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Uvob

Koncom minulého storocia sa ¢asto pisalo a hovorilo o potrebe novej ekologickej
vedeckej i spolocenskej paradigmy — ekologickej paradigmy (pozri napr. Spory
0 charakter ekologickej paradigmy 1993). Dnes uz mozno povedat, ze ,,ekologicka
(environmentalna) paradigma* nakoniec ovladla vedecky, spoloCensky, pravny i po-
liticky diskurz. Pojmy ako ekologia, ekologicky, environmentalny, environmenta-
lista, environmentalistika, udrzatelny, trvalo udrzatel'ny, prirode priatel'sky ¢i ne-
priatel’'sky, uhlikova stopa, uhlikova neutralita, a pod. sa stali si¢ast’ou nielen odbor-
ného, ale aj bezného jazyka a uvazovania.

Tato monografia sa primarne orientuje na problematiku environmentalnej zodpo-
vednosti ¢loveka (aj z historického hl'adiska) a skiima otazku zodpovednosti ¢loveka
za sucasné klimatické zmeny a ich mozné dopady. Vznikla v ramci rieSenia vyskum-
ného projektu VEGA ¢. 1/0291/18 Historicko-filozofickd analyza environmental-
neho myslenia, skumanie jeho vplyvov na etické, pravne a politické myslenie a jeho
spolocenska odozva na Filozofickom tstave SAV v Bratislave a katedre filozofie FF
UKF v Nitre.

Klimatické zmeny su V stucasnosti stredobodom pozornosti masmédii i politikov.
Ide 0 iny vyraz pre globalne otepl'ovanie, ktoré¢ sa medidlne zvyraznuje hlavne od
90-tich rokov minulého storocia.

Oteplovanie, neskor neutrdlnejSie oznacené za klimatické zmeny, sa povazuju za
hlavna hrozbu buducnosti 'udstva i Zivota na Zemi vobec. Boj proti nim sa stal
najddlezitejSou sucastou politickej agendy najmi v Eurdpskej unii s vyraznym
presahom do ekonomickej sféry. Trajektoriu k tomu vytycili A. King a B. Schneider
v sprave Rimskeho klubu Prvd svetova revolucia z roku 1991 (King — Schneider,
1991). Ked uvazovali o tom, ako odviest’ pozornost’ narodov od problémov domace;j
politiky, navrhovali zjednotit’ ich proti vonkajSiemu nepriatel'ovi, ¢i uz skutoénému
alebo na to vymyslenému, a navrhli: ,, Pri patrani po novom nepriatelovi, ktory by
nas zjednotil, sme prisli s myslienkou, Ze znecistenie Zivotného prostredia, hrozba
celosvetového oteplenia, nedostatok vody, hladomor a podobné veci by na tento novy
ucel boli to pravé“ (tamze, s. 104'; zvyraznenie tu¢nym pismom — autor). Pri OSN
vznikol Medzivliadny panel o klimatickej zmene (Intergovernmental Panel on

1V originali: ,,In searching for a new enemy to unite us, we came up with the idea that pollution, the
threat of global warming, water shortages, famine and the like would fit the bill* (King — Schneider,
1991, s. 115).



Climate Change — IPCC), ktory sa vS§emozne snazi posiliiovat’ povedomie o klimatic-
kej hrozbe?.

Hrozba klimatickych zmien sa postupne nafukla do apokalyptickych rozmerov
a stala sa vychodiskovou doktrinou ,,klimatického alarmizmu* — novej ,,klimaticke;j
ideologie™, ktoru si osvojili politické elity. V jej zmysle prijimaju politické a ekono-
mické rozhodnutia na ,,zastavenie klimatickej zmeny* a vyc¢lenili na to obrovské pro-
striedky.

Klimaticki alarmisti biji na poplach. Vyhlasenia ako: ,, ak sa nebudeme zaoberat
klimatickymi zmenami, o dvandst rokov bude koniec sveta“ (Ocasio Cortez, 2019)
alebo ,, klimatické zmeny zabijaju deti (Extinction Rebellion, 2019), prispievaju
k stavom tizkosti a depresie najmé u mladych I'udi. Vydeseni z toho, Ze nemajt bu-
ducnost’ (Gréta Thunbergova), vychadzaji do ulic a ziadaja jediné spravne rieSenie
— ,,dekarbonizaciu“ atmosféry (¢o najvacsiu a o najrychlejSiu elimindciu atmosfé-
rického oxidu uhli¢itého ako hlavného pachatel’a oteplovania), aby sa dosiahla ,,uh-
likova neutralita®, t. j. aby v atmosfére bolo len tol’ko uhlika, kol'’ko ho biosféra do-
kaze absorbovat. Strasenie klimatickou apokalypsou bolo ,,uspesné®. V jednom mi-
nuloro¢nom vyskume si polovica opytanych z celého sveta myslela, Ze zmena klimy
sposobi vyhynutie I'udstva (Smith, 2019) a vo vyskume z januara 2020 jedno z pia-
tich britskych deti uviedlo, Ze ma no¢né mory o klimatickych zmenach (Thomson
Reuters Foundation, 2020). Potom sa nemozno ¢udovat’, Ze v USA zalozili nové hnu-
tie — Hnutie za dobrovolné vyhynutie 'udstva (The Voluntary Human Extinction
Movement, dostupné na: http://vhemt.org/). Za&inaju sa napiiat’ obavy, ktoré autor
tejto publikacie viackrat vyjadril koncom minulého a zaciatkom tohto storocCia, ze
neantropocentricky koncept etiky, ktory je zrejme implicitnym vychodiskom tohto
environmentalneho extrémizmu, sa, pri proklamovanej ,,acte k Zivotu* ako takému,
moze stat’ vychodiskom a ospravedlnenim pre rozne formy ekologicky motivova-
ného holokaustu (pozri napr. Spirko, 1996). Cize, ¢ast’ I'udstva sa obetuje, aby sa
zachovala integrita a stabilita planetarneho ekosystému.

Spomenuté skutocnosti suvisia s otdzkou environmentalnej zodpovednosti ¢lo-
veka. A z uz uvedeného vyplyva, ze l'udstvo povazuji klimaticky alarmisti za pri-
marne zodpovedné za su¢asné klimatické zmeny — teda za ich povodcu. Clovek je
skuto¢ne zodpovedny za vacSinu z environmentalnych problémov stc¢asnosti. AvSak
mnoho seriéznych vyskumov i historicka skusenost’ poukazuju na to, ze v pripade
klimatickych zmien to tak nemusi byt'.

2 Ako protivahu vo¢i nemu zalozili nezavisli badatelia Mimovladny medzinarodny panel o klimatickej
zmene (Nongovernmental International Panel on Climate Change — NIPCC), aby umoznili koordi-
novat’ vyskumy, ktoré nepotvrdzuj, ale spochybiuju ¢i vyvracaju ,.konStrukcie* klimatického alar-
mizmu.



V tejto monografii sa pokasime na zaklade vedeckych poznatkov rozptylit' obavy
z ,.konca sveta“ v dosledku klimatickych zmien. Chceme poukézat’ na nové vedecké
koncepcie o vzniku a distribucii uhl'ovodikov a CO2 na nasej planéte, ktoré menia
pohlad na tzv. fosilne paliva, na celkovi uhlikovl bilanciu v biosfére a na pozia-
davku dekarbonizicie atmosféry. Priblizime niektoré historické skuto¢nosti, sved-
Ciace o tom, Ze otepl'ovanie atmosféry je prirodzeny proces a nepredstavuje hrozbu.
Nakoniec uvedieme priklad ,,obratenia“ vyznamného svetového environmentalneho
aktivistu, ktory nakoniec pochopil, Ze hrozbou l'udstvu nie s klimatické zmeny, ale
klimaticky alarmizmus.






1 ENVIRONMENTALNA ZODPOVEDNOST CLOVEKA

V tejto kapitole sa budeme venovat’ problematike zodpovednosti ¢loveka v environ-
mentalnom kontexte. Sustredime sa pritom najméa na koncept zodpovednosti u Hansa
Jonasa a Henryka Skolimowskeho.

Zodpovednost’ sa prirodzene spaja so slobodou. Sloboda a zodpovednost’ sa chapu
ako suvzt'azné filozoficko-etické kategorie. Zodpovednost’ sa da tradi¢ne nalozit’ len
tomu, kto ma moznost’ slobodne sa rozhodovat’ a konat’.

Sloboda a vedomie zodpovednosti sa spaja aj s poznanim nevyhnutného. Pozna-
nie je tradi¢ne podmienkou slobodného rozhodovania. Iba ¢lovek znaly veci sa moze
slobodne rozhodovat’. Konat’ zodpovedne znamena konat’ ,,ako sa ma“, a to predpo-
klada poznat, ¢o je nevyhnutné. V starom filozofickom slovniku sa do¢itame: ,, Ne-
vyhnutnost jestvuje v prirode a v spolocnosti vo forme objektivnych zdkonov. Nepo-
znané zakony sa prejavuju ako ,slepd nevyhnutnost. Pretoze clovek na zaciatku svo-
Jjich dejin nebol schopny preniknut do tajomstiev prirody, ostaval otrokom nepozna-
nej nevyhnutnosti, bol neslobodny. Cim hibsie pozndval objektivne zdkony, tym ve-
domejsia a slobodnejsia bola jeho cinnost'* (Filozoficky slovnik 1988, s. 448).

Podl'a uvedeného, l'udia povodne, ako ,,otroci” slepej prirodnej nevyhnutnosti,
vlastne nemohli niest’ za prirodu zodpovednost’. T4 padla na ¢loveka v dosledku ras-
tliceho a prehlbujiceho sa poznania a hlavne v dosledku vzostupu jeho technologic-
kej zdatnosti a moci, ked’ sa radikalne rozvinuli jeho schopnosti prirodu ovplyviiovat’
a transformovat’.

Tato jednoducha logicka rovnica plati (s vyhradami), pokial’ ide o fakticka zod-
povednost’ Cloveka, podlozenu jeho redlnymi technickymi moznostami zasahovat'.
Nasledky, ktoré z jeho aktivit v prirode nastali a mézu nastat’, podmienili a postupne
zvacSovali bremeno jeho zodpovednosti, az sa napokon v ,,predmetnom poli“ zod-
povednosti loveka ocitol zivot na Zemi.

Je v8ak otazkou, ¢i velkost’ bremena je imerna aj miere vedomia zodpovednosti?
Bohuzial’, ako nam hovori historickd skuisenost’, to tak nie je. Prave ,,otroci slepej
prirodnej nevyhnutnosti* si viac uvedomovali zodpovednost’ za okolity svet, nez ti,
¢o hlbsie poznali objektivne zdkony a ich ¢innost’ bola vedomejsia a slobodnejsia.
Vztah slobody a zodpovednosti totiz nie je symetricky. Zodpovednost’ sa viaze
na slobodu konania, ale sloboda konania takto tesne na zodpovednost’ naviazana nie
je. MozZno konat’ slobodne a zaroven nezodpovedne.

Co to znamena byt zodpovedny? Niest' zodpovednost’ znamena: byt pripraveny
alebo povinny davat’ odpoved — zodpovedat sa —nieckomu za nie¢o. Sme zodpovedni



nielen za nejaky skutok, ulohu, vec, osobu atd’., ale aj so zretel'om na Cosi, kohosi €1
pred nejakou instanciou.

V etike sa zvycCajne poukazuje na svedomie, ktorému sa ¢lovek vo vSeobecnosti
zodpoveda. Mozno ho vsak povazovat’ skor za médium, sprostredkovatel’a ¢i vnu-
torny hodnotiaci hlas merajuci nasu zodpovednost’ podla urcitych kritérii. Ide teda
0 vedomie, popripade pocit, zodpovednosti za konanie z aspektu urcitych zéasad
(napr. mravnych). Predpokladé teda uz nejaky kriteridlny rozsah, hodnotové Stan-
dardy, za ktorym sa moze skryvat’ niekto ako ,,supervizor, Casto v podobe urcitej
inStancie. Pre nabozensky zalozenych l'udi je takouto inStanciou predovsetkym Boh.
Mo7u to vSak byt aj konkrétne osobnosti, spolocenstva, Stat, spolocnost’, l'udstvo
atd’.

Nezodpovedné, nesvedomité spravanie mozno potom zddvodnit’ napriklad absen-
ciu takéhoto ,,supervizora®. Lenze l'udia ¢asto konaji nezodpovedne aj za pritom-
nosti ,,supervizora®“. V podobenstvach krestanskej kultirnej tradicie, najdeme, ze
clovek si spomedzi ,,potestas peccare® a ,,potestas non peccare* zvolil ,,peccare* aj
za pritomnosti najvyssieho ,,supervizora®. Nepriviedlo ho k tomu vSak poznanie, ale
pokusenie. Poznanie prislo az ako désledok. Z toho vyvstava otazka o motivoch a ich
ulohe v rozhodovani a v zodpovednom ¢i nezodpovednom konani. Motiv moZe a ne-
musi suvisiet’ s poznanim a ¢asto mdze prehlusit’ hlas svedomia.

1.1 Vychodiskové motiva¢né principy Zivotnych stratégii ¢loveka

V suvislosti s environmentalnym svedomim mozno medzi réznymi motivmi identi-
fikovat’ isté centralne (paradigmatické) motivac¢né principy vymedzujice ramec ,,en-
vironmentalneho* rozhodovania kultiar v réznych historickych obdobiach a podmie-
nujuce charakter ich Zivotnej stratégie. Za také mozno povazovat: prezitie, blaze-
nost, spasu a blahobyt. Pre rozne historické obdobia je charakteristickd dominancia
niektorého z tychto motivov.

PreZitie

Prezitie je bazadlnym motivom pritomnym pocas celych dejin. Bol hlavnym motivom
lovecko-zberacskych kultar praveku. Potom ho vyznamom prevysili iné zo spomi-
nanych motivov, a on zostaval v pozadi, ako ten, ktory ich podmienioval. V starove-
kej antike, bola motivom (ciel'om a zmyslom) Zivota blaZenost. Pre krest'ansky stre-
dovek je deklarovanym Zivotnym motivom spdsa. Novovek ovladol motiv blaho-
bytu. No a dnes akoby sa opét’ a nalichavo zac¢inal prebudzat’ a dostavat’ do popredia
motiv preZitia.
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Motiv preZitia podmienil v davnoveku dve Zivotné stratégie: udrzat sa a presadit
Sa.

Stratégiu presadit sa realizovali postupujice lovecké kultary prenikajice na nové
uzemia. Tieto kultiry sa dokazali spravat’ environmentalne nezodpovedne, zasahujic
negativne do prirodného prostredia. Redukovali napriklad pévodny ekosystém vy-
hubenim tzv. megafauny — vel’kych zivo¢isnych druhov — temer vSade, kde sa obja-
vili (Diamond, 2001). Tie, ktoré zotrvali na urcitych stanovistiach, nasli iny vzorec
spravania — stratégiu udrzat’ sa. Napriklad severoamericki prériovy indidni, zrejme
pouceni predchddzajicimi stratami, presli k tzv. ,,divokému pastierstvu®, aby zacho-
vali existenciu jedného z poslednych prezivsich predstavitelov megafauny, bizona,
ich hlavného lovného zvierata. RozSirovali mu pastviny vypal'ovanim lesov, nahra-
dzajuc tak lesny ekosystém stepnym (prériovym). Ci mozno takéto spravanie oznagit’
ako environmentalne zodpovedné, je vSak otazne®.

U mnohych prvobytnych kultiar predsa len mozno najst’ pomerne vysoky stupen
vedomia ,,environmentalnej* zodpovednosti. Animistické (antropomorfné a socio-
morfné) chapanie prirody, jej zloziek a sil ako prislusnikov a sucasti jedného spolo-
¢enstva, ich viedlo k povinnosti zodpovedat’ sa im za svoje Ciny. ,,Supervizorom* ich
konania tak bola akoby samotna priroda.

Prvobytny ¢lovek navySe chapal svet nielen ako ohranieny v Case i priestore, ale
veril, ze je aj narusitelny jeho pri¢inenim. Vedomie slobody bolo redukované na
vol'bu medzi moznostou konat’ tak, Ze porusi ¢i neporusi poriadok sveta (Co sa v
krestanskej tradicii dochovalo v podobe spomenutej alternativy ,,potestas peccare®
alebo ,,potestas non peccare®). Viera, Ze je v jeho silach zvratit’ poriadok sveta, ho
Zasto napliala pocitom nesmiernej zodpovednosti.

Animizovana, odusevnena priroda prvobytného ¢loveka bola eticky relevantnym
i¢astnikom jeho sveta. Clovek sa citil geneticky spéty nielen so Zivymi tvormi, ale
aj s nezivymi Utvarmi, prirodnymi ukazmi a silami. Antropomorfné a sociomorfné
chépanie prirody a jej zloziek ako prislusnikov svojho spolocenstva, viedlo cloveka
k povinnosti zodpovedat’ sa im za svoje Ciny. Eticka relevantnost prirody sa opierala
o princip vSeobecnej vzajomnej sivztaznosti. Z nej vychadza aj princip reciprocity
v konani. ,, Indiani si uvedomuju, Ze dostavaju obrovské mnozZstvo darov od Matky
Zeme, a preto su zaviazani nejakym sposobom jej ich vratit. Udrzuju nepretrZity sys-
tem ritualov — oni sami ich radsej nazyvaju obradmi —V ktorych si neustale obnovuju
a pripominaju existenciu velkého kozmického celku a siete Zivota a svojej pritom-
nosti, nasho miesta v tejto sieti Zivota. Sustavne si uvedomuju svoju zodpovednost

3 Divoké pastierstvo vraj dokazalo zvysit’ stavy tohto zvierat’a asi az na 60 miliénov kusov! Kultiram
prériovych indidnov to muselo pripadat’ ako nevycCerpatelny zdroj a Casto sa k tomuto zvieratu aj tak
spravali. G. E. Hyde popisuje ako si Indiani zo zabitych bizonov ponechavaji len najlepsie kusy mésa
a vel’ké neodrané bizonie ostatky prenechavaju vikom (Hyde, 2007, 67 — 68).
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voci Matke Zemi a voci prirodnému celku” (Spretnakova, 1994, 30). V takomto po-
nimani je jedinec vo vzt'ahu k celému vesmiru. Neroz¢lenenost’ sveta prirody a sveta
¢loveka, ich ontologicka ,,zliatost™ dodavala kazdému l'udskému tkonu ,,vesmirny”
charakter. Napriklad ,, védisticky svetondzor prenikala idea nerozlucitelnej spdtosti
procesov Vv prirode s cyklom obetnych uikonov. Kultova prax zZrecov, tvorcov i vyko-
navatelov hymnov ,Rgvédu’, sa nechapala len ako prostriedok na ziskanie roznych
materialnych statkov, ale aj ako organicka sucast svetového procesu: zabezpecovala
vitazstvo ritualu ako univerzalneho organizujuceho principu nad chaosom hroziacim
celému svetu. V sulade s ndzormi tej epochy, pohyb sinka a striedanie rocnych ob-
dobi by sa nemohlo uskutocnit, ak by sa narusil cyklus obetnych ukonov” (Bongard-
Levin, 1980, 38). Zaroven ticto predstavy o vzt'ahu ¢loveka a prirody urcovali aj jeho
konkrétne zivotné aktivity. Boli svojraznym regulatorom realizacie vSetkych druhov
jeho kazdodennej praktickej ¢innosti, rozvoja spolo¢enskych vztahov a prvotnych
foriem mravnosti. ,, Tento ndzor, hldsajuci totoznost aj tych najvzdialenejsich nebe-
skych javov s javmi dobre znamymi, blizkymi, Zivotnymi, uplne objasnuje... dvoj-
znacnost terminu ,ritudl’ — ako vesmirnu zdakonitost' i ako mordlku. Rituadl sa tu meni
na princip, regulujuci v rovnakej miere pohyb hviezd i udalosti v rozmeroch lud-
ského Zivota —zrod a smrt, Stastie i nestastie. Z toho samozrejme vyplyvala totoznost
mravnej idey s absolutnymi a najvseobecnejsimi zdkonmi rozvoja a jestvovanie
sveta” (tamze, 39).

Bremeno zodpovednosti za svet vyZadovalo od ¢loveka nevybocit’ zo zloZitého
cyklu zvyklosti a prisnych rituélov, ¢asto vel'mi krutych (napriklad infanticida, pod-
mienend nutnostou udrzat velkost’ society v stave zodpovedajicom dostupnym
zdrojom?).

Nebolo I'ahké ho niest’ a Zit’ pod jeho tarchou nebola rousseaovska idyla. Nevy-
hnutnost’ dodrziavat ritualy, obava pred naruSenim poriadku sveta a pred stratou ¢i
vy&erpanim Zivotnych zdrojov® (teda obava z konca sveta), ku ktorému by mohlo

* V Leaky a Lewin vo svojej knihe ,,Cudia od jazera” , popisuju aj Zivot istej zbera¢skej kultury z juznej
Afriky. Vedomie o vy€erpatelnosti zdrojov prostredia ich viedlo k ritudlnemu zabijaniu deti, ktoré
prisli na svet skor ako dva roky po svojom starSom sturodencovi, popripade jedno z dvoji¢iek. Malo
to svoje dovody. Vynosnost’ stanovista, ktoré ,,obhospodarovali”, umoziiovala prezit' len societe
urcitej vel'kosti (v danom pripade asi okolo 25 ¢lenov). Jedno z dvojciat bolo navyse, lebo ,, ujedalo
potravu svojmu surodencovi”. Okrem toho dve deti, ktoré by Zena musela so sebou vlacit, by vyrazne
obmedzili mnozstvo nazbieranej pozivne. Preto si d’alSie dieta mohla ,.dovolit”, az ked to
predchadzajuce dokazalo cupkat’ za fiou a nebolo treba ho nosit. Bol to prejav krajnej ,,environ-
mentalnej” zodpovednosti v nemilosrdnych podmienkach primitivneho Zivota, ked’ Setrit’ obmedzené
zdroje bolo kazdodennou otazkou prezitia rodu. V tomto rituali mozno spociva zarodok l'udskych
obeti, ktoré na udrzanie poriadku sveta prinasali iné — aj vyspelejSie — kultury svojim nemilosrdnym
bohom. (Leakey — Lewin, 1984).

Tu treba zrejme hl'adat’ povod tuzob po zazraénych nevycerpatelnych zdrojoch obzivy, ako boli
,hrncek var”, , stolcek prestri sa” ¢i ,,kapsa potras sa”.
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dgjst’ v dosledku nezodpovedného konania, mohla byt’ pramefiom permanentnej Gz-
kosti, badateI'nej v mnohych davnych kultirach®. Bola aj zdkladom rozli¢nych tabu.

BlaZenost’

Po neolitickej pol'nohospodarskej revolucii, ked’ ¢lovek pracou na pdde vyc€lenil z
povodného celostného prostredia Cast’, ktora podliehala jeho voli, sa mu poévodné
Siroké spoloCenstvo pribuznych bytosti zizilo. Identifikoval sa so svojou ,,pol'udste-
nou prirodou®. V novej situacii preberal zodpovednost’ len za svet, v ktorom bol
,doma*, v ktorom bol kompetentny a ktory mal do zna¢nej miery v moci. Pocit zod-
povednosti za fungovanie a udrZiavanie teraz uz vonkajSej prirody ustuapil, ta sa stala
doménou vysich sil.” V dosledku toho uz v Antike ako hlavny motiv a zmysel Zivota
nastupila blazenost.

Staroveki Gréci povazovali kozmicky poriadok prirody za nadludsky, nado-
sobny, prekonavajuci aj zvol'u mytickych bohov (osud, nevyhnutnost’ ¢i zakonitost’).
Hoci bol prehliadnutel'ny a rozumom postihnutel'ny (suc sdm rozumny a logicky),
nemohli ho uz l'udia narusit’ ani zmenit'. ,, Tento svet, ten isty pre vSetkych, nevytvoril
ani nikto z bohov, ani nikto z /udi, ale vzdy bol, je a bude; vecne Zivy ohen zapalujuci
sa podla miery a zhasinajuci podla miery”, prehlasil Herakleitos a manifestoval tym
nezavislost sveta prirody od ¢loveka. Sofisti neskor jasne poukazali na rozdiel medzi
prirodnymi a l'udskymi zakonmi (mravnymi ¢i pravnymi), pokial’ ide o ich pdvod,
platnost, absolutnost’ a relativnost’. Chod a poriadok prirody sa dostal mimo ramca
l'udskej zodpovednosti. Jej eticka relevantnost’ poklesla a etika z1zila predmetné pole
svojej posobnosti dovnttra 'udského spolo¢enstva (,,poznaj seba samého!”). Skutky

® V jednom britskom dokumentarnom televiznom seriali pristal hydroplan na jazere Natron v Afrike,
pri ktorom Zila eSte prvobytna rybarska kultira, izolovana od ostatného sveta. Zila v relativnom
dostatku, pretoze jazero im poskytovalo vsetko potrebné. Na zivobytie vynakladali nepomerne menej
prace, ako je nevyhnutné v nasej civilizacii. Zdalo by sa, Ze Ziju bezstarostne. Ale lekarka, ktora ich
pravidelne navStevovala, na svoje prekvapenie zistila, ze lieky ktoré im najcastejSie musi predpisovat,
st prostriedky proti stresu a uzkosti. K brehom ich jazera totiz zacala cez pust prenikat’ pastierska
kultara, s ktorou sa dostavali do nebezpeénych konfliktov. A povodni obyvatelia sa trapili nad tym,
¢o zlého vykonali ¢i na €o pri svojich obradoch pozabudli, Ze ich vysSie sily takto trestaji. Ale aj iné
zname kultury tiez siahali po prostriedkoch uvolnujtcich napétie a uzkost’ zo strachu z moznosti
narus$it’ poriadok sveta.

Naznacuju to napriklad pojmy slovenského jazyky divy, divoky, divocina (podobne aj v ostatnych
slovanskych jazykoch), ako protiklad domaceho, I'udského, ktoré maji pravdepodobne ten isty pra-
indoeurdpsky povod ako latinské divinus — bozsky, bozi.
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Cloveka voci ostatnym zlozkam prirodného celku uz nezat'azovali jeho svedomie tak,
ako volakedy.®

Poznanie, ze poriadok a chod prirody nezavisi od Cloveka a jeho vole (t. j. Ze
clovek ho nemoze narusit) sprevadzal pocit uvol'nenia. Bolo mozné bez obav sa za-
oberat’ prirodou ako objektom poznania. Tento pocit uvol'nenia je zrejme aj jednym
Z podnetov ,,vedeckej drzosti”, ktord umoznila rozmach antickej vedy. A nielen
vedy. Clovek stracal pred prirodou bazent. Hoci nemohol prirodné zakony narusit’,
zmenit’ ani obist’, neznamenalo to, ze by ich nemohol vyuzit’! Ustami choru v drame
Antigona vyspieval Sofokles oslavny hymnus na ¢loveka, jeho vel'kost’ prejavujucu
sa v novatorskych ¢inoch sputnavajucich prirodu, vynachadzajucich re¢, budujucich
mesta a prekonavajucich velké vzdialenosti.

V suvislosti s chapanim ¢loveka ako rozumnej bytosti, vystapil rozum ako nova
inStancia, ktorej sa ¢lovek zodpoveda. Stal sa jednym z fundamentov o ktory sa opie-
ralo svedomie. Zivotna stratégia vtedajsieho ¢loveka uz nepoéitala len s preZitim.
Tuazil dosiahnut’ blazenost. Ako rozumné sa prezentovalo prave také spravanie, ktoré
viedlo k blaZenosti. Blazenost’ sa nespdjala s materialnym blahobytom, ale predsta-
vovala skor nie¢o duchovné — napriklad vyrovnanost,, pokoj duse — ataraxiu.

Ponimanie rozumnosti v antike poukazuje na skuto¢nost’, Ze priroda stale hrala
v 'udskej kultare dolezita rolu, 1 ked’ jej eticka relevantnost’ poklesla. Priroda uz ne-
bola instanciou, ktorej sa ¢lovek zodpoveda (s vynimkou stoického panteizmu), ale
zohrava tlohu kritéria Pudského spravania. Zit' v stlade s prirodou, bolo jednou z
poziadaviek na dosiahnutie stavu blazenosti. To tvorilo zaroven podstatu rozumnosti.
Clovek tej doby ,,bral rozum* z prirody, ktora bola rozumna. Rozum sa teda neprie¢il
prirode a neviedol ¢loveka k tomu, aby jej odporoval.

Spdsa

Inak to bolo v eur6pskom stredoveku. Motivom vymedzujucim ramec rozhodovania
vo vzt'ahu k prirode sa stala spdsa. Tento motiv generoval stratégiu boja s prirodou.
Zmyslovo vnimatel'ny svet, priroda, sa chapala ako nepdvodny a najnizsi sposob by-
tia. Vzdorovala ¢loveku, predstavovala — vratane I'udske;j telesnosti — zdroj zvodov,

8 NajvyraznejSie sa to prejavuje v Epikurovom systéme, kde aj boZstva st mimo nésho sveta, nezasahuju
don, a preto sa ich netreba bat’ ani sa im korit’. Ale naznaky poklesu zodpovednosti za mimol'udsky
svet badat’ aj v inych pol'nohospodarskych kultarach, a to aj v takych, v ktorych hl'adaji inspiraciu
niektoré prady environmentalneho myslenia. Napriklad karmovy zakon v indickej tradicii, hoci nie
je totozny s antickou osudovost'ou, mozno tiez chapat’ ako zizenie predmetného pol'a zodpovednosti
¢loveka. Ani tu ¢lovek nedisponuje silami, aby narusil poriadok sveta a zodpovedal zai. Svoj osud
vSak do istej miery v rukach ma, zodpoveda za naplnenie osobnej karmy. A konfucianska etika
v Cine, podobne ako anticka, vymedzuje zodpovednost’ ¢loveka do ramca medzil'udskych vztahov.
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pokusSeni a nastrah. Preto v Zivote stredovekého krestana (a nielen jeho) hréa dolezitu
ulohu princip boja Cloveka s prirodou. Zmyslom boja vSak nebolo podmanit’ si pri-
rodu zo ziStnych dovodov, ale oslobodit’ sa od nej, zlomit’ jej nastrahy 1 vzdor a vy-
bojovat’ si spasu, navrat k Bohu.

Stredoveky ¢lovek sa odmieta povazovat’ za prirodnt bytost, vizby na prirodu
pocituje ako tryzen a snazi sa od nej odputat’. Eticka relevantnost’ prirody este viac
klesa. Nielen ze nie je supervizorom svedomia, ale obracia sa najma jej uloha kritéria.
Ak je relevantna, tak len ako negativne kritérium. Predstavuje meradlo nel'udského,
zvieracieho a teda nespravneho, nemravného atd’.

Diferencia medzi pohanskou antikou a krest'anskym stredovekom spociva v tom,
ze stredoveky ¢lovek odvracia svoj pohl'ad od prirody a upiera ho k transcendental-
nemu bohu. ,,Supervizorom* svedomia je Boh dozerajuci na to, ako ¢lovek zaobcha-
dza so svetom, ktory mu zveril.

Aj v stredoveku bol pritomny motiv blazenosti. Ale nie takej, ¢o pochadza zo
zmyslového, materidlneho sveta. Ten nebol pravou skuto¢nost’'ou. Preto ziadne blaho
¢1 pozitky, spété s nim neboli podmienkou ani poziadavkou pravej 'udskej blaze-
nosti. Prava blazenost’ pride ako dosledok spasenia, ako odmena za premdhanie ,.tela,
sveta, diabla®“, na druhom svete.

Avsak, napriek poklesu ¢1 zmene etickej relevantnosti prirody, v krestanskom
koncepte prvotného hriechu akoby znova ozilo presved€enie prvobytného ¢loveka,
ze je v jeho silach zvratit’ poriadok sveta a je zodpovedny za to, Ze sa tak stalo. Bol
za to potrestany a zodpoveda sa d’alej za to, ako vzdoruje zlu, ktoré sposobil.

Blahobyt

V novoveku vsetky spominané motivy prevazil motiv blahobytu. Ide o krajne antro-
pocentricky motiv.

Novoveky utilitarizmus a novoveka prirodoveda tplne popreli etickt relevan-
tnost’ prirody. Hodnotovo ju neutralizovali a ako uzitkovy predmet vydali ,,napo-
spas® l'udskému snazeniu, ktorého cielom sa stal materidlny blahobyt. Ako s vecou
s ou ¢lovek méze zaobchddzat’ podl'a svojej 'ubovole. Poznavanie zakonov prirody
je vo svetle utilitarizmu ,,I'stou’, ktord ma napomdct’ podriadit’ prirodu l'udskym po-
trebam, bud’ ako predmet spotreby alebo ako prostriedok vyroby.

Novoveka predstava nekone¢ného a vecného Vesmiru ovplyvnila rodiacu sa eko-
nomickl vedu v tom zmysle, Ze s prirodou sa kalkulovalo ako s rozsiahlym, takmer
nekonecnym, skladom surovin, energii a zdrojov, ktoré sa nekazia a nevycerpavaju,
aj ako s magickym transformacnym systémom, ktory ochotne prijima a tajomnym
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sposobom likviduje vSetko nepotrebné. Novovekd ekonomicka veda verila v neob-
medzenu schopnost’ pddy prijat’, rozlozit’ a vstrebat’ vSetky produkty spolocenske;j
vyrobnej aktivity, verila v neobmedzenu samocistiacu schopnost’ riek, mori 1 vzdus-
nych mas. Klasicka politickd ekonémia skumala len problém tvor-by, rozdel'ovania
a vymeny uzitkovych hodndt, t. j. len fragment redlneho cyklu obehu tovarov. Ne-
brala do tvahy prirodzené medze priemyselnej vyroby, spdsob spolo¢enského uzi-
vania statkov, problém spotreby ¢i otazky névratu pdvodne prirodnych latok zemi
alebo vyrobe (vo forme druhotnych surovin). Nezaoberala sa ani vyCerpavanim ne-
obnovitel'nych zdrojov energie a surovin, poskodzovanim zakladnych prirodnych
médii (pddy, vody, vzduchu), ani otdzkou odpadu a znecistenia.® (Cetl — Hubik —
Smajs, 1990, 59 — 60).

»Supervizorom® I'udského svedomia sa stal vypocitavy utilitarny rozum. Hlav-
nym kritériom hodnotenia je ekonomicky prospech.

Novovek sa zmocnil aj stratégie boja s prirodou, generovanej motivom spasy, ale
v celkom inom duchu. Strategicky ciel’ naSej civilizdcie — spolo¢nost’ v§eobecného
blahobytu, moZno dosiahnut’ len emancipaciou l'udstva od prirody a jej ovladnutim
pomocou vedy a jej praktickych aplikacii — techniky.

VVedomie zodpovednosti ¢loveka za prirodu v novoveku prakticky ,,vyprchalo®.
Zodpovednym sa stava za to, akti mieru a kvalitu blahobytu je schopny dosiahnut’.

Ide vlastne do krajnosti privedenti ddvnoveku stratégiu presadit’ sa, podlozenu do
krajnosti privedenym koristnickym antropocentrizmom.

Utilitarny rozum potom nadlho prehlusil vSetky ostatné hlasy svedomia sebauspo-
kojenim z rastucej technologickej moci ¢loveka. Musela sa objavit’ redlna hrozba se-
baznienia, ktor v sebe skryvala, aby ¢lovek doprial sluchu aj varovnym hlasom,
aby svedomie precitlo, aby sa stalo svedomim a nie ¢irym pritakdva¢om antropocen-
trickej nadutosti.

V prvom rade je to ozivenie pocitu principidlnej narusSitel'nosti naSho sveta, ve-
domie, ze je v naSich silach zvratit’ jeho poriadok, dokonca ho znicit, ¢o nas nuti
znovu si uvedomit’ zodpovednost’ nielen za to, o sme vytvorili a vytvarame, ale aj
za to, €o nie je nasSim dielom — najmé rozmanitost’ Zivota.

Stalo sa nevyhnutnost'ou vratit’ sa k motivu preZitia a prebudit’ ,,environmentalne
svedomie®. Zo stratégii, ktoré motiv prezitia podnietil, je uz relevantna len stratégia
udrzat sa.

% Tento pristup viedol nasu civilizaciu az k bohémsky bezstarostnému uzivaniu ,,darov prirody”. Glo-
balna environmentalna kriza zreteI'ne poukézala na limity takéhoto pocinania. Hlavnym limitujicim
faktorom v sti¢asnej environmentalnej situacii pritom ani tak nie je nedostatok zdrojov, ako skor ob-
medzena schopnost’ nasej planéty, absorbovat’ splodiny ekonomického rastu. Ak miera znecistenia
prerastie absorpéntl schopnost’ prostredia, nevel'mi zaleZi na tom, ¢i toto znecistenie pochadza z ne-
dostatkovych alebo z este hojnych zdrojov.
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1.2 Zodpovednost’, nadej, uzkost’ a Jonasova ,,heuristika strachu*

Obava z moznosti ohrozenia zivota na Zemi je blizka obavam prvobytného ¢loveka
Z nasledkov vlastného zlyhania. Ttto obavu povysil Hans Jonas na eticky princip ako
,metodicky strach®, ako varovny cit, ktory ma heuristicku potenciu. Podl'a neho je
nevyhnutna skimajtca heuristika strachu. Prenikavé a prezieravé odkryvanie zivotu
nebezpecnych rizik varovnym citom a anticipujucou fantaziou, t. j. ,,heuristika stra-
chu* ma byt metodikou etiky zodpovednosti. (Jonas, 1997, 317)

V jednom pol'skom televiznom dokumente skiiseny deratizator brutalnym sposobom
demonstroval spravanie potkanov v situacii ohrozenia zivota. Do dvoch vysokych
sklenenych naddob, do polovice naplnenych vodou, vhodil dvoch potkanov. Obe zvie-
rata sa pokusali zafalo udrzat’ na hladine, ale hladké steny nddob im neumoziovali
zachytit’ sa a dostat’ sa von. Po istom ¢ase pomohol jednému z nich vyS$plhat’ sa z
vody pomocou drevené¢ho hranolu. Potom ho vhodil spét’. Toto zviera bojovalo o zi-
vot este dlhé hodiny po tom, ¢o to jeho druh vo vedlajsej nadobe vzdal a utopil sa.
Doty¢ny tvrdil, ze tento pokus uz predviedol mnohokrat, vzdy s tym istym vysled-
kom?.To, ¢o jednému z potkanov dodalo sily bojovat’ o Zivot omnoho dlhsie, nez
jeho druhovi, bola nadej. Nadej, ktorht mu jeho mucitel’ poskytol, ked” mu ukazal
moznost’ zachrany. Tento ¢lovek tym chcel preukazat’, ze — ak ma uspiet’ vo svojom
poslani, ak ma zlomit’ odpor tychto inteligentnych tvorov — musi konat’ tak, aby ich
dostal do beznadejnej, bezvychodiskovej situacie. Hoci ¢o aj najmensia ,,Stipka* na-
deje im vraj doda silu neuverite'ne huzevnato vzdorovat™?.

Niekomu sa moze zdat, mierne povedané, extravagantné pouzit’ ako priklad
surové tryznenie potkanov. Avsak tento pribeh potvrdzuje to, o nielen my povazu-
jeme za fakt, totiz, ze fenomén nadeje (a samozrejme aj jeho opaku — beznadeje a nej
vyplyvajucej uzkosti) nie je vlastny len ndm I'ud’om. Ide o $irsi vitalny prejav, kto-
rym disponuju aj iné zivé stvorenia. A hlavne, zdal sa nam dost’ exemplarny na to,
aby sme mohli poukazat’ na zivotnu silu, ktorti nadej poskytuje, presahujic aj ramec
Clovecenstva.

Nadej 1 uzkost’ sa u I'udi viazu na ocakavania — nadej na pozitivne a tizkost’ na
negativne. ViaZu sa teda na to, ¢o prichddza alebo pride. Tykaju sa blizkej ¢i vzdia-
lenej budtcnosti.

WZaujimavé je, ze sa proti takémuto zaobchddzaniu so zvieratami neozvali ziadni ich ochrancovia.
Zrejme nedodsledne uplatiiuju princip biocentrického egalitarizmu a odliSuju privilegované druhy
(najmé psov a macky) a tie opovrhované, nehodné ochrany.

117a svoje vitazstvo povazoval nielen ich vyhubenie, ale aj to, ked ich donutil, aby sa, ,,pochopiac*
beznadejnost’ svojho odporu, odst’ahovali.
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Hans Jonas vo svojom diele ,,Princip zodpovednosti...“ opiera ,,etiku buduc-
nosti, t. j. etiku zodpovednosti za vzdialené u¢inky konania, o princip strachu. ZI4
progndza, ta, ktora vzbudzuje obavy, ma prednost’ pred dobrou (Jonas, 1997, 62).
Podl’a toho, obava z negativnych vzdialenych u¢inkov by nas mala motivovat’, aby
sme sa vyhli ur¢itému konaniu, aj keby nam mohlo priniest’ kratkodoby efekt.

Doteraz sme v naSej kultire va¢sinou uprednostiiovali konanie prindsajice
kratkodoby prospech v iluzii, Zze kratkodobé tspechy, ako postupnost’ pozitivnych
krokov (pokrok), povedu k dlhodobému prospechu. Navykli sme si stavat’ predovset-
kym na pozitivnych ocakavaniach v nadeji z cielového dobra. Negativne oakavania,
ale aj konkrétne negativne efekty, sme ignorovali alebo sme ich povazovali za nutné
vedl'ajSie a doc¢asné zlo na ceste k dobru.

Az sticasné environmentalna kriza, a aj iné dosledky nasho doterajSieho meli-
orizmu, nas nutia uvazovat’ inak. Zaznavané vedlajSie dosledky na ceste k dobru sa
premenili na redlnu hrozbu naSej buducnosti. PiSeme nasej, ale ide skor o buducnost’
tych, ktori pridu po nas.

Kazdé generacia chcela potomkom zanechat’ o nieco lepsi svet, ale z toho po-
hl'adu, ako si toto zlepSenie predstavovala sama pre seba (nemozno sa predsa pytat’
tych, Co este len pridu, ako by si to predstavovali oni?!). Nel'utovala usilie ani pri-
rodné zdroje ¢i ,,prirodny kapital“ (patri k nemu i biodiverzita), aby to dosiahla. Az
tak intenzivne, ze tym d’al§im nakoniec ostane omnoho menej prirodnych zdrojov
a kapitalu, nez nim disponovali ich predchodcovia.

Jonas vola po novom pohl'ade do budicnosti a pise, ze meliorizmus neospra-
vedliluje to, aby sme davali do stavky vSetko (Jonas, 1997, 69). Mozno uvazovat aj
tak, Ze my nemodZeme vediet, €i si naSe vylepSenia sveta budu nasi nasledovnici zelat’
(nehl'adiac na to, Ze uz teraz — ti najblizsi — proti tomu protestuju!), ale da sa odhad-
nat’, o im moze chybat’ a o im mdze hrozit. A preto by mala mat’ zla prognoza
prednost’ pred dobrou.

1.3 Vyznavanie pokroku

Sui¢asna globalna environmentéalna kriza'? nas niti znovu si uvedomit’, Ze svet, v kto-
rom Zijeme, je ohrani¢eny, naruSitelny, Ze méZeme svojimi silami zvratit’ jeho poria-
dok, a ze jeho zdroje st obmedzené. Prizvukujeme ,,znovu”, pretoze, ako sme uviedli
vyssie, tymto vedomim uz niektoré kultury kedysi disponovali a pocitovali aj strach,
obavu pred moZznym rozvratom. Prislusnici tychto kultir netuZzili, tak ako my,

12Problematikou environmentalnej krizy sa podrobne zaobera Richard Stahel vo svojej monografii
»Pojem krizy v environmentalnom mysleni (Stahel, 2019).
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zanechavat’ potomkom lepsi svet, ale ani nie hor$i. Chceli im ho postlpit’ taky, aky
bol. 13

PokuSenie menit’ svet a zanechdvat’ ho potomkom lepsi sa objavilo omnoho ne-
skor. Je samozrejme spojené s ideou pokroku.

Lynn White tvrdi, Ze naSa sucasna viera v pokrok koreni v Zidovsko-krest'anskej
teologii. Tato viera bola cudzia ako grécko-rimskej antike, tak aj stredovekému
Orientu. Vieru v pokrok zaklada, zda sa, na necyklickom, nevratnom a linearnom
chapani postupnosti ¢asu, ale aj na postupnosti stvorenia od menej dokonalého k do-
konalejSiemu: ,, V postupnych etapdach milujuci a vSemocny Boh stvoril svetlo a tem-
noty, nebeské telesa, zem a vsetko rastlinstvo, zvierata, vtaky a ryby. Nakoniec Boh
stvoril... Adama a po dodatocnej vivahe i Evu, aby muz nebol osamoteny* (White,
1967).

Podl’a nas je to skor viera vyplyvajica z pochopenia nemoznosti navratu do vy-
chodiskového stavu, viera v nevyhnutnost’ postupu ku kone¢nému ciel'u, k spase,
k tisicro¢nej Kristovej risi. Mozno ju vSak chapat’ ako predpoklad ozajstnej idey po-
kroku, ktora sa objavila az v renesancii. Uz viera v nevyhnutnost’ postupu vpred za
urcitym cielom s postupne sa zvySujucim presvedCenim, ze sa o to treba pricinit,
bola psychologickym impulzom, ktory podnecoval najmé zapadoeurdpsky krest'an-
sky svet k hl'adaniu ciest, metod 1 technickych rieSeni, ktoré nakoniec predstavovali
skuto¢ny pokrok.

V krestanskom koncepte prvotného hriechu akoby pretrvavali obavy prvobyt-
ného Cloveka, ze je v jeho silach zvratit’ poriadok sveta. Nakoniec sa tak stalo a Clo-
vek je zodpovedny za to, ze sa tak stalo. Nevyhol sa nasledkom a zodpoveda sa d’alej
za to, ako vzdoruje zlu, ktoré sposobil. Napriek tomu krest’anstvo bolo a je prestu-
pené nadejou, vlastne sa z nej zrodilo. A z tejto nadeje sa zrodila viera v ,,lepSie
zajtrajSky* — viera v pokrok.

Viera v pokrok priviedla nasu kulttru k meliorizmu, k uprednostiiovaniu pozitiv-
nych o€akavani a pozitivnych prognéz. Nesporné Uspechy burlivo sa rozvijajuce;j
vedy a jej technickych aplikacii v modernej dobe, viedli k scientistickému optimizmu
a technologickému eudaimonizmu. Viedli k presvedceniu, zZe veda umozni ¢loveku

B3A taki T'udia este ziju! V jednom z dielov franctizskeho televizneho serialu Ushuaia nature prezil jeho
protagonista Nicolas Hulot so svojim §tabom niekol’ko tyzdnov medzi koCovnymi pastiermi sobov —
niedo na prilepsenie, ¢o by najviac potrebovali, nerozumeli jeho otazke. Co by mali potrebovat’? Maju
predsa nebo nad hlavou a vtaky na nebi, zem pod nohami a zvierata na nej, ryby v riekach a jazerach,
svojich sobov a to, ¢o im poskytuju — ¢o by este mali potrebovat’? Netuzili po lepSom Zzivote, stacil
im ten, ¢o zili. Netuzili po lepSom svete, stacil im ten, po ktorom kracali. A taky ho chct zanechat’
svojmu potomstvu.
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vyriesit’ vSetky jeho problémy a ,,skrotena® priroda v podobe techniky mu bude slu-
zit vylucne na jeho prospech.

1.4 Heuristika strachu ako zdroj nadeje

Ako sme uz spomenuli, az sicasna environmentalna kriza, a aj iné dosledky nasho
doterajSieho meliorizmu, nas printtili uvazovat’ inak.

Podl’a Jonasa, rozsirit’ moralne uvahy o koncepciu zodpovednosti, je nevyhnutné.
A to najmi vzhl'adom na nesmierny vzrast technologickej moci ¢loveka a dynami-
zéciu zivotnych okolnosti v industridlnom svete. Ocitli sme sa tvarou v tvar ohroze-
niu prirody a zivota (vratane samotného ¢loveka) v dosledku neocakéavanych vedlaj-
Sich efektov naSich doterajSich industridlnych aktivit.

Pri tvahach o nasej zodpovednosti by sme vSak nemali prepadnat’ sebatryzni za
to, Co sme spoOsobili a zufat’ si z pocitu viny. Ide o budiacnost’. Preto navrhuje prejst’
od koncepcie zodpovednosti ,,Cloveka vinnika* k zodpovednosti ,,Cloveka opatrova-
tel'a* alebo ,,cloveka ochrancu®. Od vyzvy k zodpovednosti ,,ex post* navrhuje prejst’
k anticipujucej zodpovednosti a od orientacie na minulé (zodpovednost’ za vysledky
konania) k zodpovednosti orientovanej na buducnost’. 14

Formujuc principy novej etiky zodpovednosti vychadza Jonas z predpokladu, ze
priroda je ,,¢loveku zverenym dobrom*. Je to formulacia, ktord moze viest k pred-
pokladu povodcu ,,zverenosti®, ktorym moze byt Boh alebo sama priroda (prirodu
mozno dokonca chépat’ ako totoznu s Bohom — panteizmus). Jonas ju zrejme pouil
preto, aby mohol zdovodnit’ nevyhnutny moralny narok ¢loveka na to, aby spravoval
prirodu. Avsak, podl'a naSho nazoru, na to, aby sa niekto mohol stat’ spravcom, nie
je nevyhnutny akt ,,zverenia“, méze nim byt aj akt ,,uzurpacie®.

Podra nas si ¢lovek postavenie spravecu prirody uzurpoval. Celkom zretel'ne na to
poukazuje novoveka filozofia, ktord tento akt spaja s poznavanim — vedou. Zacnime
u Bacona, vo svojom Novom organone priamo spaja poznanie s mocou — ,, [udské
poznanie a ludskda moc su jedno a to isté” (Bacon, 1966, 257). Poznanie prirody je
podla neho cestou k jej opanovaniu. V Novej Atlantide piSe, Ze zmyslom vedy je
,poznavat priciny a skryté pohyby veci a rozsirovat hranice ludského panstva na
vSetky myslitelné veci** (Bacon, 1980, 281). Descartes v Rozprave o metdde pise: “...
miesto onej Spekulativnej filozofie, ktora sa vyucuje na Skoldch, mozno ndjst inu,

Ypokial ide o otdzku prevzatia zodpovednosti odkazujem ¢itatel'a na monografiu autoriek D. Smrekovej
a Z. Palovic¢ovej Dvojznacnost etickych pojmov (Smrekova — Palovi¢ova, 2009), na polemicka tvahu
k nej z pera T. Sedovej (Sedova, 2010), na ¢lanok D. Smrekovej Co znamend prevziat zodpovednost?
(Smrekova, 2010) a na ¢lanok V. Mandu K niektorym filozofickym aspektom pojmu ,,zodpovednost’*
(Manda, 2007).
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prakticku, pomocou ktorej, poznajuc silu a posobnost ohna, vody, hviezd, oblohy
a vsetkych ostatnych telies nds obklopujucich..., mohli by sme vSetko toto pouZit... na
vSetky ucely, na ktoré sa to hodi, a stat sa tak akoby panmi a viastnikmi prirody”
(Descartes, 1992, 45). J. Locke v Druhej rozprave o vlade naznacuje moznost’ zdo-
vodnenia aktu uzurpacie pracou ¢loveka: ,, Prdaca jeho tela a dielo jeho rik ... su vo
vlastnom zmysle jeho. Cokolvek teda vyjme zo stavu, ktory priroda tomu prepozicala
a v ktorom to ponechala, zmiesa s tym svoju pracu a pripoji k tomu nieco, co je jeho
viastné, robi tak svojim viastnictvom “ (Locke, 1992, 45). Locke si vSak eSte netrafa
ponechat’ pravo ¢loveka disponovat’ prirodou na jeho I'ubovolu a odvodzuje ho od
Boha, ktory dal Cloveku rozum: ,, Zem a vsetko, co je na nej, je dané ludom spolocne
na udrZiavanie a pohodu ich existencie...“ a ,, Boh a rozum... nariadovali podmanit
Si zem, t. j. zvelebovat ju na prospech Zivota... “ (tamze, 47). Ini myslitelia svetskej-
Sieho razenia, ako napriklad utilitaristi, tento dévod uz nepotrebovali a 'udsku pracu
spéta s poznanim (najvyraznejSie sa toto spojenie prejavuje v technike) prijimali ako
povodcu nasho ,,spravcovstva‘ prirody.

Ale koniec koncov, aj akt uzurpacie vedie k zodpovednosti za uzurpované. Bre-
meno zodpovednosti za prirodu sme si tak nalozili sami. V dosledku rozvoja prirod-
nych vied, a ich materializacii v technike, vzrastla miera nasich zdsahov v prirode do
takej urovne, ze to moze viest’ k zniCeniu zivota na naSej planéte. Zodpovednosti za
to sa vyhnut nemozeme.

Ani rozvoj modernej prirodovedy, ani uvedené novoveké koncepcie panstva nad
prirodou nas vSak dostato¢ne nepripravili na ulohu ,,spravcov®. Jonas preto pontka
novy kategoricky imperativ, ktory by ndm pomohol tito tlohu zvladnut’: Konaj tak,
aby ucCinky tvojho konania boli zluciteI'né s trvanim skuto¢ne I'udského zivota na
Zemi! Konaj tak, aby U¢inky tvojho konania neznicili buducu moznost’ takého Zzi-
vota! Neohrozuj podmienky neobmedzeného trvania 'udstva na Zemi! (Jonas, 1997,
35)

Jonasov novy imperativ hovori, Ze sa sice smieme odvazit’ vystavit’ nebezpecen-
stvu vlastny Zivot, nie v§ak Zivot l'udstva. Ze nemame pravo volit’ neexistenciu bu-
ducich generécii kvoli existencii sicasnych alebo tuto neexistenciu hoci len riskovat.
Preco toto pravo nemame, preco naopak mame zaviazok voci tomu, €o eSte vobec nie
je, €0 ,,0 sebe* ani byt nemusi, a ¢o v kazdom pripade ako nestice nema na existenciu
ziaden narok, to sa teoreticky t'azko zdovodiuje a, podl'a Jonasa, to bez nabozenstva
asi ani nie je mozné. Tento imperativ treba odprvu prijimat’ bez zdévodnenia ako
axiomu. (TamzZe).

Nova zodpovednost’ je orientovand na buducnost’, takZe odpada reciprocita. Tato
zodpovednost’ je jednosmernym vzt'ahom, lebo sa tyka konania v Ustrety eSte nejes-
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tvujicemu, ale moznému, v Gstrety vSetkym v budicnosti moznym l'udskym Zivo-
tom, voci ktorym sme vSak absolutne zaviazani kategorickostou poziadavku ich
moznej existencie.

Objektom novej zodpovednosti je teda budice I'udstvo a podmienky jeho exis-
tencie, ku ktorym patri najmi pozemska priroda. Zatial’ vSak nie sme schopni, alebo
skor ochotni, postupovat’ ju budiicemu l'udstvu ako zachované dedi¢stvo.

Nova etika zodpovednosti by mala byt’ etikou naplnenou obavami o vSetok po-
zemsky Zivot. Ako takiito zodpovednost’ vyvolat? Metddou na zaistenie takejto zod-
povednosti ma byt prebudzanie strachu. Strachu spojeného s anticipaciou moznych
hrozieb: ,,Mame na mysli strach, nie vSak odradzujici od konania, ale do konania
povzbudzujuci, ktory bytostne patri k zodpovednosti; a je to strach o predmet zod-
povednosti“ (Jonas, 1997, 317). Tento predmet je zraniteIny a preto je ¢oho sa unho
obavat’. Zodpovednost’ je za povinnost’ uznana starost’ o in¢ bytie, ktora sa pri ohro-
zeni jeho zranitel'nosti stdva obavou. ,,Ako moznost’ vSak strach spociva uz v poévod-
nej otazke, s ktorou si mozno predstavit’ pociatok kazdej aktivnej zodpovednosti: Co
sa mu stane, ked’ sa ho ja neujmem? Cim nejasnejsia odpoved’, tym jasnejsia zodpo-
vednost’. A ¢im d’alej do buducnosti, ¢im vzdialenejSie od vlastného blaha a bolesti
a ¢im neznamejSie ¢o do svojho druhu je to, ¢oho sa strach tyka, tym horlivejsie sa
musia pre to mobilizovat’ jasnozrivost’, predstavivost’ a citlivost’ vnimavosti: nevy-
hnutnd je skimajuca heuristika strachu, ktora pre seba nielen odhali a zobrazi novy
objekt, ale dokonca zozndmi tymto (a nikdy predtym) vyvolany zvlaStny mravny za-
ujem so sebou samym*. (Jonas, 1997, 317).

Strach zohréava v Jonasovej etike zodpovednosti podobnu tlohu ako pochybnost’
v principe ,,metodickej skepsy*‘ u Descarta, ale vychadza za ramec racionality. ,,He-
uristika strachu®, ma byt metodikou etiky zodpovednosti, ma varovat’ pred moznymi
rizikami, odhal’ovat’ ich ,,varovnym citom a anticipujucou jasnozrivostou ¢i predsta-
vivostou®.

S tym suvisi otazka zodpovednosti odbornikov za dostatocnu informovanost’ 0s6b
¢1 skupin prijimajicich rozhodnutia tykajuce sa budicnosti. Vzhl'adom na svoju
kompetenciu su povinni poukazat’ aj na hrozby a nebezpecné rizika spojené s tymito
rozhodnutiami. Ich ,,odborné svedomie®, by nemalo byt’ zamerané len na kratkodobé
efekty, ale malo by sa motivovat’ aj obavami o mozn¢ nasledky a o podobu dedicstva,
ktoré zanechame buducim generaciam. Vzhl'adom na buducnost’ nemoéze platit” do-
terajSia alibisticka predstava, Ze vedec, €1 tvoriaci inZinier, nie su zodpovedni za to,
¢o ich objavy a vytvory spOsobia alebo komu a naco ich zveria. Metodicky strach
a jeho ,.heuristika* by nas vSetkych mali viest’ k opatrnosti a obozretnosti.
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1.5 Princip environmentalnej zodpovednosti u H. Skolimovskeho

RieSenie environmentalnych problémov treba zacat’ zmenou priorit v Struktire hod-
not nasej civilizacie (predovsetkym etickych). Podl'a Skolimowskeho!®, v kazdom
etickom systéme mozno identifikovat’ tri rady hodnot:

1. Hodnotami prvého radu su zdakladné hodnoty, na ktorych spociva cely eticky
systém. Bez prijatia zékladnych hodn6t nemdze ni¢ nasledovat’, lebo zakladné
hodnoty vytvaraju vychodisko celého systému, jeho Specifickych druhotnych
hodndt a Specifickych spdsobov konania.

2. Hodnotami druhého radu su désledky zakladnych hodn6t — druhotné, odvo-
dené hodnoty.

3. Hodnotami treticho radu su Specifické stratégie a taktiky zamerané na uplat-
nenie hodndét druhého radu.

Napriklad, politické akcie, ktorymi sa vytvara tlak na zakonodarcov, aby prijimali
zékony na ochranu Zivotného prostredia patria do oblasti hodndt tretieho radu. Ich
zd6vodnenie nachadzame v hodnotach druhého radu, napriklad v tom, Ze si vysoko
cenime zivotné prostredie. A zdovodnenie hodndt druhého radu poskytuji zédkladné
hodnoty, hodnoty prvého radu.

V systéme environmentalnej (ekologickej) etiky, ktory navrhuje Skolimowski je
zakladna hodnota zakotvena v myslienke posvdtnosti Zivota. ,, Prijatie posvdtnosti
Zivota nas vedie k ochrane inych foriem Zivota, vedie nas k ochrane prirodného pro-
stredia rovnako ako ludského zZivotného prostredia, v ktorom je zivot ohrozeny... ako-
nahle sa premisa o posvitnosti zZivota spochybnuje alebo odmieta, cela stavba ochra-
narskych stratégii a vSetky akcie na ochranu Zivotného prostredia visia vo vzduchu.
Potom chyba redlny doévod na to, aby sme sa angazZovali v ochrandrskej stratégii
a ekologickej etike “ (Skolimowski, 1996, 141).

Zo zakladnej hodnoty posvitnosti zivota vyplyva eticky imperativ ucty k Zivotu
Alberta Schweitzera, ako aj princip posvdtnosti zeme, 0 ktorom hovoril Aldo Leo-
pold.

Ucta k Zivotu je vychodiskom k d’al§im hodnotam environmentalnej etiky — zod-
povednosti za Zivot a zem (Leopold, 1991) a striedmosti (Shraderova-Frechetteova,
1996, 107 — 114).

5 Henryk Skolimowski sa vo svojej ekofilozofii opiera najmi o etiku ticty k Zivotu Alberta Schweitzera
(Schweitzer, 1996, 22-34) a o filozofiu krestanského evolucionizmu Pierra Tailharda de Chardina

(Tailhard de Chardin, 1990), in$pirovanych filozofickymi nazormi Henriho Bergsona (Bergson,
1919).
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Ako slobodny ¢lovek nemo6zem prejavit’ hlboku tictu bez zodpovednosti. ,, zodpo-
vednost je eticky princip v tom zmysle, ze akondhle chapeme jednotu Zivota a sku-
tocnosti, Ze sme sami sucastou tejto jednoty, Ze sme so Zivotom prepojeni, potom
musime prevziat zodpovednost za zivot, za vsetok Zivot... “ (Skolimowski, 1996, 144).

Zodpovednost je aj spojovacim ¢lankom medzi etikou a racionalitou. Racionalita
bez zodpovednosti je obludna (ako dokazuju, napriklad, skutky nacistov). Etika bez
zodpovednosti je prazdna. Cim va&§i rozsah zodpovednosti na seba berieme, tym
viac rastieme vo svojej l'udskosti. Ak nepreberame ziadnu zodpovednost, sotva sme
l'udia.

Dalgia environmentalna hodnota — striedmost — je pozitivna hodnota, podoba bo-
hatstva, nie chudoby. Striedmost’ je prostriedkom na vyjadrenie zodpovednosti, zod-
povednosti vo svete, v ktorom rozoznavame medze a symbolické vzt'ahy v poprepa-
janom pradive zivota. Rozumiet’ pravu ostatnych na Zivot, znamena obmedzovat’ tie
svoje potreby, ktoré nie st nevyhnutné.

Na vysSej Grovni je striedmost’ aj predpokladom vnutornej krasy, ked’ nie sme
striedmi kvoli druhym, ale kv6li ndm samym. Striedmost’ je najlepsi sposob zivota
tvarou v tvar inym bytostiam. Skutocné vedomie a konanie striedmosti vyrasta z pre-
svedCenia, Ze to najcennejSie nestoji ni¢: priatel'stvo, laska, vnitorné uspokojenie,
sloboda vnatorného rozvoja. Ak si ich chceme kupit, platit’ za ne, zni¢ime ich priro-
dzent hodnotu.

Na este vysSej trovni je striedmost’ povabom zbavenym plytvania. Nemdzeme zit
S pdvabom, ak zijeme v chudobe, ale nemozeme zit' s pdvabom, ked’ sa oddavame
okazalému prepychu. Povab Zivota nachadzame v zlatom strede, medzi tymito kraj-
nostami. Uz podla Aristotela, bohati nie su len ti, ktori vlastnia vel’a, ale aj ti, ¢o
potrebuju malo.

Striedmost’ je aspektom hlbokej ucty k Zivotu. NemoZeme byt naozaj ohl'aduplni
K Zivotu, ak nie sme striedmi v naSom si¢asnom svete, v ktorom je rovnovaha tak
chulostivé a 'ahko narusitel'na.

Medzi $pecifické a 0Sobitne vyznamné environmentalne hodnoty zarad’'uje Skoli-
mowski rozmanitost’ (diverzitu) a s iou spojentl environmentalnu (ekologicku) spra-
vodlivost.

Musime konat tak, aby sme zvédcSovali a chranili rozmanitost’ a zmenSovali ¢i
zastavili kazdu tendenciu k rovnorodosti, pretoze rozmanitost’ = bohatstvo = zlozZi-
tost = zivot. Rozmanitost’, bohatost’, zloZitost' foriem Zivota je podmienkou jeho
existencie a udrzatel'nosti. Udrzovat’ a obohacovat’ tito nenahraditel'nii podmienku
rozkvetu Zivota je naSa mordlna zodpovednost. Morélka je osobitné vlastnost’ sku-
tocne l'udského zivota. Preto je moralnym imperativom podporovat’ tie sily, ktoré
robia zivot zivotom a ktoré vedi k dozrievaniu jeho moznosti a k hojnosti ich foriem.
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Environmentalna spravodlivost pre vsetkych je jednoduchym dosledkom envi-
ronmentdlnej ohladuplnosti. Je dosledkom myslienky zodpovednosti za vSetkych.
,, Ak kozmické tkanivo zahrna nas vsetkych, ak je utkané z pramienkov, ktorych sme
sucastou, potom spravodlivost pre toto kozmické pradivo znamena spravodlivost pre
vSetky jeho zlozZky, pre vsetkych bratov a sestry stvoreného sveta, akoby povedali
americky indiani “ (Skolimowski, 1996, 146).

Environmentalna spravodlivost’ je dosledkom ucty k Zivotu, jeho rozmanitosti,
ako i pred-pokladom jej udrzania a obohatenia.

Na najvyssie miesto medzi environmentalnymi hodnotami umiestiiuje Skolimow-
ski lasku. ,,Laska je najhlbsia a najzdkladnejsia forma aktivnej ochrany, najvyssi
eticky cin. Stratili sme schopnost skutocnej lasky,; aby sme ju znovu ziskali, musime
najprv rozvinut' zmysel pre uctu, ktory je vstupnou podmienkou skutocnej lasky*
(Skolimowski, 1996, 150).

V suvislosti s uvadzanymi hodnotami posudzuje stratégiu trvalo udrzatel'ného
rozvoja. Primarnou hodnotou (hodnotou prvého radu) pre tato koncepciu musi byt
hlboké ucta k zivotu. Vrcholnym ciel'om celkového rozvoja musi byt’ zivot. Rozvoj
ma sluzit’ zivotu. Ak Zivot z tejto zadkladnej rovnice vypustime, zbavime akykol'vek
pojem vyvoja zmyslu. Pritom nema ist’ o akykol'vek zivot, ale o kvalitny Zivot pre
vietky zivé bytosti. ,, Co je jadrom pojmu rozvoj, nie je len biologicky Zivot, ale Zivot
naplneny zmyslom a déstojnostou ... poskytujuci sebarealizaciu® (Skolimowski,
1996, 147). Ked’ prijmeme princip ucty k Zivotu umozni nam to skiimat’ rozvoj nielen
ako ekonomicky jav, ale aj ako prostriedok na zlepsenie 'udského Zivota na vsetkych
trovniach. Ucta k Zivotu nepopiera dblezitost’ ekonomickych faktorov (uspokojenie
zakladnych potrieb je stcastou dostojného zZivota).

Skolimowski operuje v tejto stvislosti s pojmom ohladuplného rozvoja. Ohl'adu-
plnost’ k Zivotu sa musi stat’ podstatnou vlastnostou rozvoja, ak sa rozvoj nema stat’
,buldozérom* drviacim krehkt prirodni rovnovahu a zanechavajucim vo svojej
stope otupeného spotrebitel’a.

Princip tcty k zivotu sa zhoduje S mnohymi ndboZenskymi etikami, zaloZzenymi
na posvitnosti zivota, co dokazuje, ze jestvuje zakladné spolo¢né jadro etickych hod-
not, spolocné vSetkym narodom a vacSine nabozenstiev. Environmentdlna (ekolo-
gicka) etika tak predstavuje novu formulaciu tradi¢nych hodnét. Predstavuje hl'ada-
nie zmyslu, dostojnosti, zdravia a vyrovnanosti v dobe, ked’ je zem ohrozena nepri-
meranym a bezohl'adnym rozvojom.

Ohladuplny rozvoj sa vyznacuje d’alS§imi hodnotami environmentalne;j etiky, ako
je zodpovednost, striedmost a ekologicka spravodlivost (ktora je v ramci l'udskej
spolo¢nosti nemyslite'na bez socialnej spravodlivosti). Preto ked’ Skolimowski na-
vrhuje ohl'aduplny rozvoj, ako novu formu rozvoja, chce zaroven aby zaistil trvala
udrzatel'nost’ naSej planéty, aby priniesol dostojnost’ vS§etkym vykoristovanym a aby
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zjednotil I'udstvo, stale viac rozdel'ované neprimeranym rozvojom. Ohl'aduplny roz-
voj ma byt rozvojom zjednocujucim v tom najSirSom a najhlbSom zmysle, lebo
(Skolimowski, 1996, 148):

— zlucuje ekonomické s etickym a s tym, ¢o prameni z ucty k Zivotu,

— zIlu€uje sudobé¢ etické prikazy s tradicnymi etickymi kodexami,

— pokusa sa sluzit’ 'ud'om vSetkych kultur,

— slubuje, Ze konecne nastoli mier medzi 'udstvom a prirodou, vratane vset-
kych jej stvoreni.

Skolimowskeho ale najmé Jonasov koncept etiky zodpovednosti je akoby navratom
k etike spominanych prvotnopospolnych kultar, u ktorych tizkost’ ¢i strach podmie-
novali nadej, ked’ze Gzkost’ viedla ¢loveka k takému konaniu, ktoré ddvalo nade;j.
Preto sa ani on neobava vycitky, Ze strach moze viest' k malomysel'nosti ¢i negativ-
nemu postoju k buducnosti, ked’ ,, prehlasujeme strach za povinnost, ktorou moze
byt prirodzene len s nadejou (totiz na odvratenie): odévodneny strach, nie bojazli-
vost, mozno i uzkost, nie vSak ustrachanost; a v Ziadnom pripade nie strach alebo
uzkost kvoli nam samotnym. Ustupovat uzkosti z cesty tam, kde je na mieste, by bolo
v skutocnosti ustrasenostou. “ (Jonas, 1997, 317 — 318).

A este raz zopakujem, Ze my nemozeme vediet’, ¢i si nase vylepSenia sveta
budu nasi nasledovnici Zelat, ale ,,heuristikou strachu® sa da odhadnut’, ¢o im moze
chybat’ a o im mdze hrozit. A Ze preto treba uprednostnit’ zIa prognézu pred dobrou
— varovanie pred pokuSenim. A mali by sme sa aj poucit’ od davnych kultar v tom,
ze netreba zanechavat’ potomkom nevyhnutne lepsi svet, avSak urcite nie horsi!

1.6 Rozsah zodpovednosti

Dnes sa uporne hl'adaju cesty ako vybfdnut’ zo situacie, do ktorej sa I'udstvo vlast-
nym pri¢inenim dostalo, ked’ v snahe vybudovat’ spolo¢nost’ blahobytu, ohrozuje za-
kladné podmienky svojej biologickej existencie a existencie zivota na nasej planéte.

Podla vel'mi rozSirenej mienky v ramci environmentalnej etiky a filozofie tzv.
»euro-americky“ hodnotovy a normativny koncept nie je vhodnym regulatorom po-
meru ¢loveka k Zivotnému prostrediu a prirode, ale naopak, funguje skor ako impulz
na bezohl'adné vykoristovanie sveta prirody. Vy¢ita sa mu, Ze vydava prirodu napo-
spas kulture chamtivosti, kulture ktorej chybaji u€inné regulativy nadmerného zat’a-
Zovania prirody a jej postupnej degradacie (Toynbee, 1972, 114). Tento koncept sta-
via ¢loveka do nebezpecnej opozicie voci prirode a nedovol'uje iny vyvoj spolo¢nosti
neZ ten, ktory vyust'uje do hlbokej krizy medzi €lovekom a prirodou.
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Tradi¢ny euroamericky hodnotovy a normativny koncept uz tdajne nie je
schopny prispdsobit’ sa poziadavkam doby a moze len d’alej produkovat’ pokriveny
vztah Cloveka k Zivotnému prostrediu. Preto sa hovori o nevyhnutnosti hodnotove;j
prestavby vnutri euroamerickej kultiry.

Mnohi myslitelia, ktori skimaju etické aspekty vztahu ¢loveka a prirody, dospeli
k nazoru, ze jednym z koreniov sucasnej ekologickej krizy bola aj skutoCnost’, ze
euroamerickd kultirna tradicia nezahfa prirodu a vztah ¢loveka k nej do rdmca
etiky, inymi slovami, prvky prirodného prostredia nie su eticky relevantné. Cloveku
potom chybaju ucinné hodnotové regulativy konania, ktoré by ho mohli obmedzovat’
v koristnickom vztahu k prirode.

Ako jeden z predpokladov znovunastolenia etického vzt'ahu k prirode navrhuja
prijat’ princip ucty k zivotu alebo uctievania prirody. Mnohé projekty na zmenu hod-
notovej orientacie sa pri formulovani novej tabule hodndét inSpiruji kultirnymi tra-
diciami &zijského kontinentu alebo preliterarnych kulttr tzv. ,,prirodnych narodov*,
kde tieto principy nachadzaju este zivé.

Indicka, ¢inska a japonska kulturna tradicia sa vo¢i euroamerickej stavia ako al-
ternativa hlavne preto, Ze udajne nedisponuje ,,neduhmi®, typickymi pre euroame-
ricku tradiciu.

Medzi tieto ,,neduhy* patri dualizmus ¢loveka a prirody. To znamena, ze ¢lovek
sa nechape ako bytost’ spita s prirodou. T4 predstavuje pre neho vonkajsi, cudzi ob-
jekt, teda aj nepriatel'sky (ako v zmysle ¢lovek — priroda, tak aj v zmysle telo — duch,
¢i v kartezianskom subjekt — objekt), preto ho treba poznat’ a ovladnut’, aby sa s nim
dalo bez problémov manipulovat’.

Dal§im notorickym neduhom, suvisiacim s prvym, je antropocentrizmus, ako pri-
stup, ktory povazuje ¢loveka, I'udsky druh, za najdélezitej$i druh na Zemi i vo ves-
mire. Antropocentrizmus vyzdvihuje aspekty jedine¢nosti humanity, pri¢om igno-
ruje aspekty jedinecnosti inych druhov. Vysoko hodnoti I'udstvo, a zaroven deval-
vuje iné sucna. Hierarchizuje sticna tak, Ze I'udstvo kladie na vrchol pyramidy hodnot
a ostatnym sucnam pripisuje len inStrumentdlnu hodnotu. To vedie k I'ahostajnému
postoju k citeniu prirodnych objektov v praktickom 'udskom konani a k netcte k
inym formam Zivota.

Podrl’a kritikov ,,zapadnej* civilizacie, ma tzv. ,,vychodné* myslenie ti vyhodu,
ze nikdy neporusilo harmoéniu medzi ¢lovekom a prirodou. Absentuje v iom mucivy
dualizmus ¢loveka a prirody. Clovek sa chape ako neoddelitelna sucast’ prirody
a vzt'ah €loveka k prirode je poznamenany velkym reSpektom, ktory ¢asto hranici az
s laskou. Akoby sa tu vychadzalo z toho, Co A. Naess formuloval ako ,,biosféricky
egalitarizmus®, podl'a ktorého maju vSetky prirodné sicna rovnaké pravo na zivot
a na rozvoj podl'a vlastného urcenia (Naess, 1996).
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Dovolime si v8ak naznacit’ isté suvislosti. Mozno pripustit, Ze v rdmci azijske;j
kultarne;j tradicie sa d& hovorit’ o akomsi hodnotovom ,,egalitarizme* prirodnych sui-
cien, najmd v ,.horizontalnom reze* bytia, napriklad medzi ¢lovekom a inymi Zivo-
¢iSnymi druhmi. Aka je podstata tohto rovnostarstva? V ramci indickej filozofickej
(a kultarnej vobec) tradicie je konkrétna a individualna forma zivota len pripadom
vSeobecnej. Aj princip reinkarnacie, ked’ &tman moze nadobudat r6zne podoby (ava-
tary), moze v ur¢itom zmysle vyjadrovat ,,rovno-hodnotnost™ foriem zivota. Mozno
to vylozit’ aj tak, Ze nie je podstatné o akt konkrétnu formu zivota ide ale podstatny
je zivot ako taky. Zdalo by sa, Ze tento postoj by mohol viest' k vSeobecnej Ucte
k Zivotu, bez ohl'adu na jeho podobu. A naozaj — uz v 11. storo¢i pred Kristom
indicka filozofia zakazovala Cloveku zabijat’ alebo ublizovat’ akymkol'vek Zivym
stvoreniam. Vysoky mravny ideal — avSak, ako dokazuje skuto¢nost’ — prakticky
impotentny a preto aj v ramci tejto kultirnej tradicie skor marginalny. Navyse, ako
hovori stara mudrost’, kazda minca ma dve strany.

Ak sme pripustili existenciu istého egalitarizmu, rovnohodnotnosti foriem Zivota
v tejto tradicii, mali Sme na mysli uvedeny ,,horizontalny rez* bytia (napriklad medzi
réznymi zivo¢iSnymi druhmi). Na druhej strane je vSak mozné vybadat, vo ,,verti-
kalnom reze* bytia (ktorym budeme chépat’ vztahy jednotlivého, zvlaStneho a v§eo-
becného), vyraznu hodnotovu diferenciiciu a hierarchizaciu od najvysSieho k najniz-
Siemu. Konkrétne zvlastne a najmé individuédlne bytie sa v tejto tradicii chape ako
nepovodné, prechodné, nepravé a neskutocné. Individuum nie je svojbytnym a suve-
rénnym bytim. MoZno sice hovorit’ o rovnohodnotnosti rozli¢nych foriem Zivota ale
tato rovnohodnotnost’ je dana aj tym, ze st si rovnocenné vo svojej doCasnosti, ne-
pravosti a neskuto¢nosti. Konkrétne zvlastne a najmé individudlne je voci abstrakt-
nému vSeobecnému (napriklad brahmanu) menejhodnotné, pretoze je nepravé a ne-
skuto¢né. V etickej rovine skryva tento pristup nebezpecenstvo podceniovania az po-
hfdania konkrétnou individudlnou existenciou a individualitou vobec. Tato mys-
lienka prichadza ¢loveku na um, ked’ si napriklad vypocuje slova budhizmom odcho-
vaného (a od ¢loveka rozne stvorenia ctiaceho) Thajcana, ktory na ospravedlnenie
trestu smrti uvadza, Ze poprava je pre odstidenca skor dobrodenim ako trestom, pre-
toZe ho zbavi jeho nedobrej podoby a umoZzni mu narodit’ sa lepSim (z osobnej sku-
senosti autora).

Aj tu teda mozno hovorit’ o istej hodnotovej nerovnovahe a to v zmysle podcene-
nia, podhodnotenia individualneho a zvlaStneho bytia voci vSeobecnému.

Podhodnotenie individualneho bytia a individuality voéi vSeobecnejSiemu celku
je citeI'né aj v sino-japonskej kulturnej tradicii, najma v konfucianskej etike. Indivi-
duum sa v jej rdmci nechape ako originalny, svojbytny a suverénny jedinec. Jeho
podstata a aj jeho hodnota spoc¢iva v tom, o predstavuje (rod, rodinu €1 ina inStitaciu
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ako vSeobecnejsi rad bytia) a v tom, aké miesto zaujima vo vertikalnych spolocen-
skych Struktarach (vyjadrené vo vztahoch typu pan — sluzobnik, muz — zena, otec —
syn, star$i brat — mladsi brat a pod.). Z toho vyplyvaju aj jeho povinnosti voc¢i vys-
Siemu celku a jeho predstavitel'om. Vlastné individualne kvality su druhotné a mene;j
podstatné. Individuum ,,stradca svoju tvar (a stava sa bezcennym) ak nie je schopné
dostat’ svojim povinnostiam voc¢i celku a tym Casto stradca aj dévod svojej individu-
alnej existencie (ako je to zreteI'ne vyjadrené v ,,Busido®, etickom kodexe samuraja).

Takyto eticky koncept je tak isto schopny produkovat’ 'ahostajny az pohfdavy
vzt'ah k individuu a individualnej existencii, napriklad pokial’ ide o bolest’ a utrpenie
jedinca, jednak vo vztahu k ¢loveku (v spominanom kédexe ,,Basidé* s jeho pozia-
davkou sebaobetovania alebo zname formy ukrutnosti v japonskych zajateckych ta-
boroch, pocas druhej svetovej vojny, ¢i praktiky z japonskych koncentraénych tdbo-
rov, kde l'udi evidovali len ako ,,brvna“) ale aj vo vztahu k inym Zivym tvorom (ako
ina¢ si vysvetlit’ pre nas Sokujuce ukrutnosti s akou pripravuju, napriklad v Cine,
niektoré kulindrske Speciality zo zvierat za Ziva, a to verejne a bez verejného odsu-
denia— len popis takychto praktik by, slovami Hagkovho hrdinu Svejka, ,,pfived spo-
lek pro ochranu zvitat do blazince™). Toto vSetko ostro kontrastuje s predstavou
0 ucte k zivotu, s predstavou o harmonii ¢loveka a prirody, s reSpektom k prirode,
hrani¢iacim az s laskou, ktory sa pripisuje tejto kultarne;j tradicii.

Preto sa domnievame, ze zdrojom neadekvatneho vztahu k prvkom prirodného
prostredia nemusi byt’ len dualizmus ¢loveka a prirody a antropocentrizmus, typicky
pre euroamerickt kultarnu tradiciu, ale napriklad aj podhodnotenie ¢i prehliadanie
individualneho bytia, ¢o je jav SirSieho rozsahu.

S podhodnotenim individuality, individualneho bytia sa stretdvame aj v ramci eu-
roamerickej kultirnej tradicie, napriklad v platonizme a nim inSpirovanom stredove-
kom realizme.

Isté prvky takéhoto realizmu alebo niecoho, ¢o je mu principidlne blizke, je tu
stale pritomné. Napriklad moderna veda, hoci zavrhla realizmus v jeho stredovekej
podobe a oprela sa vo svojich gnozeologickych a metodologickych vychodiskach
skor o protikladni nominalisticka koncepciu, v hodnotovych postojoch, ktoré veda
ovplyviiuje rezonuje skor realistické stanovisko. Moderna veda vychadza z indivi-
dudlneho, ale usiluje sa o vSeobecné, postupuje od jednotlivych pripadov k v§eobec-
nym zakonom. Odhliada od neopakovatel'ného a stustred’uje sa na opakovatelné, tym
principialne reprodukovatel'né, pretoze ¢o je reprodukovatel'né moze, v zmysle uti-
litdrnych ciel'ov spolo¢nosti, principialne sluzit’ produkeii, vyrobe. A tak aj moderna
veda si viac ceni vSeobecné nez zvlastne a jednotlivé.

Tento zovSeobecnujuci pristup modernej vedy, ovplyvnil postoje I'udi aj v inych
oblastiach kultary. Voci prirode, sa prejavil tym, Ze prvky prirodne;j totality stratili
Vv o€iach Cloveka svoju individualitu a zvIastnost’, stali sa len pripadmi v§eobecného
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a tym do znacnej miery stratili status svojbytnosti a suverenity, o bolo spojené aj
s ich hodnotovou devalvaciou. A aj preto produkovala a produkuje nasa euroame-
rickd kultira nezodpovedné postoje a vzorce spravania lahostajné k citeniu
prirodnych objektov.

Pri hodnotovej prestavbe nasho vztahu k prirode bude mozno vhodnejsSie opriet’
sa o iné tendencie euroamerickej kulturnej tradicie. Ide o uz spominany, ale dosled-
nejsie uplatneny, nominalisticky pristup.

Nominalizmus deklaruje originalitu, svojbytnost’ a suverénnost individuality
a individudlneho bytia, ktoré je tak pravou a povodnou skutocnostou a nie
odvodenou. Tento pristup sa v euroamerickej tradicii vyraznejsie uplatnil, uz aj ako
hodnotovy, mimo ramca prirodnych vied, vo vyvoji etického a politologického
myslenia, a to v tej linii, ktord dospela k uznaniu originality, svojbytnosti, svojprav-
nosti a suverenity principialne kazdého l'udského individua az k deklaracii prav
Cloveka, ked’ sa kazdé I'udské individuum stava nositel'om univerzalnych l'udskych
prav.

MoZeme si polozit’ otazku, ¢i istd miera doslednejSieho nominalizmu, individua-
lizacie bytia, nie je nevyhnutnym predpokladom aj hodnotového obratu vo vzt'ahu
cloveka k prirode. Nie je zrejme nadhodou, ze tam, kde sa dospelo k uznaniu prav
cloveka ako svojbytného a suverénneho individua, sa zacina hovorit’ aj o pravach
inych zivych bytosti ako svojbytnych a suverénnych individui (napr. o prave na Se-
trné zaobchadzanie).

Pre eticky perspektivnejsi postoj k zivotnému prostredie bude zrejme potrebné,
aby jeho prvky (nie len iné zivé bytosti, ale aj urCity kus zeme, krajina, ekosystém
a pod.) nadobudli znova svoju individualnu tvar, aby sme im dali vystapit’ z inkog-
nita prirodnej totality, aby prestali byt’ pre nds pripadmi vSeobecného a aby sa nam
predstavili vo svojej jedine¢nosti a neopakovatelnosti.

Individualizécia a ozvlaStnenie prvkov Zivotného prostredia umozni l'ud’om viac
sa identifikovat’ s prostredim a zaujat’ k nemu nielen eticky ale aj emotivny postoj,
ktory nevyhnutne vedie aj k zodpovednejSiemu pristupu. Prikladom moéze byt zmena
vo vztahu ¢loveka k zivému tvorovi, ktorého si osvojil, dal mu meno a ktory tak pre
neho vystlipil z inkognita vSeobecnosti svojho druhu. Takyto tvor je pre neho aj
eticky relevantny, citi zann zodpovednost’, ma ho rad a pod.

Nieco takého je mozné a Ziaduce aj vo vzt'ahu k inym prvkom Zivotného prostre-
dia. Clovek sa napriklad potrebuje identifikovat’ s ur¢itym , kusom zeme*: ,,... clovek
fylogeneticky nevznikal ako tvor stahovavy. Jeho skutocnou koliskou je Vychodna
Afrika a uz tu bol priradeny k urcitej krajine. A hoci neskor obsadil cely svet, tato
regionalna zavislost sa znovu a znovu reprodukuje. Normdlny a zdravy ludsky jedi-
nec preto niekam prinalezi, odniekial je, z nejakej zeme a krajiny pochadza. Musi
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mat’ svoju viastni osobnu skusenost zviastneho a jedinecného, svoje regiondlne za-
kotvenie v prirode i v kultire (Smajs, 1995, 81).

Strata identity a akoby ,,vymazéavanie* osobnej sktisenosti zvlaStneho a jedinec-
ného r6znymi vSeobecnymi hodnotovymi ekvivalentmi, vSeobecnost'ou vedeckého
poznania, v§eobecnost'ou spotreby ¢i masovou kulturou, deformuje cloveka i vo
vztahu k Zivotnému prostrediu viac ako dualizmus ¢loveka a prirody ¢i antropocen-
trizmus (ten dokonca Cloveku umoziuje byt’ viac identickym a nemusi vystupovat
len vo svojej zlovestnej podobe, v akej ho vykresl'uja dosledny kritici euroamerickej
kultary).

Aj environmentalnu zodpovednost’ mozno efektivne preberat’ len za konkrétne
individualne alebo zvlastne bytie ¢i pripady. VSeobecna zodpovednost’ nie je vyme-
dzena a straca u¢innost’ — ,,rozplyva‘ sa v neurcitosti. Pozname to zo skusenosti, ked’
je vel'mi tazké brat’ na zodpovednost’ ,,zodpovednych®, ak ide o SirSie ekonomickeé,
politické i spolo¢enské otazky. Zodpovednost’ sa im da preukazat’ len vo vztahu k in-
dividudlnym pripadom.

A ked’ sledujeme pripravované opatrenia na napravu globalnych environmental-
nych problémov, vidime ze zodpovednost’ za ne sa tzv. elity snazia rozptylit’ na celé
Pudstvo (t. j. zovSeobecnit’ ju) a nie konkretizovat’ hlavne na tych, ktori na nich mali
najvacsi podiel a ziskali z nich aj najvacsi prospech, t. j. seba samych. Obmedzenia
Vv spotrebe sa napriklad dotknt najviac tych, ktori ju maja aj tak nizsiu! A koniec
koncov trovei a celkovy charakter spotreby aj tak neurcuje kone¢ny spotrebitel’, ale
ten, kto spotrebu organizuje a riadi napr. prostrednictvom marketingovych aktivit.
Potom by vsak mal prevziat’ aj zodpovednost za jej environmentalne dopady!
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2 OTAZKA KLIMATICKYCH ZMIEN

Ludia st zodpovedni za vac¢Sinu sucasnych globalnych environmentalnych problé-
mov. Prispeli sme k redukcii biodiverzity a znizeniu kvality zivotného prostredia pia-
timi hlavnymi aktivitami:

1. Nadmernym lovom a nadmernou t'azbou biologickych zdrojov (napr. dreva).

2. Zavliekanim invazivnych Zivocichov a rastlin, do prostredia, kde sa predtym
nevyskytovali.

3. Likvidécia prirodného prostredia — zaberanim geografického prostredia 'ud-
skymi sidlami, pol'nohospodarskymi plochami, priemyselnymi aglomera-
ciami a pod.

4. Fragmentéaciou bionu — vytvaranim ostrovného aredlu ohrani¢ovanim casti
ekosystémov komunikéciami a inymi prostriedkami.

5. Znecistovanim a kontaminacia zivotného prostredia priemyselnymi splodi-
nami.

Ci sme viak zodpovedni aj za klimatické zmeny je otazne. Odporuje tomu mnoho
seridznych vedeckych poznatkov. V tejto kapitole sa pokiisime uviest’ argumenty,
ktoré zodpovednost 'udstva za klimatické zmeny spochybiuju.

Za hlavny C¢initel’ sucasnych klimatickych zmien sa povazuju emisie COz, ako
hlavného ,,sklenikového* plynu. Znizenie tychto emisii a ,,dekarbonizacia“ atmo-
sféry sa prezentuju ako to, ¢o by malo zlepsit’ ,,uhlikova bilanciu® v atmosfére a za-
stavit’ klimatické zmeny. Hlavne ide 0 obmedzovanie az anulaciu vyuzivania fosil-
nych paliv a prechod na tzv. obnovitel'né zdroje.

2.1 UhPovodikové energetické zdroje — nové poznatky

Nové vedecké objavy tykajuce sa vzniku a distribucie ,,fosilnych®™ uhl'ovodikov —
najmd ropy a zemného plynu — vyrazne menia chapanie celkovej bilancie uhlika
v zemskej biosfére.

Donedavna jestvovali dve konkuren¢né hypotézy o vzniku ropy a zemného plynu
— organickd a neorganicka, mineralna.

Organicku hypotézu (biogenic origin of oil theory) presadzuju predovsetkym geolo-

govia. Podrl'a nich — zrejme na zaklade analogie s uhlim — ropa a plyn vznikaju z od-
umretych fosilii organizmov, ktoré sa ukladaji v priebehu geologickych procesov —
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preto sa obe uhl'ovodikové formy radia medzi ,,fosilne paliva“. Ropu napriklad po-
vazuju za produkt geologickej ,,suchej destilacie biologickych zvyskov uhynutych
organizmov, Vv jej pripade predovsetkym sedimentovanych zvyskov planktonu a jej
tvorba vyzaduje milidny rokov geologického ¢asu (Korenko, 2010). Ked’ze podla
tejto hypotézy ropa a plyn vznikaji dlhodobymi procesmi v miliénoch rokov, pova-
Zuju sa pri su¢asnom tempe t'azby za neobnoviteI'né a vyCerpatel'né v horizonte ,,I'ud-
ského Casu®.

Organicka hypotéza o vzniku ropy dominuje vo vedeckom a odbornom diskurze.
U¢i sa 0 nej na skolach vsetkych stupnov (pozri napr. Lintnerova 2009, s. 83 — 91)
a je Siroko propagovana aj v suCasnom environmentalizme, ¢i uz politickom, eko-
nomickom alebo ochranarskom, a to skoro ako nespochybnitel'na dogma.

Neorganickad ¢i minerdlna hypotéza (abiogenic origin of oil theory) je viac-menej
chemickym konceptom.

Podl’a jednej jej verzie ropa vznikla posobenim prehriatej pary na karbidy tazkych
kovov v Casoch, ked’ sa vyskytovali blizko zemského povrchu (pozri napr. Glasby
2006). Ma ist’ tiez o dlhodoby proces a jeho ,,produkt™ je takisto z hl'adiska ,,I'ud-
ského Casu‘ vycCerpatelny.

Podra inej verzie vznikaju uhl'ovodiky v procesoch chemickych reakcii v hlbinach
Zeme a stupajic k povrchu vytvaraju v geologickych dutinach loziska ropy a plynu.
Vyznamne K jej rozvoju prispel Thomas Gold*® (1999) svojou publikéaciou: Hlbinnd
hortica biosféra. Mytus o fosilnych palivach’. Podl'a neho nasa planéta pri svojom
vzniku nahromadila vo svojej kore obrovské mnozstvo organického uhlika vesmir-
neho povodu, tieto zasoby (vo forme metanu CHa) doposial’ existujii v hibkach do
300 kilometrov a st zdrojom lozisk ropy, zemného plynu a antracitu. Ropa by mala
vznikat’ v hibsich vrstvach zemskej kory, vzlinanim stapat’ nahor trhlinami a rozlie-
vat’ sa pod povrchom do §irky. Téato hypotéza o vzniku ropy je ovel’a optimistickejSie
ohl'adom zasob, nehovori o milionoch rokov geologického ¢asu na ich tvorbu. Ropa
podla nej vzniké rychlo a vo vel'kom mnozZstve (Gold 1999, podl'a Korenko 2010)
a horizont jej vy&erpatel’nosti l'udstvom je vel'mi vzdialeny.®

18 Vo svojich pracach erpal vela z vyskumov sovietskych a ruskych badatelov.

17 Hlbinna horuca biosféra® preto, lebo ,,Gold razi hypotézu, Ze Zivot vznikol v péroch a puklinach
hornin v podpovrchovych partiach zemskej kory, alebo v privodnych kandloch gejzirov a v hydro-
termdlnych zénach v hibkach do priblizne 10 kilometrov, pri teplotich 120 — 150 °C. Tu ako prvé
vznikli chemolitotrofné termofilné organizmy spracovavajuce uhlovodiky, najmd metdan, a az potom
sa zivot prepracoval k nehostinnému povrchu* (Korenko, 2010). Takze podl'a Golda osidl'ovanie
planéty zivotom nezacalo ,,zhora* z povrchu Zeme, ale ,,zdola“ z jej ttrob.

18 Gold svoju hypotézu (Korenko 2010) podoprel aj tym, Ze dosial’ nikto laboratérnym vyskumom ne-
preukazal vznik ropy z organického materialu. Vyskyt ropy ako fosilneho paliva sa podl'a organic-
kych konceptov vzniku ropy predpokladal v hibke od 4 do maximélne 7 kilometrov. Dnes sa viak
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Okrem uvedenych vznikla uz aj d’alSia hypotéza vznikania ropy a zemného plynu.
Rozpracoval ju Azarij Barenbaum (2019) veduci vedecky pracovnik Institatu prob-
Iémov ropy a plynu Ruskej akadémie vied. Svoj koncept nazval ,,biosférickou hy-
potézou vzniku ropy a plynu. Je to koncept, ktory moze zna¢ne ovplyvnit’ ponimanie
bilancie oxidu uhli¢itého v atmosfére.

Barenbaum postavil svoju hypotézu na Vernadského koncepte biosféry. Biosféra,
ktorej prvkom ja aj ¢lovek, od svojho vzniku ovplyviiuje planetarnu klimu, ale aj
tvorbu ropy a plynu.

Barenbaum (2020) vychadza z toho, Ze v prirode existuje jav znamy ako cirkula-
cia vody. Na zemskom povrchu a pod nim sa deju dva vodné cirkulacné cykly: kli-
maticky — asi 40 roc¢ny, spéty s dazdom a snehom —a geologicky — vel'mi dlhy, asi
2,6 miliardy rokov, spdsobeny cirkuldciou vod svetovych ocednov cez centralne oce-
anske chrbty.

Cez zemsky povrch vsak cirkuluju aj uhlik a kyslik. Spolu s vodou vytvaraji na
Zemi unikatny cirkula¢ny systém, ktory sa v sucasnej dobe nachadza v dynamickej
rovnovahe.

Na rozdiel od vody sa uhlik zucastiiuje na troch cirkulacnych cykloch cez zemsky
povrch: dva geologické — dlhé asi jeden az stovky milionov rokov, a jeden vel'mi
rychly — biosféricky, v ktorom uhlik cirkuluje vo forme oxidu uhli¢itého — CO.. Pred-
tym sa verilo, Ze biosféricky cyklus sa uskutociiuje nad zemou a preto nema nijaky

komer¢ne tazi z ovel'a hlbsich ropnych poli (napriklad firma BP ma ropné lozisko v Mexickom zalive
v hibke 10,5 kilometra).

V jeho knihe sa uvadzaju aj d’alSie indicie spochybiiujuce organicku hypotézu. Ropa vytazena
z roznych hibok ma rovnaké chemické zloZenie, Go by bolo nemozné v pripade jej vzniku z réznove-
kych organickych usadenin. Rovnako je zaujimavé, Ze vel'ké mnozstva ropy sa nachadzaju v geo-
grafickych oblastiach, kde bol prehistoricky zivot vel'mi zriedkavy.

Uhl'ovodiky sa ¢asto vyskytuju aj v horninach, ktorych povod je magmaticky, alebo aj vulkanicky.
Oblasti, v ktorych sa ropa vyskytuje, mavaji podobné geochemické ,,odtlacky prstov", napriklad
zvySeny obsah vanadu a niklu, ako v okolitych horninach, ¢o zaroven spochybiiuje ich biologicky
povod. NavySe mnohé vzorky ropy vykazuju podobné zlozenie tazkych kovov ako sa predpoklada
v zemskom plasti (koncentracie lantanoidov, pozitivna anomalia eurdpia a pod.) a ktoré zaroven
nekoreSponduje s ich obsahom v biologickych materialoch.

Loziské ropy a zemnych plynov st €asto viazané na linearne, niekol’ko sto kilometrov dlhé §truk-
tury, o by znamenalo, Ze ide skor o tektonickej Struktury, ako o lokalny vyvoj sedimentov, z ktorého
vychadza organicka hypotéza o povode ropy. Na tento problém prvykrat upozornil uz v 1870 D.
Mendelejev. Loziska ropy a plynu obvykle obsahuju zvySené mnozstva inertnych plynov (niekedy az
10 %, a uz to je z hl'adiska biologického povodu zaujimavé). Jednym z nich je izotop hélia 3He. Ten
na Zemi nemdze vznikat Ziadnou jadrovou reakciou, nemdze teda pochadzat z biologického
materialu, musel sem byt zavleCeny z kozmu uz pri vzniku planéty, teda ide pravdepodobne
0 povodny — primordialny — material. (Korenko 2010).

Podla uvedeného by teda vznik ropy mohol predchédzat’ aj vzniku Zivota!
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vzt'ah k tvorbe ropy a plynu vnutri nasej planéty. Ukazalo sa vSak, Ze to tak nie je.
S rozvojom biosférickej koncepcie sa preukazalo, Ze biosféricky uhlikovy cyklus za-
sahuje pod zemsky povrch, kde sa CO2 zlc€astiiuje na tvorbe uhl'ovodikov. Hlavni
rolu pri prenose CO2 pod zemsky povrch a jeho ucasti na tvorbe ropy a plynu hra
Styridsatrocny cyklus meteogénnych vod spojenych s poCasim. Pri sifasnej miere
tazby uhl'ovodikov a ich spalovani sa neda zaistit’ uhlikova rovnovaha na nasej pla-
néte bez toho, aby sme vzali do uvahy tento Styridsatro¢ny cyklus. (Barenbaum,
2020)

TaZbou a spal'ovanim ropy, plynu a uhlia ich premiefiame na oxid uhligity. Tento
plyn vstupuje do atmosféry, kde sa 'ahko rozpusta v atmosférickej pare a potom so
zrazkami pada spat’ na zemsky povrch. Nasledne vo vode rozpusteny CO- prenika
spolu s meteogénnymi vodami horninami zemskej kory do hibky 5 a viac km, kde sa
znovu syntetizuju uhl'ovodikové formy. V podobe ropy a plynu sa potom hromadia
v geologickych pasciach — loziskach, odkial tieto uhl'ovodiky ¢erpame. Barenbaum
(2020).

Podra biosférickej koncepcie trva proces tvorby ropy a plynu nepomerne kratsiu
dobu nez predpokladali predchadzajice hypotézy. Ide len o roky ¢i desiatky rokov
a nie tisicky ani miliony rokov.

Rozvoju novej hypotézy vel'mi napomohli udalosti, ktoré¢ sa odohrali na niekol-
kych miestach Zeme. Na Eugenovom ostrove pri pobrezi americkej Louisiany obja-
vili v 60. rokoch minulého storoc¢ia lozisko ropy, z ktorého tazili okolo 15 000 bare-
lov ropy denne. Na konci 80. rokov, po poklese dennej vydatnosti na 4000 barelov,
sa zacalo uvazovat’ o zastaveni tazby pre nerentabilnost’ a vycerpanie loziska. Na
vel'ké prekvapenie vsak v priebehu 90-tich rokov vrt zvysil objem vyt'azenej ropy na
mnozstvo porovnatelné so situaciou pocas jeho najlepsicho obdobia. Podl'a vtedajsej
analyzy sa predpokladalo, ze do vytazeného zdsobnika zacala prudit’ nova ropa
z viacsich hibok zeme (Korenko 2010).

Po rozpade ZSSR uzavreli mnoho uhl'ovodikovych nalezisk a tazobnych poli
v Tatarstane, Cecensku, na Ukrajine a inde. Ked’ sa ekonomika neskor zacala spa-
maétavat’, tazbu obnovovali a s prekvapenim zistili, ze zasoby uhl'ovodikov v sta-
rych, zna¢ne vycCerpanych ropnych a plynovych poliach sa samé — a to vyrazne —
doplnili (Sokolov — Gusevova 2017; Barenbaum 2020). Podobné pozorovania sa us-
kuto¢nili aj na inych miestach — v Mexickom zalive, na Aljaske, v Uzbekistane ale
i na Blizkom vychode (Korenko 2010).

Dalsi vyskum priviedol Barenbauma a inych ruskych vedcov k zaveru, Ze za ty-
mito faktami sa musi skryvat doteraz neznamy prirodny jav (Barenbaum 2020).
Jedno vysvetlenie tychto javov priniesla uz spominana Goldova hypotéza. Baren-
baum sa vsak vydal inou cestou.
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Uvahy a koncepcie smerom k novym vysvetleniam sa viak zacali v Rusku rozvi-
jat’ o nieCo skor. ESte v roku 1993 B. A. Sokolov a A. N. Gusevova publikovali ¢la-
nok ,,0 moznosti rychleho sucasného generovania ropy a plynu* (Sokolov — Guse-
vova 2017). V neskorSej publikdcii Ndleziskd ropy a plynu nie su poklady, ale nevy-
cerpatelné zdroje uviedli, ze ropa a plyn nie st ,,poklady*, ktoré treba najst’ a vytazit’
z utrob zeme, ale stale sa dopliiujuce ,,pramene* uhl'ovodikov, ktoré treba starostlivo
opatrovat’, Cistit’, udrziavat’ a hlavne nevycCerpavat’ az do dna a nenicit’ (tamze). Fy-
zikalno-chemicky mechanizmus tvorby uhl'ovodikov objavil v Rusku kolektiv sibir-
skych vedcov a este v roku1982 ho registrovali ako vedecky objav (Trofimuk — Cer-
skij — Carjov — Soroko, 1982). Lenze stiipenci najméa organickej hypotézy mu nepri-
pisovali nélezity vyznam, ked’Ze nezodpovedal ich ndzorom na pdvod ropy a plynu.
Tento mechanizmus za¢ina zaujimat svoje pravoplatné miesto vo vede o rope a plyne
az vd’aka rozvoju biosférickej koncepcie (Barenbaum 2020).

Ropné spolocnosti, opierajic sa o organicku hypotézu o obmedzenych zasobach
uhl'ovodikov na planéte, vyCerpavaja tazobné polia az do Gplného konca, aby z nich
ziskali maximum. PouZzivaji na to metddy intenzifikacie t'azby, ako hydraulické Stie-
penie ¢i pumpovanie vody do lozisk, ¢im ich v podstate nic¢ia. Atmosféricky CO2
splaveny meteogénnymi vodami sa potom nema kam ukladat’. H'ada nahradny pries-
tor a nachadza ho na Selfe svetového ocednu, kde sa dnes nachadzaja hlavné zasoby
uhl'ovodikov. Tam sa vSak nevyskytuji vo forme ropy a plynu, ale ako akvamarinové
plynové hydraty, ktoré sa dobyvaju t'azko a nakladne (Barenbaum 2019 a 2020).

V stcasnosti mame teda k dispozicii viacero konkurenénych hypotéz o vzniku a dis-
tribacii uhl'ovodikov na nasej planéte. Uz na zdklade uvedeného mdzeme jestvujice
hypotézy porovnat’ z vedecko-metodologického hladiska, napriklad, pokial’ ide o ich
explanacnt a predikéna silu.

Tradi¢né organické hypotézy dokazu podat’ isty vyklad vzniku oboch foriem uh-
Povodikov. Avsak uz nie si schopné podat’ uspokojujice vysvetlenie novozistenych
javov, ako je napriklad samovol'né dopliiovanie zasob uz vytazenych lozisk alebo
migracia uhl'ovodikov na Self svetovych oceanov pod vplyvom l'udskej ¢innosti.
Goldova i Barenbaumova hypotéza dokazu podat’ relevantné vysvetlenie nielen
vzniku, ale i dopliovania nalezisk ropy a plynu. Avsak biosféricka hypotéza ma na-
vySe schopnost’ poskytnut’ aj relevantné vysvetlenie spominanej migracie uhl'ovodi-
kov. Preto sa Vv tejto suvislosti javi ako explanacne najsilnejsia z jestvujucich hypo-
téz.

Aj predikéna sila organickej hypotézy sa ukazala ako problematicka, a to najma
vo vzt'ahu k jednému z fiou najviac zdorazinovanych parametrov tykajucich sa zasob
ropy a plynu — ich obmedzenosti ateda vycerpatelnosti. Na tom stal koncept
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,yopného zlomu“ —t. j. prahu definitivneho vyc¢erpania zasob ropy a naslednej ener-
getickej katastrofy.

V prvej sprave Rimskeho klubu zo sedemdesiatych rokov sa predpokladalo, ze
,ropny zlom®, kriticky bod v stave zasob uhl'ovodikov, nastane niekedy v rokoch
1987 — 1992. Neskor to predizili do roku 2010. Pred asi dvoma desatro¢iami World
Resource Institute predikoval, Ze zasoby ropy nam budu stacit’ eSte asi na 40 rokov
(World Resources Institute 2001). Ako vsak vieme, v prvej polovici roku 2020 boli
schopni hlavni producenti v cenovej vojne vrhnut’ na trhy také mnozstva ropy, ze nie
odberatelia platili producentom za dodéavky, ale producenti odberatel'om za jej odber
a uskladnenie. A stale sa objavuju nové loziska a stale sa objavuju aj nové odhady
ich vyCerpania.

Goldova hypotéza hovori o neustélej tvorbe ,,fosilnych* paliv*“ z obrovskych za-
sob organického uhlika vesmirneho povodu, ktoré nasa planéta pri svojom vzniku
nahromadila vo svojej kore a otdzku ich vycCerpatel'nosti postiva do d’aleke;j buduc-
nosti. Podl'a toho to v§ak znamena, ze obnovitel'nost’ ropy a plynu je predsa len ¢a-
sovo obmedzena, hoci vel'mi vzdialenym horizontom.

Biosféricka hypotéza problém s vycerpatel'nost'ou ropy a plynu nema, lebo pred-
poklada, Ze pri rozumnej — a vypocitate'nej — miere Cerpania sa zasoby uhl'ovodikov
doké&zu obnovovat’. Je eSte optimistickejSia ako Goldova hypotéza, ked’ze vychodis-
kom tvorby uhl'ovodikov je kolobeh uhlika v biosfére, co je predpokladom ich sku-
to¢nej a permanentnej obnovitel'nosti.

Biosféricka koncepcia vzniku ropy a plynu zaroven dokaze predikovat v akej
miere budu uhl'ovodiky migrovat na Self svetového oceanu, ked’ sa ich loziska budu
pri tazbe nicit’. TakZe v porovnani s jestvujucimi hypotézami sa biosféricka ukazuje
aj ako predikéne najsilnejsia.

Ako sme uviedli (poznamka pod ¢iarou 18), dosial’ nikto laboratornym vyskumom
nepreukazal vznik ropy z organického materidlu, ¢o vyrazne oslabuje organicka hy-
potézu o vzniku ropy a plynu. Naopak, biosféricka hypotézu posiliuje aj skutoc¢nost’,
ze proces syntézy uhl'ovodikov z CO2 a H20 preveroval Barenbaumov tim uz aj ex-
perimentalne. Vytvorili zariadenie, na ktorom sktimali a skimaja tvorbu uhl'ovodi-
kov. Umoznilo im to pochopit’, ako sa tento proces uskuto¢iiuje v prirodnych pod-
mienkach v skuto¢nych horninach a pokusili sa ho reprodukovat’ na experimental-
nom zariadeni. Prezentuju to ako technoldgiu Setrnu k prirode. St dokonca pripra-
veni uskuto¢nit’ instalaciu, ktora by mohla priniest’ vysledky uz aj v priemyselnom
meradle. Lenze zatial na to fyzicky neexistuju prostriedky (Barenbaum 2019
a 2020). Naznacuje to vSak, zZe existuje moznost’ vyuzit ,,nadbytok* atmosférického
CO- ako zdroj na produkciu zuzitkovate'nych uhl'ovodikovych foriem!
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Biosféricka koncepcia syntézy uhl'ovodikov je vSak prakticky vyuziteI'na aj mimo
jej priemyselnej produk¢nej aplikacie. Poskytuje moznost’ vyuzivat’ loziska uhl'ovo-
dikov ako stale sa doplitajucich zdrojov. Pri taZzbe ropy a plynu v mnozstve, ktoré by
nepresiahlo rychlost’ ich samovol'ného dopliiovania v loziskach, by bolo mozné pre-
menit’ taZzobné polia na nevycerpatel'né zdroje uhl'ovodikov. Barenbaum pri tom po-
uziva analogiu s vodnou studiiou. Ak sa voda zo studne nevycerpd hned’ do dna a da
sa jej ¢as na dopinat’ sa, bude studiia schopna sluzit’ velmi dlho. To sa moZe diat’ aj
v ropnych a plynovych poliach. Tuto metédu zaviedli na tazobnom poli zemného
plynu v nalezisku Sebelinskoje na Ukrajine®®, kde sa vyborne osvedéila (Barenbaum
2020).

Uspesné praktické aplikovanie biosférickej hypotézy ju zna¢ne priblizuje k potvr-
deniu. To znamena, ze z jestvujucich hypotéz ma zatial’ najvacsiu Sancu stat’ sa ve-
deckou tedriou.

Napriek vyssie uvedenému sa biosféricka koncepcia vzniku ropy a zemného plynu
presadzuje vo vedeckej, odbornej, politickej a podnikatel'skej pospolitosti vel'mi
tazko. Dovody nachadza sam jej autor: Na to, aby biosférickt koncepciu prijala ve-
decka komunita, treba silny impulz. V prirodnych vedach byvajia takym impulzom
vedecké revolucie, v ktorych sa prijima nova paradigma. Vyskytuja sa ako nasledok
objavov novych faktov ¢i javov, ktoré dovtedajsia veda nebola schopna vysvetlit’ bez
toho, aby sa vzdala svojich pozicCii. Problém povodu ropy a zemného plynu nie je
vynimkou. Zotrvacnost’ starych nazorov a opozicia stupencov organickej hypotézy
st stale vel'mi silné. V polovici minulého storocia sa organicka hypotéza ukazala ako
ucinny néstroj na hl'adanie novych ropnych a plynovych poli. Na jej zdklade objavili
mnoho poli, ktoré sa v sucasnosti vyuzivaju. Dnes vSak uz nie je schopna riesit
ulohy, ktoré pred vedu o rope a plyne stavia svetova ekonomika. Tato hypotéza ne-
vysvetl'uje doplnovanie zasob vytazenych loZisk ani migraciu uhl'ovodikov na Self
svetového ocednu... Ropné spoloc¢nosti nie st vel'mi ochotné prijat’ biosféricku kon-
cepciu. Pre ne je totiz vyhodnejsie strasit’ svoje vlady obmedzenostou zdrojov. Tym
ziskavaju danové vyhody, peniaze na rozvoj tazby v tazko dostupnych arktickych
regionoch, Gvery na rozvoj tazby z bridlic atd’. To¢ia sa v tom vel’ké peniaze. Nie je
Vv ich zaujme prijat’ ndhle myslienku, Ze to nie je spravne. Na jestvujuce technologie
je naviazanych privel'a penazi a I'udi (Barenbaum 2020).

Barenbaumovu hypotézu o vzniku a distribtcii uhl'ovodikov v biosfére zatial’ ig-
noruju aj stupenci a predstavitelia environmentalistickych hnuti a environmentélne;j

19 Je to najvicsie nalezisko zemného plynu na Ukrajine. Nachadza sa v Charkovskej oblasti a ¢iastoéne
zasahuje severne do Bieloruska a juhovychodne aj do separatistickej Luganskej I'udovej republiky
a Ruska.. Zagali z neho tazit’ len tolko plynu, aby sa loziska stihli dopinat’. Od za&iatku nového tisic-
rocia spol'ahlivo dodavalo 2,5 miliéonov ton plynu ro¢ne (Sokolov — Gusevova 2017).
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politiky. Pre nich je vycerpatelnost’ lozisk ,,fosilnych® paliv jednym z hlavnych ar-
gumentov pri straseni verejnosti a vlad, aby sa intenzifikovalo presadzovanie alter-
nativnych zdrojov energie — tych, ktoré sa doteraz prezentovali ako obnovitelné
(najma solarna a veterné energetika — @ mimochodom aj na ne je naviazanych vela
penazi a 'udi). ObnoviteI'nost’ zasob ropy a plynu, ktoré deklaruje biosféricka hypo-
téza vzniku uhl'ovodikov, tento argument v podstate eliminuje.

Biosféricka hypotéza je schopna znac¢ne otriast’ aj druhym hlavnym argumentom
environmentalistov pri presadzovani alternativnych energetickych zdrojov, t. j. hro-
madenim oxidu uhli¢it¢ho v atmosfére v dosledku spal’ovania ,,fosilnych® paliv
a jeho nasledkom — globalnym oteplovanim?°.

Oxid uhli¢ity sa vSeobecne prezentuje ako hlavny ,,sklenikovy* plyn, hoci v sku-
toc¢nosti je nim vodna para. CO> je vSak nesporne dolezity faktor v suvislosti s kli-
mou. Pred uzatvorenim Kjotskeho protokolu o obmedzeni emisii CO2 do atmosféry
v roku 1997 sa uskutoc¢nili vyskumy, ktoré mali zistit’ kol’ko CO2 l'udstvo vyprodu-
kuje a ako a kam sa z atmosféry dostava. Do uvahy sa pritom brali doteraz zname
spdsoby — najma rozpustanie oxidu uhli¢itého vo svetovom oceane a jeho absorpciu
planetarnou vegetaciou. Z mnozstva vypoctov vyplynulo, Ze minimélne 30 % CO2 sa
nemd kam =z atmosféry odburat, ato ani pri najoptimistickejSich predpokla-
doch. Predpokladalo sa, ze oxid uhli¢ity sa teda v atmosfére nevyhnutne hromadi
a vyznamne prispieva k jej oteplovaniu. Prave preto, s vedomim tohto obrovského
schodku v celkovej rovnovaznej bilancii CO., Kjotsky protokol prijali (Barenbaum
2020; Kjotsky protokol... 1997).

Biosféricka hypotéza o vzniku a distribtcii uhl'ovodikov vsak objavila d’alsi do-
lezity faktor odbtravania oxidu uhli¢itého z atmosféry, ktory pri formulovani K;jot-
skeho protokolu este nemohli zohladnit. Preukazuje, Zze tento plyn sa rozpusta
v atmosférickej pare, so zrazkami pada na zemsky povrch a s meteogénnymi vodami
prenika horninami do hibky zemskej kory. Tam sa znovu syntetizuju uhl'ovodikové
formy, ktoré bud’ dopliaju jestvujiice loziska ropy a zemného plynu alebo, ak ich
ni¢ime, migruji na Self svetového ocednu, kde sa ukladaju ako akvamarinové ply-
nové hydraty.

To znamena, Ze bude treba upravit' celkovy pristup k bilancii CO2 v atmo-
sfére. V dosledku toho bude treba korigovat’ aj chapanie jeho podielu na ovplyvno-
vani klimatickych zmien a zrejme aj celkové ponatie samotnych klimatickych zmien.

Ale predovsetkym bude potrebné zmenit pristup k tazbe, distribucii a uzivani uh-
lovodikov tak, aby sa dali vyuZivat ako obnovitel'né zdroje a zaroven tak udrzat’ aj
,,uhlikovll rovnovahu‘ na planéte.

2 Goldova hypotéza tomuto argumentu neodporuje, ked’Ze podl'a nej l'udstvo vyuzivanim planetarnych
zasob uhlovodikov ich ,,premiestiiuje z utrob Zeme do atmosféry.
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2.2 Bilancia uhlika v zemskej atmosfére?

Pokial’ ide o uhlikovu bilanciu na planéte Zem, jestvuje mnoho argumentov, ktoré
spochybiiuju tvrdenia a vypocty Klimatickych alarmistov. Ti varujt, Ze su¢asna kon-
centracia CO2 v atmosfére, ktora prispieva k jej otepl'ovaniu, ohrozuje buducnost’ zi-
vota na Zemi. Nezavislé vyskumy vSak dokazuju, ze nasa planéta ,,zazila* vo svojej
historii obdobia s omnoho vy$§imi teplotami a omnoho vys$ou koncentraciou atmos-
férického CO- a Zivotu to neublizilo, naopak prospelo to jeho rozvoju. St¢asna kon-
centracia CO2 Vv atmosfére je okolo 400 ppm?! (je to udajne narast oproti obdobiu
pred viac ako 150 rokmi, ked’ to bolo 280 ppm, ¢o sa zvykne pripisovat’ na ucet
spalovania fosilnych paliv 'udstvom, po¢ntic uhlim).

Sledovanie dlhodobého vyvoja zemskej atmosféry vSak preukazuje, Ze za posled-
nych 500 miliénov rokov sa koncentracia CO2 v atmosfére stdle zniZzuje. V obdobi
kambria, pred asi 540 az 488 mil. rokmi, dosahovala vrchol — 4 500 az 7 000 ppm.
V obdobi kriedy (pred 145,5 — 65,5 mil. rokmi) poklesla na 1000 ppm a po nej v ter-
ciéri (tretohorach) uz na 400 ppm Ak by mal na Zemi zaniknat’ Zivot, nebude to
zvySovanim obsahu CO2 v atmosfére, ale jeho d’alSie zniZovanie. Kritickd hodnota
je 150 ppm, ktord sa méze dosiahnut’ asi za 100 mil. rokov podl'a Lovelockovej
a Whitfieldovej hypotézy (Stys, 2015).

Vysoka koncentracia atmosfeérického CO2 Vv ére dinosaurov pred 200 az 66 mili-
onmi rokov viedla k vysokej produktivite vtedajSich tropickych pralesov — stromy
araukarie dosahovali vysku az 100 m a vaha velkych dinosaurov, ktory mali k dis-
pozicii dostatok potravy, dosahovala az 100 ton (tamze). Neskorsi pokles CO- v at-
mosfére mozno zrejme povazovat aj za jeden z Cinitelov vyvoja mensSich a efektiv-
nejsie fungujucich foriem Zivota.

Z uvedeného sa da odvodit, Ze zivot na nasej planéte v dlhodobom, stovky milio-
nov rokov trvajicom procese, postupne ,,dekarbonizuje* atmosféru. Spotrebovava
atmosféricky CO2, najmid v ramci fotosyntézy, a nevracia ho spéat’ v tom istom
mnozstve. Zna¢nu cast’ uklada na povrchu a pod povrchom napriklad aj v podobe
ozajstnych fosilnych uhl'ovodikovych foriem ako st uhlie, raselina a pod. Zivot teda
nie je ,,uhlikovo neutralny*!

A, zopakujeme, Barenbaumova biosféricka hypotéza vzniku ropy a zemného ply-
nu pridava d’alsi faktor ,,odburavania* atmosférického COo.

Z perspektivy spomenutych informacii nam stc¢asna Siroko propagovana snaha
0 d’alSiu ,,dekarbonizaciu® atmosféry pripada ako typicka cesta do pekla dlazdena

2L Jednotka ppm (parts per milion) — vyjadruje pomerny podet prvkov z mnoziny 1 miliéna prvkov,
podobne ako percento vyjadruje pomerny pocet prvkov z mnoziny 100 prvkov. 1 ppm je teda mi-
liontina z celkového poctu prvkov. Spominanych 400 ppmCO?2 je 400 molekal CO2 z miliéna mo-
lekual vzduchu.
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dobrymi timyslami (ak, pravda, nejde skor o zistné zaujmy). Ktoru uroven koncen-
tracie CO2 budu povazovat za optimalnu? Tych 280 ppm z 19. storocia alebo dnes-
nych 400 ppm?

Cesky krajinny ekolég Jaroslav Stys?? dlhodobo poukazuje na to, Ze vy$§i obsah
CO2 v atmosfére nie je pre Zivot zhubny ale prospieva mu. Dokazuje aj (Cerpajic
z hodnovernych pramenov), Ze nie zvySovanie koncetracie CO2 vedie k otepl'ovaniu
ovzdusia ale naopak — otepl'ovanie klimy vedie k vyssej koncentracii oxidu uhlici-
tého v atmosfére. Potvrdzuje to aj vyskum klimatickych zmien v historii (Stys,
2015).

2.3 Klimatické zmeny — ponaucenia z historie

Velkym ponaucenim byva historia. Cudstvo zakiSa vo svojich dejinach neustale kli-
matické zmeny. Ovplyviluji nase bytie pozitivne 1 negativne. Nebudeme zachadzat’
do prili§ vzdialenej historie. Vel'mi pou¢nym z hl'adiska dnesnych klimatickych
zmien moze byt obdobie stredoveku. Vyskumy dokazuju, ze to bolo obdobie vyraz-
ného oteplenia (o jeho pri¢inach pozri napr. Trouet et al., 2009). Otepl'ovanie sa
zacalo okolo roku 800 n. I. a vrcholilo v 11. — 14. storo¢i. Podl’a niektorych toto
oteplenie trvalo az do roku 1400 (Patocka, 2011), podla inych uz niekedy v polo-
vici 14. storocia sa zaCalo ochladzovat’ (pozri napr. Kovar, 2013). Dnes je toto ob-
dobie zname ako stredoveké klimatické optimum.

O intenzite oteplenia v porovnani z dneskom svedcia historické skutoc¢nosti. Ked’
Viking Erik Cerveny v roku 982 doplaval na vel’ky ostrov zapadne od Islandu, dal
mu meno Grenland?® (Zelend zem) — pre nas Gronsko. Ked’ sa potom Erikov syn
Leif Eriksson plavil d’alej na zapad, dostal sa az do Severnej Ameriky a nazval ju
Vinland (zem vina/hrozna), ked’ze sa tam hojne darilo vini¢u pre vtedajsie teplejSie
podnebie (ostatne vd’aka klimatickému optimu sa vini¢u V tej dobe darilo aj na os-
trovoch Velkej Britanie). Vikingovia zalozili v Gronsku niekol’ko osad. Hlavni ob-
zivu im poskytovalo pol'nohospodarstvo. Chovali hovddzi dobytok, ale najmi ovce
a kozy. Pestovali jaémen, ovos, pSenicu, raz, kapustu a cibul'u a z technickych plodin
mozno aj Pan. Obzivu dopiali lovom a rybolovom. Po prijati krest'anstva postavili
aj kostoly a v Gardare biskupsku katedralu. Podl'a zaznamov (dielo Adama Brém-
skeho z 11. storoCia) sa pomerne Casto plavili do ,,Vinlandu* a na dneSnom ostrove
Newfoundland si vybudovali zakladiiu. Cez Island a Norsko uspesne vyvazali do
sveta ryby, kly mrozov a narvalov, tulenie a mrozie koze, zivé 'adové medvede

22 Jaroslav Stys bol aj ¢lenom IPCC za Cesku republiku, az kym nebol ,,odideny* kvoli nesuhlasu s ne-
potvrdenymi tvrdeniami, na ktorych sa zakladali spravy tejto institacie.
2 Objavil ho viak uz v roku 875 iny Viking Gunnbjern Ulfsson a nazval ho podl'a seba Gunnbjernland.
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(alebo ich koze) a dravé vtaky. Cadové medvede boli Ziadané v §l'achtickych zverin-
coch v stredovekej Europe. Narvalie kly sa predavali ako rohy jednoroZca a vyznam
mrozich klov ako suroviny nardstol hlavne v obdobi, ked’ moslimovia odrezali kres-
tanov od zdrojov slonoviny. Na orientalnych dvoroch sa tesili zaujmu aj gronske
snezné sokoly. V 14. storoci sa uz zacalo ochladzovat’ a gronsko-vikingské osidlenie
zaCalo upadat’ najmi v dosledku zhorSenych klimatickych podmienok s nastupuju-
cou malou dobou l'adovou. Pociatkom 15. storoCia za¢ina postupne zanikat. Po-
sledna pisomna zmienka (o svadbe v kostole v Hvalsey) pochadza z roku 1408. (Ko-
var, 2015).

Uvadzame to aj preto, lebo dnes nas strasia ubudanim gronskeho 'adovca ako do-
sledku oteplovania sposobeného Clovekom. V obdobi stredovekého klimatického
optima , bol gronsky l'adovec omnoho mensi ako dnes a ostrov bol i ¢iastoc¢ne zales-
neny — preto ho Erik Cerveny nazval Grenlandom. Aj Tadové pokrytie Severného
I'adového oceanu bolo vyrazne mensie ako dnes a horskych 'adovcov na kontinen-
toch bolo tiez menej. To, ¢o ndm dnes predostieraju ako katastrofalnu viziu bolo
v stredoveku beznou skuto¢nost’ou. A , koniec sveta“ nenastal! Bolo to dokonca ob-
dobie rastu prosperity vtedajsich kultur. Vyssia koncentracia CO2 sposobena oteple-
nim prospievala flore, faune, pol'nohospodari dosahovali vyssie vynosy a darilo sa
im aj v takych zemepisnych sirkach, kde to dnes nie je mozné (Stys, 2015).

Stredoveké klimatické zmeny boli dosledkom prirodzenych procesov a ukazuje
sa, Ze aj terajSie oteplovanie je skor prirodzeny proces, ktory sa nedd zastavit’. Nao-
pak, treba sa mu prisposobit’!

Pokusime sa toto tvrdenie historicky podlozit’ prikladom z inych zemepisnych §i-
rok. Moze nielen doplnit’ tidaje o stredovekom klimatickom optime, ale moze pod-
lozit’ aj predpoklad, Ze dnesné oteplovanie je tiez prejavom dlhodobejSieho klima-
tického trendu.

Stredoveké klimatické optimum sa netykalo len oblasti severného Atlantiku, ale
aj hlbokého vnutrozemia Eurazie a zrejme malo aj globalny charakter.

Potvrdzuju to aj udaje z archeologickych vyskumov na rozhrani Eurépy a Azie
a zo strednej Azie, ked’ si ich dame do §irsich stvislosti. Ide najmi o nalezy na dne
velkych jazier — Kaspického mora a Aralského jazera (pozri napr. Kotenkov — Ga-
laktionova, 2019).

Archeologické nalezy na brehu a dne Kaspického mora umoziuju sledovat’ vy-
kyvy jeho hladiny v historii a pomerne presne odhadntt’ jej vysku v tom-ktorom ca-
sovom useku. Toto pomerne plytké vnutrozemské more sa nachadza pod hladinou
svetoveho ocednu, takze vysku jeho hladiny mozZno stanovit’ vo vzt'ahu k oceanske;j
hladine —t. j. v metroch ,,pod hladinou mora®, ale zdporne so znamienkom minus.

V obdobi stredovekého klimatického optima, konkrétne v 12. storo¢i, klesla hla-
dina Kaspiku az na -33 m. V tom cCase stavali na jeho brehu stavby, ktoré sa potom
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neskor dostali pod jeho stipajiacu hladinu. Nie je zrejme nahoda, Ze vzostup hladiny
Kaspiku nastava v obdobi ochladenia od prelomu 14. a 15. storocia a najvacsiu vysku
dosahuje na konci tzv. ,,malej doby I'adovej na prelome 18. a 19. storo¢ia. V roku
1805 kulminovala hladina Kaspiku na trovni -22.3 m (Sljamin, 1954; Veliev, 2010).
Potom zacala klesat’, zrejme S otepl'ovanim po malej dobe I'adovej, az v roku 1977
dosiahla -29 m. Vtedy sa pokles zastavil a do roku 1995 hladina znovu stapla na -
26,5 m. Predpoklada sa, Ze v tomto pripade ide len o docasny vykyv a pokles hladiny
Kaspiku bude pokracovat (Veliev, 2010).

Pokles i vzostup hladiny Kaspického mora mozno vysvetlit’ tym, ze v teplom ob-
dobi stredovekého klimatického optima sa zvysila vyparnost’ jeho vod a popri tom
poklesla vydatnost rick zasobujtcich jazero, najma v doésledku Gstupu kaukazskych
horskych 'adovcov. A vzostup hladiny pocas ochladenia v obdobi malej doby I'ado-
vej] naopak moze byt spojeny so znizenim vyparnosti a zvySenim vydatnosti riek na-
rastom horskych 'adovcov.

Niec¢o podobného mozno vidiet’ aj v pripade Aralského jazera. V sicasnosti sa
jeho rozloha zmensila na menej ako tretinu vV dosledku odvadzania vod z riek, ktoré
ho zasobuju, na bavinikové polia. V tomto pripade sa to teda stalo primarne I'udskym
pri¢inenim. Ale pokles hladiny umoznil odhalit’ archeologické lokality na jeho by-
valom dne — osidlenia z rozmedzia 12. a 14. storocia, teda z obdobia stredovekého
klimatického optima. Vtedy udajne tiez bola jeho plocha asi na dne$nej Grovni
a na jeho neskorSom dne prosperovali rol'nicke sidla (pozri napr. Krivosejev, 2008),
ktoré neskor, opat’ poCas malej doby 'adovej, zaplavila stipajica hladina jazera. Pri-
¢iny zmien vysky hladiny a rozlohy jazera mozno predpokladat’ za analogické ako
Vv pripade poklesu a vzostupu hladiny Kaspického mora. Mozno tiez predpokladat’,
ze hladina Aralského jazera by pri su¢asnom oteplovani klesala aj bez I'udského za-
sahu, ale zrejme v mensej miere.

Tieto skutocnosti su vychodiskom k zaveru, Ze udaje klimatickych alarmistov
0 nebyvalej rychlosti sticasného oteplovania nie su korektné. Vybrali si len urcité
periody, najmé z 20. storocia, ked’ oteplovanie akcelerovalo. Priklad Kaspického
mora poukazuje skor na to, ze ide o dlhodoby trend, trvajici priblizne od pociatku
19. storocia, teda uz viac ako 200 rokov. Jeho tempo je teda podobné tomu zo stre-
doveku. Akceleracia stredovekého otepl'ovania mohla byt dokonca aj vyssia, ked’ze
uz okolo roku 1000 bol gronsky 'adovec omnoho mensi ako dnes.

2.4 Vyzvy a hrozby otepl’ovania

Oteplovanie sa zrejme nedd odvratit’, ked’ze ide o prirodny proces, ale nemusime sa
ho desit. Naopak, podl’a historickej skusenosti, mézeme ocakavat’, ze sa blizime
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k d’alsiemu klimatickému optimu, ktoré moze trvat’ aj niekol’ko storo¢i. Bude nielen
teplejSie, ale vd’aka vyssej koncentréacii atmosférického CO2 budi vyssie pol'nohos-
podarske vynosy a viac potravin?®. Bude napriklad aj mozné osidlit’ oblasti dnes ne-
obyvateI'né a spristupnia sa zdroje, ktoré si dnes nedostupné.

Niektoré obavy z negativnych dosledkov otepl'ovania, napriklad zvySenej dezer-
tifikdcie planéty, sa nenapliaju. Ako preukazuju satelitné $tadie australskych ved-
COV,, ... medzi rokmi 1982 az 2010 v Styroch sledovanych oblastiach (okraje pusti
V Australii, na juhu a severe Afriky, juhozapade USA, na Blizkom Vychode a v stred-
nej Azii) sa zvysila plocha zelene o 11 %, o koreluje s narastom koncentracie CO2.
(Patocka, 2013).

Oteplovanie samotné teda nie je hrozbou, obavy moze vyvolavat’ skor to, ako
bude l'udstvo naii reagovat’. Budeme mozno l'utovat’ prostriedky vynakladané na ne-
zmyselnu ,,dekarbonizaciu‘ atmosféry, ktoré ndm budt chybat’ na opatrenia spojené
s adaptaciou na nové podmienky. Pomoze to len tym, ktori sa snazia zarobit’ na roz-
vijajicom sa , klimabiznise* a podporuju z nich aj sicasnt1 ,.klimahystériu®.

Historicka skusenost’ z predchadzajiceho klimatického optima vsak vedie k oba-
vam iného druhu. Stys uvadza, Ze ,, teplé obdobia, vyznacujiice sa vysokym prikonom
slnecnej energie a spravidla aj dostatkom zrazok, sa v celej historii vyznacovali civi-
lizacnym pokrokom. Studené periody mozno povazovat napospol za synonymum
neurod, hladomorov, morovych epidémii, ale aj vojnovych vybojov s cielom dobytia
a obsadenia irodnejsich oblasti (Stys. 2015). To plati, ale prave spominana histo-
ricka skusenost’ potvrdzuje i to, Ze aj v obdobiach prosperity sa viedli vojnové vy-
boje. Ich hlavnym popudom nebol nedostatok a hlad, ale boli motivované tizbou po
bohatstve prosperujtcich kultar — skratka — bolo ¢o lapit! Oteplenie na to vytvorilo
vhodné podmienky.

So stipanim teplot v stredoveku zacali Skandinévske pristavy skor rozmizat’ a ne-
skor zamfzat, ¢o vyrazne prediZilo navigaéné obdobie. To umoznilo Vikingom, pre
ktorych piratstvo a lapeze boli jednou zo Standardnych foriem obzivy, vyrazat' na
dlhsie vypravy do vzdialenejSich kon¢in. Kym predtym suzovali najazdmi len brehy
Severného a Baltského mora, v obdobi klimatického optima Iupili az v Stredomori —
a vd’aka tamojSej prosperite bolo ¢o brat’! Oteplenie a tGstup 'adovcov im umoznilo
aj plavby do Gronska a Severnej Ameriky.

Niego podobného sa dialo potom aj v Azii a Vychodnej Eurdpe. Oteplenie vy-
razne prediZilo vegetaéné obdobie, skratilo zimy, takze pre tradi¢ne ,jazdecké na-
rody* — mam na mysli hlavne Mongolov — boli po vacSinu roka k dispozicii pastviny

24 .. vrastlinach sa vplyvom sinecného svetla, COza vody vytvarajii vdaka fotosyntéze v chloroplastoch

organické zluceniny. Ked' sa zvysuje koncentrdacia COz v atmosfére, zvysuje sa i prijem COso.
Vysledkom je vicsia produkcia organickej hmoty, u drevin prirastky, u polnohospodarskych plodin
vynosy “ (Stys, 2015).
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pre ich kone. To im podobne ako moreplaveckym Vikingom, umoznilo vydavat’ sa
na dlhé dobyvaéné vypravy temer po celej Azii az do Eurdpy.

A prave tato historickd sktisenost’ vyvolava obavy, zZe by sa dnes mohlo stat’ nieco
podobné. Tento raz by mohlo ist hlavne 0 surovinové a energetické zdroje, ktoré sa
zmenou klimy mozu stat’ pristupnejSie na exploataciu hlavne v severnych dnes tazko
dostupnych oblastiach nasSej planéty. UZ sa objavili prvé naznaky tuzby ovladnut’ ich.
Americky prezident prejavili zaujem odkupit’ od Danov Gronsko s jeho perspektiv-
nymi zdrojmi (TASR, 2019). Zatial’ len naznak, ale pokusenie vyuzivat’ nové zdroje
na severe Kanady, Ruska ¢i v Gronsku sa moze stat’ neodolatelnym nielen pre
Americanov. To je omnoho vicsia hrozba, ktorou by sa bolo treba vazne zaoberat’,
nez marnit’ ¢as, energiu a peniaze na zastavenie nezastavitel'ného.

2.5 Precitanie z apokalyptickej no¢nej mory

Z uvedeného je zrejmé, Ze sa netreba obavat’ klimatickej katastrofy. Skor sa treba
obavat’ vojenskych konfliktov o zdroje spristupnené oteplenim?. A navy3e, su aj iné
naliehavejSie environmentalne problémy, ktoré by sme mali prednostne riesit.
Lenze, ako sa zd4, nie su az takou atraktivnou podnikatel'skou prilezitost'ou ako ,,za-
stavovanie* klimatickych zmien.

Klimaticky alarmizmus podl'a vSetkého vychadza z tézy o principialnej nemen-
nosti klimy, ked’ horli za zastavenie klimatickych zmien. Jeho stipenci tak majt
mentalne blizko k ¢lenom tribunalu stidiaceho Galilea Galileiho. Aj oni boli presved-
¢eni o nehybnosti Zeme! Avsak tych, ¢o si dovolia znovu prehlasit’,,E pur si muove!*
a neobavaju sa klimatickej katastrofy, stale pribuda. Dokonca sa k nim pod tlakom
nezvratnych vedeckych dokazov pridavaju aj taki, ktori mali donedavna opa¢né pre-
svedcCenie.

Najnovsim prikladom je ,,precitnutie” a ,,obratenie” Michaela Schellenbergera,
ktory bol dvadsat’ rokov klimatickym aktivistom a tridsat’ rokov ochrancom Zivot-
né¢ho prostredia. Bol energetickym expertom Kongresu USA, odbornym recenzen-
tom sprav IPCC a i.

Schellenberger uz davnejsie vedel o klimatickych dezinformaciach, ale dlho mlc¢al
a vyhybal sa prejavom proti klimatickému alarmizmu. Ciastoéne preto, Ze bol v roz-
pakoch: ,, Koniec koncov, som rovnako vinny z alarmizmu ako kazdy iny environmen-
talista. Roky som hovoril 0 zmene klimy ako o ,existencnej’ hrozbe pre ludsku civi-
lizaciu a nazyval ju ,krizou’.

% Rusko, vedomé si tejto eventuality, buduje arktické vojenské sily na obranu tychto zdrojov. Podobnii
iniciativu oznamili aj USA.
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Ale hlavne som sa bal. MIcal som o dezinformacnej klimatickej kampani, pretoze
som sa bal straty priatelov a financnej podpory. Niekolkokrat som nabral odvahu
branit klimatické vedy pred tymi, ktori o nich zavadzaju — no tvrdo ma postihli. A tak
som sa vdcsinou drzal mimo a nic¢ neurobil, zatial’ ¢o moji kolegovia environmenta-
listi desili verejnost* (Schellenberger, 2020D).

Ked vSak videl, ako negativne ovplyviiuje apokalyptickd propaganda klimatic-
kého alarmizmu mladych l'udi, ktori stracaji vieru v buducnost’, prepadaju beznadeji
a depresiam, rozhodol sa uz nemlcat’ a, sam otec dospievajlcej dcéry, zhromazdil
mnozstvo overenych vedeckych udajov a napisal knihu Apokalypsa nikdy: Preco en-
vironmentalny alarmizmus Skodi nam vsetkym (Schellenberger, 2020a). Uvadza v nej
skuto¢nosti, ktoré otriasaju hlavnymi dogmami klimatického fundamentalizmu.

Napriklad (Schellenberger, 2020b):

o Tovarne a moderné poI'nohospodarstvo st kl'a¢om k oslobodeniu 'udi a aj k en-
vironmentalnemu pokroku.

« Na ochranu zivotného prostredia je najddlezitejSie zvySovanie produkcie po-
travin, najmé madsa, ale z mensej vymery pody.

« NajdolezitejSie na znizenie znecistenia ovzdus$ia a emisii uhlika je prechod od
palivového dreva na uhlie, ropu, zemny plyn a uran.

o 100 % energie z obnoviteInych zdrojov by si vyzadovalo zvySenie vymery
pddy vyuZzivanej na energie z dneSnych 0,5 % na 50 %.

o Mali by sme pozadovat, aby mesta, farmy a elektrarne mali vy$Siu, nie nizSiu
hustotu energie.

o Vegetarianstvo znizuje emisie ¢loveka len o menej nez 4 %.

Kniha vysla v jani 2020 a koncom toho istého mesiaca zverejnil Schellenberger
svoje ospravedlnenie celému svetu: ,, citim povinnost ospravedinit sa za to, ako ne-
pekne sme my, environmentalisti, uviedli verejnost do omylu‘ (Schellenberger,
2020b). Poukazuje v nom na ,,zopar faktov, ktoré pozna len nieckol'ko I'udi* a ktoré
popieraju d’alsie z dogiem klimatického alarmizmu. Vyberame (tamze):

« Ludstvo nie je pri¢inou ,,Siestej viny masového vymierania“

o Amazodnske pralesy nie su ,,pl'icami sveta®

o Zmena klimy nezhorsuje prirodné katastrofy

« Od roku 2003 poklesli poziare po celom svete 0 25%

o MnoZstvo pody vyuzivanej na produkciu mésa — najvacsie vyuzitie pody l'ud-
stvom — sa znizilo o plochu takmer takui velki ako Aljaska.

« Hromadenie palivového dreva a viac domov v blizkosti lesov — nie zmena pod-
nebia — vysvetluje, preco v Australii a Kalifornii raste pocet a nebezpecnost’
poZiarov.

o Emisie uhlika vo vac¢Sine bohatych krajin klesaju.
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« Strata biotopu a priame usmrcovanie divych zvierat su pre druhy va¢sou hroz-
bou ako zmena podnebia.
« Palivové drevo je pre I'udi a zvieratd ovel’a horSie ako fosilne paliva.

Politici, environmentalni aktivisti a novinari ,,hlavného pradu‘ vsak stale Siria do-
gmy klimatického alarmizmu, a zrejme este isty ¢as budu — ide totiz o vel'ké peniaze
vyclenené na ,,zastavenie klimatickych zmien*. Ale Schellenbergrov pripad nazna-
¢uje, ze sme mozno blizko ,,bodu obratu® v ponimani zmien podnebia a podobnych
,precitnuti bude stale viac.?®

26 Pre tych, ktori by si chceli Schellenbergrovo ,,vyznanie* preéitat’ celé, uvadzame jeho Gplny slovensky
preklad ako prilohu na konci monografie.
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PRILOHA

Ospravedlnenie Michaela Schellenbergera

V mene ekologov zovSadial’ sa chcem forméalne ospravedlnit’ za klimaticku paniku,
ktori sme vytvorili za poslednych 30 rokov. Meni sa klima. Nie je to koniec sveta.
Nie je to ani nas najzavaznejsi environmentalny problém.

Ked’ to hovorim, mézem vam pripadat’ ako iny ¢lovek. Bol som 20 rokov aktivis-

tom v oblasti klimy a 30 rokov ochrancom zivotného prostredia.

Ale ako energeticky expert, ktory na ziadost’ Kongresu poskytol objektivne od-
borné dobrozdanie a na vyzvu Medzivladneho panelu o zmene klimy (IPCC) som
bol odbornym recenzentom jej hodnotiacej spravy, citim povinnost’ ospravedInit’ sa
za to, ako nepekne sme my, environmentalisti, uviedli verejnost’ do omylu.

Tu je zopar faktov, ktoré pozna len niekol’ko l'udi:

LCudstvo nie je pri¢inou ,,Siestej viny masového vymierania“,

Amazodnske pralesy nie su ,,pl'icami sveta®.

Zmena klimy nezhorsuje prirodné katastrofy.

Od roku 2003 poklesli poziare po celom svete 0 25%.

Mnozstvo pddy vyuzivanej na produkciu mésa — najvicsie vyuzitie pody l'ud-
stvom — sa zniZilo o plochu takmer tak velku ako Aljaska.

Hromadenie palivového dreva a viac domov v blizkosti lesov — nie zmena pod-
nebia — vysvetluje, preco v Australii a Kalifornii raste pocet a nebezpecnost’
poziarov.

Emisie uhlika vo vé¢sine bohatych krajin klesaju — od polovice 70. rokov kle-
saju v Britanii, Nemecku a Francuzsku.

Holandsko zbohatlo a neschudobnelo, ked’ sa prisposobovalo Zivotu pod hladi-
NOou mora

Vyrabame o 25 % viac potravin, ako potrebujeme, a prebytky potravin budu
nad’alej rast’, ked’ze sa svet otepl'uje.

Strata biotopu a priame usmrcovanie divych zvierat su pre druhy va¢sou hroz-
bou ako zmena podnebia.

Palivové drevo je pre I'udi a zvierata ovel’a horSie ako fosilne paliva.
Prevencia buducich pandémii si vyzaduje viac a nie menej ,,priemyselného*
pol'nohospodarstva.

Viem, Ze vyssie uvedené fakty buda pre mnohych l'udi zniet’ ako ,,popieranie kli-
matickych zmien*. Ale to len ukazuje silu klimatického alarmizmu.
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Uvedené fakty v skuto€nosti pochadzaji z najlepSich dostupnych vedeckych $ta-
dii, vratane tych, ktoré vykonali alebo akceptovali IPCC, Organizacia OSN pre vy-
zivu a pol'nohospodarstvo (FAO), Medzinarodna unia na ochranu prirody (IUCN) a
iné popredné vedecké institucie.

Niekto sa pri Citani tychto myslienok méze domnievat, Ze som nejaky pravicovy
antienvironmentalista. Nie som. Ako 17-ro¢ny som zil v Nikarague, aby som prejavil
solidaritu so sandinistickou socialistickou revoluciou. V 23 rokoch som ziskal pe-
niaze pre guatemalské zenské druzstva. Zaciatkom 20. rokov som 7il v strednej Ama-
z6nii, kde som robil vyskum s malymi farmarmi, ¢eliacimi invazii na ich podu. V 26
rokoch som pomohol odhalit’ z1é podmienky v tovariach Nike v Azii.

AKo 16-ro¢ny som sa stal environmentalistom, ked’ som sa pustil zakladat’ Rain-
forest Action Network. V 27 rokoch som pomohol zachrénit’ posledné nestrazené
starobylé sekvoje v Kalifornii. V tridsiatke som obhajoval obnoviteI'né zdroje ener-
gie a uspesne som presved¢il Obamovu administrativu, aby do nich investovala 90
miliard doldrov. Naposledy som pomohol usetrit’ viacero jadrovych elektrarni pred
ich nahradenim tymi na fosilne palivd, aby som zabranil prudkému narastu emisii.

Ale az do minulého roka som sa védc¢Sinou vyhybal prejavom proti klimatickému
alarmizmu. Ciasto¢ne preto, Ze som bol v rozpakoch. Koniec koncov, som rovnako
vinny z alarmizmu ako kazdy iny environmentalista. Roky som hovoril 0 zmene
klimy ako o ,,existencnej* hrozbe pre 'udsku civilizaciu a nazyval ju ,krizou®.

Ale hlavne som sa bal. MI¢al som o dezinformacnej klimatickej kampani, pretoze
som sa bal straty priatel'ov a finan¢nej podpory. Niekol'kokrat som nabral odvahu
branit’ klimatické vedy pred tymi, ktori o nich zavadzaji — no tvrdo ma postihli. A
tak som sa vac¢Sinou drZal mimo a ni¢ neurobil, zatial ¢o moji kolegovia environ-
mentalisti desili verejnost’.

Dokonca som stal bokom, ked’ sa 'udia z Bieleho domu a spravodajskych médii
pokusali zniCit’ povest’ a kariéru vynikajuceho vedca, dobrého muza a mojho pria-
tel’a, Rogera Pielkeho ml., cely zivot progresivneho demokrata a environmentalistu,
ktory svedcil v prospech uhlikovej regulacie. Preco to urobili? Pretoze jeho vyskum
dokazoval, Ze prirodné katastrofy sa nezhorsuju.

Ale potom, minuly rok, sa veci vymkli spod kontroly.

Alexandria Ocasio-Cortez uviedla: ,,Ak sa nebudeme zaoberat’ klimatickymi zme-
nami, o dvanast’ rokov bude koniec sveta“. Najvyznamnejsia britska environmen-
talna skupina vyhlasila ,,Klimatické zmeny zabijaja deti®.

Najvyznamnejsi ekologicky novinar sveta, Bill McKibben, oznacil zmenu klimy
za ,,najvacsiu vyzvu, ktorej l'udia kedy celili* a prehlasil, Ze ,,zlikviduje civilizacie®.

Novinari ,,hlavného pradu‘ opakovane informovali, Ze Amazonka bola ,,plticami
sveta® a ze odlesiiovanie zaposobilo ako odpélenie jadrovej bomby.
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V dosledku toho polovica opytanych z celého sveta minuly rok uviedla, Ze si mys-
lia, zZe zmena klimy spésobi vyhynutie ludstva. A v januari jedno z piatich britskych
deti odpovedalo, Ze maju no¢né mory o klimatickych zmenéach.

Ci uZ mate deti alebo nie, musite vidiet' aké je to zlé. Prizndvam, ze som na to
citlivy, lebo mam dospievajiucu dcéru. Ked’ sme sa o tom porozpravali z vedeckého
hl'adiska, upokojila sa. Jej priatelia st vSak hlboko dezinformovani a preto pochopi-
tel'ne aj vystraSeni.

Preto som sa rozhodol prehovorit. Vedel som, ze napisat’ niekol’ko ¢lankov ne-
bude stacit’. Potreboval som knihu, aby som spravne usporiadal vsetky dokazy.

A tak moje formalne ospravedlnenie za naSe kupcenie so strachom prichaddza vo
forme mojej novej knihy, Apokalypsa nikdy: Preco environmentalny alarmizmus
Skodi nam vsetkym. Zaklada sa na dvoch desatrociach vyskumu a troch desatrociach
environmentalneho aktivizmu. Na 400 stranach, z toho 100 s koncovymi pozndm-
kami, Apokalypsa nikdy zahffia zmenu podnebia, odlesfiovanie, plastovy odpad, vy-
hynutie druhov, industrializaciu, problematiku mésa, jadrovl energiu a obnovitel'né
zdroje energie.

Z hlavnych myslienok knihy:

o Tovarne a moderné pol'nohospodarstvo su kl'icom k oslobodeniu l'udi a aj
k environmentalnemu pokroku.

« Na ochranu Zivotného prostredia je najddlezitejSie zvySovanie produkcie po-
travin, najmé maisa, ale z mensej vymery pody.

« NajdolezitejSie na znizenie znecistenia ovzdusSia a emisii uhlika je prechod od
palivového dreva na uhlie, ropu, zemny plyn a uran.

o 100 % energie z obnovitelnych zdrojov by si vyzadovalo zvySenie vymery
pddy vyuZzivanej na energie z dneSnych 0,5 % na 50 %.

o Mali by sme pozadovat’, aby mestd, farmy a elektrarne mali vy$Siu, nie nizSiu
hustotu energie.

« Vegetarianstvo zniZuje emisie ¢loveka len o menej nez 4 %.

« Greenpeace nezachranil vel'ryby prechodom z velrybieho oleja na ropu a pal-
movy olej.

o Hovédzie méso z chovu ,,vo vol'nom vybehu* by vyzadovalo 20-krat viac
pody a produkovalo by sa 0 300 % viac emisii.

o Dogmatizmus Greenpeace zhor3il fragmentaciu lesov Amazonky.

o Kolonialisticky pristup k ochrane goril v Kongu vyvolal protireakciu, ktora
mohla mat’ za nasledok zabitie 250 slonov.

Preco nés vSetkych tak zavadzaji?
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V poslednych troch kapitolach Apokalypsy odhal'ujem finan¢né, politické a ideo-
logické motivacie. Environmentéalne skupiny prijali stovky milionov dolarov od sku-
pin zainteresovanych na fosilnych palivach. Skupiny motivované antihumanistickym
presved¢enim prinutili Svetovu banku, aby namiesto skoncovania s chudobou ju uro-
bila ,,udrzate'nou. A za va¢Sinou alarmizmu je stav uizkosti, depresia a nepriatel’stvo
vo¢i modernej civilizacii.

Akondhle si uvedomime, ako hrubo sme dezinformovani, ¢asto od I'udi so zjavne
nizkou ¢i nezdravou motivaciou, je tazké necitit’ sa podvedeni.

Moze Apokalypsa nikdy nieco zmenit™? Urc¢ite st dovody na pochybnosti.

Od konca 80-tych rokov média vydavaja apokalyptické vyhlasenia o zmene pod-
nebia a zda sa, Ze nie st ochotné s tym prestat’.

Ideologia skryta za environmentalnym alarmizmom — malthuzianizmus — je opa-
kovane odhal'ovana uz 200 rokov a napriek tomu je silnejsia ako kedykol'vek pred-
tym.

Existuju v8ak aj dovody domnievat’ sa, Ze kulturna sila environmentalneho alar-
mizmu, ak nezanikne, sa bude znizovat.

Pandémia koronavirusu, ako aktualna kriza, sa dava do savislosti s klimatickou
wkrizou“. Aj ked si myslite, Ze prehafiame, Covid-19 zabil takmer 500 000%" Fudi
a zruinoval hospodarstva po celom svete.

Vedecké institiicie vratane WHO a IPCC oslabili svoju doveryhodnost’ opakova-
nou politizaciou vedy. Ich budtica existencia a relevantnost’ zavisi od nového vedenia
a serioznej reformy.

Na faktoch stale zalezi a socidlne média umoznuju SirSiemu okruhu novych a ne-
zavislych hlasov, aby prekonali alarmujucich environmentalnych novinarov zo star-
Sich publikacii.

Narody sa otvorene vracaju k vlastnym zdujmom a odvracaji sa od malthuzia-
nizmu a neoliberalizmu, o je dobré pre jadrové a zl¢é pre obnoviteI'né zdroje.

Dokazy jednoznacne potvrdzuj, Ze nasa vysokoenergeticka civilizacia je pre 'udi
a prirodu lepS$ia ako nizkoenergeticka civilizécia, do ktorej by nas priviedli klimaticki
alarmisti.

Pozvanky od IPCC a Kongresu st pre mia znakom rastlicej otvorenosti voci no-
vému uvazovaniu 0 zmene klimy a Zivotnom prostredi. Dal3im je reakcia na moju
knihu od badatel'ov v oblasti klimy, ochrancov prirody a environmentalnych vedcov.
,,Apokalypsa nikdy je nesmierne dolezita kniha“, piSe Richard Rhodes, autor knihy
The Making of Atomic Bomb , ktory ziskal Pulitzerovu cenu. ,,Mozno to bude najdo-
lezitejSia kniha o Zivotnom prostredi, ak4 kedy bola napisana,* hovori jeden z otcov
modernej klimatickej vedy Tom Wigley.

27 Stav z jina 2020.
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,,My ochrandri zivotného prostredia odsudzujeme tych, ktori maji opané ndzory
a ze nevedomi o vede maju sklony k predpojatosti,* napisal byvaly veduci The Na-
ture Conservancy Steve McCormick. ,,Ale prili$ Casto sme za to vinni. Shellenberger
ponuka ,drsni lasku’?8, vyzvu zakorenenej ortodoxii a rigidnemu, sebazni¢ujicemu
mysleniu. Apokalypsa nikdy posluzi prilezitostne popudzujicim, ale vzdy dobre vy-
pracovanym, na dokazoch zalozenym stanoviskam, ktoré pomozu rozvijat’ ,mentalny
sval’ potrebny na predvidanie a planovanie nielen nadejnej, ale aj dosiahnutelnej
budtcnosti‘.

To je vSetko, v ¢o som dufal, ked’ som toto pisal. Ak ste sa dostali az sem, nadejam
sa vo vas suhlas, Ze asi nie je také ¢udné, ako sa zda, ked’ celozivotny environmen-
talista, progresivny a klimaticky aktivista pocitil potrebu vystapit’ proti alarmizmu.

A navySse difam, ze prijmete moje ospravedlnenie.

29. 6. 2020
Michael Schellenberger

Dostupné na: <https://environmentalprogress.org/big-news/2020/6/29/on-behalf-of-
environmentalists-i-apologize-for-the-climate-scare>.

2 Po anglicky ,,tough love* — vyraz oznadujuci drsné zaobchadzanie s niekym pre jeho dobro.
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