UNIVERZITA KONSTANTINA FILOZOFA V NITRE
FILOZOFICKA FAKULTA

JEAN-JACQUES ROUSSEAU: POHEAD NA MYSLENIE A ZIVOT
(ETICKE DILEMY)

Dizertacna praca

2012 Mgr. Miriama Zibolenova



UNIVERZITA KONSTANTINA FILOZOFA V NITRE
FILOZOFICKA FAKULTA

JEAN-JACQUES ROUSSEAU: POHEAD NA MYSLENIE A ZIVOT
(ETICKE DILEMY)

Dizertacna praca

Studijny program: etika

Studijny odbor: 2.1.5 Etika

Skoliace pracovisko: Katedra vieobecnej a aplikovanej etiky
Skolitel: Prof. PhDr. Cyril Diatka CSc.

Nitra 2012 Mgr. Miriama Zibolenova



Abstrakt:

Jean-Jacques Rousseau je myslitel, ktory zil v dobe osvietenstva. Jeho myslienky a nazory
su aktudlne aj v sucasnej dobe. Je to autor, ktory neprestdva zdéraznovat’ ddlezitost’ vztahu
Kk bliznemu v I'udskej existencii. Otazky dobra, zla, lasky, pravdy, mravnosti su stale aktualne.
Ak by sme si dnes polozili otazku, ktort predlozila akadémia v Dijone v roku 1749, ¢i pokrok
vied a umeni prispel k zusl'achteniu mravov, ¢o by sme odpovedali dnes? Rousseau pokrok
odmietal anazyval ho Upadkom Tludskosti. Tvrdil, Zze pokrok odvadza cloveka od
prirodzené¢ho stavu. Ale je to naozaj tak? Mobily, televizia, autd, internet a vSeobecne
vydobytky sucasnej doby na jednej strane a nevinnost’ a prirodzeny stav Rousseaua na strane
druhej. Rousseau tvrdil, Ze ¢lovek je od prirodzenosti dobry. Co je to byt dobrym &lovekom?
Kto je zodpovedny za to, ze ¢lovek zide z cesty dobra? Su to otazky, ktoré si kladol Rousseau

a su to otazky aktualne aj dnes.

Krucové slova: prirodzené pravo, sebalaska, tizba, sucit, priatel'stvo



Summary:

Jean Jacques Rousseau is a thinker who lived in the Enlightenment age. His ideas and
opinions are topical even nowadays. He is an author, who doesn't cease emphasizing the
importance of relationship to the fellowman in the human existence. The questions of the
good, the evil, the love, the truth, the morality are still topical. If we asked in these days the
question which was presented by the Academy of Dijon in 1749, whether the progress of
sciences and arts contributed to refining of manners, what would we respond? Rousseau
refused the progress and named it the decadence of humanity. He claimed that the progress
diverts a man from his natural state. But is it really like that? Cellphones, television, cars,
internet and present-day inventions in general on one hand and Rousseau’s natural state on the
other hand. Rousseau claimed that the man is innately good. What does it mean to be a good
man? Who is responsible if the man leaves the path of the good? These are the questions

which Rousseau asked and which remain topical even nowadays.

Key words: jus naturale, self-love, desire, pity, friendliness



Resumé:

Jean-Jacques Rousseau est un penseur, qui vivait a 1'époque des Lumiéres. Ses pensées et
ses opinions restent modernes. C’est un auteur qui ne cesse de mettre I'accent sur I'importance
des relations avec le prochain et sur I'existence humaine. Les questions du bien, du mal, de I’
amour, de la vérité, de la morale sont toujours actuelles. En 1749, TAcadémie de Dijon a posé
la question suivante :“Si le rétablissement des sciences et des arts a contribué¢ a épurer les
moeurs.”“ Si nous pouvions nous poser cette question, comment y répondrions-nous
aujourd’hui? Rousseau s’est opposé a l'idée de progres. Selon lui, le progres a entrainé la
décadence de Thomme. A cause du progrés, lhomme s est ¢loigné de I'état naturel. Mais est-
ce vraiment ainsi? D’un co6té téléphones portables, télévisions, voitures, internet - toutes les
conquétes de I'époque moderne en général, de lautre coté I'état naturel de Rousseau. Selon
Rousseau, Thomme est naturellement bon. Qu'est-ce un homme bon? Qui est responsable du
fait que ’homme s’écarte du chemin du bien? Telles sont les questions que Rousseau a posées

et qui sont actuelles encore aujourd'hui.

Mot clefs: droit naturel, amour-propre, amour de soi, désir, pitié, amitié
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Uvod

Jean-Jacques Rousseau je Casto uvadzany medzi osvietencov, ale spésobom myslenia
a vykladom svojich myslienok patri skor do nasledujucej epochy romantizmu, resp. je
inicidtorom socialistickych myslienok, vychadzajic zo zmyslu jeho diela, ze spravodlivost’ sa
nutne rovna rovnosti. Bol osobnost’, ktora bola v neustalej konfrontéacii s tizbou po nieCom,
¢o je prirodzené, spravodlivé a v istom zmysle krasne a relitou, ktora nie je uspokojiva a
teda ani dobra. Vo svojom zivote mal skusenost’ s poznanim zivota jednoduchych Tudi
zijucich v biede, v kontraste s pretvarkou, marnivostou a celkovou prazdnotou Zivota vysokej
Slachty a aristokracie, ktorych poznal po svojom prichode do Pariza od roku 1742. Jeho Zivot
bol ,,bez”. Bol citovo exhaltovany, ale jeho cit nebol nikdy prijaty, naplneny. Neustéle tazil
a nenavidel tych, ktori nim pohrdali.

Kontrast medzi dobovou spolo¢enskou neusporiadanostou, medzi krikl'avym, navonok
vystatovanym prepychom bohatych a mocnych, poznajic fyzicka biedu prostych l'udi, ktori
boli povazovani za nerovnych a zili svoj zivot v neprestajnej starostlivosti o0 holé prezitie.
Podl'a neho prosti l'udia si napriek tomu zachovavali prirodzeny cit a preukazovali si
vzajomnu Uctu. Takto ich videl Jean-Jacques Rousseau. Prekvapovala ho ich prirodzena
Iudskost’. Tento socidlne zafarbeny cit, ktory v sebe niesol kontrast Zitej skuisenosti na jednej
strane prepychu a pretvarky, a na strane druhej fyzickej biedy, vyvolaval v niom kontrast
prirodzeného a l'udsky neprirodzeného - umelého. Tento kontrast silne prezival, ked’ hl'adel na
¢istu krasu prirody, ktord v iom umociiovala potrebu ¢istého I'udského vztahu plného tcty
a spolupatri¢nosti.

Jean-Jacques Rousseau sa citil ponizenym ¢lovekom, ktorého neprijali a preto sa buri proti
spoloCenskému kli§é. Bohati, mocni a vzneSeni akoby mali védcSie pravo na Stastie nez
chudobni a ponizeni. Postupne vdaka svojim zézitkom a skusenosti odhali pri¢inu tychto
javov. Su nou, podl'a Rousseaua, rodové privilégia a vysady, ktoré su pri¢inou zla, a tak vola
po spravodlivosti, ktora mu splyva s povodnou rovnost'ou divocha zijuceho vo vol'nej prirode.

Ked’ Rousseau pisal svoje myslienky plakal nad osudom prostych I'udi, ale vety, ktorymi
piSe svoje eseje obsahuji plamene vzdoru a nenévisti cloveka, ktory nie z vlastnej vole, zije
V poniZzeni a nedostatku. Obzalava, ale suCasne vynaSa sud nad zvrhlostou doby
a pokryteckou moralkou mocnych, aby tak vyjadril cit pre prirodzenu rovnost, ktord je
jedinou podmienkou spravodlivého usporiadania spolo¢nosti.

To, ¢o jednotlivy clovek pocituje ako vyraz svojho postavenia, nachadza Rousseau

Vv potrebe chapania vSeobecného principu, ktory stoji nad vSetkymi privilégiami atou je



vSeobecna vola (volonté générale) — idealizovany princip, ktory vzhladom na volu
jednotlivca sa stava vSeobecne platnym zakonom. V fom rezonuje pocit rovnosti
,prirodzeného divocha®, teraz jedinca vystaveného ponizeniu a zlobe privilegovanych.

Tento princip zdkona robi z kazdého cloveka, ktory priSiel na tento svet, ¢loveka
nezavislého na akejkol'vek vonkaj$ej moci, vratane zakonov mocnych. Clovek sa moze stat
rovnym, V spoloc¢nosti sdm sebe osobne slobodnym, na zdklade principu, ktory nikomu
neddva pravo, aby ponizoval toho druhého. Tato myslienka sa nesie ako ¢ervend nit’ vSetkymi
jeho ,,Rozpravami, je vyzvou dobe a vasnivych ideologickych a politickych zapasoch
Francuzska druhej pol. 18. storoia. Vytvara predpoklad pre to, aby sa ponizeny a ujarmeny
Clovek stal sdm sebe panom a vo vztahu k inym, poslusny k zakonu rovnosti, jedinému zdroju
spravodlivosti.

Rousseau sa vo svojich dielach stava ideologom radikéalnych zloziek politického spektra
v ¢ase Velkej francuzskej revolicie, vdaka ¢omu sa z ponizeného, osobnej slobody
zbaveného nevolnika, stava pred zakonom socidlne rovna bytost — obfan. Ked chceme
pochopit’ skuto¢ny pojem obc¢an, musime vzdy konfrontovat’ naSu predstavu s myslienkami,
ktoré vniesol do socidlnej reality Jean-Jacques Rousseau. Zmluva, ktord charakterizuje
rovnovahu mocnych sa v podobe rousseauovskej vzbury meni na princip Zivota rovnych
medzi rovnymi — ob¢iansku spoloc¢nost’.

Zakladnym cielom dizertacnej prace je poznanie zivota, diela a myslenia Jeana-Jacquesa
Rousseaua. Zakladnou metddou je porovnanie jednotlivych diel Jeana-Jacquesa Rousseaua vo
vzt'ahu k jeho vrcholnym dielam ,,O spoloCenskej zmluve® a ,Emil alebo o vychove®,
v ktorych vrcholi rousseauovska idea, vysvetlit’ udel ¢loveka ako tazbu po slobode. Rousseau
za nutni podmienku ku slobode zdoraziiuje zruSenie nerovnosti a privilégii, ktoré tieto
nerovnosti obhajuju a umozinujl. ,,Rozprava o vedach a umeni* stavia pred sucasnikov obraz,
ze 7iju v umelom svete, ktory je im cudzi, a do ktorého prenikaju len za cenu mravného
upadku na tkor ,,prirodzenej bytosti, ktora sa chce radovat’ zo Zivota bez toho, ze by
poskodzovala inych. Snaha pochopit’ v €loveku aj tie tienisté stranky, S tuzbou po Cistom
a pravdivom, poukazuje nie len na urciti Spekulativnost’ myslienky, ale je aj vnutornym
vyjadrenim osobnej zivotnej sktsenosti. ,,Rozprava o poévode nerovnosti medzi lud’mi®
ukazuje na kontrast medzi prirodzenym zakonom a danym stavom spolo¢nosti. Toto rezonuje
aj v romane ,,Julia alebo Nova Heloisa“. Mnoho z toho rezonuje aj v jeho pedagogickom spise
»Emil“ - odpor Kk neprirodzenému, vnucovanému pravidlu. Objavuje sa to vyrazne
Vv podmienkach vtedajSieho Francuzska, kde v aristokratickej spoloc¢nosti dominovala

vyumelkovanost’, exahltovana precitlivenost’, avSak vo vzt'ahu k l'udskému svetu, oby¢ajnému



¢loveku, tupa l'ahostajnost’. V takomto prostredi myslienky Rousseaua, ale i §tyl, ktorymi tieto
myslienky prezentoval, prebudzaju vieru V prirodzeny cit, vaSen ku pravde a ku krase ako
i paradoxné zobrazenie niektorych skutoénosti, sktorymi sa moézeme stretnit v jeho
,»Vyznaniach®. Rousseau ako myslitel’ otvara novu epochu, ktord sa vracia viac k l'udskému
svetu a orientuje sa na spoloc¢enské otazky. V tejto stvislosti je nevyhnutné analyzovat jeho
hlavné dielo ,,0 spolocenskej zmluve®.

Pri pisani prace sa budeme usilovat’ ziskat' ¢o najviac literarnych pramenov. Utriedime
a usporiadame poznadmky. Analyzujeme dostupné knizné publikacie. KIi¢ovymi st pre nas
predovsetkym diela ,,Vyznania“ a ,,Rozpravy* od Jeana-Jacqua Rousseaua. ,,Vyznania®“ nam
odhal’'uju zivot autora a spolo¢nost’, v ktorej zil. ,,Rozpravy* zobrazuji rozdiely medzi 'ud’mi,
ktoré Jean-Jacques Rousseau vel'mi osobne vnimal. Metédou spracovania myslienok
anazorov Jeana-Jacqua Rousseaua, V konfrontacii sjeho osobnymi zazitkami, je

najvhodnejsia induktivno-deduktivna metoda.



1 Francuzsko v dobe Jeana-Jacquesa Rousseaua

1.1 Socidlno-politicka situacia v predrevoluénom Franctzsku

Nastup LCudovit XIV. na tron, vyvolaval od pociatku v Eurépe obavy. Mlady kral’ bol na
zaCiatku svojej vlady poddanymi uznavany a uctievany. Koncepciou jeho vlady bol
absolutizmus. Podl'a jeho vole mal kazdy, kto sa narodil ako poddany, zachovavat’ vo¢i nemu
absolutnu poslusnost’. Francuzske kralovstvo ako aj ostatna Eurdpa 17. storocia, bola
poznamenand krizou, ktord zasiahla vSetky oblasti I'udskej aktivity: ekonomiku, politiku,
nabozenstvo, vedu a umenie. Cirkvi, Staty, spoloCenské skupiny aj jednotlivci zéapasili
0 obnovenie vnutornej jednoty, poriadku a stability. Franctizsko prepinalo svoje sily,
najvacsimi problémami boli problémy hospodarstva a teda socidlne otazky.

Organy Statnej moci boli poznacené narastajicim napatim medzi zbohatlimi predstavitelmi
mestianstva a postupne chudobnejucou Slachtou. Na jednej strane rastiica ekonomickd moc
ana strane druhej bariéry rodovych vysad a privilégii. Toto napidtie bolo latentné, avSak
Ludovit XIV. ho vyuzival a aj vdaka tomu upeviioval svoj absolutizmus. Kral'ovski moc
jedni potrebovali pre udel'ovanie vysad, pre rozvoj priemyslu a remesiel a druhi pre udrzanie
svojho vplyvu. Kral' vyuzival jednych, aby v zapdti podporoval druhych, dosledkom ¢oho
bola osobna zavislost’ vSetkych na panovnikovej voli. Dosledkom toho, v ramci feudalizmu sa
rozSirovala moc kapitalu, ktora vSak brzdila osobnd zavislost na panovnikovi. Jedni
(mestania) ako aj druhi (Slachta) boli podriadeni kralovskej moci, a tak panovnik mohol
sustredit’ hospodarske ako aj kultirne sily v prospech rastu kralovstva. To, ¢o pomahalo rastu
kralovstva ho sucasne zvnutra oslabovalo. Kral' vlddol pomocou oddanych a vernych
prislusnikov kral'ovskej rady, pricom jadrom vykonnej moci sa stala v pociatku finan¢né rada.
Na cele takto ustanoveného Statneho aparatu stal vynikajici odbornik a znamy svojou
neunavnou pracovitostou Jean Baptiste Colbert.

Vo Franctzsku zavladol poriadok kontrolovany kralom a jeho Radou. Vel'mozi alebo
tradnicke zbory sa nemohli vzpierat kralovej voli. Ziadne generalne stavy?® alebo
zhromazdenia $Pachty, nemohli kralovi priamo predkladat’ svoje ziadosti. Aj stavy boli
v podruci. Kralovskej autorite sa nemohla vzpierat’ ani jedna provincia. Mnohé provincidlne

stavovské zhromazdenia zanikli. Kral ich prestal zvolavat™.

! Jean Baptiste Colbert (1619 — 1638)

? Generalne stavy boli zhromazdenia troch stavov: duchovenstvo, §lachta a meitania. Mali byt zvoldvané
panovnikom, kvoli prerokovaniu réznych Statnych zalezitosti.

* Pozri Duby, Georges. D&jiny Francie, s. 353 — 355.



Kralovskd administrativa mala za ulohu bojovat’ proti vSetkym hrozbam hladomoru.
Avsak spravy k intendantovi sa dostavali velmi tazko a bez zaruky. Casto nebolo v ich moci
pomdct’ provinciam v ¢ase nedostatku potravin. V provinciach, ktoré boli prili§ vzdialené od
velkych centier, zili miestni despoticki Sl'achtici. Svojich poddanych utlac¢ali prostrednictvom
nastrazenych osob a vyberali od nich neprestajne sa zvySujlice dévky4. Za daiovu
spravodlivost’ a vieobecnt poslusnost’ vo&i kralovi horlivo bojovali intendanti®. Intendanti
dosiahli sice znacné Gspechy, avS§ak moc feudalnych panov sa im podarilo iba obmedzit’.

Francuzska ekonomika vykazovala nedostatky, ktoré boli v celej zapadnej Europe
rovnaké. Ibaze mocenské ndroky Francuzska daleko prekrocili hranicu unosnosti.
Pol'nohospodarstvo bolo mélo produktivne. Nestabilny stav pol'nohospodarskej vyroby este
viac prehibil trend poklesu cien. Zivotné néklady stupali, a $tat pozadoval zvysené dane na
armddu a luxus kralovského dvora. Hospodarsky zivot stagnoval, kralovska moc odnala
provinciam inflacny stimul. Kral' pokracoval v politike monetarnej stability. Obmedzil sa
import, ¢o si vyziadalo rozvoj remesiel a priemyslu (vtom case velkej manufaktirnej
vyroby).

Colbert venoval tymto otazkam velki pozornost, zaujimal sa aj o produkciu
pol'nohospodarstva. Usiloval sa znizit' rolnikom davky. Usiloval o I'ahsi prevoz obilia medzi
jednotlivymi ¢astami provincie, aby tak zaistil zasobovanie v pripade netrody. Jeho hlavny
zdujem vSak smeroval k zdokonalovaniu datiovej ststavy, aby boli uspokojené naroky
kralovskej moci®.

Kralovskd moc vtedy spocivala v dobre spravovanych financiach. Colbert sa
predovsetkym usiloval o zostavenie vyrovnaného Statneho rozpoctu a €o najvicsie stlacenie
vydavkov, ale nie vydavkov na prepychovy zivot krala ajeho dvora. Prenasledoval
vydieracov, faloSnych $lachticov, ktori chceli uniknut’ pred platenim davok. Najvacsi vzrast
prijmov bolo mozné dosiahnut’ prostrednictvom nepriamych dani, ktoré sa tykali beznej
spotreby ako daii zo soli a poplatky z ndpojov. Colbert zaviedol poplatok za zapis do registra
znackovania drahych kovov a za kolkovany papier. Napriek tomu sa mu nepodarilo dosiahnut’

vyrovnany rozpocet. V nepriaznivom obdobi, charakterizovanom devalvaciou, ulozil Cudovit

* Islo o povinnosti poddanych, ktoré mali vo&i svojmu panovi. Tieto povinnosti boli viazané zmluvou.
NajdolezitejSie boli desiatky, kedy poddany musel svojmu panovi odovzdat desiatu céast’ svojej urody.
Odovzdavalo sa dva krat do roka v naturaliach. Neskor sa platba zmenila na pefiaznti formu.

> Intendanti boli kralovski uradnici v &ase Starého rezimu. Ich alohou bolo monitorovat’ a dohliadat’ na to, aby sa
kralovska vola presadzovala aj v provinciach. Mali finan¢nu a policajnu pravomoc.
® Pozri Duby s. 356 - 357.



XIV. aColbert svojmu narodu dve velké neludské ulohy: nepretrzitu finanéne naro¢nu
zahrani¢nu politiku opierajucu sa o dobre vybudovany priemysel.

V rokoch 1685 - 1715 viedlo Franctzsko vojny s takmer vSetkymi svojimi susedmi, ¢o
samozrejme prinieslo obrovské danové zatazenie. Nedostatocne produktivne hospodarstvo
ovplyvnilo vojny, hladomor, moralny tpadok, vel'a razy to presiahlo aj hranice Francuzska.

Osemnaste storocCie, doba vlady LCudovita XV. je jednym z tych obdobi Starého rezimu
(Ancien régime’), ktoré je velmi tazké vysvetlit ako celok. Medzi obyvatel'stvom sa
zvacSoval priepast medzi chudobou a prepychom. Rodina sedliaka aj pri zvySenom usili
nestacila plnit’ vSetky pozadované daniové povinnosti. Na druhej strane vznikala sice mala
Cast’ spolocnosti, avSak vyznamna svojim postavenim a prestizou. Na jednej strane zufalstvo
ana druhej nuda. Privilegované vrstvy, Slachta a duchovenstvo neplatili dane. Velkolepa
politicka a socidlna stavba Starého rezimu sa zacala otriasat’. Versailles, ktory dovtedy ziaril
vo svojom lesku, bol zasiahnuty zmenami, ktoré postupne menia pomer sil medzi znizenou
hospodarskou produkciou a narastanim socialneho napétia. Tuto zdvaznost’ si rezim takmer
nevS§imol. Vzhl'adom k jeho podstate a stylu vlady by rieSenie bolo mozné len vtedy, pokial
by sa rezim zriekol takmer dvestoroénej minulosti. Stat sa zmietal v neustalych problémoch a
najviac nim otriasla finan¢nd kriza po netispesnej sedemro¢nej vojne.

Franctzsko v 18. storo¢i bolo najludnatejSou krajinou Eurdpy. V désledku neadekvatnosti
politickych kombinacii stratilo moznost’ riesit’ rozpory, ktoré sa eSte zostrovali spolu s tym,
ako rastlo bohatstvo jednych, na ukor druhych. Socidlna nerovnost’ nadobudla hrozivych
rozmerov. PoniZzovanie neprestajne narastalo. Prejavy osobnej zlovole privilegovanych, tieto
problémy a napitie eite viac prehlbovali.?

Kralovski uradnici, akymi boli Orry alTurgOt9 sa postupnymi zasahmi pokusili zlepsit
fungovanie spravy provincii a vniest’ viac spravodlivosti do vyberania dani. Statne prijmy
stale viac zaostavali za potrebami narodnej fiskalnej politiky, ktora si inadalej kladla
ambiciozne ciele a bola finan¢ne naro¢na. Niektori si zacali uvedomovat, ze medzinarodné
postavenie Francuzska a samotné prezitie politického systému zavisi na Uplnej reorganizécii
niektorych Struktar, predovsetkym sposobu rozdel'ovania narodného dochodku. Bolo viak len
malo tych, ktori sa odvazili uvazovat’ o celkovej reforme, ktora by spochybnila posvitny

charakter kral'ovskej moci a nastolila rovnost’ v prispievani na chod krajiny. T4 by sa tak stala

’ Ozna&enie pre aristokraticky politicky a socialny systém vo Franctzsku v dobe pred Velkou francuzskou
revoliciou

® Pozri Duby, s. 358. — 373.

° Anne Robert Jacques Turgot (1727 — 1781) bol franciizskym finanénikom, §tatnikom a ekoném



zalezitostou celého naroda a nielen vlastnictvom jednej ,,kasty*. Ministri financii Machault,
Bertin a Turgot usilovali oto, aby S$tat prevzal iniciativu smerujicu k uplnej zmene
vladnuceho systému a zdanil privilegované Vrstvylo. Tieto snahy vSak nepriniesli Zelatel'ny
vysledok™. Turgot musel pre odpor dvorskej aristokracie a vysokého kléru odstapit’.

NiZz8ie duchovenstvo vyslo z 'udu, ktoré zdiel'alo s 'udom jeho osud, myslienky a tuzby
sa pridavalo k tym, ktori odmietali doteraj$i poriadok, resp. tento poriadok uz nechceli
podporovat. Boli to jednoduchi faréri a vikari. Hmotné problémy, s ktorymi zapasili, viedli
Gasto k st'aznostiam a prejavom nelojalnosti. Prikladom bol Jean Meslier'?, ktory ako vidiecky
farar, chudobny medzi chudobnymi, zanechal Zivé svedectvo o biede dedinského I'udu vo
svojom diele.

V case Staré¢ho rezimu vysoky klérus spojil svoje pdsobenie s aristokraciou. Ta sa vSak
pocas 18. storoCia ¢oraz viac uzatvarala do seba, podl'a toho ako sa jej situdcia nepriaznivo
menila. Pridzala sa svojich hospodarskych a dafiovych privilégii. SFachta bola v poradi
druhym stavom monarchie a vladnucou vrstvou. Mala pravo nosit’ meé, bola oslobodena od
platenia kontribucie®®, mala vyhradenu lavicu v kostole, bola zbavena povinnosti udrzby
cestnych komunikécii! Uradnicka §Fachta zaujala vysoké miesto v spravnej a stdnej
administrative. Jej moc spocivala vo vyberani poplatkov a zakupovani novych pozemkov.
Tym rastlo napédtie medzi dvoma skupinami S$Pachty. Tradi¢nou a uradnickou. Medzi
aristokraciou sa mnozili pripady neprestajne rastiicej nevraZivosti a vzajomnej rivality.* Cast
vysokej Slachty sa zacala svojimi myslienkami a mravmi odcudzovat’ svojmu stavu ako tomu
bolo v pripade Mirabeua.™

Postavenie provin¢nej §l'achty bolo zlozité a neuspokojivé. Zemania zili spolu so svojimi

rolnikmi. Ich Zivotné podmienky boli rovnako tazké. Hlavnym zdrojom ich prijmu bolo

' Turgot napisal kral'ovi list, v ktorom mu vylozil svoj program. Presvied¢al ho, Ze Ziadny bankrot neprichadza
do tvahy, ani zvySovanie dani ani Ziadne p6zicky. Tvrdil, Ze to znamena viac vyrabat’ a nemat’ ziadne vydavky.
K oziveniu produkcie odporical vol'né obchodovanie s obilim. Znizil si svoj vlastny plat, ¢o bolo sice §lachetné
gesto, ale neucinné. Ked' zacal tvrdit, Ze treba zdanit’ aj privilegovanych, postval proti sebe mnohych panov.
(pozri Maurois s. 220)

! Pozri Duby s. 373.

2 Jean Meslier (1664 — 1729) bol katolicky kiiaz, ktory posobil 40 rokov od vysvitenia az do svojej smrti vo
farnosti Etrépigny v regione Champagne. Jeho pdsobenie v tejto odlahlej farnosti bolo nenapadné, bez staznosti
na jeho pracu abez viditelnych problémov. (http://sk.wikipedia.org/wiki/Jean Meslier). Napisal pracu
Testament, ktoru zanechal svojim farnikom. V tomto diele zobrazil tazky zivot vidieanov.

13 e . L4
Kontribucia je vojnova dan

“ Pozri Souboul, Albert. Velka francouzska revoluce, s. 18.

"> Honoré Gabriel Riqueti de Mirabeau (1749 — 1791) bol poslanec a predstavitel treticho stavu. Bola to jedna

z poprednych osobnosti Velkej franctizskej revolucie.
(http://sk.wikipedia.org/wiki/Honor%C3%A9 Gabriel Riqueti de Mirabeau)
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vyberanie feudalnych davok. Bolo im zakézané, pod hrozbou trestu vylucenia zo slachtického
stavu, vykonavat’ akukol'vek fyzickt pracu. Tieto davky, ak boli vyberané vo forme penazi,
predstavovali len vel'mi mala ¢iastku. Ich vyska totiz bola stanovena este pred niekolkymi
storo¢iami. Kupna sila klesala a zivotné naklady rastli. Preto mnohi zivorili vo svojich
provinénych zamkoch a rol'nici ich ¢im d’alej, tym viac nenavideli. Podl'a Alberta Mathieza
vznikla ,,skuto¢na plebejska $Pachta“’®. Tito chudobni $lachtici, Zili v biede, nenavideli
rol'nikov, nenédvideli i dvorsku Slachtu, ktord mala vysoké prijmy z kralovskej pokladne.
Nenavideli tiez burzodziu zijucu v mestach, ktord mala vysoké zisky zo svojich vyrobnych
a obchodnych ¢innosti.

Feudalna aristokracia javila znaky upadku uz v 18. storo¢i. Cim viac chudobnela, tym viac
vyzadovala svoje prava. Chcela si politicky udrzat' svoj monopol vo vsetkych vysokych
Statnych, vojenskych a cirkevnych tradoch. Zacala sa okrem toho zaujimat o podnikanie
asvoje prijmy investovala do manufaktir atym sa stale viac zadlzovala. Na svojich
pozemkoch zavadzala nové technoldgie obrabania pody. Bohata Cast’ SIachty sa Coraz viac
zblizovala s burzodziou. Nadej a zachranu videla jedine v ¢oraz doslednejSom uplatiovani
svojich vysad. Tato §Pachta bola zasadne proti akymkol'vek zmenam Starého rezimu'’.

Proti slachte a kléru sa postavil cely treti stav. NajpocetnejSia skupina obyvatel’stva, ktora
nepatrila K privilegovanym vrstvam. Patrili sem slobodni rol'nici, ktorych feudalny rezim
privadzal zvySovanim povinnosti a davok do bezutesnej situacie. Burzoazia vd’aka svojmu
majetku a vzdelaniu zaujala v hospodarskom zivote §tatu vyznamné miesto, nezodpovedal
tomu vSak jej podiel na politickej moci. Podnikatel'skd burzoazia t. j. financnd, manufakturna
a obchodna burzodzia ila priamo zo zisku'®. Cast’ tohto zisku ukladala do pddy. Drobny
remeselnici a obchodnici sa zivili iba svojou pracou. Mestské I'udové vrstvy, tvorili najma
zavisli remeselnici. Ich podmienky sa poc€as 18. storocia zhorSovali. Ich najviacSim
problémom bolo neustéle zdraZzovanie chleba, zatial’ ¢o ich mzdy stupali len minimalne.

KIicovou oblastou vyroby francuzskeho hospodarstva za Starého rezimu bolo
pol'nohospodarstvo. Rol'nici boli najpocetnejSou zloZkou obyvatel'stva. Majetnym rol'nikom
umoznoval dostatok pody nezavisly zivot a moznost’ odpredat’ Cast’ svojej produkcie, ktora
spenazili. Tak si mohli d’alej prenajat’ kus d’alSej pody a stali sa priekopnikmi podnikania

v pol'nohospodarstve.*®

'8 Mathiez, A.: Francouzska revoluce. Praha: 1952, s. 18.
' Pozri Soboul s. 20.
' Pozri Kudrna, Jaroslav. D&jiny Francie, s. 276 .

Y Pozri Hroch, KubiSova s. 54.



Drobnym rol'nikom vSak pdda, ktord mali v prenajme k zachovaniu vlastnej existencie,
nestacila. Francuzsky rolnik niesol na svojich ramenéch najviac povinnosti zo vsetkych
obyvatelov. Platil dane, odvadzal desiatok, sluzil vo vojsku a plnil d’al$ie povinnosti, ktoré¢ od
neho vyzadoval pan. Ten sa nestaral ani o jeho biedu, ani o jeho radosti, ale ani o jeho hnev
anendvist. Uvaloval na neho Coraz vicSie tarchy, atym mu znemozioval rozvijat
produktivnu précu.

Rolnici v désledku toho pozadovali zruSenie feudalnych prav. Ziadali, aby privilegovani
platili dane. Drobni rolnici ziadali zvySit' prendjom pody na taku uroven, aby dosiahli
sebestacnost’. Majetni rol'nici zas chceli viac produkovat’, aby sa dostali na trh. Ideologickou
otazkou V Case vladnutia Cudovita XV. bola otdzka privilégii. Niektorym predstavitel'om
hornych vrstiev, tieto privilégia nestacili, inym zvédzovali ruky. Sedliaka a jeho rodinu
uvadzali do stile vécSieho poddanstva a boli Casto pri¢inou jeho ponizovania vo vztahu

k Statu a privilegovanym vrstvam.

1.2 Jean-Jacques Rousseau jeho Zivot a svet

Prostredie, v ktorom Jean-Jacques Rousseau Zzil a pdsobil, bolo poznacené bezpravim,
nespravodlivost'ou ¢asto sprevadzanou ponizenim a krutostou. Dany stav spolo¢nosti vac¢Sinu
obyvatel'stva neuspokojoval. Ludia tazili po zmene, po spravodlivom usporiadani.
Rousseauove myslenie burcuje aobvinuje v dobe, ked” Zivot obyvatelov Franctzska sa
vyrazne zhorSoval.

O zZivote Jeana-Jacquesa Rousseaua sa priamo dozveddme z autobiografického diela
,»Vyznania“ (Confessions). V tomto diele sa obhajuje pred sidom l'udi a vel'mi Gprimne
vykresl'uje svoj zivot. Kazdu situaciu, ktort prezil sa snazi opisat’ tak, ako to sam vnutorne
vnimal a prezival. Rousseau prejavi vSetky ,tajné zdkutia® svojej duSe. Odhali celu pravdu
svojho zivota. Chce ukazat’ svoju celistvost’, jednoduchost’ a chce ukazat’ ako sa stal tym, kym
je. Je to teda cely pribeh jeho zivota a zivota tych, ktori boli v jeho blizkosti.

Metodu, ktora si zvoli pre toto dielo, je chronologicky zostavit nakres svojho zivota,
pokroku svojich myslienok a pocitov. Pri pisani tejto prace znovu prezival sled udalosti
a nasledkov, ktoré udavaju charakter jeho osudu. Usporadiiva udalosti podla vztahov
a prehlasuje, Ze nechava na citatel'ovi ako to posudi. Rousseau sa stavia do situdcie obete,
znasa proti svojej vOli nasledky svojej minulosti. Nemdze ovplyviovat svojich

prenasledovatelov. Je sam bez penazi a bez moznosti slobodne konat’. Zostava mu len jediné



utocisko pre slobodu a to je, vnitorny pocit a samotny akt pisania - tvorby. Ak sloboda nie je
principom, ktory Rousseau vidi v diele svojho Zivota, je tym ¢o ju robi moznou pre literarny
prejav. Svoj zivot v skutku povazuje za straSny, ale jeho autobiografia je aktom jeho
vnutornej slobody. Hovori pravdu o sebe samom, pretoze je to jeho vola. Vo svojich
,»Vyznaniach* je neobyc¢ajne priamy, ¢o mu v buducnosti prinieslo vel'a neprijemnosti.

Sanca dosiahnut’ pravdu, spociva v tejto slobode slova a v spontannom prejave. Oddava sa
spomienke a citu. Vymedzuje tu pasivitu, ale slobodnu pasivitu. Nie je to opustenost, ale
Stastna opustenost’ s vnutornou silou. Minulost’ uz nie je takym putom, ktory paralyzuje
pritomnost. To znamena, ze Rousseuau nema pocit, ze sa ma podrobit’ svojmu tdelu. Chce
byt ¢lovekom v plnom zmysle slova, ¢lovekom slobodnym.

Hovori, Ze bude mat vzdy taky Styl, ktory mu pride na um. Nechdva rozpravat’ svoje
emocie a sthlasi s tym, ¢o mu diktuju. ,,Téma je jeho emociou a emocia je naozaj jazykom.
Emoécia je témou, ktora sa odhaluje a jazyk je emociou, ktora sa nechava rozpravat*®. Ide tu
0 ,,poslusné‘“ oddanie sa citu a zverenie sa slova. To ¢o garantuje pravdivost’ jeho Zivotopisu
st spomienky a tento cit. Problém jazyka sa straca od okamihu, kedy sa akt uz nepovazuje za
nastroj pouzivany na odhalovanie pravdy, ale ako na samotné odhal'ovanie. Okrem toho, tato
spontanna vernost’ slova a emdcii, sluzi ako garant vSetkému ostatnému: Bezprostredna
pravda jazyka zarucuje pravdu minulosti takej aké bola naozaj prezZita. Pravda pontka spitne
vlastnu Cistotu, nevinnost’ a samozrejmost’. VSetko malo v Zivote Jeana-Jacquesa Rousseaua
podobu klamstva, alebo neresti ¢o badat’ v jeho spovedi.

To, ¢o je dolezité, nie je historickd pravda, ale emocia uchovavand v svedomi, ktora
nechava minulost, aby vySla najavo. Pravda, ktori nam chce Rousseau ukazat’, nie je
presnym umiestnenim Zzivotnych skutocnosti, ale vztahom, ktory udrziava so svojou
minulost'ou. Javi sa dvakrat, ked’ze namiesto toho, aby obnovil svoj pribeh on ho sam o sebe
rozprava tak, akoby ho znovu prezival. Vobec nezalezi na tom, ¢i prostrednictvom svojich
predstav vypliia diery svojej pamite. Starobinski vo svojom ¢lanku hovori, Ze kvalita nagich
snov nevyjadruje naSu povahu. Rousseau uz nemé v umysle podriadit’ si seba, nezaujatym
a chladnym sposobom, ktory by bol spdsobom historika majitel'a pravdy — ne varietur (qui ne
peut étre changé) — ktora nemdze byt zmenena®'. Rousseau neprestajne skima seba samého.

Neexistuje autoportrét, ktory by sa podobal. V tomto pripade autoportrét sa prejavuje vo

forme slova. Tento autoportrét je zivou stopou ¢innosti. Toto slovo ho odhal'uje a vyjadruje.

20 Starobinski, J.: Tout dire, In: Observateur, ro¢. 76, 2010, s. 34.
2 Starobinski, J.: Tout dire, In: Observateur, ro¢. 76, 2010, s. 35.



Toto autentické slovo sa uz neodvazi napodobnit’ predchadzajicu myslienku. A prave tu sa
ocenuje novota, ktorti prinieslo Rousseauovo dielo. Jazyk sa stal miestom bezprostrednej
skusenosti. Autor lipne na potrebe celit' verejnej mienke, teda byt ospravedlneny vo
vSeobecnosti. Toto dielo si uz nevyzaduje povolenie od Citatel'a. Rousseau so svojim dielom
vola po pravde svojej osobnej skusenosti. MoZzeme povedat, ze bol prvym kto takymto
dohovorom medzi slovom a JA vytvoril ,,spojenectvo®, pri ktorom sa ¢lovek stal slovom. Paul
Johnson piSe, Ze za postavou Rousseaua sa dokonca skryva egoizmus a pocit, Zze sa vel'mi
odlisuje od svojich sagasnikov?.

Jean-Jacques Rousseau sa narodil 28. jiina 1712 v Zeneve. Svoju matku nepoznal a jeho
otec ho tiez po niekol’kych rokoch opustil, ¢o sa prejavilo na jeho spravani. Jeho najlepSimi
priatelmi sa stali knihy. Sdm vo ,,Vyznaniach® piSe: ,,Som schopny citov, vel'mi prudkych,
a pokial’ ma ovladaju, ni¢ sa nevyrovna méjmu zapalu: nepozndm ani ohl'aduplnost’ ani tctu,
strach ani laskavost, som cynicky, drzy, prudky, nebojacny; nie je hanby, ktord by ma
zarazila, ani nebezpecenstva, ktoré by ma zastragilo“®,

Potom ako sa dostal na vidiek, na vychovu k pastorovi Lambercierovi, boli to pre neho
jedni najkrajSich rokov Zivota. Vo svojich ,,Vyznaniach* hovori: ,,Vidiek bol pre mna taky
novy, Ze som sa ho nevedel dosyta nabazit. Vzbudil vo mne zal'ubu taku vricu, ze nemohla
nikdy vyhasnat’. Pri spomienke na $t'astné dni, ktoré som prezil, cnelo sa mi po pobyte a po
radostiach v kazdom veku, pokial’ som sa na vidiek nevratil“®*. Prostota vidieckeho Zivota mu
priniesla neocenitel'ny zitok. Tento spdsob Zivota mu vyhovoval. Jeho vrucnym Zelanim
bolo, aby ho kazdy miloval. Nepoznal ni¢ prijemnejsie ako ked’ s nim boli vSetci spokojni.

Ked sa vratil do Zenevy, ¢akal na to, ako sa rozhodne o jeho budiicom povolani.
Uvazovalo sa nad tym Ze bude hodinar, ako jeho otec, pastor, alebo prokurator. On sam by
bol najradSej pastorom, pretoze sa mu kazanie vel'mi pacilo, ale financie na to nepostacovali.
Ked’ sa rozhodlo o jeho povolani, pominula sa jeho najdrahocennejsia Cast’ detstva. Rozhodlo
sa, ze pojde robit’ pomocnika k mestskému pisarovi. Praca sa mu vSak zdala byt’ ve'mi nudna
anepacila sa mu najmi podriadenost. Mestsky pisar s nim nebol spokojny a spraval sa
k nemu pohfdavo, az ho nakoniec prepustil a stal sa u¢nom rytca. Praca s rydlom sa mu
pacila, ale majstrova hrubost a bieda, mu pracu zafala znechucovat' astala sa mu pri

majstrovej tyranii neznesitelnou. Prebudila v iom neresti: lenivost’, kradeZ a loz. Naucil sa

22 pozri Johnson, Paul. Intelektualové, s. 18.
2 Rousseau, J. J.: Vyznéni. Praha: 1978, s. 44.

2 Tamze s. 26.



mlcky zavidiet’, pretvarovat’ sa a kradnut’, co by mu pred tym nikdy ani len na um neprislo.
Priviedla ho k tomu bezmocnost’ vo¢i osobnej tyranii.

Ked’ sa citil stiesnene, a nebavila ho praca, vratil sa k &itaniu. Cital neustale, pri praci, pri
prechadzkach. Citaniu venoval celé hodiny a pritom zabudal na vietko vokol neho. Srdce mu
busilo nedockavost'ou prelistovat' nové a nové knihy.

Sestnasty rok svojho Zivota zavi§il nespokojnostou nielen so sebou samym, ale vetkym.
Casto plakaval zoZierany tizbou po nietom inom. Rad chodil na prechddzky a par krat
pomyslal nad tym, Ze sa k majstrovi viac nevrati. A naozaj sa tak aj jedného dna rozhodol.
PiSe: ,,Nakolko mi ta chvila, ked” mi hriza vnukla myslienku na tutek, pripadala smutna,
natol’ko mi ta chvila, v ktorej som tu myslienku uskutocnoval, pripadala ¢arovna. Bol som
eSte dieta a mal som opustit’ svoj kraj, svojich rodicov, svoje opory, svoje zdroje; ucenie
prerusit’ z polovice hotové a nepoznat’ svoje remeslo natol’ko, aby som sa nim mohol zivit’.
Vydat sa hr6zam biedy a nemat’ ziadne vychodisko. Vo veku slabosti a nevinnosti sa vystavit
pokuSeniam neresti a zlfalstvu. V Sirom svete Celit' zldm, omylom, nastraham, otroctvu
a smrti, jarmu eSte tuhSiemu nez to, ¢o som uz nevedel zniest’. To vSetko ma ¢akalo. Takuto
perspektivu by som mal vidiet. No predstavoval som si int perspektivu. Jediny pocit, ktory
ma ovladal, bol pocit nezavislosti, o ktorej som myslel, ze som ju ziskal. Domnieval som sa,
7ze budem slobodny, Ze budem svojim panom, a ze budem moct vSetko robit’ a vSetko
dosiahnut’. Domnieval som sa, ze sta¢i len vyskod¢it, aby som sa vzniesol a letel vzduchom.
S istotou som sa pustal do priestoru §ireho sveta, naplnim ho zasluznymi ¢inmi; na kazdom
kroku najdem hostiny, poklady, dobrodruzstva, priatel'ov ochotnych mi posluzit, milenky
uchadzajice sa o0 moju priazeﬁ“ZS.

Obdobie talania po krajine povazoval za plné volnosti a slobody. Toto putovanie ho
doviedlo k pani Eleonore de Warens v Annecy. Bola to povabna dama, starSia od neho
0 dvanast’ rokov. Zacal ju vnimat’ ako svoju matku. Citil sa unej vel'mi dobre. Vd’aka nej
ziskal pochopenie, nehu a poznanie. Citil k nej nesmiernu lasku a bol si isty, Ze s fiou chce
zostarnut’. Vo ,,Vyznaniach® pise: ,,Od prvého dia vznikla medzi nami dvoma prenezna
dovera v tej miere, v akej pretrvala az do konca jej zivota. Moje meno bolo Malicky, jej
Maminka. Malickym a Maminkou, sme ostali navzdy, aj ked’ uz nas vekovy rozdiel zmazali

roky. Ona pre miia bola najneZnejsia zo vietkych matiek“?®®. Dokézali sa spolu zhovarat

* Rousseau, J. J.: Vyznani. Praha: 1978, s. 26.
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nekonecné hodiny a vzdy, ked’ sa vracal z dalekej cesty, vel'mi sa teSil, ako jej padne do
narucia. Tuto chvil'u si ohromne vychutnaval.

V jeho mladom veku rad cestoval peso a krajinu, ktorou prechadzal vnimal celym svojim
srdcom a obdivoval ju. Kazdy kopec, kazdy strom, kazda skala, vodopad, jazero, ho vedelo
tak nadchnut, az ho to dojimalo k slzam. V prirode sa vel'mi dobre citil. VyZzaroval z nej
pokoj a to mu dodavalo energiu. Aj neskorSie vaésinu svojich diel pisal v prirode, pretoze ho
najviac in$pirovala.

Jeho potulky svetom ho doviedli do Turina (Savojsko), do ustavu katechumenov, aby sa
stal katolikom. Poucali ho tu o katolickom néabozenstve, mal v8ak k nemu odpor. Na
papezstvo sa pozeral len v spojitosti s dobrym jedlom a zabavou. V den, ked’ bol dostato¢ne
pouceny, sldvnostne prijal krst. Po vSetkom ho napomenuli, aby Zil ako dobry krestan
a zotrval v bozej milosti. Prvé, ¢o vnimal po odchode odtial’, bol pocit slobody. Znovu bol
svojim panom, panom svojich myslienok a ¢inov.

Pochodil celé¢ mesto, uspokojil tak svoju zvedavost’, ale hlavne chcel, aby vSetci videli, ze
je slobodny. Este niekol'ko dni sa oddaval tomuto poteseniu zo slobody, ale po Case si zacal
hl'adat’ pracu. Zamestnal sa ako pisar, ale po Case musel toto miesto opustit. Rousseua vo
svojom mladom veku vel'mi Casto striedal zamestnanie. Pracoval podla toho, aké prilezitost
sa mu naskytla. Nestaral sa o to, ¢o ho ¢aka v buducnosti. Akoby chcel len — tak ,,plavat™
zivotom. Vel'mi citlivo vnimal I'udi, s ktorymi prichadzal do styku. Vplyvalo na neho to, ako
sa knemu spravali. Videl velké rozdiely v spravani nizkych socidlnych vrstiev a
prislusnikov privilegovanych vrstiev.

Postupne nasiel zal'ubu v hudbe, a tak vroku 1741 odisiel do Pariza. Vd’aka svojmu
hudobnému talentu sa mu podarilo skomponovat’ operu ,,Galantné¢ muzy*“ (Les Muses
Galantes). Tato opera bola dokonca uvedena v parizskej Opere. Avsak s jej uvedenim mal
problémy. Na tejto opere sa museli vykonat’ zmeny, tak aby mohla byt predstavend. Zmeny
vykonal Rameau?’ a Voltaire. Vo Vyznaniach piSe: ,,Rameau vykonal opatrenia, aby sa
publikum ani nedozvedelo, ze som na diele pracoval. Na programoch, ktoré sa rozdavali
divakom, a na ktorych su vzdy vymenovani autori, bol uvedeny jedine Voltaire«?.

Rousseauovi sa podarilo vd’aka svojej hudbe dostat’ sa do vyssej spolo¢nosti. Avsak dali
mu vel'mi pocitit, ze k nim nepatri. Vel'mi sa snazil, jeho vyjadrovanie bolo na vysokej

urovni, no S$lachtici ho nikdy neprijali za seberovného. Nemohol zniest’ intrigy, ktoré boli
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%7 Jean-Philippe Rameau (1683 — 1764) bol jednym z najddleZitejich franctizskym skladatefom a hudobnym
teoretikom obdobia baroka.
28 Rousseau, J. J.: Vyznéni. Praha: 1978, s. 285.



vzdy hlavnou témou rozhovorov. Rousseau hovori: ,,Pokym umenie neopracovalo nase
spOsoby a nenaucilo nés vyjadrovat’” svoje vasne vyumelkovanou recou, pridrziavali sme sa
sice neotesanej, ale prirodzenej moralky. Teraz, ked’ domyselnejsie vyskumy a jemnej$i vkus
zredukovali umenie pacit' sa na principy, v nasich mravoch vladne bezcennad a klamliva
jednotvarnost’, akoby vSetkych duchov odliali do jednej atej istej formy; jednostaj sa
vyzaduje zdvorilost, prikazuje slusné sprévanie, ustavicne sa podriadujeme zvyklostiam,

nikdy nie vlastnej povahe®

. Preto nemal rad Pariz. Sice tam odiSiel, aby presadil svoje
hudobné diela, ale nemohol tam zit. Odmietol prijat’ pretvarku, loZ a poniZzovanie, chcel zit
slobodne a spontanne, tak ako to citil.

Postupne sa presvedcil o tom, ze ¢im je ¢lovek bohatsi, slavnejsi, tym je nesStastnejsi.
A tak sa rozhodol, Ze bude robit’ jednoduchsiu pracu a jednoduchsie sa bude obliekat’. Bol
presvedceny o tom, ze takto sa bude citit’ slobodnejsi a Stastnej$i. V tomto Case sa zoznamil
s istou jednoduchou zenou Thérése Le Vasseuroovou. Bola to sluizka a Rousseau mal k nej
hlboky vztah. Vo Vyznaniach piSe: ,,Vzt'ah naSich stdc a zhoda nasich povah, mali skoro svoj
obvykly tc¢inok. Ona sa domnievala, ze vo mne moze vidiet' poctivého muza, a nemylila sa.
Ja som sa domnieval, ze v nej mézem vidiet’ diev¢inu citliva, prosta a nijako koketnu, a ani ja
som sa nemylil“®. Rousseauov kritik Guy Endore napisal o tomto vzt'ahu: ,, Odpor k Thérése
viiom zavSe tak straSne zmocnel, ze zostavoval zoznamy jej neuveriteInych hluposti
a zabaval nimi hosti v bohatych domoch, do ktorych ho pozyvali. Lubil ju? Kdeze.
Opovrhoval nou. A jednako, prv ako si to stacil uvedomit’, vytvoril si k nej puto mocnejsie
ako laska. Prijal ju za svoju. Bola ako domace zvieratko, ktoré raz laskal a inokedy zas
nemilosrdne kopal. Stala sa mu hromozvodom vsetkych citov. Aj tych najprotivnejsich".

Rousseau hovori, Ze jej srdce bolo uprimné a nikdy sa nepretvarovala. Toto na nej najviac
obdivoval. Bol to typ Zeny, ktord s nim nebola zo ziStnosti. Ich spolunazivanie bolo prosté.
Spocivalo na prechadzkach za mestom a Vv poteSeni z jednoduchych veci.

Thérése mala problémy so svojou matkou. Citovo ju vydierala. V roku 1746 porodila
Jeanovi-Jacquesovi dieta. Rousseau piSe: ,,Ked prisli, chvel som sa pri pomysleni, Ze ich
vydam tejto nevychovanej rodine, pretoZze by ich vychovala eSte horsie. Riziko, ktoré
znamenalo vychovu v sirotinci, bolo omnoho horsie. Tento dévod mojho rozhodnutia bol
silny, bol vSak jediny, ktory som sa jej neodvazil povedat. Radse; som chcel mat’ pre také

tazké previnenie slabé ospravedlnenie, ale Setrit’ rodinu zeny, ktord som tak miloval. Ale

?® Rousseau, J. J.: Rozprava o vedach a umeniach. Bratislava: 2011, s. 22.
*® Rousseau, J. J.: Vyznani. Praha: 1978, s. 285.
* Endore, G.: Voltaire! VVoltaire!. Bratislava: 1979, s. 159.



podl'a mravov, nestastného Thérésinho brata sa da posudit’, Ze snad’ som mal, nech o tom kto
kedy povedal ¢okol'vek, vystavit’ svoje deti nebezpecenstvu, ze dostant rovnakt vychovu ako
on“*?, Rousseauov kritik o tom piSe: ,,Estezeco! Nestal o to, aby sa po nevelkom byte tmolili
jej Stence. Ved ani nemohol. Kde by si nasiel miesto na robotu? Kde by Studoval? Ako by
mohol pisat’, keby mu pod nohami mravcali decka? Ved by sa nevedel sustredit’ ani na
sekundu. Ach nie! Nech si odnesie svoje Stence do domova pre naj dachov!“®

V tomto Case si v PariZi naSiel aj niekolkych priatelov. Jeho najlepSimi priatelmi boli
Denis Diderot a Grimm. Rousseau mal nastaveny vysoky Standard pre priatel'stvo. Vnimal ho
ako nieCo posvitné. Ak nadobudol hlbsie priatel'stvo, tak z jeho strany bolo vel'mi doverné.
Chcel, aby aj zo strany jeho priatel'a bola dovera. Ale mnohokrat sa v tomto smere sklamal,
pretoze kazdy bol zamerany hlavne na seba. Rousseau bol muZz, pre ktorého bolo naro¢né
ziskat’ priatel’'stvo ako aj udrzat’ si ho. Dokonca v jeho rannom obdobi v Parizi a neskor sa stal
eSte citlivejsi, ked’ v dosledku politickej perzekucie, ktorou trpel vo Franctzsku, ale aj vo
Svajéiarsku, sa zhor3il jeho psychicky stav.

V roku 1749 napisal svoj prvy spis ,,Rozprava o vedach a umeniach“ (Discours sur les
sciences et les arts). Toto dielo napisal na zaklade siitaze vypisanej v Casopise ,,Mercure de
France“, v ktorom dijonskd Akadémia vyhlasila sutaz: ,,Ci pokrok vied aumeni prispel
Kk tomu, aby sa mravy pokazili, alebo ocistili“. Rousseau v tomto diele stavia pred stcasnikov
obraz, ze zij v umelom svete, ktory je im cudzi, a do ktorého prenikajt len za cenu mravného
upadku na ukor ,,prirodzenej* bytosti, ktord sa chce radovat’ zo Zivota bez toho, ze by
poskodzovala inych. Za toto dielo ziskal cenu dijonskej Akadémie. Ale ¢o je najdolezitejSie,
okolo tohto diela rozpttal burlivi diskusiu.

V roku 1752 vydal divadelni komédiu ,Narcis“ (Narcisse). V tomto diele sarkasticky
prezentuje 18. storocie. Touto hrou si poburil velkt Cast’ spoloCnosti proti sebe. Neustale sa
snazil dokazovat svoju nevinu a verejne prehlasoval svoju dobra voru®.

Jeho dalsie dielo bolo ,,O povode a pri¢inach nerovnosti medzi 'ud’'mi* (Discours sur
["origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes). V iom upozoriiuje na kontrast
medzi prirodzenym zdkonom a danym stavom spolo&nosti. Venoval ho Zenevskej republike.
Vo ,,Vyznaniach“ pisSe: ,, Ten u¢inok nebol pre mna priaznivy; a ono venovanie, ktoré
vyplynulo z méjho najéistejSicho vlastenectva, ziskalo pre mna len nepriatelov v rade

a ziarlivcov medzi mesStanmi. Vobec som nespozoroval, ze by mi bol nejaky Zenevcan

*? Rousseau, J. J.: Vyznani. Praha: 1978, s. 347.
** Endore, G.: Voltaire! Voltaire!. Bratislava: 1979, s. 159.
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vd’acny za horlivost’, ktori bolo mozné z tohto diela vycitit. Jedinu vyhodu, ktord mi toto
dielo prinieslo mimo toho, ze som uspokojil svoje srdce, bol titul ob¢ana, ktori mi dali
priatelia a podl'a ich prikladu verejnost’; neskorSie som ol prisiel, pretoze som si ho zasluzil
az prilis“®.

Po tychto udalostiach, sa rozhodol, ze nebude Zit v centre Pariza, ale odiSiel do
Montmorency, kde zil v chatke |I'Ermitage. Cudia nerozumeli tomuto rozhodnutiu a zacali si
namyslat, Ze tam dlho nevydrzi. Nehladali pri¢iny jeho konania, ale hned ho zacali
odcudzovat za to. Tuto chatku mu prenajala jeho dobrd priatel’ka madame d Epinay.
Nasledujtcich pit’ rokov toto prostredie na neho vel'mi dobre vplyvalo a napisal aj mnohé
dalsie diela. Jednym znich bol aj ,Hudobny slovnik®“. Rad sa prechadzal v lese za
Montmorency a vtedy sa Vv jeho vasnivej predstave zacalo rodit’ dielo ,,Julia, alebo Nova
Heloise* (Julie, ou la Nouvelle Héloise), ktora bola vydana v roku 1761. Nametom pre toto
dielo sa mu stala hrdinka pani d'Houdetot, ktora ho v roku 1757 navstevovala, a do ktorej sa
vasnivo zamiloval. AvSak nijaké literatira nam nespomina, kde sa v tom case nachadzala jeho
Thérése®.

V roku 1757 sa prestahoval k vojvodovi a vojvodkyni Luxemburgovcom v Montmorency.
Tu pokracoval vo svojich pracach. S Diderotom spolupracoval na Encyklopédii
(Encyclopédie). Tato Encyklopédia poskytovala informacie Sirokej verejnosti z oblasti
prirodovedy, umenia, historie a filozofie. Pri pisani prispieval najma heslami 0 poézii, hudbe
a umend.

V roku 1758 zacal Rousseau pisat’ svoj pedagogicky roman ,Emil alebo O vychove*
(Emile ou De I'Educasion). Bol presvedéeny, ze toto dielo je jeho najvicsie. Proti nemu sa
vSak zacali stavat’ jezuiti. Zv1aSt namietali proti pasdzi ,,Vyznanie viery savojského vikara“.
V tejto casti hovori o svojom naboZzenstve, ktoré sa opiera o rozum a mravnost, popiera
akukol'vek I'udski moc nad svedomim jednotlivca, a preto ti, ktori si ju privlastiiuju, nemaju
pravo o iom rozhodovat®’. Cela verejnost’ a aj parlament boli podrazdeni. Obratili sa proti
nemu. Clenovia parlamentu celkom otvorene hovorili, Ze palenim knih sa ni¢ nedosiahne, Ze

je potrebné palit’ autorov®®. Dokonca rozhodovali o tom, ktoré &asti maju byt publikované,

a ktoré nie. Toto priviedlo Rousseaua do vel'kych depresii a sklamania.

** Rousseau, J. J.: Vyznani. Praha: 1978, s. 331.
3¢ Dent, N.: Rousseau. New York: 2005, s. 14.
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Sucasne s ,,Emilom* vyslo v roku 1762 aj dielo ,,O spolocenskej zmluve*“(Du Contrat
social). V tomto diele vrcholi rousseauovska idea, vysvetlit' udel ¢loveka ako tuzbu po
slobode. Najprv toto dielo malo byt zadrzané franctizskou policajnou cenzlrou, na ceste
Zz Amsterdamu, kde vysiel, ale napriek tomu sa mu podarilo dostat’ do Francuzska. Spolu
s dielom ,,Emil alebo O vychove* spdsobilo prenasledovanie autora>’. Po tychto udalostiach
sa chcel ukryt’ vo Svajéiarsku v mestecku Yverdon, aviak aj odtialto bol printiteny odist’.
Nastastie sa dostal pod ochranné kridla Fridricha II. Vel'kého.

V tomto roku tiez zomrela aj pani de Warens. Vel'mi pozoruhodné je, ze tito udalost’
S Rousseauom nijako nepohla. Ale neskor, ked’ pisal ,,Prechadzky snivajiceho samotéara* (Les
réveries d'un promeneur solitaire), tak svoj nazor zmenil. PiSe: ,,Moja dusa, ktorej
najdolezitejSie schopnosti eSte neboli rozvinuté, nemala ustalent podobu. S akousi
netrpezlivostou ocakévala chvil'u, ktora jej ju mala vtisnat, ale ten okamih, hoci urychleny
stretnutim s pani de Warens, neprisiel tak rychlo, a tak som v jednoduchosti zvykov, ktoré mi
dala vychova, videl, ako sa mi predlzuje ten vzacny a nestaly stav. Vzdialila sa mi. VSetko ma
Kk nej vabilo, musel som sa K nej vratit. Tento navrat specatil moj osud, ved’ eSte predtym ako
som ju ziskal, zil som iba v nej a iba pre fuc,

Jean-Robert Tronchin, zenevsky advokat, napisal Rousseauovi ospravedliujice listy
s nazvom ,,Listy z vidieka* (Lettrs écrites de la campagne). Rousseau mu na to odpovedal v
»Listoch pisané z hory* (Lettres écrites de la montagne). Vysli na konci roku 1764. Opisuje
mnohé zneuZivania moci vyskytujice sa v Zeneve atiez sa brani proti obvineniam
vynesenymi proti nemu.

V tomto obdobi sa zacal vel'mi vasnivo zaoberat’ botanikou. Cesty ho doviedli az na ostrov
Svitého Petra v Neuchatelskom jazere. Vo ,,Vyznaniach® pise: ,,Tato vol'ba bola pre mna
natol’ko v zhode s mojou mierumilovnostou, aj s mojou samotarskou a zahal'¢ivou povahou,
na tomto ostrove viac odluceny od I'udi, viac ukryty pred ich urazkami, viac nimi zabudnuty,
slovom viac uvolneny pre sladké ni¢nerobenie a sladky zivot kontemplativny. Bol by som
chcel byt na tomto ostrove tak osamoteny, ze by som sa uz so smrtelnikmi vobec nestykal;
aje isté, ze som urobil vSetko mozné, aby som sa vyhol nutnosti nejaky styk s nimi
udrzovat“*", Mézeme si viimnut' ako Rousseau zanevrel na celt spolo¢nost’ a da sa povedat’,

7e aj na cely 'udsky rod. Stastného ho robila uz jedine samota a pobyt Vv prirode.

** Pozri Rousseau s. 478.
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Po nejakom case dostal list, ze musi tento ostrov opustit’ a tiez aj krajinu. Bolo to pre neho
vel'mi tazké. Tento ostrov si vel’'mi obl'ibil a chcel tu ostat’ az do svojej smrti. Odtial’ sa vratil
spat’ do Pariza, ale dostal pozvanku od Davida Huma, ktory mu chcel poskytnat’ v Anglicku
pomoc. Chcel ziskat' jeho priatel'stvo a jeho pozvanie do Anglicka prijal. Zil v Staffordskom
grofstve, avsak v roku 1767 sa dostal s Humom do konfliktu, a tak sa vratil spat’ do Pariza.

Posledné roky svojho Zivota stravil pisanim ,,Uvahy o pol'skej ustave* (Considérations sur
le gouvernement de Pologne) a,Listov o korzickom zakonodarstve® (Lettres sur la
législation de la Corse). Jeho poslednym dielom bolo dielo ,,Prechadzky snivajuceho
samotara“, v ktorom je jeho slobodné vyznanie najautentickejSie. Toto dielo zacal pisat’
vroku 1776 na sklonku svojho zivota, akoby vedel, ze jeho koniec sa blizi. Je akoby
pokraCovanim jeho ,,Vyznani“. Ma pocit, ze ho celkom vylucili zo spolo¢nosti a nema uz ani
jedného priatela a toto dielo mu je jedinym priatelom, ktorému sa moze zdoverit. Je plné
smutku a nestastného samotara. Vel'mi otvorene piSe o svojom predchadzajucom aj terajSom
zivote. Akoby znovu prezival trapenie, ktoré ho v zivote stretlo. Rousseau ma pocit, Ze nepatri
na tito planétu a rozhodne sa, Ze uz po zvysok svojho Zivota ostane sam. Oddava sa uz len
svojej dusi, s ktorou jedinou ma vztah. Cel¢ jeho dielo je zamerané na duSevné rozpoloZenie,
ktoré intenzivne prezival.

Medzi tym pisal aj kratke prace o botanike, ktoré su dostupné v krasnej edicii
S ilustraciami, ktoré maloval zndmy maliar ruzi Pierre-Joseph Redouté.*? Svoj zivot zavrsil
v Ermenoville na severe Franctizska v juli 1778.

Yannis Constantinidés vo svojom ¢lanku povazuje Rousseaua za cloveka, ktory rad robil
Skandal, aby ¢o najviac na seba uputal pozornost’. Zval'uje vinu na kultiru uprostred storocia
osvietencov, kedy sa kultura stala takmer symbolom moralnej poiiadavky“. Rousseau sa citil
a aj bol neurodzeny a predstavuje sa bez pretvarky, taky aky je, v celej svojej autentickosti.
Nechéva uzriet’ svoju tvar a mézeme povedat, Ze je to cynik, ktory stelestiuje tvrdy princip
reality. Odhal'uje v spolo¢nosti bez Iutosti 'ahkomyselnost’ a neuprimnost. Opovrhuje
sarkazmom svojimi stcasnikmi. Bol presvedCeny o tom, Ze svoju autentickost dokazal
ochranit’ pred l'udstvom, v ktorom podl'a neho panuje falosnost, vysmech a nemoralnost.
Rousseau tuzil po slobodnom zivote, po uznani a Cistom priatel'stve, tuzil po tom, aby ho
I'udia mali radi. Narazil vSak na zauzivané zvyky a tradicie, ktoré uprednostiiovali pretvarku

pred citlivost'ou a tiprimnostou.

> Dent, N.: Rousseau. New York: 2005, s. 18.
* Pozri Constantinidés, Yannis. Plutdt Narcisse que Diogene, S. 36.



1.3 Rousseau a osvietenstvo

Podla myslitel'ov a filozofov osvietenského storocia sa ma predovsetkym vlada starat
0 blaho l'udu, ¢o najmenej obmedzovat osobné slobody a respektovat’ slobodu vierovyznania.
Jean-Jacques Rousseaua predstavuje najizasnejSiu postavu osvietencov, ohlasujucu nové
Casy. Osvietenstvom (les Lumieres) sa mysli zov§eobectiujtci termin, a nie len oznaéenie 18.
storo¢ia. Podl'a ,Filozofického slovnika® ide o ,,spolo¢ensko-politicky pruad, predstavitelia
ktorého sa snazili Sirenim idei dobra, spravodlivosti, vedeckych poznatkov, odstranit
nedostatky existujucej spolo€nosti, zmenit' jej mravy, politiku a kultaru. Zakladom
osvietenstva bola idealisticka predstava o urCujucej ulohe vedomia arozumu Vv rozvoji
spolo¢nosti. Rozum s vel'kym R, umoziiuje ¢loveku rozvijat’ sa slobodne napriek nevedomosti
a predsudkom. Osvietenci nemali na zreteli rozhodujtici vyznam ekonomickych podmienok
rozvoja, a preto nemohli dojst’ k odhaleniu objektivnych zakonov spolo¢nosti. Svoje nazory

44

adresovali vSetkym vrstvam spolo¢nosti, najmi vladnucim.“"" Bolo to storocCie, v ktorom

zaujali miesto moderné myslienky o historii, politike a kultare. ,,Po aténskom storo¢i bolo
osvietenstvo druhym najvacsim okamihom politického myslenia“®.

V 18. storo¢i sa politickd moc stala zédkladom akejkol'vek moci a Rousseau Vv tomto
spravane pochopil svoju dobu. Tvrdil, Zze osobnd sloboda je zdkladom vSetkych ostatnych
slobod. Tento primat politiky na rozdiel od primatu kultury, ktoru propagovali jeho rivali, je
dovodom, pre ktory zostdva symbolickou postavou osvietenstva, hoc sam, nepatril priamo
medzi osvietencov. Bol to filozof slobody, myslitel' srozsiahlymi vedomostami
a mnohonasobnymi zaujmami, skuto¢ny fenomén, fascinovany starovekom, najmi rimskou
republikou. Bol najva¢sim kritikom nerovnosti, bojovnik proti myslienke dedi¢ného hriechu,
ktory ma za nasledok popieranie autenticity jedinca.

Zeev Sternhell piSe vo svojom ¢lanku, ze Clovek v 18. storo¢i sa vymanuje z historie,
pusta sa do dobyvania svojej pritomnosti a aj svojej budicnosti. Je to zdroj energie pre
intelektualov a potom aj politickej moci. Hovori, ze kazda nova generacia bude mat’ odvahu
nielen do objavu fyzického sveta, ale aj do objavovania histdrie, antropologie a novych
politickych a socialnych Struktur. Jednotlivec sa bude citit’ panom svojej existencie, rovny
tym najmocnej$im, schopny vytvarat’ si svet, 0 ktorom jeho predkovia nemohli ani len snivat’.

Zacne pozadovat’ zodpovednost’ a zacne sa pytat’ na priciny nesStasti, ktoré ho postihujl'l46.

* Rozental’, M. M.: Filozoficky slovnik. Bratislava: 1974, s. 386.
* Sternhell.: Au coeur des Lumiéres. In: Observateur, 2010, ¢. 7, s. 16.
*® Pozri Sternhell s. 17.



Rousseau bol ten, ktory dviha ,zastavu odboja“ proti spoloCenskej nespravodlivosti.
Hovori, Ze na zacCiatku zla sa nachadzaju spoloCenské Struktary, majetok a nie je to 'udska
prirodzenost’, ktora je jeho pri¢inou, ale spolo¢nost’, kde sloboda neexistuje a kde dominuje
nerovnost’. Ako prvy dal do povedomia nase prava a na jeho hlas sa prebudili mnohi.

Otézka filozofov 18. storocia sa kruti okolo 'udskej prirodzenosti a naSho spravania sa. Do
povedomia sa dostavaju otazky moralky a osvietenstvo sa stavia na stranu vychovy naroda
a na jeho zlepSenie.

Krestanstvo si zacalo klast otdzku, ¢i pohania st cnostni a maji pravo na spasu.
Predstavitelom tychto otdzok bol Pierre Bayle, ktory bol prvou velkou postavou
franctzskeho osvietenstva.’’” Tvrdil, Ze ked’ krestan je schopny spravat’ sa malo krestansky.
Dalo by sa tak povedat’, Ze pohan mé6ze byt cnostny. Cnost’ tychto modernych ateistov, moze
byt zaloZena na zaujme pochopit’ krest'ansky poriadok. Teda, moézu ho poznat’, ale nemusia
ho praktizovat. Konaju tak, ako to prindlezi ich prirodzenosti. Mnohokrat sa priklanali
k svojmu vlastnému svedomiu. Dalo by sa teda povedat, Ze krestanstvo stracalo svoj
monopol cnostného spravania sa. ISlo by podl'a Bayla o prirodzené nabozenstvo vsetkych
vier, v ktorom by prevladal zdravy rozum a dobré srdce®. Bol to novy optimizmus, ktory
oslobodzuje od posadnutosti dedi€nym hriechom, ktory bol vlastny l'udskej prirodzenosti
podla krestanstva. Tento nazor mohol byt prezentované ako nové pohanstvo, ktoré by malo
zmysel pre rovnost’ a bratstvo.

Jean-Jacques Rousseau je presvedceny, ze mordlne svedomie by ukazdého znas
predchadzalo pred ucenim spolocenského zivota. V diele ,,Emil alebo o vychove™ piSe:
»dvedomie! Svedomie! Bozsky pud, nesmrtelny a nebesky hlas; bezpecny vodca bytosti
nevedomej a obmedzenej, ale rozumnej a slobodnej; neomylny sudca dobrého i zlého, ktory
robi§ ¢loveka podobnym Bohu! Ty sposobuje$ vzneSenost jeho prirodzenosti a mravnosti
jeho skutkov**®. Hovori, Ze z moréalneho systému sformovaného vztahom k bliznym a k sebe
samému sa rodi svedomie. Teda ide o sucit, na zaklade ktorého v druhom ¢loveku rozozname
blizneho. Sucit sa tu premiefia na svedomie, ktoré nds nuti konat’ v zmysle spontannej
spolupatri¢nosti.

Dal§imi franctizskymi filozofmi boli tej doby: La Mettrie, dHolbach, Voltaire, Helvétius,
Diderot. VSetci zdiel'ali jeden postoj vychadzajici z empirického vyskumu, hladali vztahy

*’ Pierre Bayle (1647 — 1706) bol skepticky filozof, ktory sa staval vo&i polemikam krestanstva a hlasal
znaSanlivost’ vo vierovyznaniach. Hlasal, ze etické problémy nemozno spéjat’ sa nabozenstvom. Je autorom
diela historicky a kriticky slovnik (Dictionnaire historique et critique) z roku 1697.

*® Pozri Delon, Michel. I’ invention d’ une morale laique, s. 22.

* Rousseau, J. J.: Emil alebo o vychove. Bratislava: 2002, s. 371.



medzi vecami, ktoré boli doteraz akoby zatemnené predsudkami. Snazili sa akoby o
»osvetlenie veci. Toto svetlo vSak nevnésala viera, ale samotny rozum. Vyzdvihovali sa
vrodené idey a principy l'udskej prirodzenosti. Filozofi verili, Ze vedenie je lepSie ako
nevedenie, aze problémy sa skor daju vyrieSit rozumnym konanim ako modlitbou
a spolichanim sa na vSemohtcu Prozretel'nost’. Verili, Ze je potrebné uprednostnit’ diskusie
a nabozenské a tradi¢né dogmatické nazory su prekazkou pri rieSeni problémovso.

La Mettrie® bol lekarom, ktorého diela napadne prezentuju filozofiu. Tvrdil, Ze v &loveku
sa nenachadza nijaka duga. Jeho dielo ,,Clovek stroj* (L' homme machine) hovori, e ak sme
urcovani naSim organickym strojom, prirodzeny zakon je vpisany do srdca tohto stroja. Podl'a
neho je to pocit, ktory nds uci, co nemame robit’, pretoze by sme nechceli, aby nam to bolo
robené®’. V diele ,,Rozprava o dusi (Discours sur le bonheur) hovori, Ze myslenie sa rozvija
sucasne s organmi a pyta sa, preco by hmota, z ktorej su organy vytvorené, tiez nebola
schopna mat’ vycitky svedomia, ked’ ¢asom nadobudla schopnost’ pocitovat. Dusa je len
zbytoény pojem, o ktorom nemame nijaku predstavu®. Zavisi celou svojou podstatou od
telesnych organov. Na konci hovori, aby sa ¢lovek oslobodil od vycitiek svedomia. Nas Zivot
je zatazeny predsudkami, ktoré sme ziskali v detstve a vycitky svedomia z nich pochadzaju.

Paul Henrich Dietrich d’Holbach® bol jednym z Rousseauovych priatelov. Bol to
povodom nemecky baron a jeho dom bol atociskom mnohych osvietenskych filozofov. Jeho
salon, patril k najznamej$im v celom Parizi. Od roku 1749 sa u neho konaju tzv. ,Stvrtky*. Na
nich sa debatovalo o roznych problémoch v tolerantnom duchu. Dominujiice myslienky boli
najméd materialistické a ateistické. d’Holbach pracoval so svojimi priatelmi na roznych
vedeckych a filozofickych problémoch a piSe ateistické a antiklerikalne pamflety.

DuSou d’Holbachovho salonu bol Denis Diderot. Pod vplyvom d’'Holbacha sa aj Rousseau
dostava blizsie k deizmu a panteizmu. V diskusiach, vo svojom, salone sa stretava s d’al§imi
mysSlienkami, ktoré jeho kriticky postoj voci ndbozenstvu este viac prehlbuju. d’Holbach
vynalozil vela uGsilia aj pri vytvarani ,,Encyklopédie* (Encyklopedie). Napisal pre itu mnoho
¢lankov z chémie, metalurgie a niekol’ko d’alSich pribuznych odborov.

V case, ked’ sa intenzivne venuje ateizmu, vychddza mnoho jeho diel ktejto téme

a podrobuje kritike rozlicné stranky nabozenského ucenia a spoloCenskej posobnosti cirkvi.

*® Pozri Duby s. 384 — 385.

*! Julien Offray de La Mettrie (1709 — 1751)

>2 Pozri Delon s. 23.

>3 Pozri Zigo, Milan. Pohl'ady do novovekej filozofie, s. 181.
>* Paul Henrich Dietrich d'Holbach (1723 — 1789)



Tvrdi, Ze je Sarlatanska a nespravne vysvetluje vznik a vyvin krestanstva. V inych pracach
poukazuje na politické a moréalne dosledky naboZenstva™.

Jeho vrcholnym dielom je ,,Systém prirody* (Systéeme de la nature), v ktorom rozpracoval
zakladné principy svojej filozofie a francizskeho materializmu 18. storo¢ia. V tomto diele
tvrdi, Ze zaujem je jediny motiv l'udskych Cinnosti, ale vSetci I'udia nie st organizovani
rovnakym spdsobom ani menitelni vychovou. Niektori moézu byt pripatani k r6znym

pozitkom. Maju zaujem o nezistni nezaujatost. Cnost™®

by tak nasla ocenenie vo svojej
vlastnej praxi. Zatial’ Co cirkev ako institucia vyzaduje od jednotlivca zavislost. Ale Cisto
T'udské definicia cnosti, robi z kazdého ¢loveka zodpovedného a slobodného. Dalej hovori, Ze
zékony moze robit kazdy z hladiska svojho vlastného zaujmu. d’'Holbach nemal problém
povedat’, Ze vo Franctzsku st nespravodlivé zakony a Cestny ¢lovek sa musi stiahnut’ a verit’
V lepsiu buducnost’.

Vyvracia ilazie o ve¢nom spaseni a akceptuje historicktl kontinuitu I'udskosti rovnako ako
laskavost” a dobrota su svetskymi ndzvami lasky k bliznemu. Buduce generécie sa stant istou
formou vecnosti, ktord bude striktne spocivat’ v samotnej podstate. Kondme pre nase deti
a nase potomstvo, tvorime pre d’alSie generacie. Ocakavame, ze zostaneme na druhej strane
v spomienkach na jednych a druhych®. d'Holbach uzatvara kapitolu venovanii §tastiu
a cnosti. Hovori, Ze by sme mali pamitat’ na nase trvalé Stastie, ktoré sa musi opierat’ o uctu
K ndm samym a 0 prednosti, ktoré najdeme u druhych. Zo vsetkych planov, najdostupnejsich
pre bytost’, ktord zije v spolocnosti, je Zelat’ si stat’ sa vylucne ét’astn}'/mSS. Ale vicsinou ak
I'udia hl'adaju blaho, tak je to v spojitosti s rodinou. ,,Systém prirody* sa kon¢i zosobnenim
prirody, ktoréa rusi nabozenské iltizie. Podl'a neho priatel’ l'udi, neméze byt priatel'om bohov,
ktori boli va¢sinou pohromou pre I'udstvo. Rousseau sa ale stavia proti takémuto extrémnemu
nazoru, ale na druhej strane uznava cCestnost’ ateistov. Vo svojom diele ,Julia alebo nova
Heloisa® vystupuje pan de Wolmar, ktory je ateista, ale ,,ma rovnaky postoj ku kazdému,
nikoho nevyhladdva, ani neobchadza a vzdy uprednostituje len to, ¢o mu kéze rozum*>°.

Nikdy nie je vesely, ani smutny, ale spokojny. Miluje len tol’ko, kol'’ko chce a miluje len tak,

ako mu to dovol'uje jeho rozum®.

> Pozri Zigo s. 192 — 194.

*® ¢Holbach v diele ,,Spoleensky systém* (Le Systéme social) pise, Ze cnost je totozna s uzitoénostou, bez nej
nemoze existovat. Hovori, Ze je to zvyk, ziskana vlastnost’ konat’ dobre. (Pozri Holbach s. 21)

*" Pozri Delon s. 24.

*® Pozri Delon s. 24.

>® Rousseau, J. J.: Julia alebo nova Hloisa. Bratslava: 1982, s 309.

* Pozri Rousseau s. 310.



d’Holbachov ateizmus je otvorenym vyrazom materialistickej filozofie. Odlisuje sa od tych
kritikov nabozenstva, ktori sa zameriavaju jedine na vysmech a ironiu uz existujicich
nabozenstiev. Jeho materializmus je zaroven pokus o pozitivny ateizmus. Vysvetlenie sveta
podéava bez Boha a bez roznych rekvizit nabozenstva®,

Helvétius® bol synom lekéra, ktory vo svojich dvoch dielach ,,0 &loveku® (De lhomme) a
,,O duchu® (De [lesprit) hovori, Ze sme pohanani sebalaskou (amour-propre alebo amour de
s0i)%. Helvétius pise: ,Jediny cit, ktory nam priroda od detstva vryla hlboko do srdca, je
sebalaska. Je zalozena na fyzickej schopnosti vnimat' aje spolotna vietkym Fudom:®.
Helvétius veri v moznost’ vytvorenia rovnovahy individudlnych ucasti na konfrontacii amour-
prorpe, prave tak, ako individudlny prospech sa moze zosuladit’ s ekonomickym poriadkom.
Teda by sa dalo povedat, Ze podla neho sledovanie vlastného zaujmu je prirodzenou
vlastnost'ou ¢loveka. Nie je to ni¢ zI¢, pretoze ¢lovek je dobry uz svojou povahou. Egoizmus
modze viest Cloveka k zlému len vtedy, ked’ sa bude spravat’ ako hlipe zviera. Rozumny
¢lovek bude nasluchat’ svojmu egoizmu rozumne®.

Helvétius odmieta akykol'vek moralny cit, vlastny I'udskosti. Hovori, Ze medzi I'ud'mi sa
nachddzaja klamari a zavistlivei, a Ze z toho dovodu sa da povedat, ze majii moralny zmysel
pre zavist aklamstvo®. Bol iniciatorom etickej koncepcie rozumného egoizmu. Oleg
Grigorevi¢ Drobnickij pise, ze ide o program Zivotného uspechu, schopnost’ zladit’ svoje ¢iny
S roznymi okolnostami a zadujmami inych, potrebami spolo¢nosti tak, aby sa dosiahol
maximélny GZitok pre seba®’.

Diderot® je tieZ teoretikom, ktory sa nadchynal pre novy zéklad moralky. Ziada akoby
univerzalnu moralku. Veri v lepSiu generaciu v buducnosti a dokonca chce, aby ¢ast’ jeho diel
bolo zakazanych, ale ponechanych pre budice generdcie. Vo svojich dielach sa vracia
k vSetkym témam moralnej reflexie. Je to dielo ,,Rameauov synovec* (La Neveu de Rameau).
V nom vystupuje synovec, ktory nechéva rozpravat dve postavy JA, filozof osvietencov,
ktory je zamilovany do moralky a ON, hudobnik parazit, ktory je pripraveny predat’ sa tomu,

kto pontkne najviac. JA brani spolocenské hodnoty, rodinu, vychovu, nezistnost’, tvorivost’.

®! Pozri Zigo s. 195.

®? Claude Adrien Helvétieus (1715 — 1771)

* Tietoto pojmi si bliziie vysvetlime v tretej kapitole

* Helvétius, C. A.: Helvétius, Diderot a Condorcet: Problém rozumného egoizmu. In Dejiny myslenia:
Budapest’, 1983. s 138.

® Pozri Lendvai, Ferenc L. Dejiny myslenia, s. 138.

* Pozri Delon s. 24.

®” Pozri Drobnickij, Oleg Grigorevi¢. Pojem morélky, s. 79.

% Denis Diderot (1713 — 1784)



ON sa prezentuje samolibo, je cynicky a egoisticky. JA sa snazi, aby vSetko ¢o prechovava aj
vydrzalo. ON sa hlasi ku kratkodobému ciel'u a ziskuchtivosti. Podlost’ vrcholi tym, ze ON sa
chce zmocnit' obchodnikovho majetku. Této strasnd postava je zivym dokazom toho, zZe
svedomie nie je univerzalne, a ze existujii moralne monstra, rovnako ako existuju hluchi, slepi
a nemi®.

Diderot si je vedomy svojich vlastnych kompromisov. Tym, ze stvarnil osobu synovca,
oznamuje 1ildziu o univerzdlnom svedomi. Analyzuje rozne spoloCenské zavislosti.
Rozpravanim mieri na nevyhnutné usporiadanie socidlneho Zivota. Postava ON stelesiiuje
nerieSite'né rozpory moralky doby osvietenstva.

Diderot pise, ze keby zli 'udia nemali takt vel’ka energiu pre zlo, dobri 'udia by nemali
energiu pre cnost. Ak sa uz oslabeny ¢lovek, nemoze viac uberat’ k vel'kym slovam, nebude
sa moct viac uberat ani k velkym dobram. Mordlna poziadavka sa musi neprestajne
obnovovat vo filozofickej otazke a estetickej vynaliezavosti”.

Denis Diderot od zaciatku sympatizoval s ideami deistov. Viedla ho k tomu aktualna
atmosféra 18. storoCia. Jeho pozornost sa sustredovala na moznosti preukazania
nabozenského vykladu skutoc¢nosti a hlavne prirody. Nabozenské ndzory u neho dominuji uz
v rannych spisoch a do velkej miery su aj vychodiskom pre jeho filozofické myslenie. V diele
,,Esej o hodnote a cnosti* (Essai sur le mérite et la vertu) poukazuje na velké protireCenie
medzi prikazaniami zdravého rozumu atym, k comu nas vedie nabozenstvo. Napriklad
odstudenie asketizmu, protikladu zjaveného naboZenstva a rozumu.

V dalsom diele ,Filozofické myslienky* (Oeuvres philosophiques) sa stretavame
vyslovene s nabozenskymi problémami aSrozbormi mnohych skuto¢nosti praktického
naboZenského Zivota. V tomto diele prevazuji predovsetkym deistické ndzory a stoji na strane
prirodzeného nabozZenstva. Vysledkom tychto tvah bola predsmrtnd fiktivna re¢ slepého
matematika Nicholasa Saundersona’ v diele ,,List o slepych, pre tych, o vidia“ (Lettre sur le
aveugles a lusage de ceux qui voient). Hovori, ze Boh nie je potrebny ani na to, aby sa priroda
dala do pohybu, a aby v nej uskuto¢nioval zmeny. Priroda to uskuto¢fiuje celkom sama bez
akéhokol'vek hybatela. O¢i slepého Saundersona, ktoré neustdle hl'adia do tmy, umoziuju
Diderotovi celkom jasne vidiet’ problémy, ktoré o¢iam tych, ¢o vidia, prave preto, ze vidia,

ostavaju skryté. V tomto liste tieZ rozvija myslienku o vznikani zivo¢iSnych druhov

* Pozri Delon s. 25.

’® Pozri Delon s. 25.

" Nicholas Sounderson (1682 — 1739) bol anglickym vedcom, matematikom a objavitelom Bayesovej vety -
teorie pravdepodobnosti.



prirodzenym vyberom, pri ktorom ostali, a akoby zvitazili tie druhy, ktoré mohli existovat’
samostatne a zachovat’ sa. Takymto sposobom Diderot rozvija myslienku o sebestacnosti
hmoty a zakladni myslienku materializmu. A dokonca, nazor o vyvoji, ktory tu Diderot
formuluje, sa celkom vzt'ahuje aj na &loveka™.,

Diderot bol spolu s dAlambertom hlavnym organizatorom diela ,,Encyklopédia, alebo
racionalny slovnik vied, umeni aremesiel” (Encyklopedie ou dictionnaire raisonné des
sciences, des artes et des métiers)™®. K vzniku tohto diela ziskal na svoju stranu mnohych
d’alsich osvietencov tzv. encyklopedistov. Ale vzhladom na prenasledovanie, pracuje na
tomto diele od istého ¢asu sam. Mnohé zvazky vysli raz legalne a raz ilegalne, vo Francuzsku
aj v zahrani¢i. ,,Encyklopédia“ &irila svoje volnomyslienkarske nazory po celej Eurépe’.
Bola vel'mi pokrokova a tieZ bojovnd. Propagovala nové idey, kritizovala staré skostnatené
nazory, predsudky a vieru.

Voltaire™ bol aristokrat, ktory nikdy nebol stapencom Fudu, ale skér nim pohtdal. Bojuje
za civilizaciu, ale je Slachticom starej doby. Rousseau a Voltaire celé roky predstavovali
akoby dva poély. Voltaire uz bol znamou osobnost’ou, ktorého s uctou prijimali rdozni eurdpski
panovnici, kym Rousseau len zacinal. Voltaire bol celou svojou bytostou Parizan a od
mladosti patril k reSpektovanym ¢lenom vys$Sej spolocnosti. Bol jednoducho rodom aj
vystupovanim aristokrat. Od Rousseaua sa 1iSil tiez temperamentom a pristupom k zivotu. Ich
rieSenie problémov nemalo rovnaky smer. A pritom si obaja od zaciatku kladli rovnaké
otazky l'udského zivota: Ako sa ma spravat’ moderny jedinec ak si chce zachovat’ slobodu
myslenia, svoje tizby a myslienky. Obaja sa tiez pokusili odpovedat’ na tieto myslienky®.

Voltaire bojuje proti poruSovaniu l'udskych prav a zneuzivaniu cirkevnej i svetskej
jurisdikcie. Jeho najznamejsie dielo ,,Filozoficky slovnik* (Dictionnaire philosphique) opisuje
¢loveka, ktory sa snazi prebudit’ nové idey a bojuje proti starym dogmam, hlasa nové etické
normy, nové hodnoty aaj novy pohl'ad na svet. Toto dielo je ve'mi namierené proti

cirkevnym praktickym dosledkom. Tiez tu uvadza nézory filozofického charakteru, ktoré sa

"2 Pozri Zigo s. 242 — 250.

7 Encyklopédia“ vychadzala v rokoch od 1751 - 1766

" Pozri Lendvai s. 140.

7 Frangois-Marie Arouet \Voltaire (1694 — 1778)

7® Pozri Hotmar, Josef. Dobrodruzstvi Velké revoluce, s 13 — 15.



tykajii vesmiru ako aj vzdjomnost cloveka a prirody. Snazil sa o pozemské vychodiska
filozofie. Kritizuje metafyziku a je presvedéeny, Ze je zbytotna'”.

Trvd na tom, ze priroda je raciondlny celok a poslednou ustanoviziiou, ktord zarucuje
poriadok. Je to podla neho to, ¢o nadbozenstva nazvali Boh a Voltaire Najvyssia bytost’. To, ze
Casto kritizuje a odmieta metafyziku usti do potreby uznat’ Boha. Tato nevyhnutnost’ pripustit’
boziu existenciu tvori podstatu Volteirovho deizmu. Jeho deizmus ma vSak teoreticky
vyznam. Drazdia ho hranice vedy. Podl'a neho prevracia rozne otazky, na ktoré nie s Ziadne
odpovede. Je si vSak isty, ze skutocne existuje nieco transcendentné, ¢o nazval Bohom, ale je
zhrozeny z predstavy nad ohraniCenostou Gloveka’™. U mladsej generacie osvietenstva sa
objavuje materializmus ako hlbsia filozoficka koncepcia.

Voltaire chcel byt aktudlnym myslitelom vtedajSej doby. Kriticky sa staval aj proti
ateistickej Casti osvietencov. Zotrvaval na empiricky motivovanej antisystémovosti. Deizmus
a agnosticizmus bol nepochybne namiereny proti prezivajicej scholastike, principom
absolutizmu, nabozenskym dogmam. Jeho agnosticizmus a deizmus predstavuje vrchol
predrevolu¢ného rieSenia problémov nabozenstva, nového nazerania na svet, slobody
a chapania vedeckych poznatkov'.

V casti ,,Sloboda“ hovori, Ze sloboda je moznost’ konat, tak ako chcem, pricom moje
chcenie musi mat' vzdy nejaky doévod. Ak by chcenie nemalo nijaky dévod, bolo by
nasledkom bez pri¢iny. Alebo mozeme konat’, ak je tu td moznost’. Podl'a neho rozdiel medzi
clovekom a zivoc¢ichom nie je v tom, Ze Clovek mé slobodni vol'u a zivocCich nie, ale ze
clovek dokéaze mysliet’, a preto je omnoho slobodnejsi. Ale nie je ina¢ slobodny ako zivocich.
Clovek mé len viac moznosti, ked’ze vie mysliet’. Priroda sa riadi nevyhnutnostou, ale ¢lovek
kona vedome.

Ako uz bolo uvedené, Voltaire sa vo svojom ,,Filozofickom slovniku* opiera o Kritiku
nabozenstva, fanatizmu, cirkvi, mySlienkovej neznasanlivosti, Co tiez suvisi s Kritikou
spoloCenskych vztahov. Uvazuje nad novym usporiadanim spolocenskych pomerov
a medzil'udskych vzt'ahov a naboZenstvo a cirkev kritizuje z toho hl'adiska, ze $kodi moralke

a spolo¢nosti.?’

77 Ked’ze metafyzika skimala to, o je zmyslovym organom nedostupné a jedine rozumu jasné principy boli
zavazné pre vietky vedy (Pozri Rozental’ a kol. s. 578.), to Voltaire povazoval za zbytoénost’ starej scholastickej
ucenosti.

78 Pozri Zigo s. 147 — 152,

7 Pozri Zigo s. 152 — 157.

8 pozri Zigo s. 159 — 161.



Francuzski osvietenski myslitelia sa zvykli stretavat’ vo velkych parizskych salénoch a tu
sa tiez formovala ich identita medzi svetiackostou a spoloCenskostou, pri debatach
o sucasnych myslienkach a intelektudlnych vymendch. Takto formované univerzéalne
spolo¢enstvo bolo posilnené pocitom, ktory ziskaval na moci a vnikal do vSetkych oblasti
myslenia a ¢innosti.

Myslienky osvietenstva neostali bez nasledku na spoloCenstvo. Slovd Stastie,
spravodlivost’, sloboda, rozum, budu viac ako len slogany. Budu sa tykat’ vSetkych spdsobov
konania. Vedci a filozofi sa snazia byt uzito¢ni ato ich nuti k tomu, aby vzali na seba
politicku zodpovednost’.®!

Rousseau sa vSak zarad’uje medzi ,,obyCajnych l'udi®, ktori ostavaja v tustrani, hl'adajuc
Stastie v sebe samych a obmedzuju sa len na splnenie svojich vlastnych povinnosti. Vynika
ako nova intelektualna osobnost’, ktora kontrastuje zo spolo¢enstvom a snazi sa sice nie dobre
povedat’, ale dobre konat. ,Bez lasky, bez vedenia, bez priatel'ov, bez uspechu v uceni
apraci, v zatatosti, zanovitosti a osameni dozrieval v Jean-Jacquovi tulak*®®, Ako tuldk
prechadza Savojskom a severnym Talianskom. Poznava svet chudobnych i bohatych. Tymito
kontrastmi si cibri cit a u¢i sa nenavidiet’ pretvarku. Jeho pracoviiou nie je ani kancelaria, ani
kabinet, ani kniznica, ale primarne redlny skuto¢ny svet ako ho videl, ako ho vnimal.
Nehladal priciny zla v metafyzickych konceptoch, ale v protiposobiacich socidlnych sil.
Pocas Ancien-régime, ani malym ani velkym Statom Eurdpy, v ktorych vladli autoritativni
monarchovia, nebolo dopriate prezit obdobie plynulého a pokojného vyvinu. Rolnicke
nepokoje, hladomory, finan¢na kriza, to vsSetko davalo tusit, Zze sa spoloCnost meni
a prechadza do in¢ho §tadia. Nebolo mozné nad’alej iba popisovat’ spoloCenské javy, ale
naopak ndjst’ zdkladny motiv ohlasujiici zmenu. Vyhlasenie americkej nezavislosti roku 1776
bolo predohrou k novej epoche. Este pred tymito udalostami sa v Sest'desiatych rokoch objavi
nie velky spis ,,O spolocenskej zmluve* a spolu s nim koncept nového modelu vychovy
nazvany podl'a vymyslené¢ho hrdinu ,,Emil“. Tato esej a spis su zaviSenim dvoch ,,Rozprav®,

ktoré napisal Jean-Jacques Rousseau.

8 Pozri Waquet s. 29 — 30.
® Patocka, J.: J. J. Rousseau. In: Sbornik k $edesatym narozeninam prof. Dr. Cudovita Svobody Dr.Sc. Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica No. 2, 1963, s. 59.



2 Rozpravy

Ked’ si Jean-Jacques Rousseau listoval v ¢asopise ,,Mercure de France* objavil v iom
otazku, ktort vypisala dijonskd Akadémia ako namet rozprav sttaziacich o jej cenu na
nasledujuci rok: Ci pokrok vied a umeni prispel k tomu, aby sa mravy pokazili, alebo oé&istili.
Sam Rousseau o tom piSe vo svojom diele ,,Vyznania®: ,;V momente, ked’ som tato otdzku
precital, uzrel som novy vesmir a stal som sa inym ¢lovekom. Naraz som citil, Ze moja mysel
je oslnena tisicami svetiel, znenazdania sa ukéazalo velké mnozstvo idei s takou silou
a v takom zmitku, Ze ma vrhli do nevyslovite'ného trapenia. Ach, kiez by som bol schopny
napisat’ len $tvrtinu toho, ¢o som videl a citil. S akou jasnostou by som urobil viditeI'nymi
vSetky rozpory spolocenského systému, s akou silou by som vystavil kritike vSetky zneuzitia
nasich instittcii, s akou jednoduchostou by som predviedol, Ze ¢lovek je prirodzene dobry,
a e s to iba intitucie, ktoré ¢inia &loveka zlym“®,

Svoju skusenost’ popisuje Rousseau v pojme pocitu, kde uzrel novy vesmir, zbadal rozpory
spoloCenského systému. Vel'mi Zivo citil, Ze Clovek je prirodzene dobry a Ze on sam sa stal
inym ¢lovekom.

Jean-Jacques Rousseau nepatril ,nikam“ ani svojim pdvodom, ani vychovou,
ani socialnym statusom. Bol tuldkom vo svete zauzivanych pravidiel, zvyklosti a privilégii.
Ako mimoriadne zivého Cloveka ho fascinoval farebny a pestry svet aristokratickych salonov,
noblesa, nadhera, prepych. Stcasne ho vsak tieto prejavy urdzali, najma preto, Ze nenachadzal

u nich podporu a ze nim opovrhovali.

2.1 Clovek, vytvor seba samého

V ,,Rozpravach® je Rousseau najrydzejsi. Uvazuje, ale nedefinuje. Jeho vnimavost’ dava
novu podobu samozrejmym veciam.

Jeho prvou Rozpravou je ,,Rozprava o vedach a umeniach®. V nej sa Rousseau etabluje
ako socialny filozof. Pokial ide o $tyl, Rousseau je v tejto eseji najvlastnejsi. Nikto pred nim,
to tak vasnivo nezobrazil. Obzaluva nielen spolocnost, v ktorej zil, ale aj civilizaciu ktora to
sposobila. V jeho zivote sa pre jeho vasnivy cit tieto dilemy zvyraznili. Stava sa zalobcom,
tych socidlnych pomerov, ktoré Cloveka priputavaju k jeho kazdodennosti. Stava sa tak

»spojencom* vSetkych vydedenych. Zafalstvo ponizenych nachadza v jeho mysleni zastancu.

83Rousseau, J. J.: Vyznani. Praha: 1978, s. 295.



Nie je vSak organizatorom hnutia, a teda nie je revolucionar. Rousseau na zaCiatku svojej
,,Rozpravy“ hovori, Ze uznava to, ¢o osvietenstvo skuto¢ne prinieslo. Pise: ,,Clovek poskytuje
vel'kolepy a nadherny pohlad na vyjav, ked” sa vlastnymi silami istym spdésobom vymariuje
Z ni¢oty, ked’ osvietenym rozumom zahaha temnotu, do ktorej ho zahalila priroda“®. Ale
hned’ dodéva, ze hlavny prispevok modernej doby, predovsetkym prirodnd veda, nie je ani
najvznesenejsim, ani najlepSim druhom l'udského badania: ,,A Co je eSte tizasnejSie a tazsie —
vracia sa do seba, aby vo vlastnych skiimal ¢loveka a rozpoznal jeho prirodzenost’, jeho
povinnosti a jeho udel*“®®. Rousseau uéi, Ze tento druh badania a hl'adania Pudskej mudrosti
musi mat’ prednost’ pred prirodnou vedou.

Rousseau sa pyta, ¢i pokrok vo vedach a umeniach skutocne viedol k vicSiemu Stastiu
Pudstva. ,,K umeniu pisat’ sa pripojilo umenie mysliet’, co sa mdze javit’ ako ¢udesny pristup,
ale azda je celkom prirodzeny; zacali sme pocitovat hlavnu vyhodu styku s muzami, vd’aka
ktorému sa l'udia stdvaji spoloCenskejSimi, lebo v nich podnecuji tuzbu pacit' sa jeden

druhému prostrednictvom diel hodnych vzijomného uznania“®®,

Stupenci osvietenstva,
oziareni vydobytkami rozumového badania, zdokonal'uji prirodné vedy a umenia vo viere, Ze
ich pokrok bude mat’ nevyhnutne za nasledok zdokonalenie l'udstva. Rousseau nepopiera
hodnotu individualnych vedeckych vysledkov, ale kritizuje ten typ spolo¢nosti, ktory je
vysledkom vel'kého pestovania prirodovedeckych a umeleckych v1oh.

,»Vedy, literatira a umenia vencia girlandami kvetov Zelezné okovy, ktoré t'ahaji za sebou,
uduSaju v nich pocit prvotnej slobody, pre ktorti sa zrejme zrodili, vStepuji im lasku
k vlastnému otroctvu a vytvaraji z nich takzvany civilizovany narod“®’. Rousseau tvrdi, Ze
musime niest’ retaze obcCianskej spoloCnosti, pretoze nemdzeme uspokojovat’ svoje fyzické
potreby bez vynutenej spoluprace s ostatnymi. Ale pokrok vumeni a literature vytvara
kulturu, ktora vedie k tomu, Ze sa nedavame niest’ slobodou, ktorti sme stratili. Rousseau
tuto spoloc¢nost’” pozoroval a znechuteny popisoval, ¢o vidi. Bol velmi dobrym a citlivym
pozorovatel'om. O tom svedcCia nasledujuce slova: ,,Stykat’ sa s namyslenymi 'ud'mi sa mi
pozdavalo pramalo: Narabanie spisovatelov, ich hanebné reci, ich netprimnost vo
vyjadrovani, ich nadutost’ voci ostatnym l'ud’om, to vSetko mi pripadalo tak hnusné a tak
protivné a aj v styku so svojimi priatelmi som nachadzal tak malo nehy, srdecnej otvorenosti

a uprimnosti, ze zhnuseny tymto upondhl'anym zivotom zacal som vricne tizit’ po pobyte na

8 Rousseau, J. J.: Rozprava o vedach a umeniach.Bratislava: 2011, s. 20.
& Tamze s. 20.
% Tamze s. 21.
¥ Tamze s. 21.



vidieku“®. Ak chce mat’ &lovek uspech v umeni, musi sa zapadit' ostatnym. Rozvoj umenia
tak udéava ton celej spolocnosti. Cudia dévaji prednost’ tomu, Co sa paci, pred tym, ¢o je
dobré, zdvorilosti pred cnost’ou a u€¢eniu pred midrostou. Chybne zamieniame javovu stranku
veci za skuto¢nost’. Tato zamena z nés robi otrokov ostatnych a zaslepuje nds, takze nevidime
svoje zotrocenie.

Rousseau sa obava, ze sme taki zaslepeni predsudkami v prospech modernosti, Ze ani
nemodzeme presne zhodnotit’ svoju situdciu. Kedze nam naSe nekriticky prevzaté ndzory
zatemnuji schopnost’ poznat’ na§ vlastny stav, Rousseau hovori, ze historia dosvedcuje ako
ucenie, luxus a umenie idu ruka v ruke s korupciou a otroctvom.

Rousseau kladie otazku: ,,Ak nase vedy charakterizuje pochybny ciel’, ktory si stanovuja,
eSte nebezpecnejSie su ucinky, ktoré vyvolavaju. Z akych dovodov sa telesd pritahuju vo
vzduchoprdzdne, aké su pomery drah, ktoré planéty obehnu za rovnaky cas. Bolo by nas
menej, boli by sme horSie ovladatelni, krotkejsi alebo zvratenejsi, keby nds nikto nikdy
nezasvitil do tychto problémov? «89 Vedy vdaia podl'a Rousseaua za svoj vznik nasim
necnostiam a st nakoniec uzito¢né len z toho dovodu, Ze nezijeme jednoducho a v harmonii
S nasimi bliznymi. Rousseau nehovori, ze materidlne zabezpecenie je zIé. Hovori ale, ze to
nie je iba jedind dobré vec. Vyzyva k preskumaniu tohto $t'astného predpokladu a pyta sa, aky
dopad ma honba za materidlnym pohodlim pre nasu duSu. Odpovedd, Ze nas robi lenivymi,
slabymi a eSte viac citlivymi voci tym niekol’kym bolestiam, ktoré nie je mozné odstranit’
z Pudského Zivota. Co je vsak najhorsie, materialne pohodlie zviéuje nase sebectvo a tym
kazi nae styky s bliznymi®,

Jean-Jacques Rousseau ako socialny filozof ukazuje, Ze to, ¢o sa javi ako spravne, dobré
a vznesene, je v skuto¢nosti loz, klamstvo a pretvarka. To znamend, ze l'udia si nedoveruju
a nevedia sa priznat’ k svojim prirodzenym vlohdm. Hanbia sa za to, a tym neddveruji inym
I'ud’om. Ucia sa prisudzovat’ im nepekné vlastnosti a z toho vznika pretvarka, zavist’ a zloba.
Clovek sa utapa v pyche stracajiic svoju prirodzenti cnost’.

Rousseau konfrontuje svoje poznanie a skusenost’ s ,,vyumelkovanym svetom® prepychu.
Uneho je totoznost osobnej skusenosti ana nom zaloZeného poznania vychodiskom
kritického myslenia. Pripomina to diet’a, ktoré eSte stale tizi a je zmitené vo svete dospelych,

ktori bud’ prestali tuzit,, alebo tizba je pre nich predmetom prestize a zisku. V skuto¢nosti toto

8 Rousseau, J. J.: Vyznani. Praha: 1978, s. 327.
# Rousseau, J. J.: Rozpravy. Praha:1989, s. 64.

% Reisert, J. R.: Velké postavy politické filosofie: Jean Jacques Rousseau: moderni kritik modernity. Praha:1995,
s. 39.



ohrozuje mravnu prirodzenost’ ¢loveka. A tak sa rodi novy druh myslenia, ktory vo svojej
podstate chape prirodzenost’ ako dejinny utvar, t. j. 'udské dielo, ktoré mdze postihnut’ alebo
nepostihnut’ na 'udskej slobode zaloZenu I'udskost’ (ako prirodzenost).

Clovek je vytvor seba samého a nie iba produkt mechanického instinktu sebazachovy, ako
je to u Thomasa Hobbsa. Clovek je vzdy bytost mravna. Stoji tu zdkladnd myslienka:
Clovek sice nie je od prirody spolo¢ensky, ale svojou mravnou povahou (mravnostou) sa
moze realizovat’ len v spolo¢nosti. U Rousseaua to znamena zivot podl'a zdkona a pre zakon,
pravo a spravodlivost’. V ziadnom pripade nie podl'a privilégii. ,,Rousseau poukazuje na to, ze
spolo¢nost’ zalozena na obchode a pokroku v oblasti vied a umeni je zaroven spolo¢nostou,
ktora je zavisla od docasného uspokojovania banalnych umelych potrieb“gl.

Ustrednym motivom jeho diela je problém nerovnosti medzi Pud’'mi a hl'adanie ciest
a moznosti na jeho prekonanie.

Uz teda v prvej ,,Rozprave® je Rousseau zjavne socialny myslitel’, pretoze vedy a umenia
vytvaraju umely, netprimny a prazdny svet, kde sa kazdy riadi iba podl'a druhych a nie je uz
sam sebou. Vysledok tohto ,,prispdsobovania sa“ neprindsa vnutorny pokoj a rovnovahu, ale
naopak, je nastrojom konkurencie boja 0 vyhody a prestiz. Zit' takymto spésobom znamené
zit’ akoby v o€iach tych druhych, v ich predstavach, mienke a predstieranej ticte. A preto sa
vedy a umenia stavaju iba nastrojom vole imponovat’, mat’ prestiz. Rousseauovsky pristup je
naozaj pristup socidlneho filozofa, ktory nehodnoti vedy a umenia ako také, ale ich vplyv na
moralku. V jeho chapani je to skutocnost’ upadku mordlky v konfrontacii s Il'udskou
prirodzenostou. Clovek jeho typu, t. j. neidenticky so svetom, do ktorého vstupil (svet
aristokratickych salonov), odhal'uje pévodny rozpor vzhl'adom na prirodzenost’ ¢loveka, kde

privilégium a vysada je ndhrada za pravo a spravodlivost.

2.2 Pri¢iny nerovnosti medzi Pud’mi

Rousseau sa usiloval urobit’ viac, nez zobrazit’® provokativny portrét l'udskej dusSe.

Vyhlasuje, Ze svoj popis méa zalozeny na tom, ¢o pozoroval v ,prirode, ktord nikdy

«92

neklame Rozoznédval dva druhy nerovnosti: fyzicki a moralnu. Fyzickd nerovnost’

zahriiuje telesné rozdiely: silu, obratnost’, velkost, vek a tiez rozdiely vrodenej inteligencie

! Patocka, J.: J. J. Rousseau. In: Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica. Praha: 1963, s. 60.
2 Rousseau, J. J.: O pdvode a pricinach nerovnosti medzi F'ud'mi. Bratislava: 2010, s. 41.



a temperamentu. Na tieto fyzické rozdiely evidentne pdsobi priroda.”® Ale Rousseaua
zaujimaju hlavne rozdiely a nerovnosti, ktoré nazyva ,,mordlne* alebo ,,politické”. Tieto
nerovnosti su rozdiely stavu, ktoré mozu existovat’ a mat’ zmysel len v spolo¢nosti. Hovori, ze
su ustanovené alebo prinajmensom usporiadané l'udskym suhlasom a zahrfiuji mocenské
rozdiely, rozdiely v spolo¢enskom postaveni a v bohatstve. V diele ,,O povode a pri¢inach
nerovnosti medzi 'udmi“ Rousseau tvrdi, ze vysvetlenie l'udskej podstaty moéze hovorit
o pravdivych zékladoch politickej spoloc¢nosti. Hovori, Ze vznikom trvalejSich T'udskych
zdruzeni a prevaha Cloveka nad inymi bytostami, a vznik jazyka, ktory s tym suvisi, nie je
eSte saim o sebe povodom nerovnosti. Kladie si otazku, ¢o motivovalo naSich predkov
ustanovit’ prvé nerovnosti. Dava k dispozicii rieSenie nekone¢ného mnozstva problémov etiky
a politiky, ktoré¢ boli predtym nerieSitelné. V tomto diele sa vSak Rousseau zameriava na
rieSenie jedného Specifického, ale komplexného problému, ¢o nazyva ,prvotné spolocenské
zriadenie“®. SnaZi sa objavit moment, ,ked pravo ustapilo pred nasilim a priroda sa
podrobila zékonu“®.

Zda sa, ze patranie po zakladoch politickej spolocnosti si vyzaduje znalost’ pred politickou
spolo¢nostou nahradzujicou ,,divossku civilizaciu®“. Ako uvidime, Rousseau trva na tom, ze
Struktira tychto divosskych spolo¢nosti je prirodzena a nazyva ich prirodzenym pravom (droit
naturel). Divosi nepozadovali nijaké pisané zakony ani zmluvy. Ich spoloc¢enské poriadky
boli vytvarané a udrziavané vasinami, ktoré sa spontanne vytvarali v ich srdciach. V rozpore
s tym, Rousseau zastdva ndzor, Ze Struktira obcianskej spolocnosti je tradi¢nd. Nazyva ich
zaklad obc¢ianskym alebo politickym pravom (droit civil, droit politique). Podl'a Reiserta stale
nie je dostato¢ne docenené, Zze Rousseauove terminy droit naturel a droit politique maja cely
rad vyznamov. Problém spociva v slove ,,droit“, ktoré ma ovela S$irSi vyznam, ako ma
,»pravo®. PresnejSie povedané, pouziva terminy ,,prirodzené pravo“ a ,,obCianske pravo*“ na
vyjadrenie réznych zoskupeni vasni, ktoré motivuju l'udi plnit’ si svoje roly vo dvoch réznych

druhoch spolocenského zriadenia.®®

» Rousseauov sucasnik Julien Offray de La Mettrie pide: ,,Sme v rukach prirody ako hodiny v rukach hodinara;
upravila nas, ako chcela, alebo skor ako mohla. Ak sa podriadime prvym pohnttkam, ktoré nas ovladaja,
nepreviiiujeme sa viac, nez Nil svojimi zaplavami.“ (La Mettrie, J. O.: Epikuriv systém, Clovék — rostlina, Anti-
Seneca, List mému duchu uméni uzivat. Praha: 1966, s. 9.)

* Rousseau, J. J.: O povode a pri¢inich nerovnosti medzi 'ud'mi. Bratislava: 2010, s. 77.

* Tame s. 40. Tento moment je otvorene vyjadreny na zaGiatku Druhej Casti: Prvy &lovek, ktory si ohradil
pozemok, odvazil sa vyhlasit: ,,Toto je moje!* a naSiel nadosta¢ prostoduchych l'udi, ¢o mu uverili a stal sa
skutoénym zakladatel'om civilizovanej spolo¢nosti. Takyto ¢lovek je zlodej (le voleur).

% Pozri Reisert, Joseph R. Jean-Jacques Rousseau, s. 30



Sucasnikom Rousseaua, ¢i uz svetskym, alebo duchovnym, nebolo jasné, Ze ustanovenie
politickej spolo¢nosti potrebuje vysvetlenie. Duchovnym bolo jasné, Zze Boh stvoril ¢loveka
spolocenskym, a Ze keby nebolo prvého hriechu, 'udstvo by Zilo v dokonalej harmonii. AvSak
nase neusporiadané vasne hrieSnej prirodzenosti si vyzaduji obmedzenie zdkonom
a vytvaranie nerovnosti. Po tom, ¢o sa tato nerovnost’ stala potrebnou, cirkvou bola chapana
ako opravnend zakonom prirodzenosti a schvalovana Bohom v Biblii*’. Ani Voltaire a Comte
de Buffon nezistili existenciu politickej spolo¢nosti inym sposobom, pretoze povazovali I'udi
od prirody za spolocenskych®®. Ludwig Andreas Feuerbach tvrdil Ze: ,,Podstata loveka je
obsiahnuta len v spoloCenstve, v jednote ¢loveka s ¢lovekom — Vv jednote, ktora sa opiera len
0 realnost’ rozdielu medzi Ja a Ty.“99 Locke zas tvrdil, Ze Clovek je prirodzene spolocensky,
ale nevyhlasoval, Ze prirodzeny zakon usmeriiuje vSetkych l'udi, aby sa chranili az tak, aby to

. Podl'a neho je zriadenie

bolo zlucitelné s pudom sebazichovy a aby neskodili druhym
obcianskej spolocnosti vysvetlené odkazom na mnozstvo vyhod Zivota v spolo¢nosti oproti
prirodzenému stavu.

Na rozdiel od svojich sucasnikov, ktori verili, Ze spoloCenskost’ I'udstva je prirodzena,
Rousseau povazoval existenciu politickej spolo¢nosti za zdhadni. Odmieta Lockovo

101 . ”
“. Locke tvrdi, ze obcianska

vysvetlenie ,,vzostupu vlady“ a ,,povodnej politickej sily
spolo¢nost’ sa zrodila, ked’ 'udia spoznali povinnosti, ktoré boli na nich uvalené prirodzenym
pravom. Vytvorili spolo€nost’, aby svoje prirodzené prava zaistili efektivnejSie. Trvali na
vyhodéch, ktoré mali pochadzat’ z civilizdcie. Locke to uzatvéara tak, ze kvoli znaénym
prekdzkam v prirodzenom stave, boli ,rychlo vhnani do spolo¢nosti“'®?. Rousseau viak
nesuhlasi a poukazuje to na priklade divochov. Za priklad si berie pdvodnych l'udi z Nového
sveta, na ktorych eurdpski vyskumnici narazili. Ti zili v prirodzenom stave, pravdepodobne
vel'mi spokojne. Zurivo branili svoju civilizaciu.

Uz na zaciatku svojej rozpravy ,,0 pdvode a pric¢inach nerovnosti medzi 'ud'mi* zobrazuje
¢loveka, ako odhadzuje svoje eurdpske obleCenie aj sposoby a odchadza zit’ medzi divochov.

Avsak kolonialne sily nepovazuje za zlé, ze civilizovali domorodcov. Priklad uvadza v

poznamkach na konci svojho diela. Guvernér holandskej kolonie mysu Dobrej nadeje

%7 Tieto nazory boli propagované Abbém Talbertom v prejave, ktory vyhral cenu Dijonskej akadémie v roku
1754

% Hulliung, M.: The autocritique of enlightenment. Cambridge: 1998, s. 61.

% Feuerbach, L.: Zasady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prace. Praha: 1959, s. 12.

%1 ocke, J.: Dv& pojednani o vladg. Praha: 1965, s. 141.
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vychovaval od detstva dieta, ktoré bolo vzaté domorodcom. Toto dieta dostalo dobré
vzdelanie a ked’ vyrastlo, dobre zapdsobilo na svojho patrona. Ten ho poslal do Indie kvoli
obchodnym zdlezitostiam. Po smrti svojho patréna chlapec dostal prilezitost navstivit
niekol’kych svojich pribuznych. Vzdal sa svojej civilizovanej existencie a rozhodol sa zit
Zivot medzi divochmi'®. Podl'a Rousseaua doleZitost’ tohto pripadu spociva v tom, ze takyto
»poeuropceny* divoch bol v ojedinelej situacii. Mohol ohodnotit’ vyhody oboch sposobov
zivota a z tohto poznania odmietol civilizovany zivot. Tu je podstata, ku ktorej smeruje
rieSenie I'udskej prirodzenosti. Ako moze existovat’ najprv politickd spolocnost’, ked’ ti, ktori
mali moznost’ vybrat’ si medzi nimi, dali prednost’ Zivotu divocha pred civilizaciou?

V uvode svojej ,,Rozpravy* Rousseau upozoriiuje na druhé hl'adisko politickej spolo¢nosti,
ze ti, ktori inklinovali k povaZovaniu ¢loveka za prirodzene rozumného a spolocenského, to
prehliadli. Rousseau pise: ,,Ak teda porovname rozmaniti vychovu a sposob zivota, ktoré sa
uplatiuji v roznych spolocenskych vrstvach, s jednoduchostou a jednotnostou vladnucou
Vv zivocisnej risi a medzi divochmi, ¢o sa Zivia rovnakou potravou, Ziju rovnakym sposobom
a vykonavaji rovnaku ¢innost’, pochopime, o ¢o nepatrnejsi rozdiel panoval medzi 'ud’'mi
v prirodzenom stave aako sa prirodzena nerovnost Iudského rodu prehibila az
v spologenskom zriadeni“'®. Ak sa pozera na velkl nerovnost’ v PariZi, ktort mohol vidiet’
vSade, kde sa pozrel, bol vydeseny a zmiteny. Jeho zhnusenie je pochopitelné. Je nechutné,
ze ,,histka vyvolenych si hovie v nadbytku, kym zastup vyhladovanych bedarov nema ani to
najnutnejsie*'®. Zvlastna je ta skutocnost’, 7e Pudia Zijlici v PariZi a prakticky ludia v kazdom
narode, ktory bol Rousseauovi znamy, sa zmieruju s takouto tazivou nerovnostou.
Podriad’'uju sa v porobe. A tu sa nam javi d’alSia otazka. PreCo sa také velké mnozstvo l'udi
podvol'uje htstke 'udi?

V prvej Casti svojej ,,Rozpravy”, Rousseau predkladd novy ndzor na to, ¢o bolo do
polovice 18. storoc¢ia obvyklym filozofickym nazorom. Predpokladat’ stav prirodzenosti, ktory
bol podla Hobbesa chapany ako stav Cloveka v stave prirodzenosti. Rousseau chce
identifikovat’ skuto¢né historické zaklady politickej spolocnosti. Hobbes a Locke tvrdili, ze
podobny stav prirodzenosti, 0 ktorom pisali, mohol existovat’ v minulosti alebo na niektorych

miestach po¢as ich doby. %

1% Pozri Rousseau s. 126.

'%* Rousseau, J. J.: O pdvode a pri¢inach nerovnosti medzi P'ud'mi. Bratislava: 2010, s. 68.
% Tamze s. 100.

1% Pozri Hobbes, Thomas. Leviathan, s. 97., Locke s. 101 — 137.



Rousseauove vysvetlenie ,,prirodzeného stavu™ sa malo podoba ,,stavom prirodzenosti,
ktoré prezentovali Hobbes a Locke'®”. Rousseau smeruje k tomu, aby ukazal, ako sa
najjednoduchsie tuzby najdené v l'udskom srdci kombinuji a menia pod vplyvom nasho
rozvijajuceho sa rozumu. Aby sme vyprodukovali komplexnejSie tuzby, ktoré smeruju
k zalozeniu politickej spolo¢nosti a zmenam, ktoré si uvedomujeme, zacina predstavou l'udi
bez akéhokol'vek intelektualneho vyvoja akéhokol'vek druhu®. Rousseauova metoda je
najprv analyticka. Skiima vyvinuté schopnosti a tGzby modernych I'udi, rozoznéava, ¢o sa musi
pripisat’ rozumu, a ¢o ostatné musi byt pripisané inStinktu, teda prirode. Ale vidiet tu aj dva
empirickejSie rozmery v jeho patrani po vrodenych tizbach a schopnostiach T'udi. Najprv
tvrdi, ze l'udia bez abstraktného uvazovania musia byt podobni zvieratam, ktorym to tiez
chyba. A dalej tvrdi, Ze nakol'ko su divosi bliZSie k prirode neZ civilizovani l'udia, ktorych
pozname, tito l'udia st viac podobni divochom nez nam. Ale treba k tomuto povedat’, ze
Rousseauove vysvetlenie tvoriaceho sa spdsobu Zivota ¢loveka je hypotetické.

Rousseauove vysvetlenie stavu prirodzenosti zaCina opisom najprimitivnejSej fyzickej

109

existencie Cloveka Ale nevie, ¢i ludia presli dalekosiahlymi fyzickymi zmenami

V najvzdialenejSej minulosti. Predpoklada, ze I'udia boli vzdy fyzicky konstituovani tak, ako

110

sme dnes . Porovnava silu a vitalitu divych zvierat a slabost’ domestifikovanych. Rousseau

to uzatvara tak, ze prvobytny clovek musel byt silnejsi a vitalnej$i nez civilizovani muzi

o111
a zeny

. Ked’ predpokladame trend fyzickej sily a sebestacnost’ divochov, Rousseau hovori,
ze prvobytny ¢lovek musel byt’ menej inteligentny a spolocensky v divocine, ako sa zdaji byt
divosi, ktorych stretli Eurépania®*?,

Ovela dolezitejSie je Rousseauove vysvetlenie duSe prvobytného c¢loveka. Na zaklade
principu duse vysvetluje pociatky a zaklady politickej spolo¢nosti. V§ima si v l'udskej dusi
dva principy ,,pred rozumom® — ,sebalaska* a ,,stcit™ (I’ amour de soi, la pitié¢). Tieto dva

vyrazy si blizSie vysvetlime v d’alSej kapitole, kde sa stcit prejavuje uz ako prejav nasej

197 Pozri Rousseau s. 45.

Pozri Rousseau s. 44. — 45.

Vsetky vyrazy v texte, ktoré sa vztahuju k slovu ,,primitivny®, sa odkazuji na obyvatela najstarSicho
obdobia Rousseauovho stavu prirodzenosti. Podla jeho pouzivania termin ,,prvobytny ¢lovek® sa obcas pouziva
aj na popis tychto primitivov. Oboch, aj prvobytného aj primitiva, je potrebné odliSovat’ od ,,divocha®, ktory je
v druhom obdobi Rousseauovho stavu prirodzenosti a oplyva vys§im stupiiom intelektualneho a moralneho
vyvoja nez prvi dvaja.

"% Pozri Rousseau s. 43.

" Pozri Rousseau s. 46. - 47.

"2 Pozri Rousseau s. 44.
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prirodzenej citlivosti. Dalej Rousseau zastava nazor, ze l'udia prirodzene maju schopnost’ stat’
sa racionalnymi a rozumnymi. Tato schopnost’ sa nazyva ,.dokonalost***3,

NajprotikladnejSie hl'adisko Rousseauovho vysvetlenia I'udskej prirodzenosti je to, Co on
vynechava. Akykol'vek odkaz na prirodzeny princip spolo¢enskosti. Odmieta takyto princip,
pretoze si uvedomuje, ze povedat, Ze l'udia su prirodzene spolocenski, vlastne nevysvetl'uje
ni¢. Ak l'udia neustéle vytvarali rovnaké spolocenské poriadky na kazdom mieste ako mravce
a veely, vytvarali rovnaké koldnie, potom by bolo vhodnejsie tvrdit, Ze pri¢inou bol osobitny
inStinkt. Ale T'udské spolocnosti su pozoruhodné pre ich réznorodost. Nielenze sa formuju
rozne druhy politickych §truktar, ale aj Struktira rodiny sa meni podla ¢asu a z miesta na
miesto. Rousseau si dovolil hl'adat’ skuto¢né priciny, ktoré vysvetl'uju, pre¢o tvorime rézne
druhy spolocenskych poriadkov.

Jeho divoch ,bludil lesom, bez pribytku, bez bojov ¢i zvdzkov, nepoznal remeselnicku
pracu ani re¢, nepotreboval bliznych a nettzil im Skodit’, ktory zrejme nepoznal nikdy ani
jedného z nich osobne, takmer vobec nepodliehal véasnivosti a sdm si vystacil s rozumom
a citmi zodpovedajucimi jeho stavu, uspokojoval iba svoje skutoéné potreby“™*. Rousseau sa
zamysla nad tym, Ze ¢im by boli l'udia, ak by boli zbaveni vSetkych schopnosti, ktorych
uplatnenie zavisi od kultivacie rozumu. Bol kritizovany za svoj portrét primitivneho ¢loveka,
pretoZe je to historicky nepravdepodobné. Suicasna antropoldgia nam hovori, Ze l'udia nikdy
nezili v samotarskom, tulackom §tyle Rousseauovho ¢loveka.

Avsak tato antropoldgia nevyvracia nevyhnutne Rousseauov vyklad o l'udskej
prirodzenosti. Musime poznamenat’, ze vzhl'adom na dant dobu, v ktorej Rousseau zil , nebol
dostatok poznatkov o fyzickej evoltcii I'udského rodu. Rousseau si predstavoval Cisty stav
prirodzenosti ako dobu, kedy l'udia, hoci fyzicky vyzerajici ako dnes, zili bez vyhod
akejkol'vek rozvinutej kultiry alebo abstraktného myslenia. Ak naozaj l'udia vyzerali ako my
dnes, Rousseau nepoukazoval len na to Ze, bytosti, z ktorych sa vyvinul Homo sapiens, musia
mat’ uz prvé znaky kultary, takze l'udia sa uz v nejakom duchu kultary vyvijali od zaciatku.
Nezalezi na tom, ¢i l'udia niekedy zili v Rousseauovskom prirodzenom stave, pretoze
zmyslom prvej ¢asti Rousseauovho diela ,,0 povode a pri¢inach nerovnosti medzi 'ud'mi* nie
je objavit’ pravdu o biologickom pdvode l'udského druhu. Ak by to bolo jeho cielom, bol by
pokracoval v tvrdeni, ktoré nacrtol na zaciatku, Ze nasi najvzdialenejsi predkovia nemali vzdy

rovnaku telesnli formu, ktort mame dnes. Jeho cielom je vybudovat’ zéklad pre vysvetlenie

113 pozri Rousseau s. 57.

" Rousseau, J. J.: O pévode a pri¢inach nerovnosti medzi Pud'mi. Bratislava: 2010, s. 67.



druhej Casti rozpravy ,,0 povode a pricinach nerovnosti medzi 'ud'mi“. Odhal'uje schopnosti,
ktoré su prirodzené pre 'udstvo. Teda biologicky vrodené.

Rousseau v zavere prvej Casti svojej ,,Rozpravy* vyhlasuje, ze I'udia v prirodzenom stave
boli $tastni a ze sa medzi nimi nevyskytuje ani podriadenost’ ani ttlak. Oba tieto nazory su
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hypotetické . Oba ilustruja dolezité dosledky modelu 'udskej prirodzenosti. Rousseau tvrdi,

ze Tudia tohto prirodzeného stavu, by Zili spokojne, pretoze ich inStinkty by boli totozné s ich
skutoénymi potrebami a ich sily by vieobecne postatovali na uspokojenie tychto potrieb™'®.
Nema ziadny motiv ani potrebu Skodit’ inym.

Rousseauov portrét spokojného primitiva, zijuiceho nevzdelane v Cistom stave
prirodzenosti je Stastny. Nemda ziadne neuspokojené tizby. Rousseauov animalny clovek
predstavuje dokonaly opak dnesnému civilizovanému c¢loveku, pretoze je vsetkym, ¢im
stcasny Clovek nie je. Je silny a nezavisly, Zije v rovnosti a slobode. Sucasny ¢lovek zije
z materidlnych potrieb, je od nich zavisly, je slaby a zije v nerovnosti. Prvobytny ¢lovek je
Stastny, ked” mdze uspokojit’ to malo zo svojich potrieb. Kultivovani, pySni a inteligentni

Fudia nemdzu svoje potreby nikdy uspokojit a dosiahnut’ §tastie".

Podobne zmyslal
neskorSie aj Arthur Schopenhauer, ktory tvrdil, Ze zviera mozno umiestnit’ do akychkol'vek
podmienok, napriek tomu vzdy zostane obmedzené na tizky okruh, ktory mu neodvolatel'ne
urcila priroda. Miera jeho mozného S$tastia je vopred obmedzend jeho bytim a vedomim.
Schopenhauer hovori, ze ,,najmi hranice duchovnych sil ¢loveka raz a navzdy vymedzuju
jeho schopnost’ prezivat’ vyssie pdzitky. Ak su tieto pozitky uzke, nijaké tsilie zvonka, ni¢ mu
nepomdze, aby prekrocil obvykla I'udsktt mieru polozvieracieho $t’astia a Spokojnosti: zostane

he® Tvrdi, Ze

pri zmyslovych poZitkoch, ,,nizkej* spolocnosti a primitivnych zabavac
najtrvalejsie pozitky st duchovné a zavisia hlavne od duchovnych sil. Z toho vidno do akej
miery naSe Stastie zavisi od toho, ¢o sme. Od nasej individuality. Kto je vnatorne bohaty

a neziada od osudu vel'a, méze sa zmenit’ k lepSiemu.

115 , . [ . , . . . .
Zda sa, ze Rousseau veril, ze prirodzeny stav mohol existovat’ tak, ako si ho predstavoval, ze ,,azda ani

nejestvoval® (Pozri Rousseau s. 34.) a vykresl'uje ho v najlepSom biologickom a antropologickom dokaze, ktory
mal dostupny, aby ukazal, Ze mohol existovat, pretoZe to predvida.

"® Pozri Rousseau s. 51.

" Pozri Reisert s. 51

118 Schopenhauer, A.: Zivotna mudrost’. Bratislava: 2000, s. 37. — 38.



2. 3 Civilizacia a prirodzenost’ ¢loveka

Rousseau tvrdi, Ze napriek radu fyzickych nerovnosti, ktoré by nevyhnutne boli pritomné
Vv kazdej 'udskej populacii, ani nadvlada, ani otroctvo, ani ziadna in& nerovnost’ akéhokol'vek
druhu by sa nevyskytla v ¢istom stave prirodzenosti. Pise: ,,Stale dookola po¢tvam, Ze silnejsi
utlacaju slabsich; nech mi vSak niekto vysvetli, o rozumie pod terminom ,,utlak*. Jedni sa
podrobuju tyranskej vlade, druhi stonaju pod tarchou vlastnych nespocetnych rozmarov;
presne tento obraz mam pred ofami, netusim vsak, ¢o by sa dalo povedat’ o divochoch,
ktorym by sme velmi tazko vysvetlovali, ¢o je poddanstvo a zvrchovanost. Clovek si lahko
moze privlastnit’ ovocie, co natrhal jeho druh, zverinu, ktora sam neskolil, 1 jaskytiu, ¢o inému
poskytovala tocisko, no ako sa mu podarilo prinutit’ ho k poslusnosti? Aké puta zavislosti by
mohli zvézovat 'udi bez akéhokol'vek majetku? Keby sa nasiel ¢lovek silnejsi odo mia, na
dovazok taky skazeny, lenivy a divy, ze by ma prinutil opatrovat’ mu zasoby potravy, kym sa
bude oddavat’ sladkej zahalke, nesmel by ma ani na okamih spustit’ z oCi, skor nez by sa
podvolil spanku, musel by ma dokladne sputat’ zo strachu, aby som mu neutiekol, alebo ho
nezabil. Stacilo by urobit’ zo dvadsat’ krokov, zmiznit' v lese a ihned’ by mi spadli okovy,
lebo by ma v Zivote nenasiel“''®. Hovori, Ze putd otroctva sa formuju vyhradne vzajomnou
zéavislostou l'udi a vzajomnymi potrebami, ktoré ich spdjaju. Je nemozné podrobit’ si cloveka
bez toho, aby sme ho najprv neurobili zavislym na druhych l'ud’och.

Do konca prvej €asti rozpravy ,,0 povode a pricindch nerovnosti medzi l'ud'mi* Rousseau
prezentuje jednoduchy model l'udskej prirodzenosti. Cudia su od prirody nevzdelani, ale mézu
sa zdokonalit’. Su schopni pouzivat’ jazyk a ucit’ sa abstraktnému mysleniu. Tak isto su l'udia
citlivé bytosti. Dostavaju informécie zo svojich zmyslov a reaguji emotivne. Pre citlivé tvory
Je najzakladnej$im motivom tuzba po vlastnom blahu. Najprv z nedostatku rozvinutej
inteligencie hladaji, ¢o im robi pozitok a vyhybaju sa tomu, ¢o ich boli. Pokial ziju
Vv blizkosti zvierat, ich inStinktivne tuzby (les desires) ich vedt k zachovaniu samych seba,
rovnako ako instinkty zvierat postaduju na ochranu pred inymi zvieratami. Dal§im zakladnym
principom je sucit (la pitié) — odpor voci utrpeniu inych.

V druhej casti rozpravy ,,O pdvode a pri¢inach nerovnosti medzi 'ud'mi* chce Rousseau
ukazat’ povod a pokrok ,,moralnej* nerovnosti a ,,postupny vyvoj I'udského ducha“.*®

Chce poukazat’, ako sa tieto dva principy (tiZba a stcit) prejavuji podl'a vyvoja 'udského

myslenia a vplyvu vonkajsicho prostredia. Tuzba rozvija I'udské srdce, ¢o vedie k vyvinu

" Rousseau, J. J.: O pdvode a pri¢inach nerovnosti medzi P'ud'mi. Bratislava: 2010, s. 69.
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lasky a ziarlivosti. Zmena, ktora sa deje po tom, ¢o l'udia zacali zit’ spolu v komunitach a tak

rozvijali svoju schopnost’ porovnavat’ sa s inymi a formulovat’ svoju tuzbu vazit’ si inych.
Rousseau v tomto svojom diele zaznamenava dve vyznamné miesta, s ktorymi nardba.

Prvé je jestvovanie divochov, ktori ziju v predpolitickych spolo¢nostiach a ktori vSeobecne

. . y o 121
preferovali zostat’ v nich, neZ sa civilizovat’

. Druhym miestom su, eSte vSeobecne stabilné
eurdpske politické spoloc¢nosti 18. storocia. Tvrdi, Zze histéria nezaznamenala skutocny
prechod od necivilizovaného obdobia a podl'a neho ,filozofia musi chtiac-nechtiac urcit
podobné udalosti, schopné uréit’ tie predchadzajuce’.

Rousseau druhu cCast’ svojho diela za¢ina tym, ako boli necivilizované spolo¢nosti
objavené europskymi vyskumnikmi. Mohli vzniknat za predpokladu, Ze l'udia nemali

prirodzene nijaky jazyk ani spolocensky instinkt'?

. Tato skutocnost’ je podl'a jeho opisu
jednoducha. Ludia museli zacat’ rozvijat’ svoju vrodenl schopnost’ abstraktného myslenia
a pouzivat’ jazyk na vyjadrovanie vonkajSich potrieb. Abstraktne mysliet sa naucili v boji
0 prezitie v nepriatel'skom prostredi, pouzivanim jazyka, nastrojov a spolupracou s ostatnymi.
Tento prvy rozvoj myslenia viedol nésledne k vzniku vasni zavislych od rozumu. Rousseau
predovsetkym vysvetl'uje, pre€o boli tieto spolocnosti také odolné, Zze len velmi malo
povodnych obyvatelov bolo ochotnych civilizovat' sa, ked im eurdpski kolonisti pontkli
moznost’ ucit’ sa ich sposobu Zivota. Aj ked’ divosi, ktorych stretli europski vyskumnici, boli
blizsie k prirode nez ich civilizovani pribuzni, Rousseau trva na tom, Ze ich spdsob zivota
nebol bezpodmiene&ne prirodzeny*.

Divosi vzrastali na zdklade mnozstva ziskanych na rozume zavislych vasni, ktoré nie su
sucastou prirodzeného stavu cCloveka, vratane sucitu, lasky, Ziarlivosti a tizby po verejnej
vaznosti. Zivot v primitivnej spoloénosti spdsobil konstiticiu lPudi k zmene aj inymi
sposobmi. Vymyslanim novych vymozenosti, ako st rozne nastroje a domy, sa divosi
postupne stali zavislymi na tychto veciach. Zistili, ze je tazké zit’ bez nich, alebo je nemozné
prezit’ bez nich.

Toto je velmi ddlezité tvrdenie, kde Rousseau hovori, Ze technologicky vyvoj nutne robi
¢loveka hor§im. Treba vSak povedat’, ze technologicky vyvoj mal vo vSeobecnosti mensi
prinos pre tych, ktori vyuzivaju jeho vyhody. Musime sa pozriet' na to, o sa stane, ked sa

zavedie novy vyndlez. Najprv musime predpokladat’, ze zlepsi Zivot tych, ktori ho vyuzivaju.

' Pozri Rousseau s. 77.

22 Rousseau, J. J.: O pdvode a pri¢inach nerovnosti medzi Pud'mi. Bratislava: 2010, s. 70.
"2 Pozri Rousseau s. 71. — 74.

' Pozri Rousseau s. 77.



Avsak z toho, Ze sa spolicha na nastroje a stroje, vyplyvaju znaéné naklady. Cim viac sa
umelo nase sily zlepsuju, tym menej sme nateni snazit’ sa sami. Cim menej sa budeme snaZit’,
tym slabSie sa staneme individualitami a tym viac sa stdvame zavislymi od pomoci druhych.
Rousseau predpokladd, ze tadto zmena musela nastat’ vtedy, ked’ nasi najvzdialenejsi pribuzni
objavili pouzitie prvych nastrojov a postavili prvé chatrée a my modzeme pozorovat, Ze
rovnaky proces je aj dnes. Uz nie sme v takej pozicii, aby sme sa teSili z elektrického svetla,
pretoze sme nikdy nemuseli bez neho zit. Tieto technické vyhody nam davaji len malo
subjektivneho pocitu pohody. Ak sme zavisli od nich, potom sme aj nachylni k r6znym
formam mrzutosti, podrazdenia. NaSi predkovia nenariekali nad absenciou -elektriky.
V sucasnej dobe jej absencia sposobuje frustraciu a zarmutok.

Ak nahliadneme do Rousseauovej ,,Rozpravy®, mézeme si v§Simnut’, ze vykresl'uje nielen
ucinky tohto technického vyvoja, ale aj jeho vplyv na l'udska dusu. Uvedomuje si, ze ked’
zacali muz a zena spolu zit, doslo k délezitému psychickému vyvoju, zistili, o ich pritahuje.
,»Z0 spoluzitia sa zrodili najuslachtilejSie city, aké Clovek poznd — manzelska a rodicovska
laska“'®®. Ked'ze muz a Zena zistili, Ze Zit spolu a vytvarat’ rodiny je prijemné, tieto vzrastli
do velkych spolocenstiev a nasledoval d’alsi vyvoj: ,,S pribudajicimi myslienkami a citmi sa
rozvijal duch, neznelo srdce, I'udstvo sa pomaly krotilo, prehlbovali sa vztahy a upeviovali
zvazky. Ludia sa schadzali pred chyzami alebo usadzali okolo velkych stromov s detmi lasky
a necinnosti, spievali, tancovali, kratili si c¢as zabavou; zahal¢ivych muzov a Zeny
zamestnavalo potomstvo. VSetci sa vzajomne premeriavali, tazili po obdive, cenili si verejnu
uctu. Kto najlepsie spieval, alebo tancoval, kto bol najkrajsi, najsilnejsi, najobratnejsi alebo
najvyrecnejsi, vysluzil si vaznost“'?®,

Rousseau tvrdi, Ze ked’ ¢lovek dosiahne ur€itti duSevnt uroven, prirodzene sa objavi tuzba.
KTIiacovou otazkou modze byt, ¢i sa objavenie tuzby moze povazovat’ za najdolezitejsi prvok
tychto necivilizovanych spolo¢nosti. Tu si mézeme vSimnut’ paradox, ktory necivilizované
spolo¢nosti prezentuji. Na jednej strane je tvrdenie, Ze v prostredi, v ktorom zili, museli byt’
Stastni alebo aspont spokojni. Keby neboli $t'astni, alebo by mali, Zze iny sposob zivota im
ponuka lepsi zivot, uréite by vyuzili situaciu. Na druhej strane, divosi mohli byt’ v tej dobe
Lkruti a krvilagni**?’. Napriek tomu také vybuchy nasilia boli zriedkavé a divosi Zili pomerne

V pokojnom, sutazivom stave bez potreby zakonov alebo ustanovenia vlad.

' Rousseau, J. J.: O pdvode a pri¢inach nerovnosti medzi Pud'mi. Bratislava: 2010, s. 74.
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Vo vSeobecnosti tazili po tom, aby si ich ostatni vazili rovnakym spdsobom, akym si vazili
samych seba. Je to tizba mat’ urcité postavenie v moralnom svete vytvorenom podl'a nazorov
ostatnych, medzi ktorymi ¢lovek Zije. Stava sa viac zavisly na svojom pohodli podl’a ndzorov
inych. Ked'’Zze bolo delenie prace medzi divochmi nezname, kazdy dospely bol v znaénej
miere sebestacny, a tak nezavisly od svojich spolo¢nikov, ak sa to tykalo fyzického prezitia.
Tato materidlna nezavislost’ ich chranila od najhorSich prejavov tuzby. NavysSe vicSina zila
rovnakym spOsobom Zivota. A predsa dospely pozadoval urCité uznanie a vaznost’ od
druhych. Od tohto nového uvedomenia a zaujmu o pozornost’ druhych Rousseau pise, ,,ze
V dusi sa im usidlila predstava l’lcty“m. Kazda osoba, ktora sa domnieva, Ze potrebuje uctu zo
strany druhych, citi ujmu, ak ju urazia. Skodu citi v predpokladanom opovrhnuti, a preto
pomsta byva ukrutna. To preto, lebo bola zriedkavou. Medzi tymi, ktori boli materidlne
sebestacni a priblizne rovni, sa nevyskytovali Ziadne motivy zelat’ si nieco viac, len aby si ich
ostatni vazili. A navySe, ak neboli pozadované nejaké vynimoc¢né schopnosti, aby sa stali
plnohodnotnymi ¢lenmi spolo¢nosti, tdto tizba po vaznosti bola viac-menej splnend pre
kazdého dospelého divocha'®.

Uz si mézeme vS§imnut’, Ze Rousseau sa domnieva, Ze vo vyvoji rozumu tieZ vzniké ideal

lasky. Zial, ,,s laskou sa prebudila Ziarlivost*®

. Muz, ktory mé pocit, ze jeho Stastie zavisi
od lasky k Zene, po prvykrat chce ublizit’ tym, ktori brania tejto laske. Napriek tomu Rousseau
vidi, Ze to nemdze spdsobit’ viac nez obcasné spory. Priblizne rovnaky pocet zien a muzov
umoznuje, ze kazdad osoba najde nejakll inl1 osobu, medzi ktorymi ,,vzplanie* laska. Hlavne
preto, lebo rozdiely medzi pohlaviami su relativne malé, kym vsetci zabezpecuji zdroj obzivy
rovnakym spdsobom.

Rousseau hovori: ,,Obdobie rozvoja l'udskych schopnosti, tvoriace presni hranicu medzi
otupenostou v primitivnom stave a ¢inorodou pdsobnostou samolubosti, patrilo
k najitastnej§im a najtrvalejsim***". Nové radosti z manzelskej lasky, rodi¢ovskej lasky mozu
vyskusat’ vSetci Clenovia spolo¢nosti. Su kompenzované len nepatrnymi zdrojmi zla. Je
pravda, Ze idea lasky a tcty prispievaju k zrodu Ziarlivosti, arogancii a zlam, ktoré postupne
narastaju. Ale su tu aj také dovody, aby sa mohlo tvrdit, ze v stave rovnosti tieto zdroje zla
budu vznikat’ len zriedkavo. Rousseau si uvedomuje, Ze muz a Zena v necivilizovanom stave

nebudu moct’ konat’ tak, aby neurazili niekoho, a tak riskuju, Ze sa im pomstia. Napriek tomu

"2 Pozri Rousseau s. 76.
' Pozri Gourevitch, Victor. The Discourses and Other Early Political Writings, s. 17.
3% Rousseau, J. J.: O povode a pric¢inach nerovnosti medzi Pud'mi. Bratislava: 2010, s. 76.
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vidi, ze jednoduchy sposob Zzivota divochov v rovnosti im zarucuje, ze budu mat malo
motivov k tomu, aby Skodili jeden druhému a dost’ silny motiv k tomu, aby zili spolu
V harmonii, alebo aspoii bez otvorené¢ho boja. Kolko motivov pre spor méze vzniknut™? Kto sa
chcel dozadovat’ viacsieho majetku, nez je potrebny na uspokojenie dennych potrieb? Kazdy je
rovnako slobodny, kde nejestvuju nijaké zakony, pravidla, a kde nie je nijakd préca
pozadovana na ziskanie zivobytia, kde kazdy mdze robit’ v akomkol'vek ¢ase to, Co ho tesi.
Aké vyhody by mohol o¢akévat’ od iného sposobu Zivota?

Jednoducho Rousseau tvrdi, Ze necivilizované spolocnosti zili v stave bezprostrednosti.
Ich spolocensky poriadok wvznikd bez potreby akychkol'vek spolocenskych pravidiel
a vyumelkovanosti. Vysvetl'uje, ako tieto primitivne spolo¢enské poriadky vznikali medzi
lud'mi, ktorych myslenie zostalo na urovni bez inteligencie. Preto tento primitivny
spolo¢ensky poriadok dostal nazov ,prirodzené pravo™ (droit naturel). Vasne, ktoré
prirodzene vznikaju v srdciach I'udi zijicich v necivilizovanom stave, im umoznuju zit' viac-
menej spokojne a v mieri. Tieto vasne, ktoré uz boli spomenuté, su sucit a tizba. Napriklad:
sucitime s inymi, ktori trpia, pretoze my sami trpime. Tuzime po tom, aby si nés ini vazili, len
potial’, ak su hodni tcty.

Podrla Reiserta tato vzajomnost’ nam vysvetl'uje, preco spontanny spolocensky poriadok je
taky silny: A to vysvetluje, preco nevznika Ziadna potreba pre zriadenie vlady alebo zdkonov
v prirodzenom stave.'*?

Ako uz bolo povedané, Rousseau si kladie za ciel’ dokazat' prevahu l'udskej duse nad
,»chladnostou® ¢loveka osemndasteho storocia a vyjadrit, ako ¢lovek postupuje v kombinacii
tuzby a rozumu®®3, Dalej chce vysvetlit, Ze Tudia si predtym dokonale uvedomovali svoju
necivilizovanu existenciu. Ked’ dostali Sancu, dali prednost’ zivotu nezavislého divocha pred
civilizovanym. Neskor prisli na to, Ze obcCiansky sposob Zivota je ziaduci a dokonca potrebny.

Rousseau tvrdi, e vymanenie sa z prirodzeného stavu bolo fatalnou chybou. Hovori: ,,Ze
sa Z neho l'udstvo vymanilo len nejakou nestastnou nahodou, ku ktorej nemalo nikdy dojst’
vzhl'adom na v§eobecny uzitok. Priklad divochov, ¢o v iom v drvivej vacSine zotrvali, zjavne
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potvrdzuje, Ze v fiom malo zostat’ celé Tudstvo™*. Dalej uz vieme, aké udalosti, ktoré

narusili rovnost’ divochov, nasledovali. Rousseau musi vysvetlit, ako sa spolocensky

32 Pozri Reisert, Joseph. Jean-Jacques Rousseau s. 42

33 Julien Offray de La Mettrie vo svojom diele piSe, Ze sa prvi smrtelnici pokusali vyjadrovat’ svoje nové dojmy
pomocou pohybov, ktoré nalezali ich predstavivosti. Cudia vyuzivali svoj pud k tomu, aby nabili svojho ducha,
a potom aj svojho ducha k tomu, aby ziskali svoje vedomosti. Su tu spdsoby ako naplnili ideami svoj mozog,
ktory im vytvorila Priroda. (Pozri La Mettrie s. 58 — 59.)

34 Rousseau, J. J.: O povode a pric¢inach nerovnosti medzi Pud’'mi. Bratislava: 2010, s. 77.



poriadok musel zmenit, aby ,divossky“ stav pominul, aako zakladanie politickych
spoloCnosti zmenilo cloveka. Tak ako John Locke, aj Rousseau tvrdi, ze prvy stav
prirodzenosti je mierumilovny, ale 'udské tizby vedu k vojne. Thomas Hobbes zas tvrdi, ze
dochadza k vojne vsetkych proti vSetkym. Locke a Hobbes tvrdia, ze vojnovy stav kon¢i, ked’
sa uzavrie dohoda o zriadeni ob¢ianskych spoloc¢nosti. Rousseau sa tak nezaujima o dévody,
ktoré ospravedlnuju obciansku spolo¢nost’, ani o motivy, ktoré k nej viedli. Musime si
v§imnut, Ze hlavnym klI'i¢om k tomu bola vasen.

Rousseau hovori, Ze najdélezitejSim prvkom divochov je sebestacnost’, ktord ich chrani od
najhorsich prejavov tuzby. ,,Kym spokojne obyvali rustikalne chyze, kym si §ili odev z kozi,
ktoré spajali tfnim a rybimi kostami, zdobili sa perim a musl'ami, malovali si teld roznymi
farbami, zdokonalovali a kraslili svoje luky a Sipy, kym si tesali ostrymi kamenimi rybarske
Clny alebo nahrubo vyrezéavali hudobné nastroje, slovom, kym sa venovali praci, na ktora
stacili sami, a umeniu, ktoré¢ si nevyzadovalo spolupracu viacero ruk, zili slobodne, zdravo,
dobre astastne ateSili sa z po6zitku nezavislého styku, nakolko im dovol'ovala vlastna
povaha“135.

Podl'a Rousseaua, rovnost’ divochov narusili Styri vyvojové etapy. Aj ked’ jeho opis ma
formu historického rozpravania, je dolezité, aby sa prili§ neskimala presnost’ historickych
faktov. Je dostatocné, ze ponuka opis hlavnych kultarnych vyvojovych etap. Tymto vkladé do
textu prvok dialektického chapania dejin (Ohlas u Hegla a Marxa).

Prvéd hlavnd vyvojova etapa je zavedenie Specializovanej prace. Rousseau l'udi deli na
pol'nohospodarov a kovacov'®. Ked’ sa praca stala $pecializovanou, dospeli 'udia sa po prvy
raz stali zavislymi od prace inych, aby fyzicky prezili. Remeselnici Ziadali potraviny, ktoré uz
neboli schopni vypestovat’. Rol'nici ziadali nastroje, bez ktorych nemohli obrabat podu. Aby
prezili, takato hospodarska vymena bola pre nich dolezita. Toto je pravdepodobne druha etapa
a Vv tejto Casti doslo pravdepodobne k vynalezu penazi. Kvoli tomu, aby sa ulahdila vymena,
ale Rousseau peniazom nepripisuje velku dolezitost. Tvrdi, ze mozno dostatok zeleza
zahubilo Tl'udské pokolenie ,,a preco sa Eurdpa stala, ak uz nie skor, tak aspon natrvalo,
disciplinovanejou v porovnani s ostatnymi kon&inami sveta“**’.

Zmeny, ktoré nastali zavedenim pol'nohospodarstva a spracovavania kovov, podnecovali
neustdle napredovanie. Zavedenie pol'nohospodarstva viedlo k tretej etape. Bol to ,,objav*

majetku. Medzi divochmi pravdepodobne existovala jednoduchd forma vlastnictva.

B35 Tamze 77. - 78.
3¢ pozri Rousseau s. 52. — 53.

37 Rousseau, J. J.: O povode a pric¢inach nerovnosti medzi Pud’'mi. Bratislava: 2010, s. 78.



Jednotlivci pravdepodobne vlastnili svoje chatre a par poloziek, ale ich vlastnictvo bolo
zaistené trvalou drzbou. BezpecCnost’ vlastnictva divocha bolo zabezpecené strachom a
sticitom. Jeho spolo¢nici nemali dovod, aby mu spdsobili ujmu. Pouzit’ silu na to, aby mu
niec¢o zobrali, povazovali za nespravne. Rolnik sa vSak ocitol v uplne inej situdcii. Urobil si
narok na podu aj v Case, ked’” bola zamrznuta. Dokonca kladie ostatnym za povinnost’, ze
nesmu na jeho podu vstupovat’ bez jeho stihlasu. Tieto naroky d’alej vedu k tomu, aby mal
jednotlivec pravo darovat’ alebo vymenit podu, ktort zafal povaZovat za svoj majetok.
S myslienkou majetku sa rodi myslienka spravodlivosti (la justice). Tu Rousseau hovori, ze
méame dat’ kazdému vietko, o vlastni**®. Tym, ze majetok a obchod narasta, rodi sa aj rozdiel
medzi bohatym a chudobnym. Toto je kone¢ny vyvoj. Ti, ktori vyrabaju efektivnejsie, vedia,
ako sa vyvija trh. M6zu tak dosiahnut’ bohatstvo a moc. Pri¢om niektori mozu stratit’ obojel39.
Po tom ako niektori stratili silu, ktorti by potrebovali na to, aby prezili bez pomoci druhych,
nemozu len tak zanechat’ svoj ,,civilizovany* zivot a vratit’ sa spit. Musia akceptovat’ svoju

chudobu a robit’ ¢o sa da, aby zlepsili svoj osud.

2. 4 Jedinec a spolo¢nost’ — dilema vzt’ahu

S tymito Styrmi etapami: delba prace, hospodarska vymena, myslienky o vlastnictve
a spravodlivosti, vznik bohatstva a chudoby, Rousseau pokracuje vo svojich myslienkach
d’alej. Hovori o ich nasledkoch. ,,VSetky l'udské schopnosti sa ocitli na najvy$Som stupni
vyvoja, to znamena, ze aj pamat’ a predstavivost’, samolibost’, rozum a duch vlastne dosiahli

pomyselnu hranicu dokonalosti***°

. A hoci nemaji od prirodzenosti predvidavost’ ani
rozvaznost, zmeny v ich prostredi im davaji nové motivy na to, aby planovali dopredu
a patraju po tom, ako sa stat’ majetnej$imi. Kazdéa osoba je zavisla od prace inych, aby preZila,
a preto uznava svoje postavenie. ,,Musel teda ustavicne hl'adat’ moznosti, ako vzbudit' ich
zaujem o svoj osud, musel ich presvedcCit’, Ze jeho praca im bude na ozajstny prospech, alebo

aspoit vyvolat zdanlivy dojem*'*

. Dosledkom tohto vyvoja je upevnenie tizby v dusi
kazdého jednotlivca. Kazdy pozaduje spolupracu inych, kazdy chce, aby si ho druhi vSimli,
bez ohladu na to, aky je. Clovek dostava napad ako klamat' a podvadzat’ ostatnych tak, aby

mal z toho osoh. Hobbes si uz davno predtym uvedomoval, ze predvidavost’ a predstavy robia

"% Pozri Rousseau s. 79.
" Pozri Rousseau s. 80.
"9 Rousseau, J. J.: O pdvode a pri¢inach nerovnosti medzi P'ud'mi. Bratislava: 2010, s. 80 — 81.
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veci pre nas len hor§imi, pokial’ zostaneme v stave prirodzenosti**2. Tym, Ze by sme si mali

zabezpeCovat’ nielen nasu pritomnost’, ale aj buducnost, naSe tizby a ambicie rasti viac
a viac. Ked’ zistime, Ze aj ostatni maji podobné ambicie, zistime, ze zaopatrit’ sa mézeme, len
ak ziskame eSte viac nez ostatni, a tak nase tizby budu rast neobmedzene. Tento zaujem
0 bohatstvo a stav je v podstate cestou k odpojeniu sa od nasho zaujmu, od nasho vlastného
Stastia a pohody. Hobbes pise: ,,Kazdy si zeld, aby si ho jeho druh vazil, ako si vazi sam seba,
a kazdy prejav opovrhnutia alebo podceniovania sa vSak snazi, ak mu na to stalia sily,
vyrovnat’ sa a vymoct’ si vacsiu vaznost’ u opovrhovatelov tym, ze im Skodi. Ostatnym to
potom sluzi ako priklad***,

Rousseau hovori: ,,Sotva bohati zakusili pdzitok z vlady, zacali pohrdat’ vsetkymi
ostatnymi radostami, vyuzivali starych otrokov, aby si podrobili d’alSich, vSemoZne sa
usilovali podmanit’ si a zotroCit’ susedov, pripominali vyhladované vlky, ¢o raz ochutnaju
I'udské miso a od tej chvile odmietaji kazda ind potravu, lebo chel pozierat iba Fudi«**. Ich
laska prestava byt primarnym principom ich konania. Pridruzi sa k tomu tiZba mat’ viac
penazi a va¢siu moc nez ostatni.

Zavislost na vyrobkoch z inych ruk ich limituje. Nem6Zu zanechat’ svoj spdsob Zivota na
zéklade del'by prace. Zhubny rast tuzby dostal aj chudobnych. Boli zfali zo svojej situdcie
a chceli len, aby sa zabranilo strate z toho mala, ¢o im zostalo.

Teraz vidiet, preCo Rousseau nesuhlasil s Johnom Lockom, Co sa tyka ddlezitosti vzniku
penazi. Locke hovori, ze tizba hromadit’ majetok bez obmedzenia je prirodzene kontrolovana
absenciou penazi. Vidi, ze je zbyto¢né ziskat obrovski hromadu rychlo sa kaziacich
vyrobkov. Morélna zasada prava prirodzenosti zakazuje nadobudat’ vyrobky len preto, aby sa
nimi plytvalo. Locke tvrdi, Ze tizba po majetku suvisi so zdujmom o vlastné pohodlie, lebo
tuzba nadobudat’ sa zvicsSuje, len aby navySeny majetok mohol byt stdle pre nas uzitocny.
Len peniazmi sme schopni zabezpec€it’ si naSe pohodlie v neurcitej budicnosti, a to bude len
vtedy, ak sa 0 to pokusime. Rousseau vSak povazuje tizbu po majetku za rovnaku ako tuzbu
po moci. Obe znamenaji byt uzndvany ostatnymi. V Rousseauovej predstave tizba po
neobmedzenej moci nepodmieniuje vznik penazi. Tento silny pocit tuzby nielen pohana
dopredu, ale aj ovplyvituje chudobu a bezmocnost. Ak niekto vidi niekoho utlacat, zac¢ne

predvidat’ a hl'ada svoje vlastné blaho v hromadeni majetku. Ak dosiahne sebestacnost’ a

%2 pozri Hobbes s. 96. — 97.
3 Hobbes, T. :Leviathan. Praha; 1941, s. 161. — 162.

4 Rousseau, J. J.: O pévode a pri¢inach nerovnosti medzi Pud'mi. Bratislava: 2010, s. 82.



nezavislost, dafaji, ze chudobni ju nedosiahnu tiez. Dufaji len, Ze sa stanu bohatymi
a mocnymi, sami.

Rousseau tvrdi, Ze so zavedenim majetku, zrodenim nerovnosti a zarovenn so vznikom
pocitu tizby, sa degraduje mierumilovny stav prirodzenosti do stavu vojny a tiez do zaciatku
politického §tatu. Vidi, ze okolnosti, v ktorych sa chudobni a bohati ocitaji, ich veda do
alebo nedostatok na pravo narokovat’ si majetok druhych, ¢o z ich hl'adiska priamo stviselo
S pravom na majetok vobec, nasledkom rozvratenej rovnosti nastal priSerny zmatok; chamtivi
bohaci, lupeznicki bedari, bezuzdné vasne vsetkych l'udi udusajuce prirodzeny sucit a zatial
slaby hlas spravodlivosti len podnecovali skupost, ctiziadostivost' a zlobu. Rodiaca sa
spolo¢nost’ ustupila najstrasnej§iemu vojnovému stavu‘'®>,

Problém nie je len v tom, ze l'udia chcu rézne veci len pre seba, ale tiez maju vysoké
naroky jeden na druhého. Ked si chudobni uplatiiuju pravo na vlastnictvo ich bohatych
susedov a bohati si zas uplatituju narok na vlastnictvo vo svojej drzbe, ktoré ziskali svojou
silou a Sikovnost'ou, konflikt nie kvoli rovnakym veciam. V skuto¢nosti Rousseu hovori, Ze
ziadne ndroky na vlastny majetok nie st platné v stave prirodzenosti, ktory je stale

: , : . . 146
organizovany podla prirodzeného prava

. Majetkové naroky bohatych a chudobnych su
V podstate v takomto stave. Bohati sa dozaduja, aby chudobni ochotne uznali vladu bohatych
a chudobni uplatituju protichodnu poziadavku, aby sa uznalo, Ze aj oni maju rovnaké prava
klast naroky na ostatnych, ako si bohati uplatiiuju pre seba™’.

Rousseau tvrdi, Ze vojnovy stav skonéi vtedy, ked sa obe strany dohodnu na rieSeni.
Hovori, Ze na problém existuje len jedno rieSenie. Strany musia vytvorit komunitu, v ktorej
vSetci suhlasia, Ze budu chranit’ Zivoty a majetok kazdého'*®, vV ,Rozprave o pdvode a
pri¢inach nerovnosti medzi l'udmi“ ilustruje toto rieSenie. Hovori, Ze prvy zakladatel
obcianskej spolocnosti uz mohol pouzit re¢ na predkladanie névrhov svojim susedom.
NezéleZi na tom, €1 kazdy pouZiva recC, ale aké otazky sii obsahom néavrhu a aké st motivy
tych, ktori motiv predkladaju a ¢i ich akceptuju. Usporiadanie dava bohatym aj chudobnym
¢ast’ toho, o chct, uspokojenie ich najnaliehavejSich potrieb. Zaujem kazdého o sebazachovu
urCuje vytvaranie obcianskej spoloCnosti. Rousseau toto kladie do svojho diela ,,0

spoloCenske; zmluve®, kde predpokladd, ze spolocnost vznikd. Rousseau hovori:
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,Predpokladam ludi, ktori dospeli k bodu, kde prekazky braniace im pretrvavat
Vv prirodzenom stave svojou vytrvalostou prevazili nad silami, ktoré kazdy jednotlivec moze
pouzit’ na udrZanie sa v tomto stave. Tento prvotny stav sa teda nemoze udrzat’ a aby l'udsky
rod nezahynul, musi zmenit' svoj sposob Zivota“'*.

Bohati a chudobni st zapaleni tizbou, zaujimaju sa o stav druhych achct dosiahnut
uznanie ako opravneni vlastnici majetku a nositelia prav. To je to, Co spoloCenska zmluva
pontka. Aby sa vSak dosiahlo toto usporiadanie, musia vSetci stratit’ ¢ast’ svojej slobody k
spolocenstvu, ktoré vytvara auplatiiuje zakony. Strany dobrovolne obetuju ,,jednu Cast’
slobody, aby si druht zachovali, brali si priklad z raneného, ktory sthlasil s amputéaciou ruky,
aby si zachranil telo“™*®. Rousseau hovori, Ze len rozumny vidi vytvaranie spolocenskej
sudrznosti v takychto podmienkach. Bohati dufaju, ze ziskaji vyhody nového stavu, aby nasli
lepSie prostriedky v presadzovani dominantnosti nad ostatnymi, nez to bolo mozné v stave

prirodzenosti*™*

. A chudobni dufaja, ze zbohatni a naopak budu dominovat’ nad ostatnymi.

Hobbes napriklad videl dost’ jasno naro¢nost zaloZenia spolo¢nosti na zaklade sl'ubov.
Problém je v tom, ¢o by motivovalo k tomu, aby sa preukazovala zhovievavost’ voc¢i druhym,
ako by sa dodrziaval sl'ub, Ze sa nebude druhym skodit. Odpoved’ou na to je strach. Je tu
obava z toho, ¢o spravi panovnik, ak zisti, Ze niekto svoj sI'ub nedodrzal. John Locke tiez
hovori, Ze Clovek sa stava ¢lenom politického spoloCenstva tym, ze jej dava svoje slovo,
pri¢om prili§ nezist'uje, ¢o ho motivovalo k tomu, aby svoj s'ub dodrziaval. Rousseau tieZ vo
svojej ,,Rozprave o povode a pri¢inach nerovnosti medzi 'ud'mi hovori, Ze spolocnost’ by
mala byt’ zalozena na zéklade sl'ubov. Tvrdi, Ze spo€iatku nas viedli rovnaké vasne a zdujmy
K uzavretiu zmluvy, ale tato nas potom zavizuje. Skuto¢ny systém naSich potrieb a tGzob,
zobrazeny tizbou vlastnit’ majetok, nas zavizuje do vztahov s inymi. Rousseau pise: ,,Tam
niekde spociva povod spolocnosti a zékonov, ktoré postavili nové prekazky slabym a dodali
nové sily bohatym, nendvratne zniéili prirodzenti slobodu, s vlastnickym pravom navzdy
ustanovili zakon nerovnosti, obratné uzurpatorstvo premenili na neodvolateI'né pravo a od
tych ¢ias odsudili celé 'udstvo na pracu.

Viem, ze viaceri filozofi pripisujl Statnym zriadeniam rozmanity povod, bud’ ich povazuju
za korist’ silnejsich alebo uniu slabsich, ale nemienim porovnavat’ obe pri¢iny, lebo nesuvisia

s dokazom, ktory sa chystam predloiit’“152.

9 Rousseau. J. J.: O spolocenskej zmluve. Bratislava: 2010, s. 37.

"% Rousseau, J. J.: O pdvode a pri¢inach nerovnosti medzi Pud'mi. Bratislava: 2010, s. 84.

"> Pozri Rousseau, s. 83.

152 Rousseau, J. J.: O povode a pri¢inach nerovnosti medzi Pud’'mi. Bratislava: 2010, s. 84. — 85.



Rousseau v druhom citovanom odstavci tvrdi, Ze nezalezi na tom, ¢i mySlienka o prvotnej
spolo¢nosti bola navrhnuta silnej$im alebo slabsim, ktory sa snazil oklamat’ svojich susedov.
Viac sa snazi zistit, preco zacali prvé spolo¢nosti existovat, pre¢o l'udia zacali chciet’ zit’ vo
svete zlozenom na majetkovych vztahoch, teda vo svete riadenom politickym pravom, ked’
ich predchodcovia pokladali majetok za nepotrebny? Ak zistime, ze Rousseauov opis sa
zameriava na motivy viac ako na dovody, mozeme pochopit’, preco hovori, ze spolocenska
zmluva vytvéra neodvolate'né pravo na majetok. Problém, ktory ho zaujima je, ¢o motivuje
I'udi k tomu, aby zmluvu akceptovali. Odpoved’, ktoru teraz mézeme vidiet, je, ze politické
spoloCnosti sa stavaju potrebnymi preto, aby l'udia, ak chceli prezit, museli byt od seba
zavislymi. V tomto pripade tizba podmieniuje rozvoj rozumu. Podl'a Rousseaua je tazba
zakladom obcianskej spolocnosti. Mézeme si v§imnut', Ze dobro a zlo akéhokol'vek rezimu je
ovplyvnen¢ tizbou.

Rousseau hovori, ze kazda politickd spolo¢nost’ je ur¢ena podla vole tych, ktori ju tvoria,
podla prava ako zdroja platnych zavédzkov. Hovori, Ze alternativou politického vztahu je
despoticky vzt'ah. Spomina Heilotov, ktori neboli sucastou Spartanov. Neboli sucast'ou
spartanskej spolocenskej zmluvy a ani neboli na Grovni ich spolo€enského stavu. Boli fyzicky
aj psychicky utlaani. Boli to otroci, ktori nesmeli mat’ nijaké poziadavky. Preto ¢lovek
nemdze sthlasit’ s tym, aby bol otrok. Ak by s tym suhlasil, bol by len automat, nastroj, ktory
by sa riadil podla vole in}'Ich153. Preto Rousseau hovori, ze ,,vzdat’ sa svojej slobody znamena

vzdat' sa svojho T'udského postavenia, svojich ludskych prav adokonca aj svojich

'>3 Na porovnanie si mdzeme zobrat' Aristototelovu Politiku, kde vysvetl'uje, ze dokonalym spologenstvom je

stat, ktory vznikol predovsetkym na zachovanie Zivota, preto ma kazdy $tat svoj prirodzeny povod. Hovori, Ze
Stat je koneCnym cielom a kone¢ny ciel’ je prave prirodzeny stav. Podla neho je $tat prirodzenym tutvarom,
ateda Glovek je od prirody §tatotvorna bytost’. Clovek, ktory Zije od prirody mimo $tatu, je dychtivy po vojne.
Dalej hovori o tom, Ze kazdy §tat sa sklada z rodin. Casti domu st zasa tie prvky, z ktorych sa sklada rodina.
Dokonala domacnost’ sa sklada z otrokov a slobodnych. Najmensimi zlozkami rodiny st pan a otrok , manzel
a manzelka, otec a deti. Teda pravny vztah je medzi panom a otrokom, medzi manzelmi a medzi otcom a det'mi.
Pre vztah medzi panom a otrokom mali Gréci vyraz ,,despotia“. Tvrdi, Ze niektoré bytosti od narodenia vladnu
a niektori s ovladani. KaZzda Ziva bytost’ sa sklada z tela a duse, z ktorych podla neho jedno vladne a druhé je
ovladané. Musime skimat’ takého ¢loveka, ktory je zdravy, lebo tento vzt'ah vidime u neho najjasnejsie. Lebo
u ludi, ¢o st v zlom stave, by sa mohlo zdat, Ze telo ovlada dusu, pretoZe sa spravaju neprirodzene. Toto
vysvetlenie prirovnava k panovi a $tatnikovi. Dusa vladne nad telom ako pan, rozum nad Ziadostivostou ako
Statnik alebo kral. Z toho by malo byt jasné, ze pre telo je prirodzené a uzito¢né, ak mu vladne dusSa, prave tak
pre citovu Cast’ duse, ak jej vladne rozum a rozumom obdarena cast’. Rovnost alebo opak by mohlo byt skodlivé
pre vSetky cCasti duse. Tak isto by to malo byt podl'a Aristotela aj medzi l'ud’'mi. Ti, ¢o sa od seba liSia tak vel'mi
ako dusa od tela, ¢o plati u vSetkych tych , ktorych Glohou je pouzivanie telesnych sil a to je od nich to najlepsie,
¢o dokazu, st otrokmi od prirodzenosti a je pre nich lepsie, aby boli ovladani. (Pozri Aristoteles s. 28. — 34.)



povinnosti“*>*. Clovek sa moze zmierit' s tym, Ze je otrok, kvoli opatrnosti, ale nemusi mat’
moralnu povinnost’ svojho pana posluchat’.

Rousseau sa pyta, preco sa chudobni zmieruju s utla€anim? Pre€o st oddani svojim panom
a uznavaju legitimitu tych, ktori im vladnu? Nemaju dost’ sil, aby s tym nieCo urobili?
Nepochybne, Rousseauovi sucasnici vo Francuzsku a po celej Eurdpe vSeobecne prijali
legitimnost’ svojich vladcov. Keby to neboli urobili, boli by &asté vzbury a $tatne prevraty™>.
Ale vzbury kazdého druhu su dost’ vzacne. Preto musi existovat’ nejaké iné vysvetlenie, nez
moc vladcov. ,,Lebo nejestvuje ni¢ vrtkavejSie medzi 'ud’'mi nez ich vonkajsSie vztahy, ktoré
su CastejSie dielom cirej nahody nez mudrosti a ktoré nazyvame slabost’ alebo moc, bohatstvo
alebo chudoba; spolocenské zriadenie vyzera na prvy pohl'ad, akoby ho zalozili na hromadach
pohyblivého piesku“lse.

John Locke stanovuje nieco ako princip zotrvacnosti, aby vysvetlil, prec¢o sa revolacie tak
zriedkavo vyskytuju. ,,Cudia nie su taki schopni, aby sa dostali zo starych rezimov, aj ked’
niektori st schopni navrhnut’ to. Averzia a hlipost’ existuje u I'udi, aby zanechali svoje staré
zriadenie“™’. Rousseau viak chce odpovedat’ hlbsie na otazky. Co nuti 'udi, aby sa zbavili
zlych vlad? Co ich nuti k tomu, aby sa pustili do ob&ianskeho sporu? Hobbes hovori, Ze hrozy
obCianskej vojny su naozaj velké akazdd rozumne uvazujica bytost' by lepSie znasala
cokol'vek, nez aby bojovala v obCianskej vojne za zmenu vlady. Rousseau sa vSak zaobera
hlbSou otazkou. Preco je tolko l'udi ochotnych bojovat’ v obCianskej vojne? Preco je pre
tyranov také jednoduché n4jst’ tak vel'a oddanych I'udi?

Ale tieto javy sa Vv zasade nedaju adekvatne vysvetlit, ak predpokladame, Ze l'udia sa
spravaju podla rozumu a zaujmu o svoje vlastné pohodlie. Mohlo by sa zdat, Ze nejaka
sebeckost’ vysvetluje zmierenie sa s mnohymi krutymi formami spolo¢enského poriadku.
Ved ¢o mohol zmoct’ jeden chudobny obyvatel’ Franctzska proti vSetkym silam, ktoré mal
k dispozicii Cudovit XIV? V podstate vobec ni¢. Jeho vlastny zaujem mu radi, aby bol
trpezlivy a poslusny. Dalej sa musime pozriet’ aj na otazku, ,,pre¢o znechuteny rol'nik opusta
pole aj v mierovom obdobi, ako zanechava pluh, aby sa chopil meca, ked” prepuknu boje,
videli by sme, ako sa rodia nes$t'astné a cudesné pravidla cti, ako sa obrancovia vlasti skor ¢i
neskor stdvaju jej nepriatel'mi a ¢oraz CastejSie dvihaju dyku na svojich spoluob¢anov; odrazu

by nadiSiel cas, aby sa obratil na utlaCovatel'ov svojej krajiny s nasledujicimi slovami: Keby

'>* Rousseau. J. J.: O spoloGenskej zmluve. Bratislava: 2010, s. 32.

' Pozri Rousseau s. 96.

'*® Rousseau, J. J.: O pdvode a pri¢inach nerovnosti medzi P'ud'mi. Bratislava: 2010, s. 37.
Y7 Locke, J.: s. Druhé pojednani o vladé. Praha: 1992, s. 124.



si mi prikézal, aby som meCom prebodol bratovi hrud’ ¢i podrezal otcovi hrdlo, alebo vzal
zivot tehotnej manzelke, poslichol by som, aj keby sa mi priecila ruka“'®®,

Iba ak predvidame, Ze existuje vaseni, akou je tuzba, mdze byt takéto konanie
pochopitelné. Tam, kde sa vyskytuju vel'ké spolocenské a majetkové nerovnosti, si musime
pripomenut’, ze ini nas hodnotia podla ndsho bohatstva. V takychto podmienkach, niekto
priklada dolezita vahu k tomu, ze kde sa nachadza v rdmci spoloc¢nosti. Bude chciet’ urobit’
nieco pre to, aby sa posunul vo svojom postaveni, aj keby mohol ist’ proti svojmu vlastnému
Stastiu. Syn rol'nika v 18. storo¢i mozno viedol slusny zivot na usadlosti svojho otca, ale trpel
tym, ze si uvedomoval svoju chudobu a l'ahostajnost’, s ktorou sa na neho pozerali vyssie
postaveni obyvatelia. Jeho tizba bola stdle neuspokojend. Ale narukovat’ ako vojak a zarobit’
si tak viac penazi, ho nemohlo urobit’ §tastnejSim. V sluzbach vidi, kto by bol za lepSiu
odmenu ochotny lepsie sluzit'. Toto sa vyskytuje v celej spolocnosti. Vysvetluje, ako sa l'udia
priblizuju k prijatiu nerovnosti a, pre¢o akceptuji nespravodlivé vlady: ,,Obfanov mozno
utlacat’ len dovtedy, kym sa daji unasat’ slepou ctiziadostivost'ou, a ked’ze sa divaju CastejSie
pod seba nez nad seba, zvyCajne si vi¢Smi obl'ibia vladu nez nezavislost, radsej sa uspokoja

. 4 AV . . 4 9
s okovami, ktoré mozu nasadit’ aj druhym***°,

2. 5 Spoloc¢enska zmluva

Rousseau si stanovil za ciel’ spojit’ politicky a pravny poriadok so sebaurcenim vsetkych.
Tento ideal vSak mozno uskutocnit’ iba v nedokonalej podobe. Jeho politické myslenie je
radikalnym demokratickym utokom na principy Starého rezimu (Ancien régime). Na rozdiel
od inych sa Rousseau domnieva, ze to, Co Eurdpania volaju historickym pokrokom, sa
dosiahlo za cenu spolocenskej nerovnosti anasilia. (Motiv dialektického chapania
historického procesu). Spolo¢nost sa meni podla Rousseaua v dosledku pdsobenia
vnutrodejinnych s].1%°

Hlavnou tlohou je teda vytvorit’ taku spolo¢nost’, ktora by cloveka skor povzniesla, nez
ho ponizila. Ak bol ¢lovek povodne dobry, moze sa nim znovu stat. Ako uz bolo povedané
v predchadzajtcej podkapitole, Ze sa musi vytvorit’ takd komunita, kde vSetci chrania zivoty

a majetok kazdého. Aby sme odstranili spolo¢enski deformaciu, je potrebné, aby spolo¢nost’

¥ Rousseau, J. J.: O pdvode a pri¢inach nerovnosti medzi P'ud'mi. Bratislava: 2010, s. 96. - 97.
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Tamze s. 94.

1% Reisert, J. R.: Velké postavy politické filosofie: Jean Jacques Rousseau: moderni kritik modernity.

Praha:1995, s. 52.



postupila spravnym smerom, t. j. tym smerom, s ktorym by suhlasil kazdy ¢lovek. Myslienka,
ktora jednoznac¢ne obsahuje dejinnti optimisticku viziu.

Prechod od prirodného k obé&ianskemu stavu riesi Rousseau svojskym spdsobom. Clovek,
ktory je aktérom progresivneho dejinného pohybu, bytost, ktora sa meni dejinne. Vo svojom
diele ,,0 spoloCenskej zmluve®. Nicholas Fearn hovori, ze potvrdzuje prava a povinnosti
ob&anov aich vlad.'*® Kazdy jej ucastnik tvori neoddelitel'ni sucast’ organického celku,
akéhosi vSeobecného JA, ako vysledku zjednotenia voli jednotlivcov. Zarovenn Rousseau
zdoraziiuje, akoby polemizoval so svojimi nazormi, ze ludia zmluvou vlastne ni¢
nestrécajl’llﬁz. Naopak, ich postavenie sa stava lepSim ako predtym. ,,Namiesto individualnych
0s0b ucastnikov zmluvy sa po tomto zdruzujucom akte vytvori moralne a kolektivne teleso,
ktoré sa sklada ztolkych ¢lenov, kol’ko mé& zhromaZdenie hlasov, a samym tymto aktom
ziskava zjednotenie, svoje spoloéné JA, svoj Zivot a volu“.'®® Ak teda aj ¢lovek s prechodom
od povodného, prirodzeného stavu straca svoju prirodzent slobodu a neobmedzené pravo na
vSetko, v skutoCnosti ziskava, pretoze dosahuje vysSiu urovenl slobody — obciansku
slobodu’®®. Byt slobodnym ob¢anom znamenéa podla Rousseaua uznavat' vietky zékony, na
ktorych sa ucastnici dohodli a prijat’ za svoje dokonca aj tie, ktoré nezodpovedaju jeho
zelaniam, a ktoré ho trestajii, ak ich porusi. Buraj vo svojom clanku tvrdi, Ze, ,je to
obojstranne vyhodny obchod, lebo vd’aka ochrane zékonov nie je ¢lovek natol’ko vystaveny

<165

vrtochom moci Rousseau si o0 prave silnejSicho kladie otazku: ,Kde je zaruka, Ze

Vv pripade nastolenia vlady neosobnych, objektivnych zdkonov nebude moc aj tak zneuZzita

v prospech jednotlivca alebo tizkej skupiny Pudi*?*®

Pyta sa, za akych podmienok je mozna
politickd spolo¢nost’. Tym treba rozumiet’ spolo¢nost’, ktorej si slobodni I'udia pravoplatne
zaviazani'®’, Odpoved, ktoru Rousseau prinaSa na tato otazku, ho vedie k tomu, aby sa

rozisiel v troch rozhodujucich bodoch.

"1 Pozri Fearn, Nicholas. Jak a 0 &em premysleji filozofové, s. 96.

Pozri Rousseau s. 42.

Rousseau. J. J.: O spolocenskej zmluve. Bratislava: 2010, s. 38.

Pozri Rousseau s. 42.

Buraj, I.: Niet dokonalej vlady: Rousseau — filozof protikladov, In: Historicka revue, ro¢. 5, 1994, s. 23.
Rousseau. J. J.: O spolocenskej zmluve. Bratislava: 2010, s. 37.

'*” Mézeme si v§imnut’ Rousseauovu tvahu o 3tate, ktora pise v diele ,,Listy pisany z hory*. ,,Co spdsobuje, e
$tat je jeden? Je to spojenie jeho ¢lenov? A odkial’ sa rodi spojenie jeho ¢lenov? Z povinnosti, ktora ich zavézuje.
Vsetko sa az doposial’ zhoduje. Ale aky je zaklad tejto povinnosti? Prave v tomto sa autori rozchadzaja. Podl'a
jednych je to sila, podla inych otcovska autorita a podl'a d’alSich bozia vola. Kazdy ustanovuje svoj princip
a utoci na princip ostatnych. Ja sim som nerobil inak. Sledovanim najlepsej Casti tych, ktori diskutovali o tychto
témach, som polozil za zéklad politickej podstaty konvenciu medzi jej ¢lenov; vratil som principy, ktoré sa od
mojho principu odliSovali®. (Pozri Rousseau s. 64.)

162

163

164

165

166



Najskor je to princip suverénnosti. Rousseau ukazuje, ze na zaklade principu autonémie,
suverenita nemodze byt suverenitou na l'ude, ale suverenitou I'udu. Druhé skupina myslienok
spo¢iva na pojme Stitny ziujem. Najprv treba uchrénit’ politiku od normativnych tvah
nabozenstva a moralky, aby sa znej urobil predmet objektivneho poznania zaujmov
fungujtcich sil a G€inkov politickej innosti.

Prirodzené pravo, ktorého zakladateI'mi boli Hugo Grotius a Samuel Freiherr von

Pufendorf®®

, nesie tretiu skupinu principov, ktorymi s ohrani¢enie a doplnok precedensov.
Ziadat’ od os6b ich suhlas a nielen pasivne podriadenie sa natlaku, predpoklada poznanie ich
vlastnej vole. Bruno Bernardi vo svojom ¢lanku pise, ze jusnaturalisti169 tvrdia, ze l'udia st od
prirody spolocenski, nachadzaju v sebe tendenciu zit'" v spolo¢nosti. St tiez od prirody
rozumni, vd’aka svojmu zdravému rozumu spoznajl natlak, ktory vychadza zo spolocenského
zvézku a najmd povinnosti, ktoré maji voci sebe samym, inym I'ud’om a voci tym, ktori ich
riadia. M6zu teda byt podrobeni len prirodzenym povinnostiam. Jusnaturalisti robia z ¢loveka
autonomnu bytost’m.

Prva modernost’ zostavila jednotne principy suverenity a autonomie. Rousseau velmi
dobre poznal tieto myslienky a v uréitom zmysle sa podiel'al na ich prediZeni. Pyta sa, za
akych podmienok je spolo¢nost mozna. Tym treba rozumiet’ spolo¢nost, ktorej st slobodni
I'udia zaviazani, a teda podriadeni. Pyta sa, ako mézu byt podriadeni? Odpoved’ ho vedie
K tomu, aby sa skuto¢ne rozi$iel v troch bodoch. Teda najskor v principe suverénnosti, ktory
rozvracia. Rousseau ukazuje, Ze na principe autonémie suverenita nemdze byt’ suverenitou na
l'ude, ale suverenitou I'udu. UZ nie je prikdzanim, vél'ou uplatitujicou sa na inych, ale vol'ou
spolo¢nou, ktora si dava vlastné pravidla. Je to vSeobecna vola (la volonté générale).

Rousseau odmieta antropologické predpokladania jusnaturalistov. LCudia sa neusiluju od
prirody Zit' v spolocnosti. Obciansky poriadok vznikd z ndhodnych suvislosti, nevyplyva
z prirody. Akonéhle je vytvoreny, je nezvratny. Nie su teda iné pravidla pre spolocnost’ ako
tie, ktoré si dava ona. V tomto bode suhlasi aj s Hobbesom. Ale rozchadza sa s nim v otazke
dosledku. VSeobecna vola nie je podrobena Ziadnej vynimocnej norme, ale nedava si svoje
vlastné pravidla mimo akejkol'vek normy. Ziskava ich ztoho, ¢o je jej vlastny ciel:
garantovat’ zivot, slobodu a majetok kazdého z ¢lenov spolo¢nosti.

Nespokojny s odmietanim principu spolocenskosti, Rousseau tiez popiera, Ze rozum je

prirodzenou schopnostou cloveka. Popiera to prostrednictvom dvoch argumentov. Prvy sa

%8 Hugo Grotius (1583 — 1645), Samuel Freiherr von Pufendorf (1632 — 1694)
'%9 Slovensky vyraz tohto terminu nie je uvedeny, preto sme sa rozhodli, pouZivat’ ho v pdvodnom v§zname
70 Bernardi, B. Lire le ,,Contrat social®, In: Obsevateur, ro¢. 76, 2010, s.64.



tyka jusnaturalistickej idey 0 zdravom rozume. Druhy ma Sir§i vyznam. Rozum nie je
prvotnou schopnost'ou ¢loveka, ale naopak, schopnost'ou, ktorej rozvoj je neskorsi, nasleduje
az po citovom zazitku. Predpokladd rozvoj jazyka, schopnost’ porovnavat, rozliSovat,
definovat’, zovSeobeciiovat’ a najma mat’ tizbu robit’ to. Lenze tieto schopnosti st umoznené
len rozvojom spolo€enskych vztahov a st vyvolané vasnami, ktoré prebudzaju v c¢loveku
zal'ubu, tuzbu a zvlast’ rivalitu.

Nemozno vysvetlit' formovanie spolo¢nosti cvicenim schopnosti, ktorti ¢lovek ziskava,
nadobuda vo svojom vnutri. Je to opak myslenia Rousseaua s myslenim jeho doby. Je
nemozné postavit’ oproti sebe vasenl a rozum, pretoze zavisia jeden od druhého*™.

Aby bola politickd raciondlnost mozna, treba, aby sa rozvijali afekty, ktoré su jej
podmienkami. Laska k slobode a rovnosti a vsetko, ¢o prispieva k zovseobecneniu osobnych
voOli. Treba tiez, aby sa zavrhli ztizené vasne, hlavne individualizmus, ktoré nas nitia, aby sme
sa odklonili od spolo¢ného zaujmu.

Rousseau pokracuje v politickom projekte osvietencov, ktori spominaju nezavisly I'ud, ale
odmieta klasické koncepty suverenity.

Bruno Bernardi piSe vo svojom ¢lanku, Ze jusnaturalizmus ustanovil pre kazdého ¢loveka
pravo riesit’ svoj zivot podla svojich vlastnych hodnét. Pod ndzvom prava ¢loveka, moderna
(la modernité) prijala tiez odpoved’ na nerieSitelny problém a to reSpektovat’ zakladné prava
¢loveka. To by bolo vSeobecnym normativnym principom pluralistickych spolo¢nosti. Jeden
z tychto prav je vybrat tych, ktori budi rozhodovat' v mene vietkych. Skibenie tychto

172 . )
. AvSak Rousseau odmieta

principov dava to, ¢o nazyvame reprezentovanou demokraciou
reprezentaciu. Tyka sa to jeho vSeobecnej vole. Tvrdi, ze zhromaZdenie, ktoré si vybral l'ud,
rozhoduje. Prave pri rozhodovani sa vlastné vole zovSeobeciiuju. Ak sa obcania drzia bokom
od rozhodovania, potlaca sa formovanie ,,verejného rozumu®. Degraduje sa nazor. Ale ak sa
obcania zucastiiuju na rozhodovani, formuje sa verejny nazor. Tato myslienka mé dosah az do

stiGasnosti, zvlast ak sa to tyka ekonomiky, zdravotnictva, Skolstva a enviromentalistiky.

Mozeme si tu vSimnuat’ zjavna rovinu demokratického uvazovania. Verejny nazor prechadza

! Na dokaz tejto myslienky si mozeme zobrat Rousseauov citat v jeho ,,Rozpravach o povode a pri¢inach

nerovnosti medzi l'ud'mi*, kde piSe: ,,Cudsky rozum vd’a¢i za vyvoj viacerym vasinam, ktoré sa zas rozvinuli jeho
zasluhou, bez ohl'adu na nazor moralistov, d’alej sa zdokonaluje vd’aka naSej Cinnosti; zoznamujeme sa
navzajom, lebo tuzime sa radovat’; tazko pochopit’, pre€o by sa namahal uvazovat’ ¢lovek, o po ni¢om netizi
a ni¢oho sa neboji. Ziadostivost’ vyviera z naSich potrieb a rozvija sa na ziklade nagich znalosti, lebo Zelania a
obavy modzu vyplyvat’ iba z konkrétnych predstav alebo prirodzenych impulzov; divoch , ktory nedisponuje
nijakymi vedomostami, pozna len jednoduché vasne spominané¢ho druhu, jeho tuzby nepresahuju wroven
telesnych potrieb®. (Pozri Rousseau s. 51.)

72 Bernardi, B. Lire le ,,Contrat social®, In: Obsevateur, ro¢. 76, 2010, s.66.



ucastou obcanov do rozhodovacieho procesu. Ucastou na verejnom zivote l'udia utvaraju
dejiny, politickt realitu, oddel'uje sa verejna sféra od privatne;.
Jirgen Habermas ukazuje koncepciu rozhodovacieho verejného priestoru, kde mu ide

o pochopenie jednoty rozumu v mnohosti jeho hlasov.*”

Mozno vidiet’, skuto¢nost’, ze, aby
sa jednotlivec spraval racionédlne, musi sa oslobodit’ jednako od svojich vasni, jednako aj
spolo¢nost’ by sa mala odputat’ od socidlnych vasni, ktoré¢ ju mézu len zaslepit. Ale pred
tymto by Rousseau unikol. ZovSeobecnenie vlastnych voli, od ktorych zéavisi tvorenie
verejného rozhodovacieho priestoru, je pre neho poznavacim procesom. Ide mu o to, aby
kazdy rozpoznal v spolo¢nom ziujme to svoje, a preto tento proces si vyzaduje vasnivé
podmienky. Hovori, Ze pocity by sa mali Sirit. ,,Spolocenska zmluva rozvija politiku
socialnych vasni nie preto, aby ich zamenila za verejné vedomosti, ale preto, aby im dovolila
rozvijat sa“’’*. Mozeme sa opytat, ktoré vasne maju moc zovieobecnenia. St to laska
k slobode, rovnosti, laska kvlasti Dalej sa mozeme opytat, ktoré vasne kazia
zovSeobecnenie. Tie, ktoré uzatvaraji jednotlivca do seba, ni¢ia spoloCenské puto. AvSak
niekedy to moze zajst’ do extrému, kde sa moze ukazat’ prudka vasen v ramci lasky k vlasti,
ako nacionalizmus.

Rousseau je presvedéeny, ze politika by sa mala vytvarat’ na zaklade prirodzenosti afektov.
Taktiez hovori o socializacii. Cim viac maji ludia pocit, Ze by sa mali podiel'at’ na moci
V spoloCnosti, tym viac su k nej pripttani. A naopak, ¢im viac su l'udia pasivni, tym viac sa
stavaju nepriatelmi. Ufast na verejnej moci je najsilnej§im faktorom spoloenského
zjednotenia sa.

Podl'a neho tym, ze sa l'udia absolutne a bez vyhrad vydaja spolo¢nosti, su schopni
umoznit’ existenciu vlady, ktord sleduje skuto¢né vSeobecné blaho. Pokus zabezpecit’ si pre
seba zvlastne prava by sa nerovnal nicomu mensiemu nez totdlnemu odcudzeniu prava na
spolocnost ana dne vSetkych nedokonalych spolo¢nosti lezi prianie, aby sa s niekym
zaobchadzalo lepsie ako s ostatnymi.'”

Tu si mézeme polozit’ otazku, ako si ¢lovek méze uchovat’ slobodu, ked’ sa uplne odda
spolo¢nosti. Preto, ze Rousseau pripominal toto ,,odovzdanie sa kazdého vietkym“'’®, byva
Casto obvinovany z obhajoby tyranie. Je preto potrebné uvedomit’ si, Ze Rousseau tiez tvrdil,

7e kazdy ob¢an musi vSeobecnt vol'u chciet’.

' Kiczko, L. a kol. L.: Mala antologia z diel filozofov I1..Bratislava: 1998, s. 84.

7% Bernardi, B. Lire le ,,Contrat social®, In: Obsevateur, ro¢. 76, 2010, s.67.

Reisert, J. R.: Velké postavy politické filosofie: Jean Jacques Rousseau: moderni kritik modernity.
Praha:1995, s. 52.

'7¢ Rousseau. J. J.: O spoloGenskej zmluve. Bratislava: 2010, s. 38.
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Obcania nachadzaji svoju slobodu v poslusnosti vSeobecnej voli, ktora je zédkonom,
pretoze zadkon nie je ziadna cudzia sila. Kazdy obcCan legitimneho Statu musi de facto chciet
existenciu zadkladnych alebo ustavnych zdkonov svojho $tatu. Ked’ obfan uvazuje o tom, aké
zékladné zdkony maji byt ustanovené, nepyta sa, aky zakon by bol najprospesnejsi pre mna.
Ale pyta sa, aky zdkon by bol najprospesne;jsi pre celt spoloénost’. Cim viac buda mat’ l'udia
iba spolo¢né zaujmy, tym lahsie bude pre nich ,.chciet vieobecné”. Cim viac st zaujmy
ob&anov podobné, tym viac harménie vladne medzi nimi'’’. Rousseau nemohol poznat
mozné nésledky tohto ndzoru, ale bol vzdy vasnivym stupencom oslobodenia sa ¢loveka od
vole vladcu.

Rousseau venuje viac ako polovicu ,,Spoloc¢enskej zmluvy* diskusii o tom, ako by bolo
mozné priviest obCanov k tomu, aby vSeobecni volu chceli, aako by im to mohli ich
institicie umoznit. Poznamenava, Zze len v malej dedine vyznacujicej sa podstatnou
rovnostou podmienok, budu l'udia pravdepodobne vSeobecnu vol'u cheiet. Trva na tom, ze
I'udia si musia osvojit’ a udrzovat’ zvyky, ktoré¢ zodpovedaju stavu slobodnych T'udi. Len
s velkymi problémami moézu byt ludia privedeni k tomu, aby davali prednost’ naozaj
vSeobecnému dobru pred ich osobnym dobrom.

Rousseau je presvedCeny, ze prave spolocny zaujem je tym nevyhnutnym spojivom,
v ktorom sa stretavaju vSetky, Casto protireCivé zaujmy jednotlivcov, a bez ktorého by

. o y 17
nemohla riadne fungovat’ Ziadna spolo¢nost’

8 Dalej si mysli, Ze ak méa byt vieobecna vola
naozaj vSeobecna, musi byt’ nedeliteI'na. NemozZno ju napriklad delit’ medzi rozli¢né spolky,
lebo sa stane, ze jeden bude silnejsi ako vSetky ostatné. Potom uz neexistuje vSeobecna vola
avola, ktora sa presadi, je len sitkromnou voélou. Rousseau to uzatvdra tak, ze bud je
vSeobecna vola volou narodného celku alebo len jeho Castou. KedZe je vSeobecna vola
nedelitel'na, musi byt aj logicky nescudzitel'na. Jej nescudzitelnost’ spociva jednoducho
vtom, ze je spolotna vSetkym, ateda tvorcovia asucasne nositelia vSeobecnej vole
neposlichaju a nezaviazuju nikoho iného len samych seba. Preto kazdé vladarske rozhodnutie
vSeobecnej vole vnimajli ako vlastné rozhodnutie.'"

Hannah Arendtova vSak vo svojom diele tvrdi, Ze spolo¢nost’, ktord by bola zaloZena na
vSeobecnej voli, a tak suverénna, by nemohla dlhodobo fungovat. Hovori, ze vSetky politické

¢innosti sa odohravaju vo vnutri starostlivo vybudovaného systému, tak aby to pretrvalo do

budicnosti. Takymi st napriklad Gstava, zakony, zmluvy, pakty a tieto v kone¢nom dosledku

"7 pozri Rousseau, s. 62.
178 Pozri Rousseau s. 41.
179 Buraj, I.: Niet dokonalej vlady: Rousseau — filozof protikladov, In: Historicka revue, ro¢. 5, 1994, s. 23.



vychadzajii zo schopnosti nie¢o slibit a slub dodrzat, aj ked’ je budicnost’ neistd. Stat,
v ktorom neexistuje komunikacia medzi ob¢anmi, a kde si kazdy mysli iba to svoje, je podl'a
Arendtovej len tyrania. Vola a jej moc je sama 0 sebe, bez spojitosti inych T'udi, len nie¢im

nepolitickym, aZ antipolitickym. Podl'a nej k tomu v kone¢nom désledku Rousseau dospel'*°.

2.5.1 Désledky Spolocenskej zmluvy

Spoloc¢enska zmluva je dielo Jeana-Jacqua Rousseaua, ktoré svojimi mySlienkami
ovplyvnili aj sGCasny verejny zivot. Zvlast jeho mySlienky o zvrchovanosti naroda,
vSeobecnej voOli a koncepcii zakona. Je autorom, ktory vstupil do politiky ako ochranca
republiky. Toto jeho dielo sa vSak niekedy povazuje za zastarané. PoCas Velkej francuzske;
revolicie bolo pokladané za vynimocné. Jediny, ktory Rousseaua naozaj cital, a ktory do
svojej politickej praxe vkladal Rousseauove myslienky, bol M. Robespierre, no neskor boli
prekazkou.

Spolo¢enska zmluva nebola hned” znama. VySla na jar roku 1762 s podtitulom
,,O principoch politického prava“ (Principes du droit politique). Bola ale zatienena jeho
pedagogickym romanom ,,Emil, alebo o vychove®. Bernardi sa domnieva, ze tento dovod
vyplyval z toho, ze ,,Emil, alebo o vychove* bol aktudlnejsi, aj ked’ sa to zd4 prekvapujuce.
30 rokov pred Velkou franctizskou revoluciou filozoficku diskusiu viac zamestnavala veda
a pedagogika ako politicka teoria.

V dobe, ked’ zil Rousseau, si nikto nemyslel, ze by franctizska monarchia mohla prenechat’
miesto republike. Samotny Rousseau neveril, Zze by mohlo k tomu dojst’ a tym by sa mohlo
jeho dielo dostat do povedomia. Zvlast' preto, lebo jeho ,,Emil, alebo o vychove® bol
opradeny Skandalom. Vyprovokovala ho Cast’ ,,Vyznanie viery savojského vikara“. Kvoli nej
si  Rousseau urobil z mnohych Franctizov nepriatelov. Rovnako ako z filozofov, tak aj
katolikov, jezuitov a v Zeneve kalvinov. To spdsobilo, Ze bol na neho v Parizi vydany zatykaé
a musel ujst’181. Tento Skandal sposobil, Ze o ,,Spolocenskej zmluve* sa malo diskutovalo. Do
uvahy ju brali len Taliani, ako napriklad Cesare Beccaria vo svojom diele ,,O zlo¢inoch
a trestoch®, Poliaci a Korzicania, ktori sa s Rousseauom radili 0 svojich buducich zriadeniach.
Dokonca Imanuel Kant hodnotil Rousseaua vel'mi vysoko, diskutoval o ,,Spolo¢enske;j

zmluve®. Az pocas Velkej francuzskej revolucie bola spoznand moc Rousseauovho diela.

'8 Pozri Arendtova, Hannah. Krize kultury. Ctyfi cviceni v politickém mygleni, s. 88.
'8! Pozri Rousseau s. 477. — 478.



V roku 1791 bola publikovana esej od Louisa Sébastiena Merciera'® s titulom ,,0 J. — J.
Rousseauovi povazovanom za jedného z prvych autorov Revolucie (J. — J. considéré comme
un des premiers auteurs de la Révolution). Dokonca aj reprezentanti Revolicie sa na
zasadnutiach Direktéria opieraju o ,,Spolo¢ensku zmluvu®.

Pod vplyvom Emmanuela Josepha Sieyesa Francuzska revolucia pouZziva princip suverénnosti

183 a nie Pudu. Su to reprezentanti, ktori uplatiiuji narodna suverenitu. Parlamentna

naroda
demokracia sa postupne tvorila v priebehu 19. storoc¢ia. Zakladna myslienka ,,Spolocenskej
zmluvy“ hovori, ze: ,Suverenita je nedelitelnd ztoho ist¢ho ddévodu, zktorého je
neodnatelna. Vola je totiz bud’ vSeobecnd, alebo neexistuje; je vol'ou narodného telesa alebo
iba jednej jeho cCasti. V prvom pripade je vyhldsend vola aktom suverenity a tvori zékon.
V druhom pripade je individualnou volou alebo aktom uradu a je to nanajvy$ nariadenie. No
nasi politici uvedomujlic si, ze suverenitu nemézu delit’ v jej principe, delia ju aspon v jej
predmete.*'®*

Aj pri zrode Tretej republiky koncom 19. a zaciatkom 20. storoCia stala ,,Spoloc¢enska
zmluva“. A francuzsky republikanizmus ktory oslavoval ,,Spolo¢ensku zmluvu®, tiez prikazal,
aby sa cCitala. Pavel Hlavinka piSe, ze ,,SpoloCenskd zmluva® ovplyvnila demokratov, ¢o si

A v . , . . 185
modzeme vSimnuat na hesle Velkej francuzskej revolucie: ,,Bratstvo, Rovnost’, Sloboda®.

'¥2 Bol jednym z hlavnych teoretikov Velkej francuzskej revolucie a konzulatu po&as prvého cisarstva.

'8 Tu by sme sa mohli zastavit' pri termine narod. Pévodne slovo narod (lat. natio) znamenalo oznadenie miesta
svojho povodu, narodenia, viazalo sa k rodisku, K nevelkej prirodzenej lokalite, vytvarajiicej urcity etnicky
region. Vsetky narody zacinali zluCovanim takychto regionov do vicésich celkov. Eurdpske narody sa
konstituovali v priebehu niekol’kych storo¢i pod ur¢itou kralovskou korunou. Jazyk tu najprv nehral Ziadnu
ulohu. To, ¢o ho vymedzovalo, bola zem, izemie, hranice kralovstva, teritorium panstva. Cudia maju vrodeny
zmysel pre teritorium. Zdedili ho eSte po svojich zvieracich predkoch. Kralovstvo nie je len urcité miesto
Vv priestore, ale priestorom uréitého zmyslu, vyznamu. Narod formovalo kralovstvo. Ked’ze vznik naroda je
postupny proces, nemdézeme hovorit’ len o jednej osobe, ale na samom pociatku musi existovat’ jedina prva
osoba. Ak sa pozrieme na Francuzsko, tak najprv vzniklo Franctizsko a potom franctizsky néarod. Kral’ sa zacal
podpisovat’ ako rex Franciae, kral’ Franciizska a nie rex Francorum, kral’ Frankov. (Pozri, Sykora, Peter. Uvod do
mytologie slovenského naroda, s. 89 — 90.)

'8¢ Rousseau. J. J.: O spoloGenskej zmluve. Bratislava: 2010, s. 50.

'8 Pozri Hlavinka, Pavel. D&jiny filosofie jasné a stru¢ng, s. 153.



3 Etické dilemy

V tejto kapitole sa snazime vyjasnit’ Rousseauovu koncepciu l'udskej prirodzenosti, ktora
robi na zaklade identifikovania réznych aspektov l'udského chovania. Na zaciatok tejto
kapitoly uved’'me dva pojmy, ktoré Jean Jacques Rousseau vo svojich dielach spomina. Laska
k sebe (amour de soi) a vlastna laska (amour-propre). V slovenskych prekladoch sa oba tieto
pojmy prekladaju ako sebalaska, avSak je v nich citelny rozdiel, a preto vznikd problém
prekladu tohto slova. Na porovnanie, si zoberieme slovensky aj francuzsky text
Rousseauovho diela ,,Emil“, kde ale Karol Chrappa prelozil pojem ,,amour — propre‘ ako
»sebeckd laska*: , Prametiom vSetkych naSich véasni, poévodom a pociatkom vSetkych
ostatnych, jedinou vasiou, ktora sa rodi s clovekom anikdy ho neopusta, kym zije je,
sebalaska. Sebalaska je primitivna, vrodena, prvotna vasen a ostatné vasne su v istom zmysle
iba jej obmenami. V tomto zmysle su vSetky vasne, ak tak chceme, prirodzené. Sebalaska je
vzdy dobra, ked’ sa rovna poriadku, pretoZze povinnost'ou kazdého je starat’ sa predovSetkym
0 svoju vlastnu sebazachovu, prvou a najdolezitejSou starost'ou je a musi byt’ to, aby nad fiou
neprestajne bdel. Musime teda milovat’ samych seba, aby sme sa zachovali, musime milovat
samych seba nadovsetko, vi¢Smi nez Cokol'vek in¢; a bezprostrednym dosledkom tohto citu

SV . y , _ . 186
je, ze milujeme aj vSetko to, ¢o pomaha nasej sebazachove*

. (,,La source de nos passions,
[’origine et le principe de toutes les autres, la seule qui nait avec [’homme et ne le quitte
Jjamais tant qu’il vit, est ’amour de soi : passion primitive, innée, antérieure a toute autre, et
dont toutes les autres ne sont, en un sens, que des modifications. En ce sens, toutes, si ['on
veut, sont naturelles. L’ amour de soi-méme est toujours bon, et toujours conforme a [’ordre.
Chacun étant chargé spécialement de sa propre conservation, le premier et le plus important
de ses soins est et doit étre d’y veiller sans cesse. |l faut donc que nous nous aimions pour
nous conserver, il faut que nous nous aimions plus que toute chose ; et, par une suite
immédiate du méme sentiment, nous aimons ce qui nous conserve. “)187.

,Dieta ma prirodzeny sklon k dobroprajnosti, lebo vidi, ze celé okolie je ochotné pomahat’
mu a preto si na zaklade tohto svojho pozorovania zvykne na priazniva naklonnost’ k svojim
bliznym; ale ¢im va¢Smi rozSiruje svoje vztahy, svoje potreby, svoju aktivnu alebo pasivnu
zavislost’, tym vacSmi sa v om prebudza vedomie jeho vztahov k bliznym a vyvolava v iom

pocit povinnosti azaluby. Vtedy sa dieta stdva panovacnym, ziarlivym, faloSnym,

'8 Rousseau. J. J.: Emil. Bratislava: 2002, s. 256. - 257.
187 Rousseau. J. J.: Oeuvres complétes. Bruxelles: 1827, s. 104 - 105.



pomstivym. Ak ho nitime k poslusnosti a ono nevidi ucel toho, ¢o mu prikazujeme, povazuje
prikazy za vrtochy, za imyselné trapenie a blri sa proti nim. Ak sa mu naopak podvolime, len
¢o sa mu nieco postavi do cesty, hned’ v tom vidi vzburu, imysel odporovat’ mu. Sebalaska si
vSima len nas samych a uspokoji sa, ak sa vyhovie nasim potrebam; ale sebecka laska, ktora
nas porovnava s inymi, sa neuspokoji a ani sa nemdze nikdy uspokojit’ preto, lebo tento cit,
ktorym sa vyvySujeme nad inych, sucCasne vyzaduje, aby nds aj ini stavali nad seba, ¢o
pravdaze nie je mozné. Takto sa zo sebectva rodia nezné a laskyplné vasne. A Co robi
Cloveka v podstate dobrym, je skutoCnost, Ze ma malo potrieb a ze sa malo porovnava
S inymi; zlym ho v podstate robi to, ze méd mnoho potrieb a vel'mi dd na mienku druhych“lss.
(,, Un enfant est donc naturellement enclin a la bienveillance, parce qu’il voit que tout ce qui
["approche est porté a [’assister, et qu’il prend de cette observation I’habitude d’un sentiment
favorable a son espece; mais, a mesure qu’il étend ses relations, ses besoins, ses
dépendances actives ou passives, le sentiment de ses rapports a autrui s’éveille, et produit
celui des devoirs et des préférences. Alors 'enfant devient impérieux, jaloux, trompeur,
vindicatif. Si on le plie a ’obéissance ne voyant point l'utilité de ce qu’on lui commande, il
[attribue au caprice, a l’intention de le tourmenter, et il se mutine. Si on lui obéit a lui-méme,
aussitot que quelque chose lui résiste, il y voit une rébellion, une intention de lui résister.
L’amour de soi, qui ne regarde qu’a nous, est content quand nos vrais besoins sont
satisfaits ; mais ’amour-propre, qui se compare, n’est jamais content et ne saurait l’étre,
parce que ce sentiment, en nous preféerant aux autres, exige aussi que les autres nous
préférent aux autres, exige aussi que les autres nous préférent a eux ; ce qui est impossible.
Voila comment les passions douces et affectueuses naissent de ’amour de soi, et comment les
passions haineuses et irascibles naissent de [’amour-propre. Ainsi, ce qui rend [’homme
essentiellement bon est d’avoir peu de besoins, et de peu se comparer aux autres ; ce qui le
rend essentiellement méchant est d’avoir beaucoup de besoins, et de tenir beaucoup a
"opinion. <)%

Takze moézeme povedat’, ze (amour de soi) a (amour propre) si netreba zamienat’. St to
dve vel'mi odlisné vasne, ¢o sa tyka ich povahy, charakteru a u¢inkov. Amour de soi je teda
prirodzeny cit, ktory vedie akékol'vek zviera k tomu, aby bdelo nad svojim zachovanim

a u ¢loveka je riadené rozumom a upravované sucitom. Vytvara I'udskost’ a chost’.

188 Rousseau. J. J.: Emil. Bratislava; 2002, s. 257. — 258.

189 Rousseau. J. J.: Oeuvres complétes. Bruxelles: 1827, s. 106 - 107.



Amour-propre je len relativny ,,umely* cit, zrodeny v spolocnosti, a ktory vedie kazdého
Kk tomu, aby venoval viac pozornosti sebe ako kazdému inému, a ktory inSpiruje T'udi k tomu,
aby si robili navzajom z1e™.

Prvy riadok diela ,,Emil*“ sa zafina vetou: ,,VSetko je dobré tak, ako to vyslo zruk
Stvoritel'a, v rukach c¢loveka vsetko upadé“lgl. Rousseau poukazuje na Clena spolocnosti,
mestana, na zaklade svojich vlastnych pozorovani. Netvrdi, ze vSetci jeho sucasnici zdiel'aju
rovnaké Crty, ktoré pripisuje mestanom. Rousseau poznal mnohych, ktori zodpovedali tomuto
obrazu. A navyse eSte aj dnes mozeme pozorovat’ takyto typ l'udi.

Teraz si vSak musime vS§imnut, Ze Rousseau venuje svoju pozornost’ dvojici ¢ft, ktoré st
podla neho charakteristické pre mestanov a ktoré ,,nebudu uzito¢né sebe ani in}'Im“lgz. Na
rozdiel od divocha, ktory zije len pre seba, meStan nasleduje svoju amour propre, ktord ho
nevedie k tomu, aby dosiahol Stastie. Nie je sam pre seba dobry. Na rozdiel od cnostného
obcana sa nesnazi podriadit’ svoju tizbu po osobnom blahobyte zaujmom nejakej spolo¢nosti,
poziadavkam spravodlivosti. ,,Nebude nikdy ani &lovekom, ani obanom‘'®. Nie je ani
Stastny, ani spravodlivy a podl'a Rousseauovho nazoru nie je ni¢im. Ale je presvedCeny, ze
Pudské bytosti st od prirodzenosti dobré a takyto smutny stav jeho stcasnikov povazuje za
deprimujuci. A preto sa pyta, pre¢o nie sme Stastni a pre¢o sme nespravodlivi?

Musime pripustit, Ze niektori I'udia st v akejkol'vek spoloCnosti nesStastni a niektori
nespravodlivi. Podl'a Rousseaua nesStastie anespravodlivost su charakteristické crty
osobnosti, ktord sa d4 bezne ndjst’ v urcitych druhoch politickych spolocenstiev, a snazi sa
nam ukazat’ neprijemnu pravdu o nasom stave, priCom si otvorene vSima, Zze mame ,,éest’ bez
cnosti, rozum bez mudrosti, radost’ bez Stastia“!®,

Na prvy pohlad vicsina toho, ¢o Rousseau hovori o svojich sucasnikoch, nemusi mat nic¢
docinenia so spravodlivostou ani so Stastim. Nazyva ich pokrytcami, ktori nezijii svoj vlastny
zivot, ale skor hraju rolu, ktora sa od nich o¢akava vo velkom divadle spolo¢nosti. ,,Ako by
vSetkych duchov odliali do jednej a tej istej formy; jednostaj sa vyzaduje zdvorilost’, prikazuje
slusné spravanie, ustavicne sa podriad'ujeme zvyklostiam, nikdy nie vlastnej povahelgs.
Takato vycitka sa podobne opakuje aj v ,,Rozprave o povode a pri€inach medzi 'ud'mi* a tiez

v Jalii“. Je znechuteny z ich spravania sa. Zdoéraznuje, ze duse jeho sucasnikov su skazené,

% Pre pochopenie bude lepsie, ak v tomto texte, budeme radsej pouzivat’ originalne vyrazy z franctzitiny.

91 Rousseau. J. J.:Emil. Bratislava: 2002, s. 6.
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pretoze im chyba zakladné orientédcia srdca a mysle, ktora je dolezita pre moralnost’ alebo pre
cnost’. Hlavne tuzba robit’ to, ¢o je spravne, sila vole vykondvat vlastné povinnosti bez

ohl'adu na nésledky.

3.1 Vznik moralky podl’a Rousseaua

Rousseau sa neustale prezentuje ako zastanca tradi¢nej moralky voci skazenej spoloc¢nosti.
Chvali tradi¢né cnosti rovnako ako Aristoteles. Tvrdi, Ze Emil ma vSetky aristotelovské
cnosti, okrem Slachetnosti a vzneSenosti a velkomyselnosti, ktoré su aristokratické
a neprimerané jeho stavu. Jeho cnostami st statoCnost, umiernenost, Stedrost, pokojnost,
priatel’'stvo, spravodlivost’ a humor. Podl'a Aristotela pokojnost’ je strednost pri afektoch

J S

hnevu. Pokojny ¢lovek sa neda strhnit’ vasnou. Hneva sa len tak dlho, ako mu to kdze jeho
rozum.*® Priatel'stvo je d’alSou cnostou, ktorou Emil oplyva. ,,Odlisne sa bude spravat
K vplyvnym a k oby¢ajnym l'udom, k 'udom viacej alebo menej znamym a podobne bude
prihliadat’ aj na ostatné rozdiely, davajuc kazdému, ¢o mu patri. Osebe vzaté, radSej sposobuje
radost, ako zarmucuje, majuc vzdy na zreteli nasledky svojho konania, ak s zavaznejsie.«™’
Rousseau si vSak nie je celkom isty, ¢i Emil bude oplyvat’ humorom. Ale ked’Ze hovori, Ze
spolo¢nost’ ho prijima, naznaCuje, ze musi mat dostatocny stupen spolocenského povabu,
ktory méze zahtnat’ isty stupeit humoru.

Dalej sa Rousseau snazi ukazat’, Ze vlastnosti, ktoré jeho séasnici povazuji za cnosti, ako
je napriklad zdvorilost, su nepriatel'ské voci realnej, skuto¢nej cnosti. Stazuje sa, ze l'udia
V spoloc¢nosti robia to, Co si vyzaduje zdvorilost’ a ¢o prikazuje slusnost. Ale robit’ nieco,
pretoze je to, o sa oCakdva , nie je moralne konanie. Uzndvame vysSie moralne principy,
pretoze sa to od nas oCakéva. Ten kto, by otvorene znevazoval spravodlivost, by sa na
kazdom kroku stretaval s odmietanim. Ak l'udia tGzia po uspechu, slave, moci, peniazoch,
musia sa prisposobit mienke druhych. Ale tizba dosiahnut' uspech nevytvara moralny
imperativ — konaj to, €o je spravne, bez ohl'adu na dosledky, ktoré z toho vyplyvaju pre teba.
Namiesto toho sa podriadia potrebam spravodlivosti natol'’ko, nakol'ko je to potrebné, ale st
pripraveni krivdit' inym, ak sa tak d4 ziskat' vyhoda. A tak krivdia ostatnym pokial’ to
okolnosti dovol'uji a prechovavaju zI¢é timysly vo svojich srdciach.

Tato surovost’ sa meni podla toho, ako sa vztahuje k nam samym: Pan alebo sluha,

konkurencia alebo niekto, koho sa nemusime obévat’, osoba, ktoru je potrebné poznat’ alebo

1% pozri Aristoteles. Etika Nikomachova, s. 104.
97 Aristoteles.: Etika Nikomachova. Bratislava: 1979, s. 107.



,prizivnik®, ktorému je lepSie sa vyhnut. Ak pozorujeme rovnakych l'udi, vidime ich najprv
ako I'udské bytosti, z ktorych ma kazda r6zne potreby. MoZeme si to ukazat’ na priklade, ktory
uvadza Rousseau v ,,Emilovi®. Na ceste k Emilovej Zofii Jean Jacques a Emil za¢uji volat’ o
pomoc zranené¢ho ¢loveka. Nevideli ni¢ menej ani viac, len ¢loveka, ¢o potrebuje pomoc.

% Spokojne mohli pokradovat v ceste bez poskytnutia

A tak mu bez vahania poméiu1
pomoci. Mohli si pomysliet’, Ze je to zobrak alebo opilec, ktorému netreba pomdct’. Avsak
pomohli mu bez toho, aby sa zaoberali tym, kol'ko usilia by ich to mohlo stat. Na druhy deni
sa ospravedliiovali Zofii, ktord sa hnevala na svojho napadnika, ked'Ze neprisiel
V dohodnutom c¢ase. Z tohto mdézeme usudit’, ze umysly cnostného a spravodlivého ¢loveka,
V tomto pripade zamilovaného Emila, si podriadené narokom l'udskej bytosti, ktora naliehavo
potrebuje pomoc.

Vicsina z nas si mysli, Ze l'udia st sebecki, ze sa nijako nezaujimaju o blaho druhych.
Rousseau to poburuje. Hovori, ze sa nerodime zli, nemame ani vrodenu tizbu Skodit’ inym.
St aboli spolocnosti, v ktorych nikto nemusi byt moradlnym géniom, aby bol skutocne
spravodlivy. AvSak l'udia sa stavaju nemravnymi a ak nie vo svojom konani, tak vo svojom

vnutri. Toto je jedna z etickych otdzok, na ktoré Rousseau podla I'udskej prirodzenosti dava

odpoved'.
3. 1. 1 Rousseauova predstava $t’astia

Vieme, ze Rousseau dovodi, ze l'udia nie st dobri k inym, ale takisto tvrdi, ze nie su dobri
ani k sebe samym. Chce tym povedat’, Zze nie su skuto¢ne $tastni, teda skutocné $t'astie
zamienaju za umelé, za nepravé Stastie. Skuto¢né utrpenie je v spolocnosti prevladajtce,
zvlast medzi chudobnymi. Aj ked” Rousseau sucitil sich situdciou, tvrdil, Ze povaha ich
nestastia je pochopitelna. St chudobni, pretoze ich zakladné potreby nie st uspokojené
a kazdeé ich Zelanie je zmarené vonkajSimi podmienkami. UZ t'azSie sa chape neStastie takého,
ktorého Zelanie sa splni, kto ma vsetko, alebo vacsinu z toho, Co chce®. Rousseau hovori, ze
l'udia, ktori sa obyc€ajne pokladajii za Stastnych, v skuto¢nosti nejako stratili skuto¢ny zdroj
Stastia. Nespravne zamienaji domnelé dobra za tie skuto¢né, a aj dnes mozno uplatnit’ takuto
Kritiku vo vztahu ku konzumnému spdsobu Zivota.

Na prvy pohl'ad sa mdze zdat’, Ze l'udia, ktori st Gspesni, su aj $t’astni. Rousseau vidi 'udi

takych, ako sa zdaju byt’ na prvy pohlad a chce, aby sme ich aj my videli takych. Na skutocné

198 pozri Rousseau s. 174 - 176.
%9 pozri Rousseau s. 235.



Stastie I'udi poukazuje vo svojich dielach ,,O povode a pri¢inach nerovnosti medzi 'ud'mi* a
»Emil“. V prvom spominanom diele hovori, Ze stav divocha patril k najstastnejSim obdobim

1.2% 1de hlavne o to, preco videl divochov $tastnych.

a ¢loveku tento stav najlepsie vyhovova
Zili v ne¢innosti a slobode. Predstavuje si, ako celé hodiny travia spievanim a tancovanim
vV kruhu svojich zien a deti. Nikto im nerozkazuje a nikto ich nenuti sluzit inému. Maju
obmedzené tuzby, dostatocnu silu, slobodu robit’ to, ¢o si zelaju a dokazu uspokojit’ kazdu
svoju potrebu. Maju nizku predstavivost’ a predvidavost’, teda neobavaju sa o budicnost’.

Rousseauov Emil tiez predstavuje vel'ky obraz st’astia, ktory je podobny divochom. Pocas
svojho detstva a mladosti zil podobne ako oni. Svoj ¢as travil v slobode a necinnosti. AvSak
nie je Gplne ne¢inny, ale ani sa velmi nenarobi. Cokol'vek spravi, vloZi do toho celé svoje
srdce. Ked’ ho to prestane uspokojovat’, robi nieco iné. Vobec ho netrapia nenasytné tuzby ani
osamelost. Kdekol'vek sa nachddza, je spokojny. Je mozné, ze nijaké dieta nemoze byt
neustdle spokojné, ako je Emil, ale vieme si predstavit’ nesebecku radost deti, ktoré su
pohltené vlastnou hrou. Toto je Rousseauova predstava Stastia.

Dospeli T'udia prili§ nepripominaju Stastné deti, aj preto sa pozeraju na svoje detstvo
nostalgicky. Rousseau hovori, Ze st neustéle zaneprazdneni hladenim do budtcnosti*®. Ti, &o
maji volno, sa maji len o nieco lepsie ako ti, ktori pracuju az do timoru. Su netrpezlivi,
nespokojni a znudeni. Vysledkom je, Ze hladaju nieco, ¢o im chyba, ale nevedia to

pomenovat’202

. Arthur Melzer to vo svojom diele ,,Natural goodness of man* hodnoti tak, ze
Vich srdciach nie je nieco v poriadku. Tvrdi, Ze ani ten, kto je znudeny a nespokojny vo
svojom volnom Gase, ani ten, kto sa Zenie za pracou, nie je $tastny ako hrajuce sa deti’®,

My povazujeme za normalnu vec, Ze deti su Stastné. Nemaju zlozité starosti dospelych.
Rousseau hovori, Ze deti sa raduji uz len z pocitu vlastnej existencie. Dospeli vSak nie. A toto
je dalsi z jeho problémov, ktory chce vyriesit. Pyta sa odkial’, prichadza zlo? Pred nim bolo
vo vSeobecnosti povazované za prirodzenu ¢rtu l'udskej povahy. Tvrdi, Ze pripisovat’ zlo
dosledku dedi¢ného hriechu nevysvetluje l'udski nemoralnost. Obracia sa proti Biblii,
pretoze vychadza a vysvetluje dejiny zich vlastnych pri¢in. Trvd na tom, Ze nie je
nevyhnutné predpokladat, ze Clovek je zly vo svojej prirodzenosti. Jednoducho navrhuje

vysvetlit zrod zla v prirodzenosti. Pri hl'adani odpovede na otdzku, odkial’ sa berie zlo,

postupuje dvoma spésobmi. Najprv skuma, preco st l'udia ako moralne bytosti schopné

2% pozri Rousseau s. 77.

2% pozri Rousseau s. 99., 34.

2%2 pozri Rousseau s. 189.

2% pozri Melzer, Arthur. Natural goodness of man, s. 65.



vykonavat zlo. A d’alej sa pyta, ze ak 'udia ako moralne bytosti maju slobodu zvolit’ si dobro

alebo zlo, kedy je v ich moci vybrat’ si dobro?

3. 1. 2 Vznik zla podl’a Rousseaua

Aby odhalil povod zla, zaCina s ponimanim ¢loveka ako zvierat’a, ktoré je pohanané jedine
uspokojenim a bolest'ou. Zostava sucastou prirodnych zdkonov. Predpokladd, ze tento ¢lovek
je dobry ako &okol'vek iné v prirode anie je zIy®®*. Primitivny &lovek netdZi po tom, aby
niekomu ublizoval. V ur¢itom bode nasSho vyvoja sa vSak stalo nieCo, ¢o nds urobilo
moralnymi bytostami, schopnymi konat” moralne dobro alebo zlo. Stalo sa tiez nieco, ¢o
sposobilo, aby sme si vybrali moznost’ konat’ zlo. Rovnaky vyvoj vidiet’ aj pri jednotlivcoch.
Diet’a sa narodi schopné konat’ moréalne dobro alebo zlo, ale medzi narodenim a dospelostou
sa udeje nieco, ¢o ho uvedie do sveta moralky a spolocnost’ ho ovplyvni tak, Ze je omnoho
pravdepodobnejsie, ze bude zly nez dobryZOS. Rousseau hovori: ,, S rastom nam pribudaju sily,
stdivame sa menej nepokojnymi, menej pohyblivymi; vi¢Smi sa uzatvarame do seba. Dusa
atelo sa dostavaju takpovediac do rovnovahy a priroda od nas vyzaduje len tol’ko pohybu,
aby sme prezili. Ale tizba rozkazovat' nepominie s potrebou, ktora ju splodila; vladnutie
prebudza amour — propre a lichoti jej, zvyk ju eSte zosiliuje: takto rozmar nahradza potrebu;
tak zapustaju prvé korene svojhlavé predsudky“206.

Cast’ z toho, ¢o sa udeje, ked’ sa z nds stani moralne bytosti, je zrodenie rozumu, ktory nas
prebudi do uvedomenia si vlastnej slobody®”’. Rousseau netvrdi, 7e rozsah nasej slobody
moze vysvetlit’ Cinnost’ vole. Tvrdi, ze zalezi na tom, ze subjektivne prezivame bolest’ alebo
tuzbu, citime, Ze mézeme slobodne konat’ alebo nekonat’. Musime samych seba povazovat za
panov nasich ¢inov. Keby sme neboli takto slobodni, neboli by sme schopni moralky?®. Je to
tak preto, lebo Go robi &n moréalne dobrym alebo zlym, je ciel’, nielen jeho dosledky?®. Ak by

nasledky ¢inu boli dostatocné na to, aby sa dali pokladat’ za dobré alebo zlé, nebolo by

2% Pozri Rousseau s . 8.

2% Touto otdzkou sa zaober aj su¢asny autor Don Miguel Ruiz vo svojom diele ,,Hlas poznani“. Hovori, 7e ked’
sa narodime, nemame Ziadne myslienky, ktoré by nas ovplyvinovali. Hovori, Ze tieto myslienky prichadzaju
najprv s u¢enim jazyka, potom prichadzajt r6zne nazory, sudy a klamstva. Ked’ sa deti za¢inaju ucit’, hovoria len
pravdu. Postupne vSak hovoria to, aby vyzerali v o€iach ostatnych ¢o najlepsie a stracaju vlastnu identitu. Don
Miguel Ruiz to nazyva ,,autentické JA“. V tomto diele u¢i ako znovu nadobudnut’ svoje ,,autentické JA*.
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spravne povazovat’ deti za moralnych Cinitel'ov, pretoze su schopné sposobit’ Skodu vsetkému.
Rousseau nepoklada deti za moralne dobré ani zl€, pretoze nedokazu definovat’ svoj umysel.
Ich neschopnost’ v tomto smere nemdze byt priamo pripisovand ich nerozvitému stavu mysle.
Je pravdou, ze vel'mi malé deti nedokazu predvidat’ dosledky svojich ¢inov, ale jedenédstro¢né
dieta uz vie, Ze hrat’ sa so zapalkami je nebezpecné a Ze mdze spdsobit’ poziar. Deti sa
nezvyknu obzaluvat’ za imyselné podpalacstvo.

Podla Rousseaua nemdze byt moralne zlo pripisované kazdej bytosti, ktorej dusa je
tvorena len rozumom a amour de soi. Je to tak preto, lebo moralka existuje len vo vztahu
medzi osobami. Vo vztahu k inym, ktori maji voci ndm rdzne poZiadavky, a vo¢i ktorym
mame poziadavky aj my. Rousseau hovori, Ze vztah k veciam nie je moralny. ,,Zavislost’ od

, — <L ; - 210
veci neobsahuje Ziadnu mravnost’, neSkodi slobode a neplodi neporiadok*

. Reisert piSe vo
svojom diele, Ze ked’ osamely ¢lovek na opustenom ostrove zotne strom, neuskodi mu viac
ako ked ho vyvrati bobor alebo tornddo. Strom je len vec, ktord na prezitie potrebuje iba
slnko, oxid uhli¢ity, vodu. Rozum sadm o sebe vnima len uz existujuce Vzt’ahym. Ked
uvazujeme o prirodnom svete, rozum rozliSuje rozne vztahy medzi predmetmi v fiom,
a potom, ked’ vstiipime do moralneho sveta, rozum rozliSuje moralne vztahy tym, ze odliSuje

zlo od dobra. #2

Mnoho konkrétnych vztahov, hlavne prirodnych jestvuje nezavisle na
I'udskom konani, ako napriklad gravitacny zdkon nemoéZe byt ovplyvneny l'udskymi ¢inmi.

V pripade prirodnych zakonov vsSeobecné mordlne vztahy, ktoré Rousseau nazyva
vSeobecnymi zdkonmi spravodlivosti a poriadku, existuju nezavisle na uvaZovani a volbe.
Princip amour de soi, ktory nas zaujima pre naSe vlastné blaho, nds nemoéze pobadat
k vytvoreniu takychto moralnych vztahov, pokial nevnimame rozdiely medzi osobami
a vecami. Preto ,,Rousseau tvrdi, Ze diet’a, ktoré je vychované primerane svojmu veku, je
osamotené. Miluje svoju sestru tak, ako miluje svoje hodinky, a svojho priatela tak, ako
svojho psa“?®. Podl'a neho dieta eite nevie rozliSovat’ medzi osobami a vecami. Je pohafiané
amour de soi, avSak eSte mu chyba nejaky aspekt jeho charakteru, ktory sa musi prebudit’, aby
sa mohlo pripojit’ k dospelym vo svete moralky.

Dalej by sme mohli povedat, Ze reagujeme rozdielne na bolesti, o ktorych vieme, Ze boli
zapri¢inené prirodou, alebo boli spdsobené slobodnou volou nejakej inej osoby. Aj to

najmenSie diet’a reaguje na bolestivy uder ina¢ ako na jemny, ktorého zamerom je ubliZit' mu.

219 Rousseau. J. J.:Emil. Bratislava: 2002, s. 73.
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Rousseau nam hovori, ako raz videl dojku udriet’ dieta, aby ho prinutila prestat’ plakat’. Dieta
v Soku na chvil'u prestalo plakat’, ale o chvil'u znovu zacalo. ,,Vzapiti sa ozval prenikavy krik;
v téne jeho pladu bolo citit' vietky znamky pomsty, zdrivosti a zufalstva tohto veku“?*,
Rousseau hovori, ze ak by aj pochyboval, tak by ho tento jeden priklad mohol presvedcit, ze
cit pre spravodlivé alebo nespravodlivé je rozhodne vrodeny v srdci loveka?™. To, o mame
od prirodzenosti, je viac-menej pocit naSej dolezitosti, nasho vlastného postavenia vo svete.
Hned’, ako si za¢neme vSimat nase okolie, m6Zeme pdsobit’ na rozne veci. Svoje telo mézem
printtit, aby hybalo roznymi predmetmi. U dietat’a toto citenie esSte nie je celkom jasné. Aj
ked’ je diet’a eSte vo vSeobecnosti necitlivé voci svojmu okoliu, dokaze vycitit’, kedy je jeho
vlastné posobenie ohrozené. Preto dieta reaguje na dojkin uder hnevom. Pocit, Ze my sami
mame kontrolu sami nad sebou, je prirodzenym zdrojom byt moralni. To je presne to, €o
Rousseau hovori, ze cit pre spravodlivé a nespravodlivé je vrodené v srdci ¢loveka.

Podla Rousseaua, ked’ aj to najmenSie dieta reaguje hnevom a jeho vola je zdmerne
prekazend vol'ou niekoho iného, nie je eSte povazované za plnohodnotného ucastnika
moralneho sveta. Vol'u inych vnima len vtedy, ked’ sa to tyka jeho vlastnej véle. Ma svoj
svet, v ktorom je len on sdm dolezity. Miron Zelina to vo svojej publikacii vysvetl'uje na
zéklade interpersondlnej zameranosti, ktord moze byt egocentrickd. Teda dieta je zamerané
samo na seba’'.

Rousseau dospieva k zaveru, Ze ,.kym deti narazaju iba na odpor veci a nie na odpor vole

Fudi, nestanu sa tvrdohlavymi ani zlostnymi a st zdravie“*’

. Dospeli vSak mo6zu narusit’
zameranie sa dietata na seba. Bud’ tak, ako uz bolo povedané, alebo tym, Ze buda svojou
volou pdsobit’ na ich volu, alebo sa stant ich sluZzobnikmi. Ale dospeli v oboch pripadoch
privadzaju deti do nadvlady a sluzobnictva®®, Musime povedat, Ze tieto vztahy eSte nie su
moralnymi. Diet’a eSte nevie, Ze ostatni vidia seba ako niekoho, kto mé rovnaké postavenie vo
svete. Diet’a, ktoré sa buri, este nevie, ¢i poziadavky, ktoré sa od neho oCakavaju, sit moralne.
Vnima ich ako tutok, apreto tak aj reaguje. Panovacné dieta teda v skuto¢nosti nie je
nemravné. Moze byt popudlivé, ndladové, ale nedokdze pochopit, Ze by sa mohlo spravat’ aj
nac.

Do mravného sveta vstipime az vtedy, ked’ zacneme rozpoznavat, ze kladieme naroky na

druhych, ktori zas kladu naroky na nas. Rousseau to vidi vel'mi jasno. Prvym krokom do tohto

Y Tamze s. 47.
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sveta je vymena slubov. ?*° Ked’ bol Emil este maly, zahradnik mu sPabil, Ze mu uzna kus
pody, ak aj on jemu uznad jeho kus pody. Tato vymena slubov je len prvym krokom
k moralke. Emil dava svoj sl'ub nie preto, Ze zistil, Zze nie¢o nieckomu dlhuje, ale sa snazi
chranit’ si svoje prava na kus svojho majetku. A tak dochadza k prvému pochopeniu
spravodlivosti. NavySe Emil dodrzuje svoj sl'ub nie preto, Ze je to spravne, ale preto, ze je to
pre neho vyhodné. Pokial’ chce vidiet’ svoje rastliny rast, musi reSpektovat’ zdhradnikov kus
pody. Preto Rousseau trva na tom, aby dieta plnilo len také povinnosti, ktoré je schopné

5220

vykonat”“". Rousseau hovori, ze zdkony neberu do uvahy nijaké detské zavizky. ,,V tomto

veku niet nijakého ozajstného vlastnictva. To, o dieta hovori, nema pren taky isty zmysel
ako pre nas« 2%

Ked potom vstupime do mravného sveta, pochopime, Ze Zijeme nielen vo svete s vecami,
ale aj sinymi l'udmi. Ked za¢neme chapat, Ze myslienky inych mdézu pre nas nieco
znamenat', ked’ vidime, Ze nés niekto vnima, za¢iname rozmysl'at’ nad tym, ako sa im javime.

. . 222
V tom momente vstupujeme do mravného sveta

. Ako Rousseau pozoruje, tento vyvoj
U vacsiny nastava v Case puberty. Jedného diia zaCneme rozmyslat nad tym, ako sa javime
inym. Ked’ raz pochopime, Ze nazory inych o nas, sa nas tykaju, nasa amour de soi, ktora sa

usiluje o0 n4s blahobyt, nas teraz niti, aby sme prejavovali tctu vo&i ostatnym??

. A vtedy sa
nasa amour de soi meni na amour-propre. Ked’ sa amour-propre prebudza v dusi ¢loveka,
vtedy sa prebudzame do Zivota a ni¢ 'udské nam nie je cudzie.

Je dolezité povedat, ze amour-propre samo o0 sebe nespOsobuje, ze vstupujeme do
mravného sveta. Je pravda, ze amour-propre sa objavi v tom istom case, ako ked’ si zacneme
uvedomovat’ uréity vztah s inymi®?*. Podobne ako sa rodi amour-propre, tak aj schopnosti
moralne konat' pramenia z tej istej pri¢iny. To umoziuje mat’ vztahy s inymi. Rousseau
hovori: ,,Prvy cit, ktorého je schopny starostlivo vychovany mlédenec, nie je laska, ale

priatel’stvo*?®

. Tym, ze Emil objavi priatel'stvo k svojmu ucitelovi, je dosledkom ich
podobnosti. Emil citi, Ze ma vel'a spolocné so svojim ucitelom. Rousseau sa stara o Emila.

Milady Emil zatial’ vnima len jeho. Az neskor si vS§ima rozdiely medzi 'ud'mi a pociti amour-
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propre vo svojom srdci®®. Aj ked’ rozum nie je presne to, o spdsobuje, Ze vstipime do
mravného sveta. Ale poméha ndm, aby sme sa v ilom dokazali orientovat. Preto Rousseau
tvrdi, Ze: ,Kym poznd sdm seba len ako fyzicki bytost, musi sa Studovat podla
vztahov K veciam; to je ulohou jeho detstva; ked’ sa zacne citit’ ako mravna bytost, musi sa

Studovat’ podla svojich vzt'ahov k Pud’om***’

. Vd’aka tomuto S§tdiu potom dokdze rozlisit
dobro od zla.

Teraz by uz mohlo byt jasné, pre€o nds Rousseau presvied¢a o tom, Ze ¢lovek je od
prirody dobry. Vobec nema schopnosti pre zlo. Je pravda, ze zastdva nazor, ze ni¢ nie je zlé
V nasej prirodzenosti, ale tiez trvd na tom, Ze to, ze kondme dobre alebo zle, néas robi
I'udskymi. Jeho chéapanie l'udskej prirodzenosti naznacuje, ze sme schopni moralne konat,
teda zahfia aj moznost’ zvolit’ si zlo, je pre I'udské bytosti prirodzené.

Takze Rousseau vo vicSej miere suhlasi so svojimi predchodcami, ktori vo svojich
nazoroch o l'udskom zle tvrdili, Ze je sucastou l'udskych bytosti. AvSak Rousseau navyse
vysvetl'uje, ako sme sa k tomu dostali.

Mest’an, ktorého Rousseau spomina, kona dobro len vtedy, ked’ je to pre neho vyhodné.
Omnoho viac sa stara o Svoje postavenie Vv spolo¢nosti, ako o to, aby svoje ¢iny podriadil
spravodlivosti. Mézeme teda povedat, ze je nemravny, ked jeho konanie nie je oddané
spravodlivosti. Jeho zdanlivd mordlka mu slazi len ako nastroj, ktory mu slazi na to, aby
ziskal postavenie, slavu, moc, bohatstvo alebo cokol'vek in€, co ho urobi stastnym. Rousseau
hovori, ze v jeho dobe je nieco, o deformuje 'udskt dusu. Ak je zlo v nasej prirodzenosti,
potom nie je dovod na to, aby l'udia v réznych obdobiach mali byt lepsimi alebo hor§imi.
Pise: ,,VSetka zloba pochadza zo slabosti“?®, Ak by sme to spravne pochopili, tak tento vyrok
vyjadruje nevyhnutnii podmienku pre vznik zla. Aj ked vSetka skazenost’ pochddza zo
slabosti, nie kazdé4 slabost’ vedie k skazenosti. Pretoze napriklad dieta je slabé, ale nie je
skazené. Dalej Rousseau hovori: ,Nikto nerobi zlo samotcelne??®. Mohli by sme teda
povedat, Ze ak niekto robi zlo, tak len preto, aby dosiahol nejaké dobro. Slabost’, ako si
Rousseau vs§imol, je len relativna. PiSe: ,,Kto ma viac sily, nez potrebuje, nech je to hmyz,

cerv, je silnou bytostou; u koho potreba prekracuje silu, nech by to bol slon alebo lev, nech
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by to bol dobyvatel’, hrdina alebo sam Boh, ten je slabou bytostou. Clovek je velmi silny, ak

sa uspokoji s tym, ¢im je; je vSak vel'mi slaby, ak sa chce povzniest’ nad Pudstvo“?®.

3. 2 Cudska zavislost’

Druh slabosti, ktortt Rousseau nazyva ,,zavislost’ od I'udi*, sposobuje, ze I'udia pachaju zlo.
A tiez nadobudaju zvyk konat’ zlo. Niekedy si dokonca Zelajii konat' zle. Ak by sme to
porovnali s divochmi, tak ti malokedy zlo pachaju. Malokedy sa totiz ocitaju v stave slabosti.
A navyse, nikdy nie su trvalo zavisli od inych. Su fyzicky silni a materidlne sebestacni. Ich
zéavislost’ je v nieCom inom. Potrebuju uctu od inych a lasku. Laska je tiez isty druh slabosti.
Zamilovany potrebuje naklonnost’ od toho, koho miluje. 2*

Na rozdiel od divocha, malomestiak zije v neustéalej zavislosti od I'udi. Tato zavislost’ vSak
modze zdeformovat’ jeho charakter. Takyto ¢lovek moze stratit’ svoju autentickost’. Na rozdiel
od divochov, ktori si sebestatni, modernd spolo¢nost’ je zavisla od delby prace. Ale
Rousseaua by sme nemali chapat’ tak, ze obvinoval meStana z mnohych neresti len kvoli
del'be prace. V Emilovi piSe: ,,St dva druhy zavislosti: zavislost’ od veci, ¢ize prirodzena,
a zavislost’ od l'udi, ¢ize spolocenska. Ked'ze zavislost’ od veci neobsahuje ziadnu mravnost’,
neskodi slobode a neplodi neporiadok: zato zavislost’ od I'udi nemd pravidla a plodi vSetky
neporiadky. A prave touto zavislostou sa navzajom kazia pan a otrok. Ak je nejaky sposob
ako zbavit' spolo¢nost’ tohto zla, potom je to ten, Ze nahradime c¢loveka zakonom
a vyzbrojime volu celku skuto¢nou silou, ktorej by sa podriadilo pdsobenie vole kazdého
jednotlivca. Keby zdkony narodov mohli byt také nezmeniteI'né ako zakony prirody, Ze by ich
nijaké l'udska sila nemohla premoct’, stala by sa zavislost’ od I'udi takou, akou je zavislost’ od
veci; v republike by sa spojili vsetky vyhody prirodzeného stavu s vyhodami spolocenského
stavu; k slobode, ktora chrani ¢loveka pred zlo¢inmi, pripojila by sa mravnost, ktora ho
povznasa k cnosti“?,

Rousseau sa stavia proti tradicnym nazorom svojej doby. Neresti, ktoré pripisuje svojim
stcasnikom, su tie, Ze vztahy, ktoré vytvarajl, st len kvoli ich vlastnym zdujmom. Nejde mu
len o0 to, ze mestan prilezitostne kona zlo, ale aj to, Ze jeho charakter je poznafeny zlymi
zvykmi. Tato skazenost’ vznikéa v iom samom a nie este v divochovi. Mest'an sa na rozdiel od

divocha nachidza v trvajicich vztahoch slabosti a zavislosti. Rousseau hovori, ze vola
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¢loveka je orientovana na svoj blahobyt, teda je orientovana na jeho vlastny zaujem. Teda to,
0 ¢o sa meStan najviac zaujima, je zachovanie alebo zlepSenie jeho postavenia v spolo¢nosti.
Jeho zaujem je pohanany amour-propre. Ked dvaja l'udia tuzia, aby bol jeden z nich
podriadeny druhému, poktsia sa ujat’ nejakej Cinnosti obaja, ale vylu¢ne s vlastnym zdujmom.
Je to vSak docasné spolocenstvo. Nakoniec sa rozpadne kvoli konfliktu. Nemaju spolo¢né
zaujmy. Kazdy sa snazi vyuzit' toho druhého pre svoje vlastné zaujmy. Teda toto je ta
zavislost od ludi typickd pre spolocnost’, zaloZend na vlastnom zaujme a plodi vSetky
neporiadky. V ,SpoloCenskej zmluve™ hovori, ze vola jednotlivca by nemala riadit
spolo¢nost’. Mysli tym, Ze blahobyt jednotlivca sa nezhoduje s dobrom celej spoloc¢nosti.
Vztahy, pri ktorych st jedni zavisli od druhych, sa kazia. Pretoze napriklad pan a sluha maja
uplne odlisné zaujmy. Pan chce od sluhu, aby vykonéval jeho prikazy a sluha chce mat’
slobodu podl'a svojej vole. Ale ked’ze je zavisly od svojho pana, svoje zdujmy mdze podporit’
jedine svojou stratégiou a rafinovanostou. Tak moze ziskat’ pre seba ¢o najviac vyhod. Pan
vSak vyciti sluhovo sprévanie a tiez musi konat’ voci sluhovi podobnym spdsobom. Rousseau
pise: ,,Vladnutie je samo o sebe otrocké, ak zavisi od verejnej mienky, lebo je zavislé od
predsudkov tych, nad ktorymi vladne§ pomocou predsudkov. Aby si ich viedol tak, ako sa ti
paci, musis sa spravat’ tak, ako sa to paci im. Len ¢o zmenia svoj sposob myslenia, chtiac-
nechtiac musi§ zmenit’ aj ty svoj spdsob konania“®*. V tomto pripade ma takyto vztah aj
rozliéné moralne zdujmy. Je to kvoli odliSnej amour-propre. Pan sa na svojich sluzobnikov
pozera zvrchu. A sluZobnici chcu zas svoju nadradenost’ presadit jedinymi dostupnymi
sposobmi. A to je klamstvo, podvadzanie, okradanie.

Takéto vztahy boli v PariZzi v osemnastom storo¢i celkom beZzné. AvSak, keby takéto
vzt'ahy boli jedinym zdrojom moralnej skazenosti Rousseauovych sucasnikov, nemohli by
sme dnes toho vel'a vidiet. Teda nemdzeme povedat’, Ze mestan, ako ho Rousseau videl, je
takou istou postavou aj dnes. Skazenost sluhu a pana je Specifickd. Rousseau chce len
identifikovat’” isti pravidelnost’ v spravani a charaktere Tudi v réznych spolo¢enskych
prostrediach. Konkrétne chce povedat’, ze Zivot, ktory je vytvoreny na vlastnom zaujme, kazi
moralku.

Cim viac myslime na veci, ktoré by sme chceli ziskat, tym viac nim nasa fantazia
predkladé pozitky, ktoré si vychutndvame, ak tie veci ziskame. Vidime, Ze spolo¢nost’, ktorej

ide len o svoj zaujem, $kodi inym. Takéto zlomysel'né zmysl'anie vyplyva samozrejme z nasej
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amour-propre. Ona plni naSe srdcia tizbami, ktoré su nepriatel'ské voci inym. Ten, ktorému
bohatstvo poskytuje postavenie, sa ocita v spore s mnohymi 'ud’mi.

Dalej by sme sa mohli pozastavit' pri Rousseauovom mestanovi. Je to ¢lovek, ktory ziska,
¢o chce, ale napriek tomu nedokaze byt §tastny. Rousseau si mysli, Ze §tastie hl'ada na zlych
miestach. ** Pritom je presvedceny, ze ho hl'ada na spravnych miestach. Mohli by sme sa
opytat, preco je klamany v tom, ze St'astie nachddza na spravnom mieste. Odpoved’ou na to
by mohla byt jeho predstavivost' a rozum, ktoré si prekdzkou. LCudia st vnimavé bytosti
a k mnohym tazkostiam sa pridava strach. Napriklad deti sa smrti neobavaji, pretoze eSte
nevedia, Co to je. Ale l'udia tiez eSte nevedia, Co smrt’ prinasa, a predsa sa jej boja, lebo si
vytvaraju predstavy onej. Rousseau piSe: ,,Predvidavost! Ta predvidavost, ktora nas
neprestajne zenie d’alej, kde sme, a ¢asto nas stavia tam, kam nikdy ned6jdeme; v tom vlastne

«?% Robime si plany do buducnosti, predstavujeme si uspech

prameni vSetka nasa bieda
a cakame, ze ho dosiahneme. Trpime, ak sa nase oCakéavania nevydaria.

Ak je clovek nendsytny, nikdy nenajde uspokojenie v tom, ¢o uz ma. Zvodca Zzien
Casanova nikdy nendjde St'astie vo svojej poslednej obeti. Ctiziadostivy Clovek tiez nendjde
trvalé St’astie vo svojej moci. Rousseau hovori: ,,Kto posudzuje Stastie cloveka podla stavu
jeho srdca, vybada ich biedu aj v ich uspechoch. Uvidi, ako sa ich ziadosti a pal¢ivé starosti
roz$iruju a vzrastaji spolu s ich $tastim; uvidi, ako sa zena dopredu stracajuc dych, a predsa
nikdy nem6zu dosiahnut’ svoj ciel.«*% Vsetky tieto tri osoby hl'adaju Stastie na zlom mieste
a svoj neuspech sebe nepripisuj.

Mestan, ktory uz bol spomenuty, na rozdiel od tychto prikladov nema nijaka pevnu
predstavu o svojom blahobyte. Jeho bezcielnost’ neuspokojuje jeho najhlbsie tuzby. Mohli by
sme povedat, Ze je unasany zivotom bez toho, aby niekedy dosiahol $t'astie. Rousseau to vo
svojom diele vysvetluje: ,,ESte menej beriem do uvahy vychovu spolocenského sveta, pretoze
tato vychova, smerujic k dvom protichodnym ciel'om, minie obidva; je schopna sformovat’
len dvojkol’jnych T'udi, ktori navonok robia vSetko pre inych, ale v podstate to robia vzdy iba
pre seba. Ked’ze takto konaju vsetci, nikto sa neda oklamat’. Je to teda zbyto¢na namaha.

Z tychto protireCeni vznikd rozpor, ktory V sebe neprestajne citime. Priroda a l'udia nas
tahaju na opacné strany, ndtia nas rozchadzat' sa v tychto rozlicnych predmetoch, takze

zijeme podla akejsi ich vyslednice, ktora nés nedovedie k jednému ani k druhému cielu.
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Takto zapasime a koliSeme pocas celého svojho zivota, na konci ktorého nie sme v zhode ani
sami so sebou, aby sme boli uzito¢ni sebe alebo iny’zm“237. Ak by sme boli pohanani amour de
soi a rozumom, mohli by sme obcas Celit' tazkostiam v nasom rozhodovani a tak prispiet’
k naSmu blahobytu. Amour de soi nas nuti, aby sme sa usilovali o svoj blahobyt. Avsak zivot
V spolo¢nosti v nas vytvara d’alSiu tizbu, ktora nds odradza od tej, ktord nam prinaSa amour
de soi.

Této druha tuzba je samozrejme amour-propre. Ako uz bolo povedané, stara sa o to, aby
sme V ociach druhych vyzerali ¢o najlepSie. Nasi rodicia, uitelia, priatelia ndm pripominaja
ako sa mame chovat. Apeluju na nas, aby sme hovorili pravdu, dodrziavali zdkon, pomahali
druhym, respektovali ich. AvSak vidime, Ze mnohych l'udi si vazia kvoli tomu, Ze dosiahli
nejaké bohatstvo, bez ohl'adu na to, akym spésobom ho dosiahli. Mohli by sme teda povedat,
ze sa ucime od spolo¢nosti dosiahnut’ svoje bohatstvo akymkol'vek spdsobom, pokial’ si
zachovame aspon zdanlivu seriéznost’.

Je teda mnoho podnetov, ktoré nas nutia konat' réznymi spdsobmi. Niekedy sa naozaj
snazime o vlastné Stastie, ale mnohokrat sa riadime podl'a toho, ¢o nam urcuje spolocnost’.
Rousseau, nam kaze, aby sme sa riadili podla svojho vlastného srdca a svedomia, a to sa
niekedy neda, lebo sme ovplyviiovani naSim okolim. Arthur Schopehauer hovori: ,,Hodnota,
aku pripisujeme cudzej mienke, a nasa neustdla starost’ o iu obvykle nema nijaké rozumné
zddvodnenie, takze by sme ju mohli povazovat’ za akysi druh v§eobecne rozsirenej alebo skor
vrodenej manie. Cokol'vek koname alebo nekoname, takmer vzdy sa pozerdme predovietkym
na cudziu mienku, a zo starosti 0 nu vyplyva — pri dokladnejSej analyze — mozno polovica
vSetkych tazkosti a obav, ktoré sme kedy pocitili. Tato starost’ spoc¢iva v zakladoch nasej tak
Casto urdZanej, chorobne citlivej sebalasky, vSetkej nasej mérnomyselnosti«?*.

Ale naSa prirodzena tizba po Stasti nie je nikdy z naSho srdca odstranena. Znepokojuje
nas, ked’ ho nedokdzeme dosiahnut’. Arthur Schopenhauer sa touto otazkou zaoberal vel'mi
intenzivne a priSiel k zaveru, Ze §t'astie sa neda najst’ nikde inde len v sebe samom, vo svojom
vnitri.?? Mozeme najst’ nejaké kratkodobé uspokojenie z nasich penazi, Gspechu a slavy, ale
nedokaze ndm to vytvorit’ trvalli spokojnost’ nasho srdca. Ked’ si uvedomime, aky spdsob
zivota vedieme, nasa tizba po $tasti niekedy zosilnie. Ale nechame sa unasat’ zivotom bez

toho, aby sme ho skuto¢ne zili a nedokaZzeme skuto¢né St’astie ngjst’.
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Rousseau vo svojom diele ,,Emil* tiezZ rozobera, preco peniaze, slava a moc nedokazu
priniest’ §t’astie. Ale napriek tomu sa l'udia za tym neustale ponahlaju. Samozrejme Rousseau
nepohrda peniazmi, ale tvrdi, Ze to nie je jedina dolezita vec. K tomu vedie aj svojho Emila.
U¢&i ho, aby nebol otrokom svojich peniazi®*®. Rousseau o dobrom hospodareni pise vo svojom
d’alSom roméne ,,Julia®“. Tvrdi, Ze ziskuchtivy ¢lovek si peniaze neceni kvoli tomu, ze ich
moze zhmotnit, ale Ze mdze ziskat’ prestiz v spoloCnosti. AvSak takéto spravanie, vacSinou
vedie k neustalej nespokojnosti. Vedie totiz k stalemu sa porovnavaniu s ostatnymi. Nech uz
ma ktokol'vek a akékol'vek bohatstvo, vzdy sa najde niekto, kto ho ma eSte vicsie.

Mohli by sme teda povedat, ze nikdy sa vd’aka mnohym peniazom nedd dosiahnut’ trvala
spokojnost’. Ako sme si uz vSimli, Rousseau tiez kritizuje honbu za mocou. Mohli by sme
povedat’, ze mat moc nad druhymi, zhorSuje vztahy. Ak by sme chceli prinitit’ niekoho
K tomu, aby plnil nasu vol'u, mali by sme poznat’ aj jeho vol'u. Nase Zelania by sme mali
prezentovat’ tak, aby zapdsobili. Rousseau pise: ,,ze zo vSetkych hodndt nie je prva moc, ale
sloboda. Naozaj slobodny ¢lovek chce len to, co mdze chciet’, a robi to, ¢o sa mu paci. To je

. - 241
moja hlavna zasada.”"

3. 3 Priatel’stvo v Rousseauovom ponimani

Ako sme si uz mohli vSimnut' z prechddzajicich kapitol nam vyplyva, ze uprimné
priatel'stvo medzi I'ud’mi, ktori st obklopeni bohatstvom a mocou, nemdze existovat. Podla
Rousseaua vidia inych jedine cez svoje vlastné zaujmy a nie takych, aki v skuto¢nosti st.
Tvrdi, ze priatel'stvo vznika jedine medzi tymi, ktori dokdzu zdiel'at’ svoje pocity. Podl'a neho
ma priatel'stvo povod v prirodzenej amour de soi. Priatelia nemaji pred sebou nijaké
tajomstva, su k sebe Gprimni, pretoze kazdy z nich povazuje toho druhého akoby za sucast’
seba samého. Rousseau si ale uvedomuje, ze priatel'stvo s osobami, ktoré maju zly charakter,
je Casto bolestivé.

NajznamejsSie udalosti z Rousseauovho Zivota s poznafené preruSenim priatel'stva
s Denisom Diderotom a tiez s Davidom Humom. Rousseau bol ¢lovek, ktorého priatel'stvo

bolo vel'mi tazké ziskat’ a tiez si ho udrzat. Zvlast' sa to prejavilo vtedy, ked bol stihany za
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svoje diela ,,Emil, alebo o vychove* a ,,0 spolo¢enskej zmluve®. V tom ¢ase ho tieto udalosti
poznacili aj na jeho psychike.

Vo svojich dielach vSak o priatel'stve pisal na mnohych miestach. V ,,Emilovi sa objavuje
mnoho rozhovorov o priatel'stve. Opisuje tu dva vztahy. Medzi Jeanom-Jacquom ako
ucitelom a Emilom a potom medzi mladym Rousseauom a savojskym vikarom. Ukazuje, ako
tieto vztahy dobre vplyvaju na vychovny proces. Téma priatel'stva sa tiez vyskytuje
v Rousseauovom roméane ,,Julia alebo nova Heloisa®. Dalsim zdrojom, z ktorého sa mdzeme
dozvediet' o Rousseauovom priatel'stve, je jeho osobna koreSpondencia. MoZeme sa z nej
dozvediet’, ze Rousseau nedokdzal zit’ podl'a svojho ideédlu o priatel’stveZ42.

Ak by sme mali priatel'stvo zadefinovat’, mohli by sme povedat’, Ze ,,priatel'stvo prameni
Z vnutornej potreby cloveka stykat sa sinymi l'ud'mi. Priatel'ské vztahy charakterizuje
pevnost’ a trvalost. Nemdzu existovat’ bez dovery, vzajomnej oddanosti, osobnej statocnosti
a Cestnosti. Priatel'stvo vyjadruje emociondlnu expresivnu formu vzajomného pochopenia
a spolucitenia.“243Arist0teles udaval tri druhy priatel'stva. To, ktoré je hodné lasky. LCudia si
navzajom praju dobro, lebo sa maju radi. Priatel’stvo uzito¢né — milovany clovek je milovany
nie pre jeho osobu ako takq, ale preto, Zze dava nejaké dobro. Priatel'stvo z radosti — prevlada
medzi mladymi 'ud’'mi a ma zaklad v rozkosi. Mladi ziji pod vplyvom dojmov a hl'adaju, ¢o
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je pre nich prijemné. Mo6Ze byt s tym spojend radost’ z dovtipu a radost’ zo Sportu.
priatel'stvd zaloZzené na vzdjomnom uspokojeni svojich pocitov, ale podl'a Aristotela netrvaja
dlho. Dokonca Aristoteles za priatel'stvo povazuje taky vztah, ktori je uzavrety medzi
obchodnymi priatelmi. Ide o zakonné priatel’stvo. Toto priatel’stvo je zaloZené na dohode.?*
Priatel'stvo kvoli uzitoCnosti vyrastd z vymeny réznych veci. Dokonca si ani nevyzaduju
uspokojenie zo vzajomnej pritomnosti. 246 Nesnazia sa spolu travit' &as. A ich vztah trvé len
tak dlho, pokial’ z neho maju vyhodu obe strany.

Za najlepsiu formu priatel'stva Aristoteles povazoval dokonalé priatel'stvo. Hovoril, ze:
»Priatel’ je ten, kto sa spolu raduje z dobra, ktoré¢ sa dostane druhému, a kto spolu s nim citi
bolest’, ked’ ma zarmutok, nie azda z nejakého iného dovodu, ale iba kvoli nemu. Dokonalé

priatel'stvo je medzi 'ud'mi dobrymi a V cnosti si podobnymi. Oni si totiz rovnako praji dobro

preto, lebo su dobri, dobrymi vSak su o sebe. Ludia, ktori praji dobro priatelom pre ich

?*2 pozri Rousseau s. 396.
*#3 Zilinek, M.: Etos a utvaranie mravnej identity osobnosti. Piestany: 1997, s. 152.
* Pozri Aristoteles s. 192. — 193.

*%> pozri Aristoteles s 211.
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osobu, st tymi pravymi priatelmi — lebo tak zmysl'aji sami od seba, nie ndhodne.“**’ Taki
priatelia st aj uzito¢ni a aj prijemni. Miluji jeden druhého z vlastného zdujmu. Vznikaji zo
vzajomnej priazne.248 Obe strany miluja, ¢o je dobré, ktoré oni sami predstavuju. Miluji
navzajom cell svoju bytost’.

Ale takéto priatel'stva sa nevytvaraju hned’. PiSe, Ze ,len potom si mdze jeden druhého
obl'ibit’ a byt mu priatel'om, ked’ jeden druhému dokaze, ze je hodny lésky.“249 Chce to cas.
Len dobri 'udia mézu vytvarat dokonalé priatel'stvo. Ak by jedna osoba bola zl4, tak druha
by mohla na to doplatit’ a nepriala by si uz travit' s fiou Cas. Zla osoba nebude travit' Cas
s niekym, z koho nema tuzitok. PretoZze ,,zli I'udia nemaju stilost, lebo ani sebe samym
nezostavajui rovnaki, iba na kratky Cas sa stdvaju priateI'mi, lebo navzdjom nachadzaju
zal'ibenie vo svojej necnosti“?. Podl'a Aristotela si dobri priatelia tieZ poméahajii v nestasti.
Ak je jeden z nich nest’astny, tak len pritomnost’ druhého ho potesi. Uz len samotny pohlad
na priatel’a vyvolava prijemny pocit.?>!

Dalej poznamendva, 7e medzi starymi a nevlidnymi l'udmi moZe len tazko vzniknut
priatel'stvo. Nevydrzia dlho v spolo¢nosti. Najviac im prislucha zit" ako samotari.”®* Teda
priatel'stvo podl'a Aristotelovej predstavy vyzaduje, aby sa priatelia navzajom tesili zo svojej
pritomnosti a skuto¢ne milovali jeden druhého. NavysSe priatel'stvo je trvaly vzt'ah zalozeny
na slobodnej voli priatelov zostat’ spolu. Jednym znakom tohto vzt'ahu je Zelanie travit’ ¢as
spolu. Nikto si nepraje travit’ ¢as s niekym, kto nie je nijako prijemny. PiSe: ,,A ako sa ¢lovek
sprava k sebe, tak sa sprava aj k priatelovi; kedZe vedomie vlastného bytia je pre nas
prijemné, je také aj vedomie bytia nasho priatela“®*®, Mat’ priatelov tieZ znamena mat
hodnotny zivot. U tychto T'udi amour de soi motivuje oddanosti k svojim priatelom.
V spolo¢nosti priatelov sa I'ahSie zije a okrem toho, dobrd osoba sa tesi z dobrého konania
svojho priatela.

V sucasnosti okrem dovery o¢akavame od svojich priatelov urcité spravanie a musime byt
schopni to isté poskytnat’ aj my im. Ak toho nie sme schopni, potom prevaZzi nase sebectvo.

Priatel'stvo sa kon¢i v momente, ak ten druhy vyciti, ze ho chceme vyuzit.

47 Aristoteles.: Etika Nikomachova. Bratislava: 1979, s. 193.

%8 pozri Aristoteles s. 223.

¥ Aristoteles.: Etika Nikomachova. Bratislava: 1979, s. 194.
% Tamze s. 202.

1 pozri Aristoteles s. 235.

252 pozri Aristoteles s. 196.

253 Aristoteles.: Etika Nikomachova. Bratislava: 1979, s. 236.



Rousseauov pohl'ad na priatel'stvo predstavuje vzadjomny vztah dvoch identickych bytosti.
Obe tieto bytosti viaze k sebe hlboky cit. V Emilovi piSe: ,,Ked zacina citit, Co je laska,
zaroven citi, aké nezné puto moze spajat’ cloveka s milovanou bytostou; a v horlivosti, s akou
sa 0 neho neprestajne starate, nebude uz vidiet’ otrocku oddanost’, ale priatel'skii naklonnost’.
Veru l'udské srdce si ni¢ tak nevadzi ako zndmy hlas priatel'stva, lebo vieme, ze k nam vzdy
prehovori len v naSom vlastnom zaujme. MoZeme si pomysliet, Ze nas priatel’ sa myli, ale
nemdzeme uverit, Ze by nds chcel oklamat’. Niekedy odporujeme jeho raddm, ale nikdy nimi
neopovrhujeme.>* Mohli by sme povedat, Ze toto priatel'stvo je zalozené bez nejakych
vyhod pre jednu, alebo druht stranu. Ide o rovnocennych partnerov, ktori slobodne vytvaraja
priatel’stV0255.

Rousseau vo svojom diele ,,Emil“ opisuje dva sposoby vzniku priatel'stva. Najprv hovori
0 faloSnom priatel’'stve v aristokratickej spolo¢nosti a potom spomina nasu amour de soi, ktora
formuje ozajstné priatel'stva. PiSe: ,,Pudova ndklonnost' je neohranicena. Jedno pohlavie
pritahuje druhé; je to prirodzend pritazlivost. Vol'ba, uprednostiiovanie, osobna naklonnost’
st dielom poznatkov, predsudkov, zvykov; potrebujeme ¢as a poznatky, aby sme sa stali
schopnymi lasky; milujeme az potom, ked’ sme si vytvorili isudok, najskor porovnavame
a len potom davame prednost’.

Uprednostiiovanie, ktoré preukazujeme inym, chceme aj pre seba; ldska musi byt
vzajomna. Aby sme boli milovani, musime sa urobit’ hodnymi lasky; aby nam dali prednost,
musime sa urobit’ hodnejsimi lasky pred inymi, asponi v o¢iach milovanej osoby.

Sledujte teda tieto myslienky a uvidite, odkial dostava naSa sebalaska formu, ktoru
povazujeme za prirodzenu; a ako sa sebaldska, ked prestava byt absolutnym citom, stava
pychou v dusiach velkych, marnomysel'nostou v duSiach malych a vo vsetkych duSiach sa
neprestajne Zivi na ujmu bliznych“**®. V spolognosti, ktora sa vytvara, sa u¢ime porovnavat
sa s inymi esSte predtym, ako nadobudneme schopnost’ rozlisSovat’ medzi tym, ¢o je dobré a ¢o
sa tak javi. Ked sme zacali pozerat’ na svojich zndmych ako na rivalov, najprv sme si priali,
aby to boli na$i priatelia, pretoze by nam mohli poskytnit’ mnoho uzito¢nych informacii. Ale
samozrejme Rousseau takéto priatel'stvo nepovazuje za ozajstné a primné.

Hovori, Ze amour de soi, ktora je najzakladnej$im principom v srdci kazdého Zivého tvora,

sa prejavuje Coraz viac domyselnejsie. Najprv sa snazime o nase vlastné blaho v tom zmysle,

2% Rousseau. J. J.:Emil. Bratislava: 2002, s. 289.

2> Takéto priatel'stvo viedol Rousseau s vojvodom de Luxemburgom. Toto priatel'stvo bolo zaloZené na
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?*® Rousseau. J. J..Emil. Bratislava: 2002, s. 259. — 260.



¢o nam je prijemné, neskor sa snazime o to, ¢o je pre nas uzitocné a nakoniec sa snazime o to,
¢o nam radi nas vlastny rozum, teda, ¢o je sprévne257. Podl'a Rousseaua si vytvarame najprv
vzt'ah k veciam, tak ako to robi maly Emil, ked’ sa snazi kultivovat’ svoju zdhradu. A neskor
sa Emil snazi nadviazat vztah sinymi 'ud'mi, aby zistil, ¢o je dobré pre nich, atak aj
prispieva k svojmu vlastnému pohodliu.

Priatel'stvo si vyzaduje, aby sme mali uriti naklonnost’ voci priatel'ovi. Tuto naklonnost’
vidi Rousseau v sucite (/a pitié). Gabrielle Radica piSe vo svojom ¢lanku, Ze stcit je najmensi
a najludskejsi z naSich pocitov. Ked’ sa zaujimam o blizneho a 0 jeho nestastie, ked’ sa
rozbehnem vo svojej prirodzenosti k tomu, ¢o on citi, alebo ze ho vidim trpiet’, to su vztahy
sucitu, ktoré nas spajaju v jednej mentalnej skisenosti, prostrednictvom ktorej sa dostdvam na
miesto tejto osoby. Prirodzeny odpor, Ze vidime trpiet’ kazdu citlivi bytost’ a najmé nasich
bliznych, robi z nds moralne bytosti, lebo ndm nedovoli pachat’ zlo na bliznom a nabada nas

k tomu, aby sme ho oslobodili od svojho utrpenia®®

. Rousseau povazuje sucit za prirodzent
stcast’ priatel'stva. Podl'a neho nas sucit nabada k tomu, aby sme sa odputali od seba a boli
sme Vv pravej chvili pri svojom bliznom.

Rousseau hovori: ,,Aby sme roznietili a ozivili tito prebudzajicu sa citlivost, aby sme ju
viedli a sprevadzali V jej prirodzenom sklone, ¢o iné mame urobit’ ako to, Ze poskytneme
mladému cloveku také veci, ktoré otvaraju jeho srdce a obracaji ho k inym bytostiam tak, ze
sa najde vSade mimo seba; ako to, Ze starostlivo odstranime veci, ktoré ho uzatvaraju,
ststred’uji a napliiaju pruznost’ 'udského ,ja“; ¢ize inymi slovami, mame v fiom prebudzat
dobrotu, I'udskost’, sucit, dobro¢innost’.«?*°

Jean-Jacques sa snazi, aby Emil nadobudol len tie vasne, ktoré ho budu podnecovat k jeho
vlastnej pohode. Podnietia ho, aby naSiel svoje vlastné St'astie. Rousseau vidi Ze, ,,pohl'ad na
Stastného Cloveka vzbudzuje zavist’ nez lasku; sme nachylni obvinovat’ ho, ze si osvojuje
pravo, ktoré nema, ak si prisvojuje Stastie vyhradne pre seba, a nasa sebeckost’ trpi navyse aj
tym, ze citime, ako nas tento ¢lovek vonkoncom nepotrebuje“%o. Ale v kone¢nom désledku
tento nazor nevylucuje moznost’ skutocného priatel'stva. Pretoze Rousseau hovori, ze nijaka
I'udska bytost’ sa nemdze tesit’ zo sebeckého St’astia. PiSe: ,,Skor sa vo svojej obrazotvornosti

261

vzivame do postavenia nesSt’astnika, nez do postavenia Stastného ¢loveka™“™". Vieme sa vcitit’
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do stavu svojho priatel’a, aj ked’ trpi alebo ziskal Gspech. Tesime sa z jeho radosti a on sa tiez
tesi z nase;.

Rousseau si mysli, Ze priatelov nepritahuje navzdjom rovnaké zmyslanie, ale Ze sa
pritahuju celkovo. Z jeho pohl'adu ide o vztah medzi osobami ako takymi. Priatel'stvo vznika,
ked’ dvaja l'udia hl'adaju urcita jednotu, alebo ked’ ich charakterové vlastnosti su podobné. Ti,
ktori maju podobné zaluby, napriklad v Sporte alebo v hudbe a navzajom sa teSia zo
vzajomnej pritomnosti.

Rousseau vidi podobnost’ temperamentov ako rozhodujicu pre vznik priatel'stva. Hovori,
ze Emil sa spriateli s tymi, ktorych sposoby myslenia a citenia st podobné s jeho. Podobne
piSe aj v diele ,,Julia alebo nova Heloisa®“. Julia a Klara sa stali rychlo priatel’kami, pretoze

262 Hovori tiez, Ze obe priatelky maju

zdiel'aja rovnaka krv, rovnaky vek, rovnaké zaluby
rozliéné temperamenty. Jalia je trochu véznejSia aromantickejSia. Klara je vesela
a lahkovaznejSia. Hovori, Ze takato podobnost ich zakladného moralneho charakteru
posiliiuje ich priatel'stvo. Podobne Rousseau opisuje aj zaciatky priatel'stva medzi Saint-Preux
a mylordom Eduardom.

Ale podl'a Rousseaua to nie je len podobnost’ charakteru, ktory I'udi pritahuje, ale musi tu
byt podobnost’ dobrého charakteru. Cast’ problému, ktory riesi, je, Ze niektori Pudia su prilis
poznaceni amour-propre. Preto necitia radost’ =z priatel'stva. Ti, ktori su posadnuti
spolocenskym postavenim, pozeraji na ostatnych cez svoje vlastné zaujmy. Tvrdi, Ze takito
ludia nikdy neziskajii skuto¢nych priatelov, pretoze sa nedokdzu podielat’ na Ziadnom
spolo¢nom dobre.

Ked dvaja l'udia vytvaraju len ekonomicky vztah, kazdy znich si zakladd na svojej
vlastnej sebatcte. Kazdy z nich si Zeld ¢o najviac vyt'azit' z toho druhého. Rousseau odmieta,
ze by takyto vztah mohol byt priatel'stvom. TieZ sa neda predpokladat, Ze by Emilov majster
mohol byt jeho priatel'om, aj ked’ ich charakter nie je skazeny. Ale ich spolo¢ny zaujem je
vykonavat’ dobra pracu.

Ako uz bolo povedané, Rousseau trva na tom, ze skutocné priatel'stva si vytvarané na
zaklade podobnych charakterovych vlastnosti. Hovori, Ze jeho Emil miluje l'udi, pretoZe su to
jeho spolocnici, ale zvlast' bude milovat’ tych, ktori sa na neho podobaju, pretoze vie, ze je
dobry. Je rad, ze ho uznavaja. Tvrdi, ze ho budu uznavat’ za to, ¢o vykonal a on sa z toho

bude tesit?®,

262 pozri Rousseau s. 22.
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Rousseau tiez zdoraznuje rychlost, akou sa priatel'stvd vytvaraju. NerozliSuje medzi
tuzbou po priatel'stve a skutoénym priatel'stvom. Nerobi to preto, lebo by sme mali tak konat’
S potencialnym priatel'om, akoby to uz bol nas priatel'. Hovori, ze vSetky skuto¢né priatel'stva
vznikaji z radosti, ktort mame z tejto osoby. Nestastim priatel'stva moze byt’, ked’ na jeho
zaiatku netusime, kto sa ukaze ako skutoCny priatel. Len neskér mozeme vidiet, Ci
priatel’'stvo bolo zalozené na dovere, tcte, alebo ¢i iSlo len o doCasnu zistnost’.

Rousseau casto vo svojich dielach hovori o r6znych intenzivnych a intimnych momentoch,
o ktoré sa mozu delit’ len priatelia. Podl'a neho priatelia, ktori maji navzajom spolo¢né
charakterové vlastnosti, by chceli stravit’ spolu cely zivot. Vo svojom diele ,,Julia alebo nova
Heloisa® piSe, ze Julia a Klara st nerozlu¢né priatel’ky. SnaZia sa vytvorit’ prostredie,
V ktorom budu zit’ vSetci spolu. V ,,Emilovi“ si predstavuje, ako by zil, keby bol v Krajine,
Vv ktorej bude obkoleseny priatelmi. Viedol by zivot plny hier a rdznych aktivit, ktoré by
robili jeho zivot prijemnejSim. Aj ked’ sa miestami zda, ze Rousseau odmieta majetok, ale
Vv skutoc€nosti tvrdi, Ze priatelia by mali zdiel'at’ nejaky spolo¢ny majetok. V ,Julii piSe, ako
mlady Saint-Preux odmieta prijat’ peniazny dar od svojej Julie. Ona je presvedcena o tom, Ze si
ho mé vziat: ,Medzi dvoma spiatymi srdcami je majetkové spoloCenstvo pravom
a povinnostou, a ak mi eSte zostdva viac, ako som Vam poskytla, nechdvam si to bez

rozpakov a budem Vam dlzna, ¢o som Vam este nedala*®**

. Ale Rousseau je presvedceny, ze
vel'mi dobri priatelia by nemali hodnotit majetok vel'mi vysoko. V ,Julii* su vsetci vel'mi
dobrymi priateI'mi a 0 majetku a financiach nikdy nediskutujii. Napokon Rousseau poukazuje
na to, ze ¢lovek by mal byt vd’aény za pomoc v ntidzi ako moréalnej povinnosti. Dalej hovori,
ze darovat’ majetok nie je nevSedné. Laska je to, ¢o jeden druhému dlhuju. Trva na tom, Ze
priatelia by si mali prejavovat’ svoju ndklonnost viac ako cokol'vek iné.

Ak mame doveru voci svojim priatelom, je to ,tak akoby boli zodpovedni za naSe blaho.
Myslime na nich ako na dovernikov nasej spokojnosti. Preto sa vo svojich dielach, zvIast’ vo
»Vyznaniach® stazuje na svojich priatelov, Ze ho zradili. Tvrdi, Ze zvlast’ v tazkych Casoch
by mal priatel' pri niom stat. V ,Julii Saint-Preux odchadza pre¢ od Julie, aby sa vyhol
moznému Skandalu. Julia nie je schopna presvedcit’ ho, aby ostal, a preto prosi svoju priatel’ku
Kléru, aby to urobila za nu. Hovori: ,,Len Ty mi zostavas, laskava priatel’ka, prosim Ta mysli,

hovor, konaj za mna. Svoj osud vkladdm do Tvojich rik, akokol'vek sa rozhodnes, popredku
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schvalujem vsetko, ¢o urobis. Tvojmu priatel'stvu zverujem ti osudni moc, za ktort som
laske tak draho zaplatila“265.

Avsak Rousseau trva na tom, Ze by sme nemali svojim priatel'om ukladat’ nase povinnosti.
Prikladom je Klara, ktora odmietne Juliinu ziadost. Velmi jasne jej odpovie, preco tak
neurobi.?®® MézZe sa stat, Ze nasi priatelia ndm pomdzu rozhodnut’ sa v tazkych situdciach.
Ale niekedy to mdze byt nebezpecné a dokonca to mdze nase priatel'stvo ohrozit’. Vtedy sa
modzu odkryt’ nase pravé charakterové vlastnosti a ich rozdiely. Ale Rousseau chcel, aby Klara
a Julia neprisli do ziadneho konfliktu a ostali dokonalymi priatel’kami.

Rousseau zvlast’ ako osoba nemal rad, ked mu niekto radil, ¢o ma robit. Mnohokrat sa
jeho priatelia nestotoziiovali s jeho vlastnym tsudkom. Napriklad Denis Diderot mu radil, aby
prijal kralovskil penziu, ale on to odmietal. B4l sa, Ze ak ju prijme, strati nezéavislost’
a slobodu v pisani.

Moézeme povedat’, ze Rousseauov pohl'ad na priatel'stvo je vzt'ah zaloZzeny na naklonnosti
dvoch blizkych T'udi. Maju podobné charakterové vlastnosti aich vztah je zaloZeny na
zdiel'ani vnutornych pocitov. Podl'a neho to zohrava hlavnu rolu doverného priatel'stva. Tiez
tvrdi, Ze priatelia by mali travit' svoj volny Cas v prijemnej komunikacii. Vyjadrovanim
vnutornych pocitov mozu odkryt’ celé svoje bytie. A preto v ¢ase zial'u objatie priatel’a, alebo
len jeho pritomnost’ moze byt viac upokojujiica nez len slova.

Vel'mi dokonale zobrazuje Rousseau priatel'stvo v nasledujicom texte z diela ,,Julia alebo
nova Heloisa*: ,Prezili sme dnes dopoludnie na anglicky spdsob, vovedne a Vv tichosti,
vychutnavajuc zarovein radost’ z toho, Ze sme spolu, i slast’ z rozjimania. Ako malo I'udi pozna
rozko$ z tohto stavu! Vo Franctzsku som nevidel nikoho, kto by mal o fiom ¢o len najmensiu
predstavu. Priatelia si vZdy maju ¢o povedat, vravia. Naozaj, jazyk vie pri priemernych
naklonnostiach 'ahkomysel'ne tarat’. Ale priatel'stvo, mylord, priatel'stvo! Prudky nebesky cit.
Aké reci su ta hodny? Ktory jazyk si trafa byt tvojim tlmoc¢nikom? Mdze sa niekedy to, ¢o
povieme priatelovi, vyrovnat’ tomu, o citime po jeho boku? Boze ¢o vSetko vravi stisk ruky,
oduSevneny pohlad, privinutie na hrud’ a vzdych, ktory nasleduje za nim, a aké chladné je
prvé slovo, ¢o sa vyslovi po tom vSetkom.

Je isté, ze takéto rozjimanie je velkou rozkosSou citlivych I'udi. Vzdy som vsak zistil, ze
dotieravci ho brania vychutnat’ a Ze priatelia nesmt mat’ svedkov, aby si mohli ni¢ nehovorit,
ked im to dobre padne. Chcu byt takpovediac pohriZeni jeden do druhého: najmensie

rozptylenia st mucivé, najmensie obmedzenie je neznesitelné. Ak zavse srdce vlozi do Ust
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slovo, je také sladké mdct’ ho bez ostychu vyslovit. Zda sa, Ze sa neopovazujeme slobodne si
mysliet’ to, ¢o sa neopovazujeme slobodne povedat’: zda sa, Ze pritomnost’ jediného ¢loveka
potlaca cit a tiesni duse, ktoré by si bez neho dobre rozumeli“?®’.

Mozeme povedat, Ze len slova nemozu vyjadrit’ hibku citu, ktory priatelia navzajom citia.
Povedat’, o by malo byt ponechané pochopeniu alebo milujacemu pohladu, by mohlo cit
znehodnotit’. Trochu sa zda, ze Rousseau nestoji o slova, pretoZze ma pocit, ze nehovoria viac
ako rec tela. V tomto texte, ktori sme uviedli, Rousseau poukazuje na jeho skuto¢nt predstavu
0 priatel'stve bez toho, aby sa prejavila amour-propre.

V spolo¢nosti by sa mohlo zdat’, Ze dlhé mlcanie by sa mohlo javit ako vel'mi neprijemné.
Ale medzi blizkymi priatel'mi sa citime dobre aj bez slov. Nemusime sa na nikoho hrat,
nemusime sa bat, ako budeme vyzerat vich ociach. Oni nis vel'mi dobre poznaja
a nepotrebujeme mat’ pred nimi tajomstva. A preto Rouuseau hovori, ako sme uz uviedli, ze
d’al$ia osoba je zbytocnd. Pravdaze pre Rousseaua aj slovd znamenaju vela, ale re¢ tela len
dopliiaju. Pige: ,,Pozrela na svojho statoéného manzela takym dojimavym, takym neZnym
pohl'adom, Ze ja sdm som sa zachvel. Nepovedal ni¢: ¢o by bola mohla povedat’, aby sa to
vyrovnalo tomuto pohl'adu? Aj naSe oci sa stretli. Zo spdsobu, ako mi jej manzel stisol ruku,
som vycitil, ze nds vSetkych troch opanovalo dojatie a Ze nezny vplyv tejto Gprimnej duse
posobi vokol nej a vitazi i nad samou bezcitnostou ?®. Potom toto nezné ticho prerusilo
Stebotanie deti. Rousseau hovori, Ze takéto ticho predstavuje len zlomok toho, o prezivaju
priatelia. Potom, ako Julia svoje deti utiSila, zacali sa rozpravat’ o principoch vzdelavania.
Rousseau je presvedceny, Ze myslenie vo vztahoch zohrava vyznamnu ulohu. Aj vo vac¢Sine
diel priatel'stvo akoby oslavoval.

Bol presvedceny, Ze v salonoch, ktoré zvykol navstevovat’ sa iprimné priatel'stvo nemohlo
vytvorit. Velmi ich odsudzoval. Ale na druhej strane by sme nemali zabudat, Ze jeho
predstava o priatel'stve si tiez vyZaduje intelektualne prepojenie. Hovori, ze vnimanie samych
seba je vel'mi prirodzené. Tato prirodzenost nam umoznuje vd’aka amour de soi, vnimat
naSho priatela. Ale odmieta ten fakt, ze pravé priatel'stvo moze byt zaloZené jedine na
rozume. Priatelia by sa mali milovat’ komplexne, aj ked’ vedomé porozumenie je doleZitou
stcastou.

Dalej by sa dalo uvazovat o tom, & medzi Emilom a Jeanom-Jacquom by mohlo byt
priatel'stvo vzhl'adom na ich velky vekovy rozdiel. Dokonca pociato¢na vychova zahfnala

také lekcie, kde Jean-Jacques nechal malého Emila trpiet’ v neStastnych ndhodach, ktorym
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mohol predist. Ale napriek tymto tazkostiam Jean-Jacques povazoval tento vztah za
priatel'sky. Pocas celej vychovy Emila sa Jean-Jacques snazil o ten moment, aby ich vztah
prerastol do priatel'stva na zaklade pribliznej miery rovnosti. Pise: ,,TieZ by som si Zelal, aby
sa chovanec a vychovavatel’ navzajom povazovali za takych nerozlu¢nych, zeby ich zivotné
osudy boli vzdy spolocné. Ak sa vSak divaju na seba tak, zZe spolu stravia cely svoj zivot, bude
im zalezat’ na tom, aby sa navzajom mali radi, a uz tym sa stane jeden druhému mil;’zm.“%g
Postupne vidiet, ako tento vekovy rozdiel prestane byt dolezitym. Aj ked Jean-Jacques
formoval Emila spdsobmi, ktoré¢ boli v danej dobe netradi¢né, je jasné, Ze to robil pre Emilove
dobro.

Ked’ uz je Emil dospely, sdm posudi a je rad, Ze sa mu dostalo takéhoto vzdelania, ktoré
mu Jean-Jacques poskytol. Hovori: ,,Dobre vie, kde mdze najst’ $tastie svojho zivota a ¢im
moze prispiet’ k $t'astiu inych. Emil je mlady ¢lovek so zdravym rozumom a nechce byt ni¢im

«“21% Dokonca napriek velkému vekovému rozdielu Rousseau ukazuje, Ze by mohli byt

inym
priatelia. Ale neoddavaju sa takej vel’kej citovej dovernosti, ako to bolo medzi Juliou, Klarou
a Saint-Preuxom. Rousseau trva na tom, Ze jeho ,,otcovska® rola je doverna. Jean-Jacques sa

tesi z rozvoja Emilovej osobnosti a tiez z jeho St'astia.
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Zaver

Jean-Jacques Rousseau bol clovek, ktory vdaka tomu, Ze poznal vSetky spolocenské
vrstvy, vedel dokonale odhalit, vSetky zakutia 'udskej duSe. AvSak zistil Ze nemodze zmenit
spolo¢nost’, ktora je plna pretvarky, atak sa utiahol do samoty v prirode. Obdivoval ju
Vv jednote a rozmanitosti, kochal sa krasou a padal na kolena v ucte vS§emocnej bytosti, ktora
toto stvorila. Tu, vo vlastnom Zivle vlastného citu, sa Rousseau ocist'oval a citil sa Stastny.
Krasa prirody posiliiovala jeho vnltornt Cistotu a ddvala mu pocit vnttornej slobody. Akoby
V pocite najvlastnejSej prirodzenosti tusil, Ze priroda je koliska vSetkého, ¢o je dobré
a krasne. Cez tento hlboky zazitok sa utvrdzoval vtom, ze akokol'vek ho prenasleduju
a vysmievaju, pochopil zmysel svojho Zivota, Ze byt sdm sebou znamena ozajstné St'astie.
V diele ,Prechddzky snivajuceho samotara®“ sa dokonca prejavuje ako predchodca
ekologického myslenia, kde spdja ¢loveka s prirodou. Priatel'stvo medzi prirodou a ¢lovekom
sa rodi v dusi ¢loveka. Prirodu mo6ze obdivovat’ a chranit’ iba ten, kto ma v ucte samého seba.

Napriek tomu, ze dospel k nazoru, Ze byt sdm sebou znamenda ozajstné St’astie, tuzil po
obdive. Jeho starostlivost’ o autentickost’, ktora sa prejavila v diele ,,Vyznania®“, ho napokon
priviedla k reality show, kde opisal vel'mi doverne svoj zivot. Akoby ni¢ nemohlo ostat’ skryté
a vSetko muselo byt povedané.

Jean Jacques Rousseau zil v dobe, kde veda napredovala a vic¢sina l'udi bola presved¢ena
0 tom, ze prispela k vac¢Siemu $tastiu a ulahCeniu zivota v mnohych oblastiach. Rousseau
svojou prvou ,,Rozpravou* presvedcil predstavitelov Dijonskej akadémie o opaku. Tvrdil, ze
l'udia sa v prvom rade usilujii o znasobenie svojho majetku v slepom presvedceni, Ze tak
dosiahnu §t’astie. Pravé St'astie ¢loveka vidi Rousseau v bezprostrednosti prvobytnych l'udi,
ktori zili spontanne a slobodne. Za $tastné povazuje aj diet’a, ktoré sa prejavuje v celej svojej
autentickosti a bez pretvarky. Zlom nastane az ked’ si za¢ne plne uvedomovat’ svoje okolie
a zaCne sa porovnavat s ostatnymi. Nazera na seba akoby cez o¢i druhych. Rousseau hl'ada
pric¢iny straty St’astia aj u ¢loveka v ¢ase vyvoja. Dovodom sa stala tuzba. T4 okrem toho, ze
vedie kvyvinu lasky, ale tiezk ziarlivosti. Vymyslanim novych nastrojov ardéznych
vyrobkov, spdsobilo, Ze sa l'udia stali od nich zavisli. Podl'a Rousseaua je tento moment
technologického vyvoja, momentom, kedy sa cClovek stava hor§Sim. Vdaka tomuto
technologickému pokroku sa tiez ¢lovek stal zdvislym na druhom. Takymto spdsobom straca
svoju vlastnu identitu a stava sa zavislym na tom, €o ziska. Prirodzené priatel'stvo nahradi

zavist’ a rivalita.



Podla J. J. Rousseaua kazdy jedinec by sa mal podrobit’ vSeobecnej voli. Jedine toto
podriadenie zabezpeci jedincovi slobodu a rovnost’ s ostatnymi. Navrat k podvodnej prirodnej
nevinnosti, divocha, nie je moZznym. Rousseau dospieva k nazoru, Ze len ked’ sa ¢lovek vzda
svojej prirodzenej slobody, moze ziskat slobodu v pravnom zmysle ako slobodu obcana.
Zakony musia vychadzat' z vole 'udu a nie naopak. Roussouove myslienky dotykajiuce sa
»Spolocenskej zmluvy* vyrazne ovplyvnili nielen demokratické myslenie, ale socialistov
a komunistov. Rousseau vidi zaruku demokracie v pravnej demokracii. Uprednostiiuje
demokratické usporiadanie malych obci. Suvisi to aj s Roussouovym presved¢enim, ze sila
mravnosti spo¢iva v jednoduchej prirodzenosti. Idealom politického zriadenia je podla
Rousseaua republika. Clovek ak pozna silu svojej prirodzenosti dokaze zmenit' spologensky
poriadok. Clovek je plodom svojich vlastnych dejin. Na vtedajsiu dobu takto vyrieknuty
paradox sa napiia poc¢as 19. storo¢ia. Prikladom moéZe byt samotné Franctzsko, ktoré
v sedemdesiatych rokoch 19.storo¢ia. Po roku 1871 po vlnach piatich revolucii sa stalo
Franctizsko republikou. Je zrejmé, Ze povahové crty J. J. Rousseaua boli nelichotivé.
Podozrievavy, podla potreby vSak aj vtieravy, vedel si vymyslat’ a ked’ bolo treba, dokazal aj
vydierat. To vSetko dokazal s patri¢nou davkou prefikaného pokrytectvo. Jeho povaha, cez
ktoru prenikavo posobila senzitivita premenend az do podoby amour-propre, ¢o davalo jeho
povahe podobu istej presvedCivosti. Dokdzal sa neuverite'ne vypinat’ pred ostatnymi. Ked’ to
bolo potrebné vedel ohovarat auchylil sa niekedy k pomstychtivému ohovaraniu. Bol
nekonecne presvedceny o svojej vynimocnosti. Najmid tito poslednd vlastnost mu
umoznovala v prostredi navyknuti na pretvarku hrat’ rolu nepostradateného spoloc¢nika,
ktory takymto spdsobom dokézal vydierat’ aked sa mu to nepodarilo pouzil metodu
ohovdrania. Tieto vlastnosti sa prejavili najmi po prenasledovani, ktoré vyvolalo vydanie jeho
spisu ,,Emil“ a ,,Spolo¢enskd zmluva®“. To boli povahové Crty, ktoré tak prekvapili Davida
Huma a boli pric¢inou ich osobnej roztrzky v roku 1767. Tieto skuto¢nosti, ktoré poznali iba ti,
ktori ho poznali z jeho spravania sa v aristokratickej spolo¢nosti, alebo z prace ak boli jeho
zamestnavatelmi. Ked'ze v starSom veku narazal ¢oraz viac na urciti bariéru nepochopenia,
prejavovali sa u neho sklony k samotarstvu, prejavovanom stihomamom. Liecil to Castym
tulanim sa prirodou, kde daval volny priechod senzitivnosti. Vtedy mal pocit, Ze je naozaj
slobodny a Ze je v sulade s dokonalym poriadkom sveta. Jeho senzitivita sa v 0samotenosti
upinala na to, ako urobit’ §tastnym celé 'udstvo. Hovori o l'udstvu, ale konkrétnemu ¢loveku
neveri. Vtedy pohfda hamiznou chamtivostou mestiaka, ktorého povazuje za priklad vSetkého
umelého a skazeného, vd’aka poziva¢nosti a pohodlnému zivotu. Priroda, v ktorej sa tak sam

prechadzal predstavovala v jeho mysli vol'nost’ sprevadzanu pocitom nekonecnej krasy. Vtedy



prekypovalo jeho srdce laskou k nekone¢ne dokonalej bytosti — Bohu. Veri v dobrotu
laskavého stvoritel’ sveta, ale neveri v zjavenie. On sam sa citi byt ochrancom vsetkych l'udi.
Rousseau naozaj ovplyvni svoju dobu a jeho vplyv trva az do suc¢asnosti. Mnohé vychovné
zdsady su dodnes ovplyvilované myslienkami ,,Emila“. Romanticky kult prirody ako
protivaha neuteSené¢ho stavu pobytu v meste, odpor k prekultivovanosti a umelému prostrediu
civilizacie bol pre neho zadostucinenim za vSetky prikoria a poniZenia, ktoré prezival ako
clovek, ktory sa citi byt vynimo¢ny. Uprednostiioval cit intuiciu na tkor rozumu ako autor
,Vyznani“ a ,Novej Heloisi“ sa stava priekopnikom psychologického romanu. Clovek
Vv priebehu dejin sa meni z jednoduchého, Stastného divocha na prefikan¢ho sebca so svojim
amour-propre, ktorej sa snubi domyslavost’ a samol'ibost’. Takto sa ¢lovek odcudzuje nielen
druhym Tudom, ale aj sebe samému. Zlo spociva podla Rousseaua v zdokonal'ovani
civilizacie a jej vymozenosti, ktoré su s tym spojené. To vSetko prenasa von akoby zo svojho
diela do sveta l'udi. Stal sa populdrnym, ale malo ¢itanym a citovanym. Ovplyvni vyrazne
nemecku filozofiu Kanta, Hegela a nayjmd Marxa, ktory pomoci Rousseau koncipuje dejiny

ako prirodno-historicky proces, v ktorom ¢lovek utvara sam seba.
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