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ABSTRAKT

ZAJACOVA, Iveta: Porovnanie reprodukcnej stratégie r/K vzhladom Kk dimenzii
kognitivneho $tylu ,,Sirka kategorizacie “. Univerzita KonsStantina Filozofa v Nitre, Fakulta
socialnych vied a zdravotnictva; Katedra psychologickych vied. - Skolitel: PhDr. Ivan
Sarmény- Schuller, CSc. Aktualny stupen studia: Magistersky — Nitra : FSVaz, 2011.51 s.

Cielom naSej vyskumnej prace bolo zistit' vzt'ah medzi r/K reprodukénou stratégiou
a kognitivnym Stylom ,,Sirka kategorizacie®. Zaujimal nas vztah danych premennych
vzhladom na rdézne kritérid ako su medzipohlavné rozdiely, vek, pocet deti, rodinny
a momentalny stav, ukoncené vzdelanie, typ rodiny, zakej respondent pochadza,
vzhl'adom na to, ¢i respondent pochadza z mesta alebo zdediny avzhl'adom na
sebahodnotenie respondenta v dimenzii introvert- extrovert ana sebahodnotenie
respondenta, ¢i sa povaZzuje viac za technicky alebo socialny typ. Pokusili sme sa aj o SirSiu
demografickt $tudiu, do vyskumnej vzorky sme zaradili probantov dvoch narodnosti -
Slovakov a Cechov. Na meranie 1/K reprodukénej stratégie sme pouzili dotaznik HKSS od
autora C.Giosan a kognitivny $tyl ,,8irka kategorizacie* sme merali dotaznikom C-W od
autora Pettigrew. Vyskumnu vzorku tvorilo 347 respondentov od 17 do 64 rokov.
Vysledky nam ukazali, Ze sme naSli Statisticky nevyznamny vztah medzi /K
reproduk¢nou stratégiou a kognitivnym Stylom ,8irka kategorizacie®, v kazdej z tychto
kategorii. Viacsinu v nasej vyskumnej vzorke mozeme oznalit za strednych
kategorizatorov, (izky a Siroky kategorizator nebol dostatone zastupeny. Co sa tyka /K
reproduk¢nej stratégie, najviac probantov znaSej vzorky mdzeme oznacit ako K-
stratégov, najviac respondentov sa nachédza v strede medzi tymito extrémami a r- stratéga
sme VvnaSej vyskumnej vzorke ani nemali zastupeného. Vysledky maju prispiet

k objasneniu a lepsiemu pochopeniu danej témy.

KIucové slova: 1/K reprodukéna stratégia. Kognitivny $tyl. Sirka kategorizacie.



ABSTRACT

ZAJACOVA, Iveta: Comparison of reproductive strategy r/ K in regard of the dimension
of cognitive style "category width". Constantine the Philosoher University in Nitra, Faculty
of Social Sciences and Health Care; Department of Psychological Sciences. - Tutor: PhDr.
Ivan Sarmany- Schuller, CSc. Currentlevel of study: Master. — Nitra : FSVaZ, 2011. 51 p.

The aim of our research work was to investigate the relationship between r/K reproductive
strategy and cognitive style "category width". We were focused in the relation of the
variables due to different criteria such as sex differences, age, number of children, family
and current status, education completed, type of family, if respondent comes from a town
or village and given respondent's self-evaluation in the dimensions of introvert-extrovert
and respondent's self-evaluation if is considered a more like technical or social type.. We
tried also to a wider demographic study, to there search sample we included respondent’s
from two nationalities- Czechs and Slovaks. For the measurement of r/K reproductive
strategies, we used a questionnaire HKSS from the author C.Giosan and cognitive style
"category width™" was measured by the questionnaire C-W author Pettigrew. The research
sample consisted of 347respondents from 17 to 64 years old. The results showed us that,
we didn’t find any statistically significant relations between r/K reproductive strategy and
cognitive style "category width", in neither of these categories. Most of our survey sample
can be described as medium categorizators, narrow and wide categorizators were not
sufficiently represented. As for the r/K reproductive strategies, most of our respondents can
be called a K-strategists, a large number of respondents is in the middle between these
extremes, and r-strategy, we have not represented in our survey. Results should contribute

to the clarification and to the better understanding of the topic.

Key words: r/K reproductive strategy. Cognitive style. Category width.
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UvoD

V nasej vyskumnej praci sme sa zaoberali oblastou 1/K reprodukénou stratégiou

a kognitivnym S$tylom ,,$irka kategorizacie®.

Rozhodovanie je jednou z najvyznamnejSich oblasti v zivote ¢loveka. Kazdy den sa
ocitame v situacii, kde dochadza k moznosti vol'by, ¢i uz ide o banalne zaleZitosti, alebo
taka vyznamnu vol'bu ako vol'ba Zivotného partnera. My sme sa v nasej praci pozreli na
kognitivny $tyl ,,Sirku kategorizacie* a sktimali sme jej vztah k 1/K reprodukéne;j stratégii,
kde sme chceli zistit, ¢i ,,Sirka kategorizacie® ovplyviiuje vyber danej reprodukcnej

stratégie.

Dovodmi, pre¢o sme si vybrali vyskumnu pracu ,,Porovnanie reprodukénej stratégie r/K
vzhladom k dimenzii kognitivneho $tylu ,,8irka kategorizacie® bol nedostatok vyskumov,
ktoré by sa zaoberali vztahom prave tychto premennych a samozrejme osobny zaujem
0 rozsirenie pohl'adu a chépania 1/K reprodukénej stratégie. Dany vyskum bol koncipovany

ako explora¢ny vyskum.

V prvej Casti sme koncipovali vyskumny problém a ciele naSej prace a nasledne sme
popisali teoretické vychodiska danej problematiky. Udaje o danej téme sme &erpali najma
so zahraniénych vyskumov, ale aj zo slovenskej a ¢eskej literatiry. Zaoberali sme sa
pojmami ako 1/K reprodukéna stratégia, kognitivny $tyl, ,,Sirka kategorizacie* . Na zaklade

teoretickych vychodisk sme si stanovili vyskumné otazky a hypotézy.

Nasledne sme popisali vyskumni vzorku, vyskumné metodiky a metody Statistického

testovania.

V zévere uvadzame analyzu a interpretaciu vysledkov nasej vyskumnej prace a zaver.
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1 VYCHODISKA EMPIRICKEHO VYSKUMU

1.1 VYSKUMNY PROBLEM A CIELE

Sledovali sme vztah dimenzie kognitivneho Stylu ,,Sirka kategorizacie® k reprodukcne;j
stratégii, konkrétne k 1/K reprodukénej stratégii. Vyskumny problém sme formulovali
nasledovne: aky ma r/K reproduk¢na stratégia vztah k dimenzii kognitivneho $tylu ,,Sirka
kategorizacie®? Cielom vyskumnej prace je zistit, ¢i ma kognitivny S§tyl ,Sirka
kategorizacie“ vyznamny vztah s reprodukénou stratégiou. V praci nadvazujeme na
vysledky vyskumu /K reprodukénej stratégie, ktoré sme sledovali v bakalarskej praci:
Fyzicka atraktivita ar/K reproduk¢na stratégia. Kognitivne $tyly charakterizujd nielen
poznavacie, ale aj S$iroké osobnostné vlastnosti, s prenikom aj do socialnych a
interpersonalnych vztahov (Juréova, Sarmany-Schuller, 1993). To je jeden z hlavnych
doévodov, pre¢o sme sa rozhodli zistovat' vztah medzi r/K reprodukénou stratégiou
a kognitivnym S$tylom a Sirku kategorizacie sme zvolili najmi preto, lebo je to jeden z
kognitivnych $tylov, ktory ma najblizsie k procesom rozhodovania. A rozhodovanie pri
vol'be partnera povaZujeme za jedno z najpodstatnejSich rozhodnuti v Zivote cloveka,

najméa s ohl'adom na reprodukciu.

Pokusili sme sa aj o SirSiu demograficku Studiu, do vyskumnej vzorky sme zaradili
probantov dvoch narodnosti - Slovakov a Cechov. Problematiku reprodukénej stratégie r/K
sme sledovali aj z pohl'adu dvoch skupin: u tych, ktoré eSte nemaji ziadnych potomkov,

u ktorej reprodukcia eSte neprebehla a u tych, ktori uz potomkov maju.
1.2 VYBER PARTNERA

Pred niekol’kymi desiatkami rokov boli vnaSej kultire partnerské vztahy
sprostredkovavané najméd rodiémi alebo sana vybere partnera aspon podielali.
Rozhodujucim faktorom pri tom bola dosiahnutelnost’ v rovnakej sociélnej vrstve alebo
priestore, ¢o vacsinou implikovalo podobné postoje a ndzory. Slobodny vyber partnera na

zaklade osobnej naklonnosti je teda pomerne novym javom (Willi, 2006).

Intrasexuélny vyber pozostava z jednotlivcov, ktori sut'azia s clenmi rovnakého pohlavia
0 pristup k opa¢nému pohlaviu, ¢o v mnohych pripadoch znamena, ze muzi bojuju medzi
sebou o pristup k zenam. V kontraste, intersexualny vyber pozostadva z ¢lenov jedného

pohlavia, ktori sa snazia urobit’ dojem na ¢lenov druhého pohlavia. V tomto pripade sa
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kladie doraz na Zeny, pretoZe ony s vSeobecne tie, ktoré musia byt ohromené, predtym

ako daju suhlas k pareniu (Workman, Reader, 2004).

Pri nadvédzovani interpersonalnych vzt'ahov rozhoduje nie len fyzicka blizkost, ktora je
jednou z najdodlezitejSich podmienok nadvézovania telesnych vztahov, ale tiez naklonnost’
¢i pritazlivost, ktort Unds iny clovek vzbudzuje. Interpersondlna atraktivita je tiez
povazovana za podstatny Cinitel' utvarania medziludskych vztahov (Vyrost, Slaménik,

2009).

NajmenSia skupina, ktora je reprezentovana dvoma jedincami, predstavuje partnersky
vztah, ktory vznika v rdmci reprodukcie druhu (Nékone¢ny, 1999). U vela zivocisnych
druhov vyZzaduje pohlavné rozmnozovanie a starostlivost’ o potomkov vytvaranie

trvalejsich partnerskych zvazkov (Eibl-Eibesfeld, In: Nakoneény, 1999).

Sociologovia sa domnievaji, Ze sa stratégie nadvédzovania vztahov mohli vyvinat
u kazdého pohlavia odlisne, vzhl'adom na odli$né role muzov a Zien v procesu reprodukcie
(Atkinson, 2003).Vyberové stratégie si procesy vyjedndvania a predaja, Vv ktorom
jednotlivei robia ponuky, ktoré st viazané na ich postavenie na trhu. Zenskéa trhova
hodnota je determinovana hlavne ukazovatel'mi plodnosti (a v mensej miere reprodukénou
hodnotou), zatial ¢o muzska trhova hodnota je urcena jeho potenciondlnym zarobkom
a rizikom z mozného budtceho ukoncenia zvizku ( suvisi s pravdepodobnost'ou, ze muz
ako jeden z dvojice zomrie, alebo sa rozvedie v najblizsich dvadsiatich rokoch). Autori
ukazali, Ze tieto vyberové preferencie zosililuju vyznam poziadaviek, ktoré muzi a Zeny
uplatiuju u svojich potenciondlnych partnerov (i ked’ star§$i muzi maji tendenciu

precenovat’ svoje trhové hodnoty) (Pawlowski, Dunbar, 1999).

Palchykov et al. (2012) zistili, Ze Zeny st viac zamerané na vzt'ahy S opacnym pohlavim
v reprodukéne aktivnom obdobi svojho Zivota. Zeny na rozdiel od muZov investuji znaéné
prostriedky do vytvarania a udrzania parov. Postupom casu sa vSak zenska pozornost’
presuva od svojho manZela na mladsie Zeny, ktoré by na zaklade vekového rozdielu mohli
byt’ ich dcérami. Tento prechod je relativne hladky a pomaly (mdze trvat’ aj okolo patnast’
rokov, do dosiahnutia Sestdesiatich rokov), v ktorom sa méze odrazat postupny prichod
vnucat. Autori tiez zistili, Ze Zeny ovela CastejSie menia jednotlivcov vo svojom
preferencnom rebri¢ku, ¢o naznacuje, ze ich vzt'ahy st viac zamerané, zatial o u muzov
su viac rozptylené. Zeny zarovefi menia pozicie jednotlivcov v ich rebri¢ku preferencii

ovela dramatickej$im sposobom ako muzi, ¢o mdZe podla autorov odrazat' ich posuny
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v oddanosti, pretoze ich reprodukéné stratégie prechadzaju vylu¢ne z partnerského vyberu
k osobnej reprodukcii na (pra) rodicovské investicie, najmi po dosiahnuti Styridsiatich
rokov. Damska rodova zaujatost ma teda tendenciu byt silnejSia ako u muzov, zrejme
preto, ze ich sposob socialneho kontaktu je silne riadeny zmenami v strukture reprodukéne;j

investicie pocas celé¢ho Zivota.

Vzhl'adom na odlisné rodi¢ovské investicie u oboch pohlavi, aj preferencie pri volbe
partnera U ludi st odliSné. Muzi azeny preferuji rdézne vlastnosti, ktoré sa stali
prediktorom plodnosti a prezitia potomkov. Konkurencia vo vnuatri pohlavia (sttaz
0 partnera) a sitaz medzi pohlaviami (volba partnera) maji rozne dosledky, ktoré su

odlisné u zien a muzov (Hill, 2004).

Muzi sice biologicky investuji do svojich potomkov menej ako Zeny, avSak svoji energiu
a cas venuju hladaniu zdrojov atiez stGpereniu o pristup K zenam s ostatnymi muzmi.
Muzska reprodukéna stratégia v najpriaznivejSich podmienkach preferuje kvantitu a aby sa
muz stal otcom ¢o najvacsicho poctu potomkov vynakladd minimum zdrojov pre jednu
partnerku. Na zaklade evolucie muzi teda u Zien uprednostiiuju znaky, ktoré poukazuji na

nasledovné kvality:

e schopnost’ pocat, porodit’ a vychovavat’ deti- plodnost’ je preukazatelna znakmi

mladosti a fyziognomiou, ktora je vhodna pre reprodukciu. Mézeme teda povedat’,
ze muzov pritahuju zeny, ktoré su mladSie, alebo tak vyzeraja, pretoze je tam
vysokd pravdepodobnost’ pocatia a dlhSiecho plodného zivota. Za ,krasne®
a uprednostiiované budl povazované detské Crty tvare, ako maly nos, plné pery
avelké oci. Zhladiska fyziognémie je vyhladdvand postava, ktord ma tvar
presypacich hodin, ¢o znamena Siroké boky, ktoré predstavuji schopnost’ Zeny
porodit’, Uzky pas, ktory poukazuje na nepritomnost’ tehotenstva a dobru vyZivu
a zdravie, ktoré prezentuju velké prsia a zadok (Hill, 2004). Muzi sa v procese
evolucie naucili rozpoznavat plodné Zeny podla tychto fyzickych znakov, ¢o
potvrdil aj S$tadia tridsiatich siedmych kultir, kde muzi na celkom svete

uprednostiuji mladé a telesne pritazlivé Zeny (Atkinson, 2003),

e zdrave telo/genom — pritazlivymi fyzickymi znakmi su lesklé vlasy, Cista pokozka,

symetricka tvar a postava a vel'’ké mnozstvo energie,

e pohlavné distota a vernost’ — zvySuje pravdepodobnost’ otcovstva, ktoré sa po strate

panenstva horSie posudzuje (Hill, 2004, s. 237).
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Reprodukéné spravanie muzov vzhl'adom na preferované vlastnosti partnera a rodi¢ovské
investicie evoluéne vedie k tomu, Ze si muzi menej vyberavi, ¢o moze viest' k viacerym
neveram so Zenami réznej kvality, zveliCuju svoje zdroje, s viac pritahovani telesnymi
Crtami a su ziarlivi a citlivi k sexualnej nevere svojich partneriek, pretoze znizuje istotu
otcovstva (Hill, 2004). Muzi tiez mozu odlozit’ reprodukciu na dlhsi ¢as ako Zeny, bez
toho, aby vyrazne znizili svoj reprodukény uspech (Shenk, 2011).Pokial’ viak ide o vyber
plodného partnera, v tomto muzi ¢elia problému vzhl'adom na limitovani dobu plodnosti
zien. Cize pokial muZi zalozia vyber svojej partnerky na &rtach mladosti a atraktivity,
pravdepodobne zanechaju viac zivych potomkov, ako muzi, ktori tak neurobia (Workman,
Reader, 2004).

Zeny na rozdiel od muzov biologicky investuju viac do svojich potomkov a na oplodnenie
potrebuju len jedného muza. Evolucnd stratégia Zien uprednostiiuje kvalitu, zavdzok
a zdroje, ¢im zaistuju prezitie svojich potomkov. Uprednostiiuji u muzov znaky, ktoré

reprezentuju kvality:

e schopnost’ poskytnut’ zdroje — Zeny uprednostiiuji muzov, ktory tieto zdroje

vlastnia alebo muzov, ktori vlastnia ¢érty, ktoré im napomahaju k ziskaniu tychto
zdrojov. Preto preferuju muzov dominantnych, ¢asto starSich, pretoze maju obvykle
dobré postavenie. Inteligencia, ambicioznost’, schopnosti asila pre buduce
ziskavanie zdrojov st taktiez ziaducimi vlastnostami, pretoze existuje
pravdepodobnost’, Ze tieto vlastnosti zdedia ich potomkovia (Hill, 2004). Zeny
vysSie hodnotia socidlny status, pracovitost' a finanéni prosperitu u svojich

potencionalnych muzskych partnerov ako muzi u Zien (Workman, Reader, 2004).

e zdrave telo/genom — rovnako pre muzov aj pre zeny st pritazlivé fyzické znaky

ako symetrickd tvar apostava, Cista pokozka alesklé vlasy, velké mnozstvo
energie, ale aj velkost’ svalov (Hill, 2004). ,,Fyzicka atraktivita je dana ¢rtami
tvare, vySkou postavy, drzanim tela, hmotnostou, farbou vlasov a pokozky, vekom,
pomerom pésu a bokov, u zien velkost'ou a tonusom pis“ (Vyrost, Slaménik, 2008,
s. 252).

e nasadenie zdrojov — muzi ho prejavuju v priebehu prvych stretnuti a odraza sa

v laskavosti, vel’korysosti a delenim sa o zdroje (Hill, 2004, s. 237).

Reprodukéné spravanie Zien, moze viest vzhladom na preferované vlastnosti partnera

a pociato¢né rodi¢ovské investicie k tomu, Ze st vyberavejsie, ¢o mdze viest' k neveram
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len smuzmi vysokej kvality, pritahuju ich viac psychické ¢rty muzov, zdoéraziuju
anickedy aj predstierajii svoje telesné znaky, su ziarlivé a citlivé k emocnej nevere
partnera z dévodu rizika opustenia a straty zdrojov (Hill, 2004). Uprednostituji muzov,
ktori sG ochotni aschopni vynalozit' na vzt'ah avychovu deti velké usilie (Atkinson,
2003).

V intrasexualnej sitazi muzi aj Zeny posiliiuju svoje fyzické parametre. Zeny posiliiuju
znaky plodnosti a muzi atributy vykazujuce dominanciu a vyssi Statut (Thatcher, 2004).
Nasa senzitivita na fyzické znaky, ktoré skutocne reprezentuju to, Ze dany jednotlivec je
ten, ktory najviac zvySuje naSe Sance na reprodukciu aje teda schopnejsi a s lepSim
reprodukénym potencidlom, je pri vybere vhodného partnera velmi délezita (Swami,
2006). Rola fyzickej atraktivity je u oboch pohlavi pri nadvédzovani vztahov rovnaka,
rozdiel sa vSak prejavuje z hl'adiska perspektivy vztahu. Obe pohlavia ju zdoéraziuja pri
prilezitostnom pohlavnom styku, avSak ak ide o perspektivu dlhodobejsicho vztahu, muzi
fyzicka atraktivitu opat’ zdoraziuju, zatial' o u zZien tato poziadavka ustupuje do tizadia

(Vyrost, Slaménik, 2008).

Dolezitym faktorom je aj vek, ktory predstavuje logicku signifikanciu, kde u Zien
reprezentuje plodnost’ a reproduk¢éné hodnoty, ktoré su obe funkciou veku a u muzov vek
pozitivne Koreluje s bohatstvom a negativne s oakavanou dizkou Zivota (Pawlowski,
Dunbar, 1999). Lycett a Dunbar (1999) zaroven poukazali na pravdepodobnost’, Ze prave
vekom arodinnym stavom matky je ovplyvnené dobrovolné preruSenie tehotenstva.
Mladsia slobodna zena moze byt’ s vacSou pravdepodobnostou ochotna potratit’, z dévodu
oCakavania priaznivejSich prilezitosti k vychove svojich deti, ¢o neplati pre starSie
slobodné Zeny. Hovoria o silnom vztahu medzi Specifickostou veku, pravdepodobnostou
budiceho manzelstva u slobodnych Zien a potratom prebiehajuceho tehotenstva. Mladsie
slobodné zeny, u ktorych je pravdepodobnost’ budiiceho manzelstva vyssia ako u starSich
slobodnych zien, st viac ochotné prerusit’ tehotenstvo ako ich starSie kolegyne. Dévodom
je zavislost’ potomkov, ktora mé negativny vplyv na vyhliadky mladSich slobodnych Zien
na manzelstvo a je v sulade s tdajmi, ktoré ukazuju, Ze matky s vysokou reprodukénou
hodnotou vykazuji vyrazne vysSiu pravdepodobnost’ potratu, nez starSie slobodné Zeny,
ktoré¢ sa blizia ku koncu svojej reprodukcnej kariéry. Tato uvaha sa stdva menej
pravdepodobnou v pripade vydatych Zien, pretoze podmienky pre reprodukciu ostavaju

vich pripade konStantné. Zaroven vSak doddvaju moZnost, Ze slobodné Zeny so
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zvySujucou sa socialnou a ekonomickou nezavislostou nepozeraji na manzela ako na

nevyhnutny predpoklad pri vychove deti.

Willi (2006) povazuje za dolezity faktor vol'by partnera aktualny vzt'ah k primarnej rodine.
Predpoklada, ze zmyslom partnerského vztahu je realizaciu osobného potencialu a preto
priklada vztahu srodi¢mi a surodencami velky vyznam. Ide oto, ze bud’ budeme
pokraCovat’ v rodinnych tradiciach, alebo sa vo¢i nim vymedzime. Partnersky vzt'ah teda
moze predstavovat’ prilezitost, ako sa v dospelosti vydat’ inou cestou a ziskat' si tym
odstup od primarnej rodiny. Prvé stretnutiec povazuje za priestor, kde sa zistuja informécie
ohl'adom socialneho statusu, vztahov, povodu, jeho vztahu k povodnej rodine, ¢i ma deti,
aké ma vyhliadky v zamestnani a celkovo plany do buducna. Tiez sa jednotlivec zameriava
na ponuky, ktoré mu jeho potencionalny partner moéze ponuknut, ako rdzne aspekty
spoloc¢enského Zivota, socialny status, majetok alebo postavenie v zamestnani. Podstatné
su aj povahové vlastnosti, vzhl'ad a spravanie sa pocas prvého stretnutia, hodnoty, osobné
ciele a zivotné postoje. Sebaistota, komunika¢na prevaha a silna pritazlivost moze byt
prilezitost’ pre flirtovanie, avSak dlhodoby vztah vznika zo vzajomnej dynamiky, ktora

vyvolava pocit, Ze mdzeme byt’ pre partnera dolezity, Zze nas potrebuje.
1.2.1 REPRODUKCNE STRATEGIE

Evolu¢ni biolégovia sa zaujimaji o vol'bu partnera z troch dévodov:

1. pretoze ma priamy vztah na zakonitosti pridu génov v ramci populécie a tak
priamo ovplyviiuje buducu Struktaru suboru génov (asohladom na evoluént
historiu druhu),

2. pretoze ak sa jednotlivci aktivne zapoja do vyberu partnera, preferuji signaly, ktoré
poukazuju na ich kvalitu ako partnerov a signaly, ktoré poukazuju na ich zaujem
o0 inych jednotlivcov,

3. apretoze vyber partnera je problém, ktory vyzaduje od jednotlivcov vyber pod
natlakom s moznym vyuzitim teérie, z ¢oho vyplyva zaujem o teoreticky rdmec
danej problematiky (Pawlowski, Dunbar, 1999).

Reprodukcia je najzasadnejSie evolucné spravanie ¢loveka, v ktorom sa rodicia stretavaji
s kompromisom pri rozhodovani o tom, kol'ko deti mat a kol'ko investovat do kazdého
z nich (Shenk, 2011).Reprodukcia vsak nezabezpecCuje reprodukény uspech (Lawson,

Mace, 2011). Podl'a evolu¢nych tedrii, obe pohlavia sa snazia zlepsit' svoj reprodukény
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uspech, na zéklade ¢oho si vyberaju svojho partnera. Muz zvySuje svoj reprodukény
uspech vyberom Zzeny, ktora je vysoko plodna, ma charakteristiky dobrej matky a je
vhimava. U zien vSeobecne plati, Ze zvySuji svoj reprodukény tspech vyberom muza,
ktory ma vysoka status, kontroluje svoje zdroje atym moéze poskytnut' pre svojich

potomkov materialne zabezpecenie (Singh, 1993).

Ak by sme chceli posudit’ reproduként hodnotu oboch pohlavi, u muzov to ide vel'mi
l'ahko, pretoze status, vysoké postavenie sa dosahuje na zaklade sutaze s ostatnymi ¢lenmi
ekonomickej asocialnej hierarchie. U Zien sa reproduk¢nd hodnota neda tak presne
a l'ahko zistit', preto na posudenie tejto hodnoty je muz nateny pouzivat’ nepriame signdly,

ako je fyzicka atraktivita (Singh, 1993).

Mladsi muzi su schopni prijat’ dlhsiu perspektivu vzt'ahu a preto mozu klast’ vacsi doraz na
reproduként hodnotu, zatial' ¢o star§Si muzi, ktorych mozZnost reprodukcie modze byt
znane obmedzena ich zvySenym rizikom Umrtnosti sa moézu zamerat na aktualne
ukazovatele plodnosti, s cielom maximalizovat' pocet svojich potomkov (Pawlowski,
Dunbar, 1999).

Tak ako u ostatnych druhov, rodi¢ovské investi¢né spravanie vzniklo prirodzenou volbou
lepsich rodicovskych génov do buducnosti. Vzhl'adom na tito evolu¢nu historiu l'udia
oc¢akavaju, ze vypocet optimalnej investicie do ich potomkov obsahuje tie faktory, ktoré

ovplyviuju €istd hodnotu starostlivosti (Gross, 2005).

Podl'a tedrie Zivotnej historie, sa cely Zivot organizmu vyznacuje kompromismi medzi
investiciami do Usilia somatického a reprodukéného. Somatické tsilie sa vyznacuje
investiciou do vyvoja, rastu audrZiavania tela, na druhej strane reprodukéné usilie je
investiciou do vsetkych aspektov reprodukcie a je obvykle rozdelené do Usilia o parenie
a do rodicovského usilia. Preto hovorime 0 kompromisoch, pretoze investovanie Casu
aenergie do jedného druhu usilia zniZzuje mnozstvo Casu a energie, ktoré moze byt

investované do druhého (Shenk, 2011).

Lessels (1991, In: Shenk, 2011) tvrdi, ze kompromisy Zivotnej historie, ktoré st relevantné

pre reprodukciu mézu byt’ zahrnuté do dvoch kategorii:

1. kompromis medzi aktudlnou abudicou reprodukciou- pri vysokom riziku
umrtnosti spravia organizmy lepSie, ak zreju rychlejsie a maju skoru reprodukciu,

zatial ¢o pri nizkom riziku umrtnosti si moézu organizmy dovolit' odlozit’
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reprodukciu a tak predizit’ somatické usilie v nadeji, ze dosiahnu vi¢si reprodukény

uspech v budicnosti.

2. kompromis medzi mnozstvom a kvalitou potomkov- vysoka troven rodi¢ovskych
investicii do existujucich potomkov sa nutne viaze na nizs§iu plodnost, zatial’ co

nizka urovei rodi¢ovskych investicii umoziuje vyssiu plodnost’.

MacArthur a Wilson (1967) definuju dve zékladné stratégie dojedndvania kompromisu
medzi mnozstvom a kvalitou potomkov. Hovoria or- stratégii, kde dochadza
v nepredvidate'nych podmienkach k vysokej umrtnosti, kde je potrebna rychla reprodukcia
alebo Kk reprodukcii vobec neddjde. Za viac stabilnu povazuji K- stratégiu, v ktorej
prirodzeny vyber uprednostiiuje organizmy, ktoré dlhSie zreju, maji menej potomkov, ale

do kazdého z nich vel’a investuju.
1.2.2 /K REPRODUKCNA STRATEGIA

/K reprodukéna stratégia predstavuje zékladny princip modernej evolu¢nej bioldgie*

(Rushton, 2000, s. 38).

r/K stratégia je tradi€né oznaCenie pre extrémy zakladnych dimenzii reprodukcie. Na
jednej strane moéze jednotlivec rozdelit’ svoje zdroje pre namahu, telesné usilie, ¢im sa
zameria napr. na zviacSovanie, rast tela. Na druhej strane svoje zdroje zameria na
reproduk¢né usilie, teda snahu o parenie a nasledné investovanie do potomkov(Figueredo
et al., 2006, In: Giosan, 2006). r- vyberova stratégia teda znamena maximalny vykon,
produkciu vysokého poctu potomkov, z ktorych vSak prezije len mensina. K- vyberova
stratégia predstavuje pravy opak. Produkciu nizkeho poctu potomkov, ktori maji vyssiu

Sancu na prezitie.

Bioldg Harvardskej Univerzity E. O. Wilson bol prvy, ktory pouZil termin r/K reprodukéna
stratégia. Pouzival ho na vysvetlenie populaénych zmien u rastlin a Zivo¢ichov. Vo
Wilsonovej rovnici je r skratka pre prirodzeny druh reprodukcie (mnozZstvo potomkov).
Symbol K predstavuje mnozstvo rodiCovskej starostlivosti, ktora zabezpeci prezitie ich
potomkov. 1/K reproduként stratégiu oznacuje ako geneticky organizovani skupinu

znakov, ktora plni skasky Zivota- prezitie, rast a reprodukciu (Rushton, 2000).

Rushton (2000) prirovnava K- stratégov k ,ostrelovacom®, ktori svoje usilie a Cas
investuju len do niekolkych starostlivo mierenych uderov. K- stratégovia maji zlozité

socialne systémy, spolo¢ne pracujii na vytvarani pristreSia a ziskavani jedla a celkovo
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venuji svojmu potomstvu mnozstvo starostlivosti. Na druhej strane r- stratégov prirovnava
k ,.strelcom®, ktori vypalia velky pocet vystrelov, kde minimalne jeden z nich zasiahne
ciel’.

Tabulka 1Rozdelenie charakteristik r a K stratégov.

K- strategovia r- stratégovia

RODINNE CHARAKTERISTIKY

dlhé vzdialenosti medzi kratke vzdialenosti medzi
narodeniami narodeniami

niekol’ko potomkov vela potomkov

nizka imrtnost’ deti vysoka umrtnost’ deti

vysoké rodi¢ovské investicie nizke rodi¢ovské investicie

INDIVIDUALNE CHARAKTERISTIKY

pomalé dozrievanie rychle dozrievanie

oneskorena sexualne

: skord sexualna reprodukcia
reprodukcia

dlhy Zivot kratky Zivot
nizke reproduk¢né usilie vysoké reprodukéné usilie
efektivne vyuzivanie energie vel'ké vyuZzivanie energie

CHARAKTERISTIKY OBYVATELSTVA

silnd konkurencia slaba konkurencia

stabilna vel'kost’ populécie variabilna velkost’ populacie

Zdroj: Rushton, 2000, s. 36

Cernosi st povazovani za r- Stratégov, orientdlne populécie za K- stratégov a v strede

medzi tymito populaciami sa nachadzaju belosi (Rushton, 2000).

Zmena plodnosti (poctu potomkov) predstavuje V oboch, tradi¢nej aj modernej populacii
optimalizdciu  Zivotnej historie kompromisom medzi rychlostou reprodukcie
a rodi¢ovskymi investiciami. Antropologické a demografické Stadie potvrdili, Ze rodicia

hl'adaju rovnovahu medzi vel'kostou rodiny a Uspechom potomkov. Dostupné dokazy teda
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naznacuju, ze obmedzenie plodnosti mozno chapat’ ako rodiCovsku stratégiu pre zvySenie

Sance svojho potomka na uspech (Lawson, Mace, 2011).

RozliSujeme Styri zdkladné vyznamy /K vyberu:

1.

K- vyber je vyber pre konkurenéna schopnost’ v preplnenej populacii; r- vyber je
vyber v nepreplnenej populécii pre maximalny rast
K- vyber je hustota zavislych zloziek prirodného vyberu ar- vyber je hustota

nezavislych zloziek prirodného vyberu

K- druhy mézeme najst’ v prostredi, ktoré je dlhodobo stabilné ar- druhy sa

nachédzaju v prostredi, ktoré je kratkotrvajuce

K- vyber znamena pridelenie malej Casti zdrojov pre reprodukciu; r- vyber naopak

pridel'uje velku ¢ast’ zdrojov pre reprodukciu (Parry, 1981).

Wilson a Daly (1997) zistili, ze zeny v Chicagskej §tvrti s vysokou imrtnostou mali vys$Siu

plodnost’ anizs§i vek pri narodeni prvého dietata (ateda relativne r- selektivna

reproduk¢na stratégia), ako zeny vo Stvrtiach s nizSou timrtnost’ou.

26 bodovu High- K skalu ( HKSS- High- K strategy scale), vytvoril Giosan (2006), ktorej
faktory boli vyvinuté atestované na 250 respondentoch v USA. Polozky, ktoré boli

zahrnuté do rozsahu danej Skaly sa tykaja rizikového spravania, spolo¢enského kapitalu,

stlpajucej mobility, zdravia a prit'azlivosti.

High- K stratégia mo6ze byt’ v nasej modernej spolo¢nosti realizovana prostrednictvom:

1.

2.

zvySovania alebo zachovania vlastného zdravia, zdravia pribuznych a potomkov;

dosahovania narastajucej mobility, ktora sa mdze prejavit’ v starostlivosti o zdravie,
kariérne a vzdelavacie mozZnosti pre potomkov;

sociélny kapitél, ktory sa v pripade potreby méze odrazit’ v prijimani pomoci od
inych;

dokladné uvazovanie o riskantnom spravani ( napr. vyhybanie sa riskantnych

aktivitdm, zabezpecenie bezpecného tkrytu...) (Giosan, 2006).

HKSS (Giosan, 2006), vyznamne Kkoreluje so vzdelanim (pozitivne), s poctom

predchadzajicich manzelstiev (negativne), s poctom lekarskych diagnéz (negativne)

ataktiez svnimanou socialnou pomocou (pozitivne). Takisto HKSS slabo, ale
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signifikantne koreluje so skutoénym poctom deti, ale vyznamne koreluje s vnimanou

kvalitou potomstva.

Dalej Giosan (2009) uskutoénil $tudiu, v ktorej zistoval spojitost medzi dusevnymi
ochoreniami a high-K reproduk¢nou stratégiou. Vzorku tvorilo 1400 krizovych
pracovnikov, ktori podstipili psychologické vysetrenie, pretoze boli vystaveni
traumatickym udalostiam. Z vysledkov vieme, Ze l'udia, ktori vykazovali niz§iu Groven
psychopatologie mali vysSie skore v HKSS. HKSS teda mdéze predstavovat’ vyznamny
negativny prediktor psychopatologie, ktory predstavuje znacny rozptyl vo vSeobecnej
psychopatoldgii, v PTSD (post- traumatic stress disorder), vo funkénom postihnuti,

v poruchéach spanku, hneve a tiez HKSS negativne koreluje so zavaznostou PTSD.

V nasej predchadzajucej préci, v ktorej sme sa zaoberali vztahom medzi /K reprodukénou
stratégiou a fyzickou atraktivitou sme zistili, ze r- stratégovia sa pri hodnoteni vlastnej
atraktivity hodnotia ako menej atraktivny ako K- stratégovia, ktori sa hodnotia ako
atraktivnejsi. Dalej sme sa zaoberali indexmi, ktoré reprezentuju fyzicku atraktivitu a to
BMI, WHR aRohrerov index. Podla naSich zisteni, BMI a Rohrerov index nema
Statisticky vyznamny vztah s /K reprodukénou stratégiou, avSak Statisticky vyznamny
vztah sme zistili medzi WHR a danou reprodukénou stratégiou. Tento vzt'ah bol zisteni
Vv skupine ,,bez potomkov*, do ktorej boli zaradeni respondenti, u ktorych este neprebehla
reprodukcia, teda nemaju eSte ziadnych potomkov. V tejto skupine respondentov sa nizsie
hodnoty WHR spéjaju s K- stratégiou a vyssie hodnoty WHR s r- stratégiou. Taktiez
vV skupine ,bez potomkov* sme zistili vztah medzi /K reprodukénou stratégiou
a hodnotenim doélezitosti fyzickej atraktivity v kazdodennom Zivote. Pre r- stratégov nie je
fyzickd atraktivita v kazdodennom Zivote dolezitd a naopak K- stratégovia prikladaju
fyzickej atraktivite v kazdodennom zivote vel’ku dbleZitost’ (Sarmany-Schuller, Zajacova,
2010).

1.3 PROBLEMATIKA ROZHODOVANIA

Jednu z najvyznamnejSich oblasti v zZivote ¢loveka tvoria prave procesy rozhodovania.
Vyskumnici v tejto oblasti sa zaoberaju réznou problematikou, ako je napr.: akym
informacidm venuju l'udia pozornost? Ako tieto informdacie vyuzivaju? Aké je poradie
myslienkovych procesov, s pomocou ktorych I'udia dospievaji k vol'be? Vzhl'adom k téme
nasSej prace nas zaujal aj vyskum Edwardsa (In: Bacova, 2010), ktory rozsiril skimanie

podmienenej pravdepodobnosti, ktora sa vztahuje na hodnotenia, ktoré zohl'adiiuji vztah
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medzi informaciami a presvedéenim. Ludia ¢asto pri posudzovani nezohl'adiiuju priemerny
vyskyt javu, ale ich Gsudok mozno korigovat, napriklad ak prezentujeme problém ako

pocetnost’ vyskytu, ale ako pravdepodobnost’ javu.

Tedria rozhodovania je spbsob formalizovania zdravého Gsudku (common sense).
»Rozhodovatel' analyzuje mozné vysledky jemu dostupnych alternativ v dvoch
dimenziach: hodnote (utility) alternativy a pravdepodobnosti jej vyskytu. Potom voli
alternativu s o¢akavanim najvacsej hodnoty. Nemoze zarucit', ze vysledok bude tak dobry
ako dufal, ale urobil najlepSie rozhodnutie, ako mohol urobit’, vzhladom na svoje

preferencie a dostupné informacie” (North, In: Bacova, 2010, $.33).

Psycholdgovia, ktori skumali rozhodovanie v paradigme preferenénej volby sa sustredili
na skumanie v podmienkach neistoty (t.j. rizikovej vol'by). Pojem riziko (risk, or risk-

taking), mozeme chapat’ v dvoch rovinach:
1. ako situdciu nebezpecenstva;

2. ako volbu situdcie alebo aktivity s vysokou mierou pravdepodobnosti
nedspechu alebo straty, nieco ¢o nas ohrozuje, ale ma stucasne pre ¢loveka urcita

hodnotu (Sarmany-Schuller, 2009, s.8).

V medzipohlavnom porovnani mézeme riskantnejSie prejavy pozorovat’ viac U muzov ako
u zien hlavne utych, kde by bola opatrnejSia stratégia vyhodnejsia, ide o prirodzeny

evolu¢ny aspekt (Sarméany-Schuller, 2009).
1.3.1 KOGNITIVNE STYLY

Pojem ,styl“ zaviedol do zaviedol do psycholégie G. Allport v roku 1937, ako
identifikator ré6znych osobnostnych typov (Ruisel, 2006b). Zaujem o kognitivny §tyl v§ak
siaha prinajmenSom k Jungovi, ktory v roku 1923 navrhol teoriu psychologickych typov,
ktoré sa v modifikovanej forme pouZiva pri hodnoteni kognitivnych S$tylov dodnes
pomocou MBTI (Sternberg, Grigorenko, 1997). Kognitivny §tyl ako premennda, meria silu
preferencie sposobu, akym su spracovavané informécie. Kazda zo Styroch dimenzii MBTI
sa lisi z hladiska spracovania informacii. Napr. extroverzia-introverzia. Extroverti maju
tendenciu dat’ prednost: spracovavaniu informacii prostrednictvom socialnej interakcie;
preferuju slovné napady; reakcie na otdzky su rychle, ako keby rozmyslal nahlas;

uprednostiiujt stretnutia tvarou a tvar ako pisomna komunikaciu. Introverti uprednostiuju
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spracovavanie informécii: interne; rozvijaju ndpady a robia rozhodnutia v izolacii; nie vzdy

realizuju svoje ndpady a myslienky; preferuji pisomné formy komunikacie (Scholl, 2001).

Kognitivne $tyly popisuji, ako jednotlivec ziskava vedomosti (poznanie) aako tieto
informécie spracovava. Suvisia s mentalnym spravanim, ktoré jednotlivec obvykle pouziva
pri rieSeni problémov. Kognitivny $tyl je obvykle popisovany ako stabilny a trvaly rozmer
osobnosti, ktory ovplyvituje postoje, hodnoty a socialne interakcie (Cognitive styles and
learning styles, 2011). Kognitivne S$tyly odrazaju obvykly spdsob, akym jednotlivec
reaguje na prostredie aako vidi svet (Sarmany-Schuller, 1994). Podl'a sucasnych
poznatkov kognitivny S$tyl predstavuje globalnu charakteristiku kognitivnych procesov,

ktoré sa uplatfiuji najma pri rieSeni problémov (Jur¢ova, Sarmany-Schuller, 1993).

Kognitivny S$tyl reprezentuje konzistentnost v spdsobe, ako jednotlivci prijimaju,
analyzuja, ukladaju, ziskavaju aodovzdavaju informécie (Sarmany-Schuller, 2009),
rovnako ako procesorova jednotka v pocita¢i. Charakterizuju nielen poznavacie, ale aj
Siroké osobnostné vlastnosti, s prenikom aj do socialnych, interpersonalnych vztahov
(Jurcova, Sarmany-Schuller, 1993). Kognitivny §tyl tvori osobnostny invariant, ktory sa
prejavuje Vv kognitivnych procesoch a nasledne aj v postojoch pri uchopeni a rieseni

problému. Tiez sa viaze na afektivnu oblast’ cloveka (Sarmany-Schuller, 2011).

Kognitivny §tyl nie je ani tak o rozhodovani jednotlivca, ale viac o postupoch pouZivanych
na ich tvorbu (Scholl, 2001). Tak ako v centre intelektovych Stylov, tak aj v centre
kognitivnych Stylov, leZia procesy rozhodovania a rieSenia problémov, ktoré su typické
a generalizovane aplikované postupy v narabani s informaciami. (Sarmany-Schuller,
1994).

,Charakteristiky kognitivneho $tylu sleduju individualne rozdiely v kognitivnych
procesoch, na zéklade ktorych sa ziskava poznanie. Kognitivne S$tyly diskriminuju
vlastnosti leziace v centre procesov rozhodovania, pricom najéastejSie sa vychadza z toho,
ze jednotlivec v situdcii neistoty a neurcitosti sa neriadi objektivnou, ale skor subjektivnou

pravdepodobnost’ou “ (Sarmany-Schuller, 2009, s.10).

Kognitivny §tyl, ako osobnostny faktor patri v priebehu dospelosti k jednému z prediktorov
madrosti, spolu s otvorenostou skusenosti, tvorivostou, ktoré su zamerané na hodnotenie

a posudzovanie informécii (Ruisel, 2006a).

Viac menej vSetky zname dimenzie kognitivnych §tylov sa v rbznej miere vyznamne

podiel’ajii na procesoch rozhodovania a tym aj na kvalite rieSenia problémov (Sarmany-
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Schuller, 2011). Ako dimenzie kognitivnych §tylov, ktoré maju najblizsie k procesu
rozhodovania mozeme zaradit' reflexivita-impulzivita autor Kagan 1964 (Sarmény-
Schuller, 2009), ktora je oznaCovana aj ako ,kognitivne tempo®. Impulzitiva hovori
o rychlosti, ale Casto aj nepresnosti rieSeni a aj o znizenej schopnosti predovSetkym
Vv procese analyzy dat. Naopak reflexivita poukazuje na presnost, pre ktora je
charakteristickd pomalost’ a je charakteristicka tiez systematickou analyzou informacii
a kontrolou impulzivneho spravania. Tato dimenzia kognitivneho S$tylu hovori
predovsetkym o rychlosti a presnosti pri spracovani informacii (Sarmany-Schuller, 2011).
Tiez sa na procesoch rozhodovania podiela analyticko-intuitivny $tyl autor Allinson a
najmé Sirka kategorizacie ,,category width* C-W autor Pettigrew 1958, ktoru v literatre
moézeme najst’ aj pod nazvom ekvivalenéné pasmo (Sarmany-Schuller, 2009; Sarmany-
Schuller, 2011).

1.3.2 KOGNITIVNY STYL ,,SIRKA KATEGORIZACIE*

Dimenzia kognitivneho S$tylu ,8irka kategorizacie® (C-W),  slizi ako mediator
individualnych rozdielov a zachytava konzistencie v sirke kognitivnych kategorii. Jej
podstatou su individualne rozdiely v Sirke kategorii, ktoré si podmienené vSeobecnejs$imi
rozdielmi v stratégiach spracovania informacii (Juréova, Sarmany-Schuller, 1993;
Sarmany-Schuller, 1994).

Obsahuje dva extrémne podly. Na jednej strane Siroky kategorizator dosahuje lepSie
vysledky v ulohach, kde tazi zintegrovanej holistickej stratégie. Naopak Uzky
kategorizétor vynika v ulohach, ktoré vyzaduju detailné, analytické spracovanie informacii.
Vseobecne mozeme povedat’, ze uzky kategorizator ma snahu byt opatrny, rigidny a ma
vysoku istotu v kognitivnom rozhodovani, ¢o sa tyka hlavne muzov. Ide aj oistu
intelektualnu pasivitu. Siroky kategorizator viak vykazuje potrebu ,,slobody*, nezavislosti
a potrebu variety zazitkov. V Sirokej kategorizacii su zistené aj vysSie rizikové tendencie,
aj Vv socialnych situaciach (JurCova, Sarmany-Schuller, 1993; Sarmany-Schuller, 1994;
Sarmany- Schuller, 1995).

ZuZovanie kategorie moze predstavovat minimalizdciu vedomia externého ohrozenia.
Siroky kategorizator je ochotny tolerovat’ chyby typu I, v kontraste Gizky kategorizator je
ochotny tolerovat’ chyby typu II (Pettigrew, 1958; Bieri, 1968; Walker, Gibbins, 1989).
Inak povedané, uzky kategorizator vyluCuje vela pozitivnych pripadov ohrani¢enim

kategorie tak, aby minimalizoval pocet moznych negativnych pripadov, na rozdiel od
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Sirokého kategorizatora, ktory viac riskuje aj negativne pripady Vv snahe zachytit
maximalne mnozstvo pozitivnych pripadov (Sarmany-Schuller, 1994; Sarméany-Schuller,
1995). V podstate ide o charakteristiky citlivosti na podnetové zmeny a rozdiely
v rizikovosti su podmienené aj pohlavnymi rozdielmi, motivaciou, podnetovou situaciou,

ulohou a pod. (Juréova, Sarmany-Schuller, 1993).

Murdoch et.al. (1969) popisuje sirku kategorizacie v dvoch hlavnych typoch a to typ 1, kde
st polozky triedené do réznych podobnych kategoérii a typ 2, kde st polozky posudzované
podla toho, ¢i su alebo nie st sucastou predtym definovanych kategorii. V oboch typoch
Sirky kategorizécie, uzki kategorizatori triedia relativne malo poloziek do rovnakych
kategorii, avSak v rovnakej dobe zahriujt relativne vel'ké mnozstvo poloziek do r6znych
kategorii. Podla toho, €i je zd6raznena rovnost’ alebo odliSnost’, moze byt rovnaka osoba
oznafena ako uzky alebo Siroky kategorizator. lde o0rozsah alebo ¢islo objektov &i
udalosti, ktoré je jedinec schopny zahrnut pod danu kategériu. Siroki kategorizatori
inklinuju Kk SirSiemu rozsahu podnetov, s vaé§im poctom kategérii odpovedi ako tuzky

kategorizatori (Pearsons, 1970).

Kreativita a divergentné myslenie je charakteristické pre Sirokého kategorizatora.
Divergentné myslenie vedie k inovativnemu a uzito¢nému rieSeniu problému, existuje viac
ako jedna spravna odpoved atiez vyzaduje holisticky pristup. Uzky kategorizator

uprednostiiuje konvergentné myslenie (Massaro a Ferguson, 1993).

Fenomén ,,8irky kategorizacie® bol demonstrovany a Studovany poslednych 30 rokov. Bol
objektom ddlezitého experimentalneho vyskumu a jeho sthrnny posudok, ktory obsahuje
vysledky z viac ako 125 §tadii vydal Pettigrew v roku 1982. Koncept je zdanlivo
jednoduchy, odkazuje na ,rozsah pripadu zahrnutého v kognitivnej kategérii (Walker,
Gibbins, 1989).

Pévodnd metodika bola vyvinuta na zaklade laboratornych experimentov Brunera
a Rodriguesa (in Pettigrew, 1958), ktori pozorovali individudlnu konzistentnost’ rozsahu
(Sirky) kognitivnych kategorii, kde probanti mali vybrat’ z extrémov najtmavsich ¢i
zaklade tohto Pettigrew (1958) vytvoril metodiku na meranie kognitivneho Stylu ,,Sirky
kategorizacie®, pod ndzvom Category width scale, so spresnenim, ze ide o ,,dotaznik
hodnotenia“ (Estimation Questionnaire). Dotaznik obsahuje 20 poloziek a ponuka nam isté

tvrdenia, ktoré st vo forme priemernej hodnoty. Ulohou respondenta je odhadnut’, ktora zo
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Styroch fixnych ¢iselnych alternativ zodpoveda najvacSiemu a ktora najmensiemu pripadu
vyskytu daného javu (Juréova, Sarmany-Schuller, 1993, Massaro, Ferguson, 1993).
Respondenti musia posudit, ¢i dané moznost moze byt povazovana za Clena tejto
koncepénej kategorie uvedenim pripadnych limitov tejto kategorie (Huang, 1981b). Na
zaklade zhody v odhadoch respondentov sa dokazal vyskyt Sirokych, strednych a Gzkych
kategorizatorov ato v polozkach roznych kategorii, kde ide o odhad rychlosti, velkosti,
vahy, Casu a réznych inych Gdajov (Pettigrew, 1958). Polozky boli zamerne vybrané tak,
aby boli neurcité, takze odpovede budu odrazat’ v§eobecné spracovanie stratégie, a nie jeho
Specifické znalosti. Stratégia sa prejavi, ak su hodnoty poloziek skutocne nezname. Ak by
bola polozka zndma, mohol by subjekt jednoducho uviest” spravnu odpoved’ (Massaro,

Ferguson, 1993).
Priklad polozky:

Zoolégovia odhadli priemernt dizku velryb v Atlantickom oceéne priblizne na 19.8 metra.
Otazkou je, Co si myslite: a. aka je najvacsia, b. aka je najmensia velryba v Atlantickom

oceane.
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Tabulka 2 Rozdelenie charakteristik Sirokého a Uzkeho kategorizatora.

charakteristika

Siroky kategorizator

uzky kategorizator

ekvivalencné pasmo -
miera Sirky subjektivneho

odhadu podobnosti

expanzivny zaber, mensia
koncentracia na podrobné

rozdiely medzi podnetmi

koncentruje sa na detaily;

striktna definicia podobnosti

riskovanie - stratégia

tolerancie chyby

chyby tzv. typu I. —riskuje
negativne pripady v snahe
zachytit’ maximum

pozitivnych pripadov

chyby tzv. typu Il.- vylucuje
vel'a pozitivnych pripadov,
ohrani¢enim pasma kategorie
tak, aby minimalizoval pocet

negativnych pripadov

medzipohlavné rozdiely

vyznamne vyssie skore
v sirke kategorizacie
U muzov- viac riskuju

v konceptualnych tlohach

vyznamne niz$ie skore v Sirke
kategorizacie u zien- viac
riskuju v ulohéch, ktoré

vyzaduju hodnotenie

vSeobecne

vac¢sia nezavislost - potreba

»slobody* a variety zazitkov

opatrny, rigidny - vysoka
istota v kognitivnom
rozhodovani (najmé muzi);

odréaza intelektualnu pasivitu

redukcia disonancie a

konformity

nizsia ochota zmenit’
postoje = nevnimaju
diskrepanciu tak ostro

a pomerne l'ahko asimiluju

rozdiely

vy$§ia ochota zmenit’ postoje =
vysSia potreba rozriesit

a doriesit’ inkonzistentné
situacie a nasledna snaha

redukovat’ tuto diskrepanciu

posun rizika = zvySenie
vSeobecnej hladiny
rizikovosti pod vplyvom

konfrontacie s inymi

bol pozorovany maly posun

bol pozorovany najvacsi posun
= vysSia tendencia

konfrontovat’ sa

socialne porovnavanie a

hodnotenie

aj neadekvatne rozsirenie
skdsenosti z jednej socialnej

situacie na inu

jemnejSia detekcia socidlnych
zmien, ktoré sa vyskytuju

Vv skupinovych vzt'ahoch

Zdroj: Pettigrew, 1958, JurCova, Sarmany-Schuller, 1993.
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Sarmany-Schuller (1994) sa vo svojom vyskume sustredil na medzipohlavné rozdiely
v preferencii zvladacich stratégii a dimenzie kognitivneho $tylu ,,Sirka kategorizacie®, ako
aj na niektoré osobnostné charakteristiky, ktoré sa mozu vyznamnejSie podielat na
copingovych stratégiach. Zistil, ze muzi s vyznamne viac rigidnej$i a mozno u hich
pozorovat’ vyvazenejsi odhad, u Zien st na druhej strane vyznamné $irSie odhady pre malé
Cisla. U muzov dalej zistili Statisticky vyznamnt korelaciu vyvazenosti odhadu pre malé
a vel'ké hodnoty, s vyhl'addvanim socialnej podpory, o poukazuje na to, Ze nerealne
hodnotenie prichddzajicej informacie sa moze prejavovat’ aj vo forme hl'adania podporne;j
externej informécie. V skupine zien sa vyrovnanost’ odhadu vyznamne pozitivne viaze na
unikové copingové stratégie. Potvrdil sa vSak aj vyznamny vztah Sirka kategorizacie
s preferovanou inStrumentalnou copingovou stratégiou, ktorad je pozitivne spojena
a analytickym spracovanim informadcie, ktoré je typické pre tizku kategorizaciu. Zaroven
dodava, vzhl'adom k tomu, Ze jednou zo zakladnych charakteristik tzkeho kategorizatora
je snaha po opatrnosti, resp. ista intelektova pasivita, pouzivanie inStrumentalnej stratégie
je pravdepodobne pre jedinca tohto typu vyhodnejsie.

Pettigrew (1958) zistil, ze =z medzipohlavnych rozdielov, muZzi zvyknt byt Sirsi
kategorizatori atak isto l'udia lepSi v matematickych schopnostiach sa zdaju byt S$irsi
kategorizatori. Mnoho §tadii ukazuje, ze Zeny sa radia skor do kategoérie tizky kategorizator
a tiez zkych kategorizatorov oznacuju za viac ,,konzervativnych* ( Bieri, 1968; Pearsons,

1970).

Kogan (1976, In: Juréova, Sarmany-Schuller, 1993) upozoriiuje na fakt, Ze ,Sirka
kategorizacie® nemo6ze mat’ ten isty psychologicky vyznam v detstve, mladosti a neskor,
pretoze jej interpretacia sa tyka posunu asUstredenia sa na rozdiely v percepcii,
koncepénych zakladov, abstrakcie a syntézy. Jur€ova, Sarmany-Schuller (1993) zistili, ze

vyssi vek sa spaja s tendenciou k uzsej kategorizacii, teda vac¢sej realnosti odhadu.

Jurova, Sarmany-Schuller (1993) vo svojom vyskume nepotvrdili vztah tvorivého
divergentného myslenia so Sirkou kategorizovania ani v ukazovateli originality, ani
v ukazovateli flexibility. Nepotvrdili tiez ocakdvané intersexudlne rozdiely v Sirke
kategorizovania, ktoré vysvetl'uju roznymi sociokultirnymi ¢initelmi v nasej a americkej
kultre. U muzov vSak potvrdili predpoklad, ze je vysSia hladina riskovania u Sirokych
kategorizatorov anizSia hladina riskovania u Uzkych kategorizatorov. V skupine zien
hovoria o0 vyssej rizikovosti v socialnej oblasti u uzkych kategorizatorov. Predovsetkym

ide o situacie ako zmena zamestnania a medzil'udské vztahy.
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Eckrich a McCall zistili stvislost’ medzi ,,8irkou kategorizacie® a ochotou vyskusat’ rozne
druhy novych vyrobkov pre domécnost. Siroky kategorizator bol ochotny riskovat’ ndkup
nového vyrobku ateda prijat nové technoldgie, ktoré boli zalozené na potencialnej
produkcii doposial’ neznamych vyhod a mohli tak poskytovat vacsi uzitok aj napriek
moznému poklesu. Na druhej strane Uzky kategorizator bol l'ahostajny voci moznym
vyhodam prave z dévodu rizika spojeného s nezndmou technol6giou a pouZzivaja preto viac

beznych prostriedkov, ktoré prinaSaju rovnaky vysledok.

Kognitivny Styl ,Sirka kategorizacie“ ma Statisticky vyznamny kladny vztah
K vyhl'adavaniu intenzivnych zmien (Sarmany-Schuller, 1994). Sarmany-Schuller (1995)
tiez zistil, Zze §irka kategorizacie ma signifikantne vyznamny vztah s anxietou. Siroki
kategorizatori st vykazuju vysSie skore anxiozity ako Uzki kategorizatori, ¢o vysvetluje
vztahom kognitivnej filtracie stratégie s limitmi k vyssej hodnote informéacie (vytvaranie
psychologickych, fyzickych alebo socidlnych bariér alebo ich redukcii alebo ich Uplnej

ignoréacii).

Huang (1981a) urobil experiment, ktory pozostaval z troch sedeni. Pocas prvého sedenia
prezentoval probantom sériu dvanastich podobnych negativov. Ulohou probantov bolo
pozriet’ si kazdy navrh arozhodnut' sa, ¢i sa im paci, alebo nie. V popisnej Casti boli
probanti poziadani, aby napisali vSetky Crty, ktoré povazuju za spolo¢né pre vsetky navrhy.
Treti test spo¢ival v tsudkoch, kol’ko z novo prezentovanych navrhov bolo v nejakej miere
podobnych, ale nie rovnakych s predchadzajucimi navrhmi, ktoré boli prezentované na
prvom stretnuti. Vysledky ukazali, Ze $iroki kategorizatori su viac citlivy na spolo¢né ¢rty,
vSeobecné ¢rty identifikovali bez vicSej namahy ako uzki Kkategorizétori, ktori boli
koncentrovani na rozdiely a spominali signifikantne vys$Sie Cislo detailov, ako Siroki
kategorizatori. Vysledky tretieho testu ukazali, ze tzki kategorizatori posudzovali nové

stimuly ako menej podobné origindlnym navrhom, ako Siroki kategorizatori.

Aj Messick a Damarin (1964, In: Huang, 1981a) poukazali na fakt, Ze tzki kategorizatori
boli lepsi v popisovani tvari na fotografiach, ktoré boli prezentované v experimente skor,
od fotografii, ktoré boli v experimente prezentované neskor a celkovo zaznamenali ich
vacsiu pozornost’ na detaily. Pearsons (1970) vo svojom experimente vSak popiera zistenia
predchadzajucich autorov, ktori tvrdili, ze tzki kategorizatori boli lepsi v ulohach, kde si
mali zapamaétat’ tvare na fotografiach. Pearsons zistil, Ze prave Siroki kategorizatoi boli ti,
ktori boli schopny zopakovat’ skoro dvojndsobok vlastnosti ako uzki kategorizatori (13.3

verzus 6.7 vlastnosti u tizkych kategorizatorov). Zisteny rozdiel vsak méze byt zapri¢ineny
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ucebnou ulohou. Uzki kategorizatori evidentne rychlo nasli ohnisko primarnych vlastnosti
a potom viac ignorovali zvy$né vlastnosti, zatial’ o Siroki kategorizatori boli viac ,,Siroki*
v zosUladeni réznych prezentovanych vlastnosti. Vysledky podporili autorovu hypotézu, Ze
Siroky kategorizator si kognitivne spracuje a zapamita vacSie mnozstvo stimula¢nych
vlastnosti. Nielen Ze zopakovali vi¢Sie mnozstvo rozliénych vlastnosti, ale tiez objavili int
Struktaru uéenia. Uzkych kategorizatorov v uéebnych ulohach vedie ich konzervativnost
k tomu, aby ich percep¢na selektivita obsiahla len minimalne mnoZstvo funkénych

podnetov potrebnych na vytvorenie pozadovanych kategorii.

Huang (1981b) vyuzil vo svojom experimente techniku sémantického diferencialu a zistil,
7e vyznamové rozdiely medzi dvoma typmi kategérii sa zdaju byt vécSie u Uzkych
kategorizatorov, maju teda odliSnejSie vyznamové kategoérie ako Siroki kategorizatori.
Zahnutie polozky ako ¢lena kategorie je zavislé od vnimanej vzdialenosti medzi polozkou
a prototypom danej kategorie. Menej typické polozky sémantickej kategorie budu Castejsie
vyhaté zC&lenstva danej kategorie Uzkymi kategorizatormi ako Sirokymi. Uzki
kategorizatori triedia polozky do vel’kého mnozstva relativne podobnych kategoérii, zatial
¢o Siroki kategorizatori triedia polozky do relativne malého mnozstva podobnych kategorii
(Mundoch, et.al., 1969). Dovodom méze byt aj fakt, Ze uzki kategorizatori zaznamenali
rozdiely medzi dvoma objektmi jednoduchsSie, ako ich zhodné crty. U Sirokych
kategorizatorov moéze byt stred zaujmu opaény (Brugger et. al., 2007). Oba typy
kategorizatorov ¢astejSie hodnotili ako neclenov rovnakej kategdrie menej typické polozky
ako stredne typické polozky. Huang tieZ overoval hypotézu, Ze Siroki kategorizatori
vykézu krats$i overovaci ¢as u oboch, menej aj stredne typickych polozZiek. Tato hypotéza
sa v8ak nepotvrdila. Overovaci Cas sa zvySoval, ked’ sa level typickosti poloziek zniZoval.
V jeho experimente tiez zistil, ze C-W $kala signifikantne stvisela s pohlavim probantov,

Zeny boli viac radené do kategorie Uzky kategorizator (Huang, 1981b).

Sarmany- Schuller (1998) potvrdil svoje predchadzajlce zistenie, tykajlce sa negativne
korelacie medzi Sirkou kategorizacie a rezignujicimi tendenciami. Vzhl'adom na zistenia
mozeme ocakavat’, ze uzki kategorizatori mdzu byt presni v kognitivnom rozhodovani, ale
pri rieSeni problému sa skorej vzdavajii alebo sa koncentruji na ciastocné rieSenie.
U Sirokych kategorizatorov na druhej strane moézeme vidiet' evidentni tendenciu sa
nevzdavat’ a vysoku motivaciu k doplneniu rozhodnutia. Vysledky tiez ukazali Statisticky
vyznamny pozitivny vztah medzi prokrastinaciou a $irokymi kategorizatormi. Uvedenu

skutocnost’ interpretuji na zéklade schopnosti Sirokého kategorizatora tolerovat’ chyby.
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Eagly (1968) zistoval vztah medzi tolarenciou k protichodnosti a Sirkou kategorizacie.
Rozpory boli vyvolané prostrednictvom kladnej prezentacie mierne protichodného nédzoru
komunikatora od vlastného nézoru probanta. NajvacSiu pozitivne zmenu zaznamenal
umuzov, ktori boli intolerantni k protichodnosti aboli zaradeni do kategdrie Uzky
kategorizator. Asimilujaci posun, ktory nastal medzi intolerantnymi osobami S$irokej
kategorizacie bol porovnatelny so stupfiom posunu, ktory sa vyskytoval medzi
intolerantnymi aj tolerantnymi osobami (zkej kategorizacie. Konfrontacia so spravou,
ktora je Gplne odlisna od vlastného nazoru vytvara u tizkeho kategorizatora vyssiu potrebu
rozpustit’ tento rozpor neZ u §irokého kategorizatora. Uzky kategorizator sa ovela radsej
ako Siroky kategorizator zamestnava redukovanim nezhody odpovedi hl'adanim
informacie, ktora toto rozhodnutie podopiera. Uzky kategorizitor ma tiez tendenciu

vykazovat vyssiu asimilaciu ako $iroky kategorizator.

Singer (1990) zistil, Ze spravodlivost’ vnimania pri vybere rozhodnutia nebola ovplyvnena
individualnymi rozdielmi v sirke kategorizacie. V porovnani so $irokymi kategorizatormi,
uzki kategorizatori mali viac ,,prehnané* vnimanie spravodlivosti: rozhodnutie vyberu viac
opravnené¢ho kandidata danej kategoérie bolo vnimané ako spravnejSie ako vyber menej
opravneného kandidata. Hovori o tom, Ze vyber, ktory je zaloZeny na vlastnosti jadra je
vnimany ako spravodlivy, zatial' ¢o vyber obsahujuci akikol'vek formu pohyblivosti od

jadra je vnimany ako nespravodlivy.

Vaught (1970) zistil, Ze Siroki kategorizatori maju tendenciu byt menej sebaisty

v rozhodnutiach.
1.4 VYSKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

Ako uvadzame v kapitole 1.2.2, r- stratégovia sa vyznacujui tym, Zze maju vel'a potomkov,
kratke vzdialenosti medzi potomkami a nizke rodiCovské investicie na rozdiel o K-
stratégov, ktori maji len niekol'ko potomkov a vysoké rodicovské investicie (Rushton,
2000). V kapitole 1.3.2 uvadzame, ze Siroky kategorizator ma potrebu vicsej nezavislosti,
slobody a variety zazitkov, zatial’ ¢o uzky kategorizator je naopak skor rigidny, potrebuje
vysoku istotu Vv kognitivnom rozhodovani (Pettigrew, 1958). Preto sme si polozili

nasledujdcu vyskumnu otazku:

VO.: Existuje vzt’ah medzi r/K reproduk¢nou stratégiou a kognitivnym Stylom ,,Sirka

kategorizacie*“?
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Podl'a tedrie podvojnej dedi¢nosti st kultura a gény nezavislymi, ale interagujacimi
systétmami evoluénych zmien, pricom kultarne vplyvy posobia na tradicnii geneticku
selekciu Casto neoCakavanym spdsobom (Barrett, 2007). Orientdlne populacie su
povazované za K- stratégov, ¢ernosi si povazovani za r- stratégov a belosi sa nachadzaju
v strede, medzi tymito dvoma populaciami (Rushton, 2000). Formulovali sme nasledujicu
vyskumnu hypotézu. Ak sa ndm dana hypotéza potvrdi a teda nebude existovat’ Statisticky
vyznamny vztah medzi 1/K reproduk¢énou stratégiou a kognitivnym Stylom ,,Sirka
kategorizacie® ani u Slovenskej, ani u Ceskej populacie, tak do d’al§ieho vyskumu tieto dve

skupiny spojime.

Hi: Predpokladame, Ze neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel vo vzt’ahu medzi r/K
reprodukénou stratégiou a kognitivnym Stylom ,Sirka kategorizacie* u Slovenskej

a Ceskej populacie.
Na zéklade uvedeného pri VO3, sme formulovali aj dve vyskumné hypotézy:

H,: Predpokladame, Ze K- stratégovia budu viac radeni do Kkategorie uzky

kategorizator.

His: Predpokladame, Ze r- stratégovia budd viac radeni do kategdrie Siroky

kategorizator.

Ako uvadzame v kapitole 1.2, preferencie pri vol'be partnera u l'udi sa odlisné, a to napr. i
vzhl'adom na odli$né rodi¢ovské investicie u oboch pohlavi. Biologicky muzi do potomkov
investuju menej nez Zeny, ale vynakladaji viac usilia na hladanie zdrojov. Zeny
biologicky do potomkov investuji viac a potrebuji len jedného muza, aby ich oplodnil.
Zeny oproti muzom viac preferuji kvalitu, zdroje a zavézok, aby zaistili preZitie svojich
potomkov (Hill, 2004). Ako uvadzame v kapitole 1.3.2, ¢o sa tyka ,,Sirky kategorizacie®,
muzov mdzeme oznacit’ viac za Sirokych kategorizatorov- viac riskuju v konceptuélnych
ulohdch azeny viac za Uzkych kategorizatorov, pretoze viac riskuju v Glohach, ktoré
vyzaduji hodnotenie (Pettigrew, 1958). Rozhodli sme sa polozit’ si nasledovnu vyskumnu

otazku:

VO;: Aké su medzipohlavné rozdiely vo vztahu r/K reprodukénej stratégie

a kognitivneho Stylu ,,Sirka kategorizacie*?

Zaujimalo nas aj to, aky moze byt vztah medzi /K reproduk¢nou stratégiou a ,,Sirkou
kategorizacie® vzhl'adom na vek respondentov, vzhl'adom k poctu deti, kde sme pouZzili

nase rozdelenie vyskumnej vzorky na skupinu ,,bez potomkov* a skupinu ,, s potomkami*.
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Dalej vzhl'adom na to, & pochadzaju z Gplnej alebo neuplnej rodiny, na ich dosiahnuté
vzdelanie, rodinny a momentalny stav. Chceli sme zistit, ¢i existuje rozdiel vo vztahu
medzi tymito dvoma premennymi v tom, ked’ respondent pochadza z mesta alebo z dediny
a nakoniec sme chceli zistit' vztah danych premennych vzhladom na sebahodnotenie
respondentov v dimenzii introvert- extrovert. Preto sme si polozili nasledovné vyskumné

otézky:

VO3: AKy je vzt’ah medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym Stylom ,,Sirka

kategorizacie“ vzh’adom na vek?

VO,: Aky je vzt'ah medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym Stylom ,,Sirka

kategorizacie“ v skupine ,,bez potomkov* a v skupine ,,s potomkami“?

VOs: Aky je vzt'ah medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym Stylom ,,Sirka
kategorizacie“ vzhl’adom na to, ¢i respondent pochadza z Uplnej alebo nelplnej

rodiny?

VOg: AKy je vzt'ah medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym $tylom ,,Sirka

kategorizacie“ vzhI’adom na vy$ku dosiahnutého vzdelania?

VO7: Aky je vzt'ah medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivhym Stylom ,,Sirka

kategorizacie* vzh’adom na rodinny stav?

VOg: AKy je vzt'ah medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym $tylom ,,Sirka

kategorizacie* vzh’adom na momentalny stav?

VOg: AKY je vzt'ah medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym $tylom ,,Sirka

kategorizacie* vzhPadom na to, ¢i respondent pochadza z mesta alebo z dediny?

VOjp: AKy je vzt'ah medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym Stylom ,,Sirka

kategorizacie* vzhPadom na sebahodnotenie v dimenzii introvert- extrovert?

VOi1: Aky je vztah medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym Stylom ,,Sirka
kategorizacie*“ vzhl’adom na seba hodnotenie v dimenzii technicky- socialny typ?
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2 METODY

2.1 VYSKUMNY SUBOR

Do vyskumnej vzorky sme nahodnym vyberom vybrali 347 respondentov zo Slovenska
a Ceskej republiky vo vekovom rozmedzi od 17 do 64 rokov. Ich priemerny vek bol 29.96
rokov. Z celkového poctu 347 respondentov bolo 149 muzov a 198 zien. Vyskumny stbor
zo Slovenskej republiky tvorilo 278 respondentov, z toho 132 muzov a 146 Zien, vo
vekovom rozmedzi od 17 do 64 rokov. Priemerny vek Slovenskych respondentov bol 30
rokov. Vyskumny stbor z Ceskej Republiky tvorilo 69 respondentov, z toho 17 muZov
a 52 zien, vo vekovom rozmedzi od 17 do 53 rokov. Ich priemerny vek bol 29.84 rokov.
Z celkového poctu respondentov 301 (86.7%) pochadzalo z Uplnej rodiny a 46 (13.3%)
z netplnej rodiny. Co sa tyka dosiahnutého vzdelania, najviac bolo respondentov, ktori
dosiahli vysokoskolské vzdelanie 1. stupna a to 148 (42.7%), vysokoskolské vzdelanie 2.
stupna dosiahlo 108 (31.1%), d’alej nasledovalo stredoskolské s maturitou - 56 (16.1%),
gymnazium ukoncilo 29 respondentov (8.4%) a traja (0.9%) respondenti z nasej vzorky
ukon¢ili stredoskolské vzdelanie bez maturity atiez traja (0.9%) respondenti
ukon¢ili zakladné vzdelanie. Vzhl'adom na momentalny stav bolo 127 respondentov
Studentmi (36.6%), 172 bolo zamestnanych (49.6%), nezamestnanych respondentov bolo
46 (13.3%) a medzi respondentmi boli aj dvaja dochodcovia (0.6%). 235 respondentov
z nasej vzorky pochadzalo z mesta (67.7%) a 112 pochadzalo z dediny (32.3%). 184 (53%)
respondentov sa seba hodnotilo ako extroverti a 163 (47%) sa seba hodnotilo ako

introverti.

Respondentov sme rozdelili aj na dve vyskumné skupiny a to na skupinu, ktora este nema

Ziadnych potomkov a na skupinu, ktord uz potomkov ma.

Tabul'ka 3 Rozlozenie vyskumného suboru podla skupiny

Skupina pocetnost’ percenta
bez potomkov 231 66.6
s potomkami 116 334

sucet 347 100.0

Vekové rozmedzie vyskumnej skupiny ,,bez potomkov* bolo od 17 do 51 rokov. Ich
priemerny vek bol 24.49 rokov. Z tejto vyskumnej skupiny bolo 92 (39.8%) respondentov

slobodnych, ktori nemali partnera, 129 (55.8%) respondentov bolo slobodnych, ale mali
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partnera, siedmi (3%) bolo Zenatych/vydatych a traja (1.3%) respondenti boli rozvedeni.

Pocet potomkov v skupine bol 0.

Tabulka 4 RozlozZenie skupiny ,, bez potomkov

pohlavie pocetnost’ percenta

muz 108 46.8
zena 123 53.2
sucet 231 100.0

Vekové rozmedzie vyskumnej skupiny ,,s potomkami“ bolo od 24 do 64 rokov. Ich
priemerny vek bol 40.86 rokov. Z tejto vyskumnej skupiny dvaja (1.7%) respondenti boli
slobodni bez partnera, deviati respondenti (7.8%) boli slobodni s partnerom, 88 (75.9%)
respondentov bolo Zenatych/vydatych, 15 (12.9%) respondentov bolo rozvedenych a dvaja
(1.7%) respondenti boli vdovci/vdovy. Pocet potomkov bol minimalne jeden a maximalne

pat’. Priemerny pocet potomkov bol 1.84.

Tabul’ka 5 RozloZenie skupiny ,,s potomkami

pohlavie pocetnost’ percenta

muz 41 35.3
Zena 75 64.7
stcet 116 100.0

2.2 VYSKUMNE METODY

Vo vyskume sme administrovali nasledovné metodiky a hladinu vyznamnosti sme si

stanovili na hodnotu o = .05.

/K reproduként stratégiu sme merali pomocou dotazniku HKSS, ktorého autorom je
Cezar Giosan (2006). Giosan vytvoril 26 bodovu High- K skalu obsahujucu faktory, ktoré
sa tykaji zdravia, pritazlivosti, stipajucej mobility, spolo¢enského kapitdlu a rizikového
spravania, ktoré boli vyvinuté a testované na 250 respondentoch v USA. Priemerny vek
respondentov bol 45.91 (SD=8.62), priemerny pocet deti bol 1.68 (SD=1.28). Priemerné
skére HKSS bolo 81.45 (SD=13.83). Reliabilita dotazniku je vysoka (Cronbach’s Alpha
=.92, pocet poloziek =26), takze polozky st vnutorne konzistentné. Dana Skala bola

testovand aj na 300 respondentoch zo Slovenska, z ktorych bolo 219 zien a 81 muzov,
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priemerny vek 24.10 (SD=5.81). Tieto zatial neuverejnené data, ktorych autorom je PhDr.
Ivan Sarmany-Schuller, CSc., ukazuju priemerné skére HKSS 84.67 (SD=9.60). V skupine
muzov bolo priemerné skore HKSS 84.73 (SD=9.70) a v skupine zien bolo priemerné
skore HKSS 84.65 (SD=9.58). Ulohou respondentov bolo odpovedat na dané vyroky
(tvrdenia) pomocou 5 stupiiovej skaly: 5 - vobec nesuhlasim, 4 - nesthlasim, 3 - neviem, 2

- stihlasim, 1 - celkom suhlasim.

Na meranie dimenzie kognitivneho Stylu ,Sirka kategorizacie® sme pouzili Skalu
odhadovania C-W (Category width scale, Pettigrew, 1958) v upravenej slovenskej verzii
(JurCova, Sarmany-Schuller, 1993). Pvodnu Pettigrewovu metodiku nebolo mozné pouzit’
v naSich podmienkach bez adaptacie ato z dovodu, ze viaceré polozky povodnej verzie
obsahuju zastaralé Gdaje (okolo r. 1950) anajmé preto, ze polozky v dotazniku boli
zalozené na americkych realiach pri odhade ktorych by sa mohla uplatnit’ skér nahodna
volba jedného z neznamych udajov ako kognitivny $tyl Sirky kategorizacie. Preto Jurcova,
Sarmény-Schuller (1993) nahradili polovicu poloZiek polozkami obsahujuce stéasné realie
vyskytujlce sa v domacej kultare. Pri vyvoji alternativnych poloziek postupovali obdobne
ako autor originalnej verzie ato tak, ze v predvyskume administrovali polozky
s otvorenymi odhadmi extrémnych hodnét vysokoskoldkom ekonomického smeru
a alternativne odpovede pre jednotlivé polozky odvodili od 10., 35., 65., a 90., percentilu
otvorenych odhadov. Skorovanie odpovedi zodpovedd tomu, ako d’aleko je zvolena
alternativa d’aleko od priemeru ( plus 3 je najvzdialenejsia, plus 2 blizsia...). Celkové skore
je véacsia Sirka kategorizovania. Odpovede sa hodnotia troma skoére: C-W1 vyjadruje
priemernd hodnotu ziskanU z odhadov najvyssich hodnot, C-W2 vyjadruje priemernu
W?2). Z vymedzenia $irokého kategorizovania vyplyva, ze odhady sa aj pri vysokych aj pri
nizkych hodnotach pohybuju ¢o najd’alej od priemeru. Taktiez hodnoty C-W1 a C-W2 by
mali byt vo vSetkych pripadoch vel'mi blizke. Upravenu slovensku verziu skaly C-W
administrovali Studentom ekonomického smeru (n= 68. priemerny vek 19.7 roka),
Studentom technického smeru strojarstvo (n= 216, priemerny vek 22, 5 roka), Studentom
teorie kultiry a manazmentu (n= 25, priemerny vek 21.08 roka) avzorke dospelych
roznych profesii (vysokoskolské vzdelanie, n= 49, priemerny vek 37.75 roka). Vo

vSetkych vzorkéach boli zastipeni muZi aj zeny.
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2.3TYP VYSKUMNEHO PLANU

Na realizaciu naSich ciel'ov, odpovedanie na nase vyskumné otazky a na verifikaciu nasich
vyskumnych hypotéz sme vyuzili kvantitativnu, dotaznikovit metédu. Dotazniky HKSS

a C-W sme administrovali online cez internet a papierovou formou.

2.4 METODY ANALYZY DAT

Zozbierané tdaje sme vyhodnotili v $tatistickom programe SPSS 16.0. Udaje ziskané
administraciou dotaznikov HKSS a C-W sme spracovali nasledujacimi postupmi—
Spearmanov korelacny koeficient, pocetnost, percentd, aritmeticky priemer a Standardna

odchylka.

Pre kardinalne premenné sme urobili testy normality a s vybranymi premennymi sme

pracovali na ordinalnej Grovni merania.
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3 VYSLEDKY

VO,: Existuje vzt’ah medzi r/K reproduk¢nou stratégiou a kognitivnym Stylom ,,Sirka

kategorizacie*“?

Na spracovanie vysledkov nasej vyskumnej otazky sme pouzili korelatnu analyzu,
Spearmanov korela¢ny koeficient. Vysledné udaje uvadzame v tabulke 6. Hodnota
korelaéného koeficientu medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym Stylom ,,$irka
kategorizacie™ je rs = 0.016, na hladine vyznamnosti p > 0.05. Nezistili sme Statisticky
vyznamny vztah medzi r/K reprodukcnou stratégiou a medzi kognitivnym stylom ,,Sirka

kategorizacie®.

Tabul'ka 6Hodnoty korelacného koeficientu medzi premennymi r/K reprodukcna stratégia

a kognitivny styl ,, Sirka kategorizacie

r/K C-wW
rs 1 .016
r’K -
Sig. A71
s .016 1
C-W —
Sig. 71

/K = r/K reprodukéna stratégia, C-W = kognitivny $tyl Sirka kategorizacie, rs = hodnota

korelacného koeficientu, Sig. = hodnota dosiahnutej vyznamnosti

H;: Predpokladame, Ze neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel vo vzt'ahu medzi r/K
reprodukénou stratégiou a kognitivnym Stylom ,$irka kategorizacie“ u Slovenskej

a Ceskej populacie?

Vysledné Odaje uvadzame v tabulke 7. Hodnota korela¢ného koeficientu medzi r/K
reprodukénou stratégiou a kognitivnym Stylom Sirka kategorizacie® v slovenskej
populdcii je rs =0.018 a v ¢eskej populacii je rs = 0.011, na hladine vyznamnosti p > 0.05.
Na spracovanie vysledkov naSej vyskumnej hypotézy sme pouZili korelaéni analyzu,
Spearmanov korela¢ny koeficient. Nezistili sme Statisticky vyznamny vztah medzi r/K
reprodukénou stratégiou amedzi kognitivnym Stylom ,Sirka kategorizacie® ani

v slovenskej populacii ani v ¢eskej populacii.
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Tabul'ka 7Hodnoty korelacného koeficientu medzi premennymi r/K reprodukcna stratégia

a kognitivny §tyl ,, Sirka kategorizacie “ v slovenskej populécii a v ceskej populacii

slovenska populacia Ceska populacia
r'/K C-w rK C-w

Is 1 .018 1 011
r'K -

Sig. .760 .928

rs .018 1 011 1
C-W [

Sig. .760 928

r/K = r/K reprodukéna stratégia, C-W = kognitivny $tyl Sirka kategorizacie, rs = hodnota

korela¢ného koeficientu, Sig. = hodnota dosiahnutej vyznamnosti

H,: Predpokladame, Ze K- stratégovia budu viac radeni do Kkategorie uUzky

kategorizator.

Na spracovanie vysledkov nasej vyskumnej hypotézy sme porovndvali dosiahnuté
aritmetické priemery K- stratégov voéi kognitivnemu $tylu ,,Sirka kategorizacie“. Vysledné
Udaje uvadzame v tabulke 8. Pocet uzkych kategorizatorov a zaroven K- stratégov je 6
(3.4%), dosiahnuty aritmeticky priemer je AM=20 a standardna odchylka je SD=8.07.
Vyskumné hypotéza sa ndm nepotvrdila. Najvacsi pocet K- stratégov mdzeme zaradit’ do
spoctom 163 (93.1%),
AM=59.77 a tandardnou odchylkou SD=12.10 (3.4%). Sest’ K- stratégov mdzeme zaradit’

kategdrie stredny Kkategorizétor, aritmetickym priemerom

do kategérie Siroky kategorizator, s aritmetickym priemerom AM=20 a Standardnou
odchylkou SD=8.07.

Tabul’ka 8K- stratégia u Uzkych, strednych a Sirokych kategorizatorov

n percenta AM SD
Uzky kategorizator 6 34 20.00 8.07
K- stratég  |stredny kategorizator 163 93.1 59.77 12.10
Siroky kategorizator 6 3.4 108.00 10.23
sucet 175 100

n= pocetnost, AM= aritmeticky priemer, SD= §tandardna odchylka

Hs: Predpokladiame, Ze r- stratégovia budd viac radeni do Kkategorie Siroky

kategorizator.

Na spracovanie vysledkov nasej vyskumnej hypotézy sme porovnavali dosiahnuté

aritmetické priemery r- stratégov voci kognitivnemu $tylu ,,8irka kategorizacie®. V nasej
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vyskumnej vzorke sa nevyskytol ani jeden pripad r- stratéga. Z tohto dovodu nemébzeme

potvrdit, ani vyvratit’ nasu vyskumna hypotézu.

VO,: Aké si medzipohlavné rozdiely vo vztahu r/K reprodukénej stratégie

a kognitivneho Stylu ,,Sirka kategorizacie“?

Na spracovanie vysledkov nasej vyskumnej hypotézy sme pouzili korelacni analyzu,
Spearmanov korela¢ny koeficient. Vysledné Udaje uvadzame v tabulke 9. Hodnota
korelaéného koeficientu u muzov medzi 1/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym
Stylom ,,8irka kategorizacie® je rs = 0.168 a u zien rs = — 0.084, na hladine vyznamnosti p >
0.05. Ani u muzov ani u zien sme nezistili tatisticky vyznamny vzt'ah medzi premennymi

/K reproduk¢na stratégia a kognitivny $tyl ,,Sirka kategorizacie®.

Tabulka 9Hodnoty korelacného koeficientu medzi premennymi r/K reprodukcna stratégia

a kognitivny styl ,, Sirka kategorizdcie “ U muzov a Zien

muzi zeny
r/K C-W rK C-W
K |rs 1 .168 1 -.084
Sig. 041 239
C-W s .168 1 -.084 1
Sig. 041 239

/K = r/K reproduk¢na stratégia, C-W = kognitivny §tyl Sirka kategorizacie, rs = hodnota

korela¢ného koeficientu, Sig. = hodnota dosiahnutej vyznamnosti

VOj3: Aky je vzt'ah medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym Stylom ,,Sirka

kategorizacie* vzh’adom na vek?

Vek respondentov sme si rozdelili do troch vekovych skupin a to od 17 do 30, od 31 do 45
a od 46 do 64. Na spracovanie vysledkov naSej vyskumnej hypotézy sme pouzili korelacnt
analyzu, Spearmanov korela¢ny koeficient. Vysledné (daje uvadzame v tabulke 10.
Hodnota korela¢ného koeficientu vo vekovej skupine od 17 do 30 rokov medzi r/K
reprodukénou stratégiou a kognitivnym S§tylom ,,8irka kategorizacie™ je rs = 0.042, od 31
do 45 rokov je hodnota korelacného koeficientu rs = 0.016 a od 46 do 64 rokov je rs = -
0.143, na hladine vyznamnosti p > 0.05. Ani v jednej vekovej kategorii sme nezistili
Statisticky vyznamny vztah medzi premennymi /K reproduk¢na stratégia a kognitivny styl

,Sirka kategorizacie®.
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Tabul'ka 10Hodnoty korelacného koeficientu medzi premennymi v/K reprodukcna stratégia
a kognitivny styl ,,Sirka kategorizdacie* vo vekovych skupinach od 11 do 30, od 31 do 45
a od 46-64 rokov

17- 30 31-45 46-64
1K C-W /K C-W 1K C-W
K rs 1 042 1 016 1 -.143
Sig. 525 885 405
C-W |rs 042 1 016 1 -.143
Sig. 525 885 405

/K = 1/K reprodukéna stratégia, C-W = kognitivny §tyl Sirka kategorizacie, rs = hodnota

korela¢ného koeficientu, Sig. = hodnota dosiahnutej vyznamnosti

VO,: Aky je vzt'ah medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivhym Stylom ,,Sirka

kategorizacie*“ v skupine ,,bez potomkov* a v skupine ,,s potomkami*“?

Vysledné udaje uvddzame v tabulke 11 ana spracovanie vysledkov naSej vyskumnej
hypotézy sme pouzili korelacnu analyzu, Spearmanov korelacny koeficient. . Hodnota
korelacného koeficientu v skupine ,,bez potomkov* medzi /K reprodukénou stratégiou
a kognitivnym $tylom ,,8irka kategorizacie” je rs = 0.022 a v skupine ,,s potomkami® je
hodnota korelaéného koeficientu medzi danymi premennymi rs = -0.002, na hladine
vyznamnosti p > 0.05 . Ani v skupine ,,bez potomkov* a Vv skupine ,,s potomkami* sme
nezistili Statisticky vyznamny vztah medzi premennymi 1/K reprodukéna stratégia

a kognitivny styl ,,Sirka kategorizacie®.

Tabulka 11Hodnoty korelacného koeficientu medzi premennymi r/K reprodukcna stratégia

a kognitivny styl ,,Sirka kategorizacie “ Vv skupindch ,, bez potomkov* a ,,s potomkami “

,,bez potomkov* ,»S potomkami‘
r/K C-W r/K C-W
K |rs 1 022 1 -.002
Sig. 739 979
C-W |rs 022 1 -.002 1
Sig. 739 979

/K = 1/K reproduk¢na stratégia, C-W = kognitivny styl Sirka kategorizacie, rs = hodnota

korelacného koeficientu, Sig. = hodnota dosiahnutej vyznamnosti
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VOs: Aky je vzt'ah medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym Stylom ,,Sirka
kategorizacie“ vzhl’adom na to, ¢i respondent pochadza z Uplnej alebo nelplnej

rodiny?

Na spracovanie vysledkov naSej vyskumnej hypotézy sme pouzili korelaénu analyzu,
Spearmanov korelaény koeficient. Vysledné udaje uvddzame v tabulke 12. Hodnota
korelaéného koeficientu v skupine respondentov, ktori pochadzaju z dplnej rodiny medzi
r/K reproduk¢énou stratégiou a kognitivnym S$tylom ,.8irka kategorizacie® je rs = -0.11
a v skupine respondentov, ktori pochadzaju z netplnej rodiny je hodnota korelaéného
koeficientu medzi danymi premennymi rs = 0.192, na hladine vyznamnosti p > 0.05. Ani
Vv jednej z tychto skupin sme nezistili Statisticky vyznamny vztah medzi premennymi r/K

reprodukéna stratégia a kognitivny §tyl ,,Sirka kategorizacie®.

Tabul'ka 12Hodnoty korelacného koeficientu medzi premennymi v/K reprodukcna stratégia
a kognitivny styl ,,Sirka kategorizacie* s ohladom na to, ¢i respondent pochddza z Uplnej

alebo nelplnej rodiny

uplna neuplna
r'K C-w rK C-w
K |rs 1 -.011 1 192
Sig. 847 .200
C-W |rs -.011 1 192 1
Sig. 847 .200

/K = r/K reprodukéna stratégia, C-W = kognitivny $tyl Sirka kategorizacie, rs = hodnota

korelacného koeficientu, Sig. = hodnota dosiahnutej vyznamnosti

VOg: AKy je vzt'ah medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym $tylom ,,Sirka

kategorizacie* vzhP’adom na vySku dosiahnutého vzdelania?

Na spracovanie vysledkov naSej vyskumnej hypotézy sme pouZili korelaénu analyzu,
Spearmanov korela¢ny koeficient. Vysledné udaje uvadzame v tabulke 13. Hodnota
korelaéného koeficientu v skupine respondentov, ktori dosiahli zakladné vzdelanie medzi
/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym Stylom ,.Sirka kategorizacie® je rs = -0.500,
v skupine respondentov, ktori dosiahli stredoskolské vzdelanie bez maturity je hodnota
korelacného koeficientu medzi danymi premennymi rs = 1.0, v skupine respondentov, ktori
dosiahli stredoskolské vzdelanie bez maturity je rs = -0.136, v skupine respondentov, ktori
dosiahli gymnazialne vzdelanie je hodnota korelaéného koeficientu rs = 0.299, v skupine

respondentov, ktori dosiahli vysokoskolské vzdelanie 1. stupna je rs = 0.097 a v skupine
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respondentov, ktori dosiahli vysokoSkolské vzdelanie 2. stupiia je hodnota korela¢ného
koeficientu medzi danymi premennymi rs = -0.049, na hladine vyznamnosti p > 0.05. Ani
v jednej z tychto skupin sme nezistili Statisticky vyznamny vztah medzi premennymi r/K

reproduk¢na stratégia a kognitivny Styl ,,Sirka kategorizacie®.

Tabul'ka 13Hodnoty korelacného koeficientu medzi premennymi v/K reprodukcna stratégia

a kognitivny styl ,, Sirka kategorizacie “ vzhladom na vysku dosiahnutého vzdelania

zakladné SS bez maturity SS s maturitou
r'K C-W K C-w K C-w
rK s 1 -.500 1 1.00 1 -.136
Sig. 667 317
C-W |rs -.500 1 1.00 1 -.136 1
Sig. 667 317
gymnazium VS 1.stupeit VS 2.stupeii
r/K C-w rK C-w r'K C-w
K |rs 1 299 1 097 1 -.049
Sig. 116 .240 .614
C-W |rs 299 1 .097 1 -.049 1
Sig. 116 240 614

/K = r/K reproduk¢na stratégia, C-W = kognitivny §tyl Sirka kategorizacie, rs = hodnota

korela¢ného koeficientu, Sig. = hodnota dosiahnutej vyznamnosti

VO7: Aky je vzt'ah medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym Stylom ,,Sirka

kategorizacie“ vzh’adom na rodinny stav?

Vysledné (daje uvadzame v tabulke 14. Vysledky naSej vyskumnej hypotézy sme
spracovali pomocou Spearmanovho korelacného koeficientu. Hodnota korelacného
koeficientu v skupine respondentov, ktori boli slobodni- bez partnera medzi r/K
reprodukénou stratégiou a kognitivnym Stylom ,Sirka kategorizacie“ je rs = 0.180,
v skupine respondentov, ktori boli slobodni- s partnerom je hodnota korela¢ného
koeficientu medzi danymi premennymi rs = -.118, v skupine respondentov, ktori boli
Zenati/é je rs = 0.057, vskupine respondentov, ktori boli rozvedeni/é je hodnota
korelaéného koeficientu rs = -0.097, v skupine respondentov, ktori boli vdovci/vdovy je
hodnota korelaéného koeficientu medzi danymi premennymi rs = 1.00, na hladine

vyznamnosti p > 0.05. Ani v jednej z tychto skupin sme nezistili $tatisticky vyznamny
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vztah medzi premennymi 1/K reprodukénd stratégia a kognitivny Styl ,Sirka

kategorizacie®.

Tabulka 14Hodnoty korelacného koeficientu medzi premennymi r/K reprodukcna stratégia

a kognitivny styl ,,Sirka kategorizacie “ vzhladom na rodinny stav

slobodny- bez partnera | slobodny- s partnerom Zenaty/vydata
r/K C-w rK C-w r/K C-wW
K |rs 1 .180 1 -.118 1 .057
Sig. .083 163 .580
C-W |rs .180 1 -.118 1 .057 1
Sig. .083 163 580
rozvedeny/a vdovec/vdova
rK C-w rK C-w
K rs 1 -.097 1 1.00
Sig. 701
C-W rs -.097 1 1.00 1
Sig. 701 .

/K = r/K reprodukéna stratégia, C-W = kognitivny §tyl Sirka kategorizacie, rs = hodnota

korela¢ného koeficientu, Sig. = hodnota dosiahnutej vyznamnosti

VOg: Aky je vzt'ah medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym Stylom ,,Sirka

kategorizacie* vzh’adom na momentalny stav?

Na spracovanie vysledkov naSej vyskumnej hypotézy sme pouzili korelaéni analyzu,
Spearmanov korelaény koeficient. Vysledné Udaje uvadzame v tabulke 15. Hodnota
korela¢ného koeficientu v skupine respondentov, ktori boli momentalne $tudenti medzi /K
reprodukénou stratégiou a kognitivnym Stylom ,Sirka kategorizacie® je rs = 0.053,
v skupine respondentov, ktori boli zamestnani je hodnota korelaéného koeficientu medzi
danymi premennymi rs = -.014, v skupine respondentov, ktori boli nezamestnani je rs = -
0.113 a v skupine respondentov, ktori boli na déchodku je hodnota korela¢ného koeficientu
medzi danymi premennymi rs = 1.00, na hladine vyznamnosti p > 0.05. Ani v jedngj
ztychto skupin sme nezistili S$tatisticky vyznamny vztah medzi premennymi r/K

reproduk¢na stratégia a kognitivny Styl ,,Sirka kategorizacie®.
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Tabul'ka 15Hodnoty korelacného koeficientu medzi premennymi v/K reprodukcna stratégia

a kognitivny styl ,, sirka kategorizdcie “ vzhladom na vysku dosiahnutého vzdelania

Student zamestnany nezamestnany
r'/K C-w rK C-w rK C-w
rK |rs 1 .053 1 -.014 1 -.113
Sig. 552 .855 457
C-W |rs .053 1 -.014 1 -113 1
Sig. 552 .855 457
dochodca
r/K C-w
K rs 1 1.00
Sig.
C-W |rs 1.00 1
Sig. :

/K = r/K reprodukéna stratégia, C-W = kognitivny $tyl Sirka kategorizacie, rs = hodnota

korela¢ného koeficientu, Sig. = hodnota dosiahnutej vyznamnosti

VOg: AKy je vzt'ah medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym $tylom ,,Sirka

kategorizacie“ vzhl’adom na to, ¢i respondent pochadza z mesta alebo z dediny?

Vysledky nasej vyskumnej hypotézy sme spracovali pomocou Spearmanovho korelaéného
koeficientu. Vysledné Udaje uvddzame v tabulke 16. Hodnota korela¢ného koeficientu
Vv skupine respondentov, ktori pochadzali z mesta medzi 1/K reprodukénou stratégiou
a kognitivnym S$tylom ,,8irka kategorizacie* je rs = -0.010, v skupine respondentov, ktori
pochadzali z dediny je hodnota korela¢ného koeficientu medzi danymi premennymi rs =
0.067, na hladine vyznamnosti p > 0.05. Ani u respondentov, ktori pochéadzaju z mesta,
ani u respondentov, ktori pochadzaju z dediny sme nezistili Statisticky vyznamny vztah

medzi premennymi r/K reprodukéna stratégia a kognitivny §tyl ,.Sirka kategorizacie®.
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Tabul'ka 16Hodnoty korelacného koeficientu medzi premennymi v/K reprodukcna stratégia
a kognitivny Styl ,,Sirka kategorizacie vzhladom na to, ¢i respondent pochadza z mesta

alebo z dediny

mesto dedina
r/K C-W r'K C-Ww
K |rs 1 -.010 1 .067
Sig. .881 482
C-W Irs -.010 1 .067 1
Sig. .881 482

/K = r/K reprodukéna stratégia, C-W = kognitivny §tyl Sirka kategorizacie, rs = hodnota

korela¢ného koeficientu, Sig. = hodnota dosiahnutej vyznamnosti

VOio: AKy je vztah medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym Stylom ,,Sirka

kategorizacie*“ vzh’adom na sebahodnotenie v dimenzii introvert- extrovert?

Na spracovanie vysledkov naSej vyskumnej hypotézy sme pouzili korela¢ni analyzu,
Spearmanov korela¢ny koeficient. Vysledné udaje uvadzame v tabulke 17. Hodnota
korelacného koeficientu medzi /K reprodukénou stratégiou a kognitivnym S$tylom ,,Sirka
kategorizacie® v skupine respondentov, ktord sa hodnotila ako introverti je r; = 0.033 a
v skupine respondentov, ktori sa hodnotili ako extroverti je hodnota korelacného
koeficientu medzi danymi premennymi rs = -0.004, na hladine vyznamnosti p > 0.05.
U oboch skupin sme nezistili Statisticky vyznamny vztah medzi premennymi r/K

reproduk¢na stratégia a kognitivny §tyl ,,Sirka kategorizacie®.

Tabulka 17Hodnoty korelacného koeficientu medzi premennymi r/K reprodukcna stratégia

a kognitivny $tyl ,,Sirka kategorizacie vzhladom samohodnotenie v dimenzii introvert-

extrovert
introvert extrovert
r/K C-W r'K C-W
K |rs 1 .033 1 -.004
Sig. 675 961
C-W |rs .033 1 -.004 1
Sig. 675 961

/K = r/K reproduk¢na stratégia, C-W = kognitivny $tyl Sirka kategorizacie, rs = hodnota

korelacného koeficientu, Sig. = hodnota dosiahnutej vyznamnosti
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VOi1: AKyY je vztah medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym Stylom ,,Sirka

kategorizacie*“ vzh’adom na seba hodnotenie v dimenzii technicky- sociélny typ?

Na spracovanie vysledkov naSej vyskumnej hypotézy sme pouzili korelaéni analyzu,
Spearmanov korela¢ny koeficient. Vysledné udaje uvadzame v tabulke 18. Hodnota
korela¢ného koeficientu medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym Stylom ,,$irka
kategorizacie“ v skupine respondentov, ktora sa hodnotila ako technicky typ je rs = -0.002
a Vv skupine respondentov, ktori sa hodnotili ako socidlny typ je hodnota korelaéného
koeficientu medzi danymi premennymi rs = -0.103., na hladine vyznamnosti p > 0.05.
U oboch skupin sme nezistili Statisticky vyznamny vztah medzi premennymi r/K

reproduk¢na stratégia a kognitivny §tyl ,,Sirka kategorizacie®.

Tabul'ka 18Hodnoty korelacného koeficientu medzi premennymi v/K reprodukcna stratégia
a kognitivny styl ,,sirka kategorizacie* vzhladom samohodnotenie v dimenzii technicky-

socialny typ

technicky typ socialny typ
r'/K C-W r/K C-w
K rs 1 -.002 1 -.103
Sig. .983 273
C-W |rs -.002 1 -.103 1
Sig. 983 273

/K = r/K reprodukéna stratégia, C-W = kognitivny $tyl Sirka kategorizacie, rs = hodnota

korela¢ného koeficientu, Sig. = hodnota dosiahnutej vyznamnosti
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4 DISKUSIA

V nasej vyskumnej praci sme sa snazili zistit, ¢i ma /K reprodukéna stratégia vzt'ah
s kognitivnym S$tylom ,,Sirka kategorizacie®. Pokusili sme sa o SirSiu demograficka studiu
ato tym, ze sme do vzorky zaradili probantov dvoch narodnosti a to Slovakov a Cechov.
Vo vzt'ahu danych premennych néas zaujimali tiez medzipohlavné rozdiely, to, ¢i sa tento
vztah meni vzhl'adom na stipajuci vek, vySku dosiahnutého vzdelania, ¢i je rozdiel
V tomto vztahu, ak probant pochiddza z tplnej alebo netiplnej rodiny. Dalej sme zistovali,
¢1 existuje vztah medzi premennymi /K reprodukcéna stratégia a kognitivny Styl ,,Sirka
kategorizacie“ u respondentov, ktori pochadzaju z mesta alebo z dediny, vzhl'adom na ich
momentalny stav a rodinny stav a vzhl'adom na ich sebahodnotenie v dimenzii introvert-
extrovert. Problematiku reprodukénej stratégie r/K sme sledovali aj z pohl'adu dvoch
skupin: u tych, ktoré eSte nemaju ziadnych potomkov, u ktorej reprodukcia este neprebehla
autych, ktori uz potomkov maju. V praci nadvézujeme na vysledky vyskumu r/K
reprodukénej stratégie, ktoré sme sledovali v bakalarskej praci: Fyzicka atraktivita a r/K

reproduk¢na stratégia. Stanovili sme si jedenast’ vyskumnych otazok a tri hypotézy.

Nasu vyskumnt vzorku tvorilo 347 respondentov. Respondentov sme na zacCiatku rozdelili
do skupiny Slovakov a Cechov azistovali sme, &i existuje rozdiel vo vztahu medzi
premennymi /K reproduk¢na stratégia a kognitivny Styl ,,Sirka kategorizacie* u tychto
dvoch nérodnosti. Z dovodu, ze sme zistili, Ze v ani ujednej narodnosti neexistuje
Statisticky vyznamny vzt'ah a vzhl'adom na to, Ze orientdlne populdcie st povazované za
K- stratégov, Cernosi sii povazovani za r- stratégov a belosi sa nachadzaju v strede, medzi
tymito dvoma populdciami (Rushton, 2000), z ¢oho vyplyva, Ze by z evolu¢ného hl'adiska
nemal byt rozdiel medzi narodnostou Cechov a Slovakov, sme do d’alieho vyskumu tieto
dve narodnosti spojili do jednej vyskumnej skupiny. V d’al§ich vyskumnych otazkach
a hypotézach sme uz pracovali s jednou vyskumnou skupinou, kde patria obe narodnosti.
Respondentov sme d’alej rozdelili aj na dve vyskumné skupiny a to na skupinu, ktora este
nema ziadnych potomkov ana skupinu, ktord uz potomkov ma, pretoze HKSS
signifikantne koreluje so skutoénym poc¢tom deti (Giosan, 2009) a v skupine bez potomkov

sme chceli zistit’ ich vzt'ah k reproduk¢ne;j stratégii do buducnosti.

Jednu z najvyznamnejsich oblasti v Zivote ¢loveka tvori prave proces rozhodovania.
Rozhodujeme sa v kazdodennom zivote ale aj pri takych udalostiach ako je vol'ba partnera.

Vieme, ze preferencie pri volbe partnera u l'udi su odlisné (Hill, 2004). Ako dimenzie
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kognitivnych Stylov, ktoré maji najblizSie k procesu rozhodovania patri aj ,.category
width* C-W autor Pettigrew, (1958; Sarmany-Schuller, 2009). Preto sme si polozili nasu
prva vyskumnu otazku: Existuje vzt'ah medzi r/K reproduk¢nou stratégiou a kognitivnym
Stylom ,8irka kategorizacie*“? Ked'ze podstatou ,,Sirky kategorizacie® su individualne
rozdiely v Sirke kategorii, ktoré st podmienené vSeobecnej$imi rozdielmi v stratégidch
spracovania informécii (JurCova, Sarmany-Schuller, 1993) predpokladali sme, ze ,Sirka
kategorizacie® bude zohravat’ isti ulohu aj pri vybere partnera. Predpokladali sme, Ze r-
stratégovia budu mat’ iné stratégie na spracovavanie informacii ako K- stratégovia, ¢o sa
prejavi vtom, ze budi viac inklinovat’ k uzkej alebo S$irokej kategorizacii. Nase
predpoklady sa vSak nepotvrdili a medzi r/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym
Stylom ,,Sirka kategorizacie ndm nevysiel Statisticky vyznamny vzt'ah. Dovodom moze
byt to, ze pri kognitivnhom S$tyle ide najmé o kognitivne rozhodovanie, ktoré sa vzt'ahuje na
rozne ulohy, otazkou je, ¢i sa vztahuje aj na rozhodovanie v socialnych situaciach, ako je

volba partnera.

Na zéklade vyssie uvedeného sme si stanovili dve vyskumnu hypotézy. Predpokladali sme,
Ze 1- stratégovia budu viac radeni do kategérie Siroky kategorizator a K- stratégovia do
kategorie uzky kategorizator. Nase predpoklady sme postavili na zdkladnych
charakteristikéch r- stratéga a K- stratéga a Sirokého a Uzkeho kategorizatora. Logicky ndm
vychadzalo, Ze ked r- stratéga charakterizujeme ako jedinca, ktory mé nizke rodicovské
investicie, vel'a potomkov, kratke vzdialenosti medzi narodeniami tychto potomkov, ako
jedinca, ktory rychlo dozrieva, charakteristickd je uneho skora sexualna reprodukcia,
vel'ké vyuzivanie energie a kratky zivot (Rushton, 2000), tak by mohol byt’ viac radeny do
kategorie Siroky kategorizator, pretoze Siroky kategorizator je charakteristicky toleranciou
chyb typu I, ¢o znamend, Ze riskuje negativne pripady v snahe zachytit maximum
pozitivnych pripadov (Pettigrew, 1958), ¢o by sa v reproduk¢nej stratégii mohlo znamenat’
to, ze ma vela potomkov a kratke vzdialenosti medzi narodeniami tychto potomkov.
DalSou charakteristikou Sirokého kategorizatora je vicsia nezavislost, potreba slobody
a variety zazitkov (Pettigrew, 1958), ¢o by v reproduk¢ne;j stratégii mohlo znamenat’ to, Ze
ma nizke rodiCovské investicie, rychle dozrievanie, skort sexualnu reprodukciu, velké
vyuZivanie energie a kratky Zivot. Naopak u K- stratéga je charakteristické to, Ze ma iba
niekol’ko potomkov, vysoké rodicovské investicie, dlhé vzdialenosti medzi narodeniami
tychto potomkov, tieZ je charakteristicky pomalym dozrievanim, oneskorenou sexudlnou

reprodukciou, efektivnejSim vyuzivanim energie a dlhym zivotom (Rushton, 2000). Preto
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sme logicky predpokladali, ze K- stratég by mal byt viac radeny do kategérie tzky
katogorizator a to vzhl'adom na to, ze tizkeho kategorizatora charakterizujeme ako jedinca,
ktory sa koncentruje na detaily, toleruje chyby tzv. typu II., o znamena, ze vylucuje vel'a
pozitivnych pripadov, aby minimalizoval pocet negativnych pripadov, je tiez opatrny a
rigidny (Pettigrew, 1958), ¢o sa mdze v reprodukcénej stratégii ukdzat’” v malom pocte
potomkov, vo vysokych rodi¢ovskych investiciach. Opatrnost’ a rigidita sa mozu prejavit
v pomalom dozrievani, oneskorenej sexualnej reprodukcii, efektivnom vyuzivani energie
a Vv dlhom zivote (Rushton, 2000). Hypotéza, kde sme predpokladali, ze K- stratégovia
budu viac radeni do kategérie Uzky kategorizator sa nam nepotvrdila. Z celkového poctu
K- stratégov sme zaradili do kategdrie uzky kategorizator iba Sest’ probantov. Ukazalo sa
nam ale to, ze K- stratégov mdzeme radit’ do kategérie stredny kategorizator (93.1%).
Hypotéza, kde sme predpokladali, Ze r- stratégovia budu viac radeni do kategorie Siroky
kategorizator sa nam nepotvrdila ani nevyvratila vzhl'adom na to, Ze v celej vyskumnej
vzorke sa nam neobjavil ani jeden respondent, ktorého by sme mohli oznacit’ ako r-

stratéga.

Dalsia vyskumna otdzka sa tykala toho, &i existuje vzt'ah a aké st rozdiely v tomto vztahu
medzi muzmi a Zenami. MoZeme povedat, ze biologicky, muzi investuji do potomkov
menej ako Zeny a ak sU podmienky v prostredi priaznivé, muzi preferuji kvantitu a obetu
minima zdrojov na jednu partnerku, aby sa stal otcom ¢o najviac deti. Zeny na rozdiel od
muzov investuji do potomkov viac a preferuju kvalitu, zdroje a z&véazok, aby zaistili
prezitie svojich potomkov (Hill, 2004). V medzipohlavnhom porovnani modzeme
riskantnejSie prejavy pozorovat' viac umuzov ako uZien hlavne v tych, kde by bola
opatrnejSia stratégia vyhodnejsia, ide o prirodzeny evolu¢ny aspekt (Sarmany-Schuller,
2009). Z uvedeného by sme mohli dedukovat, ze ked'ze muzi riskuju viac a menej
investuju do svojich potomkov, by sme ich mohli oznacit’ ako r- stratégov, ktori patria do
kategorie Siroky kategorizator. Zeny investuji do svojich potomkov viac a su opatrnejsie,
¢im by sme ich mohli ozna¢it ako K- stratégov, ktoré patria do kategoérie Uzky
kategorizator. . Huang (1981b) taktiez zistil, Ze C-W 8kala signifikantne suvisela
S pohlavim jednotlivcov, Zeny boli viac radené do kategorie uzky kategorizator. V naSom
vyskume sa zistenie Huanga nepotvrdilo, zeny boli najviac radené¢ do kategorie stredny
kategorizator (88.4%) a tak isto muzov mézeme oznacit' ako strednych kategorizatorov

(94.6%). Teda moZeme povedat’, Ze sme nezistili Statisticky vyznamny vzt'ah medzi r/K
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reproduk¢nou stratégiou a kognitivnym Stylom ,,Sirka kategorizacie® ani v skupine muzov
y ,

ani v skupine zien.

Zaujimal nas aj vzt'ah /K reprodukcnej stratégie a kognitivneho Stylu ,,Sirka kategorizacie*
vzhl'adom na vek. Chceli sme zistit, ¢i sa meni vztah medzi danymi premennymi
vzhl'adom na stpajici vek respondentov. Ako sme spominali, vyskumu sa zucastnilo 347
respondentov, od 17 do 64 rokov. Ich priemerny vek bol 29.96 rokov. Respondentov sme
si rozdelili na tri skupiny a to od 17 do 30 rokov, od 31 do 45 rokov a od 46 do 64 rokov.
Ani v jednej zuvadzanych skupin sme nezistili Statisticky vyznamny vztah medzi

premennymi 1/K reproduk¢na stratégia a kognitivnym Stylom ,,Sirka kategorizacie®.

Ako uvadza Giosan (2006), HKSS vyznamne koreluje s vnimanou kvalitou potomstva
a slabo, ale signifikantne koreluje so skuto¢nym poc¢tom deti. Ako sme spominali v popise
vyskumne vzorky, vzorku sme si rozdelili na skupinu ,,bez potomkov®, u ktorych este
reprodukcia neprebehla a na skupinu ,,s potomkami‘, u ktorych uz reprodukcia prebehla.
V nasej vyskumnej skupine ide o probantov, ktori majd miniméalne jedno a maximalne pét
deti. Priemerny pocet deti je 1.84. Ani v skupine ,,bez potomkov®, ani v skupine ,,s
potomkami‘ sme nezistili Statisticky vyznamny vzt'ah medzi premennymi r/K reprodukéna

stratégia a kognitivny §tyl ,,$irka kategorizacie®.

Zistovali sme aj vztah r/K reprodukcnej stratégie akognitivneho Stylu ,.Sirka
kategorizacie® aj vzhl'adom na to, ¢i respondent pochadza z Uplnej alebo z neuplnej rodiny.
Vysledky nam ukazali, ze ani v tychto dvoch skupinach ato v skupine probantov, ktori
pochadzaju z Uplnej rodiny, ani v skupine probantov, ktori pochadzaju z neuplnej rodiny

sme nezistili Statisticky vyznamny vzt'ah medzi danymi premennymi.

Chceli sme zistit’ aj to, ¢i existuje vztah medzi /K reprodukénou stratégiou a kognitivnym
Stylom ,,Sirka kategorizacie* vzhl'adom na dosiahnuté vzdelanie probantov. Probanti nasej
vyskumnej vzorky dosiahli Sest’ urovni dosiahnutého vzdelania, podl'a ¢oho sme si ich aj
rozdelili. Dosiahli zéakladné, stredoskolské bez maturity, stredoSkolské s maturitou,
gymnazialne, vysokoskolské 1. stupna a vysokoskolské 2. stupna. Ani v jednej z tychto
urovni sme nezistili Statisticky vyznamny vztah medzi premennymi r/K reprodukéna

stratégia a kognitivny §tyl ,,$irka kategorizacie®.

Zistovali sme vztah medzi premennymi /K reproduk¢nd stratégia a kognitivnym Stylom

,Sirka kategorizacie® vzhl'adom na momentalny stav probantov. ISlo o to, ¢i bol probant
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v ¢ase vyskumu Student, zamestnany, nezamestnany, alebo dochodca. Nezistili sme

Statisticky vyznamny vztah medzi uvedenymi premennymi ani v jednej z danych skupin.

Pozreli sme sa aj rodinny stav probantov a zistovali sme vztah medzi /K reprodukénou
stratégiou a kognitivnym S$tylom ,,8irka kategorizacie® u probantov, ktori boli slobodni
abez partnera, slobodni s partnerom, zenati/vydaté, rozvedeni/é¢ a vdovci/vdovy. Ani
Vv jednej z tychto skupin vzhladom na rodinny stav sme nezistili Statisticky vyznamny

vztah medzi danymi premennymi.

Pozreli sme na vztah 1/K reprodukénej stratégia a kognitivneho Stylu ,,Sirka kategorizacie*
aj zpohladu, ak respondent pochadza z mesta alebo poch&dza z dediny. Tak ako
v predchadzajlcich pripadoch, tak aj v tomto, sme nezistili $tatisticky vyznamny vzt'ah

medzi danymi premennymi, ¢i uz respondent pochadzal z mesta alebo z dediny.

Zistovali sme aj vztah spominanych premennych vzhl'adom na to, ¢i respondent sam seba
hodnotil ako introverta alebo ako extroverta. ISlo a ¢isto subjektivne hodnotenie
respondentom. Pri sebahodnoteni v dimenzii introverzia- extrovezia sme nezistili
Statisticky vyznamny vztah medzi premennymi 1/K reprodukénou  stratégiou
a kognitivnym $tylom ,,8irka kategorizacie®. V predchadzajucich vyskumoch (Sarméany-
Schuller, 1998) sa zistilo, ze uzki a tiez stredni kategorizatori skorovali vyrazne nizsie
v dimenzii extroverzia ako Siroki kategorizatori. V naSom vyskume, kde sa vSak
respondenti seba hodnotili v dimenzii introvert- extrovert sa tento vysledok nepotvrdil.
Najviac sa v dimenzii extrovert seba hodnotili stredni kategorizatori (49.5%), potom UGzki

kategorizatori (2.6%) a najmenej Siroki kategorizatori (0.9%).

Nakoniec sme chceli zistit, ¢i existuje vzt'ah medzi danymi premennymi vzhl'adom na to,
¢1 respondent sam seba hodnoti skor ako technicky alebo socidlny typ. Tiez iSlo o Cisto
subjektivne hodnotenie. Tak ako v predchadzajucom pripade, ani vtomto sme nezistili
Statisticky vyznamny vztah medzi premennymi 1/K reprodukénou stratégiou

a kognitivnym $tylom ,,Sirka kategorizacie®.

Kognitivne §tyly charakterizuji nielen poznavacie, ale aj Siroké osobnostné vlastnosti,
s prenikom aj so socialnych, interpersonalnych vztahov (Juréovd, Sarmany-Schuller,
1993). Aj napriek prvotnym ocakavaniam sa nam nepodarilo najst’ ziadny Statisticky
vyznamny vztah medzi 1/K reprodukénou stratégiou a kognitivnym Stylom ,,Sirka
kategorizacie®. Preto mézeme povedat, ze r/K reproduk¢nd stratégia nie je vo vztahu

S kognitivhym Stylom ,Sirka kategorizacie®. Ako vieme, kognitivny S§tyl predstavuje
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konzistentnost' v spdsobe, ako jednotlivci prijimaji, analyzuju, ukladaji, ziskavaju
a odovzdavaju informécie (Sarmény-Schuller, 2009). Podstatou ,,8irky kategorizacie® sl
individualne rozdiely v Sirke kategoérii, ktoré su podmienené vSeobecnejSimi rozdielmi
Vv stratégiach spracovania informacii (Juréova, Sarmany-Schuller, 1993, Sarmany-Schuller,
1994). Ako hlavny dovod nezistenia Statisticky vyznamnych vzt'ahov medzi spominanymi
premennymi povazujeme fakt, ze ,.Sirka kategorizacie®, ako dimenzia kognitivneho §tylu,
ktory ma blizko k rozhodovaniu nemusi prenikat’" do socialnych a interpersonalnych
vztahov. Do tejto oblasti uréite zarad'ujeme aj vyber partnera az neho vyplyvajlcu
reprodukénu stratégiu. Myslime si, ze ,Sirka kategorizdcie* sa uplatiuje skor
v rozhodovani a hlavne odhadovani kognitivnych aloh. Dal§im dovodom moze byt’ fakt, ze
vnasSe] vyskumnej vzorke neboli dostatoéne zastupené extrémne hodnoty oboch
premennych. V&cSinu v nasej vyskumnej vzorke mozeme oznadit za strednych
kategorizatorov (n=316), Uzky (n=20) a siroky (n=11) kategorizator nebol dostato¢ne
zastipeny. Co sa tyka 1/K reprodukénej stratégie, najviac probantov z naSej vzorky
moézeme oznacit’ ako K- stratégov (n=175), vel’ky pocet respondentov sa nachadza v strede
medzi tymito extrémami (n=172) a r- stratéga sme dokonca Vv nasej vyskumnej vzorke ani
nemali zastipeného. Vseobecne by sme mohli charakterizovat’ naSu vzorku probantov zo
Slovenska a Ciech ako ludi, ktori pravdepodobne ,,vsadia“ na niekol’ko potomkov, budu sa
Unich prejavovat’ vysoké rodicovské investicie, budi mat dlhé vzdialenosti medzi
narodeniami svojich potomkov. TieZ je pre nich charakteristicky dlhy zivot, efektivne
vyuZivanie energie ale aj pomalé dozrievanie a oneskorend sexuélna reprodukcia. Tento
fakt podporuje aj znizujuce sa percento natality v tychto populaciach, ako aj celkovy trend
oneskorenia sexualnej reprodukcie napr. z dévodu budovania si kariéry. Modely
moderného poklesu plodnosti na zaklade kultarneho rozsirenia socialnych noriem ¢i nové
antikoncepéné metdody mdzeme interpretovat’ ako strategicky posun od vysokej plodnosti
na vysoké rodicovské investicie do mensiecho poctu potomkov (Lawson, Mace, 2011).
Tiez sme plne nepotvrdili zistenie Rushtona (2000), ktory uvadza, ze orientalne populacie
s povazované za K- stratégov, Cernosi si povazovani za r- stratégov a belosi sa
nachadzaju v strede, medzi tymito dvoma populaciami, pretoZze naSe zistenia potvrdzuju
sice to, ze nase vyskumné populdcie sa nachadzaju v strede medzi tymito dvoma
extrémami, ale vyznamny pocet respondentov moézeme povazovat aj za K- stratégov.
Viacsina naSej vyskumnej vzorky tiez patri do kategorie stredny kategorizator, ktory sa

nachadza v strede medzi uvadzanymi extrémami Sirokého a Uzkeho kategorizatora.

54



4.1 LIMITY VYSKUMU

V naSej vyskumnej praci sme si boli vedomi aj ur¢itych limitov. Hlavnym z nich bolo to,
ze vnaSom vyskumnom subore neboli zastupené jednotlivé extrémne hodnoty danych
premennych v dostatoénom poéte. Dalej sme nemali rovnomerné zastipenie oboch
sledovanych narodnosti, aj ked’ z evoluéného pohladu by medzi Cechmi a Slovakmi nemal
byt vyznamny rozdiel v reprodukcnej stratégii, aj tak by bolo vhodné zvysit pocet
respondentov Ceskej narodnosti. Aj napriek snahe minimalizovat’ negativne vplyvy resp.
neziaduce premenné, uvedomujeme si, ze ziskané vysledky mohli byt’ ovplyvnené aj inymi
faktormi, ktoré mohli mat’ vplyv na nase vysledky. Napr. vela respondentov hodnotilo
dotaznik C-W (Pettigrew, 1958) ako nezaujimavy a zdihavy, ¢o mohlo viest' k skresleniu
vyslednych hodnoét, napr. ak respondent oznacoval odpovede bez rozmyslu a neSlo tak
o prejav jeho odhadu, ale len o mechanické vyplnenie dotazniku. Preto si nedovolime

zistenia na$ej vyskumnej prace zovieobecnit’ na celt populaciu Slovakov a Cechov.
4.2 ODPORUCANIA PRE DALSIE VYSKUMY

Myslime si, ze naSa praca moze byt inSpirativna v d’alSich vyskumnych badaniach v tejto
oblasti. Napriklad sa mdézu vyskumne zamerat' na iné premenné napr. ¢i ma ochota
riskovat’ vztah s danou reproduk¢nou stratégiou, alebo inymi premennymi a ich vztahom
k r/K reprodukénej stratégii. Mozno sa pozriet’ na vztah tychto premennych z pohladu

medzikulturalnych rozdielov, s demograficky viac odlisnymi narodmi.

Myslime si, Ze pre vyskumnikov sa Vv tejto oblasti naskytd velké mnozstvo mozZnosti.
Vysledky odbornych vyskumov moézu byt len prinosom pre lepSie pochopenie spravania
Pudi pri vybere partnera s ohl'adom na reprodukciu, ale aj na to, ako jednotlivci prijimaju,

analyzuju, ukladaju, ziskavajt ale hlavne pouzivaju ziskané informacie.
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ZAVER

V nasej vyskumnej praci sme sa zamerali na vztah 1/K reprodukcnej stratégie
a kognitivneho Stylu Sirka kategorizécie. Pokusili sme sa aj o $irSiu demograficku Stadiu,
preto sme do vyskumnej vzorky zaradili probantov dvoch narodnosti - Slovakov a Cechov.
Zist'ovali sme vzt'ah medzi danymi premennymi aj v dvoch skupinéch a to v skupine ,,bez
potomkov* a Vv skupine ,,s potomkami“. Polozili sme si jedenast’ vyskumnych otazok a tri

vyskumné hypotézy, na ktoré sme sa snazili empiricky odpovedat’.

Zistovali sme vztah r/K reprodukénej stratégie a kognitivneho Stylu ,,Sirka kategorizacie*
vzhladom na rdézne kritérid ako su medzipohlavné rozdiely, vek, pocet deti, rodinny
a momentalny stav, ukoncené vzdelanie, typ rodiny, zakej respondent pochadza,
vzhladom na to, ¢&i respondent pochddza z mesta alebo z dediny avzhladom na
sebahodnotenie respondenta v dimenzii introvert- extrovert. Aj napriek prvotnym
oc¢akdvaniam sa nam nepodarilo najst’ Ziadny Statisticky vyznamny vztah medzi /K
reproduk¢nou stratégiou a kognitivnym $tylom ,,Sirka kategorizacie®, ani v jednej z tychto
kategérii. Preto mozeme povedat, ze sme nezistili vztah medzi /K reprodukénou

stratégiou a kognitivnym Stylom ,,Sirka kategorizacie®.

Verime, Ze aj ked’ tito oblast’ eSte nie je vyskumnikmi zmapovand, nasim vyskumom sme

prispeli k objasneniu a lepsiemu pochopeniu danej témy.
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PRILOHA 1 :Dopliiujiice otizky k dotaznikom

Obraciame sa na Vas so ziadost'ou o ucast’ v nasom vyskume, ktory je sucast'ou
diplomovej prace. Vyskum obsahuje 2 dotazniky, ktorych vyplnenie Vam zaberie cca.5
minat. Vasa ucast’ vo vyskume je dobrovol'na a anonymna. Vase tdaje budu pouzité na
vyskumné ucely. Vypliite prosim vSetky polia, aby bolo mozné dotazniky spravne
vyhodnotit. Odpovedajte prosim uprimne a pravdivo, Ziadna spravna ¢i nespravna
odpoved’ neexistuje.

Dakujeme za Va3 ¢as, Vasu ochotu a spolupracu.
Iveta Zajacova, katedra psycholdgie, FSVaZ UKF Nitra

Prosim, uved’te niekol’ko tidajov o sebe:

Pohlavie: MUZ - ZENA

Stav (zakruzkujte):

Slobodny/4a - bez partnera
Slobodny/a — mam partnera
Zenaty/vydata

rozvedeny/a

vdovec/ vdova

o0 o

Kol’ko mate deti: ..............cc.ccoeevivinennnnn
Typ rodiny, z akej pochaddzam (zakrazkujte) :

a. uplna
b. nelplna

Ukon¢ené vzdelanie (zakrazkujete) :

zakladne

stredoskolské bez maturity
stredoskolské s maturitou
gymnazium
vysokoskolské 1. stupen
vysokoskolské 2. Stupen

P00 T

Momentélne som (zakrazkujte) :

a. Student
b. zamestnany/a
C. nezamestnany/a
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Bydlisko (zakrazkuite):

a. mesto
b. dedina

Charakterizoval by som sa ako (zakrazkujte):

a. extrovert
b. introvert

Charakterizoval by som sa ako (zakrtzkujte):

a. technicky typ
b. socialny typ
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PRILOHA 2 :Dotaznik HKSS

Precitajte si prosim pozorne nasledovné vyroky (tvrdenia) a odpovedzte Gprimne pomocou

nasledovného kl'i¢a: 5-vdbec nestihlasim, 4-nesthlasim, 3-neviem, 2-sthlasim, 1-

celkom suhlasim. Odpovede nie st dobré ani zI¢é, snazte sa odpovedat’ prvym, ¢o vam
pride na mysel.

1. Cinnosti, ktorymi sa zaoberam v praci alebo inde, st bezpeéné 1{2(3|4]5
neohrozuji moj zivot.
2. Ja a moja rodina sa teSime dobrému zdraviu, mame dobry zaklad. 12345
3. Nemam ziadne vdzne zdravotné problémy. 112|345
4. Som schopny/a zabezpecit’ slusnu kvalitu zivota pre seba i svoju 112|345
rodinu.
5. Verim, Ze l'udia si o mne myslia, Zze som atraktivny/a. 112|345
6. Pravidelne navstevujem svojich pribuznych (napr. rodi¢ov, strykov, 112|345
tety, synovcov, netere a pod.).
7. Mam dostatocné vzdelanie a skusenosti na to, aby mi umoznili 112|345
povysenie (postup) a zvySeny prijem v buddcnosti.
8. Zijem v pohodlnom a bezpenom domove. 112|345
9. Zijem na takom mieste, kde si moézem I'ahko vyjst von a tegit’ sa 112|345
z prirody.
10. Mam dobru fyzicku kondiciu (figaru). 112|3(4]|5
11. Okolie domova je bezpecné. 112|345
12. Ak by som sa ocitol/a v ndhlom ohrozeni, (napr. zaplavy alebo 112(3(4|5
poziar), som presvedceny/a, Ze budem schopny/4 ochranit’ seba
i rodinu.
13. Ak budem chciet, 'ahko si ndjdem niekoho, s kym pdjdemnarande. |1 |23 (4|5
14. Ak budem mat deti a musel by som ist’ na dlhsSie pre¢, mézem pocitat’ |1 |2 |3 (4|5
s tym, Ze pribuzni sa o ne postaraj.
15. Ak by sa mi stalo nieco z1¢, mam dost’ priatel'ov, ktori st ochotnimi |1 (2|3 |4 |5
pomdct’.
16. Ludia, s ktorymi pracujem, ma maji radi. 112(3(4|5
17. Zijem v takej spolo¢nosti, kde dobre zapadnem (pasujem). 112(3(4|5
18. Moji priatelia ma navstevuju. 112345
19. Ak budem mat’ deti a musel by som ist’ na dlhsie pre¢, mézem pocitat’ |1 (2|3 |4 |5
s tym, Ze moji priatelia sa o ne postaraju.
20. Ak by som mal zomriet’, okrem mojej rodiny by som chybal aj inym |1 [2 (3[4 |5
Iud’om.
21. Pravidelne sa stretdvam so svojimi priatel'mi. 112|345
22. Moji druhostupiiovi pribuzni (synovci a netere, strykovia i tety) su 112|345
celkovo zdravi.
23. Ste zenaty/vydata alebo Zijete s partnerom? Ano Nie
24. Ak ano, odpovedzte na nasledujice polozky:
a. Som presvedceny/d, ze l'udia povazuji mdjho manzela/manzelku 112|345
alebo partnera za atraktivneho.
b. M6j manzel/manzelka nemal/a a ani nema vécsie zdravotné problémy. |1 |2]|3(4 |5
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. Ak by som bol nezamestnany/4, viem, ze sa dlhodobo mézem
spolahnut’ na prijem partnera, bez citelného poklesu kvality mdjho
Zivota.

65




PRILOHA 3 : Dotaznik C-W

Pozorne si preéitajte kazdé z nasledujucich tvrdeni a oznacte ¢islo odpovede, ktoru
povazujete za najvhodnejSiu. ZvIlast oznacte jedno z ¢isel v bode a) a jedno v bode b).

Ulohy nie st na zistovanie vedomosti, maju ukazat’, ako dobre viete odhadnit’ odpoved'.

KEKEKEAKAAAAAIARXAIARAARAIAAAIARAAIAAAIAAIAAAAAAAAAAAAAAAAAAkAIAAArhhrhhihhrhhriikiiiix

1.Priemerns $irka okien sa odhaduje na 86.36 cm. Co si myslite:

.....

1) 3462 cm 3) 122 cm

2) 866 cm 4) 206 cm
b) sirka najuzsieho okna je ...

1) 7,6 cm 3) 27,9 cm

2) 45,7 cm 4)2,5cm

2.0rnitolégovia tvrdia, Ze najpresnejSi odhad priemernej rychlosti letu vtika je okolo
31,5 km/hod. Co si myslite:
a) rychlost letu najrychlejsieho vtaka je ...
1) 46,3 km/hod 3) 135,2 km/hod
2) 194,4 km/hod 4) 9,3 km/hod
b) rychlost’ letu najpomalSicho vtaka je ...
1) 18,5 km/hod 3) 22,2 km/hod
2) 3,7 km/hod 4) 6,4 km/hod

3. Zooldgovia odhadli priemernii dizku velryb v Atlantickom oceina priblizne na
19,8 m. Co si myslite:
a)dlzka najvicsej velryby v Atlantickom oceane je ...

1) 36,6 m 3)26,2m
2)57,9m 4)229m
b) dizka najmensej velryby v Atlantickom oceéne je ...
1)1,8m 3)159m
2)13,1m 4)6,4m

4. Odbornici vlodnej doprave vypocitali, Ze v roku 1984 priemerna nosnost’ ¢sl.
namornych lodi bola 18 794 ton. Co si myslite:
a) nosnost’ najvacsej ¢sl. namornej lode v roku 1984 bola ...

1) 34 621 ton 3) 75 835 ton
2) 204 426 ton 4) 23 080 ton
b) nosnost’ najmensej ¢sl. namornej lode v roku 1984 bola ...
1) 12 859 ton 3) 8902 ton
2) 3269 ton 4) 6,6 ton

5. Meteorologovia uvadzaju, Ze priemerné vodné zrazKy v Banskej Stiavnici v rokoch
1901 — 1950 boli 849 mm roéne. Co si myslite:
a) najvacsie mnozstvo zrazok za jeden rok bolo ...
1) 1900 mm 3) 1150 mm
2) 863 mm 4) 980 mm
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b) najmenSie mnozstvo zrazok za jeden rok bolo ...
1) 250 mm 3) 18 mm
2) 780 mm 4) 480 mm

6. Vypocitalo sa, Ze priemerny ¢as cesty rychlikov z Bratislavy do Prahy v roku 1990
bol 316 minut (5 hod. a 26 min.). Co si myslite :
a) cas najpomalSicho vlaku zo vsetkych na tejto trati bol ...

1) 496 min. 3) 628 min.
2) 375 min. 4) 1700 min.
b) cas najrychlejSieho vlaku zo vSetkych na tejto trati bol ...
1) 280 min. 3) 300 min.
2) 240 min. 4) 200 min.

7. Z celkového poctu obyvatelov 7 976 019 Republiky Burkina Faso Zilo v roku 1985
priemerne 265 876 Pudi v kazdom z 30 krajov. Co si myslite :
a) najvacsi pocet obyvatel'ov jedného kraja v roku 1985 bol ...

1) 750 000 3) 265 890
2) 2 000 000 4) 321 453
b) najmensi pocet obyvatel'ov jedného kraja v roku 1985 bol ...
1) 5800 3) 50 000
2) 150 000 4) 245 000

8. Pocet podanych vynalezov v obdobi rokov 1970 — 1980 na Slovensku bol priemerne
418 vynalezov ro¢ne. Co si myslite:
a) najvacsi pocet vynalezov podanych v danom obdobi za 1 rok bol ...

1) 2014 3) 997
2) 619 4) 3953
b) najmensi pocet vynalezov podanych v danom obdobi za 1 rok bol ...
1) 256 3) 19
2) 119 4) 53

9. V rokoch 1900 — 1940 bolo v USA priemerne 48 lyn&ov roéne. Co si myslite:
a) najvacsi pocet lyncov za rok v tomto obdobi bol ...

1) 79 3) 53
2) 63 4) 135
b) najmensi pocet lyn¢ov za rok v tomto obdobi bol ...
1) 22 3) 14
2) 31 4) 40

10. V rokoch 1984 — 1989 vyslo Vv slovenskych vydavatel’stvach priemerne 46 titulov
krasnej literatiry rocne. Co si myslite:
a) najvacsi pocet titulov krasnej literatiry za 1 rok v uvedenom obdobi bol ...

1) 58 3) 133
2) 76 4) 95
b) najmensi pocet titulov krasnej literatary za 1 rok v uvedenom obdobi ...
1) 22 3)14
2)31 4) 40
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11.

V rokoch 1970 — 1980 bolo na uUzemi mesta Bratislavy v priemere 6556
motocyklov ro¢ne. Co si myslite:
a) najvacsi pocet motocyklov ro¢ne v uvedenom obdobi bol ...
1) 12 866 3) 7965
2) 43911 4) 9804
b) najmensi pocet motocyklov ro¢ne v uvedenom obdobi bol ...
1) 960 3) 2002
2) 4003 4) 5147

12.

Priemerny pocet porodov v Cesko- Slovensku v rokoch 1980 —1990 bol 217 110
rocne. Co si myslite:

a) najvacsi pocet porodov ro¢ne v obdobi 1980 — 1990 bol ...
1) 217 110 3) 350 000
2) 260 313 4) 230 000

b) najnizsi pocet poérodov ro¢ne v obdobi rokov 1980 — 1990 bol ...
1) 216 500 3) 75000
2) 189 000 4) 140 000

13.

Lingyvisti zistili, Ze v kaZdom zo spisovnych jazykov sveta je priemerny pocet
slovies okolo 15 000. Co si myslite:

a) najvacsi pocet slovies v jednom jazyku je ...
1) 21 000 3) 50 000
2) 18 000 4) 30 000

b) najmensi pocet slovies v jednom jazyku je ...
1) 1000 3) 5000
2) 13 000 4) 10 000

14.

Zo vzorky 1000 nemeckych ovéiarskych psov (Shepherdov) bola priemerna dizka
tela (od iiufaka po chvost) 102,42 cm. Co si myslite:
a) najvicsia dizka Shepherda je ...
1) 153,4 cm 3)112,0cm
2) 121,4 cm 4) 137,7cm
b) najmensia dizka Shepherda je ...
1) 87,9 cm 3) 50,0 cm
2) 72,1 cm 4) 93,7 cm

15.

Ekonémovia zo Stanfordskej univerzity skiimajici domacnosti odhadli, Ze
priemerny American stravi okolo 55 minut dia jedenim. Co si myslite:

a) najdlhsi Cas, ktory denne jeden American stravi jedenim, je ...

1) 185 min. 3) 245 min.
2) 125 min. 4) 90 min.
b) najkratsi Cas, ktory denne jeden American stravi jedenim, je ...
1) 16 min. 3) 38 min.
2) 4 min. 4) 27 min.
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16. Priemerny prirastok populacie krajin Juznej Ameriky v rokoch 1970 — 1990 bol
10 125 000 osob roc¢ne. Co si myslite:
a) najvyssi ro¢ny prirastok obyvatel'ov v uvedenom obdobi bol ...

1) 10 252 000 3) 12 850 000
2) 14 125 000 4) 18 250 000
b) najnizsi ro¢ny prirastok obyvatel'ov v uvedenom obdobi bol ...
1) 2 000 000 3) 8 400 000
2) 9998 000 4) 6 400 000

17. Bezprostredne po II. Svetovej vojne sedem najvicsich lod’stiev sveta vlastnilo
priemerne 58 ponoriek. Co si myslite:

a) najvacsi pocet ponoriek jednej mocnosti v tom case bol ...

1) 159 3) 118
2)91 4) 69
b) najmensi pocet ponoriek jednej mocnosti v tom ¢ase bol ...
1) 22 3) 36
2)9 4) 23
18. Odhaduje sa, Ze v Spojenych §titoch ma kaZda cirkev okolo 511 kostolov. Co si
myslite:
a) najvacsi pocet kostolov jednej cirkvi je ...
1) 4833 3) 1219
2) 757 4) 39 801
b) najmensi pocet kostolov jednej cirkvi je ...
1) 313 3)1
2) 146 4) 23

19. V rokoch 1916 — 1946 bolo v USA priemerne 140 tornad ro¢ne. Co si myslite:
a) najvacsi pocet tornad v jednom roku v uvedenom obdobi bol ...

1) 154 3) 312
2) 243 4) 197
b) najmensi pocet tornad v jednom roku v uvedenom obdobi bol ...
1) 103 3) 61
2) 122 4) 28

20. V rokoch 1985 — 1990 preslo cez Hlavnu stanicu v Bratislave priemerne 368
vlakov denne. Co si myslite:

a) najvyssi pocet vlakov, ktory presiel za jeden den cez Hlavnu stanicu bol ...

1) 400 3) 370
2) 600 4) 480
b) najmensi pocet vlakov, ktory presiel za jeden deni cez Hlavnu stanicu bol ...
1) 340 3) 298
2) 20 4) 158

KEAKAKAEAAKAEAAKAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAIAAAAAAIAAAAAAAAAAAAArhkhkhhkhhhhkhhhkihhkihiiiiik

DAKUJEME ZA SPOLUPRACU
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