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Abstrakt

Zamerom predlozenej prace je prezentovat nahradni rodinu ako integralnu sucast
spolo¢nosti. Nosnou myslienkou nasej prace je pozitivny potencial a hodnota néhradne;j
rodiny v celospoloc¢enskej rovine. Zameriavame sa na na jej Specifikd, pricom priestor da-
vame historickym 1 socidlno-pravnym aspektom. Vysledkami komparacie jednotlivych
hladisk rodiny biologickej a nahradnej poukazujeme na problematiku inakosti, inej identi-
ty, stigmatizdcie ndhradnej rodiny, a potreby kladnych osobnostnych kompetencii osvojite-
lov. V postupnosti sa venujeme jednotlivym spolocensko-etickym sféram nahradného
rodiovstva, vychadzajucim zo socidlnej dimenzie ¢loveka. Medzi ne patria manZelstvo,
partnerstvo ako i ukotvenie rodiny v SirSom socidlnom prostredi. Poukazujeme na dolezi-
tost” spoloc¢enskej ochrany rodiny, deti a mladistvych spolo¢enskym zriadenim. Venujeme
priestor problematike bezdetnosti, ktorej jednym z rieSeni méze byt vznik nebiologického
rodicovstva. Cely kontext prace je situovany do roviny hl'adania etickych poznatkov a
praktickych inSpiracii pre skvalitnenie socialneho zZivota a medzil'udskych vzt'ahov ndh-

radnej rodiny a jej okolia.

KTIacoveé slova: ndhradna rodina, spolo¢nost’, hodnota, dieta, rodiCovstvo



Abstrakt

The goal of the work is to present adoptive family as an integral part of the society.
The leading motive of the work is a positive potential and value of adoptive families at the
general society levels. We focus at its specifics, while we also talk about historical and so-
cio-jurisdical aspects. The results of the comparation of individual aspects of biological
and adoptive families point to the problems of differencies, differenc itentities, stigmatisa-
tion of adoptive families and the need of positive personal competencies of the adopters.
We talk about individual socio-etical spheres of adoptive parenthood, originating from the
person's social dimension. They are marriage, partnership and the placement of family in
broader social environment. We point out the importance of societal protection of family,
children and adolescents. Further we talk about the problems of childless families, solution
of which could be the creation of abiological parenthood. The whole work is situated into
the level of quest for etical knowledge and practical inspirations for social life improve-
ment and imrpovement of interpersonal relationship of the adoptive family and its environ-

ment.

Keywords: adoptive family, society, value, child, parenthood
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Uvod

V ramci témy naSej diplomovej prace sa venujeme problematike ndhradného rodi-
Covstva. Tento typ rodin, zalozeny na nebiologickych pribuzenskych vztahoch, je nevy-
hnutnou st¢astou spolocnosti. Vzdy existuji rodiny, ktorych schopnost’ plnenia svojich
zakladnych funkcii je tak vdzne narusSend, Ze spolocnost’ prostrednictvom opatreni Statu
musi zabezpec€it’ opustenému dietat'u vhodnu starostlivost’.

Prezentovana praca sa stustred’'uje najmi na hodnotu, postavenie a vzajomny vztah
nahradnej rodiny v spolo¢nosti. Predstavujeme nahradné rodicovstvo Sirokospektralny jav
roznych aspektov socidlnych vztahov. Doraz kladieme na emocionalno-eticku stranku jej
mikro a makrosocidlneho prostredia. KlIic¢ovy faktor jej hodnotnosti je prezentovany
v jedinecnosti a nezastupitelnom vyzname v kontexte pozitivneho vychovy a formovania
a vychovy opusteného dietata. Naliechavost’ odtabuizovania tejto témy pre verejnost je
coraz aktudlnejSia. Nebiologické rodicovstvo zahfiia v sebe silny eticky prvok dévania a
obetovania, bezpodmienecného prijatia a akceptacie inej I'udskej bytosti, ¢im nesie v sebe
myslienku prosocialnosti. Preto patri do sféry zaujmu etiky, a predstavuje moznosti vedec-
kého skimania, konstruktivnych diskusii a polemik.

Ciel'om préce je identifikovat’ jednotlivé socidlno-etické aspekty nahradnej rodiny
vyplyvajlce z jej postavenia v spoloc¢nosti. Zaroven objasnenim Specifickych faktorov nah-
radného rodiCovstva prezentovat’ jeho hodnotu a vyznam. V aplika¢nej Casti praci sa po-
ktsame vytvorit’ priestor pre praktické odporicania a inSpirdcie v rdmci dimenzie etiky
rodinného a manzelského poradenstva, so zameranim na osvojitelov a ich socidlne pro-
stredie.

Praca ma teoreticko-aplikacny charakter. Metodika spracovania pozostava zo ziska-
vania poznatkov Stadiom odbornej literatiry, pricom zékladné disciplinarne vychodisko
tvori etika, psychologia, socioldgia a axioldgia. Analyzou, syntézou a komparaciou inter-
disciplinarnych teoretickych vychodisk formulujeme zavery vhodné na ich aplikaciu v
ramci praktickych oblasti rodinného, manzelského ale i SirSieho spolocenského zivota ndh-
radnej rodiny.

Prvé kapitola definuje zékladné teoretické pojmy a koncepty prace. Klasifikujeme a
nasledne ¢lenime hodnoty z viacerych hl'adisk, vychadzajic z poznatkov axioldgie a filo-
zofie. V nadvéznosti na podkapitolu venovanu valencii hodnét poukazujeme na dolezitost’

pozicie rodiny v rdmci hodnotového systému cloveka. V d’alSom okruhu kapitoly vyme-



dzujeme rodinu ako socialnu skupinu, pricom stru¢ne konkretizujeme kritérid klasifikacie
socidlnych skupin. Nasledne charakterizujeme jednotlivé znaky rodiny, jej formy
usporiadania, typy a funkcie. Predstavujeme ju ako zadkladny model sociadlnych vztahov,
ktory mé primarny vyznam v ramci socializacného procesu jedinca.

V druhej kapitole sa zaoberdme komparéciou Specifik biologického a nédhradného
rodicovstva. V jej uvode prinaSame stru¢ny pohlad na starostlivost’ a ochranu opustenych
deti v priebehu jednotlivych dejinnych etap az po sticasné obdobie. V podkapitole venova-
nej pravnym aspektom nahradnej rodiny identifikujeme socidlno-pravnu ochranu deti, rodi-
covské prava a povinnosti ako 1 kompetencie a opatrenia Statnych organov v pripade ich
porusovania. Nasledne vymedzujeme jednotlivé formy néhradnej rodinnej starostlivosti,
pri¢om sa detailnejSie zameriavame na Ustavnu starostlivost’. Popisujeme jej vplyv na diet’a
v rdmci jeho osobnostného vyvoja, pricom vychddzame z poznatkov odbornej literatiry o
zékladnych psychické potrebach deti, 1 typologii psychickej deprivacie deti v tistavnom
zariadeni. Okruh podkapitoly zameranej na Specifika ndhradnej rodiny poukazuje na roz-
dielne faktory sprevadzajuce vznik biologickej a ndhradnej rodiny. PribliZujeme situécie,
problémy, konflikty a dilemy s ktorymi sa rodina biologickd nestretdva. Pozornost
upriamujeme na nahradného rodica, so zretelom na jeho kladné osobnostné kompetencie
ako su empatia a prosocialnost. V zavere kapitoly venujeme samostatny priestor prob-
lematike procesu tvorby identity dietata v prostredi ndhradnej rodiny. Analyzujeme
pojem inej identity, priCom do popredia vystupuje otdzka budovania identity deti iného et-
nika, predovsetkym romskeho pdvodu.

Tretia kapitola sa zameriava na vybrané spolocensko-etické aspekty problematiky
nahradného rodicovstva. V uvode je jej obsahovou néapliiou interpretacia pojmov spoloc-
nost’, socidlna dimenzia ¢loveka a spolo¢né dobro. Samostatny priestor nasledne venujeme
rodine ako objektu spolocenskej ochrany, pri¢om sa sa sustred’'ujeme na ochranu deti a
mladistvych. Problematikou rodi¢ovstva spajame s dimenziami partnerského a manzelské-
ho zivota, aspektom plodnosti a schopnosti reprodukcie jednotlivca. Poukazujeme na prob-
lematiku bezdetnosti, ktora moéze dezintegrujuco zasahovat' do osobnej sféry partnerov.
Posledny okruh kapitoly venujeme ukotveniu rodiny v rdmci spolo¢enského systému. Za-
meriavame sa na pozitivny potencial ndhradnej rodiny, a jej prinos pre spolo¢nost’ v inten-

ciach restrukcie sociability dietata. Na zaver definujeme sanaciu biologickej rodiny ako



moznost’ napravy jej naruSenych zakladnych funkcii, a moznosti socidlno-pravnych orga-
nov Statu pri prevencii zlyhania rodiny.

Stvrta kapitola prezentuje vysledky spracovanych teoretickych poznatkov v podkapi-
tolach s aplikacnym charakterom. Jej snahou je objasnit’ moznosti etického posobenia pri
prekondvani zat'aZzovych Zivotnych situdcii pocas bezdetnosti, ako 1 pribliZit’ vhodné spdso-
bilosti pre podporu pozitivnosti v medzil'udskych vztahoch. Venujeme sa praktickym in-
Spiraciam pre nahradnych rodicov v rdmci starostlivosti o ich duSevné zdravie a harmoéniu
rodinného zivota. Zdorazitujeme nevyhnutnost’ tolerancie ako vyznamného faktoru preven-
cie stigmatizacie nahradnej rodiny v spolo¢nosti, pricom popisujeme vplyv postojov, pred-
sudkov a stereotypov v mysleni na vnimanie a hodnotenie inej osoby. V zéavere kapitoly
kladieme ddraz na hodnotu nahradnej rodiny ako vyznamny prvok zodpovedného rodicov-

stva.



1. Vymedzenie zakladnych pojmov

Vychodiskové pojmy nasej diplomovej prace predstavuju predovSetkym kategorie rodi-
ny (biologickej a nihradnej), a jej hodnota v spolocnosti. V nasledujticich kapitolach ich
struéne chrakterizujeme, a priblizujeme ich jednotlivé aspekty.

1.1 Klasifikacia a pojem hodnoty

Problematikou hodnét a hodnotenia a sa zaobera Specializovand vedna disciplina axi-
olégia. Teoretick¢é vymedzenie pojmu hodnota uvadza Brozik (2004, s. 81) nasledovne:
»Hodnota je kvalita funkcie, merana adekvatnou normou‘. Kazdy jedinec meria kvalitu fun-
kcie inou, svojou vlastnou osobnou normou, pricom vychadza zo svojich jedinecnych
skusenosti. Ten isty objekt tak nadobuda pre kazdého ¢loveka celkom odlisni hodnotu. Jedi-
nec diferencuje podla subjektivnej dolezitosti veci, udalosti, vztahov a poznatkov. ,,Kazdy
clovek svojou vlastnou vol'bou hodnotovych kritérii rozhoduje o tom, ako sa mu bude redlna
podoba tohto sveta javit, akti hodnotu nadobudnu pre neho vsetky veci, javy, udalosti®
(Brozik, 2004, s. 64). Uvedomovanie si kvality hodnotovej funkcie ovplyviiuju normy, ktoré
si v priebehu Zivotného cyklu osvojujeme. Iba ¢lovek je schopny hodnotenim sveta, ktory ho
obklopuje zdmerne a cielavedome usmerniovat’ vlastné spravanie.

Hodnotenie umoziiuje definovat’ urcitost’ kvality funkcii podla ich prislusnosti napri-
klad ako eticku, esteticku, nabozensku, kultirnu, enviromentalnu a pod. ,,Hodnotit’ nejaku
skutoCnost’ znamena zaradit’ ju do urcitej stistavy, do urc¢itého ramca, do urcitého systému in-
formacii (Olivar, 1992, s. 94). Pozitivna alebo negativna hodnotovost’ sa ur€uje poziciou tej-
to skuto€nosti v spolocenskej praxi. ,,Byt hodnotnym znamend predovsetkym zaujimat cel-
kom ur¢itu poziciu v sieti vzt'ahov, ktoré generalizuju l'udia svojou ¢innostou* (Brozik, 2004,
s. 88).

Hodnoty charakterizuje znacné premenlivost’, menia sa z generacie na generaciu. V kaz-
dom Zivotnom cykle vSak ¢loveka ovplyviiuju a usmeriiuju. Chapanie zmyslu vlastného Zivo-
ta je tizko spété s hodnotovymi orientaciami jedinca. Hodnoty a normy rodiny st kI'icovym
faktorom socializacného procesu - predovsetkym v ramci socializacie dietata. Preto je dolezi-
té ,,zivé vedomie jednoty a sulad s ciel'mi, pre ktoré sa skupina utvara, a stlad s duchom
spolocenstva, ktory svojich ¢lenov vzdjomne spaja. Ide najmé o spoloCenstvo podl'a povodu

(rodina)* (Spiazzi, 1997, s. 94).



1.1.1 Clenenie hodnét

Hodnoty ¢lenime na zaklade viacerych hladisk:
Z filozofického hladiska delime hodnoty podla Lencza (1999, s. 11) na ,,cielové (su hod-
notou sami osebe, absolltne, napr. laska) a inStrumentalne (maji hodnotu vzhl'adom na neja-
ky ciel’, na in1 hodnotu napr. peniaze)®.
Axiolégia rozliSuje hodnoty vecné, ktoré st vysledkom merania kvality praktickych funkcii
hodnotovosti ich nositel'ov, a hodnoty vyznamové, ktoré su vysledkom ocefiovania kvality sé-
miotickych, vyznamovych funkeii.
Praktické hPadisko rozdeluje hodnoty na: ,,Cinnostné, ktoré treba realizovat’ aktivne, pro-
strednictvom ¢innosti, ktoré tieto hodnoty vytvaraju, a postojové hodnoty, ktoré sa realizuji v
postojoch, ktoré ¢lovek zaujme* (Lencz, 1999, s. 12).
KonkrétnejSie delenie hodnot sa klasifikuje:

* z hPadiska procesu hodnotenia vnimame hodnotu ako predmet hodnotenia, a jeho
poziciu hodnoteného objektu, alebo ako vysledok hodnotenia, ¢ize ako kvalitu funkcie
uZ zmeranu prisluSnou normou.

* z hladiska predmetu hodnotenia pozname hodnoty realnych objektov, ktoré sa na-
chadzaju v prostredi nasho zivota, a konceptualne, myslené hodnoty, ktorych typic-
kym reprezentantom st idedly, ¢i hodnotové predstavy.

* z hPadiska subjektu hodnotenia rozdel'ujeme hodnoty na osobné, ktoré zvycajne ma
predmet hodnotenia iba pre jedného ¢loveka, a spoloc¢enskeé, Specificky I'udské.

* z hladiska motivacie rozliSujeme hodnoty vychodiskové, s ktorymi sme v redlnom
kontakte a ktoré uspokojuju naSe potreby, a hodnoty ocakavané, na ktoré aspirujeme.

* z hPadiska polarity delime hodnoty na kladné, pozitivne vychadzajice v tstrety I'ud-
skym potrebam a zaporné, ktoré majli na jedinca negativny vplyv.

V ramci konkrétnejSieho ¢lenenia uvadza Lencz (1999, s. 11) hierarchiu hodnét. Klasifikuje
Linfrahumanne hodnoty (spolo¢né so zvieratami) predstavuju ich zmyslové a biologické hod-
noty. Inframoralne hodnoty st napr. ekonomické, intelektualne, duchovné spolocenské, so-
cidlne a stvisiace s vol'ou. Inym typom st I'udské, morédlne hodnoty, ktoré vyjadruja kvalitu

osobnosti, a ndbozenské hodnoty, (napr. zboznost)), ktoré vyplyvaji zo vztahu k Bohu*.



1.1.2 Valencia hodnot

Valencia hodn6t predstavuje intenzitu, s akou hodnota na cloveka pdsobi. Posobit’ moze
pozitivne, pritazlivo, ale 1 negativne, odpudivo. Ddleziti tlohu zohrava sktsenost jednotlivca
s danou hodnotou a jej vzacnost’. ,,Hodnoty, ktoré su celkom samozrejme dostupné, ktoré bez
zvysku uspokojuju nasSe potreby, lebo ich je nadostac, také hodnoty zvyc¢ajne oceniujeme vel'-
mi nizko a prestdvame im venovat’ pozornost™ (Brozik, 2004, s. 161). Naopak hodnoty, ktoré
su tazko dostupné, alebo zriedkavé sa stavaju objektom naSich tiZob. Oceniujeme ich
mimoriadne vysoko. Cim je hodnota nedostupnejsia a vzacnejia, tym je pre ¢loveka Ziaducej-
Sia. Vyplyva to z faktu, Ze neuspokojena potreba zvySuje valenciu hodnoty. Premenlivost
hodn6t je vel'mi vysokd. Pritazlivost hodnoty sa moze zmenit’ na odpudivost’ a naopak, alebo
na l'ahostajnost’. Tyka sa to predovsetkym tych hodndt ,ktorych potreba je v urcitej situacii
plne uspokojend, a preto sa nimi v danom Case netreba prakticky zapodievat* (Brozik, 2004,

s. 103).

1.1.3 Rodina z hPadiska hodnoty

»Kazdodenne mame docCinenia aj s takymi hodnotami, ,.ktoré si vobec neuvedomujeme,
hoci su funkéné a neraz vel'mi vyznamne podmieniuji nas vlastny zivot* (Brozik, 2004, s.
103).

Ako charakteristicky priklad mozno uviest’ rodinu. V Zivote ¢loveka je ¢asto prijimana
so zna¢nou samozrejmost'ou. Vyplyva z to zo skuto¢nosti, ze funkcie, ktoré hodnotime ,,nado-
budaji diferencované hodnotové funkcie vd’aka poziciam, ktoré zaujimaju v systéme l'ud-
skych ¢innosti* (Brozik, 2004, s. 68). Rodina nas zvycajne obklopuje od narodenia, sme neus-
tale jej sucastou. Potreba niekam patrit, byt &lenom socialnej skupiny, je tym napiiiana bez
namahy a automaticky. Jedinci bez domova, medzi ktoré patria predovSetkym opustené deti
mdzu vnimat’ potrebu rodinného zivota ako plne neuspokojenti. Nedostupnost’ vlastnej rodiny
maximalne zvysSuje jej vzacnost, a tym podmieniuje jej vysoku valenciu. Ako uvadza Lencz
(1999, s. 12) ,.s otazkou hodnét suvisi otazka sebarealizacie a §tastného Zivota®. Naplhanie
tejto potreby je zamerané predovSetkym na hodnoty rodinného Zivota. Ddlezitost’ a jedinec-
nost’ potreby rodiny a domova je dana prirodzenou l'udskou potrebou blizkych I'udi.

Z. etického hladiska uvadza Lomnicky (2004, s. 132) rodinu ako univerzalny systém,
ktory sprostredkiiva detom ,,model spravania a zakladnu hodnotovu orientaciu, normy a hod-

noty mravného spravania, pestuje mravné vlastnosti, ndvyky, mravné presvedcenie, postoje a



motivy konania,vedie dieta k laske, empatii, akceptacii druhého ¢loveka, formuje postoje k
partnerovi opacného pohlavia, k manZzelstvu, rodi¢ovstvu, vedie ho k tcte k zZivotu a jeho re-
$pektovaniu, odkryva opravdiva hibku Zivota z pohladu viery a formuje veriace svedomie
cloveka®. Zakladné hodnoty rodiny, pozitivne ovplyviiujiice hodnotovll orientaciu jej ¢lenov
ako 1 socidlny zivot st najma ,,Cestnost’, dobrota, seriéznost’, vel'kodusnost’, skromnost’, ver-

nost’” vlastnym povinnostiam a zmysel pre zodpovednost™ (Spiazzi, 1997, s. 51).

1.2 Spolo¢enstvo rodiny

Rodinu tvoria jej ¢lenovia, ktorych spajaju pokrvné, pribuzenské zvizky, alebo zvizky
na zaklade pravnych tkonov. Ako uvadza Rozinajova (1992, s. 153), zvyCajne sa zaklada ,,na
manzelskom zvézku, ktorého spolocenstvo je rozsirené o vlastné potomstvo alebo potomstvo
z adopcie®. Podobné vymedzenie definuje Schafferova (1995, s. 9) ,,rdmec rodiny uddva muz

a zena, matka a otec spolu s det'mi, ktoré sa do rodiny narodili, alebo boli osvojené*.

1.2.1 Charakteristické znaky rodiny
Existencia rodiny vychéadza z ur€itych skutocnosti:

a) rodina je skupinou, ktorej su vlastné isté hodnoty. Preferované si zvycajne
domadca jednota a spolo¢ny rodinny zivot. ,,Rodina plni funkciu modelu a pova-
Zujeme ju za univerzalny systém, v ktorom sa detom odovzdavaji hodnotové
vzorce, zékladny model medzil'udskych vztahov (Rozinajova, 1992, s. 128).
Hodnoty rodiny pozitivne alebo negative ovplyviiuji utvaranie hodnotovych
orientacii jedinca. ,,Rodina teda méze byt skutocne autonomnym centrom hod-
ndt, ktoré umozni kritické povedomie na vSetkych trovniach* (Olivar, 1992, s.
174).

b) rodina je oddelenym uzatvorenym socialnym svetom. ,,V Ziadnom inom l'ud-
skom spolocenstve na zemi neziji l'udia tak blizko seba ako v manzelstve a rodi-
ne“ (Lomnicky, 2000, s. 81). Sukromie a hranice rodiny su jej prisne ¢lenmi
strazené.

¢) v rodine existuju socialne vzt’ahy, ktoré moézu sluzit' ako model idealnych I'ud-
skych vztahov. ,,Rodinné spoloCenstvo ma $irit’ a zabezpecovat’ psychosomatic-
kt, duchovnu a pravnu integraciu l'udského paru a potomstva“ (Spiazzi, 1997, s.

58). Jej clenovia maju na seba vyznamny vplyv v sfére dusevnej, emocionalne;j,
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intelektudlnej i fyzickej. Dieta sa uci nielen reSpektovat’ druhych, ale i uvedo-
movat’ si svoje vlastni hodnotu tym spdsobom, aky si v prostredi domova
osvojuje.

d) v kazdej rodine su pritomne isté obrady, ktoré¢ posiliiuji pocit vzadjomnosti,
spolupatri¢nosti, solidarity a néklonnosti. Naj¢astejSie su spojené so svadbou
alebo s narodenim dietata. ,,Muz a Zena sa prichodom dietat’a stavaji malym
kolektivom, ktory sa skibil v jednom MY, ktory spaja pocit spolupatriénosti, v
ktorom je spolo¢né €osi, o nemozno rozdelit’ — to s spolo¢né deti* (Rozinajo-
va, 1990, s. 144).

e) rodina hra zasadnu rolu v udrZiavani socidlneho poriadku. Zaroven slizi na
zhromazd’ovanie kapitalu. ,,Rodina, v ktorej sa ¢lovek narodi ovplyviiuje jeho
zivotné Sance cez kulturny, ekonomicky a socidlny kapital rodiny* (Bacikova,
2002, s. 123).

f) pre jedinca je rodina silnym emocionalnym zazemim. Zabezpecuje pocit istoty,
uznanie, ziskava v nej prvé emocionalne skusenosti: ,,rodina si zachovava svoju
tradi¢nu formu a zostava zdravym jadrom, oazou pomoci (Lomnicky, 2000, s.
88). Je najvhodnejsim prostredim pre citovy zivot ako dietat’a tak i dospelého

jedinca.

1.2.2 Rodina - zakladny model socialnych vzt’ahov

V ramci spolo¢nosti predstavuje rodina jej najdolezitejSiu socidlnu skupinu. ,,Rodina je
najuniverzalnejSou formou, v ktorej kazdy z nas preziva svoj Zivot™ (Leskova, 2005, s. 347).

Vytvara zakladnu socialnu Struktiru. Je nezastupitelnd v oblasti vychovy a socializacie
jedinca. ,,Je zakladnou instituciou l'udskej socializécie, ktord vplyva pozitivne alebo negativne
na utvaranie osobnosti ¢loveka™ (Bacikova, 2002, s. 123). Je to nielen skupina, ale aj institu-
cia. ,,Rodina je inStitiicia uznavana spolo¢nost’ou, vyvierajuca z prirodzenej potreby ¢loveka.
Ma svoje tlohy a ciele a je zdkladnym pilierom a aj miestom l'udského Stastia* (Rozinajova,
1990, s. 122). Taktiez predstavuje zakladni ekonomicku jednotku spolo¢nosti. Prostrednic-
tvom reprodukénej funkcie ovplyviiuje demograficky rozvoj, zachovava kultirne a socialne
vzory v ramci viacerych generacii, pretoze ,,nie je len biologickym dedi¢stvom deti po rodi-
coch, ale aj dedi¢stvom celého Zivota rodicov — vlastnictvo spolo¢nej minulosti, pritomnosti a

budticnosti (Palenik — Solarova — Stefanovi¢, 1995, s. 133). Na zaklade tychto skuto¢nosti
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mdzeme definovat’ rodinu ako najzékladnejSiu bunku spolo¢nosti. Ako vSak uvadza Lomnic-
ky (2000, s. 86) ,,treba vSak zdoraznit’, Ze tou bunkou je potial’, pokial’ je bunkou l'udskosti‘.
Jej funkcie su nenahraditelné inou skupinou ¢i institiciou, pretoze je pre kazdého jedine¢na,
svojska a neopakovatelna. Domov je vysoko oceniovany a stale patri k najdolezitej$im instita-
ciam v zivote kazdého ¢loveka. Uspokojuje najdolezitejSie potreby, predovsetkym emocional-
ne v kazdom vekovom cykle jednotlivca. Podl'a Brozika (2004, s. 210) je vo svojej podstate
rodina ,kategdria predovsetkym eticka, ktorou vypovedame o celkom urcitych vztahoch

medzi l'ud’'mi, presnejSie o nasej vlastnej pozicii v sieti tychto vztahov* .

1.2.3 Rodina ako socialna jednotka v kontexte socialnej skupiny

V procese socializacie sa stava jedinec ¢lenom viacerych spolocenskym skupin, ktoré
vyznamne ovplyviiujui jeho osobnostny a socidlny rozvoj. Socialna skupina je tvorena najme-
nej dvomi a viacerymi jedincami, je to ,.kazdé zoskupenie I'udi, ktoré v ich vedomi vytvara
pocit spolupatri¢nosti (Palenik — Solarova — Stefanovi¢, 1995, s. 56). Clenovia skupiny na
seba v ramci vzdjomnych interakcii posobia, a su od seba do istej miery zavisli. Zakladnymi
znakmi su jestvujuce spolo¢né ciele a hodnoty, vzajomna interakcia, sidrznost’ a spolupatric-
nost’. V ramci skupiny prebiehaju ¢asté socialne kontakty a nevyhnuté je istd organizovanost’.

Socialne skupiny klasifikujeme podla viacerych kritérii:

Podl'a velkosti rozliSujeme malé a velké skupiny.
Malé socialne skupiny pozostavajii z malého poc¢tu osdb. Charakteristickou €rtou je priama
komunikécia ,,zo¢i — vo¢i“. Clenovia skupiny sa navzijom poznaju, si na sebe navzijom
zavisli, preferuju spolo¢né hodnoty , normy a maji spolocné ciele. Ich vzajomné zvizky su
trvalejSie a vzajomné vztahy sa zakladaju na emociondlnom podklade. Pre jedinca ,,pred-
stavuji najblizsie, primarne prostredie socializaéného procesu (Palenik — Solarova — Stefa-
novic, 1995, s. 65).
Velké socialne skupiny st tvorené velkym poctom c¢lenov, ktori nie su v bezprostrednom
kontakte. Ich vzdjomnd komunikacia nemusi prebiehat’ priamo. Jednotlivcov spéja rovnaky
pobyt, povod, podobné nédzory, zdujmy a preferované normy. Konanie jedinca v znacnej
miere ovplyvituje kolektivne vedomie skupiny. Skupina je rozpoznate'na podl'a vonkajSich
znakov, podla ktorych mozZno rozoznat’ prisluSnost’ jedinca k nej. Do tejto kategorie skupin
patria napriklad ,,vel'mi pocetné zdruzenia ako su velké podniky, vel'ké kultirne institicie,

vel'ké farnosti, narodné spolo¢nosti a pod.*“ (Spiazzi, 1997, s. 93)
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Podl'a pevnosti pravidiel pozndme formalne skupiny ,,maju do istej miery odosobneny cha-
rakter (Palenik — Solarovéa — Stefanovié, 1995, s. 66). Ulohy, &innosti a sposob komunikécie
su riadené formalnymi pravidlami. Ciel'om skupiny je plnenie predpisaného ucelu. Vzajomné
vztahy, prava a povinnosti si organiza¢ne uréené.
Neformalne skupiny su obsahovo zamerané na uspokojovanie psychickych a emociondlnych
potrieb jedincov. V ramci ich vzniku sa ,,Struktura vztahov utvéara prirodzenou cestou (Pa-
lenik — Solarova — Stefanovig, 1995, s. 66), vznikaj spontanne. Clenovia skupiny st vzajom-
ne spéti silnymi emocionadlnymi vézbami, ktoré vychddzaju z potrieb jej ¢lenov. Hranice
medzi formalnymi a neformalnymi skupinami nie su stabilné ale zna¢ne plynulé.
Podrla prislusnosti jedinca ku skupine existuji ¢lenské skupiny, do ktorych jedinec skutoc-
ne patri. Je ich pravoplatnym clenom. Referen¢né skupiny su typické tym, ze, jedinec do
nich moze patrit, i ked nemusi. Clenom by viak zvycajne chcel byt pretoZe ,,maju zna¢ny
vplyv na socializaciu jednotlivca a utvaranie jeho osobnosti (Palenik — Solarova — Stefa-
novic, 1995, s. 67).
Ako uvadza Spiazzi (1997, s. 59), skupiny na zaklade psychologickej formy zvizku delime
na:

* nahodné skupiny (zastup, verejnost),

» prirodzené skupiny (rodina, klan, narod),

* skupiny na zaklade psychickej podobnosti (triedy, strany),

* zaujmové skupiny (Stat, spolo¢nost’ a pod.),

» skupiny podl'a idedlov /nabozenstvo, kultara, odpocinok).

V kontexte klasifikacii socidlnych skupin, mézeme rodinu charakterizovat’ ako prirodzent,
primarnu a neformalnu spoloc¢ensku skupinu. Obvykle ¢lensku, pre deti v Ustavnej starostli-
vosti vSak mdze predstavovat’ referencnu skupinu, ktorej ¢lenmi by chceli byt’. Je Strukturova-
nd na pribuzenskych vzt'ahoch, ktoré vytvaraji silné emocné putéd (predovsetkym pocit spolu-
patri¢nosti) medzi jej ¢lenmi. Pre jedinca ,je najddlezitejSou socidlnou skupinou medzi
jednotlivcom a irSou skupinou ( Palenik — Solarova — Stefanovi¢, 1995, s. 67).

Spdsob spravania sa kazdého ¢lena rodiny vyznamne ovplyviiuje socialne spravanie a
vyvoj osobnosti jedinca. Pozitivne alebo negativne vplyva na spdsoby akymi si uspokojuje

potreby, zaujmy, motivy a modifikuje jeho socialne spravanie. Rodina ako socialna skupina
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predstavuje vzory osobnosti, spravania a konania, podl'a ktorych sa nasledne uskutociuje in-

dividualne hodnotenie jej Clenov.

1.3 Klasifikacia typov a funkcii rodiny.
1.3.1 Typy rodiny

Formy usporiadania a skladby rodiny sa ¢lenia na dva zakladné typy:

1. nuklearna (zakladn4) rodina. Pozostava z prislusnikov dvoch generécii — rodicov a
ich deti. (vlastnych alebo adoptovanych). ,,Nukledrna rodina sa zrodila na principoch, ktoré
kladu doraz na vzajomné, predovsetkym afektivne vzt'ahy medzi ¢lenmi rodiny (Singly, 1999,
s. 7). Dolezita je predovsetkym manzelska vézba a vzt'ahy medzi manzelmi. ,,TaktiezZ hodnota
individudlnej autondmie a vytvarania priestoru pre rozvoj individuality kazdého ¢lena rodiny*
(Singly, 1999, s. 7).

Nukledrnu rodinu mézeme d’alej ¢lenit’ na Uplnu, ktoréd sa skladd z oboch rodi¢ov a ich
deti, a neuplnu s jednym rodicom a det'mi. ,,Termin nelplnd rodina zahfiia slobodné matky,
vdovy aj rozvedené Zeny s det'mi a biologické rodiny ktoré nie sit manzelskym parom* (Sin-
gly, 1999, s. 38). Iné Clenenie udava orientacnu rodinu, v ktorej sa ¢lovek narodil a vyrastal.
Ma v nej status dietat’a. RozmnoZovaciu rodinu si ¢lovek zaklada vstupom do manZelstva. V
nej zaujima status rodica. ,,Typickd manzelskd rodina zije v oddelenom dome, oddelena od
svojich orientacnych rodin a je ekonomicky nezavisla na jednej i druhej* (Singly, 1999, s.
53).

2. rozsirena rodina je zlozena z viacerych generacii. Minimalne vSak z dvoch nukleér-
nych rodin spojenych vidzbami rodi¢ — dieta. V tomto type rodiny su v popredi pokrvné
vztahy medzi ,,inymi zénami ako predkami a potomkami* (Singly, 1999, s. 13). Clenmi &asto
byvajui aj d’alsi ¢lenovia rodiny (strykovia, tety, bratranci, sesternice a pod.) ,,V minulosti
bola pravidlom viacgeneracné rodina, v ktorej mali svoje miesto prinajmenej tri generacie
(Brozik, 2004, s. 215).

Dalsia klasifikacia typov rodin sa uskuto&uje:

a)podla odvodzovania povodu potomstva a dedi¢skych prav. Pévod potomstva po-
zname patrilinearny, ktory vychadza iba z rodiny otca, a matrilinedrny vychadzajuici sa z rodi-
ny matky. Bilaterdlny povod berie do uvahy otcovu i matkinu rodinu.

b)podl’a preferovania miesta bydliska sa klasifikuje domacnost’ rodiny ako neolokali-

ta, ¢ize novo utvorena domdacnost, vlastnd a nezavisla. ,,Je to rodina zlozena z muza, zeny a
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ich deti, ktori maju spolo¢né bydlisko* (Singly, 1999, s. 11). Iny typ, patrilokalita — je
domdcnost’ zalozena v mieste manzelove] rodiny, alebo v jej tesnej blizkosti. V pripade
matrilokality partneri ziji v domacnosti manzelkinej rodiny, alebo v jej tesnej blizkosti. Typ
bilokality znamena, Ze par zostava zit' s pribuznymi, ale vyber zavisi na manzelskom pare sa-
motnom. Této vol'ba nie je stanovend konkrétnym pravidlom.

c)podl’a vzoru autority, resp. hierarchie moci pozndme rodinu patriarchalnu, v ktorej
sa moc v rodine sustred’'uje do rak muza. Opakom je matriarchdlna rodina, ked” moc v rodine
spravuje zena. Egalitarna rodina moc rovnomerne rozdel'uje medzi muza a Zenu.

Z hladiska rozdelenia tloh a a funkcii existuju nasledovné typy rodin:
Tradi¢na rodina. Charakteristickou ¢rtou tradi¢nej rodiny je presné vymedzenie prav a po-
vinnosti jej ¢lenov.,,Funkcie muZa a zeny su odli§né, nezamenitelné a vzajomne sa doplnaju
(Rohacek a kol. 1998, s. 12). Roly v rdmci rodiny su prisne hierarchizované. Zvycajne je
Strukturovand viacgeneracne, so silnou patriarchalnou autoritou. V tychto rodindch ,,bolo
prvotnym cielom predanie ekonomického dedi¢stva, kI'icova tlohu ma majetok* (Singly,
1999, s. 14). Dolezitu tlohu plni legitimizacia sexualneho zivota a plodennie deti.
Moderna rodina je predovsetkym rodinou nukledrnou, manzelskou. ,,Je zalozend na man-
zelstve. Jej stabilita zavisi od manzelskych vztahov* (Rozinajova, 1990, s. 119). Legitimizu-
je predovSetkym plodenie deti. Socidlny a kultarny kapital je rovnako dolezity ako ekonomic-
ké dedi¢stvo. Autoritou modze byt ako otec tak i matka, podla segregacie svojej funkcie.
Vztahy sa zakladaju na demokratickych principoch, ddlezité su citové a vychovné zlozky.
,Napriek tomu, Ze reprodukénd funkcia zostava aj nad’alej dominantnou, stale va¢siu ulohu v
uspeSnom fungovani rodiny zohravaju vzajomné vzt'ahy* (Rozinajova, 1990, s. 178).
Postmoderna rodina je typickd zameranost'ou na vztahy, pricom dolezité je aby ¢lovek bol
Stastny sam pre seba. Rodina ako celok je menej pritazlivym idedlom. Vztahy ako také uz
nemaju vyznamnu hodnotu. Vyplyva to zo znacnej nezavislosti deti na rodi¢och. Ked’ze ,,du-
cha rodiny tvoria vzt'ahy medzi muzom a zenou a medzi rodi¢mi a detmi* (Singly, 1999, s.
14), v partnerskych vztahoch postmodernej rodiny prevlada nestalost’, prejavujlica sa nielen
Castou rozvodovostou ale 1 ndrastom mimomanzelskych foriem spoluZitia. Jej Struktura je vy-
razne variabilna a legitimizacia nie je potrebnd. Plni predovsetkym citové a spolocenské fun-
kcie. Autorita v ramci rodiny je slabd a roly st individualizované, bez presného vymedzenia.

Uvedené typy rodin sa mozu vyskytovat’ v kazdej podobe bez ohl'adu na to, ¢i su zalo-

zené na biologickom, pokrvnom pribuzenstve, alebo na adoptivnych zvézkoch nahradnej rodi-
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ny. ,,I'vér rodiny, sposoby jej fungovania, podoby rodinnej intimity sa menia. Niektoré oporné

piliere rodinného Zivota vSak viac storoci zostavaju‘ (Singly, 1999, s. 7).

1.3.2 Funkcie rodiny

Rodina v zmysle zakladnej spolo¢enskej jednotky plni viaceré, pre jedinca nenahradi-
tel'né funkcie. ,,Je to inStitucia, ktord ndm po cely zivot priam vnucuje funkcie, ktorymi rozvi-
jame a osved¢ujeme svoju osobitost™ (Brozik, 2004, s. 207).
Ziakladné typy funkcii
Rozinajova (1990, s. 172-173) vymedzuje zdkladné druhy funkcii rodiny: ,,funkcia biologic-
ka, vychovna, emociondlna, ekonomicka a ochranna®. K nim mo6zeme priclenit’ i odpocinkovo
- regeneracnu funkciu, a dusevno - hygienickd. S vychovnou funkciou je tizko spity proces
socializacie.
Biologicko - reproduként funkciu rodiny predstavuju dva vyznamné aspekty partnerského
Zivota : reprodukéno - rozmnozovaci ciel, ¢ize plodenie potomstva, a naplfianie sexualnych
potrieb.
Vychovna a socializa¢na funkcia. Rodina je prva vychovna inStitlicia a rodic¢ia prvi vycho-
vavatelia. ,,Rodina nesie zodpovednost’ za vychovu svojich deti, ktoré ako d’alSia generacia
ovplyvnia nielen svoju generaciu, ale aj ti nasledujicu® (Schafferova, 1995, s. 116). Rodina
predstavuje vyznamnu vychovnl kontrolu. Vychova diet’ata ,,sa uskutoc¢iiuje najmé cielave-
domym pdsobenim rodi¢ov (nevynimajlc i ostatnych socializatorov), pricom funkcie otca a
matky st nezastupitelné* (Bacikova, 2002, s.128).
Emocionidlna funkcia rodiny spoc¢iva v poskytovani citového zazemia, ktoré vyznamne
determinuje harmonicky citovy vyvoj osobnosti. Potreba emocionalneho naplnenia je pre
¢loveka vyznamnou hodnotou, tak ddlezitou ,,Ze i1 niektoré netiplné rodiny svoje funkcie naj-
méi emocionalnu a socializa¢nu plnia dobre, dokonca lepsie ako niektoré rodiny tplné* (Mate-
jova, 2006, s. 10).
Ochranna funkcia rodiny. Rodina a rodinné vzt'ahy su prirodzenou formou Zivotnej ochrany
dospelého i dietata. ,,Rodina a domov maji byt’ prostredim, kde maji l'udia najst’ pristresie,
teplo, ochranu a bezpecie. To zabezpecuje iba vyvazené rodinné prostredie* (Schafferova,
1995, s. 37).
Ekonomicks funkcia rodiny. Okrem napliiania emocionalnych a dusevnych potrieb jedinca,

rodina uspokojuje 1 jeho hmotné Zivotné potreby. Je dolezité aby sa nazory ¢lenov rodiny zho-
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dovali aj v otazke cielov hospodarenia. ,,Vel'mi ddlezitii funkciu plni i tzv. socialny kapital
rodiny, teda zdroje ktor¢ mé rodiny ulozené vo svojich stykoch a konexiach, vo vyhodnych
znamostiach a priatel'och* (Bacikova, 2002, s. 124).
Odpocinkovo - regenerac¢na funkcia umoznuje zvladat’ naro¢né Zivotné situacie, prekonavat
stresové faktory, ¢im prispieva k psychickej stabilite jedinca.
DusSevno - hygienicka funkcia zlepSuje a skvalitiiuje rodinny Zivota a vzt'ahy v rdmci neho.
»Vieme, ze mozeme od naSich domovov ocakavat najma to, ze vzdy znovu a opdtovane po-
trebujeme: pohodu, pokoj, oddych potrebny na regeneraciu svojich sil. Okrem toho ocakava-
me, Ze sa stretneme s blizkymi 'ud’'mi,ktori ndm poméhaju toto vSetko dosiahnut’ a zabezpe-
Cit, pretoZe nas potrebuju aspoii tak, ako my potrebujeme ich* (Brozik, 2004, s. 187-188).
Formy a funkcie rodiny ovplyviiuji nielen Zivot jej Clenov, ale zasahuju do Sirokej siete
spoloCenskych vztahov. St vyznamnym determinidtorom urovne rozvoja spoloc¢nosti. V
priebehu historie vznikali rozne interpretacie jej funkcii. ,,Dnes sa kladie doraz na oblast’

medzil'udskych vzt'ahov a s tym suvisia i zmeny v poslani rodiny* (Rozinajova, 1990, s. 178).

1.3.3 Socializa¢ny proces

Je uzko spity s fungovanim rodiny. ,,Vel'mi délezité su prvé roky zivota, ked sa vy-
tvaraju zakladné charakteristiky osobnosti, hoci socializacia je u cloveka celozivotnym proce-
som‘ (Bacikova, 2000, s. 161). Postupné zaclenovanie sa do spolo¢nosti, adaptovanie sa na
spolocensky systém je nevyhnutnou podmienkou na ispesné vykonavanie spoloc¢enskych roli.
Tyka sa vSetkych zloziek 'udskej psychiky. ,,Vysledkom tohto procesu je ziskanie Specificky
I'udskych sposobov psychického reagovania, vnimania, myslenia, citenia a konania, Cize
osvojenie si vlastnosti, ktoré umozituju Zivot v spolo¢nosti (Palenik — Solarova — Stefanovig,
1995, s. 51). Zaclenenim do spolo¢nosti si ¢lovek podmiefiuje vyvoj osobnosti, jej rovnovahu,
fungovanie v socidlnom systéme, pretoze ,,Clovek sa nerodi len ako bytost’ biologicka, ale aj
ako bytost’ socialna* (Bacikova, 2000, s. 159). V ramci rodiny prebieha primérna (prvotnd so-
cializacia), sekundarna (druhotna) nasleduje az po je ukonceni.

Primarna socializacia umoziuje emociondlnu identifikdciu s ,,vyznamnymi inymi®.
»Rodi¢ia patria podl'a Meadovej teoria k ,,vyznamnym inym*®, teda k 'ud’om ktori su pre roz-
voj osobnosti najdolezitejsi (Bacikova, 2000, s. 160). Prostrednictvom nich dieta ziskava
svoju identitu, na zdklade ich skiisenosti mé sprostredkovany objektivny svet. Charakteristic-

kou ¢rtou je nemoznost’ vol'by - diet’a zije s rodi¢mi, ktori st mu dani. Vnima svet iba z ich

17



subjektivnej pozicie, na zaklade ich skusenosti. Svojimi ndzormi a postojmi mu sprostred-
kovavaju pocit spokojnosti alebo nespokojnosti zo svetom. ,,Clovek, ktory sa to nenauéil v
rodine, kde su vztahy vzdjomnej spoluprace l'udi celkom bezprostredné a ich vysledky priam
rukolapné, taky ¢lovek sa len tazko vcleniuje do SirSej pospolitosti* (Brozik, 2004, s. 204). V
ramci socializaéného pdsobenia si diet’a osvojuje v rodine model rodinného spoluzitia. ,,Prave
povodna rodina mu slizi ako vzor ¢i model, ktory bude napodobiiovat’ pri budovani vlastnej
rodiny* (Rozinajova, 1990, s. 46). Preto dospeli odchovanci detskych domovov nie st Casto-
krat schopni vytvorit’ si funként rodinu, a ich deti ¢asto koncia v tstavnej starostlivosti.
Rodicia odovzdéavaju svojim detom socidlne a moralne hodnoty, a formuju ich ziaduce
socidlne spravanie sprostredkovavanim socialnych noriem. Tak sa uskutoc¢iiuje ,,vyvin zrelé-
ho socidlneho porozumenia, veduceho k autonomnemu vyberu a realizacii osobnych hodnot*

(Palenik — Solarova — Stefanovic, 1995, s. 47).

2. Komparacia biologickej a nahradnej rodiny
2.1 Charakteristika historickych Specifik starostlivosti o opustené deti
Prijatie cudzieho dietata za vlastné je jav, ktory sa vyskytol v kazdom historickom ob-
dobi. Vyplyva to ,,z tendencie chranit’ a starat’ sa nielen o vlastné diet’a, ale aj o akékol'vek
iné. Sucasne sa vsak prejavuje aj presne opacna tendencia, svoje vlastné dieta odkladat’ alebo
usmrcovat* (Mat¢jcek a kol. 1999, s. 12). Vzdanie sa vlastného diet'at’a je CastejSie predovset-
kym v krizovych obdobiach pocas vojny, obdobi hladu, prirodnych katastrof, ked’ prezitie do-
spelych jedincov ma v spolo¢nosti vacsiu cenu.

Prirodzené ochranné tendencie pomoci cudzim osamotenym det'om, o ktoré sa rodicia
nemdzu alebo nechcu postarat, sa postupne transformovali do podoby institucionalizovanych
foriem starostlivosti. ,,V kazdom spolocenskom obdobi sa vyznacovala svojimi Specifikami v
spolo¢nosti i1 v rodine vo vztahu k dietatu* (Leskova, 2005, s. 347). V nasledujucich kapito-
lach struéne charakterizujeme Specifika tejto starostlivosti v tych historickych obdobiach, v

ktorych prichadzalo k najvyznamnej$im zmendm v ramci ochrany opustenych deti.

2.1.1 Konkretizacia jednotlivych dejinnych etap
Starovek
Informécie o zdkonnom osvojeni deti pochadzaji uz z obdobia starovekého Rima. Upra-

vuju ,,vzt'ah medzi osvojencom a osvojitel'om, aby sa €o najviac podobal vzt'ahu medzi rodi-
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c¢om a vlastnym diet'atom (adoptio naturam imitatur). Prvorady je zaujem osvojitel'a” (Mat¢;j-
cek a kol. 1999, s. 12 ). Tato forma umoznuje bezdetnym jedincom zachovanie rodu a majet-
ku. Dieta je chapané ,,ako predmet, zavislé od rozhodovania svojich rodiCov, presnejSie otca,
ktory mohol dieta zabit, predat, dat’ do otroctva pouzit ako sexualny objekt (Zbirkova,
2004, s. 41).

S postupujucim Sirenim krestanstva sa ,,zaCali hl'adat’ formy socialnej pomoci pre deti,
starych a postihnutych, budovat’ prvé sirotince, v 7. stor. V Konstantinopole, v 12.stor. v
Rime* (Zbirkova, 2004, s. 41). Prvé spravy o utulkoch pre nechcené deti st zachované uz z .
335. Ako uvadza Matéjcek a kol. (1999, s. 12) : ,,Papez Inocenc III. zriadil prvy utulok s tzv.
tornom. Bola to nddoba v mure klasStora, ktord sa dala otdCat. Zvonka bolo mozné polozit’ do
nej dieta a oto¢enim sa dostalo dnu*. Toto umoznovalo Uplné anonymné opustenie diet’at’a a
zaroven nadej, ze bude ndjdené a vychované v inej rodine.

Stredovek

V stredoveku nastava v nazerani na opustené deti vyznamny obrat, plyntci z narastu moci a
spoloCenského vplyvu krestanstva. Po prvy krat je starostlivost’ o nechcené deti zaloZena na
myslienke milosrdenstva. ,,Diet’a ako 'udska bytost’ malo uz rovnaké prava pred Bohom, teda
malo ich mat’ aj pred l'ud’mi® (Zbirkova, 2004, s. 41). Za¢ina byt predmetom diskusii na
prvych cirkevnych konciloch a ich zavery sa aplikujt aj v praxi: ,,po¢as 500 rokov katoliciz-
mu zalozila cirkev vel'mi mnoho sirotincov, zvyc¢ajne klastorov, aby sa starali o siroty a opus-
tené deti a zaroveii o deti bezboznych a hriesnych rodi¢ov* (Zbirkova, 2004, s. 41). Zaklada-
telia utulkov pre deti su motivovani uslachtilymi ciel'mi zachranit’ dieta od smrti, hladu,
alebo obchodovania. Jednym z najvyznamnejSich bol Vincent de Paul, ktory zalozil svoj prvy
ustav v roku 1638. Osud deti je vSak aj napriek tymto snahdm neisty, pretoze ttulky nemaji
dostatok peiiazi na zabezpecenie potrebnej starostlivosti, ziji z dobro€innych prispevkov.
Prijatie cudzieho dietat’a v bohatych rodinach zostdva motivované podobne ako v Rime: ,,za-
bezpecit pokracovanie rodového mena a majetku, alebo sa hl'ada nahrada za vlastné stratené
deti* (Matéjcek a kol. 1999, s. 23 ). Chudobné rodiny si tymto spdsobom hladali lacné
pracovné sily: ,,dieta bolo pomocnikom - potrebou dospelych® (Zbirkova, 2004, s. 42).
Novovek

Postupnym slabnutim vplyvu stredovekého krestanstva ,,starostlivost’ o postihnutych l'udi a

deti upadla. Rozsirili sa mienky, ze narodenie telesne aj dusevne postihnutého dietata je
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vlastne bozim trestom. Socidlna starostlivost a pomoc postihnutym ostala minimélna“ (Zbir-
kova, 2004, s. 42).
Obdobie osvietenstva pod tlakom spolocCenskych udalosti a idei — predovSetkym Velke;j
francuzskej revollicie meni cel starostlivosti o nechcené deti: ,,Hlavnym tcelom sirotincov a
utulkov pre deti uz nie je zachrana zivota ale vychova, ktord ma byt riadna, zdrava, prirodna,
pracovna a uzito¢nd pre spolo¢nost™ (Matéjcek a kol. 1999, s. 23 ). Sirotince su potrebou
spolo¢nosti. Novli formu insStitucionalizovanej starostlivosti zaviedol cisar Napoleon I.
Bonaparte. ,,V zdkone Code Civil hovori o niekol’kych forméach adopcie. Stara sa aj o Statnu
adopciu deti padlych vojakov. NajcastejSimi osvojiteI'mi su stidle bezdetné manzelské pary
(Matgjcek a kol. 1999, s. 23 ).
Od 18. storo¢ia sa doraz ¢astejsie vyuzivaju sluzby tzv, pestinov. Stat im za pefiaznii odmenu
zveruje deti zo sirotincov a Gstavov. Zivotné podmienky viak asto krat boli velmi nevhodné.
Ako uvadza Zbirkova (2004, s. 42): ,stretivame sa s myslienkami vyuZivania deti pracou v
rannom veku 1 s prikladmi sexualneho zneuZivania“.
Nasledujuci romantizmus vnasa do sféry socidlnej starostlivosti vel'ky emoc¢ny naboj. ,,0zy-
vaju sa hlasy, ktoré na zdklade humanity, filantropie a dobrocinnosti burcuju verejnost’ k po-
moci detom v ustavoch* (Mat¢jcek a kol. 1999, s. 31 ). Zameriava sa predovsetkym na opus-
tené deti ako 1 socidlne odkédzané matky. Ochota prijat’ cudzie deti bola vSak minimalna.
Stcasne vsak vznikd nova kategoéria adoptivnych rodiov: ,Niektoré deti boli do Siestich
rokov zverované platenym pestinskym rodi¢om, od Siestich rokov sa o deti mala starat’ obec.
Niektori pestunski rodicia si vSak aj po Siestich rokoch chcu deti nechat* (Matéjcek a kol.
1999, s. 32 ). VSeobecne sa preferovalo umiestnenie dietata v ndhradnej rodine iba do veku
Sest’ rokov, potom zodpovednost presla na prislusnti rodnt obec. Tento stav pretrval do ob-
dobia po prvej svetovej vojne.

Pre vSetky uvedené historické obdobia bolo charakteristickym rysom, ze: ,,v minulosti
bola dobroCinnost’ predovsetkym nahradzovanim spravodlivosti v oblasti poskytovania

zdravotnickej, Skolskej a inej pomoci* (Spiazzi, 1997, s. 140).

2.1.2 Vyvoj starostlivosti v oblasti nasho izemia
Povojnové obdobia.
Po svetovych vojnach sa snaha spolocnosti pomdct sirotdm a odloZenym detom vyrazne

zvysuje: ,,ZvySend pozornost sirotdm sa vzdy venovala po vojnach® (Matéjcek a kol. 1999, s.
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40). Zaujem bol podmieneny enormnym ndrastom poctu sirot i stratenych deti. Zaroven bolo
emociondlne ladenie spolocnosti citlivejSie k problémom ohrozenych socidlnych skupin a
jednotlivcov.

Taka bola i situacia po 1. svetovej vojne. ,,V Ceskoslovenskej republike sa ochrana
dietata stava nepisanym celondrodnym programom. Jej priebeh ovplyviiuju poznatky z peda-
gogiky, psychologie, pediatrie a v tej dobe modernej pedologie (vedy o diet’ati)* (Olejarova,
2000, s. 12). Sprisnili sa podmienky adopcie: ,,0osvojenec musel mat o 18 rokov menej ako
osvojitel', mohlo nim byt aj nemanZelské dieta. Vlastni rodicia dietat’a museli dat’ stihlas na
osvojenie, pricom rozhodujuce bolo slovo otca® (Olejarova, 2000, s. 12). Deti, ktoré sa nepo-
darilo umiestnit’ do rodin, st umiestiiované v sirotincoch a detskych domovoch. Pricom exis-
tuje snaha o vytvorenie starostlivosti, ktord by sa priblizovala domacemu prostrediu: ,,Zem-
ska komisia sa starala o sirotince a detské domovy, ktoré vac¢sinou nemali viac ako 20 miest,
zachovavali si teda do urcitej miery rodinna atmosféru. Mali charakter prechodnych zariadeni,
existovala snaha vyhladavat’ pre deti adoptivne alebo pestinske rodiny* (Olejarova, 2000, s.
12).

Po druhej svetovej vojne zmena spolocenského rezimu podmiefiuje v radmei starostlivosti o
opustené deti vyrazny odklon od snahy zaclenit’ ich do rodin. Ide4dlom sa stava kolektivna vy-
chova. ,,Po roku 1948 prebehli podstatné zmeny. Vznikli ustavy starostlivosti o dieta a siro-
tince boli zrusené. Zrusila sa aj Okresna komisia starostlivosti o mladez a bol zlikvidovany
prepracovany systém starostlivosti o ohrozené deti* (Olejarova, 2000, s. 25). Sti¢asne sa rusia
formy pestunskej starostlivosti, a zakazuje sa ¢innost’ vSetkym dobrofinnym organizaciam.
,»V zakone z roku 1949 sa zdoraziuje vychovné hl'adisko nahradnej vychovy ale len v zmysle
socialistickej ideologie* (Olejarova, 2000, s. 25). Mierne zlepSenie nastava az v 60. rokoch.
Novy zdkon o rodine z roku 1963 umoziuje okrem adopcie deti aj pestinsku starostlivost’ a
iné formy nahradnej starostlivosti, preferujuce rodinny charakter. Prax vSak stale uprednost-
fiuje tstavnu vychovu a podpora nahradnych rodin je minimdlna.

Obdobie po r. 1989. Spolocenské zmeny po r. 1989 postupne zasiahli aj oblast’ Statnej
starostlivosti o deti. Ustavna starostlivost’ sa dostiva do uzadia — adopcia a pestiinska starosli-
vost’ sa stavaju preferovanymi spdsobmi rieSenia socidlnej situacie dietata. ,,Od roku 1993 ju
riesi d’alSia z foriem ndhradnej starostlivosti, profesionalna nahradna vychova v rodine. Tato
forma starostlivosti vytvara vyznamny priestor pre d’alSie skupiny deti, ktoré su pre osvojenie

a pestiinsku starostlivost’ nejakym sposobom znevyhodnené (Olejarova, 2000, s. 37). VAcSi-
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na deti vSak zila nad’alej v detskych domovoch, internatnych Skolach a podobnych ustavoch:
,Napriek uzakoneniu profesionalnej vychovy v rodine v roku 1993 zacali deti odchadzat’ do
tejto formy starostlivosti az koncom roka 1995 a v priebehu roka 1996. V rokoch 1996-1997
vznikali pri viacerych detskych domovoch nové profesionalne rodiny, ale maximalne 1-2 pri
jednotlivom zariadeni® (Bohovicova a kol. 2000, s. 23 ). Od roku 2000 sa pri znizovani poctu
zariadeni typu klasickej kolektivnej ustavnej starostlivosti formuji dve tendencie: ,,Niektoré
zariadenia si postupne zriad'uji po 1-2 profesionalnych rodinach, ¢o je pre konkrétne deti,
ktoré sa do nich dostanti, vel’kym prinosom. Druha tendencia je postupovat’ cez celkovu trans-
formaciu institacii na rodinné modely* (Bohovicova a kol. 2000, s. 24 ). Vyraznym pozitivom
je ¢innost’” mimovladnych organizacii, ktoré podporuji preferenciu nahradnych rodin pre
ustavnou starostlivost'ou. Stcasné trendy v socidlnej starostlivosti o nechceni deti vychadzaju
zo skutocnosti, Ze ,,predchéddzajice obdobia viac zdoraziiovali prava rodi¢ov a povinnosti deti,

v sucastnosti zdorazitujeme zodpovednost’ rodi¢ov a prava deti* (Lencz, 1999, s. 46).

2.2 Pravne aspekty nahradnej rodiny

»Rodina vzhl'adom na svoj mimoriadny vyznam si zasluhuje osobitnu starostlivost’ a
pravnu ochranu“ (Lencz, 1999, s. 69). Zabezpecuje ju pravny poriadok, ktory ako uvadza
Spiazzi (1997, s. 104) ,,predstavuje komplex noriem, ktoré upravuju, koordinuju a z Casti ob-
medzuju ¢innosti I'udi. Jeho konkrétna podoba je zakotvena ustave, ob¢ianskych a trestnych
zakonoch spolocnosti. Ich dodrziavanie kontroluju prislusné organy. ,,Kazdy pravny poriadok

je vzdy spojeny s oficidlnou mocou “ (Miedzgiova, 1994, s. 57).

2.2.1 Diet’a ako objekt socialnej ochrany.

Sociadlno-pravnu ochranu deti, dodrziavanie ich prav a prevenciu krizovych situacii v
rodine a psychopatologickych javov v spolo¢nosti zabezpecuje Zakon ¢. 305/2005 Z. z. o so-
cialno-pravnej ochrane deti a o socialnej kuratele . Zameriava sa na deti, ktorych rodicia:
,,1.zomreli,

2. neplnia si povinnosti plynuce z rodi¢ovskej zodpovednosti,

3. nevykonévaju alebo zneuzivaju prava plyntce z rodicovskej zodpovednosti* (Bittner a kol.
2007, s. 30). Ak tieto skutocnosti trvaju dlhsiu dobu, nepriaznivo ovplyviujua psychicky, fy-
zicky a socialny vyvin dietat’a. Socidlna kuratela na zmiernenie ich intenzity pouZiva rozne

subory opatreni, predovSetkym metddy socidlnej prace ako i techniky a poznatky viacerych
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spolocenskych vied. ,,§ 3 Opatrenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately na seba
nadvézuju a vzajomne sa podmieniuju. Pri volbe a uplatiiovani opatreni maju prednost’ opa-
trenia na zabezpecenie vychovy a vSestranné¢ho vyvinu dietat’a v jeho prirodzenom rodinnom
prostredi alebo v ndhradnom rodinnom prostredi (Zakon ¢. 305/2005 Z. z. o socialno-pravne;j
ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s. 281).

Ako uvadza Lomnicky (2004, s. 132) diet’a ,,ohrozuje aj jeho vlastna rodina. Ohrozenie
moze vyplyvat’ z nespravneho uplatiiovania, zneuzivania, alebo zanedbavania vychovnej po-
vinnosti rodicov*. Vtedy v zdujme dietata orgdn socidlno-pravnej ochrany ulozi vychovné
opatrenia podla § 12:

,»a) upozorni vhodnym spdésobom diet’a, jeho rodicov alebo osobu, ktord sa osobne stard o
dieta, ak svojim spravanim moézu ohrozit’ alebo narusit’ priaznivy psychicky vyvin, fyzicky
vyvin a socialny vyvin dietata,

b) ulozi dietat'u povinnost’ zac¢astnit’ sa na lieCbe v Specializovanej ambulantnej starostlivosti,
c¢) ulozi dietat'u povinnost’ zacastnit’ sa na vychovnom programe alebo na socidlnom prog-
rame* (Zakon ¢. 305/2005 Z. z. o socidlno-pravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s. 281).

Rodicovské prava a povinnosti

Prava a povinnosti rodicov su zakotvené v Zakone o rodine €. 36/2005 Z. z. Patria sem naj-
ma:,,§ 28

a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého
diet’at’a,

b) zastupovanie maloletého diet’at’a,

b4

¢) sprava majetku maloletého dietat’a” (Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, s. 9).

Tykaju sa vSetkych rodic¢ov bez ohl'adu na to, akou formou rodi¢ovstvo vznikd - ¢i je na bio-
logickom alebo pravnom podklade.

V pripade ich porusovania ¢i zneuzivania urobi prisluSny organ socialno-pravnej ochrany deti
zasah do rodicovskych prav a povinnosti:

»$ 38

(1) Ak niektorému z rodi¢ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti zavazna

prekazka a ak je to v zauyjme maloletého dietata, sid moze pozastavit’ vykon rodicovskych

prav a povinnosti.
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(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého diet'at’a, sud rodi¢om obmedzi vykon ich rodi¢ov-
skych prav, ak ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zzivota, svoje povinnosti vyplyvajice z
rodicovskych prav a povinnosti nevykondvaju vébec, alebo nezabezpecuju vychovu maloleté-
ho diet’at’a.

(3) Ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najmi tyranim, zneuzivanim,
zanedbdvanim malolet¢ho dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietat'om,
alebo vykon rodicovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaz-
nym sposobom zanedbava, sid pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav* (Zékon €. 36/2005

Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s. 9).

2.2.2 Nahradna starostlivost’

V pripade, Ze rodi¢om boli z r6znych dovodov odnaté ich prava na dieta, malolety
jedinec sa zveruje do nadhradnej starostlivosti. ,,§ 44 Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade
vznikaji vzt'ahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, moéze vzniknit’ len rozhodnutim
sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim*
(Zékon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s. 9).Pod nahrad-
nou starostlivost'ou rozumieme zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fy-
zickej osoby nez rodica. Ide o adopciu alebo osvojenie, oba vyrazy charakterizuju rovnaky
pravny vzt'ah. Manzelia alebo jednotlivec prijimaji opustené dieta a nadobudaju k nemu rov-
naké prava a povinnosti, akoby boli jeho biologickymi rodi¢mi. Vztah, ktory medzi adoptiv-
nymi rodi¢émi (ich pribuznymi) a dietatom vznika, ma z pravneho hl'adiska rovnaku silu ako
vztah medzi biologickymi rodi¢mi a vlastnym dietatom. Diet’a ziska nové priezvisko a novy
rodny list. Prava povodnych rodi¢ov zanikaju. Pestiinska starostlivost’ je zabezpeovana pes-
tunmi, ktori splnili podmienky na tto ¢innost a presli odbornou pripravou, ale nenadobudaju
pravny Statt rodicov dietata. Poslednym typom je tistavna starostlivost’, poskytovana v $tat-
nych zariadeniach.

Ako uvadza Bubelova a kol. (2009, s. 15) ,,organ socidlno-pravnej ochrany je opravne-
ny sledovat’ priebeh tejto starostlivosti®. Zaroven vedie evidenciu ziadatel'ov, ich pripravu,
posudenie a odportcanie ako i prehlad deti vhodnych na ndhradnu starostlivost’. Pomocou
pripravnych kurzov poskytuje budiicim rodi¢om informécie o Specifikdch néhradnej rodinne;j

starostlivosti. V rdmci pripravy sa posudzuje stanovuje charakteristika osobnosti, psychicky
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stav a fyzicky stav. Preveruje sa bezihonnost’ a zistuju predpoklady ziadatel'ov vychovavat
dieta. NezanedbateI'nym faktorom je motivacia ziadatel’a ako i stabilita manZzelského vztahu.
Podl'a § 23 sa nasledne umoziuje ,,sprostredkovanie nadviazania osobného vzt'ahu medzi
dietatom, ktorému treba sprostredkovat’ ndhradnti rodinnu starostlivost’, a Ziadatel'om o pes-
tinsku starostlivost’ alebo o osvojenie (Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, s. 9).

Ak nie je mozné zabezpecCit' adopciu alebo pestinsku starostlivost’, a je to v zdujme
dietat’a: ,,§ 37 stid docasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich
voOli, a nariadi maloletému diet’at'u
a) pobyt v zariadeni, ktoré¢ plni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest’ mesiacov,
c) pobyt v resocializacnom stredisku pre drogovo zavislych* (Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine

a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, s .9).

2.2.3 Ustavna vychova

»Najcastej$im sposobom rieSenia situdcie pri zlyhdvani funkcii rodiny je jeho umiest-
nenie do uUstavu, aj ked’ by to malo byt posledné riesenie (Bittner a kol. 2007, s. 51). Pred za-
radenim dietata do vychovného zariadenia musi std preskimat” moznost’ inej alternativy,
ktord by €o najviac suplovala chybajuce rodinné prostredie. Podl'a § 54 ,,ndhradnd osobna
starostlivost’ alebo pestunska starostlivost’ ma prednost’ pred ustavnou starostlivostou® (Za-
kon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, s. 9). Ak ju nie je
mozné zabezpecit’, umiestiiuje sa dieta do socidlnych zariadeni ktorymi su detsky domov, det-
sky, krizové stredisko alebo resocializacné stredisko. Z tychto Specializovanych zariadeni sa
prirodzenému rodinnému prostrediu najviac priblizuje ,,profesionalna nadhradna vychova v
rodine, kde rodiny ziju vo svojom prirodzenom prostredi (byt, rodinny dom) spolo¢ne s detmi
z detskych domovov* (Bohovicova a kol. 2000, s.12 ).

Pre minimalizéciu negativnych dopadov absencie rodiny na vyvoj dietat’a ma byt’ jeho
pobyt v ustave docCasny a smerovat’ k najrychlejSiemu zaradeniu do rodiny, ¢i uz néhradnej
alebo povodnej za predpokladu,ze presla tspesnou sanaciou naruSenych funkcii. Napriek
tomu ,,detské domovy st stdle vnimané ako nieco Standardné, ¢o tu je aby nechcené alebo
opustené deti neboli na ulici (Blehova, 2009, s. 10). Uplné odstranenie klasickej Gistavnej

starostlivosti vSak nie je redlne. Existuju deti, ktoré z objektivnych pri¢in nie je mozné pre-
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miestnit’ do ndhradnej rodiny. Ako uvadza Bittner a kol. (2007, s. 39) ,,predovsetkym v pripa-
doch zavazného tyrania a nasilia voci dietatu v povodnej rodine, ktora méa vel'mi negativne
nasledky na psychiku a vyvoj dietata potrebuje potrebuje toto diet'a aspon na prechodnou
dobu vysoko odbornli a $pecializovanu starostlivost™. Taktiez pri rozvinutych poruchach
spravania spojenych so zadvaznou agresivitou alebo tazkych foriem mentalnej retardécie.
Vplyv tstavnej starostlivosti na vyvoj diet’at’a

Odlisnosti medzi rodinnym a ustavnym zivotom su spdsobené predovsetkym oficialnost'ou a
kolektivnym prezivanim rezimu dia. Nielen vychovny program ale aj osobny ¢as je organizo-
vany bez moznosti osobnej iniciativy a zodpovednosti. Deti nezazivaju modelové situdcie ty-
pické pre vztahy v rodine (role matky, otca, sirodencov). Taktiez ,,skutocné prezivanie,
rieSenie vzajomnych vztahov a konfliktov sa deje pod ruSkom utajovania pred vychovavatel -
mi a vedenim domova“ (Bohovicové a kol. 2000, s. 14 ). NaruSenia socidlneho spravania st
evidentné predovsetkym v komunikécii s l'ud'mi. Mimo zariadenia sa prejavuju predovset-
kym v Skolskom prostredi. ,,Skusenosti ukazuju, ze vysledky, ktoré tieto deti podavaja v
$kole, nedosahuju ich realne schopnosti & moznosti. Casto sa stava aj to, Ze deti s normalnou
inteligenciou v Skole zlyhavaju alebo byvajli zaradené do osobitnych §kdl* (Bohovicova a kol.
2000, s. 14).

Zakladné psychické potreby deti

Podl'a Langmeiera a Matéj¢eka (1974, s. 109) mdzeme rozdelit’ zékladné psychické potreby
nasledovne: potreba blizkej osoby, potreba urcitej miery podnetov, potreba zakladnych pod-
mienok pre u¢inné ucenie, potreba moznosti uplatnenia, potreba otvorenej budicnosti. Pri ich
dlhodobom trvalom neuspokojeni nastdva deprivacia osobnosti. InStitucionalizované deti vy-
kazuji vel'kt mieru ich trvalého neuspokojenia. Predovsetkym v pripade potreby blizkej oso-
by a otvorenej buducnosti. ,,Deti umiestiiované z dovodov socidlnych byvaja tzv. zanedbané*
(Bittner a kol. 2007, s. 51). A to predovSetkym v oblasti materidlnej a hygienickej. Napriek
tomu tieto nepriaznivé podmienky nevedt zakonite k naruSeniu duSevného zdravia. ,,Oproti
psychickej deprivacii byvaja citovo primerane vyvinuté (Bittner a kol. 2007, s. 51). Psychic-
ky deprivované dieta vSak méze pochadzat’ i z rodiny materidlne a hygienicky na vysokej
urovni, ktora nezabezpecila jeho harmonicky citovy vyvoj. ,,Preto ¢asto dochadza k paradoxu,
ze diet’a socidlne zanedbané je odobraté z rodiny a umiestnené v ustave, kde sa zanedbanost’
odstrani, ale suCasne vznikd iné nebezpecenstvo. Nastane deprivacia, ktorej progndza je

jednoznacne hors$ia*“ (Langmaier —Matéjcek, 1974, s. 112). Vyplyva to z faktu, ze pre uspesné
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dovisenie jednotlivych vyvojovych faz dietat’a je ,,rozhodujica skutocnost’, ¢i v jeho rannom
obdobi bola uspokojend potreba lasky a bezpecia* (Bittner a kol. 2007, s. 66). Iba taky jedinec
sa bude vediet’ bez vicsich problémov realizovat’ v socidlnom zivote, prispdsobovat’ pro-
strediu, a realizovat’ svoje Zivotné ciele. V pripade chronického neuspokojenia zakladnych vy-
vojovych potrieb byvaji nasledky trvalé a nezvratné. ,,Ak si dieta nevytvori v skorom detstve
citovu védzbu, ma to vazny vplyv na vyvin jeho mozgu a zanechava to celozivotné nasledky*
(Noskova, 2005, s. 11). Pre zdravy vyvoj je nevyhnutnd citovd podpora a bezpodmienecné
prijatie, stabilné a harmonické vzt'ahy s primarnymi osobami. ,,Skuisenost’ rodinného zdzemia,
vytvorené putd, pocit zakladnej istoty a lasky poméha detom pri vytvarani puta k splodenym
detom po zalozeni vlastnych rodin. Tym tento pozitivny, cyklicky proces pokracuje v d’alSej
—novej generacii“ (Bohovicova a kol. 2000, s. 18). V pripade deti vyrastajucich mimo rodin-
ného prostredia je tento proces naruSeny, az nemozny. Diet’a v Ustave zotrvava spravidla do
veku 18 rokov, najdlhsie do 25 rokov. Jeho nasledné osamostatnenie je bez podpory biologic-
kej rodiny a §tatu problematické. Bez poznania modelu rodinného Zivota nie je schopné za-
kladat’ si fungujicu rodinu, a nema na to ani dostatocné materialne a bytové podmienky. ,,Ne-
samostatnost’ a anonymita je potom pri¢inou réznych zlyhani v socidlnom zacleneni v adoles-
cencii a v dospelosti“ (Bohovicova a kol. 2000, s. 17 ). Tieto negativne javy vyplyvaju z taz-
kej psychickej deprivacie.
Typologia psychickej deprivacie deti v istavnom zariadeni
V pripade trvalého neuspokojovania zékladnych psychickych potrieb dietata, nastava ich
kompenzacia réznymi spdsobmi. Ako uvaddza Matéjcek (1997, s. 72-75) pozndme pit’ typov
tejto kompenzacie:

1. Typ relativne dobre prisposobeny

2. Typ hypoaktivny, utlmovy, regresivny

3. Typ socialnej hyperaktivity

4. Typ socialnej provokacie

5. Typ nahradného uspokojenia citovych potrieb
Typ relativne dobre prisposobeny. Prispdsobenia sa prostrediu je relativne dobré, nedocha-
dza k zavaznym poruchdm osobnosti a socidlneho sprévania. Dieta vyuziva vSetky mozné
podnety na vlastny rozvoj a napriek ich nedostato¢nému prisunu zavaznejSiu deprivaciu nepo-

cituje, poklada tento stav za samozrejmy.
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Typ hypoaktivny, utlmovy, regresivny. Znizenie stimulujtcich citovych podnetov z pro-
stredia sa premieta v celkovom znizeni aktivity dietat’a. Spravania je pasivne az apatickée, a
casto evokuje mentélnu retardaciu. Prichodom do nahradnej rodiny sa tento stav vyrazne zlep-
Suje.
Typ socidlnej hyperaktivity sa prejavuje nadmernou neprimeranou snahou o socialne kon-
takty. Tie st viak iba povrchné, bez citovej hibky a kvality.
Typ socidlnej provokacie si kompenzuje neuspokojenie emocnych potrieb agresivnou for-
mou vymdhania citov. Iné deti vnima ako nezelanti konkurenciu, a pozornost’ vychovévatel'ov
si vynucuje nevhodnym provokujicim spravanim.
Typ nahradného uspokojenia citovych potrieb. NemoZnost’ uspokojit’ emocionalnu stranku
osobnosti je kompenzovana inou cinnost'ou, zvyCajne nizSej urovne. Prejavy st rézne od
porich stravovania, masturbacie, pred¢asné sexudlne aktivity, prejavy sebapoSkodzovania
alebo naopak utoc¢né sadistické spravanie voci blizkemu okoliu.

Tieto negativne zmeny nasledkom psychickej deprivacie si zvyc€ajne hlboké a tazko
odstranitelné. ,,Cim mladsie je dieta a ¢im dlhsie deprivacia trva, tym mensia je nadej, Ze

bude mozné nasledky bezo zvySku odstranit* (Matéjcek, 1997, s. 58).

2.3 Specifika nahradnej rodiny

Néhradné a biologické rodi¢ovstvo st rovnaké v zmysle hodnoty a vyznamu rodiov-
skej funkcie. Ako uvadza Rozinajova (1990, s. 111): ,,Rodiovstvo je reprezentované biolo-
gickym a socidlnym vztahom k vlastnému potomstvu®. Bez ohl'adu na spdsob vzniku rodiny,
pokrvni 1 adoptivni rodicia si schopni obetavej, neziStnej a bezpodmienecnej lasky spojenej s
mnohymi obetami. Spolo¢ne sa usiluji o vytvorenie harmonického domova, ktory poskytuje
jeho  ¢lenom emociondlne, duchovné i ekonomické zizemie. Preto mozZno
rodicovstvo,, oznacit’ ako najsocialnejsiu ulohu ¢loveka® (Rozinajova, 1990, s. 120). Nahrad-
né rodicovstvo vSak vykazuje urCité odliSnosti, ktoré sa v rodine tvorenej pokrvnymi zvézka-
mi nevyskytuji. Okolnosti vzniku rodiny, jej fungovanie a etablacia do okolitého socidlneho

prostredia st odlisné.

2.3.1 Rozdiely vo vzniku biologickej a nahradnej rodiny
Skuto¢nost’, Ze prijaté dieta nebolo splodené a porodené novymi rodi¢mi je nezme-

nitel'ny a zjavny. Preto ,,rodi¢ovstvo prijatych deti vyzaduje odvahu* (Frantikova, 2008, s.
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36). Nahradza nefunkcénu biologickll rodinu a vznika na zdklade vedomého rozhodnutia.
Jej vznik sprevadza ucast’ Statnych orgéanov, ktoré pripravuju ziadatel'ov na toto rodiov-
stvo. Su podrobeni osobnostnym testom, skiima sa ich ekonomicka situacia, pevnost’ par-
tnerského zvizku. Zist'uju sa ich osobnostné vlastnosti a motivy rodi¢ovstva. O tom, ¢i sa
rodi¢om stant alebo nie, rozhodne viacero I'udi z oblasti Statnych institacii.

Vzt'ah rodiov a deti v ndhradnej rodine vznika postupne, je Specificky svojim uvedo-
melym utvaranim. Vyplyva to zo skuto¢nosti, ze ,,nahradny rodi¢ ma moznost’ rozhodnut’ sa,
¢i sa rodi¢om vobec stane a tiez rodicom akého dietata® (Rohacek a kol. 1998, s. 2). Ma
moznost’ uréitého vyberu, ¢o sa tyka veku, vzhladu, pohlavia a etnika dietata. Casto viak in-
formacie o nom st len stroh¢ ,,0 biologickej rodine diet’at’a a o tom ¢o v nej dieta prezivalo sa
mozu domnievat’ len na zdklade sudnych spisov (Frantikova, 2008, s. 5). Nez dieta realne
pride do rodiny, mdze uplynat’ rdézna doba, v zavislosti od poziadaviek Ziadatel'ov 1 moznosti
pravne volnych deti. Vznik ndhradnej rodiny tak méze trvat par mesiacov ale i niekolko
rokov.

Biologické rodi¢ovstvo moze vzniknut’ planovane, na zédklade vedomého rozhodnutia,
ale 1 neplanovane, ndhodne az nezelane. Osobnostné kompetencie rodi¢ov, ich schopnost’ vy-
chovavat deti, a zrelost’ partnerského vzt'ahu a motivy nie st preskimavané. Rodi¢ musi
prijat’ také dieta aké sa mu narodi, bez moznosti vyberu pohlavia a vzhl'adu. Pri vzniku rodi-
ny nie je zucastneny Stat ako kontrolny Cinitel’. O tom, ¢i sa rodi¢mi stanu alebo nie rozhoduju
samotni partneri.

Faktory ovplyviiujuce vznik nahradnej rodiny

Motivy moZu byt’ rozne. ZvycCajne prevlada kompenzacia nenaplnenej tuzby po diet’ati u bez-
detnych manzelskych parov, pripadne osamelych Zien. Taktiez rodiny, ktoré sice uz vlastné
dieta maju ale z réznych dovodov nemdzu mat’ d’alSie. Pre inych stt motivom duchovné dovo-
dy plynuce z nabozenského presvedcenia. Alebo intenzivna potreba vztah k detom, poskyt-
nut’ rodinu, lasku a domov opustenym detom. Pri kazdom z uvedenych dovodov mozeme
konstatovat’, ze nahradni rodi¢ia preberaju za dieta plni zodpovednost’ ,nielen pred diet’a-
tom, ale aj pred okolim a v neposlednom rade samy pred sebou* (Bohovicova a kol. 2000, s.
34). Preto je nevyhnutna v pripade manzelského paru Uplna zhoda oboch partnerov v otazke
prijatia dietat’a. Nestaci iba akceptacia rozhodnutia partnera ,,diet’a bude ocakavat’ a vyzado-
vat’ lasku, pozornost’ a ¢as od obidvoch rodicov* (Rohacek a kol. 1998, s. 3). V pripade, Ze

par uz ma vlastné deti, je dolezité primerane ich veku a schopnostiam zapojit’ ich do procesu
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budovania novej rodiny. Vyznamnym faktorom je aj spolupraca SirSej rodiny, ktord by mala
byt’ pripravend na nového €lena, a schopna poskytnut’ pripadni pomoc a podporu, predovset-
kym ak sa nahradnym rodicom stava jedinec bez partnera.

Tento iny sposob vzniku rodi¢ovstva je plnohodnotny a rovnocenny s biologickou rodi-
nou, nie je to druhorady, menejcenny stav. ,,Ak rodicia prijmu iny spdsob rodiCovstva, a po-
tom st pripraveni pomdct’ dietat’'u riesit’ jeho problémy* (Frantikova, 2008, s. 13).

Specifika diet’at’a v nahradnej rodine

Do prostredia novej rodiny prichddzaji deti, ktorych emociondlne a psychické nastavenie
prinasa Specifické situdcie, problémy, konflikty a dilemy s ktorymi sa rodina biologicka ne-
stretava. R6zne formy poruch psychosocidlneho a emocionalneho vyvinu vyplyvaji z ne-
spracovanych traumatickych zazitkov a malo podnetného prostredia. ,,Okrem toho sa u nich
prejavuji rozne formy deprivaéného spravania. ,,VSetky tieto okolnosti komplikuju schopnost’
tychto deti naviazat’ sa na nové rodinné prostredie* (Priechradné 2005, s. 14). Osobnost’ diet’a-
ta formovali r6zne nepriaznivé rodinné faktory ,,nizke vzdelanie rodiov, strata zamestnania,
alkoholizmus a iné neziaduce javy, a v takej rodine nie su dobré predpoklady pre vychovu k
hodnotam ako je laska, spravodlivost, Cestnost’, tolerancia, solidarita® (BakoSova, 2005, s.
250). Siroka oblast’ psychosocialnych porich zahffia agresivitu voéi ostatnym alebo sebe,
kriminalne chovanie, uzkostné stavy, depresie, poruchy prijmu potravy, promiskuitné chova-
nie hlavne v obdobi adolescencie. Casto ,,mnoho problémov ma svoje korene v tom, Ze dieta
chce na seba upozornit* (Frantikova, 2008, s. 33). Niektoré problémy sa mézu vyskytnut’ i s
biologickym dietatom, iné su Specifické iba pre ndhradnt rodinnt starostlivost’.

Napriklad deti vyrastajuce v ustavnom prostredi ¢i uz od narodenia alebo podstatnu cast’
svojho zivota vykazuju znacné znamky tazkej citovej deprivacie. ,,Vd’aka svojim zazitkom z
ustavu alebo biologickej rodiny, maji viac oblasti, kde svoje konanie neovladaja (kradeze, za-
rivé scény atd’.)* (Klimes, 2008, s. 38). Predovsetkym porucha procesu priputania znemoznu-
je dietatu vytvorenie hlbokej a bezpodmienecnej citovej vazby k svojmu okoliu, teda i1 k ndh-
radnej rodine. Ako uvadza Priehradna (2005, s. 14) ,,v sicCasnej dobe nefunguje systematicka
praca zamerana na proces pripitania dietata v nadhradnej rodine*.

I ked podl'a Bubelovej a kol. (2009, s. 15) ,,je to predovSetkym rodina, ktord dieta
ovplyviiuje a vychovava® nie je zanedbatel'ny faktor genetickej vybavy dietata, urcujtci li-
mity jeho schopnosti a moZnosti uplatnenia sa. Kazdé¢ prijaté dieta vSak potrebuje urcity Cas

na etablaciu v novej rodine. Trpezlivé a citlivé zaobchédzanie, reSpektovanie jeho vrodenych
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danosti tento proces pozitivne podporuje. Neskor ,,otdzka genetickych vézieb zjavne nema ab-
solttnu prioritu nad psychologickymi a socidlnymi vizbami ndhradnej rodiny*“‘(Klimes, 2008,
s. 17). Ak psychosocidlne problémy pretrvavaju dlhSiu dobu, je nevyhnutné ich konzultovat’ s
odbornikmi. Vicsina deti pochédzajicich do novych rodin je urcitym spdsobom poznacena:
»psychickéd deprivacia, syndrom tyrané¢ho, zanedbavaného a zneuzivaného dietat’a, poruchy
pripatania, emociondlne a socidlne poruchy v spravani, nevysporiadanost’ s minulost'ou, to je
len Cast’ problémov, s ktorymi zapasia deti prichddzajuce do novej rodiny* (Priehradna, 2005,
s. 14).

Vychovné smerovanie oboch typov rodin

,»Ak maji manzelia vysadu a zodpovednost’ stat’ sa rodicmi, maju tiez povinnost’ spravne
plnit’ svoje vychovné poslanie. Ak manzelia v laske a z lasky davaja zivot novému c¢loveku,
svojmu dietat'u, maju tieZ zodpovednl ulohu starostlivo mu napomahat’, aby mohlo Zit' plnym
I'udskym zivotom* (Lomnicky, 2004, s. 131). Nie je podstatné, akym sposobom rodicovstvo
vzniklo. Vychova dietat’a by mala smerovat’ k utvaraniu jeho stabilnej, harmonickej osobnos-
ti. Jej zékladom je naviazanie bezpecného vztahu v spojeni s ustretovostou a citlivostou
rodicov.

Deti prichadzajuce do ndhradnych rodin tieto aspekty harmonickej vychovy zvycajne od
absentuju od biologickych rodi¢ov alebo prostredia tstavu. ,,Budovanie bezpecného naviaza-
nia s adoptovanymi detmi znamend zaujimat sa o ich minulé aj sacasné aktivity, prijat’ pozi-
tivne aj negativne vyjadrenie emdcii, ukazat’ podporu aj city” (Priehradnd, 2005, s. 14). Je to
nevyhnutné pre jeho stabilnii osobnll aj socidlnu existenciu. Pretoze ,,kto nedokaze byt’ s nie-
kym na psychosocidlnej urovni svojho bytia, zanikne. Ni€ nie je také znepokojujice a ubijaju-
ce pre psychicky zivot ¢loveka ako pocit opustenosti alebo izolovanosti* (Spiazzi, 1997, s.
55).

Novi rodicia prebudia vo svojich prijatych detoch schopnost’ mat’ niekoho rad a najdo-
lezitejSiu skusenost’, akii mu mézu sprostredkovat’ - Ze je milované, prijimané a reSpektova-
né. V prostredi ndhradnej rodiny sa stavaja ,,psychologicky pravymi rodi¢mi, ak skuto¢ne

prijimaju dieta za svoje* (Matéjcek, 1997, s. 68).
2.3.2 Osobnostné kompetencie nahradného rodicia

Pojem osobnost’ chdpeme ako subor individudlnych prvkov jedinca, zloZeny z jeho

potrieb, motivov, schopnosti, zaujmov, intelektu, temperamentu véle a citov. Tieto zlozky
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predstavuju ,,dynamicky systém, ktory podmienuje charakteristické spravanie cloveka™ (Roz-
najova, 1990, s. 39). Osobnost'ou cloveka sa rozumie jedine¢nost’ jedného kazdého jednotli-
vého Cloveka. Ma zaklad v tom, ze ,,Clovek seba samého pozna od vsetkych ostatnych 'udi a
vobec od vSetkého iného a k sebe samému a vSetkému zaujima postoj* (Brozik, 2004, s. 16).

V prostredi rodiny ma osobnost’ rodi¢a podstatny vplyv na vychovny proces. ,,Ddlezi-
tym faktorom vychovy je osobnost’ rodi¢ov. Rodicia su pre svoje deti prvym a najucinnejsie
posobiacim prikladom* (Lomnicky, 2004, s. 131). Dieta pozoruje a napodobnuje rodica, berie
si priklad z jeho reakcii a spravania. Preto pozitivnymi osobnostnymi faktormi rodica su em-
patické schopnosti, prosocidlne zameranie, autentickd a otvorenad komunikacia. Podl'a Olivara
(1992, s. 8) ,.k tymto faktorom patria napriklad sebaocenovanie, pozitivne hodnotenie
druhych, sposobilosti medziludskych vztahov“. Styl vychovného procesu, uplatiiovany v
rodine je determinovany osobnostnym nasmerovanim rodi¢a. Ako uvadza Lomnicky (2004, s.
131): ,,0sobny zivot rodi¢a je najddlezitejSim prvkom mravnej vychovy*.

Kladné prvky osobnosti nahradného rodica

Rola néhradného rodica si vyzaduje predovsetkym uvedomenie si zodpovednosti v zmysle
byt tu pre dieta. Preto najdolezitejSim, ak nie rozhodujicim prvkom jeho osobnosti je proso-
cialnost’. Vyplyva to z jej podstaty, ktora tvori ,,ochota a schopnost’ prijat a pochopit
druhych a urobit’ nieco pre druhych aj vtedy, ak z toho nemam priamy a bezprostredny pros-
pech (Olivar, 1992, s. 8). Prosocidlne orientovany jedinec je vzorom autentickej 'udskosti a
jeho interakcie s diet'atom st charakterizované pozitivnymi hodnotami. Prosocidlne osobnost-
né vztahy v rodine sa vyznacuju snahou pomdct’ a pochopit’ iného, neorientovat’ sa iba na
vlastné zaujmy a potreby. Je to ,,nielen snaha urobit’ nieCo dobré pre seba, ale aj snaha urobit’
nieco dobré pre inych“ (Lencz, 2001, s. 37). Podstata nahradného rodi¢ovstva spociva prave
v tejto snahe nezistne prijat, chapat’ a podporovat’ diet’a, ktoré je nepatri do nasej biologicke;j
rodiny.

Néhradni rodi¢ia maju byt prirodzene empaticky k roznym potrebam a Specifikdm
prijatého dietata. Pomahaji prekonévat’ jeho citové traumy, a maju dostatocné schopnosti
veitit’ sa do jeho situacie. Preto by mali byt ,.citlivi, tolerantni, ohl'aduplni, optimisticki a
emocionalne vyrovnani“ (Palenik — Solarova — Stefanovi¢, 1995, s. 34). Iba tak mozu dietatu
sprostredkovat’ svojimi osobnostnymi a rodicovskymi schopnostami a moznostami pozitivne

zivotné skusenosti. Ak poznaju svoje limity a moznosti ,,si otvoreni rozvijat’ svoje schopnosti
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a danosti a vzdelavat’ sa, spolupracovat’ a komunikovat’ s odbornikmi* (Rohacek a kol. 1998,
s. 2).

Medzi osobnostné charakteristiky, dolezité pre harmonické rodiCovstvo patria ,,Cest-
nost’, mravnost’, pracovitost, spravodlivost’, laskavost, humannost’, obetavost’, korektnost,
disciplinovanost, spolahlivost’ a mnohé d’alSie, to st vlastnosti potrebné pre kazdého rodica“
(Rozinajova, 1990, s. 156), Cize rovnako biologického ako ndhradného. Napriek tomu ndhrad-
ni rodi¢ia musia mat’ viac vedomosti, schopnosti, ktoré biologicki rodi¢ia ¢asto nepotrebuju.
Vyplyva to zo Specifickych narokov, ktoré prinaSa nutnost’ bezpodmiene¢ného prijatia
cudzieho diet'ata. Preto prinosna komunikécia, empatia a prosocialnost’ je v ndhradnom rodi-
covstve ,,dolezitejSia ako perfektné zvladnutie Specidlnych vychovnych technik* (Lencz,

2001, s. 32).

2. 3. 3 Proces utvarania identity v prostredi nahradnej rodiny
Utvéaranie a poznavanie vlastnej identity sa odohrava v priestore socidlnych vztahov.

Tento vyznamny proces Uizko spojeny s osobnostnym vyvojom prindsa jedincovi odpoved’ na
zakladnu otazku jeho bytia: Kto som?
»Ja som ten, ktory je taky ¢i onaky, ja som ten, ktory ma to ¢i ono, ja som ten, ktory vie a do-
kaze to ¢i ono. Podl'a hodnotenia ¢i oznacenia, ktoré sa dosadzuje do tychto viet vznika pozi-
tivna alebo negativna identita® (Klimes, 2008, s. 6). Toto sebapoznanie umoziuje realizaciu
potrieb ¢loveka predovsetkym v medziludskych vztahoch. ,,Dosiahnutie identity predpoklada
prijatie nejakého obrazu sveta a hodnot, ktoré su dost’ presvedCive, aby osobnej a kolektivnej
identite dali zmysel“ (Lencz, 2001, s. 50).

Proces vytvéarania identity zac¢ina v rannom detstve v primarnom rodinnom prostredi.
Ako uvaddza Bohovicova a kol. (2000, s. 15): ,,aby si dieta dokdzalo vytvorit’ svoju vlastnu
identitu, pevné vztahy, rozvinut’ naplno svoju osobnost’, dokdzalo (a chcelo) poznéavat svet
okolo seba, musi mat’ uspokojent tito svoju najzékladnejSiu potrebu, ktort si méze naplnit’
len v tizkom vzt'ahu s materskou osobou®. Uspokojenie potreby bezpecia a bezpodmienecnej
lasky je mozné iba v stimulujicom rodinnom prostredi, pri¢om nie je dolezité, na akych viz-
bach (biologickych alebo pravnych) bolo rodi¢ovstvo zalozené. ,,.Dieta preziva vo vztahu k
rodi¢om, Ze ma hodnotu, o ¢om dostava od rodi¢ov jasné potvrdenie, jeho identita sa moze v

takomto prostredi najlepsie vyvijat* (Bohovicova a kol. 2000, s. 18). Puto vytvorené k rodi-
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¢om je predpokladom budovania stabilnej socialnej pozicie diet’at’a: ,,primarna identita vytvo-
rena v detstve a v mladosti je jej zdkladnym nastrojom* (Singly, 1999, s. 84). V sieti social-
nych vézieb a vztahov umoziiuje kladné a pevné ukotvenie jedinca. Deti vyrastajuce v ustav-
nom zariadeni kolektivneho typu, ktoré sa nasledne v dospelosti nedokazu adaptovat’ v
spolo¢nosti, maju proces tvorby vlastnej identity tazko naruseny. ,,Clovek, ktory nenasiel
svoju identitu je neisty a stdle sa obava, ze v dovernom vzt'ahu strati seba samého* (Lencz,
2001, s. 51). Zlyhavaju v osobnych, pracovnych vztahoch a casto nedokéazu uspesne plnit
rodicovsku funkciu.
Ina identita
V prostredi ndhradnej rodiny sa stretivame s javom tzv. inej identity. Cast’ identity prijatych
deti je odlisnd od identity ndhradnych rodiCov. Tato skutoCnost’ prinasa rézne Specifika, s
ktorymi sa rodina s vylu¢ne biologickymi, pokrvnymi vztahmi nestretava. Dieta v ndhradne;j
rodine nezdiel'a so svojimi rodi¢mi spolo¢nu rasu, narodnost’, mé iny rodinny povod. Ako
uvadza Klimes (2008, s. 10) ,,hlavne u romskych deti v ndhradnej rodinne;j starostlivosti sa
vyskytuje dvojita identita®. Diet’a prijima Cast’ z identity novej rodiny, ale zaroven si zachova-
va aj povodnu. Preto ,,seba povazuje za roma, ale bude mat’ vSetky zvyky a ndvyky majoritne;j
spolo¢nosti (Klimes, 2008, s. 10).

Ciel vychovy deti v ndhradnej rodinnej starostlivosti ma smerovat’ k zmieSanej identite.
Jej sucast'ou je utvorenie pravdivého a zaroven prijatelného obrazu o svojich biologickych
rodi¢och. Délezité je ,hovorit’ pravdu, ale prispdsobit’ ju veku dietat’a” (Klimes, 2008, s. 33).
Iba tak dokaze diet’a prijat’ a pochopit’ svoj povod a zaroven si zachovat’ pozitivne a harmo-
nické vzt'ahy v novej rodine. V opa¢nom pripade ,,prichddza k zatajovaniu, popieraniu, ¢i do-
konca napadaniu odlisnej identity* (Klimes, 2008, s. 28). Dieta ma byt oboznadmené zo
skutocnost’ou, ze sa svojim terajSim rodi¢om nenarodilo. ,,Jednou z velkych tloh rodicov je
pomoct’ dietat'u sa vyrovnat’ s jeho minulostou® (Frantikova, 2008, s. 13). Pomoc potrebuje
pri hl'adani si miesta a vztahov v novej rodine, ako i pri d’alSom zarad’ovani sa do nového
prostredia. Ak sa novi rodicia vyhybaju odpovediam o minulosti a pdvode diet’at’a, zvycajne z
obav aby dieta netraumatizovali negativnymi informéciami ,,v diet’ati vznika pocit, Ze nie je
prijimané bezpodmienecne a celé* (Klienova, 2005, s. 18).
Diet’a in¢ho etnika
Jednou z prvych otazok, ktoré¢ sa kladu nahradnym rodiCcom pocas odbornej pripravy je, ¢i st

ochotni prijat’ dieta odliSného etnika. Ide o deti predovSetkym rémskeho a vietnamského po-
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vodu. Vicsina ziadatelov to odmieta. Dovody su rozne, prevladaji predovsetkym obavy ,,z
odlisn¢ho temperamentu, CastejSie vSak z toho, ako etnicky odlisné dieta prijme SirSia rodina
a okolie” (Bubelova a kol. 2009, s. 16). Pristupnejsi st pre moznost’ adopcie diet’at’a,ktoré sa
vizualne vyrazne neodliSuje od majoritnej spolocnosti (napr. deti ukrajinskej narodnosti,
pripadne poloromske).

Prijatie dietata evidentne odliSného od etnika ndhradnych rodicov, prindsa so sebou ne-
ustaly a Casto neprimerany zaujem okolia. Najma romsky povod dietata pritahuje pozornost’
z dvoch dovodov: ,,pre samotny fakt, Ze je Rdbmom (o to viac, o ¢o viac je to na prvy pohlad
poznatel'né), a pre ti zvlastnost’, ze ako romske diet'a vychovava ho neromska rodina a pohy-
buje sa takmer vylucne v neromskom prostredi (Rohacek a kol. 1998, s. 11). OdliSnost’ r6-
mov zijucich v nasej spolo¢nosti-predovsetkym v oblasti zivotného Stylu, vytvara problém
prijat’ takéto dieta za ¢lena majority. Na nahradnych rodicov su kladené vicsie poZiadavky a
pocituju vyraznejsi tlak okolia ako rodicia s dietatom rovnakého etnika. ,,Ak sa prijme do
rodiny etnicky odli§n¢é diet’a, berieme na seba zavdzok dokladnejSie pracovat’ na jeho identite®
(Bubelova a kol. 2009, s. 16).

Budovanie identity deti romskeho povodu
Prijatie dietata rémskeho povodu je zavazny krok, ktory sprevadza nutnost’ porozumiet’ a po-
chopit’ etnické odliSnosti a osobitosti tejto minoritnej skupiny. Nie je to len iné farba pleti, ale
aj charakteristick¢é vnatorné prezivanie, emocionalnost’. Je potrebné, aby nahradni rodicia
mali ujasnené ako vnimaji rémsky povod dietat’a, aby vedeli reagovat’ na situacie s nim
spojené. Ako uvadza Rohéacek a kol. (1998, s. 13),,diet’a potrebuje mat’ ujasnené prezivanie
sameho seba - kto som a byt’ so sebou spokojné*. Budovat’ sebavedomie a pozitivne sebahod-
notenie romskych deti je mimoriadne naro¢né. Clovek poznava sam seba aj na zaklade svo-
jich korenov, svojich predkov. Prirodzenou tuZbou a potrebou je pocit hrdosti na to, odkial
pochadza. Vnimanie romskej populacie v nasej spolo¢nosti je spojené s negativnym hodnote-
nim tohto etnika a r6znymi predsudkami. Preto je potrebné ,,pripravit’ diet'a na tutoky a ne-
spravodlivy svet* (Klimes, 2008, s. 31). Napriek dobrej priprave pridu vzdy znova okamihy,
ked’ si bude dieta bolestne uvedomovat’ svoju odliSnost’. Integraciu do okolitého sveta mu
bude znemoznovat’ jeho vyrazna fyzickd odliSnost, na zaklade ktorej bude automaticky
okolim prirad’ované k neprisposobivej negativne posudzovanej skupine spolocnosti.
Nahradni rodicia musia vynalozit’ zna¢nl snahu a snazit’ sa porozumiet’ inakosti, aby

mohli sprevadzat’ diet’a v procese ujasiiovania si svojej identity. Rohacek a kol. (1998, s. 27)
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predkladd niekolko inSpiracii na ul'ahCenie tohto procesu: ,,zaujimat’ sa o historiu Romov s
tym cielom, aby ste nielen vy vedeli viac, ale aby ste boli schopni odovzdat tieto vedomosti
aj dietat’'u, zaujimat’ sa o sti¢asné dianie, ¢o sa tyka Romov, pretoze sa to vSetko tyka pritom-
nosti, ale aj budtcnosti vasho dietata. Zoznamit’ sa a udrzovat’ vzt'ahy s romskou rodinou v
okoli a umoznit’ tiez vaSmu diet’at'u stretdvat’ sa s nimi. Je dolezité pre vase dieta, aby malo
pozitivny vzor realneho Réma. Podporit’ vo vasom diet’ati zaujem o romsku kultiru - o rém-
sky folklor, ¢itat’ mu romske rozpravky, keby sa chcelo ucit’ romsky, ucit’ sa s nim*. Dolezi-
tost’ plnohodnotného dosiahnutia pozitivnej identity romskych deti v ndhradnych rodindch
spociva v tom, Ze ,,tazisko sa prenesie zo zdorazilovania seba na interakciu a aktivnu ucast’ na

spolo¢nych cieloch* (Lencz, 2001, s. 50).

3. Vybrané spoloc¢ensko-etické aspekty problematiky nahradného
rodicovstva

3.1 Interpretacia spolo¢nosti

Clovek je tvor prirodzene spoloéensky. Vyplyva to z jeho schopnosti komunikacie, po-
treby vzajomného dopliiania sa, vzijomnej pomoci a tendencie zdruzovat’ sa do socialneho
celku. ,,Sme, zijeme, existujeme natol’ko, nakol’ko zijeme medzi ostatnymi, v spolo¢nosti. Vo
vzajomnych vzt'ahoch sa potvrdzuje naSa identita® (Olivar, 1992, s. 45). Spolo¢nost’ je tvore-
nd viacerymi osobami, ktoré maja spolo¢ny ciel’, prava i povinnosti. ,,Najmensia spolocenska
Struktura, stavebna bunka spolocnosti je jednota najmenej dvoch osob, medzi ktorymi je urci-
ty vztah®“ (Olivar, 1992, s. 159). Nevyhnutnd je pritomnost’ autority ktorda ma nor-
mativno-regulacny charakter. ,,Spolo¢nost’ je urCovatelom a formulovatel'om predstav, ich
obsahu a praktickej realizacie v intenciach idedlnej starostlivosti o d’alSie potomstvo, ktoré st
zakomponované vo forme vychovno-vzdelavacich cielov (Predanocyova, 2003, s. 295).
Tvori ju zlozity systém najrozli¢nejSich vzt'ahov — medzi jednotlivcami, skupinami, narodmi,

kultrami a $tatmi.

3.1.1 Socialna dimenzia ¢loveka

Socialnost’ predstavuje prirodzenu sucast’ 'udskej osobnosti. Je zakladnou vlastnost'ou
cloveka. Kazdy jedinec sa nachadza vo vztahovom poli s inymi 'udmi, r6znymi skuto¢nost’a-
mi a javmi, s ktorymi si vytvara vzajomné interakcie. Ako uvadza Spiazzi (1997, s. 38):

»ludské bytosti maji takmer nezadrzatel'na prirodzent tendenciu zdruZzovat’ sa, a tak dosaho-
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vat’ ciele, ktoré, hoci si ich vSetci Zelaja, presahuji schopnosti jedincov*. Tendencia zdruzo-
vat’ sa vychadza zo samotnej socidlnej podstaty a prirodzenosti ¢loveka, predovsetkym vSak z
potreby medziludskej komunikacie a osobnej pomoci. ,,Clovek bez spolo¢nosti nemédze exis-
tovat’, priCom iba v spolocnosti moze realizovat’ svoju socialnu podstatu (Bacikova, 2000, s.
159).

Nadvédzovanie socidlnych vztahov a kontaktov podporuje integraciu jedinca do spolo¢-
nosti, a spolupracu s jej ¢lenmi. ,, Typickym elementom l'udského spoluzitia je permanentné
zarad’'ovanie sa do spolo¢nosti, ktoré sa dialo a nad’alej deje prostrednictvom starostlivosti,
poucovania, pestovania, vychovavania“ (Predanocyova, 2003, s. 295). Tieto kontakty podpo-
ruji jeho rozvoj a harmonizaciu osobnosti. Pritomnost’ spolocnych zdujmov, idedlov a pocit
vzajomnej podpory umoziuje jedincovi prezit’ zivot vo vedomi plnosti socidlnych vztahov.
Tato sociadlna dimenzia jeho jestvovania je ,,impulz, ktory silou samej prirodzenosti pohana
Cloveka k tomu, aby sa zdruzoval a spolupracoval so svojimi bliznymi pre spolo¢né dobro*
(Spiazzi, 1997, s. 32).

Spolo¢né dobro

Obsahom spolo¢ného dobra st rozmanité hodnoty a dobra moréalky, kultury, ekonomiky,
prava a nadbozenstva. Od individualnej a interpersonalnej urovne dobra sa odlisuje ,,prave svo-
jim socidlnym ciel'om, ¢ize zameranim na spolo¢nost™ (Olivar, 1992, s. 102). Je spolo¢nym
cielom l'udského kolektivu. Predstavuje najvyznamnejSiu normu socialneho spravania. V jeho
rdmci jednotlivec budovanim spolocného dobra ,,vychddza z vlastnej osamelosti, prekondva
vlastny egoizmus‘ (Spiazzi, 1997, s. 39). Mimoriadne ddlezitou sa tak stdva vzajomna spolu-
praca l'udi, ktord je nasmerovana k pozitivnym hodnotdm. Ako uvadza Brozik (2004, s. 197):
,Iba pozitivna hodnota méze byt’ ciel'om, ktory 'udsky zblizuje a sucasne pol'udstuje tych, co
sa podiel'aji na jej realizcii“. Snaha jedinca zainteresovat’ inych na vlastnych, osobnych
dobrach a zaroven spolupracovat’ na budovani dobra spolo¢ného je zékladom jeho socialneho
citenia a zmyslu. ,,Clovek je uvedomely tvorca spolo¢nosti a pri kazdom stretnuti s druhym

¢

moze opatovne budovat’ spolo¢nost™ (Olivar, 1992, s. 159). Je to elementarna podmienka po-
zitivneho fungovania spolocenského systému,pretoze bez ochoty spoluprace a pomoci ,,urobit’
niec¢o pre druhych aj bez ofakavania protihodnoty, l'udsky Zivot a jeho elementarne material-

ne a pravne predpoklady by boli v ustaviénom ohrozeni (Lencz, 2001, s. 9).
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3.1.2 Rodina ako objekt Statnej ochrany

Ako uvadza Spiazzi (1997, s. 58): ,,spolo¢nost’ je komunita, v ktorej vztahy nachadzaja
primeranu Strukturalizaciu a organizaciu sluzieb na zéklade prava, ktoré stanovuje a rozdel'u-
je ulohy, povinnosti, bremend, dobrodenia s cielom zarucit’ a podporovat’ socidlny poriadok*.
Vyznamnou ulohou spolocnosti je regulacia socidlnych Cinnosti. Patri medzi ne aj ochrana,
pomoc a podpora rodin a vychovno-vzdelavacich institucii. V §tditnom zriadeni, ktoré je na
vys$Som stupni socialno-kultirnej vyspelosti predstavuju jedny z najdolezitejSich tloh spoloc¢-
nosti. ,,Etické a pravne normy vd’acia za svoju imperativnu podobu najmi tomu, Ze bezpro-
stredne reguluju l'udské spravanie v celkom Specifickej oblasti vztahov (Brozik, 2004, s. 34).
Sféru rodiny a deti Stat reguluje r6znymi spdsobmi: ,,na Grovni prava napriklad zdkonmi o
rozvode, o interupcii, o rodiCovskych pravach a povinnostiach, a na ekonomickej urovni sys-
témom socidlneho zabezpecenia“ (Singly, 1999, s. 37). Ekonomicku podporu socialne odka-
zanych rodin zakladé4 princip solidarity ,,ked” vSetci solventni obcCania prispievaju vo forme
dani na Statne vydavky na prislusné davky* (Bednérik, 2005, s. 192).

Stat zriad'uje rézne institucionalne ustanovenia, ktoré maju vychovno-vzdelavaci cha-
rakter(materské Skoly, zakladné, stredné a vysoké Skoly). Takto napriklad ,,vychadza v Gstrety
socidlnym poziadavkam rodin na v€asné zaradenie deti do Skolskej dochadzky v materskych
$kolach, a tak umozZiuje emancipaciu matiek (Singly, 1999, s. 37). Specialnou kategoriou st
deti a mladistvi, ktorych telesny a dusevny vyvoj a vychovu je potrebné chranit’ vhodnymi

pravnymi i moralnymi spolo¢enskymi podmienkami.

3.1.3 Ochrana deti a mladistvych

»Pojem dieta chapeme v jednote s Dohovorom o pravach dietata z roku 1989 ako I'ud-
skt bytost’ mladsiu ako 18 rokov* (Zbirkova, 2004, s. 40). Dodrziavanie jeho prav a potrieb
je zékladnou spoloc¢enskou ulohou. Patria medzi na najmé ,,pravo a potreba dietata zdravo sa
narodit’, nebyt’ vystaveny nebezpecenstvu, citit’ sa v bezpeci, zdravo sa vyvijat’ od svojho po-
Catia teda uz od prenatalneho obdobia“ (Zbirkova, 2004, s. 40). Nutnost’ ochrany diet'at’a pred
nasilim a zIym zaobchadzanim zo strany rodiny alebo okolia je mimoriadne aktudlna.

Vyznamné poslanie rodiny v spolo¢nosti ,,opraviiuje rodi¢ov pozadovat’ od spolocnosti
pomoc pri vytvarani podmienok pre stabilitu rodiny, pri rozvijani vplyvu na verejni1 mienku,
aby sa rodine dostalo primeranej vaznosti*“ (Rozinajova, 1990, s. 177). Patri sem aj zavadza-

nie vhodnych socidlnych programov na prevenciu doméceho nasilia a ochranu jeho obeti. Stat
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sa nemoze od nasilia v rdmci rodin diStancovat’ ako od javu, ktori patri do intimnej sféry man-
zelov a ich deti.

Ak rodina zlyha a prestane si plnit’ svoje funkcie, je povinnost'ou Statu ,,poskytovat’
zvlastnu ochranu dietatu zbavenému rodinného prostredia a ma mu zabezpe€it vhodnt nah-
radnt rodinnu starostlivost’, alebo v nevyhnutnych pripadoch ustavnu starostlivost™ (Bittner a
kol. 2007, s. 9). Nahradna rodinna starostlivost’ sa postupne dostava do povedomia spolo¢-
nosti, hoci je stale (predovSetkym adopcia) tabuizovana a verejnost’ nie je tejto téme otvore-
na. ,,Postupne sa vSak meni nazor, Ze rieSenim opustenosti dietata je len detsky domov*
(Rohacek, 2006, s. 4). Foriem starostlivosti o diet’a vynaté z povodnej rodiny je niekolko. Tie,
ktoré stt budované na rodinnom principe, st nasledovné: osvojenie/adopcia, pestunska starost-
livost’ a profesionalne rodi¢ovstvo. PodrobnejSie sme ich diferencovali v kapitole 2.2.2. nah-
radnd starostlivost’, s. 24. Ak bolo dieta umiestnené v Ustavnej starostlivosti, ma pravo na
pravidelni kontrolu svojich existenénych a vychovnych podmienok Statnymi uradmi. Ako
uvadza Lencz (1999, s. 69): ,,deti — najmi deti bez rodi¢ov maji pravo na ochranu a socialnu

starostlivost™.

3.2 Dimenzie sféry partnerstva a rodi¢ovstva

3.2.1 InStiticia manzelstva

Manzelsky zvdzok medzi muzom a Zenou je spolo¢nostou chraneny. Je postaveny na
atribute rovnosti. ,,Manzel a manzelka st si rovni v pravach a povinnostiach® (Zakon ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s. 9). Jeho hlavnym ucelom
je zaloZenie rodiny a vychova deti. Ma pravny podklad, ktory manzelov spolocensky ochramu-
je.

,»Manzelstvo predstavuje partnersku vézbu stojacu v protiklade k inym formam rodin-
nych vztahov* (Singly, 1999, s. 17). Kym inych prislusnikov rodiny si ¢lovek nemdze vybrat,
su dany biologickymi vdzbami, zivotného partnera si mozno zvolit’ na zéklade vlastného roz-
hodnutia. Tento vztah tymto vedomym aktom nadobuda inli vyznamovu hodnotu pre muza i
zenu ako ostatné rodinné vzt'ahy.

InStitucia manzelstva zakladd podmienky pre vychovu deti, uspokojovanie vzdjomnych
emocionalnych a sexualnych potrieb a je zakladnou ekonomickou bazou rodiny. Podl'a Lenc-
za (1999, s. 68) ,,v nasej mobilnej spolocnosti je idedlnym priestorom pre priatel’stvo, city a

druznost, a prilezitostou na emocionalny rast prostrednictvom hlbokého osobného vztahu®.
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Tento zvdzok dvoch heterosexualnych jedincov by mal byt vysledkom zrelého partnerského
vztahu a byt postaveny na pevnych citovych zakladoch. Z hl'adiska vyvinu ,,vzt'ahu medzi
muzom a zenou najhlbsim medzil'udskym vztahom* (Rozinajova, 1990, s. 37). Zjednocuju sa
v flom dvaja rozdielny jedinci do konzistentného celku pri¢om ,,0sobnost’ kazdého z manze-
lov je zachovana “ (Lomnicky, 2000, s. 84).

Komplementarita v ramci manzelstva

V rémci komplexného zrelého vztahu je dolezitym faktorom schopnost’ prijat’ s ochotou nie-
koho za partnera nielen z pocitu vzajomnej fyzickej a psychickej ndklonnosti. Pocas Zivotné-
ho cyklu treba ratat’ s neustdlou pritomnost’ou toho druhého. Tato skutocnost’ si nevyhnutne
vyzaduje schopnost’ obetavosti, vernosti, dovery a odpustenia. ,,Zakladnou bazou, na ktorej je
postavené manzelstvo je laska, tcta, vernost™ (Lomnicky, 2000, s. 82). Potlacanie svojho
egoizmu si vyZzaduje schopnost’ uzatvarat’ kompromisy. Dimenzia partnerskej lasky je po-
stavena na schopnosti nielen prijimat’ ale predovSetkym davat. Ako uvadza Lomnicky (2000,
s. 83): ,,manzelia davaju zo svojho pochopenia, zo svojho zaujmu, zo svojej radosti, zo svo-
jich vedomosti, skusenosti, zo svojho humoru a dobrej nalady, davaja teda vSetko zivé a Zivo-
todarné, ¢o je v nich®.

Tym sa vo vzt'ahu stava laska a Stastie zalezitostou nie jednotlivca, ale dvoch osdb.
Jeden druhému si poskytujii porozumenie a pomoc. Vytvara sa vzdjomnd intimita, ktora
umoziiuje ,,splynut’ s totoznostou druhého ¢loveka® (Palenik — Solarova — Stefanovi¢, 1995,
s. 126). Vzajomné obohacovanie partnerov naplita Iudskii potrebu prijatia a ocefiovania.
L»Kvalitu a stabilitu manzelstva podporuje dobra komunikacia medzi partnermi, schopnost’
robit’ rozhodnutia a riesit’ konflikty* (Lencz, 1999, s. 71). SpoluZitie nie je mozné bez konflik-
tov. Konflikt sam o sebe nie je negativny. Stava sa nim ak je ponechany bez vyriesenia alebo
sa k nemu zaujme nezodpovedny postoj. Je nevyhnutné dat’ priestor partnerovi na jeho vypo-
Cutie. RieSenie napomaha vzajomnej komunikacii a prehodnoteniu postojov.

Muz a Zena vstupuju do partnerského vztahu, pretoze v ilom nachadzaju podobné hod-
noty. ,,Hodnotové kvality konkrétneho manzelstva treba manifestovat’ prostriedkami, ktoré
nemozu byt uniformné, ale musia sa ustavi¢ne rozvijat’, modifikovat™ (Brozik, 2004, s. 160).
Manzelia denne spolupracuju v ramci svojich schopnosti na rieSeni réznych zivotnych situ-

acii, s ktorymi sa nevyhnutne stretdvaju.
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3.2.2 Dezintegrujice faktory manzelstva

St Cinitele, ktoré naruSaju harmoniu rodiny a partnerského spoluzitia. Vyplyvaji zo
sféry osobnosti partnerov, z ich vzajomnej komunikacie a interakacie, a zo sféry makrosocial-
nych vplyvov a mimorodinnych socialnych interakcii.

Medzi vnutorné faktory patria nevhodné charakterové vlastnosti partnera, prejavujuce
sa egoizmom, chorobnou Zziarlivost'ou, citovou nestabilitou. Ked'’Ze v manzelstve ,,ide o prisne
monogamny vztah“ (Rozinajova, 1990, s. 41), narGiSa ho nevera partnerov citova i fyzicka.
Dalsie faktory udava Lomnicky (2000, s. 90) ako ,,nepripravenost na manzelstvo, predéasné
manzelstvo, alkoholovd, ale uz aj drogova zavislost’, neporozumenie si v sexualnej oblasti,
neochota sa prispdsobit’, neznalost’ rozdielov medzi muzom a Zenou“. Negativne vplyvaju aj
polemiky v oblasti vychovy deti, deI'be doméacich prac a nakladania s ekonomickymi pros-
triedkami.

Vonkajsie faktory predstavuji zésahy okolia do rodiny. Okrem zlé¢ho vplyvu rodi¢ov oboch
manzelov je to 1 deStrukcia rodinnych hodndt prezentovana masmedialnymi prostriedkami, a
ekonomicka situédcia rodiny, ktora spdsobi dlhodobé odlucenie partnerov z dévodu prace.

Stucasné manzelstvo je ohrozené narastom rozvodovosti a rozchodov. V spolo¢nosti sa
zvySuju pocty ,,voI'ného spoluzitia, destabilizdcie manzelskej inStitucie a mimomanzelskych
porodov* (Singly, 1999. s. 18). Napriek tomu tato inStiticia pretrvava niekolko tisicroci a
podl'a Lencza (1999, s. 67) sa ,,aj v suCasnosti sa povazuje za jednu z najvacsich hodnot®.

Jednym z faktorov, ktory svojou podstatou negativne zasahuje do manzelstva je aj bez-
detnost’. Posobi ako faktor vnutorny, vychddzajici z nemoznosti naplnenia prirodzenej plod-
nosti. Vyznamnou mierou je zaroven faktorom vonkajS$im. PrindSa zvySenu socidlnu zat'az a
spoloCensky tlak na splodenie dietata predovSetkym z okolia SirSej rodiny. Bezdetny par sa

Casto nevyhne izolacii v pracovnom a osobnom Zivote.

3.2.3 Problematika bezdetného partnerstva

Rodicovstvo. ,,Manzelstvo je vacSinovym rieSenim ked’ 'udia chct mat’ deti* (Singly,
1999, s. 90). Z moralneho i spolo¢enského hl'adiska je uzko spété s rodiCovstvom. Narodenie
dietata meni dvojicu manzelskl na dvojicu rodicovskl, nadobudaju status otca a matky. Hoci
manzelstvo nepredstavuje zaruku trvalého zvizku muza a Zeny ,,napriek tomu poskytuje ur-

d~66C

Cité zazemie a istotu pre dieta” (Matejova, 2006, s. 10). Pre existenciu spolo¢nosti je nevy-

hnuta reprodukcia jej ¢lenov. Podl'a Rozinajovej (1990, s. 37) ,,vyvrcholenim manzelského zi-
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vota by malo byt spolocné potomstvo®. Vplyvom roznych faktorov (predovsetkym zdravot-
nych) sa vSak v kazdej spolo¢nosti vyskytuju partnerské dvojice bez deti.

Harmonicky partnersky vzt'ah ma tendenciu smerovat’ k zalozeniu rodiny. ,,VicSina sa
chce vydat, oZenit’, chce mat’ deti, chce Zit' v usporiadanej rodine s partnerom* (Rozinajova,
1990, s. 95). Vyplyva to z prirodzeného biologického nasmerovania Cloveka, z jeho tazby
mat’ vlastné potomstvo. Deti davaju zivotu hlbSi zmysel, otvaraji rodiCom novu ludska
dimenziu. Ako uvadza Brozik (2004, s. 186): ,,diet’a nas predsa obohacuje, zhodnocuje nas zi-
vot®.

Plodnost’ je hlbokou biologickou podstatou ¢loveka. Predovsetkym v zenach je ,,hlboko
zakorenené materstvo® (Rozinajova, 1990, s. 62). Stat’ sa matkou je prirodzené poslanie zeny.
Tento fakt spdsobujem ze sa zvycajne citi zodpovednd za neplodnost’, a znasa tento stav hor-
Sie ako muz. Narocnost’ liecby je zvécsa tiez na Zene. Vysledkom su negativne pocity, ktoré
nasledne moézu viest’ k problémom partnerskom vztahu. Poznanie, Ze s partnerom nie su
schopni splnit’ rodiCovsku ulohu, méze vyvolat’ ve'mi negativne emocie. Predovsetkym frus-
traciu, hnev, obvinovanie, strach z buducnosti, pocity hanby a bezmocnosti. Tato situacia ve-
die k prehodnoteniu mnohych, predtym samozrejmych skutoc¢nosti akymi st rodinny Zivot,
geneticka kontinuita, chapanie pocatia, tehotenstvo a porod, zivotné plany, manzelsky zvédzok
a sexualita. Je to ,,nenaplnend prirodou dand tizba byt matkou, milovat’ svoje deti, dostavat’
od nich lasku‘ (Rozinajova, 1990, s. 93). Problémy spojené s bezdetnost'ou postihuju Zenu i
muZa, avSak ich emociondlne prezivanie tohto stavu je rozdielne. Muzi vicSinou nedokazu
priamo vyjadrit’ svoje pocity. Historicky i socidlne st vedeni k rozhodnému mysleniu a
konaniu, bez emocionalneho prezivania. Maju tendenciu sustredit’ svoju energiu tak, aby vSet-
ko zvladli a mali pod kontrolou. Naopak prezivanie neplodnosti u zZien je Casti sprevadzané
burlivymi emocionalnymi stavmi. Dal$ou doleZitou strinkou je partnerska sexualita. Vagsina
'udi sa pozera na plodnost’ ako na logicky nasledok sexuality partnerov. Negativne pdsobi za-
sahovanie lekarskych postupov do intimneho zivot, z ktorého sa vytraca spontannost’. Ked'ze
,jedinec je zamerany na splodenie a vedenie buducej generacie, a ma v sebe vytvorit’ a uplat-
nit’ cit generativity (produktivnost, plodnost)“ (Palenik — Solarova — Stefanovi¢, 1995, s.
127), neschopnost’ otehotniet’ vplyva na sebauctu a sebahodnotenie. Této produktivita sa vSak
neda striktne zuzit’ iba na plodenie a vychovu deti. Aj bezdetné partnerstvo mé svoju hodnotu.
Ako uvadza Lomnicky (2000, s. 86): ,,Manzelstvo je samo o sebe tvorivé a plodné — je tvor-

com novej kvality zivota®. Jeho hodnotu nemozno posudzovat’ podl'a schopnosti partnerov
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splodit’ dieta. Rodi¢ovstvo nemozno povysit' na jediny nevyhnutny prostriedok dosiahnutia
naplneného zivota. Clenovia rodiny, zalozenej na nechcenom tehotenstve, ktoré bolo jedinou
pricinou uzatvorenia manzelstva, trpia Casto neusporiadanymi a disharmonickymi vzajomny-

mi vzt'ahmi.

3.3 Spolocenska sféra rodiny

3.3.1 Ukotvenie rodiny v spolo¢enskom systéme

Vztah rodiny a spolo¢nosti vyplyva z jej vyznamného postavenia a funkcii. Toto pri-
marne postavenie z nej vytvara ,,zakladnu bunku spolo¢nosti* (Rozinajova, 1990, s. 39). Voci
Statu ma primarny charakter, existovala skor ako Statne zriadenie. Ma svoje opodstatnené
prava, vychadzajuce z platnych pravnych noriem. Nimi je chrdnend pred negativnymi zdsahmi
politického, ekonomického a hospodarskeho razu. Zaroveii sa zabezpecuje socialnehy charak-
ter pomoci. ,,Verejna moc je povinna uznavat’ a podporovat’ dostojnost’, nezavislost’ a stalost’
rodiny* (Lencz, 1999, s. 70). Nevyhnutnostou je reSpektovanie etick¢ého principu tvorby pri-
slusnych zakonov. Stat by nemal zasahovat’ do vychovného procesu v ramci rodiny. ,,Rodi¢ia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved¢enim*
(Zéakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s .9). Vynimkou
je prevencia a odstraiiovanie negativnych javov v ramci plneni jej jednotlivych funkcii. ,,0d
kvality ich plnenia zavisi kvalitativny vyvoj spolocnosti daného naroda* (Rozinajova, 1990, s.
112).

Primarna socializacia, prebiehajiica v rodinnom prostredi je klI'a¢ovym faktorom formo-
vania osobnosti jedinca, jeho hodnotovych orientacii a osvojovania si spolocenskych noriem.
»Hlavnym vystupom rodiny pre spoloc¢nost’ je osobnost’, sformovand rodinnym presonalizac-
nym posobenim.“ (Leskova, 2005, s. 347). Mozeme konstatovat, ze kvalita rodiny sa odzr-
kadl'uje do kvality celej spolocnosti. Jej stabilita je nielen zéalezitostou internych vztahov
medzi jej clenmi, ale socialnym javom, ktory posobi na SirSie spolocenské prostredie.

Kedze vacsinovym ucelom rodiny je vychova deti, rodi€ovstvo predstavuje mimoriadne
dolezité poslanie. ,,Spolo¢nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnil
starostlivost’, najmi hmotnou podporou rodi¢ov a pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti“ (Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, s. 9).
Clenovia rodiny si musia vzajomne pomahat’ podl'a svojich moznosti a schopnosti. Maju tiez

vytvarat’ pokojné a bezpecné prostredie pre harmonicku vychovu deti.
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Z etického hl'adiska mozno chapat’ rodinu v spolo¢nosti ako ,,umelecké dielo, ktoré sa
vytvara roky, dokonca niekol’ko generécii, ktoré vSak nikdy nie je Uplne hotové* (Schaffero-
va, 1995, s. 8).

»Spolocnost’ vietky formy rodiny vSestranne chrani (Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, s. 9). NerozliSuje medzi spésobom vytvorenia rodi-

ny, medzi biologickym a nahradnym rodi¢ovstvom.

3.3.2 Pozitivny socialny potenciil nahradnej rodiny

Vo vsetkych druhoch spolo¢nosti existuju deti, ktoré nemdzu vyrastat’ vo svojej biolo-
gickej rodine. Na tento fakt nema vplyv stupen rozvoja demokracie, ekonomiky alebo social-
neho citenia. Negativne javy, ktorych ddsledkom je nefungujica biologickd rodina nie je
mozné nikdy Uplne eliminovat’. Deti, prichddzajiice do nahradnych rodin sa ocitli bez rodi¢ov
bez vlastného zavinenia. ,,Nie je nadej na zmenu pomerov v biologickej rodine. Je preto po-
trebné, aby spolo¢nost’ nasla najvhodnejSie rieSenie jeho situacie* (Bubelova a kol. 2009, s.
9). Najvhodnej$im rieSenim je ich etablacia v prirodzenom rodinnom prostredi, ktoré nikdy
nemoze nahradit’ ustavna staroslivost’.

Vyznam nahradnej rodiny je totozny s biologickou vo vsetkych sférach - vychovne;j,
pravnej, hodnotove;j. Isté jej dimenzie vSak prinaSaju Specifika, vyplyvajuce z jej vynimocné-
ho prinosu pre prijaté diet’a i pre spolocnost’. Rozinajova (1990, s. 174) uvadza: ,,To ¢o dieta
dostane v rodine, nemdze v plnej miere nahradit’ nijaka ind vychovna institacia“. Predovset-
kym v oblasti budovania si socialnych vzt'ahov a uspesného zaradenia diet'at’a do spolo¢nosti.
Je v najlepSom zdujme diet’at’a vyrastat’ v prostredi, v ktorom sa mdze citit’ bezpecne. Vyply-
va to z jeho prirodzenej potreby istoty a bezpecia. Ich uspokojenie vedie ,.k rozvoju tzv.
prosocidlneho spravania. Deti ohrozené, neisté I'ahSie reaguju asocialne* (Bittner a kol. 2007,
s. 61). Nahradna rodiny umoziiuje jeho zakotvenie v spol'ahlivych citovych vidzbach.

Takéto stimulujuce a ocenujiice prostredie podporuje kladny rozvoj individuality a
uspokojuje zakladné psychické potreby, ktoré konkretizujeme v kapitole 2.2.3. istavna vy-
chova, s. 26. Predovsetkym potreba otvorenej budicnosti a potreba dostavat’ o sebe pozitivne
spravy su pre opustené deti deti napiiané iba v nahradnom rodinnom prostredi. Spitné chépa-
juce a pozitivne reakcie zo strany novych rodiCov na cCinnosti, ktoré vykonava pozitivne
smeruju jeho aktivity a harmonicky rozvoj osobnosti. ,,Malé diet'a sa musi najprv naucit, Ze

musi verit’ rodi¢om, Ze mu poskytnu jedlo a ochranu, az potom sa moze rozvijat’ k autonémii*
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(Atkinsonova, 1995, s. 29). Tak si potvrdzuje svoje kompetencie a vlastnu autenticitu. Svoju
osobnu hodnotu si v detstve kazdy jedinec prisudzuje podla reakcii najblizSieho prostredia,
ktoré ho urcitym spdsobom definuje.

Dalsim dolezitym prvkom, ktory ovplyviiuje iispesnost’ jedinca pri jeho zaradeni sa do
spolo¢nosti je schopnost’ prejavovat’ pozitivne city. Nou sa uspokojuje potreba &loveka
existovat’ v sieti pozitivnych medzil'udskych vztahov. ,,0 jej osude rozhoduji najmi vztahy v
najrannej$om veku dietata (Palenik — Solarova — Stefanovi¢, 1995, s. 51). Kladne posobia
najmi budovanie spolupatricnosti a akceptacia medzi ¢lenmi rodiny, ktoré prehlbuji u dieta-
ta pocit bezpecia, istoty a prijatia.

Zéasadnou podmienkou na primeranu diferencidciu a rozvoj socidlnych citovych vézieb
je stabilny citovy vzt'ah s jednym ¢lovekom (najCastejSie s matkou) v rannom detstve. Pri-
putanie sa dietata na takto vynimoc¢ne blizkeho ¢loveka nie je mozné v Ziadnom Statnom vy-
chovnom zariadeni, tuto potrebu moze uspokojit’ iba prostredie nahradnej rodiny. Na zéklade
tejto prezitej sktisenosti a pocitu citového bezpecia sa v dospelosti prirodzene formuje aj
vztah jedinca k vlastnym detom ale 1 vSetky emocionalne vztahy. Na strane rodicov ich ,,uci

byt vnimavymi na potreby, pocity a nazory deti* (Klienova, 2005, s. 18).

Kazdé dieta je bytostou tvarovatelnou, ovplyvniteI'nou v ramci svojho osobnostného
nasmerovania. Je ,,tvorom nehotovym, neschopnym samostatnej existencie. Je preto odkazané
na starostlivost” dospelych jedincov (Chmelova, 2000, s. 261). Negativne rodinné prostredie
a socidlne interakcie brzdia optimalny vyvoj a prispievaju k asocidlnemu spolocenskému
spravaniu a rdéznym socialno-patologickym prejavom. Prinosom néhradnej rodiny pre
spolo¢nost’ je nepochybne zamedzenie ich d’alSieho vplyvu, a reStrukcia sociability dietat’a
v ramci jeho osobnostnych limitov a moZznosti. ,,Chovanie a vlastnosti jedinca st vysledkom
interakcie dedi¢nosti a prostredia“ (Atkinsonova, 1995, s. 20). Otazka miery vplyvu genetic-
kych dispozicii plyntcich z patologickej povodnej rodiny sa tyka nielen jeho mentalnych
schopnosti, ale i rysov povahy, sklonov a predispozicii. ,,Najvacsi vplyv dedi¢nosti bol ziste-
ny pri schopnostiach a inteligencii, d’alej emocnej stabilite, mensi vplyv ma na presvedcenia a
postoje* (Atkinsonova, 1995, s. 29 ). Podnecujuce prostredie mé potencidl zmiernit’ negativne
genetické dedic¢stvo. Poskytuje nielen ochranu, ale i modely a vzory socidlneho spravania.
Priaznivé vychovné posobenie podporuje skutocnost’, ze ,,laska hra podstatni ulohu v harmo-
nickom spolunaZivani, ale predstavuje 1 nekone¢né moznosti* (Spiazzi, 1997, s. 138). Takto

sformovand osobnost’ je prinosom pre celé na spolocenské prostredie. Pozitivnou je jej

45



,stupnica hodnot, ktora v sebe prindsa z rodiny do vonkajsSieho prostredia“ (Leskova, 2005, s.

347).

Préva, potreby a spolocenské poziadavky deti vyrastajic bez svojich biologickych rodi-
cov su totozné s inymi detmi. Zadkladom je umoznenie zdravotnej a socidlnej starostlivosti,
vychovy a vzdelania, bezpe¢ného prostredia a lasky. OdliSuju sa naliehavou potrebou nadeje a
zmysluplnej budtcnosti, ktora pre nich méze zabezpecit nova rodina. V nej ,,preziji pekné
detstvo, budli mat’ niekoho komu osobne na nich zalezi* (Frantikova, 2008, s. 10). Osvoja si
ziaducu identitu a vedomie vlastnej hodnoty cez vztahy dovery, lasky, priatel'stva, vzajomnu
emociondlnu zavislost’, a Gctu k ostatnym. Sprostredkovanie tychto skusenosti predstavuje
klicovh tlohu nahradnej rodiny. Vysledky s prinosom nielen pre osobnost’ dietat’a alebo
novych rodicov, ale celu spolo¢nost’. Ako uvadza Lomnicky (2000, s. 88): ,,ak vSetci ¢lenovia
rodiny budu citit’ a prezivat’ zodpovednost’ za lasku a zivot, potom naozaj rodina bude pravym
miestom pre zivot a podnieti fungovanie takej spolo¢nosti, kde sa zivot bude chranit a pod-
porovat™. Jednym z moznosti rieSenia Statu v pripade nepriaznivého rodinného prostredia

diet’ata je aj sandcia biologickej rodiny.

3.3.3 Sanacia biologickej rodiny

Efektivne plnenie funkcii rodiny umozniuje predovsetkym stabilny, usporiadany rodin-
ny celok. ,,Iba harmonicka rodina moze poskytnut’ tie najoptimalnejsSie podmienky na vycho-
vu* (Rozinajova, 1990, s. 181). Zarukou jej funkénosti vSak nie je jej uplnost’ ,,pritomnost’
otca 1 matky vSak nie je absolitnou zarukou plnenia svojich funkcii (Bacikova, 2002, s. 126).
V kazdej spolo¢nosti nech sa nachadza na akomkol'vek stupni rozvoja demokracie, ekonomi-
ky, socidlneho citenia existuju rodiny, ktoré pod vplyvom roéznych negativnych javov zlyha-
vaju. Pri¢iny su rozne: ,,je to zlyhévajtci rodi¢, chybajuca podpora okolia, nedostatocnd so-
cialna pomoc, suhrn vSetkych tychto a mnohych d’alsich vplyvov. Faktom zostava, Ze ndm v
praxi chyba ucinny systém podpory zlyhavaju“ (Bohovicova a kol. 2000, s.11 ).

NajcastejSim rieSenim kritickych situédcii byva umiestnenie dietata v tustave. Toto vy-
fatie z prostredia, kde bolo ohrozené, a umiestnenie do prostredia, kde ma zabezpecené jedlo,
teplo, zdravotnu starostlivost’, vzdeldvanie vSak prinaSa d’alSie ohrozenie jeho vyvoja. Predov-
Setkym ,,nedostatkom citovych vézieb, nedostatkom podnetov, prazdnotou, opustenostou,

chybajicim zmyslom zivota“ (Bohovicova a kol. 2000, s.11 ). Pobyt dietat’a v ustavnom za-
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riadeni je zvy&ajne traumatizujica skusenost’, ktora je prehibena ¢asovou neobmedzenostou*
(Bittner a kol. 2007, s. 51).

Diet’a potrebuje v ramci budovania svojej identity poznat svojich I'udi — mamu, otca,
stirodencov, €lenov SirSej rodiny. Domov a l'udia ktori ho utvéraji st pre kazdého ¢lovek
jednou z najvicsich citovych istot a hodnot. ,,Rodina to su korene, z ktorych vyrastame, a je to
koruna stromu, do ktorej sa rozvijame. Bez rodiny sme netplni, neisti a osameli* (Bohovico-
va a kol. 2000, s.10 ). Krédom socialno-pravnej ochrany deti by mala byt’ preferencia rodiny
pred Ustavnou starostlivostou. Tuto tlohu umoziuje sanacia rodiny ,.teda obnovenie naru-
Senych funkcii rodiny, a to tak aby mohla opiat’ plnit’ svoju tlohu v spolo¢nosti, a dieta sa
mohlo ¢o najskor vratit’ do svojho prirodzeného prostredia® (Bittner a kol. 2007, s. 43).

Sanacia rodiny méa zmysel iba za predpokladu ,,ze deti neboli vystavené nasiliu, zlému
zaobchadzaniu, sexudlnemu zneuZzivaniu, nebol zisteny nedostatok pozornosti zo strany rodi-
cov, zly psychicky stav rodi¢ov alebo ich nedostatky v citovych a vychovnych schopnostiach*
(Bittner a kol. 2007, s. 23). Ak existuje biologickd, povodna rodina diet’at’a, v rdmci ktorej sa
diet’a zaclenilo do jej socidlnych vizieb, malo by sa s filou pracovat’, podporou a odbornou po-
mocou upravit vnatorné rodinné prostredie. ,,Kde existuje biologickym vztahom zaloZena
rodina dietat’a, ktorej ¢lenovia st ochotni mat’ deti vo vlastnej starostlivosti a vychovavat’ ich,
pricom maju rokmi vytvorené vzajomné emocné puto, musi tato alternativa prevazit’ nad nah-
radnou formou starostlivosti® (Bittner a kol. 2007, s. 32). Dovodom na odobratie dietata by
nemal byt’ iba materialny nedostatok, ktory sa da riesit’ prostrednictvom §tatnych organov iny-
mi prostriedkami ako rozdelenim rodiny. Faktom zostdva, Ze ,,az polovica deti sa do ustavov
dostava zo socidlnych dovodov* (Bittner a kol. 2007, s. 23).

Vo vicsine pripadov po dlhodobom pobyte dietata v Gistavnej starostlivosti sa biologic-
ké vizby naruSia, a mlady ¢lovek sa nema po skonceni Statnej starostlivosti kde vratit’. Tym sa
jeho nepriazniva socialna situdcia neriesi a Castokrat sa eSte zhorSuje. Rodina s emocionalny-
mi vizbami je dolezita zivotna istota. Je najvhodnejSim prostredim pre jeho vychovu, aj ked’
zlyhéava po stranke materialnej (Bittner a kol. 2007, s. 45).

Nepriaznivé socidlne podmienky rodiny st zvyCajne chudoba rodiny vyplyvajlica z
nizkych ekonomickych primov, alebo nevyhovujuce bytové podmienky. Casto je to kombi-
nacia oboch faktorov, ktoré podmieniuju nariadenie ustavnej vychovy zo socialnych dévodov:
,hajcastejsim socidlnym dévodom ustavnej vychovy byva nedostato¢né alebo chybajuce by-

vanie pripadne nevyhovujuce bytové podmienky* (Bittner a kol. 2007, s. 24).
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Praca Statnych orginov v ramci sanicie rodiny

Podla § 55: ,,ak sud nariadil astavnu starostlivost’ z dovodov, ktoré si na strane rodiCov, v
rozhodnuti zaroven ur¢i rodi¢om dietata primeranu lehotu na upravu ich rodinnych a social-
nych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o maloleté dieta. Ak rodicia tp-
ravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote zabezpecia, sud ustavnu
starostlivost’ zrusi. Ak rodi¢ia upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v urcenej leho-
te nezabezpecia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietat’a do pestunske;j starostlivosti® (Zakon ¢. 305/2005
Z. z. o socialno-pravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, s. 281).

Rodiny zvy&ajne nevedia ako postupovat’, aby sa im diet’a vratilo. Statne organy social-
nej pomoci by mali aktivne pomdhat’ rodindm v hmotnej niidzi, predovsetkym pri rieSeni by-
tovej situacie, poskytnat komplexné poradenstvo, ktoré by umoznilo ¢o najrychlejsi navrat
dietat’a do rodiny. Ak bolo umiestnenie v tstave na urcity ¢as nevyhnutné, a po odstraneni
negativnych faktorov je predpoklad d’alSieho fungovania rodiny, je vhodné pre zachovanie
kontaktu umiestnit’ dieta do zariadenia nachadzajiiceho sa v blizkosti pobytu rodicov. Spolu-
préaca Statnych organov a neziskovych organizéacii umoziluje rozvijat’ terénnu socialnu podpo-
ru a pomoc. Praca s rodinou by mala byt prvotnou vol'bou, ak rodina existuje a prejavuje o
dieta primerany zaujem. ,,Preto je treba ststredit’ pozornost’ na aktivnu pracu s takouto rodi-
nou, a to nielen preventivnu, ale aj naslednu, ¢ize po nariadeni Ustavnej vychovy* (Bittner a
kol. 2007, s. 45).

Preventivne opatrenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately na predchadza-
nie vzniku krizovych situacii v rodine predstavuji najmé podl'a § 10 ,,organizovanie alebo
sprostredkovanie ucasti na programoch, tréningoch a aktivitich zameranych na podporu plne-
nia rodi€ovskych prav a povinnosti, plnenia funkcii rodiny, na utvaranie a upeviiovanie
vztahov medzi manzelmi, medzi rodicmi a det'mi, rozvoj schopnosti rieSit’ problémové situ-
acie a adaptovat’ sa na nové situacie, a organizovanie alebo sprostredkovanie ucasti na prog-
ramoch a aktivitdich zameranych na predchadzanie socidlno-patologickym javom* (Zékon ¢.
305/2005 Z. z. o socialno-pravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, s. 132).

Napriek tomu chyba motivacia Statnych organov ,,aby sa efektivne a aktivne podielali

na sanacii a podpore rodiny“ (Bittner a kol. 2007, s. 23). Uspe$na sanécia biologickej rodiny
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predchadza nérastu socidlno-patologickych javov a umoziuje jeho vyvoj v prirodzenom pro-
stredi. Ak je vSak v ramci biologickej rodiny ohrozeny jeho psychicky, fyzicky a socialny vy-
vin, a krizova situacia pretrvava maji prednost’ opatrenia na zabezpecenie vychovy a vSe-
stranné¢ho vyvinu dietata v ndhradnom rodinnom prostredi. ,,Ak sa v rodine prida vplyv ne-
priaznivych, vychovnych vplyvov ako st nizke vzdelanie rodicov, strata zamestnania,
alkoholizmus a iné neziaduce javy, v takej rodine nie si dobré predpoklady pre vychovu k
hodnotam ako je laska, spravodlivost, Cestnost’, tolerancia, solidarita® (BakoSova, 2005, s.

250).

4. Praktické ucinky aplikacie etiky na posilnenie medziludskych
vzt'ahov v oblasti nahradného rodicovstva

Etika ,,sa zaoberd odpoved'ou ¢loveka na vyzvy, ktoré predstavuje priroda, ¢lovek sam
a druhi l'udia“ (Lencz, 2001, s. 34). Pri problematike bezdetnosti a formovani nédhradnych
rodin napomaha zvladnut’ naro¢nt zivotnu situaciu, najst’ v nej zivotny zmysel. Nasmerovava
cloveka pri rozhodovani sa ako ju riesit’, a zaroven prekonat’ problém inakosti. Prispieva k
prekonavaniu predsudkov voci ndhradnym rodindm a ich detom. VSeobecne etika ,,odpoveda
na otazku ako mam zit** (Lencz, 1999, s. 3). Predpokladom etického sprévania je prijatie, po-
zitivne hodnotenie a oceniovanie I'udi, ktori nds obklopuju. Ked'ze ,,kazdy Clovek je pozitiv-
nou hodnotou* (Olivar, 1992, s. 44), je nevyhnutné reSpektovat’ jeho potreby, zaujmy a oprav-
nené poziadavky, a zdroven poziadavky spoloc¢nosti. Ako uvadza Lomnicky (2004, s. 130):
»Harmonia v medzil'udskych vztahoch sa vSak nedosiahne bez uvedomenia si vzajomného

pozitivneho spravania®.

4.1 Konkretizacia jednotlivych etickych inSpiracii
4.1.1 Pozitivne medzil’'udské sposobilosti

Pozitivnost’ v medziludskych vzt’ahoch je tizko spitd s viacerymi socidlnymi spdso-
bilostami, ktoré umoziluji optimalizdciu medzil'udskych postojov a vedi k reSpektovaniu
Pudskej dostojnosti. Predstavuju zaklad etickych postojov. ,,Medzil'udské a socidlne spdsobi-
losti, ktoré zodpovedaji Uplnym a autentickym postojom a tcte k druhym, pozitivne pris-
pievaju vychove orientovanej na zlepSenie l'udskych vztahov (Olivar, 1992, s. 14). V na-

sledujuce;j Casti prace stru¢ne konkretizujeme najdolezitejSie z nich.
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Atribucia znamend pripisovanie, prisudzovanie vyznamu. V ramci etiky medzil'ud-
skych vztahov sa jedné o vieru, Ze druha osoba ma také vlastnosti, ktoré¢ su ziadtice a podpo-
rujeme ich. Predpokladame jej pozitivne schopnosti a spravanie. Atribucia sa musi zakladat
na uznani a laske. Jej deficit mimoriadne negativne pdsobi v rodicovstve, vo vychove a v
Skolstve. Déava zaklad Gspesnému ndhradnému rodicovstvu: ,,Pripisujme detom pozitivne
vlastnosti, prijmime diet’a také akeé je a prejavujme voc¢i nemu city* (Lencz, 2001, s. 13).
Akceptaciou rozumieme prijatie ¢loveka d’alSou osobou v celistvosti, prijat’ a reSpektovat
jeho inakost’ ,,PIne mo6Zeme druhého €loveka prijat’ iba vtedy, ked’ sme celkom otvoreni voci
nemu‘ (Olivar, 1992, s. 99). Prvym krokom k akceptacii iného ¢loveka je uvedomenie si hod-
noty vlastnej dostojnosti. Jej pochopenim vnimame hodnotu a dostojnost’ inych jedincov. Po-
znavanie svoje kladnych i zapornych vlastnosti posilituje sebauctu a sebadoveru a sebaakcep-
taciu jedinca. Akceptacia je taktieZ nevyhnutnou poziadavkou na realizdciu osvojenia-novi
rodi¢ia musia akceptovat’ biologicky a socialny povod, danosti a schopnosti diet’at’a.
Kongruencia je zhoda medzi vnatornym citenim a vonkaj$im prejavom. Dotyka sa predov-
Setkym slobodného a zodpovedného rozhodovania o prijati dietata. Ma vychadzat’ zo skutoc-
ného zaujmu c¢loveka. Je to zavédzok na cely Zivot, a nikto by nemal byt k nemu nuteny alebo
ovplyvitovany ¢i uz partnerom alebo okolim, pripadne strachom z vlastnej opustenosti.
Empatia a jej rozvoj je rozhodujicou zloZkou pri vSetkych Zivotnych skusenostiach a
vztahoch. Je to schopnost’ ,,pomocou ktorej sa osobnost’ v ramci bezprostrednej komunikacie
s druhym ¢lovekom vie vzit' do jeho duSevného stavu“ (Palenik — Solarova — Stefanovig,
1995, s. 25). Touto ucastou intenzivnejsie chape jeho emdcie,motivaciu a spravanie. Javy a
skuto€nosti vnima totiz kazda osoba inak. Zbavuje jedinca vylucnej zaujatosti sebou a st-
stred’'uje jeho vnimanie na osobu druhého. Je to cesta k prekonaniu nedorozumeni a konflik-
tov. ,,Schopnost’ empatie zavisi od vyvinovej Grovne osobnosti od mnoZzstva zazitkov a vply-
vov. Z toho vyplyva ze nie je trvalou vlastnostou a v rozli¢nych usekoch zivota sa moze

(13

menit™ (Palenik — Solarova — Stefanovi¢, 1995, s. 29). V praxi nahradnych rodin rozvija
autenticky vztah medzi dietatom a osvojitelom, buduje ich vzijomnost’ a blizkost.
Schopnost’ empatie spolu s prosocidlnost'ou predstavuji podstatné zlozky osobnostnych kom-
petencii osvojitel’a.

K vyznamnym spdsobom pozitivneho formovania medzil'udskych vztahov zarad’'ujeme

prosocialnost’. Podl'a Lencza (2001, s. 29) takéto citenie predpoklada: ,,obmedzenie pudo-

vych ziadosti, ktorych splnenie by bolo na tikor druhych, usilie nielen o vlastné dobro, ale aj o
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dobro druhych a sebakritické pozorovanie®. Konanie ¢loveka je nasledne smerované k pomo-
ci inym, bez oCakavania prislusnej odmeny. ,, Takéto Cinnosti aktéra nieco stoja, vyzaduju od
neho obet’ alebo vystavenie sa riziku* (Palenik — Solarova — Stefanovi¢, 1995, s. 38). Charak-
terizuje ho Ustretovost’, napomocnost’. V ramci osobnostného formovania jedinca prospieva
jeho pozitivnemu moralnemu vyvinu a vedie k moralnej zrelosti. Prosocialne orientovany
jedinec sa v ramci starostlivosti o iného sam sa stdva bohat$im, a zaroven realizuje svoju po-
trebu zmysluplného zivota. Podstata osvojenia si dietata je maximalne prosocidlna. Motiv
nezistnej pomoci ,,mdze viest’ jednotlivca k prosocidlnemu ¢inu aj vtedy, ked’ je situacia na
takyto &in nevhodna“ (Palenik — Solarova — Stefanovi, 1995, s. 39). Adopcia nepredstavuje
iba uspokojenie potrieb bezdetnych jedincov, ale prindsa si sebou zlozity proces rozhodova-
nia, pripravy a utvarania nahradnej rodiny. Tato je v spolo¢nosti ¢asto objektom predsudkov a
odsudzovania. TaktieZ vychova dietata z rizikovou osobnou anamnézou obnasa mnohé Spe-
cifikd a narocné situacie. Naplnenie altruistickych idei v problematike nahradného rodicov-
stva je nemozné bez urCitého stupiia prosocialnosti. Jej kI'aCovym aspektom pozitivne hod-
notenie druhych. Ak chceme byt’ k 'ud’om dobroprajni, treba, aby sme ich vnimali pozitivne.
Pozitivne hodnotenie druhych prispieva k vzajomnej dovere a harmonickému spolu-
nazivaniu. Je vyznamnym prvkom dusevnej hygieny. ,,Zdkladom v akychkol'vek medzil'ud-
skych vztahoch je doraz na pozitivne aspekty* (Olivar, 1992, s. 47). Popieranie hodnoty iné-
ho Cloveka degraduje jeho I'udsktl déstojnost’. Ponizovanie a podcenovanie je druhom moral-
nej destrukcie. Prekondvanie antipatie vytvara Ziaducu spolocenskt klimu. V tomto smere
maju ,,velky vyznam nendpadni l'udia, ktori vo svojom okoli vyzaruju Tl'udskost’ a pokoj,
neziStne pomahaju tym, ktori potrebuju pomoc* (Olivar, 1992, s. 134). V ramci nahradnej
rodiny pozitivne hodnotenie nevychadza iba od rodicov k detom. Vychovnym pdsobenim a
vlastnym prikladom si tato kompetenciu osvojuju i deti. ,,Nauc¢it' mozno len to, ¢o sami vieme
a odovzdat’ mozno len to, ¢im sami zijeme* (Lencz, 2001, s. 32). Pozitivne hodnotenie inych
nielen formuje kladné medzil'udské vzt'ahy, ale je zaroven ziadiicou pripravou na partnerstvo
a rodicovstvo. Ak si jedinec rozvija postoje prosocidlnosti a pozitivity, a aplikuje ich v sieti
svojich socidlnych vzt'ahov, emocionalne dozrieva a nevyhnutne smeruje k tcte voci druhym
Iud’om.
Pre nahradné rodiCovstvo je nevyhnutnou sposobilostou asertivita. Znamena otvoreng,
priame a zaroven primerané vyjadrovanie citov, nazorov, oakavani, uplatiiovanie narokov a

prav. Sucasne je zachovany reSpekt voci citom, ndzorom, zdmerom druhych, neznizuje sa ich
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dostojnost’ a neporusuju ich prava. Asertivny clovek si v kazdej situdcii zachovava svoju
identitu, ale nenarusa identitu druhych, preferuje nemanipulativne spravanie. Jej primarnym
pravom je, ze kazdy mbéze posudzovat’ svoje vlastné spravanie, myslienky a emocie a byt za
ne a za ich doésledky byt zodpovedny. Podporuje zdravé sebavedomie ¢loveka a realisticky
odhad jeho sil. Jedinec l'ahSie dosahuje vytyCené ciele. ,,Asertivita musi byt zalozena na
moralnych zakladoch® (Olivar, 1992, s. 67). Clenme ju na zakladnt, ktora je si¢astou bez-
nych medzil'udskych vztahoch v kontexte tolerancie a vzajomného reSpektu. Vyssi stupen
predstavuje empatickd asertivita, nasmerovana k chapaniu druhého a citlivosti na jeho problé-
my. Nasledna stupniovand umoznuje vygradovat’ a podrzat’ toto spravanie. Na Grovni posled-
nym stupiia konfrontativnej asertivity jedinec pocas konfrontéacii neklesa do agresivity.
Asertivitu mézu néhradni rodicia aplikovat’ predovsetkym v oblasti pradva posudzovat’
svoje vlastné konanie, myslienky a pocity a byt si za ne a za ich dosledky zodpovedni. Nemu-
sia poskytovat’ Ziadne vysvetlenia, ani ospravedlnenia svojho konania. Nie su povinni (ak sa
sami tak nerozhodnll) zdévodiiovat’ a vysvetlovat’ preco a za akych okolnosti k osvojeniu
prislo a aky je povod dietat’a. Primerana sebaistota a sebavedomie ich chrania pred moznymi
netolerantnymi prejavmi okolia. DokaZe rozpoznat’ a ubrdnit’ sa manipuldcii. ,,Asertivitu ne-
mozeme vidiet’ jednostranne a prilis ju precefiovat’ &i vyzdvihovat. Clovek nemdzZe byt tplne
v kazdej situacii asertivny, av§ak mal by mat’ asertivne spdsobilosti zahrnuté do svojho inven-
tara socialnych sposobilosti (Palenik — Solarova — Stefanovi¢, 1995, s. 29). Ovladanie aser-
tivnych technik prinasa urcité zvyhodnenie tomu kto ich ovlada, oproti ostatnym. Pri ich po-
uziti je potrebné zvazit’ tento fakt, a aplikovat’ ich v stlade s principmi etického spravania.
Asertivne spravanie predpokladé realisticky odhad svojich sil. Smeruje k posiliiovaniu
dobrych medziludskych vztahov, autentickej a otvorenej komunikécii. Clovek preferujuci
asertivitu v socialnych interakciach je schopny presne a zrozumitel'ne definovat’ svoje ciele, a
svoj pohl'ad na prezivani problematiku. Z tejto skutocnosti vyplyva nevyhnutnost’ urcitej
miery asertivity v ramci zivota nahradnej rodiny. Zrejma odliSnost’ ndhradnej rodiny predov-
Setkym v pripade osvojenia deti iného etnika prinasa Siroké spektrum rozmanitych zat'azo-
vych situdcii v medzil'udskych vzt'ahoch. V praxi vSak je preto Ziaduce vediet’ obhdjit’ svoje

rozhodnutia a stanoviska, vediet’ primerane ¢elit’ moznym utokom a tvorivo riesit’ konflikty.
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4.1.2 Vybrané etické odporucania pre prekonavanie stavu bezdetnosti

V nasledovnej podkapitole sa sustredujeme na problematiku bezdetnosti partnerov,
ktord je neziaduca a nedobrovolna. I ked’ v menSom zastipeni, predsa exituje bezdetnost’
dobrovol'nd, zalozena na vysledku vzajomnej dohody paru, doc¢asna alebo ako celozivotné na-
smerovanie. Ak vSak ¢lovek citi potrebu realizovat’ svoje rodicovsky potencial, a nemoze ju
naplnit’, nevyhnutne hl'ad4 sposoby prekonania tejto prekdzky. ,,Su jedinci, ktori nemaju deti,
ale predsa v sebe generativitu rozvijaju tvorivou ¢innostou” (Palenik — Solarova — Stefanovic,
1995, s. 127). Podobny spdsob vysporiadania sa s bezdetnostou uvadza Matejova (2006, s.
10). ,,Ak sa materstvo neuskutoc¢ni, ¢1 uz je to zo zdravotnych dévodov alebo jednoducho pre-
to, ze si Zena nikdy nenasla partnera, pokusa sa ho racionalne suplovat’ napriklad profesional-
nym Uspechom®. Profesijné naplnenie nie je jedinym sposobom rieSenia bezdetnosti. Dolezi-
tym faktorom je schopnost’ zit’ naplno pritomnost’ a vytvorenie silného partnerského zvizku.

Zit’ naplno pritomnost’. ,.Je dolezité, aby kazdy il naplno a intenzivne pritomny oka-
mih. Osoba uzatvorend v minulosti a blidiaca v budicnosti nezije, je len pasivne nesena Zivo-
tom* (Olivar, 1992, s. 20). Pritomny okamih ma hodnotu sdm o sebe, nepredstavuje iba prip-
ravu nie¢oho budiceho. Téato schopnost’ plného prezivania pritomnosti umoziuje prekonat’
obavy z buducnosti. Clovek je tak schopny realizovat sa v roznych sférach socialneho Zivota,
a nie je jednostranne zat'azeny frustraciou z nemoznosti prekonat’ neplodnost. Svoju pozor-
nost’ venuje viacerym oblastiam svojich hodnotovych orientacii. Partnersky Zivot sa tak stava
bohatS$im a nie je definovany vylucne schopnost'ou otehotniet. Tento zivotny postoj nie je
realizovatel'ny bez schopnosti jedinca prijat’ negativne. Neplodnost’ méze mat’ vyznamny do-
pad na vzajomny vztah. Vplyva na oboch partnerov fyzicky, psychologicky, sociadlne a
ekonomicky. Podla Olivara (1992, s. 120) ,,prijatie negativneho a jeho premena na lasku* je
faktorom, poméhajicim prekonat’ naroné zivotné situacie. V pripade bezdetnosti je skutoc-
nou premenou negativneho na pozitivny ¢in utvorenie nadhradnej rodiny, ktord umoziuje pre-
menit’ hlboko frustrujiicu osobnti skutoénost’ na prosocialny skutok. ,,Clovek je aktivny &ini-
tel' vlastného vyvinu - je iniciatorom skutkov* (Palenik — Solarova — Stefanovi¢, 1995, s.
115). Moze tak aktivne pretransformovat’ svoj Zivotny postoj k pozitivnemu vnimaniu a pre-
zivaniu. V tomto zmysle podstatnt rolu zohréva faktor prosocidlnosti:,,bezprostrednym aktom
vole, ktory premienia bolest’ na otvorenost’ vo¢i druhému je jeho maximélne prijimanie* (Oli-

var, 1992, s. 120). Stav bezdetnosti, ktory je pre niekoho stavom osobnej stagnécie a Zivotné-
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ho ochudobnenia sa pre inych stdva moznostou na vytvorenie novych pozitivnych vztahov.
Ak clovek stratil v Zivote nieCo cenné, citi sa z mnohych dévodov nespokojny, nevidi per-
spektivu vo svojom smerovani, je ziaduce klast’ si namiesto otazky ,,o mézem od zivota eSte
cakat’?* otdzku ,,Co mézem v Zivote este pre druhych urobit™?

Néhradné rodi¢ovstvo neprinasa automaticky naplnenie zivota. Schopnost’ prijat’ cudzie
dieta za svoje je vysoko individudlna. Zavisi od osobnostnych kvalit, hodnotovych orientacii
a celkovej socialnej a zdravotnej situacie jedinca. Harmonicky partnersky vztah nie je pod-
mieneny rodicovstvom. ,,Dvaja dospeli I'udia, muz a Zena, v usporiadanej rodine nachadzaju
potrebné spolocenské zazemie, ktoré im dodava pocit spolocenskej istoty a spokojnosti, a zba-
vuje ich pocitu osamelosti* (Rozinajova, 1990, s. 176). Adopcia nie je nevyhnutnym krokom
pre bezdetné pary. ,,Vzt'ah medzi rodicmi a detmi ma mensi vyznam ako manzelsky vztah*
(Singly, 1999, s. 81). Neplodnost’ prinaSa viacero zmien do partnerského vztahu. Vzdjomna
emociondlna podpora a spoluprdca mozu znizit’ stres a pomoct’ aby sa muz a Zena vzajomne
neodcudzili. Vedie k vécsej intimite, pocitu spolupatri¢nosti a vzajomnej potreby. Takyto sil-
ny zvdzok je zalozeny na hlbokych, dovernych osobnych vztahoch s partnerom.

Pocet parov, ktoré maji problémy s pocatim dietat’a neustdle narastd. Problematika ne-
plodnosti, bezdetnosti a ndhradného rodicovstva prestava byt’ témou uzkej skupiny jedincov.
,,Nove situdcie, nové pomery v nasej spolocnosti, nové naroky a problémy, ktorym je sucasna
rodina vystavend, prindsaja zo sebou nové, predtym nezname t'azkosti* (Lomnicky, 2000, s.
82). Kladnym javom je, Ze sa zmieriiuje tabuizdcia ndhradného rodi¢ovstva a stigmatizacia
neplodnych pérov. ,,Kazdé I'udské rozhodnutie nieco stoji. Treba si uvedomit’, ze kazda volba
predpokladd vzdat’ sa nieCoho alebo stratit’ ini moznti vol'bu® Olivar, 1992, s. 77). Ak sa
clovek rozhodnutie zostat’ bezdetnym, planovane ¢i nechcene, alebo svoju neplodnost’ vyriesi
prijatim cudzieho diet’at’a je jeho vysostne intimnou vol'bou. Bezdetnost’ zostdva pre kazdého
Zivotnou vyzvou: ,,je Sancou, ak ju vyuzijeme, ale ohrozenim, ak zostane nevyuzita“ (Lencz,

2001, s. 47).

4.1.3 Starostlivost’ o dusevné zdravie nahradnych rodicov
Kazdy ¢lovek m& moznost’ pozitivne ovplyviiovat’ svoj dusSevny stav. Naro¢nost’ nah-
radného rodi¢ovstva vo vSetkych svojich fazach (rozhodovania, pripravy a realizacie) prinaSa

so sebou aj zvySené naroky na psychické procesy.
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V prvej faze utvarania novej rodiny dominuje ocakavanie. Potencionalni rodicia si pod-
I'a vlastnych predstdv vyberaju vhodné dieta. Utvaraju si ur€ity obraz a viziu svojej nastavaju-
cej rodicovskej ulohy. Pritomné si obavy z vrodenych vlastnosti dietata, z vplyvu jeho po-
vodnej rodiny, a z reakcie diet'ata na nich samotnych. Dominuje vSak radost’ a vd’acnost’ nad
prichodom do rodiny. Ziadatelia vykazuju vysoku mieru ochoty k spolupraci s okolim a §tat-
nymi organmi. Prichod dietat’a zvy€ajne sprevadza fdza entuziazmu. Rodi¢ia maji pocit vi-
tazstva a uspesného zaviSenia naro¢ného procesu. Su odduSevneni, prezentujii svoj
novonadobudnuty status rodi¢a verejne. Snazia sa o maximalne vzdjomné porozumenie a
maju pozitivne ocakédvania tykajice sa budicnosti. Eventualne problémy pripustaja, ale su
presvedceni o ich pomerne 'ahkom zvladnuti.

Rola rodica je emocne narocna sama o sebe. Vedomie, Ze sa k nej pridavaju este iné
zatazové interné alebo externé faktory (obavy z genetickych dispozicii, reakcie okolia, po-
treba $pecidlnych vychovnych postupov) moze pdsobit’ ako stresujuci faktor a robit’ rolu sub-
jektivne tazsiu. ,,Realita je ovela tazSia na pracu, Cas, psychicka zataz. Zasahuje celu rodinu.
Velakrat je tu vycerpanost, vycitky svedomia, beznadej* (Bohovicova a kol. 2000, s. 31 ).
Nastava faza zlomu, ktorej sprievodnymi znakmi st pochybnosti a pocit sklamania zo seba
samych. Rodi¢ia mnohokrat v zdujme dietat’a potlacaji v snahe prekonat negativne pocity
svoje potreby a ambicie. ,,Na rodiCov prijatych deti st niekedy kladené neprimerané
poziadavky z mnohych stran* (Frantikova, 2008, s. 9). V pripade, Ze v rodine su aj deti vlast-
né, Casto zistuju, ze pri ich hodnoteni nepouZzivajii rovnaké kritéria, a napriek deklarovanej
snahe o rovnaky pristup preferuji deti biologické. Podl'a Matéjceka-Dytrycha (1997, s. 21) je
dodlezité v procese utvarania vztahov medzi osvojencom a osvojitel'om ,,pracovat’ predovset-
kym sa sebe samych, pocitat’ s horSim a byt na to pripraveny, prijemnym sa nechat’ prek-
vapit, nebat’ sa o lasku dietata, a budovat’ otvorené rodinné spolocenstvo*. Profesionalna
rodina je taktiez vystavend zvySenej pozornosti okolia, strate sikromia, alebo na druhej strane
sa moze dostat’ do izolacie. Niekedy sa rodiny stretdvaju aj s negativnym posudzovanim vy-
chovy dietat’a. Spravanie, ktoré sa povazuje u inych deti za normdlne, sa u osvojenych hod-
noti ako neprimerané a neprisposobive, a je vnimané ako zlyhanie ¢i zanedbéavanie ich rodi-
covskych povinnosti.

Prinosna je opora d’alSej rodiny, napriklad starych rodicov. Vztahy medzi ¢lenmi SirSej rodiny

ovplyviiuju kvalitu rodinnej harménie. Ako uvadza Bacikova (2002, s. 123): ,,Priaznivy do-
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pad na celé vychovné pdsobenie rodiny ma v koneCnom dosledku harmonicka rodina s
dobrymi citovymi vizbami,s atmosférou vzdjomnej dovery a ucty, s pocitom bezpecia a is-
toty*. Ziaduce su konzultacie s odbornikmi a ziskavanie poznatkov z odbornej literatiry.

Délezitym faktorom je zachovanie si vlastnej manzZelskej identity a intimity aj pri
plneni rodicovskych povinnosti. Rodinna harmonia je zakladom $tastného detstva ,, a to je za-
kotvené v manzelskom porozumeni a zhode* (Rozinajova, 1990, s. 141). Schopnost’ najst’ si
na seba Cas, venovat’ sa svojmu partnerovi predstavuje ochranu pred stresom a napédtim v kaz-
dodennych povinnostiach. ,,Pre deti st va¢$im prinosom radostni a milujici rodicia ako vycer-
pani perfekcionicti* (Bubelova a kol. 2009, s. 17), ktori nemézu byt’ zdrojom pokoja a radosti.

Tinova (2005, s. 12) uvadza nasledovné inSpiracie ako prevenciu psychickej frustracie
nahradnych rodiov:

* relaxujte,

* netrapte sa, teSte sa zo Zivota,

* nerozpravajte sa sustavne o diet’ati,

» urobte nieCo, ¢o vas potesi (zasluzite si to),
* vela sa smejte (smiech uzdravuje) .

Neexistuje univerzalny navod na zabezpecenie si duSevnej harmonie. VSeobecne mozno
konstatovat, Ze prinosom pre kazdého cloveka je ,,akceptovat’ svoje pocity, poznat’ svoje citli-
v€ miesta, rozvijat’ svoj talent a zdujmy, zaujimat’ sa o druhych l'udi, vediet’ kedy vyhladat
pomoc* (Atkinsonova, 1995, s. 141).

Zatazové faktory nahradného rodicovstva

Tabuizovanou realitou nahradného rodicovstva je vratenie prijatych deti. Nemozno ho
automaticky charakterizovat ako nezvladnutie zo strany profesionalnej rodiny. ,,Ten, kto
prejavi ochotu pomdct’ cudzim opustenym detom, ma dost’ pozitivnych morélnych vlastnosti
a nemozno to klasifikovat’ ako zlyhanie® (Bohovicova a kol. 2000, s. 47 ). Kazdy ¢lovek sa
mdze dostat’ do neriesitel'nej situacie. Ak dieta z rodiny odide, si na to vazne dévody ¢i uz zo
strany rodiny, alebo zo strany dietat’a, a neexistuje iny spdsob rieSenia situdcie. Deti, ktoré
prichddzaju do profesionalnej ndhradnej rodiny, st vdcSinou vel'mi problematické. Mnohé z
nich v désledku traumy v biologickej rodine alebo ustave, potrebuji Specializovanu psy-
chiatricku starostlivost’. ,, Byt rodicom v dnesnej dobe nie je jednoduché, byt’ rodi¢om prijaté-
ho diet’at’a je eSte o nieco tazsie* (Frantikova, 2008, s. 6). Odborni pomoc osvojitel'om mozu

poskytnut’ aj Specialisti z centier poradensko-psychologickych sluzieb a pedagogicko-psycho-
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logickych poradni zameranych na pomoc jednotlivcovi a rodine. ,,Stretnutia by mali byt za-
merané na otadzky spojené¢ s realiziciou stretnuti, komunikdciou s rodiémi a odbornikmi, s
dilemami objavujucimi sa v procese programu, vzajomnym zdielanim sa, pomocou a podpo-
rou* (Priehradna, 2005, s. 15).

Prinosom st aj aktivity zdruZeni ndhradnych rodin, ktoré dopiaju individudlnu pomoc,

socidlne poradenstvo a prevenciu v oblasti ndhradnej rodinnej vychovy.

4.2 Toleran¢né principy prostredi nahradnej rodiny

Etika, predovsetkym v oblasti aplikovanych disciplin napomaha kvalite medzil'udskych
vztahov v kazdodennej realite vSetkych sférach Zivota. Svojou podstatou je prinosom pre bio-
logické i nahradné rodic¢ovstvo. ,,Etika musi stat’ v sluzbe ¢loveka a prispiet’ k lepSiemu spolu-
zitiu v oblasti vztahov* (Lomnicky, 2004, s. 130). Pre zachovanie harmonickej klimy v

spolo¢nosti je nevyhnutna vzajomna tolerancia jej clenov.

4.2.1 Pojem tolerancia

Tolerancia ako princip zndSanlivosti sa vztahuje k prejavom a ndzorom inych l'udi z
rozmanitych oblasti spolocenského zivota — z oblasti moralky, politiky, ndbozenstva, kultary
¢i vychovy. Nasledne prichadza k ,,reflexii v konani, spravani, zvyklostiach* (Predanocyova,
2003, s. 301). Hranica tolerancie predstavuje isti mieru inosnosti inakosti prejavov a ndzorov
inych l'udi. Ich akceptacia nemdze byt’ bez urcitych limitov a pravidiel. Aby smerovala k po-
zitivnemu prinosu tolerancie, musi disponovat’ ,,pravidlami, ktoré si nevyhnutne naplnené ra-
cioalno-etickym obsahom, to je zabezpeka l'udskej koexistencie® (Predanocyova, 2003, s.
295).

Vyznamnym aspektom tolerancie je jej emocionalita. Vyplyva zo schopnosti empatie,
miery vzitia sa do pocitov a situacie druhého ¢loveka. Tym umozinuje pochopit’ jeho reakcie a
prezivanie v v urcitej situacii. ,,Empatia v zmysle humanistického pristupu znamena prijat
druhého* (Olivar, 1992. s. 98). Vacsiu zrelost’ vyZaduje socidlna empatia, ktord sa vztahuje
na celé spolocenské alebo etnické skupiny. Predsudky a zébrany, ktoré casto mame k inym
spoloc¢enskym skupindm, mézu znamenat’ vaznu prekazku. ,,Emotivnost’ je silnou zbramnou to-
lerancie* (Predanocyova, 2003, s. 301).

Neschopnost’ prijat’ inakost’ iného ¢loveka vedie zékonite k nereSpektovaniu jeho I'ud-

skej dostojnosti a znemoziuje autentické prezitie I'udskej vzdjomnosti. ,,Podmienkou vza-
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jomnosti je prekonat’ v sebe predsudky voci inakosti a naudit’ sa byt tolerantny* (Miedzgiova,
1994, s. 2). Pojem l'udskej dostojnosti je zakotveny vo VSeobecnej deklaracii I'udskych prav.
Ako uvadza Olivar (1992, s. 28): ,,kazdy Clovek ako prislusnik l'udstva si zasluhuje vaznost,
Cest, uctu, t. j. neodskriepitelni hodnotu®, ktord sa konkretizuje v kazdodennej realite
medziludskych a socidlnych vztahov. Pojmy l'udska dostojnost’, sebaticta a tcta k druhym st
neoddelitel'né sucasti etiky.

Miera tolerancie a reSpektovanie 'udskej vzajomnosti posobi na redlnu podobu spoloc-
nosti. ,,Je potrebné, aby ¢lovek bol v autentickom osobnostnom vztahu z individualno-etické-
ho hladiska, ale taktiez konal socialno-eticky, budoval spoloc¢enstvo na principe dialdgu, to-

lerancie a solidarity* (Lomnicky, 2004, s. 130).

4.2.2 Faktory socialnej percepcie

Vnimanie a posudzovanie iného ¢loveka determinuje socidlna percepcia. Jej zdrojom
su sktisenosti osobné 1 sprostredkované od inych l'udi. ,,Sposoby, akymi si utvarame usudky a
prisudzujeme priciny a motivy st determinované nielen charakteristikami I'udi, s ktorymi sme
v interakcii, ale aj nas$imi vlastnymi hodnotami a spdsobmi organizovania skuisenosti* (Pa-
lenik — Solarova — Stefanovic, 1995, s. 6). Spdsob vnimania druhych jedincov je podmieneny
privlastkami, ktoré sme im pripisali. Kazdy jedinec sa koncentruje na iné aspekty a zdoraziu-
je rozdielne kvality v ramci socidlnych kategorii. Preto vnimanie a nasledné hodnotenie vlast-
nosti a dispozicii inych nie je vel'mi presné. ,,Treba vSak pocitat’ s urcitymi diferenciami
medzi I'ud'mi v schopnosti neverbalne komunikovat’, ako aj s kulturno-spolo¢enskymi dife-
renciami v ramci etnik® (Lomnicky, 2003, s. 261). Dolezitu ulohu zohrévaji nazory, zvyklos-
ti, postoje a predsudky ¢loveka.

Postoj z pohl'adu socialnej psycholdgie vyjadruje vztah sympatie alebo antipatie k roz-
manitym objektom, situdciam a prostrediam. Atkinsonova (1995, s. 146 ) klasifikuje negativ-
ne postoje k skupindm obyvatel’stva ako:

»-negativne stereotypy = presved€enie o skupine a jej vnimanie,

-predsudky = negativne postoje voci skupine,

-diskrimindcia = negativne ¢iny*.

Stereotyp oznacuje vnimanie celej konkrétnej skupiny l'udi. Plati vSeobecny predpoklad, ze
je charakteristické pre kazdého jej ¢lena. ,,Systematizované ofakavanie nazyvame socialny

stereotyp™ (Palenik — Solarova — Stefanovi¢, 1995, s. 13). Stereotypy podporuje nekomplet-
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nost’ informacii o inych, a neochota tieto informdcie prijimat. ,,Zameriavame sa na informa-
cie konzistentné s nasimi teoériami* (Atkinsonova, 1995, s. 144 ). Tym sa ¢lovek dostava do
socialnych interakcii iba s takymi P'ud’mi, ktori napinaju jeho o¢akavania a tedrie. Na zaklade
postojov a stereotypov sa mozu vo vnimani jedinca trvale fixovat’ predsudky, a negativne p6-
sobit’ na jeho socidlny Zivot. Preto je dolezité ,,neprendhlit’ sa v posudzovani l'udi a javov.
Treba rozSirovat’ horizonty myslenia a nebyt’ otrokmi predsudkov* (Olivar, 1992, s. 47).
Vnimanie a nasledné spolocenské ukotvenie ndhradnej rodiny v socialnom prostredi je
spité s réznymi stereotypmi a predsudkami, ktoré vyplyvaju z naSich Ciastkovych skusenosti
alebo informécii. Snaha o pozitivne hodnotenie druhych podporuje realisticky pohlad na

skutoCnost’.

4.2.3 Spolocenska stigmatizacia nahradnej rodiny

Rodina, ktord sa rozhodla osvojit’ si cudzie diet’a, je vystavena zvySenej pozornosti
okolia z viacerych dévodov. Postoje okolia mézu byt povzbudzujlce aj zranujice. Nahrad-
ni rodi¢ia musia na ne urcitym sposobom reagovat’. PredovSetkym v pripade adopcie v ramci
iného etnika. ,,Nie sme zvyknuti prijimat’ int kultiru a povazovat’ ju za rovnako dobru, ako je
td nasa“ (Rohacek a kol. 1998, s. 11). O nahradnych rodinach a ich detoch existuju mnohé
myty a negativne hodnotenia. Ked’ze ,,privlastky, ktoré I'ud’om pripisujeme, ovplyviiuju spo-
soby, akymi ich vnimame* (Palenik — Solarova — Stefanovi¢, 1995, s. 7), spolo¢enska mienka
nebyva pre tieto rodiny vzdy priazniva. Okolie ¢asto reaguje nepochopenim, odsudzovanim,
zvySenou pozornost'ou, o¢akavanim zlyhania.

V ramci mikorosocialneho prostredia je prvou a najdolezitejSou reakciou mienka SirSej
rodiny. Vzhl'adom na emocionalne védzby je vnimana najcitlivejSie a méa najdolezitejsi vy-
znam. Tak ako osvojitelia, aj ,,SirSia rodina si potrebuje na novu situdciu zvyknut a tiez na to
potrebuje svoj ¢as“ (Rohacek a kol. 1998, s. 6). Potrebuje ziskat’ mnozstvo primeranych infor-
macii. Zaclenenie pokrvne Uplne odliSného dietata do existujucich rodinnych vizieb si vyza-
duje ,,0svojit’ si bezpodmienecne priatel'sky pohlad, ktory nikdy neodsudzuje* (Olivar, 1992,
s. 191). Suhlas, pochopenie a ochota pomoct’ od najblizsich 'udi predstavuji vyznamnua pod-
poru.

Reakcia susedov, znamych a priatel’ov zavisi od faktu, ¢i o zdmere prijat’ dieta vedeli. Je
ziaduce ich tom informovat’ vopred. ,,Prave nepochopenie alebo neznalost’ motivacie, moze

vyvolavat’ vel'ké mnoZstvo negativnych reakcii z okolia®“ (Bohovicova a kol. 2000, s. 48).
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Predide sa tak roznemu domyslaniu a skresPovaniu situacie. Casom si na fiu zvyknii a buda
ju vnimat’ prirodzenejSie. Niekedy sa stdva, ze rodina, ktora predtym o prijati cudzieho dieta-
ta neuvazovala, sa podl'a prikladu inej nahradnej rodiny zo svojho okolia rozhodla prijat’ do
svojej domacnosti diet’a.

V pripade osvojenia si starSieho diet'at’a je dolezita reakcia Skoly, ktorti bude navstevo-
vat. V nej stravi v Skole velku Cast’ diia a mienka o iom je dolezitd ako pre neho samotné¢ho
tak 1 pre novych rodi¢ov. Netyka sa iba otazky prospechu. V pripade ndhradného rodi¢ovstva
by sa malo s dietatom vela rozpravat o jeho pocitoch zo Skoly, a zaroven byt v aktivhom
kontakte s vyucujucimi. Ak mé diet’a iné meno (v pripade pestunske;j starostlivosti), alebo ma
inu farbu pleti, je dobré na dohodnut’ sa s nimi, do akej miery a akym spdsobom o tom budu
informovani spoluziaci. ,,V praxi sa stava, ze ucitel, ktory nie je o otazke ndhradného rodi-
covstva informovany, nepristupuje k takémuto diet’at'u primerane a napriklad podcenuje jeho
schopnosti, alebo naopak mu poskytuje protekciu, o tiez nie je pre dieta dobré* (Rohacek a
kol. 1998, s. 7). Aj pripade, Ze adopcia nie je evidentnd, rozoznatelnd od biologického rodi-
covstva je potrebné zvazit’ informovanost’ triedneho ucitel’a a riaditel'a Skoly, aby v pripade
potreby vedeli primerane zareagovat'.

Ak je iny povod dietat’a zrejmy na pohl'ad, pridavaju sa reakcie SirSej verejnosti. Na-
priklad vo verenej doprave, v obchodoch, u lekara a podobne. Vtedy nemaju rodi¢ia moznost’
nieCo vysvetlovat’ a viest’ rozhovory. Cudia maji casto sklon povazovat’ vSetko iné za zvlast-
ne, nepatricné a odsudzovat’ ho. Rohacek a kol. (1998, s.7) uvéadza: ,,mate moznost’ potvrdit’
vasu spolupatri¢nost’ tym, Ze sa na dieta usmejete, pritiahnete si ho k sebe, pohladite ho*. Tak
moZu ovplyvnit’ postoj okolia vo€i nahradnému rodicovstvu, akceptovat’ rozdiely.

Bezprostredné reakcie okolia po prichode dieta do ndhradnej rodiny sa mézu postupom
Casu menit’. Ale rovnako sa moze stat, Ze sa nikdy nezmenia. Kazdy ma pravo na svoj nazor a
postoj k danej problematike. Je dolezité, nakol'ko st so svojim ndhradnym rodi¢ovstvom vy-
rovnani samotni osvojitelia. ,,Ci uz rodiny zvolia stratégiu otvorenej komunikécie, alebo sa
pred svetom uzavrl, v obidvoch pripadoch sa stretni s protichodnymi ndzormi a postojmi.
Stretnt sa s povzbudenim, obdivom, ale aj s odsudenim a podozrievanim* (Bohovicova a kol.
2000, s. 49). Nesmu vsak zabudat’ na vlastné pozicie a prava.

Osvojitelia tplne spontanne vyhl'adavaju rodiny, ktoré maju podobne dieta v nahradne;j
rodinnej starostlivosti, pripadne st zamestnani ako profesionalni rodicia. Je to asi prirodzeny

prejav obklopovat’ sa l'ud’'mi, ktori maji podobné problémy, st v podobnej Zivotnej situdcii.
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,.Clovek sa vzdy snazi o realizdciu v uréitom vztahu* (Chmelova, 2000, s. 263). Prave spolo-
censtvo, ktoré si vytvorili profesiondlne rodiny medzi sebou navzajom, im poméha pre-
konavat’ tazké obdobia pri formovani vztahov v rdmci ndhradnej vychovy, pri spracovani
mnohych problémov a otdzok, ktoré sa objavili v redlnom zivote. ,,Prosocialnostou spevnena
sudrzna maléd skupina ma vyznamné prostriedky ako zabranit' predsudkom® (Olivar, 1992, s.
174). Tak ako novi rodi€ia potrebovali Cas na spracovanie situacie, potrebuje ho aj ich okolie.
Je dolezité hl'adat’ to Co nahradné a biologické rodicovstvo spaja, a akceptovat’ to ¢o je odlis-
né. ,,Naliechavou vyzvou pre sucastného ¢loveka st hodnoty viery, hodnoty hlbokej I'udske;j
ucty, vzajomného reSpektu, tolerancie, porozumenia, slusnosti, zdvorilosti a taktnosti* (Lom-

nicky, 2003, s. 258).

4.3 Nahradna rodina v kontexte zodpovedného rodicovstva

Princip zodpovednosti v kategoriach etiky chapeme ako moralny atribit spojeny s po-
vinnostami a pravami. Plnenie povinnosti a uplatiiovanie prav vzdy nesie so sebou urcité na-
sledky, ktoré je zodpovedny clovek schopny a povinny predvidat. Je Gizko spita s preferova-
nymi hodnotami a osobnym presvedcenim jedinca. Osobna zodpovednost’ je vzdy spojena s
osobnou slobodou a vedomim vlastnej slobody.

Podstatou pojmu zodpovedné rodicovstvo je pozitivny postoj ucty a akceptacie k I'ud-
skému Zivotu a jeho vSestrannému rozvoju. Za ciel’ si ddva ochranu a podporu I'udského Zivo-
ta. Casto sa spdja s metédami regulécie podatia a porodnosti, ktorymi sa zabezpeuje Ziadu-
ci pocet deti a ¢asovych odstupov ich narodenia. Kladie déraz na zodpovednost’ za vychovu
deti. Otazkou zodpovedného rodicovstva je teda aktivne planované rodicovstvo.

Pravo rozhodnit’ sa uzavriet manzelstvo, zaloZit’ si a naplanovat’ rodinu je stcast'ou
prav vSetkych muzov a zien. Kazdy ma mat’ moznost’ rozhodnut’ sa, ¢i mat’ deti a kedy ich
bude mat. Matejéek (1989, s. 258.) uvadza, ze viac deti planuju prave ti, ktori sami prezili
Stastné detstvo. Cudské rodicovstvo ma niest’ Crty zodpovednosti, slobody a lasky. Dieta do
rodiny ma prist’ vtedy, ked’ to chcu, a ked’ to rozumne uznaju za spravne. ,,Aj ked’ je dieta
chcené a oCakavané, tazko je hned sa prispdsobit’ jeho existencii® (Salij, 2003 s. 76). Tento
proces ovel'a ostrejsie prebicha v psychike rodi¢ov, ktori s podatim dietata neratali. Clovek
ma aj v tomto smere, tak ako v inych oblastiach zivota, mysliet’, planovat’, rozhodovat, aby
dieta na svete ako vysledok slobodného rozhodnutia, a nie vysledok ndhodnej prilezitosti

uspokojenia intimnej potreby. Hodnota a dostojnost’ kazdého Cloveka je taka velka, ze jedi-
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nym adekvatnym vztahom k nemu je laska. ,,Laska v rodine vo vztahu medzi manzelmi i vo
vztahu k detom je nenahraditeI'nou podmienkou dobrého vyvinu dietata* (PSenicka, 1999,
s. 11). Zodpovedné rodicovstvo je sposob spoluzodpovednosti obidvoch manzelov za vedomé
prijatie nového dietat’a s laskou. Za splnenie rodi¢ovského poslania st zodpovedni predovset-
kym samotni rodic¢ia. Tato lohu nemo6zu presuntt’ na iného ¢loveka alebo $tat. Napriek tomu
existuju jedinci, ktori pri jej plneni z r6znych dovodov zlyhali. Nasledne preberd povinnosti
Stat, ktory ma vytvarat’ vhodné podmienky na podporu nahradnej rodiny.

V kontexte zodpovednosti nemozno rozliSovat medzi biologickym a nahradnym typom
rodiny. Princip zodpovednosti méZe napliiat’ jedna i druha forma, a zaroveii moze pocas plne-
nia svojich povinnosti zlyhat. Nahradné rodicovstvo vSak svojou podstatou nesie v sebe
prirodzeny potencial transformovat’ sa do podoby zodpovedného a uvedomelého rodicovstva.
V nasledujucej Casti prace postupne objasiiujeme jednotlivé faktory, ktoré su charakterizuju
podstatu aktivne planovaného rodiovstva, pricom zaroven poukazujeme na ich sa existenciu

v ndhradnych rodinach.

4.3.1 Charakteristické znaky planovaného rodicovstva

Optimalne planovanie prihliada na celkovy zdravotny stav rodicov, a zohl'adiiuje ich so-
cidlne zazemie. Nevyhnutnou otdzkou planovania potomstva je 1 vek nastavajucich rodicov.
Dolezité su 1 faktory dosiahnutého vzdelania a finanéné zabezpecenie. Tieto zlozky su sucas-
tou hodnotenia vhodnosti Ziadatel'ov o osvojenie. Zo strany Statnych orgdnov su preverované
nielen ich psychické sposobilosti, ale i materidlne a socidlne moznosti poskytnut’ dietatu
prinosné podmienky na jeho rozvoj. Zohl'adfiuje sa materialna stranka z nie z pozicie kalkula-
cie, ale povinnosti zabezpecit' dietatu dostojné podmienky, primerané zdravému vyvoju
nového jedinca.

Nemenej dolezité je rozhodnutie o pocte deti. Matéjcek a kol. (2002, s. 126.) uvadza, ze
zvladnutelnym modze byt aj vacsi pocet deti. KI'aiCovu ulohu vSak zohrava temperament deti a
ich vekové rozlozenie, a zdravotny stav. Pri prili§ vysokom pocte deti, pod ¢im mysli najma
viac ako osem v rodine, v§ak upozoriiuje, ze mézu byt’ deti do istej miery znevyhodnené, pre-
toze rodi¢ia nebudu schopni sa im dostato¢ne venovat’. Pre samotnych rodi¢ov to méze byt
prili§ vel'ka zataz, najméd psychickd, ale 1 fyzickd a emociondlna. Partneri po rozhodnuti
osvojit’ si diet'a v rdmci pripravy na osvojenie zvazuju po porade s odbornikmi svoje moznosti

a osobnostné limity, ktoré st ur€ujucim faktorom poctu prijatych deti.
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Pomerne maly vyznam sa prikladd potrebe pripravy v sfére vychovy deti. Mnohi budu-
ci rodi¢ia nemaju v tejto oblasti dostatocné vedomosti a nepocituju ani potrebu sa vzdelavat'.
,Nevedia alebo nechcu vediet’ a pocut’ o tom, ze zakladnou vychovnou metdédou ma byt seba-
vychova® (PSenicka, 1999, s. 13). Pri zakladani rodiny sa skor zameriavajii na zabezpecenie
materialnych potrieb dietat’a, ktoré su pre neho dolezité, ale nie su jediné. Osobnost’ rodica je
vyznamnym vzorom, na zaklade ktorého sa formuje vlastny vychovny $tyl a pristup v budic-
nosti. Odborna priprava na osvojenie je povinna. V ramci nej sa preberaji rozne modelové si-
tuacie a typy vychovnych problémov, s ktorymi sa v praxi mézu stretnut’, zadrovenl sa obo-
znamuju s alternativami ich rieSenia.

Naliehavou potrebou kazdého ¢loveka je, aby pocas detstva a mladosti prezil skasenost’
pozitivneho vztah medzi rodi¢mi navzajom a taktiez rodicov k nemu. ,,Spravna telesna, psy-
chickd i duchovna aktivita manzelov kladne pdsobi na rozvoj dietata® (PSenicka, 1999, s.
13). Sucastou predosvojitel'skej pripravy je preto absolvovanie psychologického vySetrenia,
so zameranim na zhodnotenie stability partnerského vztahu, spdsobu rieSenia konfliktov a
prekonavania prekdzok, Cinitel'ov ovplyviiujicich harmoéniu rodinného zivota.

Mat vlastné deti je vel’ky dar. Najviac si ho vazia ti, ktori tizia po detoch, ale ich ne-
mozu mat’. Ziadatelia o dieta prechadzaju dlhym procesom zhodnotenia svojich realnych
schopnosti a moznosti vychovavat dieta. Po zvazeni vSetkych skuto¢nosti sa mo6zu zodpoved-
ne a slobodne rozhodnut’, ¢i su pripraveni na jeho prichod. Rodicovstvo by malo byt vysadou
zodpovednych l'udi, ktori st pripraveni prijat’ diet’a, starat’ sa ont a milovat’ ho, bez ohl'adu na

okolnosti a podmienky za ktorych rodina vznikla.
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Zaver

Taziskom rozpracovania nasej témy boli viaceré zavazné socilno-etické aspekty
suvisiace s zivotom nahradnych rodin, so zameranim na konkretizaciu vybranych faktorov.

Praca je koncipovana multidisciplinarne, prelinaja sa v nej teoretické poznatky a od-
portcania viacerych disciplin. Vyplyva to z faktu, Ze problematika nebiologického rodi-
Covstva zahfna Siroky okruhu psychosocidlneho Zivota osvojitel'ov. Snazili sme sa na etic-
kom pozadi spojit’ ziskané zavery a zaroven nacrtnit’ mozné etické nasmerovania v ramci
poradenstva pre posilnenie medzil'udskych vztahov.

Prezentujeme néhradné a biologické rodicovstvo ako hodnotovo rovnocenné, vo
sfére vychovnej, pravnej ¢i emocionalnej. Spésob vzniku rodiny nie je urcujici pre tspes-
nost” osobného zivota ako i emocionalne vztahy jej ¢lenov. Bez ohl'adu na to, ¢i sa utvori-
la na zéklade na pokrvnych alebo pravnych zvédzkov, rodi¢ia maju potencial bezpod-
mienecnej obetavej a nezistnej ldsky k detom. Néahradné rodi¢ovstvo vSak vykazuje urcité
odlisnosti, ktoré sa v rodine tvorenej pokrvnymi zvdzkami nevyskytuji. Okolnosti vzniku
tohto zoskupenia, jeho fungovania a etablacie do okolit¢ho socialneho prostredia su odlis-
né. Specifikd nebiologickej rodinného spolodenstva sa premietajii do zvysenych narokoch
na toleranciu a akceptaciu inakosti ako u osvojitel'ov, tak aj ich okolia. Zaroven predstavu-
ju zatazové faktory na emocionalitu jej Clenov. Nasa praca vsak priniesla pohl'ad predov-
Setkym na jej kladné dimenzie a Specifikd, vyplyvajice z vynimoc¢ného prinosu pre prijaté
diet’a i pre spolo¢nost’.

Na zaklade poznatkov ziskanych spracovanim uvedenej problematiky upozoriiujeme
na pozitivny spoloCensky potencidl ndhradnej rodiny. Ako jedine¢ny model rodinného
spoluzitia podporuje kladny rozvoj individuality a identity. Taktiez uspokojuje zakladné
psychické potreby dietata. Prinosom pre jeho harmonicky osobnostny rast je umozZnenie
tvorby stabilného citového vztahu s jednym ¢lovekom — materskou osobou. Vynatie dieta-
ta z jeho povodnej nefunkénej a destruktivne posobiacej rodiny ma vyznamny preventivny
1 terapeuticky efekt. Rodinné prostredie podporuje efektivnejsi priebeh primarnej socializa-
cie, predstavuje nenahraditel'nt socidlnu zékladiiu, ktorou nemoze byt neosobné prostredie
ustavnej starostlivosti.

Zaujmom Statu je, aby rodina bola schopna efektivne si plnit’ svoje funkcie. Stabilita
rodin posobi kladne na SirSie spolocenské prostredie a je prislubom stability budicej gene-

racie. Vyplyva to z primarneho chapania rodiny ako zakladnej jednotky spolo¢nosti. Je



preto celospoloCensky ziadice upevilovat’ postavenie, integritu a kompetencie nahradnej
rodiny. Pomocou socialnych opatreni zabezpeCovat’ ochranu jej stikromia a prirodzené¢ho
prostredia. V komplexe pomoci detom z nevyhovujiuceho rodinného prostredia uprednost-
novat’ moznosti, ktoré smeruji k metdédam umoziujiucim ich ukotvenie v prostredi kopiru-
jucom prostredie rodiny-¢i uz formou trvalého osvojenia, alebo inych foriem nahradnej
rodinnej starostlivosti.

Deti bez biologickych rodi¢ov maju identické prava a potreby ako iné deti. Odvijaju
sa od nevyhnutnosti zabezpecenia harmonickej vychovy v prostredi lasky a bezpecia, pri-
stupu k vzdelaniu, zdravotnej a socidlnej starostlivosti. AvSak deti bez biologickych rodi-
¢ov prezentuju nalichavu potrebou nadeje a zmysluplnej budicnosti svojej existencie. Do-
speli sme k nazoru, Ze tato im moze sprostredkovat’ vyluéne ndhradna rodina. Zamerom
nasej prace nie je identifikacia, ktory typ rodi¢ovstva je hodnotnejsi. V ramci etickych in-
Spiracii h'addme znaky, ktoré ich spdjaju, a inSpirujeme k toleranciu tych Specifik, ktoré
vykazuju prvky inakosti.

Praca poukazala na fakt, Ze z etického hl'adiska nebiologické rodicovstvo spiiia pred-
poklady zodpovedného rodicovstva. V rdmci formovania osobnosti jedinca predstavuje
cestu k uspeSnejSiemu prekondvaniu narocnych zivotnych skutoCnosti orientaciou na

nezistnu pomoc tym, ktory ju potrebuju.
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