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ABSTRAKT

VARGOVA, Miroslava: Styly rodinnej vychovy a vztahova vizba. [Bakalarska praca].
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre. Fakulta socialnych vied a zdravotnictva; Katedra
psychologickych vied. Skolitel: Doc. PhDr. Marta Popelkova, Phd. Stupeii odborne;
kvalifikacie: Bakalar (Bc). Nitra: FSVaZ, 2012. 47 s.

Ciel'om prezentovanej bakalarskej prace bolo zistit’ vzt'ah medzi vnimanym preferovanym
vychovnym S$tylom a a vzt'ahovou védzbou. Predpokladali sme, Ze existuje pozitivny vzt'ah
medzi vnimanym $tylom vo vychove rodiov vztahovou vizbou. Teoretické vychodiska
a vyskumy z danej oblasti boli vychodiskom pre empirické overovanie vztahu medzi
vnimanym preferovanym vychovnym S$tylom a vztahovou védzbou. Na meranie
sledovanych premennych sme pouzili dva meracie nastroje. Vychovny §tyl sme merali
dotaznikom ADOR (Adolescent o rodioch) a vztahovi védzbu sme merali nami
prelozenym dotaznikom IPPA (Dotaznik citovej vdzby). Vyskumné predpoklady sme
overovali u 67 adolescentov na gymnaziu a spojenej strednej Skole. Z vysledkov nasho
vyskumu vyplyva, Ze existuje pozitivny vztah medzi vnimanym autoritativnym
vychovnym S$tylom a bezpecnou vztahovou védzbou. Predpoklad o pozitivnom vztahu
medzi vnimanym autoritarskym vychovnym S$tylom a neistou vyhybavou vzt'ahovou sa
vV nasom vyskume nepotvrdil. Empirické dokazy nasho vyskumu st pouzitel'né v terapii, v

psychologickom poradenstve, v praci s detmi a rodinami.

Kracové slova: styly rodinnej vychovy, sposob vychovy, vztahova vizba, adolescent,
rodina.



ABSTRACT

VARGOVA, Miroslava: Parental Rearing style and Attachment. [Bachelor thesis].
Constantine the Philosopher University in Nitra. Faculty of Social Sciences and Health
Care; Department od Psychological Studies. Tutor: Doc. PhDr. Marta Popelkova, Phd.
Degree od Professional qualification: Bachelor Bc). Nitra: FSVaZ, 2012. 47 p.

A purpose of presented Bachelor Work was to explore relations between a perceived
preferred parental rearing style and an attachment. The theoretical basis and research
works from this area were starting points for an empirical testing of relation between
monitored variables. We used two measuring tools tor measuring of monitored variables.
We measured the parental rearing style with a questionnaire ADOR (Adolescent about
Parents) and the attachment we measured with a questionnaire IPPA (Inventory of Parent
and Peers Attachment) that we translated. We presumed that there is a positive relation
between the perceived parental rearing style by the attachment. We tested the research
assumptions with 67 adolescents studying at a grammar school and a secondary school.
The results show that there is the positive relation between the perceived authoritative
parental rearing style the secure attachment. The assumption about a positive relation
between the perceived authoritarian parental rearing style and an avoiding attachment has
not been proved in our research. The empirical proves of our research are applicable in

therapy, psychological consulting and in cooperation with children and families

Key words: parental rearing styles, attachment, adolescent, family.
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1. UVOD

CO SA V DETSTVE NAUCIS, V DOSPELOSTI NAJDES
ALEBO
VSETCI SME OBETAMI OBETI

Rodina je najstarSou spolo€enskou instituciou. Ako zéklad kazdej 'udskej spolo¢nosti ma
zabezpeCitt okrem iného dobré vztahy v rodine, vychovu deti, emocionalizdciu vo
vzt'ahoch, ako aj napomoct’ detom pri zaclefiovani sa do budiceho Zivota. V rodine diet’a
dostava zakladnt vychovu a uvadza sa do SirSich spolo¢enskych stykov, v ktorych ziskava

a prebera prvé vzory spravania sa, ziskava prvé socidlne skiisenosti

Pevny rodinny kolektiv a jeho vnutorny zivot, ciele, ktoré sleduje je vychovnou silou,
nemozno ni¢im inym nahradit’. Rodina celoZivotne ovplyviiuje svojich prislusnikov a je

jednym z najvyznamnejSich ¢initelov determinujiicich rozvoj osobnosti ¢loveka.

Kazda rodina je silnym vychovnym cinitelom. Ako zdroj nového l'udského zivota je
najlep$im a prirodzenym prostredim, v ktorom sa I'udsky jednotlivec moze zdravo rozvijat.
O uaspesnosti vychovy v kazdej rodine rozhoduje charakter a intenzita vztahov medzi
rodi¢mi a ich det'mi (Tirpék, 2010).

Pre psychické zdravie a pohodu pocas zivota nie je dolezita iba rodina a jej vychova. Pre
jedinca je dolezita blizkost’ matky, jej vrucny vzt'ah. Bezpecna vzt'ahova vdzba pomaha
formovat’ vznikajuce procesy v detstve, ktoré casom dozrejii a maji nepretrzity vplyv na
postupny rast osobnosti (Thompson, 2008). Je zname, Ze bezpetna vztahova vizba
predikuje lepSiu adaptaciu jedinca v Zivote, lepSie vztahy s vrstovnikmi a romantickymi
partnermi. Vyskumnici zistili mnoho korelatov, ktoré vizbu ovplyviluju. My sme sa
VnaSej praci zamerali na preskimanie vztahov medzi vztahovou vdzbou a vztahmi

S rodi¢mi.



1.1 VYSKUMNY PROBLEM

Pri vymedzeni nasho vyskumného problému sme vychadzali z povodnej Bowlbyho tedrie
vzt'ahovej vizby. Vztahova vézba sa tvori na zaklade rannych interakcii s rodi¢mi. Podla
Bowlbyho (1988) vychovny $tyl rodiCov nepochybne determinuje vznik typu vztahovej
vazby. Z vysledkov vyskumov Doyl a Markiewicz (2005) vyplyva, ze rozdiely v type

vzt'ahovej vizby su ovplyvilované priamo starostlivostou opatrujicej osoby.

Podl'a Poorsheima (2000, In Thompson, 2008), ¢i je vztahova vdzba bezpe¢na, alebo
neista je ovplyvnené vychovnym Stylom rodicov. Karavalis et al. (2003), Doyl a
Markiewicz (2005) uvadzaju, ze vztahova vdzba ma zavazny vplyv na psychologicka
adaptaciu v adolescenci a potvrdili aj stabilitu vztahovej vizby do dospelosti. Uvedené
naznacuje tendenciu, ze vnutorné pracovné modely vztahovej vdzby ostavaju relativne
nezmenené pocas celej dospelosti. V nasom vyskume sme sa zamerali na preskimanie
vztahov medzi vnimanym preferovanym vychovnym S§tylom a vztahovou védzbou u

adolescentov.

1.2 RODINA A VYCHOVA
Zakladné charakteristiky rodiny

Rodina pre deti predstavuje spociatku jediny — iked maly spoloCensky svet. Deti si
v rodine vytvaraju prvé socialne vzt'ahy, Vv rodine ucia prijimat’ a opitovat’ prejavy lasky,
prijimat’ poziadavky rodiCov a prispdsobovat’ sa im. Vo vytvarani zakladnych skusenosti
v kontakte s P'ud'mi zohravaji tieto vplyvy nezastupitelnt ulohu (Cap, 1997). Zatkova
(2002) vo svojom vyskume uvadza, ze diet’a, ktoré nepreziva v rodine lasku, bezpe¢nost’ a
istotu méze byt vystavené v d’alSom Zivote mnohym problémom. S touto myslienkou sa

zhoduje aj Cap (1997) a upozoriiuje na dolezity vplyv rodi¢ov, najmi matky

V tejto stvislosti spomenieme pojem zdrava rodina. Podl'a Tirpdka (2010) zdravé rodina
nie je hotovy stav, predstavuje vSak urcity proces. Rodina je skuto¢ne zdrava vtedy, ked’ je
prirodzena a normalna. Zdravéa rodina ma poskytovat’ pocit emocnej blizkosti, sudrznost,
nezavislost’, vzajomnost, ale zaroven aj samostatnost’ a osobni zodpovednost' (Tirpak,

2010, Vyrost, Slamnenik, 1998).
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Funkcie rodiny

Rodina plni v spolo¢nosti, jednak aj v zivote ¢lenov radu svojich funkcii. Funkcie rodiny
nie je mozné plnit’ v izolacii. Naplianie réznych funkcii rodiny zavisi od spitosti sO
socialnym prostredim, so socidlnou sietou rodiny. Zakladom funkc¢nosti je kvalita

rodinnych vztahov a kvalita rodinnej interakcie.

Doposial’ sa nenasla priaznivejSia bunka spoloc¢nosti, akou je rodina, v ktorej sa moze
vykonavat' vychova deti. Rodinnd vychova nemusi byt len pozitivna, V patologickych
rodindich méze byt vychova aj negativna. Negativne rodiCovské spravanie zvySuje
pravdepodobnost, Ze sa u dietata vyvini poruchy spravania, ktoré vyvolaji pohyb

v interakcii rodi¢ - diet’a a d’alej stresujiico posobia na rodi¢ov (Cap, 1996).
Podl'a Simovej (1998) fungovanie rodiny vymedzuji dve zasadné funkcie:

a) zabezpecovacia funkcia — poskytujica. ZabezpeCovacou funkciou sa

mysli na komplexné zabezpecenie potrieb vSetkych ¢lenov rodiny.

b) socializacnd funkcia — zahfiia v sebe vSetky formativne akcie rodiny,
primarne zamerané¢ na deti. Kazdy z pohl'adov na oblast’ rodiny vnima
a vyzdvihuje  jedinecnost  pdsobenia  socializatnej  funkcie. Ma
nenahraditel'ny vyznam a vplyv pre formovanie zdravého vyvinu deti ale aj

ostatnych ¢lenov rodiny (In Kotekova et.al, 1998).
Podl'a Ka¢aniho (1999) st najddlezitejSimi funkciami rodiny:
1. uspokojovanie emocionalnych potrieb (reproduk¢na funkcia)
2. zabezpecovanie materialnych potrieb (ekonomicka funkcia)
3. usmerfiovanie spravneho vyvinu dietata (vychovna funkcia)

V publikécidch jednotlivych autorov (éimovai, 1998, Kacani 1999, Tirpak 2010, Oravcova
2007) su povazované za najdolezitejSie viaceré funkcie. Za zaklad pre potreby nasej prace
sme si vybrali funkcie rodiny tak ako ich opisuje Oravcova (2007). Funkcie rodiny st
opisované jednotlivo, vrealite sa vSak prelinaji. MozZnosti plnenia jednej funkcie

ovplyviiuj kvalitu plnenia inej funkcie.
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a. Biologicka funkcia

Biologicka funkcia zahfna sexualitu ako taka a reprodukciu (zabezpecuje reprodukciu
rodiny, daného rodu atym aj reprodukciu celej spolo¢nosti). Biologicka funkcia sa
uskutociiuje aj v sexualnych vztahoch partnerov. Sexualne vzt'ahy partnerov su vyraznym

stabilizacnym faktorom partnerstva a nasledne celej rodinnej Struktary (Oravcova, 2007).

Biologicka funkcia nezahfnia len pocatic dietata ale tiez kvalitni starostlivost’ a hlavne
0 zabezpecenie adekvatnych podmienok pre zdravy vyvin dietata. Jednou zo zékladnych
biologickych potrieb dietata je jeho prirodzena vyziva — dojfenie. Nemenej podstatna
biologicka potreba je ochrana dietata pred negativnymi vplyvmi. Dieta pozitivne vnima
neznost,, starostlivy dotyk, médkkost. Nevolou odpoveda na silné svetlo, ndhly hluk

a podobne (Tirpak, 2010).
b. Vychovna funkcia

Vychovna funkcia spoc¢iva v ulohe vytvorit' dietatu adekvatne podmienky pre uspes$ny
proces socializacie. Pomocou vychovnej funkcie sa dieta u¢i poznavat a nadvizovat
medzil'udské vztahy. Utvara sa jeho obraz JA a vytvéaraju sa emociondlne a charakterové
zaklady osobnosti. Diet’a si v rodine osvojuje normy, postoje, vzorce spravania, zru¢nosti
a sposobilosti, interiorizuje zivotné hodnoty (Tirpak, 2010). Vychovnad funkcia spociva
V skuto¢nom zaujme rodiCov 0 dieta. VSestranny a harmonicky vyvoj osobnosti by mal

byt hlavnym ciel'om vychovnej funkcie.
c. Ekonomicka funkcia

Ekonomickd funkcia spociva v ulohe rodiny =zabezpecit dostatok prostriedkov
Kk uspokojeniu biologickych potrieb ¢lenov rodiny (Oravcova, 2007). Ekonomicka funkcia
znamena zabezpeCenie prijmu rodiny na zdkladné potreby, ale ina potreby osobného
rozvoja. Jedlickova (2005) vo svojom vyskume potvrdila, Ze rodi¢ia sa najéastejSie hadaju

pre peniaze.
d. Emocionalna funkcia

Uspokojovanie emocionalnych potrieb dietata je predpokladom spravneho rozvijania

Vv oblasti citov a vole, intelektu, v chapani seba ale aj v spravani a interakcii s okolim.
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Rodina je miesto, kde dieta mdze vyjadrovat’ celi skalu pocitov a kde sa preziva Siroka
pestrost’ emocionalneho Zivota (Tirpak, 2010).

Satanek (2004) uvadza, Ze emocionalna funkcia je nezastupitelna a realizuje sa na troch
urovniach ato — medzi manzelmi, medzi rodiémi adetmi amedzi surodencami.
Zakladnym predpokladom Stastnej, fungujticej rodiny a predpokladom pre spokojny zivot

st dobré citové vzt'ahy na vSetkych troch trovniach.
e. Ochrannd funkcia

Ochranna funkcia spoCiva v tlohe rodiny, najmé rodiCov vytvorit' pre dieta bezpecné
miesto, kde sa citi chranené. Rodina je miesto, kde sa dietatu nemdze ni¢ stat’, je to
miesto, kam sa méze uchylit’ pred nebezpefenstvami vonkajsieho sveta. Ochranna funkcia
je vyznamna v utlom veku dietata, no nestraca na svojom vyzname ani v neskorSich

rokoch.

Manniova (2007) podla vysledkov vyskumov jednotlivych autorov (Keck 1997, Tamasova
2006, Dietrich 1991), demonstruje, Ze rodina neplni svoje funkcie. V rodinach prevlada
autoritarsky Styl vychovy a vV interakénych vzt'ahoch prevldda nezdujem a neschopnost’
plnenia si rodi¢ovskych povinnosti. V rodinnych vzt'ahoch absentuje ticta s uvedomenie si

hodnoty diet’at’a.

Vychova vseobecne a sposob vychovy

Vychova je podla psychologického slovnika definovand ako zamerny, viac ¢i menej
systematicky spdsob rozvijania citovych a rozumovych schopnosti ¢loveka. Vychova ma
vplyv na utvaranie postojov, sposobov spravania v sulade s ciel'mi danej skupiny a kultary
(Hartl, Hartlova 2010). Havlik (2002) popisuje vychovu ako socidlne formovanie
jednotlivca v ramci uréitej spolo¢nosti. Cap (1997, str.135) definuje vychovu ako
»zamerne a viac alebo menej stistavné pdsobenie na jedinca i na skupiny podla urcitého

vychovného ciel’a s pouzitim vychovnych ciel'ov a metod.*

Cap (1996) pre lepsie pochopenie vychovnych situacii a odlignych Gginkov vychovného
prostriedku, ¢i postupu pouziva pojem spésob vychovy. Spdsob vychovy znamena celkovu
interakciu a komunikaciu dospelych (matky, otca, uéitel’a) s dietatom. Spésob vychovy sa
prejavuje volbou réznych postupov a metdd, a k nim zodpoveda spravanie a prezivanie
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dietata, ktoré znovu ovplyviiuje spravanie dospelého. Vychova, interakcia rodi¢ — diet’a je
dvojsmerna zalezitost. Spravanie rodiCov je ovplyviiované spravanim dietata takou
mierou ako rodi€ia ovplyviiuju svoje deti.

Vychova v rodine zahfiia mnozstvo ¢innosti a vzajomného posobenia dospelych s det'mi.
V snahe 0 dosiahnutie vychovnych ciel'ov dospeli pouzivaji rozliéné vychovné prostriedky
a metody ako je kladenie poziadaviek, kontrola, pochvaly, odmeny a tresty atd’. Rovnaky
vychovny prostriedok, alebo postup je niekedy G¢inny, niekedy neucinny a niekedy vedie
K pravému opaku. Zavisi to na vychovavatel'ovi, na vychovavanom a na ich vzajomnom
vztahu. Ale samozrejme je vychova stale ovplyviiovand rozlicnymi situdciami a mnohymi

externymi podmienkami (Cap, 1996).

Vychova v rodine

Vyznam rodinnej vychovy vyplyva z toho, zZe v obdobi svojho vyvinu, trdvi dieta najviac
¢asu v rodinnom prostredi. Okrem toho intenzita r6znych vychovnych vplyvov, ktorym
dieta vtomto obdobi podliecha je silne umocnena citovymi vztahmi ¢lenov rodiny
(Bakos,1977).

Specifickost’ cielov rodinnej vychovy je dand podmienkami v ktorych sa tito vychova
uskutociiuje. Medzi dietatom, rodicmi a sirodencami dietata sa od prvych rokov jeho
zivota vytvaraju citové vztahy. Rodina podstatne ovplyviiuje hodnotenie a sebahodnotenie,
Zivotné adpiracie a celii osobnost’ dietat’a. Specifickost’ vzt'ahov v rodine si dané rodinnou
vychovou (Vorlicek, 1984).

Rodina sprostredktva prva socialnu skusenost’ a vychadzaji z nej prvé vychovné podnety.
Dolezitost’ rodiny spoc¢iva v tom, ze na diet'a posobi v uz case, ked’ sa este nedostava do
styku s inymi socializa¢nymi podnetmi. Intenzita vplyvu vychovy nie je vzdy rovnaka.
V priebehu vSetkych vyvinovych faz osobnosti si v8ak rodina zachovava svoj vyznamny
vplyv (Balaz et al. 1987). Jednym z najdolezitej$ich faktorov, ktoré ovplyviiuju zdravy
vyvin jedinca v rodinnej vychove je emocionalita. Podla Capa (1996) je vo vychove
podstatny emo¢ny vztah k dietatu. Uspokojovanim emocionalnych potrieb poskytuje
rodina pocit bezpe€nosti a sti€asne aj pocit intimity vztahov pocas celého Zivota jedinca,
od narodenia az do dospelosti. Uspokojovaniu emocionalnych potrieb dietata pripisuje
Kon (1986, In Kotekova,et al., 1997) nemalt dolezitost’. Nedostatok prejavov rodi¢ovskej
lasky Kon (1986) spaja s mensimi predpokladmi k ziskaniu vysokej sebaticty, ustaleného
kladného sebaobrazu a vytvaraniu vrelych priatel'skych vztahov. U l'udi, ktori nedostavali
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dostatok rodiCovskej lasky a pozornosti boli CastejSie pozorované psychosomatické,
psychologické a neurotické poruchy. Podl'a Taxovej (1987, In Kotekova,et al., 1997 ) sa
menia iba naroky deti na sposob uspokojovania citovych potrieb, ale samotnd potreba

bezpecného a akceptujuceho zazemia, rodicovskej lasky ostava.

Podmienky dobrej rodinnej vychovy

Rodina vychovne vplyva priamo, ale vychovne posobi aj nepriamo. Priamo pdsobi tym, Ze
rodicia, alebo aj star$i surodenci v suvislosti s opaterou, starostlivostou o spravny vyvin
dietata cielavedome a ststavne vychovéavaji. Nepriame pOsobenie sa prejavuje tym, zZe
dietat'u rodina vytvara spoloCenské prostredie, ktorého celkovd atmosféra sa odradza na
psychike dietata a formuje jeho duSevny vyvin (Bakos, 1977). V rodine, v ktorej
pri¢inenim rodi¢ov panuje radostnd pohoda vyvierajuca zo vzajomnej ucty a lasky rodicov,
hlavnym zmyslom rodinného Zivota je starostlivost’ o vychovu deti a rodi¢ia sluZia detom
ako vzor pracou, humannym vztahom a celkovou kultirnost'ou spravania — v takej rodine
je uz samotné prostredie silnym vychovnym c¢initel'om. Naopak, v rodine, kde je vzajomny
vztah rodiCov poznadeny egoizmom, neuctou, nezdujmom alebo nedostato¢nou
starostlivostou o vyvin deti, kde sa neutvaraji podmienky pre citové vyzitie clenov rodiny

— tam nie su podmienky ani pre cielavedomu vychovu deti.

Rodina je prvym a najdolezitejSim miestom prave z hladiska vychovy potrieb. Plni

doélezita ulohu v uspokojovani hmotnych potrieb jednotlivych jej ¢lenov.
a) vzdjomné vztahy rodicov — sulad v rodine

Vzijomné vztahy rodiCov rozhodujucim sposobom determinuji cely obsah rodinného
zivota, utvaraju atmosféru - dobru, ¢i zla. V psychickom vyvine dietata sa odrazaju
vzt'ahy medzi ¢lenmi v rodine, pretoze prostrednictvom nich sa dieta dostava k bohatym,
intenzivnym duSevnym zazitkom, ktoré ho formuju z citovej a osobnostnej stranky (Bakos,
1977). Vztahy medzi rodi¢émi a detmi z hl'adiska vychovy nie st podstatné len v obdobi
detstva, ale aj v obdobi dospievania a adolescencie.

Starostlivost’ o deti, rodinné prostredie a vzajomny vztah rodiCov maju pre vyvoj velky
vyznam aj zinych pri¢in. Psychologovia a detski lekari upozoriuju na dosledky tzv.
psychickej deprivacie, ktord mdze nastat’ aj u deti vyrastajucich v normalnom rodinnom

prostredi. Citova a socidlna deprivacia vznika vtedy, ak dietat'u chybaju styky s lud'mi
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a citové zazitky lasky, citova viazanost, alebo ked’ mu nik neprejavuje svoju naklonnost
a lasku. Pritom je ddlezité zistenie, Ze v utvarani citového Zivota je dieta odkézané na isté

citové vztahy rodicov (Bakos, 1977).
b) autorita rodicov

Prirodzena autorita rodi¢ov je d’alSou ddlezitou podmienkou uspesnej rodinnej vychovy.
Pre dieta ma kazda rada alebo pokyn velku vahu a vaznost, ked’ diet’a rodicovi prejavuje
patriéni uctu. Podla ValiSovej (1999) (In Manniova, 2007) deti potrebuji milujicu
autoritu, bezpecné vedenie a vymedzené hranice spravania.

Autorita rodi€ov je v oCiach dietata zalozena v mladSom veku na vekovom rozdiele. Dieta
spociatku prijima dospelého ako nadradent bytost’, ktora musi poslichat’, pretoze rodi¢ je
mudrejs$i a sktsenejs$i ako dieta. Postupne vSak ako dieta nadobuda nové poznatky
a skusenosti, poznava d’alsich l'udi, ziskava schopnost porovnavat kvality a schopnosti
jeho rodi¢ov (Bakos et al. 1977). Manniova (2007) uvadza, Ze spravnu autoritu, vaznost
a Uctu, si mdZu rodicia u deti ziskat’ iprimnym vzt'ahom k detom, jednotnym spésobom vo

vychove, ale predovsetkym prikladnym Zivotom.

Vyhndlkové (2004) uvadza dva protipoly v pristupe rodiCov ku detom. Tym prvym je, ked’
rodi¢ia od utleho detstva povazuju svoje deti za rovnocennych partnerov. Dietat'u nie je
jasné, kto rozhoduje, rodi¢ia sami nechavaju svoju prirodzenu autoritu ,rozplynat™.
V opacnom extréme sa nachadzaji rodiCia, ktori v novych situdcidch reaguju prilis
autoritativne, bez ohladu na potreby dietata. Rodicia celia Casto v takychto pripadoch
vlastnej uzkosti a obavam ztoho, Zze nevedia, aké m6zu mat ich liberalnejSie postoje

dosledky na spravanie diet’at’a.

Stply rodicovskej vychovy v rodine

Jednotlivé rodiny sa diferencuji spésobom Zivota aj samotnym S§tylom vychovy v rodine.
Skor ako rodifia zaénu svoje deti priamo vychovavat, vychovavaju ich uz svojim
sposobom zivota. A.S. Makarenko (In Bako§, 1977) uvadza, ze rodi¢ia vychovavaju
Vv kazdej chvili Zivota, dokonca aj vtedy, ked’ nie st v priamej pritomnosti deti. Rodi¢ia
svoje deti vychovavaju aj tym, ako sa spravaji voci svojmu okoliu, priatelom, ale aj

svojim sposobom zZivota.
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Spdsob vychovy je ovplyviiovany tromi skupinami podmienok vo vzajomnej interakcii.

Podla Céapa (1996) st to:
a) osobnostné vlastnosti a skisenosti vychovavajicich;

b) vlastnosti a sktsenosti vychovavanych deti, ich spravanie a pdsobenic na

dospelych, ktori sa ich snazia vychovavat’;

c) spolo¢ensko—historické podmienky od ekonomickych, kulturnych az po vychovné

tradicie zeme, rodiny alebo Skoly.

V odbornej literature sa z hladiska delenia vychovnych Stylov stretdvame s réznym
delenim. Jeden z modelov pre utriedenie $tylov rodinnej vychovy popisali Maccobyova
a Martin (1983, In Fontana 2003). Tento model popisuje dve hlavné dimenzie spravania
rodicov (vid’. tabulka 1). Tieto dimenzie sa vzdjomne kombinuju a tak vytvaraju Styri

odli$né vzorce spravania v ramci starostlivosti o dieta.

Tab. 1: Model stylov vychovy (Maccoby, Martin, 1983, In: Fontana, 2003)

Rodicia akceptujaci odmietajtci
vyzadujuci a ovladajaci autoritativny styl autoritarsky styl
nevyzadujuci a neovladajici zhovievavy Styl zanedbavajuci styl

Maccobyova a Martin (In Fontana, 2003) povazuju autoritativny styl rodinnej vychovy za
optimalny. Rodi¢ia vyzaduji od deti, aby sa spravali rozumne a spoloc¢ensky na trovni.
Rodic¢ia od svojich deti vyzaduji aby ich spravanie odpovedalo ich veku a schopnostiam.
Svoje rozhodnutia sa rodi¢ia snazia svojim detom zdévodnit’ a zaujimaja sa o City a nazory
dietata. Takto vychovavané dieta je nezavislé, Gispesné, kamaratske, spokojné a usilujuce
sa 0 najlep$i vykon. Baumrind (1996, In Kelly 2011) vyskumom potvrdila, ze deti
vychovdvané vramci autoritativneho Stylu reaguju prosocidlne, dokaZzu nezavisle

premysl'at’ a prirodzene respektuju autoritu dospelych.
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Autoritarsky $tyl vychovy na druhej strane presadzuje moc a ovladanie bez vrelosti.
Rodi¢ia stanovia jasné pravidla a absolutne naroky bez obojstrannej komunikacie.
Autoritarsky rodiia si vyzaduji poslusnost auctu kautorite. Dieta vychovavané
autoritarskym $tylom ma sklon s socialnej izolacii. Dievc€ata st zvycajne zavislé na autorite
achlapci mavaju agresivne sklony vo&i vrstovnikom. Sramova (2005) uvadza, Ze

autoritarska vychova negativne ovplyviuje formovanie identity adolescentov.

V zhovievavom rodi¢ovskom Style st rodi¢ia orientovani na diet’a. Rodicia s prijimajuci
areagujici, na dieta vSak kladu velmi malé poziadavky. U deti vychovavanych v
zhovievavom style prevlada pozitivne citové ladenie. Deti s nezrelé, ale zivé. Deti sa
nedokazu spolahnut sami na seba a nedokazu ovladat’ svoje impulzy. V zhovievavej
vychove namiesto poriadku v rodine nastupuje anarchia. Vyhnalkova (2004) poukazuje, ze
dietatu je zhovievavym rodicom dana neprimerana moc. Ta vedie skor Kk uzkosti, nez

k slobodnému rozvoju osobnosti. Detom nie je jasné, kto rozhoduje.

Zanedbavajuci styl vychovy sa objavuje urodiCov, ktori si prili§ zamestnani svojimi
¢innostami a su nezucastneni na Zivote deti. Rodi¢ia si nevS§imaji nazory a city dietat’a
a taktiez sa vyhybaji obojstrannej komunikacii. Zanedbavané dieta neovlada svoje city
a impulzy. Deti mavaju sklon k naladovosti a trpia nedostatkom sustredenia (Fonatana,

2003).

McFarlane, Bellissimo a Norman (1995, In Kelly, 2011) identifikovali sposob vychovy ako

hlavny determinant pre fungovanie rodiny a pre celkovi pohodu adolescentov.

Struktara typu vychovy, podla M. Pilkiewicza ako uvadza Zelina (1996) je zaloZena na

troch dimenziach:

a) narocnost’ vs. Nenaro¢nost’

b) kontrola vs. sloboda

¢) odmenovanie vs. trestanie.

Kombinéciou tychto pristupov dostdvame devit typov, resp. stylov vychovy:

1. vychova uspechmi, charakterizuje ju laska a akceptacia, nenaro¢nost, kontrola

poziadaviek, ¢asté pouzivanie odmien;
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2. nadmieru starostliva vychova, charakterizuje ju silna laska, empatia, taktiez Casta
kontrola, pouzivanie odmien;

3. liberdlna vychova, resp. zhovievava, pre ktora su charakteristické nizke poziadavky,
zriedkava kontrola, tiez laska a akceptacia;

4. demokraticka vychova, tu dominuje laska a akceptacia, vysoké poziadavky, zriedkava
kontrola a pouZzivanie odmien;

5. rigorozny (prisny) autokratizmus, charakteristické je chybanie akceptacie a empatie,
priam az nepriatel’stvo, vysoké poziadavky, Casta kontrola a trestanie ako hlavny spdosob
vplyvu;

6. punitivny (trestajuci) autokratizmus, vyznacuje sa vysokym stupfiom nepriatel’stva,
Castou kontrolou a trestanim, chybanim empatie a akceptacie;

7. prileZitostny autokratizmus, charakterizuje ho chybanie kongruencie, empatie, vysokeé
poziadavky, ale zriedkava kontrola a trestanie;

8. zanedbavajuca vychova, je typicka nepriatel'stvom, nizkymi poziadavkami a chybanim
posilnenia (nepouZziva ani odmeny ani tresty);

9. odmietava vychova je charakteristickd prisnymi trestami, odmietanim, nizkymi

poziadavkami a trestanim.

Rodi¢ia mozu $tyl vychovy v priebehu doby menit. Model styroch stylov vychovy a jemu
zodpovedajicich prejavov dietata poskytuje vzorce typického spravania. Podla Bakosa
(1977) treba v zaujme deti a v zaujme pokraCovania dobrych vzt'ahov medzi rodi¢mi a

det'mi v obdobi dospievania vychovny §tyl zmenit’.

Rodina zamerne vstepuje detom uréité nazory a normy, na to, aby svojim spésobom zivota
formovala osobnost’ diet'at’a. Podla Capa (1996) formovanie osobnosti diet’at’a, najme jeho
vytyCovanie cielom a poziadaviek na seba samého ovplyviuju rézne formy sposobu
vychovy. Spdsoby vychovy sa diferencujii kladenim poziadaviek a formou kontroly

diet’at’a.

Pre uspesnu rodinni vychovu je vyznamnym predpokladom dobry vztah medzi rodi¢mi
a det'mi. Velkt ulohu vo vychove mé predovsetkym osobny priklad rodi¢ov, dovera a ucta
k ich rodi¢om. Ako uvadza Cap (1996) zdkladnym momentom vo vychove je emo&ny
vztah k dietatu aten stvisi suctou k osobnosti, vSeobecnejSie hodnotenim c¢loveka,

osobnosti: s optimistickym, alebo naopak pesimistickym pohl'adom na osobnost a jej
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hodnotenie. Mo6zZeme teda zhrnut, ze od preferovaného vychovného §tylu rodicov bude
zavisiet, ¢i bude dieta aktivne, pasivne, konstruktivne, alebo deStruktivne pri svojom

presadzovani sa aktualne i v dospelosti.

1.3 VZTAHOVA VAZBA

Vztahovu vdzbu pozname pod ndzvom attachment, ¢i pripttranie. Vézba vyjadruje potrebu
dietata, neskor aj dospelého, vytvorit’ si intimny vztah poskytujici bezpecie. Autorom
teorie je Bowlby (1973, In: Bretherton, Munholland 2008) a charakterizuje vztahova
vazbu ako spravanie I'udskej bytosti od kolisky do hrobu: ...“vztahova vizba je hypoteticky
konStrukt vyjadrujuci trvalé emociondlne puto, ktoré spdja jednu osobu s druhou osobou.
Druha osoba byva povazovana ako mudrejsia a silnejsia a neda sa nahradit inou osobou. “
Za jedu zo zékladnych biologickych funkcii vztahovej védzby je povaZzovana ochrana.
Vytvorenie ochrany je jednym z predpokladov prezitia a zdravého vyvinu jedinca
(Bretherton, Munholland 2008). Pri vztahovej vdzbe sa prejavuje forma spravania, kedy
dava dieta prednost’ blizkosti s urcitou osobou, blizkost' si dieta vyzaduje a udrzuje.
Bowlby (2010) povazuje udrziavanie kontaktu s blizkou doéveryhodnou osobou za
prirodzeny l'udsky fenomén. Osoba, na ktor vzt'ahova vizba byva v typickych pripadoch
zamerand, je matka (Hasto, 2005). Pre potreby naSej prace budeme za vzt'ahovu figiru

povazovat’ matku dietata.

Vytvoreniu vztahovej vdzby predchadza vizbové spravanie (attachment behaviour)
(Hasto, 2005). Viazbové spravanie sa u dietata aktivuje napriklad pri strachu, alebo
vyCerpani. Zmyslom aktivacie vdzbového spravania je potreba blizkosti vztahovej figury.
Vizbové spravanie signalizuje vzt'ahovej figire (matke) jeho potreby. Skusenosti
s uspokojovanim potrieb resp. odmietavou reakciou matky si diet'a zvnatorfiuje a utvara si
Specifické predstavy a o¢akdvania. Tie sa integruji do vnitornych pracovnych modelov

vzt'ahovej vizby.

Bowlby 1983 (in Hasto 2005) uvadza, Ze v priebehu zdravého vyvinu dochadza najprv
k vybudovaniu emocnej vztahovej vizby k rodiovi, neskor sa emo¢na vztahova vizba
vytvara aj medzi dospelymi. Spravanie zamerané na vytvorenie vztahovej vizby, taktieZ

spravanie pri uz vytvorenej vztahovej vizbe ma inStinktivhu povahu. Ciel'om spravania
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pri vztahovej vézbe je udrziavanie urCitého stupna blizkosti k vztahovej figiire, matke a

komunikécia s tiou.

Hasto (2005) zdoraziuje, ze pevné trvanie vztahovej vizby preziva Clovek ako zdroj
istoty, pokoja a pohody. Ked’ sa objavi vztahova figlra, u dietata to vyvola radost’. Pri
udrziavani vzt'ahovej vizby, ako aj pri preruseni, alebo jej obnovovani vznikaji silné

emocie. Hrozba straty vyvolava uzkost’, udrziavanie vizby sa dé opisat’ ako laska.

Vnutorné pracovné modely vztahovej vizby

Vnutorné pracovné modely citovej viazby (Main et al 1985 In D. Coyl, 2010, Bretherton,
Muholland, 1999) st psychické Struktury, ktoré riadia spravanie, spracovanie informacii
a regulaciu emocii. Vnatorné pracovné modely sa vyvijaji v ¢ase (zvyCajne sa formuju
v prvych rokoch Zivota) a su zaloZzené na redlnej skusenosti z opakovanych interakcii
medzi matkou a dietatom. Podla Main et al (1985, In D. Coyl, 2010)sa modely stanu
psychicky internalizované ako stbor ocakdvania svojho spravania a taktiez spravania.
Hasto (2005) doplita, ze vnitorné pracovné modely reprezentuju samotného jedinca a
hlavné znaky sveta okolo. Pomocou vnutornych pracovnych modelov dokaze jedinec
vytvorit’ o¢akévania a vie predpovedat’ ako sa bude okolie spravat’. Modely davaju dietat'u
a neskor aj dospelému jednotlivcovi doslova nastroj pre planovanie svojho spravania.
S tym koreSponduje aj definicia Lukasa et al (In: D. Coyl, 2010), ktori charakterizuju
vnutorné pracovné modely ako komplexné schémy, ktoré zahfiiaju pocity vlastnej ceny
jedinca (self-worth) a sebaprijatia (self-acceptance) a zaroven schopnost’ reagovat’ na
spravanie vztahovych osob, neskor okolia. Collins a Read (1994, In Simpson, Belsky,
1999) podrobnejsie popisuju obsah vnutornych modelov na zazitky a spomienky spojené
so vztahovou védzbou. Pomocou vnitornych pracovnych modelov diet'a o¢akava spravanie
druhych vo vztahu. Ciele apotreby spojené s attachmentom a stratégie spojené

S dosiahnutim ciel'ov si dieta vytvara tieZ pomocou vnutornych modelov vztahovej vézby.

Za najdolezitejSie pre definovanie vztahovej vdzby povazujeme delenie vnltornych
pracovnych modelov na dva hlavné modely — model seba a model druhych. Dieta si
vyvinie pozitivny model seba ako sebavedomého jedinca a aj pozitivny model druhych ako
doveryhodnych, ak je opatrujiica osoba ochotna poméhat’ a spravne reaguje na potreby

dietata. Diet’a si vytvori negativny model seba ako bezcenného a negativny model okolia
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ako odmietajucich, ked’ opatrujuca osoba odmieta snahy dietata o ziskanie ochrany,

bezpecia a pohodlia (Bowlby 1973, In: Simpson, Belsky 1999).

Bolwby (2010) sa domnieva, ze pracovné modely vytvorené v detstve maju tendenciu
relativne nezmenené pretrvat pocas celej dospelosti. Modely ovplyviuju vytvaranie
vztahov s dolezitymi osobami, a taktiez aj vytvaranie intimnych vztahov. Vnutorné
modely vztahovej vdzby sa utvaraji na zaklade védzbovych modelov v detstve.
NajintenzivnejSie si pocas adolescencie, pretoze predpokladaju urCity stupen generalizacie
a abstrakcie (Allen & Land, 1999).

Fazy vo vyvine vztahovej vizby

U dietata vznika rad behavioralnych systémov sprostredkujucich vztahovi véizbu.
V beznom rodinnom prostredi, v ktorom je véac¢Sina deti vychovavanych, tieto systémy

zreju a vyvijaju sa ur€itym pomerne stabilnym sposobom.

Bowlby (2005) v sulade s vysledkami vyskumov (Dornes 1994, 2000, Stren 1998, In
Hasto, 2005) tvrdi, ze dieta pri narodeni rozhodne nie je ,tabula rasa“. Dieta je uz pri
narodeni vybavené celym radom okamzite aktivovatel'nych vzorcov spravania. Niektoré
tieto vzorce medzi ktoré patri napriklad plac¢, cicanie, alebo orientacia, s uz uritymi
zékladnymi kameiimi pre neskorsi vyvin vztahovej vizby. Ked’ sa kazda z tychto foriem
spravania objavi prvykrat, je vac¢sinou jednoducho Struktirovana. Dieta je schopné istej
diskrimindcie od samého zaciatku. U dietata existuje vyraznad tendencia reagovat
Specifickym sposobom na rézne druhy podnetov, ktoré prichadzaju od druhého ¢loveka —
zrakové podnety l'udskej tvare, kinestetické pohyby l'udskych ruk alebo tela, sluchové
podnety l'udského hlasu. Z tychto drobnych zaCiatkov vznikajii vysoko diskriminujice

a komplexné systémy, ktoré po cely zvySok Zivota sprostredkiivaju vzt'ahovl viazbu.

Simpson, Belsky (2008) uvadzajt, ze vztahova sa vizba sklada z ¢innosti, ktoré upeviiuju
blizkost’” medzi dietatom a matkou. Dieta si blizkost’ rodiCov ziskava tromi sposobmi.
Prvym je signalne spravannie, napr. ismev, ktory ma za ciel’ matku k dietat'u pritiahnut’ za
ucelom pozitivneho kontaktu. Averzivne spravanie, napriklad pla¢, prildkala matku
a hlavym ciel'om je ukoncenie averzivnej reakcie. Tretim je aktivne spravanie, napriklad
priblizovanie, ktorého cielom je priblizovanie sa K matke. Spominané tri sposoby vedu
k rovnakej funkcii a to je udrzanie si telesnti blizkost’ matky a zvysit’ Sancu na prezitie.
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1. faza: orientdcia a signaly bez rozliSovania osoby

Dieta v priebehu fazy orientacia a signaly bez rozliSovania osoby reaguje urcitym
sposobom na roznorodé¢ stimuly, bez vyraznejSej preferencie j jednej osobe. Prva faza
zvycajne trva 8 az 12 tyzdnov. K prejavom spravania dietata patri orientacia k cloveku,
sledovanie ¢loveka ofami, usmievanie sa, zvaltanie. Dieta Casto prestava plakat’, ked’
zacuje ludsky hlas, alebo uvidi l'udskt tvar. Asi po dvanastich tyzdnoch sa zvysuje
intenzita priatel'skych reakcii, ktoré su spojené so spontannostou a pdzitkom (Bowlby,
2010).

2. faza: orientdcia a signdly, ktoré su zamerané na jednu alebo viaceré osoby

Podl'a Hasta (2005) druhd faza, orientacia a signaly, ktoré su zamerané na jednu alebo
viaceré osoby trvd do 7 mesiaca, podla okolnosti aj omnoho dlhSie. Dieta sa sprava
rovnako priatel'sky k ostatnym osobam vo svojom okoli ako k prvej osobe. Dieta vSak
diferencuje matku od cudzich l'udi a najvyraznejSie reaguje prave na matku, pretoze maja

najviac interakcii.

3. faza: udrZiavanie blizkosti k rozoznavanej osobe prostrednictvom lokomocie

a signalov

V tretej faze Bolwby (2010) opisuje spdsob spravania dietata ako stale viac
diferencovany. Dieta je aktivnejSie pri iniciovani kontaktu. Dieta ma tendenciu
nasledovat matku pri jej odchode, pri navrate matku zdravi a pouziva ju opat’ ako
vychodiskova zakladiiu. Podla Brethertona a Munhollanda (2008) vo faze udrziavanie
blizkosti k rozoznavanej osobe prostrednictvom lokomdcie a signalov prichddza u dietat’a
k redukcii priatel'skych vztahov, niektoré osoby selektivne vnima ako figury védzby, iné
nie. K cudzim l'udom je dieta vel'mi opatrné. V priebehu fazy si dieta zacina vytvarat
vnitorné pracovné modely vzt'ahovej védzby. Zvyc€ajne treia fiza zacina okolo 6-7
mesiaca, no jej zaciatok sa moze posunut’ az do obdobia po prvom roku. Trvat' méze do

druhého az tretieho roku.
4. faza: budovanie partnerstva korigovaného cielom

Dieta sa pozorovanim matkinho spravania postupne uci, aké ma ciele, plany a hodnoty.
Spravanie dietat’a je flexibilnejsie a jeho obraz o svete je komplexnejsi. Dieta nadobuda

vhl'ad do matkinych emocii. Diet’a si vytvara viac-menej primitivnu kognitivohu mapu, kde
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sa matka povazuje za nezavisly objekt, ktory pretrvava v Case a priestore a pohybuje sa
predvidatelne. Uréenie zaCiatku fazy budovania partnerstva korigovaného cielom nie je

presné, predpoklada sa po druhom roku diet’at’a, blizSie k tretiemu. (Bowlby, 2010).

Dieta vo faze orientacia a signaly bez rozliSovania osoby jednoznac¢ne priputané nie je.
Pripitanie je jednoznatné az vo faze udrziavanie blizkosti k rozoznavanej osobe
prostrednictvom signédlov a lokomoécie — tretia faza. Do akej miery je priputané vo faze
orientacia a signaly, ktoré su zamerané na jednu alebo viaceré osoby, zalezi od presného
definovania vztahovej vizby. Bowlbyho (2010) nazor je, zZe vzt'ahova vizba nie je nieco
sekundarne, vznikajuce napr. na zaklade ukojenia hladu, ale je to primarny vrodeny

program.

Typologia vztahovej vizby

Typologiu vztahovej vidzby vypracovala Ainsworthova (1985, In: Cassidy, 2008) a
vychadzala z viacerych predpokladov pri vypracuvani svojej vyskumnej metodiky. Prva
cast predpokladov sa tyka systému vztahovej védzby, druhd systému exploraéného
spravania. Ako vychodiskovy poznatok je, ze deti maji uz okolo jedného roka
vyprofilované spravanie suvisiace so vztahovou vidzbou. K tomuto spravaniu patri, ze
diet'a vyhl'adava blizkost’ 0 osobou na ktort ma vzt'ahovu védzbu. Dieta dokaze rozliSovat’

rozne osoby a osoba, na ktorti ma vzt'ahovu vézbu slizi ako ,,bezpecna zakladna*

Na zaklade pozorovania modalit spravania deti pocas testovej situacie Ainsworthova
(1985, In: Cassidy, 2008) zistila, ze u deti sa opakuju tri typické vzorce spravania.
Pomocou S$tandardizovanej experimentalnej situacie ,,.SST — Strange Situation Test®,
klasifikovala jednu istu vdzbu (bezpecnu vztahovu vizbu — kategoria B) a neisté priputanie,
ktoré deli na dve podkategodrie (neisto vyhybava vizba — kategoria A a neista ambivalentnad
vizba — kategoria C). V stcasnosti sa povazuju za zakladné a jasne vymedzené Styri typy
vztahovej vézby (attachmentu). K pévodnym trom typom Ainsworthovej, pridala Main
(1997, In Hasto 2005) Stvrty typ vztahovej vizby dezorganizovany/ dezorientovany typ —
kategoria D.
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Charakteristika typov vztahovej vizby

Bezpecna vztahova vizba — kategoria B.

Deti sa s bezpecnou vztahovou vdzbou spravaju podla ocakavania. Niektoré deti sa
spravaju k cudziemu ¢loveku priatel'sky, niektoré su znepokojené nepritomnostou matky.
Pri navrate matky vyhl'adavaju jej blizkost’ a kontakt s nou. Deti sa pri matkinom navrate
sa teSia, nasledne sa vratia k exploracnym a hrovym aktivitdim. Podlla Spanglera
a Grossmana (1999, In Bretherton, Munholland 2008) sa vo faze odlu¢enia od matky
detom zvysila frekvencia srdca, ktord je povazovana za znak emociondlneho napdtia

a vnimame ju ako signal aktivacie vizbového systému.

Neista vyhybava vizba — kategoria A

Deti sa s neistou vyhybavou vztahovou védzbou strania blizkosti s matkou. Po odchode
matky nepreukazuji znamky uzkosti ani distresu. Deti sa pri matkinom néavrate aktivne
vyhybaji jej pritomnosti, ignoruji ju. Prejavuju viac privetivosti cudziemu cloveku
v miestnosti. Spangler a Grossman (1999, In Bretherton, Munholland 2008) zistili, ze sa
detom pri odliceni zvysi pulzova frekvencia a hladina stresového horménu Kkortizolu sa
tiez zvysi, ato aj napriek nepozorovateInému distresu. To podl'a Spanglera (1999)
naznacuje, ze deti pri odliceni prezivaji silni zataz, ale nereaguju stratégiami zvladania

na jej regulaciu.

Neista ambivalentna vizba — kategoria C

Deti s neisto — ambivalentnou vdzbou st vel'mi zavislé od svojej matky. Deti su uzkostné,
Casto vyzeraju sklesnuto, cudzej osoby sa boja eSte pred matkinym odchodom. Pocas
matkinej nepritomnosti st deti zlostné a extrémne znepokojené. Po matkinom navrate
obmienaju snahu o kontakt a odporom voci priblizeniu. Deti s neisto — ambivalentnou
vzt'ahovou vdzbou maji niz$iu schopnost’ adapticie a CastejSie st u nich pozorovatelné

poruchy spravania a klinick¢ symptomy (Allen et al. 1999).

Dezorganizovana/ dezorientovana vizba — kategoria D

Dezorientované deti v pritomnosti matky ustrni v pohyboch, niekedy sa stereotypne
kyvaju. Pri strachu z cudzieho ¢loveka sa deti od vztahovej osoby vzdialia. Pri odluc¢eni
kri¢ia, pozeraji sa na dvere. Pri navrate matky neprejavuji snahu o kontakt. Pri
dezorientovanej vztahovej vézbe moOZu nastat’ nezvycajnu spOsoby spravania deti,

napriklad, diet'a sa priblizi k matke a tesne pred telesnym kontaktom uhne a zmeni aktivitu.
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Dieta preziva tuzkost’ kvoli vonkajSim okolnostiam, jednak ma aj strach zo vztahovej
osoby (Hasto, 2005). George a Solomon (1999, In Stefankova, 2005) uvadzaju, Ze
dezorganizacia moze nastat’ pri ktorejkol'vek z uvedenych troch organizovanych kategorii

vzt'ahovej vizby.

Adolescenti, ktori maju bezpe¢nl vztahovl vizbu, a rodiCov mézu pouzit' ako bezpeénu
zakladnu, su viac samostatni a nezavisli. Naproti tomu, ti ktori si pripitani neisto maju
horSie vztahy s rovesnikmi, a tiez sa CastejSie zapajaju do vysoko rizikového spravania

(Coyl, 2010).

Vplyv rodicovského spravania

Rodi¢ovsky vychovny $§tyl neoblomnym sposobom urcuje vznik vztahovej vézby.
Bezpecna vzt’ahova viizba sa vytvori u dietat’a, ktoré pocit'uje zo spravania rodi¢ov istotu
a bezpecCie. Rodi¢ia by mali adekvatne rozozndvat signaly dietata, byt dietatu
k dispozicii, ked’ sa dozaduje blizkosti, vyvolat’ pocit istoty, ked’ ma strach, utisit’ ho, ked’
preziva distres. Spravny rodiCovsky styl je zalozeny na jemnocitnej reakcii rodicov, ktora
obsahuje aj zodpovednost.

Rodicia, hlavne matka, by mala dietatu pomahat’ len tol’ko, kol'ko je potrebné. MoZeme
predpokladat, ze sa u dietata sa vyvinie neistd vzt’ahova vizba, ked sa dieta nenauci
samostatne rieSit’ ulohy. Adekvatne je, ked’ rodi¢ia posiliuji u dietata schopnost’ sustredit’
sa a ocefiuju jeho samostatné pokusy k vyrieseniu tlohy. Ulohou rodi¢ov je poskytovanie

emocnej a aktivnej podpory dietatu. (Bowlby 1988, Hasto 2005)

Moze sa stat, Ze rodicia zlyhavaju, je to najskor pre to, ze si osvojili nespravny rodiCovsky
S$tyl. Nevhodné spravanie rodiGov netvoria len ob¢asné zlyhania, ale prejavy chronicky
nespravneho postoja. Hasto (2005) prejavy nevhodného rodi€ovského spravania triedi
podl’a tedrii Dornesa et. al na:
e tyranie/zl¢ fyzické zaobchddzanie — prejavuje sa nadmernym telesnym tyranim,
alebo trestanim,
e emocné tyranie/ zl¢ emocné zaobchddzanie — preukazuje sa vyhrdzkami, pohtdanim
a neustalym kritizovanim,
e zanedbavanie — ktoré predstavuje dlhodobé neuspokojovanie zakladnych potrieb

diet’at’a,
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e sexudlne zneuzivanie — nepatriné vystavovanie dietata priamemu/nepriamemu

pohlavnému styku.

Bowlby (1988) poskytuje podrobnejsi popis kategorii nevhodného rodicovského spravania
a zarovenn upozoriiuje na viaceré sposoby neadekvatneho spravania. Vyznamnym
faktorom, ktory ovplyviiuje typ vizby medzi dietatom a matkou je citlivost’ matky voci
potrebam dietata. Napriklad, dieta pocituje ochotu pomodct aich starostlivost’ len
Vv urcitych situaciach. Pri inych situdcidch rodiCia na signaly dietata nereaguju, rodicia st
nedostupni, dokonca sa hrozia stratou lasky, odli¢enim, alebo opustenim. Podl'a Bowlbyho
(2010) je problém, ze charakter a naCasovanie interakcie nie je prisposobené potrebam
dietata. Neisté situacie podl'a Bowlbyho (1988) vedu k vytvoreniu neistej ambivaletnej
vzt’ahovej vizby. Dieta zije v neustalej neistote a to u neho vyvolava tizkost'.

U dietata, ktoré je opakovanie odmietané, sa moze vytvorit’ neistda vyhybava vizba. Podl'a
Bowlbyho (1988) forma nereagovania rodiCov na snahy dietata privolat’ opatrovatel’ské
spravanie, zanedbavanie alebo podcenovanie vedie k tomu, Ze sa deti snazia zriect
naklonnosti a pomoci. Diet’a nadobuda presvedCenie, Zze sa nemdze na nikoho spol'ahnut
amoze cakat iba odmietnutie. Hasto (2005) dodava, ze vzorec neistej vyhybavej
vztahovej vizby predisponuje k disocia¢nej poruche identity. Jednotlivec méze byt v
dospelosti oznaCovany ako narcisticky, moze sa u neho objavit’ Siroké spektrum poruch
spravania.

Vo vytvoreni dezorganizovanej vit’ahovej vizby sa moze reflektovat zneuzivanie
a tyranie. Vedie to k vzniku psychotraumy, alebo integrovaniu ¢asto nasilného spravania
do reprezentacie bezpecného vzt'ahu. Dieta, neskér dospely, manifestuji nasilie voci
osobe, s ktorou maju laskyplné vztahy. Mnohokrat sa stava, ze deti dojde napriklad

K nasiliu na zvieratach (Hasto, 2005).

1.4 STYL RODINNEJ VYCHOVY, VZTAHOVA VAZBA A
ADOLESCENCIA

Langmeier a Kiejc¢itova (2006) vymedzuju obdobie adolescencie od 15-22 rokov. Obdobie
adoslescencie je kritické pre formovanie osobnosti, pre formovanie postojov a ndzorov na

rodi¢ov.
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Pre obdobie adolescencie je charakteristickd emoc¢na instabilita, impulzivne konanie,
nestalost’ a nepredvidatelnost’ reakcii. Macek (1999) uvadza, ze adolescenti sa so svojimi
rodiémi snazia udrziavat’ pozitivne vztahy aj napriek tomu, ze ich kritizuji. Rodicia
ostavaju pocas dospievania zdrojom socidlnej opory. Podl'a Kotekovej et al. (1998)
Vv pripade problémov adolescenti ziadaji o radu svoju matku. Greenberg et al. (1983, In
Cassidy, 1999) zistili, ze kvalita vizby k rodicom je ovela silnejSia ako kvalita vdazby k
vrstovnikom v predikeii pohody adolescentov. Podl'a uvedenych autorov kvalita vztahu s
oboma rodi¢mi vyznamne stvisi s ich vnimanym sebavedomim, Zivotnou spokojnostou a

psychickou pohodou.

Adolescencia je  obdobim plnym vyraznych emociondlnych, kognitivnych
a behavioralnych zmien. Tieto vyvinové zmeny su aj sucast'ou procesu zmeny vztahovej
vazby od asymetrickej (detskej) k symetrickej (dospelej). Vztahovd vidzba sa
Vv adolescencii od vztahovej vizby v detstve znacne diferencuje. Spravanie adolescentov
vo vzt'ahu k rodiCom sa méze zdat’ konfliktné a zméatené. Napriek tomu adolescenti svoje

vztahy s rodi¢mi vnimaju ako zdroj istoty (Allen, Land 1999).

V adolescencii sa rozvijaju formalne operacie v mysleni, vratane logického a abstraktného
uvazovania. V diferenciacii seba a druhych to umoziuje dramaticky pokrok (Bowlby,
1988). Allen a Land (1999) uvadzaju, Ze takato diferenciacia umoziuje konzistentnejsi
pohl'ad na seba mimo interakcie s primarnymi osobami. Vyssia schopnost’ operacionalneho
myslenia vedie adolescenta k porovnavaniu citovych vézieb k jednotlivym primarnym
osobam medzi sebou. Adolescent si méze porovnavanim uvedomit’ niektoré nedostatky

V emocionalnej podpore.

Proces premeny citovej vizby moze prispiet’ K dvom extrémom. Proces premeny pocas
adolescencie moze viest' K zaujatosti vo vztahu s rodi¢mi, ¢o je znakom neistej vzt'ahovej
vidzby. Na druhej strane proces premeny mdze viest k objektivite, flexibilite a vacsej
otvorenosti vo vztahu k rodi¢om, ¢o je znakom istej vztahovej vdzby v adolescencii
(Allen, Land, 1999).
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1.5 VYSKUMNA OTAZKA A HYPOTEZY

Rodi¢ovské spravanie suvisiace s vyssie popisanymi Styrmi typmi vzt'ahovej vizby u deti
vedie k zisteniu, Ze existuje vyrazna suvislost medzi sposobmi rodi¢ovskej starostlivosti a
naslednym spravanim dietata. V nasom vyskumne sme najprv overili, ¢i aj v naSom
vyskumom subore existuje vzt'ah medzi $tylmi vychovy a vztahovou vidzbou. Preto sme si

polozili vyskumnu otdzku ktora znie:

VO: Existuje vzt'ah medzi §tylmi rodinnej vychovy a vztahovou viazbou?

Nasledne sme vztahy preskimali podrobnejSie. Vyskumy jednotlivych autorov
Karavasilis, Doyle, Markiewicz (2003), uvadzaju, Ze existuje vztah medzi autoritativnym
vychovnym $tylom a bezpecnou vzt'ahovou védzbou. Autori poukdzali, Ze vztahova vizba
ma dolezity vplyv na pocit bezpecia a psychologicku adaptéaciu jedinca v Case dospievania
a dospelosti. Podl'a Fanga (2004, In Hatamya 2006) je dolezité zistenie, Ze medzi
autoritativnym Stylom matky aj otca a medzi vztahovou vizbou je pozitivny vztah. S tym
v protiklade je vyskum Heera (2008, In Hatamya 2006), podl’a ktorého autoritativny $tyl
otca predpoveda vyhybavu vztahova védzbu. Na zaklade tychto protikladnych vysledkov,
sme si stanovili H1. Vyskum Hatamya et al (2006) dokazali vztah medzi autoritarksym

vychovnym $tylom a neistou vyhybavou vzt'ahovou viazbou.

Na zaklade teoretickych vychodisk a realizovanych vyskumov sme si stanovili nasledovné

hypotézy:

H1: Predpokladame Statisticky vyzmamny pozitivny vztah medzi percipovanym

autoritativnym vychovnym $tylom a bezpecnou vzt’ahovou vizbou u adolescentov.
H2: Predpokladame Statisticky vyznamny pozitivny vzt'ah medzi percipovanym
autoritairskym vychovnym Stylom a neistou vyhybavou vztahovou vézbou

a adolescentov.

Na zéklade vyskumu Buist et al, (2004) sme hypotézy testovali zvlast' pre matky a zvlast

pre otcov, pretoze vyskum ukézal rozdiely vo vztahovej vdzbe k rodicom.
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2. METODY

2.1 VYSKUMNY SUBOR

Vyskumnil vzorku tvorili Studenti Spojenej Skoly (Obchodna akadémia a Strednd odborna
skola) v Modrom Kameni a $tudenti Gymnazia Augusta Horislava Skultétyho vo Velkom
Ktrisi. Vyber $kol sme realizovali zdmerne na zaklade prisl'ibenej spoluprace vedenim
skol. Vyber vzorky sme realizovali ndhodnym vyberom. V prvotnej faze spracovania nasu
vzorku tvorilo 70 adolescentov. Z vyskumného suboru sme vyradili 3 adolescentov pre
nedosledné vyplnenie dotaznika, ¢i uZ z nedbanlivosti, alebo jedného z rodiCov nepoznali.
Celkom sme tak ziskali 67 vyplnenych dotaznikov. Vyskumu sa zucastnilo 40 (59,7%)
dievéat a 27 (40,3%) chlapcov. Vek studentov sa pohyboval od 16 do 18 rokov. Vyskumu
sa zucastnilo 31 Studentov gymndazia, 16 Studentov obchodnej akadémie a 20 Studentov

navstevuje stredntt odbornu skolu.

Tab. 2 RozloZenie vyskumného suboru podla pohlavia

Pohlavie N %

Ch 27 40.3
D 40 59.7
Spolu 67 100

Legenda: Ch — chlapec, D — dievéa, N — pocet respondentov, % - percenta.

Tab. 3 RozloZenie vyskumného suboru podl'a pohlavia veku

Vek N %

16 12 17.9
17 27 40.3
18 28 41.8
spolu 67 100

Legenda: N — pocet respondentov, % - percenta
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Tab. 4 Rozlozenie vyskumného suboru podla pohlavia skoly

Skola N %

GYM 31 46.3
OA 16 23.9
SOS 20 29.9
Spolu 67 100

Legenda: GYM — gymnazium, OA — obchodné akadémia, SOS — stredna odborn $kola, N

— pocet respondentov, % - percenta.

2.2 PREDVYSKUM

Cielom uskuto¢neného predvyskumu bolo zistit, ¢i s dotazniky ADOR (Adolescent
0 rodi¢och a IPPA (Dotaznik citovej vdazby) zrozumitel'né pre adolescentov a zaroven urcit’
Gasovi naro&nost’ vypliiania dotaznikov. Predvyskumu sa z&astnil jeden sedemnast’ roény
chlapec a dve osemnast’ roéné dievéata. Vyplnenie oboch dotaznikov adolescentom trvalo
cca 20 minaut.

Pri vypliiani dotaznika ADOR sa nevyskytli Ziadne nezrovnalosti. Dotaznik obsahuje 50
jednoduchych tvrdeni zvlast’ pre matku, zvIast’ pre otca.

V dotazniku IPPA adolescenti nerozumeli presne zneniu invertovanym polozkam. Napr.
polozke ¢islo 5 ,,Nemo6zem sa spol'ahnat’, ze mi matka pomoze s rieSenim problémov.

Z predvyskumu som vedela, Ze pocas samotnej realizacie vyskumu, bude nutné nejasnosti
s polozkami individudlne vysvetlovat. Adolescentov som po rozdani dotaznikov (pri
samotnej realizacii vyskumu) vyzvala, aby sa s akoukol'vek otazkou alebo nejasnost'ou na

mna obratili.

2.3 PRIEBEH VYSKUMU

N&§ vyskum sme realizovali v Gymnaziu A.H. Skultétyho vo Velkom Krtisi a v Spojene;j
Strednej Skole v Modrom Kameni. Riaditelom 8ko6l bola vopred zaslanid Ziadost' o
vykonanie vyskumu (vid. prilohy). Riaditelov $§ko6l sme poziadali o informovany sthlas
rodicov. Triedy ucitelia informovali rodi€ov na rodiCovskom zdruzeni. Rodicia s
uskutoénenim vyskumu suhlasili. Ziadosti na vykonanie vyskumu nam boli riaditel'mi $kol

potvrdené a nasledne sme sa telefonicky dohodli na datume a Case realizacie vyskumu.
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Vyskum trval v kazdej triede celi vyuc€ovaciu hodinu, t.j. 45 minat. Po prichode do triedy
som sa Studentom predstavila a poziadala som ich 0 pomoc pri realizacii vyskumu. Po
zadani inStrukcie, ktora bola aj na samotnych dotaznikoch, som ich poziadala o samostatnu
pracu pri vyplhani dotaznikov. Upozornila som ich na to, Ze v dotaznikoch neexistuji
»spravne a ,nespravne” odpovede a aby odpovedali len o sebe a svojich pocitoch.
Dotazniky boli anonymné, kvoli jednoduchSej administracii vSak dotazniky Studenti
oznacovali ,,svojou znackou* — ¢o boli l'ubovol'né kombinécie pismena a ¢isla.

Pri odovzdavani dotaznikov som skontrolovala, ¢i recipienti vyplnili vSetky polozky
a zaroven som im pod’akovala za ucast’ a pomoc pri vyskume.

Ukazali sa rozdiely v ¢ase potrebnom na vyplnenie dotaznikov. Studenti gymnézia vyplnili
dotazniky v kratSom Casovom useku, Studenti strednej odbornej Skoly — odbor kuchar

¢aSnik dokoncovali vyplianie dotaznikov pocas prestavky.

2.4 POUZITE METODY
Styl rodinnej vychovy

Na zistenie jednotlivych charakteristik rodinného prostredia sme pouzili dotaznik ADOR —
adolescent o rodi¢och. Metoda je odvodend od Schaeferovho dotaznika CRPBI (Children’
Report od Parental Behavior Invetory) z roku 1965. Matg&jéek a Ric¢an (1983) korelaénou

analyzou dospeli k nasledujucim faktorom, zistenym vo vychovnych postupoch:

1. Pozitivny zaujem vs. Hostilita (POZ/HOS)
2. Direktivita vs. Autonomia (DIR/AUT)
3. Nedoslednost’ (NED)

Dotaznik zistuje vychovné praktiky, postoje a reakcie rodicov, tak ako sa javia
adolescentom. Dotaznik je uréeny pre vekové pasmo 13-18 rokov. Rodinné prostredie
opisuje vo vyssie spominanych troch Skalach a dvoch sumarnych Skélach: ¢ista pozitivita a
Cistd direktivita. Skore v sumarnych skalach zistujeme na ziklade rozdielu medzi
opozitnymi Skalami (Cistd pozitivita = pozitivita - hostilita; ¢ista direktivita = direktivita -

autondémia). Skore v sumarnych Skalach odrdza prevladajucu tendenciu rodiov vo
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vychovnom §tyle. Dotaznik ma dve Casti, adolescenti hodnotia zv1ast’ otca a zv1ast’ matku.

Dotaznik obsahuje 50 poloziek, ktoré st na oboch Castiach dotaznika rovnaké.

Vztahova vizba

K posudeniu kvality vztahov (vztahovej vidzby) k rodi¢om z pohl'adu adolescenta sme si
zvolili dotaznik IPPA — Ivnentory od Parent and Peers Attachment. Tuto metédu vyvinul
Armsden a Greenberg v roku 1987. Dotaznik posudzuje kvalitu vztahov k rodicom z
pohladu adolescenta. Povodnu verziu tvori 28 poloziek. Siri¢ek a Lacinova (2008)
upravili dotaznik pre Ceské prostredie a v dotazniku vynechali poloZky pouZité na zistenie
vztahu s vrstovnikmi. Pre potreby naSho vyskumu sme prelozili do slovenciny skrateny
dotaznik, ktory obsahoval 25 poloziek pre zistovanie vzt'ahovej vdazby k matke a 25
poloziek pre zistovanie vztahovej vizby k otcovi. Adolescent sa vyjadruje do akej miery

stihlasi s tvrdeniami zv1ast’ pre matku a zvlast’ pre otca. Dotaznik obsahuje tri Skaly:

1. komunikécia (9 poloziek)
2. dovera (7 poloziek)
3. odcudzenie (9 poloziek).

Adolescenti sa vyjadrovali k jednotlivym polozkdm na Likertovej Skale v rozmedzi:

Vzdy/takmer vzdy = 5, Casto = 4, niekedy = 3, zriedka = 2, nikdy/takmer nikdy = 1.

Polozka ¢islo 3 v Skale dovera a vSetky poloZzky v skéale odcudzenie musia byt’ invertované.

33



3. ANALYZA VYSLEDKOV

3.1 VOIBA STATISTICKEHO TESTOVACIEHO KRITERIA

Na zéklade stanovenych hypotéz sme potrebovali rozliSit’ intenzitu vztahovej vizby zvlast
pre matku a pre otca. Pomocou jednoduchého vypoctu priemer +/- 1SD sme vyskumny
subor rozdelili na recipientov pripitanych bezpecne k matke a k otcovi; zarovein sme ich
delili aj na pripiitanych neisto k matke aj k otcovi. Toto delenie nam pomohlo podrobnejsie

preskumat’ vztahy medzi jednotlivymi §tylmi vychovy a typmi vztahovych vézieb.

Tab. 5 Koeficienty Sikmosti a strmosti u bezpeéne pripttanych adolecentov

BVvvV K mame K otcovi
skewness . 388 470
kurtosis .-879 -128
N 46 37

Legenda: BVV — bezpe¢na vztahova vizba, skewness — koeficient Sikmosti, kurtosis —

koeficient strmosti, N — pocet.

Tab. 6 Koeficienty Sikmosti a strmosti u neisto priptatanych adolecentov

NVV K mame K otcovi
skewness -2.008 -1.274
kurtosis 6.072 -.115
N 21 20

Legenda: NVV - neistd vztahova vizba, skewness — koeficient Sikmosti, kurtosis —

koeficient strmosti, N — pocet.

Z N = 67 recipientov je k matke bezpe¢ne pripitanych N = 46 adolescentov a N = 21
recipientov je k matke priputanych neisto. K otcovi je z N = 67 recipientov priputanych
bezpecne N = 37 recipientov a neisto priputanych je N = 30 recipientov.

Pri bezpec¢ne pripttanych recipientoch (k matke N=46, k otcovi N=37) sa ndm preukazala

normalna distribucia korelovanych premennych. Hodnoty koeficientu Sikmosti a stromosti
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neprevySovali hodnoty -1 az +1. Preto sme pri korelacii pouzili Pearsonov parametricky
test. Zistovali sme hodnotu Pearsonovho koeficientu korelacie.

Pri neisto pripatanych recipientoch (k matke N=21, k otcovi=30) sa nam nepreukazala
normalna distribucia korelovanych premennych. Hodnoty koeficientu Sikmosti a stromosti
prevysovali hodnoty -1 az +1. Preto sme pri korelacii pouzili neparametricky Spearmanov

test. Zistovali sme hodnotu Spearmanovho korelacného koeficientu.

3.2 VYSLEDKY

Nasu vyskumna otdzku sme skimali na zaklade vnimanych jednotlivych dimenzii vo

vychove zvlast’ pre matku a zvIast’ pre otca.

Tab 7 Vztah vnimanych dimenzii v §tyle vychovy matky a vztahovej vizby

r Sig. (2-tailed)
POZ 665 ** .000
AUT 458** .000
DIR .293* .016
HOS -.250 112

Legenda: *. p<0,05; **. p<0.01; POZ — vnimany pozitivny zaujem, AUT — vnimana

autonomia, DIR — wvnimana direktivita, HOS — vnimana hostilita,

Spearmanovho korela¢ného koeficientu, Sig. - signifikancia

Tab 8 Vzt'ah vnimanych dimenzii v §tyle vychovy otca a vztahovej vazby

r Sig. (2-tailed)
POZ AT78** .000
AUT S576** .000
DIR .208 .089
HOS -.322** .010

Legenda: *. p<0,05; **. p<0.01; POZ — vnimany pozitivny zaujem, AUT

autondmia, DIR — wvnimana direktivita, HOS — vnimana hostilita,

Spearmanovho korela¢ného koeficientu, Sig. - signifikancia

— vnimana



Medzi vnimanou pozitivitou a autonémiou a vztahovou vizbou je vyznamny pozitivny
Statisticky vztah. Hodnota korelaéného koeficientu pri vnimanej pozitivite u matky je (r =
.665) a pri vnimanej autondémii nadobuda hodnotu (r = .458), oba vysledky pri hladine
vyznamnosti (p < 0.01). Znamena to, Ze ¢im vysS§ia vnimana pozitivita a autondmia je vo
vychove zo strany matky, tym je aj vztahovd vizba bezpec¢nejsia. Medzi vnimanou
direktivitou zo strany matky statisticky vyznamny vzt'ah neexistuje. Z tabul’ky 7 vidime, ze
vztah medzi vnimanou hostilitou matky a vztahovou vizbou je Statisticky vyznamny
vztah na hladine vyznamnosti (p < 0.05). Korela¢ny koeficient nadobiida hodnotu (r =
.293).

Medzi vnimanou pozitivitou zo strany otca a vztahovou védzbou existuje Statisticky
vyznamny pozitivny vztah, hodnota korela¢éného koeficientu nadobiida hodnotu (r = .778)
pri hladine vyznamnosti (p < 0.01). Statisticky vyznamny pozitivny vztah je na hladine
vyznamnosti (p < 0.01) medzi vnimanou autonémiou otca a vztahovou vizbou. Nie je
Statisticky vyznamny vzt'ah medzi vnimanou direktivitou a vztahovou védzbou, hodnota
korelacného koeficientu je (r = .089). Medzi vnimanou hostilitou vo vychove otca
a vztahovou vizbou existuje Statisticky vyznamny negativny vzt'ah, pri hladine

vyznamnosti (p < 0.05) je hodnota korelaéného koeficientu (r = -.322)

H1: Predpokladame Statisticky vyznamny pozitivny vztah medzi percipovanym

autoritativnym vychovnym Stylom a bezpecnou vztahovou vidzbou u adolescentov.

Tab 9 Vztah medzi vnimanym autoritativnym vychovnym S$tylom matky a bezpeénou

vzt’ahovou véazbou

N=42 r Sig. (2-tailed)
POZ .818** .000
AUT J17* .004

Legenda: *. p<0,05; **. p<0.01; POZ — vnimany pozitivny zaujem, AUT — vnimana

autondmia, r — Pearsovov korela¢ny koeficient, Sig. — signifikancia
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Tab 10 Vztah medzi vnimanym autoritativnym vychovnym $tylom otca a bezpecnou

vzt'ahovou vizbou

N =37
r Sig. (2-tailed)
POZ .790** .004
AUT 367* .025

Legenda: *. p<0,05; **. p<0.01; POZ — vnimany pozitivny zadujem, AUT — vnimana

autondmia, r — Pearsovov korela¢ny koeficient, Sig. — signifikancia

NaSa prva hypotéza sa tykala vztahov medzi vnimanou pozitivitou a autonémiou vo
vychove, ktoré tvoria autoritativny vychovny §tyl a medzi bezpecnou vzt'ahovou vézbou.
Uvadzame vysledok korela¢nej analyzy zv1ast pre matku a zvIast pre otca.

Vztah medzi vnimanou pozitivitou a autonémiou matky a bezpecnou vzt'ahovou vizbou
vidime v tabulke 9. V korela¢nej analyze boli pouzité data adolescentov, ktori boli k matke
priputani bezpecne. Pearsonov korelatny koeficient pri vnimanej pozitivite nadobtda
hodnotu (r = .818) pri hladine vyznamnosti (p < 0.01). Pri vnimanej autonémii nadobtida
hodnotu (r = .717), tiez pri hladine vyznamnosti (p < 0.01). Na ziklade hodnot
korelacnych koeficientov mézeme povedat, ze adolescenti, ktori vnimaja vo vychove zo
strany matky pozitivitu a autonémiu (autoritativny vychovny $§tyl), maju k matke bezpe¢na
vzt'ahovi védzbu.

V tabul’ke 10 sa nachadzaji hodnoty Pearsonovho korelaéného koeficientu pre vnimanua
pozitivitu a autondmiu vo vychove otca. V korelacnej analyze boli pouzité data
adolescentov, ktori vykazovali znaky bezpe¢nej vztahovej vizby k otcovi. Pri hladine
vyznamnosti (p < 0.01) nadobtda pre vnimanu pozitivitu korelaény koeficient hodnotu (r =
.790). Korela¢ny koeficient pri hladine pri vnimanej autondmii zo strany otca ma hodnotu r
= .367) pri hladine vyznamnosti (p < 0.05). Vysledky ukazuju, Ze adolescenti, ktori
vnimaju autoritativny vychovny §tyl zo strany otca maji k nemu aj bezpecnu vzt'ahova

vazbu.
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Tab 11 Vztah medzi vnimanym autoritarskym vychovnym S$tylom matky a neistou

vzt'ahovou vizbou

N=21 r Sig. (2-tailed)
DIR .298 301
HOS -.236 416

Legenda: *. p<0,05; **, p<0.01; DIR — vnimana direktivita, HOS — vnimana hostilita, r =

hodnota Spearmanovho korela¢ného koeficientu, Sig. — signifikancia

Tab 12 Vztah medzi vnimanym autoritarskym vychovnym Stylom otca a neistou

vzt'ahovou vizbou

N =30 r Sig. (2-tailed)
DIR 528** 003
HOS 311 095

Legenda: *. p<0,05; **, p<0.01; DIR — vnimana direktivita, HOS — vnimana hostilita, r =

hodnota Spearmanovho korela¢ného koeficientu, Sig. — signifikancia

Pri testovani druhej hypotézy ktora znie H2: Predpokladdme Statisticky vyznamny
pozitivny vztah medzi percipovanym autoritairskym vychovnym Stylom a neistou
vzt'ahovou vizbou a adolescentov sme pouzili neparametricky test, zistovali sme hodnotu
Spearmanovho korelacného koeficientu.V hypotéze sme skumali vztah medzi vnimanou
direktivitou a hostilitou(ktoré tvoria autoritarsky vychovny styl) zo strany matky a zo
strany otca a vyhybavou vztahovou védzbou. Vysledky uvadzame zvlast’ pre matku a zvlast
pre otca. Vztah medzi vnimanou direktivitou a hostilitou vo vychove matky a vyhybavou
vztahovou vizbou vidime v tabulke 11. Hodnoty Spearmanovho koeficientu nepreukazali
vyznamny Statisticky vztah medzi vnimanym autoritarskym $tylom matky a vyhybavou
vztahovou védzbou. V tabule 12 vidime, Ze vnimana hostilitou a vyhybavou vztahovou
vizbou nie je Statisticky vnimany pozitivny vztah. Medzi vnimanou direktivitou pri
hladine vyznamnosti (p < 0.05) a vyhybavou vzt'ahovou vézbou je Statisticky vyznamny

vzt'ah, hodnota Spearmanovho korela¢ného koeficientu ma hodnotu (r =.528)
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4. DISKUSIA

Cielom vyskumu bolo zistit ¢i existuju vztahy medzi vnimanym preferovanym
vychovnym §tylom rodicov a vztahovou vizbou u adolescentov. Sramova (2005) uvadza,
ze vychovny $tyl rodia ma vyznamny vplyv na vyvin dietata. Vychovny styl rodica
taktiez zohrava doleziti ulohu v procese formovania osobnosti dietata. Rodic¢ia urcuju
prevladajuci vychovny Styl nie len formou kladenia poziadaviek na deti, ale aj
emocionalnou podporou. Psychologicky vyznam otca a matky je pri tom rovnaky, ale
funkéne sa odlisuju. Ulohu matky a otca v rodine nemeni len vyvinové obdobie dietat’a,
ale aj vyvoj rodiny. V kazdom obdobi je tloha, resp. rola matky primarnou. Pozitivny
postoj a laska k nenarodenému dietat'u sa ukazuje podl'a Oravcovej (2007) ako dolezity
faktor pre zdravy vyvin dietata. V prenatdlnom obdobi je ulohou otca podporovat a
ochranovat’ matku. V obdobi novorodenca a batolat’a je uloha matky primarnou, kedy
matka predovSetkym uspokojuje biologické a emociondlne potreby dietata. V
predskolskom obdobi a v obdobi mladSieho Skolského veku ostava matka nadalej
primarnou osobou v Zivote dietata. Ulohou matky je zabezpetovat zékladné potreby
diet'at’a, taktiez diet’a ochranovat’ a poskytovat’ mu istotu. Otec za¢ina byt vicSou autoritou
(Oravcova, 2007). Pocas pubescencie sa ulohy rodiCov stavaju vyznamnejSie v interakcii
deti rovnakého pohlavia. Laj¢iakova (2005) upozornuje, ze Styl vychovy sa pocas
adolescencie diferencuje. Adolescent vnima postoje a vychovné praktiky pod vplyvom
vedomych aj nevedomych ¢&initelov. Oravcova (2007) dopliia, Ze to aky budi mat’ deti ku
svojim rodicom vztah zédlezi od predchadzajucich obdobi. Vysledky nasho vyskumu
ukazuju u adolescentov vysoku percipovanu pozitivitu zo strany matky ktora pozitivne
koreluje so vzt'ahovou védzbou. Adolescenti vnimaji autonémiu matky vo vychove a tym
mozeme povedat’, ze viacSina matiek v naSom vyskumnom stbore vyuziva vo vychove
autoritativny vychovny Styl. Vnimand pozitivita a autondémia vo vychove st podla
Kotekovej et al. (1998) tvoria autoritativny vychovny $tyl. Pri hl'adani odpovede na VO
sme skiimali aj vnimané jednotlivé dimenzie vo vychove otca. Zistili sme, Ze adolescenti
vo vychove otca percipujil ur€itt mieru pozitivity. Vo vyskumnom stubore boli adolescenti,
ktori vnimali zo strany otca viac direktivity a hostility. Preto sme sa v naSom vyskume
venovali podrobjeSiemu preskimaniu vzt'ahov medzi vnimanymi dimenziami vo vychove,
¢i uz z matkinej strany, alebo z otcovej. Spésob vychovy vo vztahu so vztahovou vizbou
ovplyviiuje vyvoj osobnosti.
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Kulisek (2002) uvadza, ze vztahova vizba sa vytvara uz pocas prenatdlneho obdobia, u
kazdého jedine¢nym spdsobom. Podla jednotlivych autorov (Hasto, 2005; Bowlby 2010,
Kuisek 2000) je vztahova vdzba (attachment) dietat’a k primarnej osobe (matke) jeden z

urcujicich faktorov vyvinu dietata a jeho osobnosti.

V prvej hypotéze sme overovali vztah medzi vnimanym preferovanym autoritativnym
vychovnym $tylom a bezpecnou vztahovou vézbou. Autoritativny vychovny §tyl je
charakterizovany vracnostou rodi¢ov a sudrznostou vo vzdjomnych vztahoch. Intenzitu
vztahu medzi premennymi sme skumali zvlast pre matku aj otca. Podla LajCiakovej
(2005) je u matky dolezita neznost, laskavost’ a neznost. Stefankova (2005) dopliia, Ze
primarne osoby — matky, ktoré registruju potreby diet'at’a a reaguji na ne ( napriklad matka
utis$i dieta, pohladi ho) vytvaraji u dietata pocit bezpe€ia. NaSe vysledky ukazali
Statisticky vyznamny pozitivny vztah medzi vnimanym pozitivnym zdujmom matky a
bezpecnou vztahovou vizbou. Tieto zistenia koreSponduji s vysledkami vyskumu
McFarlanena et al (1995, In: Kelly 2011), ktori identifikuju autoritativny §tyl ako hlavny
determimant celkovej pohody u adolescentov. V H1 sme zistovali vztah vnimaného
autoritativneho vychovného Stylu otca a bezpecnej vzt'ahovej vdzby u adolecsntov. Zistili
sme, ze medzi premennymi existuje vyznamny pozitivny Statisticky vztah. Hodnoty
korelacného koeficientu boli iba o nieco nizSie ako u matky. Laj¢iakova (2005) uvadza, ze
vztahy o otcom su vplyvnym faktorom v procese socializacie pocas adolescencie.
Adolescenti vnimajui otca velkorysejSie a otec ponuka viac priestoru na osamostatnenie.
Adolescenti vnimaji odmeny od otca motivujuco, pretoze je povazovany za ,.silnejSiecho®.
Podl'a Lajciakovej (2005) adolescent, ktory je ,,pevne zakotveny vo vzt'ahoch s rodi¢mi
ma dobré predpoklady pre pozitivny sebaobraz, sebatctu a vytvara si stabilni identitu.
Kelly et al. (2011) uvadza, Ze adolescenti ktori vnimaju pozitivitu vo vztahoch v rodine, a
celkovo vnimaju autoritativny Styl rodi€ov maju celkovo vysSie sebavedomie, prezivaju
vyS$§iu zivotnu spokojnost’ a uvadzaji niz§iu mieru depresii. Rodina je primarnym zdrojom
pre vytvaranie socidlnych vzt'ahov. Adolescenti, ktorych, rodi¢ia vychovavaju dosledne, s
laskou, poskytujii dietatu dostatoéni autondémiu a prejavuju pozitivny zaujem maja k
rodiCom bezpecnu vzt'ahovu vidzbu. Pre adolescentov je doleZitd vnimand pozitivita a
autondémia od oboch rodicov, i ked’ matka stéle ostava primarnou osobou. Vysledky nasho
vyskumu kore$ponduji s vysledkami vyskumu Karavasilis et al. (2003) a potvrdzujeme,
ze existuje pozitivny vztah medzi autoritativnym vychovnym S$tylom a bezpecnou
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vztahovou vizbou. Suhlasime, Ze percipovand pozitivita zo strany rodiCov a nasledna
bezpecna vztahova vizba maju dblezity vplyv na vyvin jedinca a formovanie jeho
osobnosti. Podla Capa (1996) adolescent, ktory citi bezpeéné zazemie a pozitivny postoj
rodicov ma predpoklad pre lepSie vytvaranie vztahov k okoliu. NaSe vysledky vsak
nekoreSponduju s vysledkom Heera (2008), ktory zastava ndzor, ze autoritativny Styl
predpovedd vyhybavil vztahovi vidzbu. Dieta, pre ktoré matka znamena ,,bezpecné
zazemie“, Cize dieta citi dostatok ochrany a bezpecia, ziskava odvahu skiimat’ svet okolo
seba. Allen a Land (1999) uvadzju, ze adolescenti, ktori maju istotu, ze sa v pripade
skuto¢nej potreby méZzu na rodiCov obratit’, skimaji ,,moznosti okolo seba* nezavisle na
rodiCoch. Na zaklade vysledkov méZeme vidiet, ze vztahova vidzba ostava relativne
nemenna. Pocit bezpecia koreluje s pozitivnym vztahom k obom rodi¢om. Allen a Land
(1999) uvadzajt, ze u adolescentov s bezpecnou vztahovou vizbou méa osamostatnenie
jasnejsi priebeh. Adolescenti vykazuji k rodiCom viac dovery a vzajomné vztahy vyrieSia

aj ked’ sa objavia nejaké konflikty, alebo nedorozumenia.

Allen a Land (1999) uvadzaju, Ze osamostatnenie adolescentov s neistou citovou vdzbou
od rodi¢ov je charakterizované t'azkostami a vysSou mierou konfliktov. Adolescenti sa
viac vyhybaju rieSeniu problémov, prejavuju voci rodicom ovela niz$iu mieru dovery ako
adolescenti pripitani bezpeCne. Vyhybanie sa a pocitovanie vysSSej miery hostility a
direktivity zo strany rodicov mdze vzniknut u adolescenta nedorozumenim. Adolescent si
moze zaujem rodiCa vysvetlit’ neprimerane, napriklad ako vysoku mieru kontroly. V H2
sme podrobnejSie skumali vztah medzi vnimanym autoritarskym vychovnym Stylom
rodi¢ov a neistou vyhybavou vztahovou vidzbou. Nezistili sme Ziadne vyznamné Statistické
vzt'ahy medzi vnimanou hostilitou a direktivitou zo strany matky. MoZe to spdsobovat’ to,
ze v nasom vyskumnom subore bola vac¢sina adolescentov k matke priptitanych bezpecne.
Podl'a Lajciakovej (2005) miera percipovanej direktivity a hostility méze nastat’, ked’
adolescent neveri dobrému umyslu rodi¢a, alebo si rodiCovu starostlivost’ neadekvatne.
Mobzeme teda predpokladat’, Ze adolescenti v naSom vyskumnom subore percipovali vo
vySSej miere matkin zaujem a v dyadickom vztahu matka - adolescent nie st problémy v
komunikacii alebo dovere. NaSom vyskumnom subore sa vSak ukédzala vySSia miera
percipovanej direktivity zo strany otca, ¢o mdze signalizovat’ konfliktnii situaciu, alebo

spominané nepochopenie dobrého zameru. Je to znakom autoritarskeho vychovného stylu,
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ale kedze sa ndm percipovand hostilita v otcovej vychove nepotvrdila, nemdzeme
zovSeobecnit’, Ze vo vychove otcov prevlada autoritarsky vychovny $tyl.

Vztahova vézba a §tyl rodinnej vychovy st iba z mala faktorov, ktoré ovplyviuju zdravy
vyvin dietata. Oba tieto faktory su pre dieta ddlezité nie len pocas prvych rokov zivota,
ale aj pocas dospievania a adolescencie. Jedlickova (2005) rodinu povazuje za pomysleny
stip spolo¢nosti. Rodina by mala plnit niekolko funkcii, v nasej praci zdoraziujeme
hlavne vplyv vychovy na dieta. Téma rodinnej vychovy sa na prvy pohlad zda
bezproblémova a jednoznacna, no nie jeden rodi¢ povazuje vychovu dietata ako zataz.
Tirpak (2010) spomina anketu, ktorej cielom bolo poukédzat” na réznorodost’ rodinného
prostredia, v ktorom sa diet'a nachddza. Anketa sa uskutoc¢nila v roku 1991 a ukazujl sa
zarazajuce vysledky, kde viac ako 30% rodiCov priznava, Ze najvac§im problémom v
rodine je vychova, d’alej st to konflikty a spominané s aj finan¢né tazkosti. Rodicia si
Casto myslia, ze vychova spociva napriklad v poskytovani pravidelnej stravy, alebo
dodrziavanie hygieny. To vSak vychova dietat’a zd’aleka nie je. Jedlickova (2005) uvadza,
ze vychova deti v pravom slova zmysle v ¢eskych rodindch chyba. Myslime si, ze by sa
téme vychovy v slovenskych rodinach malo venovat’ viac pozornosti. V kazdodennom
Zivote sa nie raz stretneme s tym, ze niektori 'udia boli vychovavani nedostatocne, alebo
neboli vychovavani vobec. Vychova, ktora mala z dietata vychovat vyrovnaného a
osobnostne silného jedinca zlyhala. Myslime si, ze je treba poukazat na dolezitost
vychovy v rodinach. Rodi¢ia ¢asto nechavaju vychovu na predSkolské zariadenia, alebo
Skoly. Skor by sme odporucali ,,vychovavat’ rodicov®. Naucit’ rodi¢ov vychovavat’ svoje
deti, poukdzat’ vyznam rannych vztahov. Pracu s rodinami neodpora¢ame iba v terapii,
alebo v psychologickom poradenstve, ale aj na Skolach, v predskolskych zariadeniach.
Podporujeme rozvoj terénnej socialnej prace v obciach a mestach, spolupracu s rodinami,
rodi¢mi a detmi. Myslime si, Ze by bolo vhodné zmapovat’ rodinné prostredie, v ktorom

deti vyrastaju.

Nemame v umysle podceiiovat’ vychovu rodicov a ani spochybniovat’ Gprimnost’ Studentov
pri vypliani dotaznikov. Studenti vyplhali sice dotazniky samostatne, no dvoch triedach sa
bola pri realizacii vyskumu pritomna aj zastupkyna riaditel'a. Myslime si, Ze prave v tychto
triedach Studenti zo strachu, Ze zistujeme nieco, ¢im by sme mohli im, alebo ich rodi¢om
mohli uskodit’ vyplnali socialne Ziaduce odpovede a tym mohlo nastat’ mierne skreslenie
vysledkov.
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ZAVER

Rodina mé v zivote kazdého cloveka vyznamny vplyv. Rodina je prvym socidlnym
prostredim, do ktorého sa dieta neustdle vracia. Rodinnd vychova a vzt'ahova vézba su

dolezitymi faktormi, ktoré ovplyviiuju zdravy vyvin dietat’a a jeho nasledni adaptaciu.

Cielom nasho vyskumu bolo preskiimanie vztahov medzi vychovnym stylom rodiov
a vztahovou vézbou. Zamerali na podrobnejsie preskimanie vzt'ahov, medzi premennymi
u adolescentov. Adolescencia je vyznamnym obdobim v zivote ¢loveka, adolescent
diferencuje svoje nazory a postoje prave v tomto obdobi. Zistili sme, Ze medzi vnimanou
pozitivitou a autondmiou vo vychove a bezpecnou vztahovou vizbou je vyznamny
pozitivny vztah. Preto povazujeme za dodlezité, venovat témam rodinnej vychovy
a vztahovej vizby viac pozornosti. Dieta v rodine travi najviac svojho ¢asu a preto je
dodlezité osvojenie si spravnych socidlnych noriem, a postojov. Dolezity je laskavy pristup
rodiCov, pretoze len starostlivy rodi¢, ktory adekvatne reaguje na potreby dietata vychova

samostatného osobnostne silného jedinca.
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