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ABSTRAKT

SENCIOVA, Zdenka : Interakcény §tyl ucitela a jeho vplyv na efektivnost vyucovania.
[Diplomova praca] / Zdenka Senciova. — Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre.
Pedagogicka fakulta; Katedra pedagogiky. — Skolitel: doc. PaedDr. Juraj Komora, PhD.
Nitra : KP PF, 2012.

Témou diplomovej prace je interakény $tyl ucitela a jeho vplyv na efektivnost
vyucovania. Praca sa konkrétne zaoberd problematikou vplyvu komunika¢ného prejavu
ucitela na komunika¢nti klimu v triede. Je rozdelena do piatich kapitol. Poskytuje
charakteristiku a klasifikaciu pojmov interakcia, komunikacia a klima triedy. Déraz kladie
na komunika¢nt klimu, pri¢om sleduje, akym spdsobom konkrétny sposob komunikacie
ucitela ovplyviiuje komunikaciu Ziakov, ako aj kvalitu vyucovacieho procesu. Poukazuje

na moznosti zlepSenia interakcie v komunikacii.

KIacové slova:

Interakcia. Interakény Styl. Komunikacia. Komunika¢na klima.



ABSTRACT

SENCIOVA, Zdenka : Interactive style of a teacher and its impact on the effectiveness of
teaching process. [Thesis] / Zdenka Senciova. — Constantine The Philosopher University in
Nitra. Faculty of Education; Department of Pedagogy. — Trainer : doc. PaedDr. Juraj
Komora, PhD. Nitra : KP PF, 2012.

The theme of the thesis is the interactive style of a teacher and its impact on the
effectiveness of teaching process. The work explores issues of the impact of
communication speech of a teacher on communication climate in the classroom. It is
divided into five chapters. It provides a characteristic and classification of concepts of
interaction, communication and climate of a class. It emphasis on the communication
climate, while observing how a particular way of teacher’s communication affects the
students communication and a quality of the learning process. It points to the possibilities

of improving interaction in communication.

Keywords:

Interaction. The interaction style. Communication. The communication climate.
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UvVOD

Vplyvom socidlno-politického vyvoja v spolocnosti doslo aj k transformacii
Skolstva. Prijatim zakona ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon)
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vzdeldvacia reforma dostala svoju legislativhu
podobu. Skolsky zikon okrem iného upriamuje svoju pozornost aj na profesionalitu
pedagbdgov, rozvoj ich odbornych kompetencii, od ktorych zavisi efektivita vyucovania.
V suvislosti s tymto treba mat’ na zreteli rozne aspekty modernizdcie vyuCovania, ale
predovsetkym si treba uvedomit, Ze vo vychovno-vzdeldvacom procese dochadza
K interakcii medzi zucastnenymi, ¢o vplyva na celkovia eduka¢nti klimu v triede. Na
interakciu pdsobia rozne Cinitele, ktoré ju ovplyviiuju pozitivne alebo negativne. Nakol'ko
je ucitel' povazovany za iniciatora diania vyucovacej hodiny, budeme sa v diplomovej
praci zaoberat’ komunika¢nym prejavom ucitel’a a jeho vplyvom na tvorbu komunikaénej
klimy triedy.

Praca je rozdelena do piatich kapitol. V prvych Styroch kapitolach sa venujeme
teoretickym vychodiskdm nami skiimanej problematiky. Posledné kapitola je empiricka.

V prvej kapitole sa zaoberame charakteristikou pojmu interakcia a upriamujeme
pozornost na druhy interakcii z pohladu viacerych odbornikov. Takisto venujeme
pozornost’ vyucovaciemu $tylu ucitel'a v interakcii so ziakmi, uvadzame rézne typologie
interak¢ného Stylu ucitel’a, nakol’ko do zna¢nej miery ovplyviuju kvalitu, efektivnost
a vysledky edukacnych procesov.

V druhej kapitole definujeme pojem komunikacia a zameriavame sa na
komunikéciu vo vyuCovani z r6znych hl'adisk. V d’alSej Casti tejto kapitoly sa zaoberame
pravidlami komunikacie arozoberame jej jednotlivé druhy, konkrétne blizSie
charakterizujeme verbalnu a neverbalnu komunikaciu.

Vzhl'adom k tomu, Ze dialég je povazovany za zékladny komunikaény prostriedok
Vv interakcii medzi uditelom a Ziakmi, venujeme mu pozornost v tretej kapitole.
PodrobnejSie rozoberame Struktiru dialogu a zésady, ktoré je potrebné pri dialogu
dodrziavat’, pripravu ulitela na dialoég a funkcie, ktoré¢ dialog plni. Osobitne upriamujeme
pozornost’ na zadavanie otdzok vo vyucovani, ich naro€nost’ a zaroveil sa zameriavame na
odpovede ziakov a typoldgie reakcii ucitel’ov.

V Stvrtej kapitole definujeme a rozoberame klimu triedy ako stcast’ vychovno-

vzdelavacieho procesu, uvadzame ¢initele, ktoré na klimu triedy pdsobia a ovplyviiuju ju.
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Z pohladu r6znych autorov uvadzame a charakterizujeme typy triednej klimy. Pre potreby
nasej prace upriamujeme pozornost’ na komunika¢na klimu triedy.

Piata kapitola je v ramci prace najrozsiahlejSia. Obsahuje vymedzenie vyskumne;j
témy tykajlicej sa sposobu komunikdcie v interakcii ucitel — Zziak a zaroven dopad
komunikacie na klimu triedy. Vzhl'adom k téme nasledne stanovujeme ciel’ vyskumu a
vymedzujeme vyskumni hypotézu, ako aj metodiku jej overenia. Dalej sa v kapitole
venujeme charakteristike vyskumnej vzorky. Nasledne popisujeme a analyzujeme
vysledky vyskumu, pricom ich prehl'adne uvadzame v tabul'kach a grafoch. Na zaklade
ziskanych tdajov overujeme a posudzujeme pravdivost’ hypotézy a v diskusnej Casti
prinaS8ame zhrnutie celého opisovaného vyskumu, resp. jeho vysledkov. Zaver piatej

kapitoly obsahuje odporacania pre prax.



1 INTERAKCNY STYL UCITELA A EFEKTIVITA
VYUCOVACIEHO PROCESU

Skoly sa postupne prispdsobujii zmenam, ktoré vyplyvaju zo zakona &. 245/2008 Z.z.
0 vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zavadzaju a uplatiuji rézne koncepcie vyucovania a ucitelia hl'adaju spdsoby a moznosti
vyucovania, ktoré by boli efektivne. Podla E. Petldka (2004, s. 215) efektivnost’
vyucovania spociva v c¢ase potrebnom na dosiahnutie vyty¢enych cielov nielen v ramci
vyuovacej hodiny, ale ivo vztahu k dizke $kolskej dochadzky. Dalej je efektivita
vyucovacieho procesu zavisla od energie, ktor vynaklada ucitel’ alebo Ziak na dosiahnutie
stanovenych cielov. Poslednym kritériom efektivnosti vyuCovania su vysledky ucebnej
cinnosti. Zdoraznuje sa postavenie ucitel’a a jeho $tylu, ktory vo vychovno-vzdeldvacom
procese zohrava ddlezitti a vyznamnu ulohu. Ucitelia postupne do vyu€ovania zavadzaji
rozne rozvijajice a inovativne spdsoby vyucovania. Meni sa vztahova rovina ucitel’ — Ziak,
do popredia centra vyu€ovania sa zaCina dostavat’ ziak. Vel'mi vystiZzne to charakterizovala
L. Fenyvesiova (In Petlak, E. — Juszczyk, S., 2004, s. 118), ktord zdoraziuje: ,,Novu
kvalitu tejto vztahovej dimenzie treba chapat’ predovSetkym ako orientaciu ucitela
primarne na ziaka, na rozvoj a sebarozvoj jeho osobnosti, na zniZovanie miery
direktivnosti v jeho vyucovacom S§tyle. Takto riadeny edukacny proces vyrazne podporuje
a pozitivne ovplyviiuje aktivitu ziakov, pretoZze u nich stimuluje potrebu sebarealizacie
a vytvara priaznivé prostredie na prejavy ich tvorivej aktivity. Zavedenim do praxe to
vlastne predpoklada zmeny v pedagogickom pristupe uéitelov k Ziakom. Ziak sa postuva
Z trovne objektu vychovy na urovein aktivneho subjektu vychovy a vzdeldvania. Znamena
to, ze ziak by mal byt na hodine aktivny, nemal by sa obmedzovat’ len na poctivanie, mal
by dostat’ prilezitost’ prejavit svoj postoj, vyjadrit’ nazory a skusenosti. V kone¢nom
dosledku sme dospeli k nazoru, ze vychovno-vzdelavaci proces je v podstate interakénym
procesom a jeho efektivita zavisi od kvality interakcie medzi uc¢itelom a ziakom. Poznanie
ziaka a jeho osobitosti je zdkladom dobrého vztahu medzi ucitelom a Ziakom, cize
zakladom interakcie. Sthlasime s nazorom E. Petlaka (2004, s. 217), ktory poukazuje na
to, ze ,.efektivnost’ nie je len praca ucitel’a, ale predovSetkym tvoriva praca ucitela so

Ziakmi.
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1.1 Vymedzenie pojmu interakcia a druhy interakcii

Definovanim pojmu interakcia sa zaobera nielen psychologia a pedagogika, ale aj
sociologia a d’alsie vedy. Z. Petras (1998, s.125) definuje pojem interakcia ako ,,vzdjomné
posobenie dvoch i viacerych Cinitelov.“ V suvislosti s vychovno-vzdelavacim procesom P.
Gavora (In Petldk, E. — Fenyvesiovd, L., 2009, s. 17) charakterizuje pedagogicku
interakciu ako ,,vzajomne sa ovplyviujiucu ¢innost’ ucitel’a a ziakov ako zaklad moderne
chapaného vychovno-vzdelavacieho procesu.* Uvedena definicia charakterizuje interakciu,
ktora sa vztahuje na vyucovaci proces a je predmetom zaujmu pedagogiky.

V Pedagogickom slovniku (2003, s. 89) autori interakciu charakterizuji ako
»vzajomné pdsobenie jedincov, skupin, velkych spolo€enstiev na seba navzdjom, ktoré
mdze mat’ najroznejsSie formy — od pasivneho prispdsobovania sa interagujacich subjektov,
az po zamerné ovplyvilovanie a manipulovanie jedného subjektu inym subjektom.*
Z hladiska vychovno-vzdelavacieho procesu mame teda na mysli obojstranné reagovanie
ucitela a ziaka, ktori navzijom ovplyviiuji svoje spravanie. Toto vzajomné reagovanie
tvori zaklad interakénych vztahov v triede. V koneénom doésledku by interakcia medzi
ucitel'om a ziakom mala mat’ rozvijajuci efekt.

Komplexnejsi pohl'ad na pedagogicku interakciu uvadzaji J. Mares a J. Ktivohlavy
(1989, s. 131), ktory ju charakterizuju nasledovne: ,Pedagogicka interakcia neprebicha
medzi 'udmi len ako medzi jednotlivcami, ale odohrava sa v konkrétnom socidlnom
prostredi, kde jednotlivi aktéri zastavaji rdzne socialne role. Ak by sme uvazovali
0 definicii v rovine vychovno-vzdelavacieho procesu uskutocnujiceho sa v socidlnom
prostredi - triede, tak k interakcii dochadza medzi uéitelom a ziakom, ale aj Ziakmi
navzajom. V nasledujucej Casti prace sa zameriame na nicktoré druhy interakcie
Z pohl'adu r6znych odbornikov.

E. Petlak a L. Fenyvesiova (2009, s. 18) v suvislosti s interakciou uvadzaja dva
najcastejsie uplatiované druhy:

- Formdlna interakcia - jej Ucastnici si vo vzijomnych formalnych vztahoch

a kontaktoch, v nasom pripade ucitel’ a ziak.

- Neformalna interakcia — ucastnikov spajaju vzajomné neformalne vztahy na
zaklade dobrovol'ného vyberu, napr. priatel'stvo medzi Ziakmi.
Vyssie uvedené druhy interakcie zaujimavo deli a rozvija Z. Zaborowski (In Petldk, E. —

Fenyvesiova, L., 2009, s. 18) a to z nasledovnych hl'adisk:
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- Z hladiska interpersondlnych vztahov — do tejto oblasti su zaradené vztahy
rovnopravne alebo nerovnopravne; kolegidlne vztahy, v ktorych sa vytvaraju viazby
na zaklade pozitivnych alebo negativnych vztahov; priatel'ské vztahy zalozené na
zaklade rovnakych zaujmov a pod.; pozitivne vztahy; negativne vztahy; vztahy
medzi jednotlivcom a skupinou, kde sa jednotlivec stotoziuje alebo nestotoznuje so
skupinou a vztahy medzi skupinou a jednotlivcom, napr. prijatie, resp. vylicenie
jednotlivca zo skupiny.

- Z hladiska kategorie potrieb — patria sem vztahy, v ktorych dominuje afilidcia;
potreba vladnutia; potreba starostlivosti o niekoho a obetovania sa; patria sem aj
vztahy zaloZené na potrebe uspechu pri spolo¢nej Cinnosti a partnerské vztahy
medzi rovesnikmi.

- Z hladiska zamerania Ziakov — ide tu 0 socidlne zameranie; egoistické a pracovné
zameranie.

Ak sa zamyslime nad hore uvedenym ¢lenenim jednotlivych druhov interakcie
usudzujeme, ze jednotlivé vztahy mozu pozitivne alebo negativne ovplyvnit efektivitu
vyucovacieho procesu. Ak st vztahy zalozené na rovnopravnosti, kolegialite, priatel'skosti
aprevlada v nich afiliacia, mézeme hovorit o pozitivnom vplyve. Ak vo vztahoch
prevlada nerovnopravnost, nezdujem, neochota, odmietanie, neopravnena kritika, potreba
vladnutia, egoizmus a negativizmus, modzeme hovorit o negativnom vplyve. Ak
predpokladdme, ze vo vyuCovacom procese je ucitel rozhodujucim cinitel'om,
organizatorom a iniciatorom, potom by mal byt’ schopny ovplyvnit’ vytvaranie vzajomnych

vztahov. Preto od jeho osobnosti a $tylu zavisi aj efektivnost’ vyu€ovania.

1.2 Pojem a podstata interakéného Stylu ucitel’a

Pri §tudiu viacerych odbornych ¢lankov a odbornej literatiry sme si uvedomili, Ze
v 20. storo¢i sa uéitel’ stal predmetom vedeckého skumania. Spociatku boli vyskumy
orientované na osobnostné rysy ucitela, jeho postoje, spravanie a postupne sa vyskum
sustredoval na vyucovacie stratégie, ucitelove typické postupy pri vyucovani, cize
ucitelov vyucovaci §tyl. V poslednej dobe st vyskumy orientované nielen na aktivity
ucitel’a, ale aj na to, ako na seba ucitel’ a ziak vzdjomne reaguji, teda aka interakcia medzi
nimi prebieha. V sucasnosti sa cCasto stretdvame s pojmami vychovny, vyucovaci
a interakény $tyl, ktoré spolu uzko stvisia a st ¢asto pouzivanymi pojmami v pedagogickej

teorii a praxi.
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Podla V. Sveca (In Stracar, P. — Polagek, M., 2010, s. 88) sa v pedagogickej praxi
mozeme stretniit’ s dvoma ponatiami vyucovacieho stylu: ,,To prvé je prili§ Siroké a chape
pod vyucCovacim Stylom sposob vyucovania ucitela — to ako vyucuje. Druhé ponatie je
naopak uzsie a vyuCovacim Stylom rozumie stbor vyucovacich metod, ktoré ucitel
uplatiuje.*

Autori pedagogického slovnika (Pricha, J. — Walterova, E. — Mares, J., 1995, s.
226) uvadzaju, ze ,,vo vacsine pedagogickych situacii pouziva ucitel’ svoj vyucovaci Styl
nezavisle na téme uciva alebo triede Ziakov.*

Podla L. Fenyvesiovej (In Petldk, E. — Jusczyk, S., 2004, s. 119) ho mozno chéapat’
ako ,,prevladajtci a pre ucitel’a typicky spdsob konania, ktory sa uplatituje na vyucovacej
hodine.” Na zaklade toho usudzujeme, Ze ide o ucitelov vlastny postup, ktory Vo
vyucovani uplatiuje. Podobny nazor uvadza P. Gavora (2003, s. 3), ktory definuje
interak¢ny Styl ako ,,relativne stabilnu charakteristiku ucitel’a, o ktorej sa da povedat’, Ze ho
dobre reprezentuje. Interakcny $tyl ucitel’a povazuje za relativne trvala vlastnost’, ktoru je
tazko menit. UmozZnuje ziakom predvidat’ ¢innost’ u€itel’a a pripravit’ sa na u.

Ak vychaddzame =z uvedenych definicii, dospeli sme k ndzoru, Ze podstata
interak¢ného Stylu ucitela spoc¢iva vo vyucovacich spdsoboch a postupoch, ktorymi ucitel’
vyucuje a ktoré su pre neho typické. Podl'a ndSho nazoru najkomplexnejSie a vystizne
definovala interakény S$tyl ucitela L. Fenyvesiova (2006, s. 83) ako ,relativne trvalu
charakteristiku osobnosti pedagdga, prejavujicu sa osobnostnymi vlastnostami
(otvorenost’, zmysel pre spravodlivost), didaktickymi zru¢nostami (odborna pripravenost’,
schopnost’  vysvetl'ovania) a pedagogicko-psychologickymi charakteristikami (vzt'ah
k Ziakom a spdsob hodnotenia).*

E. Schitzerova (In Petldk, E. — Jusczyk, S., 2004, s. 120) zddraznuje, Ze Styl je
V podstate naucCené spravanie, ktoré¢ je mozné modifikovat, pripadne imenit’ a to
vzhl'adom k inStituciondlnym a normativhym zmendm, ktoré nésledne vyvolavaji
U jedinca zmeny vo vedomi, cieloch a hodnotach. Ziada sa nam zamysliet’ nad tym, aké
¢initele mézu ovplyvnit’, pripadne modifikovat’ toto spravanie. PomdZeme si nazorom M.
Sirotovej (In Fenyvesiova, L., 2006, s. 83), ktora uvadza Cinitele ovplyviiujice interakény
Styl:

- spolocensko — historické podmienky — §tyl vychovy sa meni a pretvara vplyvom

spolo¢enskych zriadeni, ekonomickych a politickych podmienok,
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- osobnostné skusenosti a vilastnosti ucitela — za determinant sa povazuje vlastna
skusenost’ ucitel’a, identifikacia alebo imitdcia modelu vychovy, osobnostné crty,
vzdelanie, pedagogicka prax,

- vlastnosti a skisenosti Ziakov — spravanie v réznych situaciach.

Tieto skupiny Cinitel'ov posobia vo vzajomnej kombindcii a interakcii. Existuju aj
ini autori zaoberajuci sa problematikou Cinitel'ov, ktoré ovplyvituju interakény Styl, napr.
M. Zelina, J. Mares, S. Svec, J. Manak... Myslime si vSak, ze vzhl'adom na tému prace ich
nie je potrebné d’alej rozvijat’, nakol’ko v d’alSich kapitolach prace upriamime pozornost’ na

konkrétne Cinitele, ktoré st predmetom zdujmu nasho vyskumu.

1.3 Typologie interakéného Stylu ucitela

Vyskumy orientované na ucitel’a, ktoré prebiehaju v sic¢asnej dobe, su zamerané
predovSetkym na dve oblasti. Prvli tvoria osobnostné charakteristiky ucitela a druhu
charakteristiky ¢innosti ucitel'ov vo vyucovacom procese. Snahou tychto vyskumov je
zistit, do akej miery vlastnosti ucitelov ovplyviuju kvalitu, efektivnost’ a vysledky
edukacnych procesov. A. Combs (In Fenyvesiova, L., 2006, s. 97) uvadza Sest

charakteristik osobnosti ucitel’a:

informovanost’ uéitel’'a o ziakoch,

senzitivnost’ k potrebam a pocitom ziakov,

- dobvera v ziakove schopnosti naucit’ sa a rozvijat’ sa,

- schopnost rozvijat’ a budovat’ v ziakoch pozitivnu koncepciu seba,

- viera v moznosti pomdct’ vietkym ziakom, aby boli lepsi,

- pouzivanie rozli¢nych metod.
Tychto Sest’ charakteristik je rozsirenych a doplnenych o d’alsie, ktoré by nemali chybat’ vo
vzajomnej interakcii medzi ucitel'om a ziakom:

- kongruencia — otvorenost’, autenticita, iprimnost’,

- akceptacia — Gplné prijatie ziaka a pozitivny postoj k Ziakovi,

- empatia — schopnost’ vcitit’ sa do rozpolozenia druhého a porozumiet’ mu.
Sme toho ndzoru, Ze ak ucitel’ disponuje uvedenymi charakteristikami a uplatiiuje ich,
potom by v triede mala byt vytvorena atmosféra dovery a ziaci by mali byt do ucenia
motivovani.

Zaujala nds koncepcia indikatorov efektivnosti eduka¢ného procesu, ktort

vypracoval D. M. Windham (In Priicha, J., 2002, s. 189). Za najdolezitejSie osobnostné

charakteristiky ucitelov povazuje ,stupenn ucitelovej kvalifikacie, rozsah vycviku,
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Specializacia v odbore, vek, profesiondlna skusenost, etnicka prislusnost, verbalne

schopnosti a postoje.” Na zaklade osobnostnych charakteristik ucitelov, ktoré su jednym

z determinujucich faktorov eduka¢ného procesu, sa utvorili viaceré typoldgie vyucovacich

stylov ucitel’ov. . Turek (2008, s. 138) ich rozdelil do Styroch skupin:

Autoritativny vyucovaci styl — dominantny je ucitel’, vyzaduje disciplinu, drzi si od
ziakov odstup, je prisny. V ziakoch vzbudzuje strach a resSpekt.

Demokraticky vyucovaci styl — ulitel’ je tolerantny, zaujimaji ho problémy ziakov,
vytvara priazniva socidlnu klimu, reSpektuje nazory ziakov, je inovatorom,
facilitditorom a vedie Ziakov k spolupraci. V Ziakoch vzbudzuje uctu, je obl'ibeny.
Liberalny vyucovaci styl — ucitel’ je svedomity, ale benevolentny a nerozhodny, ¢o
vedie Kk znizenej discipline na vyucovani. V ziakoch nie vzdy vzbudzuje respekt,
vyuzivaju ho, ale vic¢sinou je obl'ibeny.

Nevyhraneny vyucovaci styl — zvacSa sa prejavuje u zaCinajucich ucitel'ov, ktori
kombinuji prvky predchadzajicich troch S§tylov podla situacie, do akej sa
vV eduka¢nom procese dostévaju.

KomplexnejSie opisat’ osobnost’ ucitel'a je mozné na zdklade modelu interakéného

Stylu ucitela, ktory vyjadruje vlastnosti ucitela. P. Gavora (2003, s. 4) upravil model

Wubbelsa, Crétona a Hooymayersa, pricom vlastnosti osobnosti su pélovo vymedzené na

osiach vo vertikdlnej a horizontalnej polohe. Do protikladov postavil vlastnosti:

dominancia — submisivita, odmietavost’ — ustretovost. Vysledkom jeho snazenia bolo

vytvorenie kruhového modelu, ktory vyjadruje vlastnosti ucitela podrobnejsie. Je ich

osem, su to tzv. sektory spravania:

1.

© N o o

organizator vyucovania — ziakov vela nauci, zaujimavo, jasne a zrozumitelne
vysvetl'uje uc¢ivo, vyucovaciu hodinu ma pod kontrolou,

napomdahajuci Ziakom — poméha ziakom, je priatel'sky, ohl'aduplny, spol'ahlivy, ma
zmysel pre humor, vytvara prijemnt atmosféru,

chadpajuci — akceptuje ziakov, je trpezlivy, dava priestor na diskusiu,

vedie k zodpovednosti — umoziuje Ziakom rozhodovat” o veciach tykajucich sa
triedy,

neisty — je zmdteny, plachy, vahavy,

nespokojny — nespokojny, mrzuty, nestastny, podozrievavy a €asto tresta,

karhajuci — 'ahko sa nahneva, je netrpezlivy, povysenecky,

prisny - vyZaduje poslusnost’, je naro¢ny, ma vysoké poziadavky.
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Z toho vyplyva, ze na zaklade dvoch osi na ktorych st postavené sektory spravania,

je mozné urcit’ typologiu ucitela a jeho interakény styl. Usudzujeme, Ze ucitelia tieto

sektory napiiiajii rozne, tym sa od seba lisia a rozdielne su aj jednotlivé interakéné 3tyly

ucitel'ov. Nasledne sa prejavuju odliSnosti aj vo vychovno-vzdeldvacom procese.

Nasu pozornost’ eSte zameriame na tzv. nepokojnych ucitel'ov, ktori neprispievaju

K tvorbe optimalnej klimy v triede. R. Winkel (In Petlak, E. - Komora. J., 2003, s. 66)

uvadza nasledovné typy nepokojnych uéitelov:

1.
2.
3.

hypermotoricky ucitel’— prehnana aktivita, nepokoj, neustale hl'adanie cohosi,
vnutorne napdty ucitel’ — ucitel’ sa neustale kontroluje, obava sa hospitécii,
uzkostlivy, bojazlivy a neisty ucitel’ — neustdle sa obava chyb, ¢o prenasa aj na
ziakov,

agresivny, strach Siriaci ucitel — neprimerane ndro¢ny S neumerne kladenymi
poziadavkami na vedomosti Ziakov, nadradené spravanie k Ziakom,

vnutorne nepritomny ucitel — myslienkami nepritomny, nemotivujici,
nepripraveny, nepozorny ucitel’ — nevnima dianie v triede, lebo pozornost’ venuje
tomu, aby zvladol priebeh vyucovania,

uprednostnujuci vykon, Zenuci sa od vyucovacieho ciela k vyucovaciemu cielu —
upondhlany, zépasiaci s Casom,

pretazeny a pretazujuci ucitel — neustale sa stazuje, ze ni¢ nestiha, ma vela prace.

Myslime si a stotoziiujeme sa s nazorom E. Petlaka (2003, s. 67), Ze ,,podstatné je,

aby sa ucitel sam diagnostikoval, uvedomil si, kam by sa zaradil, no najmi, aby sa

usiloval o0 odstranenie vlastnych nedostatkov.” Stotoziiujeme sa aj s nazorom L.

Fenyvesiovej (2004, s. 123), ktora tvrdi: ,,Ak ucitel’ dokdze Cerpat’ z interakénych prejavov

signaly a nasledne ich vyuzit' na navodenie produktivnej aktivity ziakov, mozno hovorit

o0 efektivnej pedagogickej interakcii.*
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2 KOMUNIKACIA VO VYUCOVANI

Pojem komunikéacia ma velmi §iroky vyznam. Podla O. Skvareninovej (1994, s. 7)
tento pojem pochddza z latinského slova communicare, ktorého vyznam ,,je robit’ nieco
spolo¢nym, radit’ sa, rokovat, zhovarat’ sa.” Odborna literatira uvadza niekol’ko definicii
komunikacie, ktoré vyjadruji rézne hladiska, pristupy a dimenzie komunikacie.
V nasledovnej cCasti prace budeme sustredovat pozornost na komunikaciu z hl'adiska
vychovno-vzdelavacieho procesu. Sme toho nazoru, ze vo vychovno-vzdelavacom procese
by sa mal klast’ vac¢si doraz na kvalitu pedagogickej komunikacie, nakol’ko vo vyucovani
ucitel’ so ziakmi neustale komunikuje, ¢ize je s nimi v neustalej interakcii. Mohli by sme
teda povedat, ze vychovno-vzdelavaci proces je nielen procesom interakénym, ale aj
komunika¢nym. Interakcia a komunikdcia su dva pojmy, ktoré nie s totozné, ale uzko
spolu suvisia. Vystizne to charakterizuje J. Janousek (In Gavora, P., 2003, s. 8), ktory
tvrdi, Ze ,.,komunikécia je nastrojom na realizaciu interakcie, umoZiiuje interakciu.*

P. Gavora (2003, s. 29) chape komunikéciu ako ,,zakladny prostriedok na realizaciu
vychovy a vzdelavania prostrednictvom verbalnych a neverbalnych prejavov uclitel’a
a ziakov.*“ Uvedend charakteristika naznacuje, ze ide o proces odovzdavania a prijimania
informacii medzi uéitel'om a ziakom navzajom a zaroven je prostriedkom na dosiahnutie
vychovno-vzdelavacich cielov. Podobne definuje pedagogicki komunikaciu aj A. N.
Leontjev (In Nelesovska, A., 2005, s. 26), ktory ju vymedzuje ako ,profesionalnu
komunikéciu ucitela so ziakom pri vyucovacej hodine i mimo nej, ktora ma urcité
pedagogické funkcie a je zamerana na vytvorenie priaznivej psychologickej klimy.* Tuto
definiciu podrobnejSie charakterizuju S. Navratil, J. Fleischmann a K. Klimes (In
Nelesovska, A., 2005, s. 26), ktori chapu komunikaciu ako ,zakladny prostriedok
uskuto¢iovania vychovy a vzdelavania, ktory umoziuje sprostredkovane v podobe
verbalnych a neverbalnych prejavov ucitelov a ziakov realizdciu zvolenych cielov,
obsahu, metdd a foriem ako prvkov vyucovacieho procesu.”“ Znamena to, ze ucitel
prostrednictvom komunikacie sprostredkovava vyucovaci obsah, realizuje vychovno-
vzdelavacie ciele, uplatiiuje vyucovacie metody a formy. Metody, obsah a vychovno-
vzdelavacie ciele su do vyucovania implementované sprostredkovane, Cize
v podobe neverbalnych a verbalnych prejavov.

Zhrnutim uvedeného sa nam ziada poukizat na to, Ze od rozvinutosti
komunika¢nych kompetencii ucitelov sa odvija efektivita vyucovacieho procesu.

Sthlasime snazorom S. Pokrivédkovej (2005, s. 5), ktord povazuje ,rozvinuté
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komunika¢né kompetencie za jednu zo zékladnych poziadaviek kladenych na povolanie
ucitela vo vSeobecnosti.“ Komunika¢né kompetencie vystizne definoval D. Hymes (In
Paulston, Ch. B. — Tucker, Ch. R., 2003, s. 30) ako ,,schopnosti a zru¢nosti, ktoré jedincovi
umoziuju, aby v akejkol'vek komunikacnej situacii a za akymkol'vek Gcelom vedel vhodne
a na pozadovanej urovni pouzivat’ dany jazykovy systém a to s ohl'adom na funkcie jazyka
a aktualne sociokultirne podmienky.“ Podobne a §irSie definuje komunika¢né kompetencie
aj 1. Turek (2008, s. 217) ako ,,spdsobilosti vyjadrovat’ sa ustne a pisomne primerane
situdcii, pozorne pocuvat inych, spracovavat pisomny material, vysvetlovat
a znazornovat’, Citat' s porozumenim, vyuzivat' informacie ziskané ¢itanim, komunikovat’

aj verbalne a neverbalne.*

2.1 HPadiska komunikacie vo vyucovani

Zameriame sa na komunikaciu vo vyuovani, ¢ize komunikaciu v triede, kde
komunikuji dva vyrazné Cinitele - ucitel’ a ziak. Pri komunikacii sa medzi nimi vytvara
cely stbor vzajomnych vztahov. Ak by sme uvazovali o tom, ¢o by malo dominovat
u ucitel’a vo vzt'ahu k ziakom aby komunikécia bola uspeSna, tak by to mal byt’ urCite jeho
sposob jednania so ziakmi. Stihlasime s ndzorom F. Stemmana (In Dekan, J.,1995, s. 32),

podl’a ktorého je pre uspesnost’ komunikacie nevyhnutné:

nadviazanie, udrzanie a gradacia dovery uéitel'a K ziakovi,

- vytvorenie pozitivnej atmosféry a pochopenia,

- vytvorenie  dostato¢ného  komunikacného  priestoru pre  odreagovanie

prostrednictvom verbalneho prejavu,

- uvolnenie $tylu myslenia,

- odreagovanie sa od samotnych impulzov k ¢innosti aktivnhym dialogom,

- introverzné uvazovanie vedice az k spochybniovaniu o zafixovanom obraze o sebe.
VysSie uvedené by sme mohli dophit’ vyjadrenim V. Holecku (In Petldk, E. —
Fenyvesiova, L., 2009, s. 88), ktory zdoraziuje, Ze ,,ispesnost’ komunikécie je zavisla aj
od uspokojenia socidlnych potrieb. Ide o to, aby bol komunikujici akceptovany, cCize
prijaty inymi a taktiez aby bol pochopeny, t.j. ini ho nielenze chapu a vnimaju, no zaroven

mu rozumeju a nekritizuji ho.*
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O komunikécii vo vyucovani uvazuje aj P. Gavora (2003, s. 29) a to z nasledovnych

hladisk:

Komunikacia a vyucovanie — vyuCovanie sa realizuje prostrednictvom
komunikacie, ktora je jeho nevyhnutnou podmienkou. Metddy, obsah a vychovno-
vzdelavacie ciele vystupuji vo vyuCovani v podobe neverbalnych a verbalnych
prejavov uclitela a ziakov. Ak ziaci pri ufeni vyuzivaju rézny textovy, obrazovy
a zvukovy material, vtakom pripade nedochddza ku komunikécii ustnej, ale
pisomnej, zvukovej a obrazovej, ktora prebicha bez pritomnosti partnera.
Komunikacia ako vztahy medzi komunikujucimi — prostrednictvom komunikacie sa
medzi komunikujiicimi v triede vzt'ahy otvaraju, rozvijaja a zarovet menia. Ak ma
ucitel’ v triede pri komunikovani nadradené postavenie a ziak podriadené, hovorime
0 asymetrickych vztahoch. Su to tieto vztahy: ucitel — Ziak, ucitel — skupina
ziakov, ucitel — trieda. Ak su vztahy vtriede rovnocenné, hovorime
0 symetrickych vztahoch. St to: ziak — ziak, ziak — skupina ziakov, Ziak — trieda,
skupina Ziakov — skupina ziakov, skupina ziakov — trieda. Vztahy vo vsetkych
triedach, pokial’ ide o symetrickost’ / asymetrickost, maju ten isty model, no
I napriek tomu je suhrn vztahov v kazdej triede iny. Suhrnny vzorec vztahov sa
vola klima triedy, Ktorej sa podrobnejsie budeme venovat’ neskor v d’alsej Casti
nasej prace.

Skryté ucebné osnovy — obsahom skrytych uc¢ebnych osnov si prvky socidlneho
spravania, napr.: pravidla a zivot triedy v Skole, spdsob, ako Ziaci prezivaji skolu,
aki ma pre nich Skola hodnotu, socialny povod ziaka, vztahy a spravanie medzi
pohlaviami a pod.

Socialna konStrukcia Zivota — ide 0 vytvaranie, konStruovanie vzajomného
porozumenia, ktoré je pre spolo¢ny zivot v triede nutné a realizuje sa pomocou

komunikacie.

Iné hladisko uvadza K. Ludewig (In Petldk, E. — Fenyvesiova, L., 2009, s. 88), ktory

hovori o:

komunikdcii podporujucej, ktora prispieva k rozvoju osobnosti jedinca, a preto je
pozitivne ¢inna. Ziaci sa mozu slobodne vyjadrovat, prezentovat’ svoje nazory a
myslienky, navzajom sa poclvaju, snazia sa o porozumenie iné¢ho, atd’.,

komunikacii ohrozujucej, ktora prispieva avedie k pochybnostiam o svojich
moZnostiach a zaroven k seba podcenovaniu. Nasledkom jej Castého vyuZzivania

dochadza u Ziaka k neziaducemu spravaniu.
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Je na ucitel'och ako budi reagovat’ a pristupovat’ k rieSeniu interakénych vztahov v
komunikacii, nakol'’ko sme toho ndzoru, ze univerzalny pristup neexistuje. Povazujeme za
dolezité, aby ucitel’ k rieSeniu interakénych vztahov v komunikécii pristupoval a riesil ich
odborne v stlade s pedagogicko-psychologickymi poziadavkami. Pomdzeme si ndzorom
autorov E. Petldka a L. Fenyvesiovej (2009, s. 99), ktori uvadzaji za najvhodnejSie

nasledovné pedagogicko-psychologické poziadavky:

reagovat’ prirodzene, spontanne, autenticky,

nevhodné spravanie ziaka riesit’ skor, ako nas vyvedie z miery,

- zorientovat’ sa v situacii,

- vyhybat sa automatickym reakcidm na nespravne prejavy ziakov,

- rozliSovat’ medzi zvlddanim nevhodného spravania a utvéarania charakteru,

- na neziaduce prejavy reagovat’ premyslene a rozhodne,

- dat’ ziakom kratku spétnti vizbu,

- popri odmenach a trestoch vyuzivat tieZz metdodu prirodzenych, ¢i logickych
nasledkov,

- vyuzivat rozhovor medzi Styrmi ocami,

- nebat sa nadviazat’ vhodné kontakty.

2.2 Pravidla komunikacie v triede

Uvedomujeme si, Ze komunikacia je pomerne zloZity proces, pri ktorom je naozaj
nevyhnutné dodrziavat’ isté zasady, ale na druhej strane si uvedomujeme, Ze ma aj svoju
spontannost’, improvizaciu a bezprostrednost. Mc. Carthy (In Pokrivéakova, S., 2005, s.
27) z hl'adiska efektivnosti komunikacie uvadza, ze je za potrebné dodrziavat’ zakladné
zéasady komunikacie:

- zasadu kvality, kde apeluje na hovoriaceho aby hovoril pravdu,

- zéasadu kvantity, pricom zdoraziiuje, Ze hovoriaci by mal primerane dlho hovorit’ a
poskytnat’ primerané mnozstvo informacii,

- pravidlo sutazivosti, kde by mali hovoriaci dbat’ na to, aby jednotlivé prehovory na
seba nadvizovali a aby bol medzi nimi zrozumitel'ny vzt'ah,

- pravidlo spdsobu poukazuje na jasné a zrozumiteI'né prehovory hovoriacich,

- zésadu zdvorilosti, v ktorej by hovoriaci pri komunikacii mali dodrziavat’ pravidlo

etiky a normy slusného spravania.
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Za zéklad tispesnosti prace ucitela so ziakom sa vo vSeobecnosti povazuje jasna a
zrozumitel'nd komunikdcia, ktord sa vyznaCuje tym, ze ziaci porozumeju preberanému
ucivu a zdroven si osvoja o ucive poznatky a vedomosti. Pri takejto komunikacii medzi
zGcastnenymi dochadza k interakcii a K utvaraniu otvorenych a tvorivych vztahov. Aby
komunikacia v triede nebola chaotickd, mali by v nej platit’ urcité pravidla, ktoré by mali
vSetci zGCastneni dodrziavat’ a hlavne by mali byt’ funkéné. J. S. Cangelosi (2006, s. 123)
poukazuje na to, ze ucelom pravidiel je maximalizovat spolupracu spravania
a minimalizovat’ ruSivé, nespolupracujuce spravanie. Poukazuje na to, Ze pravidla
zabezpecuju pohodlnost’ u¢ebného prostredia triedy, udrzuji primerant uroven sluSné¢ho
spravania medzi Ziakmi, zamestnancami $koly a navstevnikmi $koly. V neposlednom rade
zabezpecuju pokoj a nerusia ostatné triedy a l'udi, ktori si mimo triedy, v ktorej prebieha
vyuéba. Ziada sa nam polozit’ otazku, aké pravidla sa najvhodnejsie a aky pocet pravidiel
by mal byt’ v triede vytvoreny, aby boli funk¢né? J. S. Cangelosi (2006, s. 122) apeluje na
uplatiiovanie mensieho poctu pravidiel, nakol’ko podla neho ,,sa mensSi pocet pravidiel
I'ah$ie zapamita, kazdé pravidlo sa v malom pocte bude zdat dolezité, funkéné pravidla
apeluju na zdravy rozum ziaka a vedu ho k tomu, aby premyslal o svojom spravani,
funk¢éné pravidld sustred'uji pozornost’ na ucelné spravanie a nie na formality.” Inak
povedané, pravidlad by mali urcovat’ spdsob fungovania ucastnikov v komunikacii.

Vytvorenie funkénych pravidiel uréite nie je jednoduché. A. NeleSovska (2005, s.
31) poukazuje na tri spdsoby tvorby pravidiel: ,pravidla urci ucitel, o pravidlach
rozhoduju ziaci, pravidla vytvaraji ziaci spolocne s ucitelom.” Ktory spdsob tvorby
pravidiel je najvhodnejsi sa neodvazime posudzovat. Sme toho nazoru, Ze vSetky tri
sposoby pri tvorbe pravidiel zohravaji svoju rolu a uplatnit’ treba v primeranom pomere
kazdé z nich.

Dovolime si poukdzat’ na najcastejSie pouzivané pravidla spravnej komunikacie
ucitel'a so ziakmi, ktoré sa v pedagogickej praxi osved¢ili. F. Godla (2009, s. 10) ich
uvadza nasledovne:

- ucitel ma hovorit’ podla potreby bud’ s celou triedou, so skupinou ziakov, alebo

S jednotlivym Ziakom,

- vSetci Ziaci v triede maji mat’ rovnaké postavenie,
- ucitel’ rozhoduje o téme komunikacie,
- ucitel’ nepouziva len monologické metddy vykladu uciva, ale nechava priestor pre

tvorivy dialog,
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- ucitel v komunikécii so ziakmi zaujima taka poziciu, aby mu bolo zretelne
rozumiet’,
- uditel’ méze hovorit’ v pozicii, ktorti povazuje za najvhodnejsiu.

Uz zuvedeného vyplyva, ze ucitel’ je ten, ktory by mal vo vyucovani viest’ a
usmeriiovat’ komunikaciu, aby bola zabezpecend efektivita vyucovania. Je evidentné, ze
ucitela mdézeme povazovat' za riadiaceho Cinitela pocCas celej vyuCovacej hodiny.
Uvazujme nad tym, do akej miery by mal byt ucitel dominantny vo vzijomnej
komunikécii so Ziakom, ale zarovenl si polozme aj otazku, Co sa stane, ak ucitel
v komunikacii zlyhava, alebo je prili§ dominantny? Myslime si, Ze zaroven zlyhdva aj
ucenie ziakov. Odpoved’ na tieto otazky rozpracujeme podrobnejSie v poslednej kapitole

prace, kde uvddzame a popisujeme vysledky vyskumu, ktory sa tejto problematike venuje.

2.3 Druhy komunikacie

Z doteraz uvedenych informécii sa d& jasne vydedukovat, Ze bez kvalitnej
pedagogickej komunikacie sa nedaji kvalitne realizovat vychovno-vzdelavacie ciele
a dosahovat’ ich. Uvedomujeme si, ze kvalitnd komunikacia by mala ziakov aktivizovat,
motivovat’ a viest ku koncentracii na preberané ucivo, viest' k mysleniu a k vzajomnej
spolupraci. V praxi sa stretdvame s dvomi druhmi komunikdcie ato s verbdlnou a

neverbalnou.

2.3.1 Verbalna komunikacia

V Pedagogickom slovniku autori J. Pricha, E. Walterova a J. Mares (2003, s. 271)
poukazuju na to, ze ,,pri verbalnej komunikécii sa uplatituje zamer rozpravajiceho, jeho
formulacia oznamenia, porozumenie oznamovaného prijemcom, zmysel ozndmenia pre
prijemcu, G¢inok na prijemcu.“ Ide teda o rozpravanie — rec, ktoré sa prenasa jazykom. O.
Skvareninova (1994, s. 10) poukazuje na rozdiel medzi pojmami jazyk are¢ a
charakterizuje ich nasledovne: ,Jazyk je navod, re¢ je praktické pouzitie jazyka
vV komunikacii.* U¢itel’ pri vychovno-vzdeldvacom procese pouZiva jazyk, slova, re¢ — Cize
verbalnu komunikéciu.

V pedagogickom procese ma verbalna komunikécia urcité fazy, ktoré popisuje A.
NeleSovska (2005, s. 42). Zdoraziuje, Ze na prvom mieste musi byt ucitelov ,,zdmer
ziakovi nieco oznamit’, povedat. Ucitel’ slovne sformuluje oznam a dochadza k viastnému

oznameniu, ktoré je adresované ziakovi, alebo skupine ziakom, popripade celej triede.
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Snahou ziaka je dekodovat oznam a pochopit’ jeho zmysel. Prostriedkom na spresnenie
zmyslu je rozhovor, dialog, otazky a vyklad ucitela. * Autorka zdoraznuje (2005, s. 42), ze
,ulohou ucitelovho slovného prejavu je ziakom ucivo spristupnit, sprostredkovat’,
aktualizovat’, doplnit’ text ucebnice a overit’ si, ako ziaci nielenze uc¢ivo chéapu, ale ako ho
dokazu aj prakticky pouzit.“ Na komunikiciu vplyvaju a ovplyviiuju ju aj akustické
vlastnosti hlasu a zvukové prostriedky. A. Ostch (1966, s. 134) ich ¢leni nasledovne:
1. Akustické vlastnosti hlasu
- sila— zvuény, slaby, znely, neznely,
- vySka — hlboky, vysoky,
- farba hlasu — hlasy prijemné, sympatické; nesympatické, neprijemné; neutralne
hlasy.
2. Zvukové prostriedky
- prizvuk — zvyraziiovanie urcitej slabiky v rozpravani, prispieva k zrozumitel'nosti
reci a zvySuje emocionalny ucinok,
- rytmus — striedanie prizvuénych a neprizvu¢nych slabik, ovplyviiuje dynamiku reci,
- dynamika — predstavuje zvyraznenie slova, hlasitost’ re¢i, zmeny reci, intenzitu a
napomaha k uputaniu pozornosti a zvyrazneniu prejavu,
- intondcia — zmena ténovej vysky, plni funkciu emocionalnu a sprostredkovaciu,
- tempo — rychlost’ reci, plynulost’ reci,

- pauza — prerusenie reci.

2.3.2 Neverbalna komunikacia

V Pedagogickom slovniku ju autori J. Pricha, E. Walterova a J. Mares (2003, s.
137) charakterizuji ako ,,mimoslovné oznamovanie®, ktoré méa rézne podoby, doplia
verbalnu komunikaciu a slizi k oznamovaniu emdcii, postojov, zamerov, zaujmov a taktiez
k presved¢ovaniu l'udi.
Podl'a P. Gavoru (2003, s. 130) medzi prostriedky neverbalnej komunikacie patria:
- gestikuldcia (gestika) — pohyby rik, prstov, hlavy,
- mimika — vyraz a pohyb tvare,
- pohlad — re€ oci,
- haptika — komunikacia dotykmi,
- posturika — poloha a drzanie tela,
- proxemika — vzdialenost’ medzi komunikujicimi,

- vyzor, zoviiajsok.
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Autor naznaCuje, ze ide o spdsoby mimoslovného oznamu, pricom sa
nekomunikuje slovami, ale horeuvedenymi prostriedkami. A. Nelesovska (2005, s. 47) to
zaujimavo charakterizuje nasledovne: ,,mimoslovne si oznamujeme emocie, zaujem
0 zblizenie, snazime sa vytvorit u druhého dojem o tom kto sme, snazime sa zamerne

3

ovplyvnit' postoj partnera, riadime chod vzajomného styku.“ Z toho wvyplyva, ze
neverbalnou komunikéaciou zahffiame oblast’ toho, o chceme signalizovat’ bez slov. Casto
ju pouzivame aj ako sprievod slovnej komunikacie.

F. Godla (2009, s. 13) podobne konstatuje, Ze neverbalna komunikacia ,,je sucastou
verbalnej komunikécie, ktoru zintenziviluje, zvyraziiuje jej dolezité¢ casti, koncentruje
pozornost’ a sustredenost’ Ziakov na uclitela ako zdroj informacii, umoziuje ucitelovi
prostriedkami neverbalnej komunikacie ovladat’ psychické reakcie Ziakov, vytvarat
ziadicu emocionalnu atmosféru a pozitivne ovplyviovat klimu triedy.“ Sme toho nazoru,
7ze napomaha lepSiemu porozumeniu verbdlneho prejavu, v naSom pripade ucitela na
vyucovacej hodine. U¢itel’ sa so Ziakmi dorozumieva vyuzivanim prostriedkov neverbalne;j

komunikécie a ddva im tak najavo svoje postoje. Znamena to, Ze verbdlna a neverbalna

komunikécia navzajom uzko suvisia, dopliiajii sa a nemo6zu existovat’ oddelene.
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3 DIALOG AKO SUCAST VYCHOVNO-VZDELAVACIEHO
PROCESU

Vzhladom k tomu, Ze Vv §kole je najcastejSou formou komunikacie v interakcii
medzi u¢itelom a ziakom dialdég, budeme mu preto samostatne venovat’ pozornost’ v d’alsej
Casti diplomovej prace. Odbornikmi je dialdg oznaCovany ako jeden zo zakladnych
komunikaénych prostriedkov skvalitnenia vyuovania. V Pedagogickom slovniku (Priicha,
J. - Walterova, E. - Mares, J., 2003, s. 43) ho autori definuji ako ,,typ komunikaéné¢ho
aktu, v ktorom sa t¢astnici striedaja v roli hovoriaceho a poc¢uvajiceho.* Z pedagogického
hladiska vyzdvihuju jeho vyznam, pretoze ho uréuji ako zakladny prostriedok
pedagogickej komunikacie medzi ucitelom a ziakom. Z didaktického hl'adiska ho povazuju
za prostriedok pre vytvaranie reCovych schopnosti. Dialog je vo vSeobecnosti povazovany
za komunikaciu dvoch l'udi. P. Gavora (2003, s. 86) uvadza: ,,Aby sa mohla komunikécia
oznacit’ za dialog, nestaci len to, ze dvaja l'udia hovoria, ale musia dodrziavat urcité zasady
dialogu.* Ide o nasledovné zasady:

- striedanie replik,

- striedanie roly hovoriaceho a poc¢avajiceho,

- reakcia jedného partnera na druhého partnera,

- aktivne pocuvanie partnera,

- hladanie spolo¢ného vyznamu.

Tieto zéasady pri dialégu su aj z naSho pohladu vel'mi dolezité. Myslime si, ze ak by
niektora zo zéasad nebola dodrzana, dojde k rozpadu dialégu. Na dialég vo vyucovani by
mal byt predovsetkym profesijne a odborne pripraveny ucitel’. Viest’ dialog sa treba naucit’
a ziskané zruénosti neustale zdokonalovat. Autori Z. Kolat a R. Sikulova (2007, s. 48)
uvadzaju oblasti, ktoré sa tykaji ucitel'ovej pripravy na dialog:

- oblast’ u¢itelovho projektovania a realizovania vyucovania,

- oblast’ obsahu uciva,

- oblast’ metdd a organiza¢nych foriem,

- oblast’ chapania osobnosti Ziaka,

- oblast komunikaénych zrucnosti.

Autori poukazuji na to, Ze od uclitelovej predstavy o vyuCovani, od realizovania
vyuCovania, od schopnosti vyberu zaujimavosti ufiva, vyberu postupov, metodd

a organizacnych foriem, re§pektovania individualnych zvlastnosti, od schopnosti klast’
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otazky, ktoré dialog otvaraji a od jeho verbalnych a neverbalnych zru¢nosti v komunikacii,
zélezi spdsob spoluprace v dialdgu so ziakmi. Sthlasime s autormi (Kolat, Z. - Sikulova,
R., 2007, s. 50), ktori sa zhoduju v tom, ze ,,pre dialog je dolezity predovsetkym obsah

3

myslienky, vyjadrenie postoja, néazoru, ale aj forma vyjadrenia.“ Myslime si, Ze
pripravenost’ ziaka na dialdég sa odvija od jeho komunika¢nych zrucnosti, ale aj jeho
skusenosti, postojov a nazorov. Povazujeme za potrebné, aby sa ucitelia snazili vytvarat
podnetné komunikaéné prostredie a systematicky ziakov podporovali vo vyjadrovani
svojich myslienok, postojov a ndzorov. Myslime si vSak, Zze ucitel by mal byt trpezlivy,
ale nemal by byt ochotny tolerovat’ akukol'vek odpoved’ a postoj ziaka. Ucitel’ by sa ho
mal snazit’ pozitivne podporovat’ a usmernovat’ tak, aby bol schopny spravne formulovat
svoje odpovede, aby bol ochotny vyjadrovat’ svoje nazory, postoje tak, aby v dialégu
dochadzalo k porozumeniu a zaroven, aby dialog splnil vyty¢ena funkciu. Podl'a P. Gavoru
(2003, s. 88) by dialog mal:
- kognitivne rozvijat Ziakov — umoziiuje prezentovat’ ucivo, diagnostikovat’ doterajsie
zrucnosti a vedomosti ziakov, preverovat vedomosti, ale aj vymenu zazitkov,
zivotnych skusenosti a pod.,
- rozvijat’ afektivnu stranku osobnosti Ziaka — umoznuje rozvijat’ zaujmy, predstavy,
postoje, ndzory a presvedCenia ziakov, ucitelovi umoznuje ziakov motivovat,
povzbudzovat, chvalit, davat najavo Ze ich chape a pod.,
- rozvijat’ socidlnu stranku vyucovania — umoznuje podporovat, rozvijat a tvorit’
vztahy v triede, koordinovat’ ¢innosti a pod.
V savislosti s uvedenym si uvedomujeme, ze dialdg ma nezastupiteIné miesto vo
vychovno-vzdelavacom procese, umozinuje skvalitiiovat’ interakciu v komunikécii, zaroven
aj efektivitu vyucovania, a preto si myslime, Ze je potrebné venovat’ mu zvysenu pozornost’
vo vyucovani.

Dialég ma na vyucovacej hodine svoju typicku a vicSinou stabilnu Strukttru.
Schému typického dialdgu ucitel’ - Ziak uvadza P. Gavora (2003, s. 91) nasledovne:

U: otazka, pokyn.

Z: odpoved.

U: reakcia na odpoved'.
Cinnosti u¢itel'a a ziakov pri dialogu na vyudovani syntetizoval do niekol’kych typickych
krokov, postupov areakcii M. Zelina (1991, s. 49). Uvadza ich ako sekvencie vo
vyucovani nasledovne:

- vzbudenie pozornosti Ziakov,
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- zadanie otazky — (tilohy) pre celu triedu alebo jednotlivca,

- ¢as na myslenie ziakov,

- odpoved celej triedy alebo ziaka,

- zhodnotenie odpovede.

Myslime si, ze kazdy z tychto krokov ma svoj ucel, ma uréity metodicky postup

a zaroven aj pravidla, ¢o ovplyviiuje dynamiku vyucovania. Ak ucitel' takato Strukturu
pravidelne na vyuCovani uplatiiuje, ziaci maji moznost’ predvidat' nasledujuce kroky
a vedia, ¢o v dialogu mézu ocakavat’. P. Gavora (2003, s. 92) upozoriiuje na to, Ze ak ide
i dialog parovy alebo skupinovy, Struktara dialogu sa meni. Meni sa taktieZ aj v pripade, ak
sa do odpovede zapoji viac ziakov, alebo ak ucitel umozni Ziakovi iniciovat’ dialog

s uc¢itelom alebo so spoluziakmi.

3.1 Otazky a ich naro¢nost’ vo vyucovani

Otazky st nielenze sucastou zivota, ale z hladiska vyucCovacieho procesu si
dovolime tvrdit, Ze upriamuji pozornost’ ziakov na ucivo a tvoria podstatnii zlozku
vyucovania. V Pedagogickom slovniku autori J. Pricha, E. Walterova a J. Mares§ (2003, s.
150) povazuju otazku ako ,jeden zo zakladnych prvkov pedagogickej komunikacie.*
Myslime si, Ze kazda dobre a spravne poloZend otazka, by mala vyvolat’ patricni odozvu.
Aby otazka odozvu vyvolala, mala by spiiiat’ urdité poziadavky, ktoré A. NeleSovska
(2005, s. 43) vymedzila nasledovne:

- primeranost — pri zostaveni otazky ucitel vychadza z moznosti Ziaka, jeho veku

a urovni vedomosti,

- zrozumitelnost — otazka by mala byt’ stru¢nd, slovne primerana veku ziakov,

- jednoznacnost — polozenie jednoznacCnej otazky, ktord pripusta bud len jednu
spravnu odpoved’, alebo aj viac spravnych odpovedi, ktoré ucitel’ musi reSpektovat’,

- vecna spravnost a presnost — odborne presné pomenovanie skutocnosti,

- jazykova sprdavnost — spisovnost,, Cistota a spravna skladba jazykového prejavu.

Podobne aj autorky A. ValiSova a H. Kasikova (2011, s. 232) zdoraznuji pri
formulécii a zaddvani otdzok Ziakom potrebu reSpektovania poZiadaviek ako st spravnost,
presnost, jednoznaénost, zrozumitelnost. Upozoriiuju aj na to, aby otazka spliala
motiva¢nu a aktivanu poziadavku a zdoraziuju logickt, tematicku, funkénti a zmysluplnt

liniu otdzok. Apeluju na vylucenie nefunkénych otazok.
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Ak hovorime o otdzkach v suvislosti s dialogom, povazujeme za dodlezité, aby
ucitel, ale aj Zziaci dokazali klast’ také otazky, ktoré dialég umoziuji a rozvijaju. Zaujal
nas nazor J. Ktivohlavého (In Kolat, Z. - Sikulova, R., 2007, s. 53), ktory zdoraziuje, ze
,0 hodnote dialogu nerozhoduje mnozstvo otdzok, ale ich kvalita.“ Vo vyufovani sa
stretdivame s réznymi typmi otdzok. Uvazujeme nad tym, ktoré otazky by sme mali
povazovat prave za tie spravne? Z. Kolat a R. Sikulovéa (2007, s. 52) za dobré a spravne
otazky povazuju tie ,ktoré podnecuju ziakov k premyslaniu a provokuju ich rozumovi
¢innost. Dobrd otazka je taka, ktora vytvara Siroky priestor pre mozné alternativy,
podnecuje kognitivny konflikt a poskytuje Ziakom tzv. leSenie pre nové ucenie.” Na druhe;j
strane sa vo vyuCovani stretdvame aj s neproduktivnymi otazkami, ktoré nevedu Ziakov
K posunu myslenia. Zaujal nds nazor M. Zelinu (1991, s. 50), ktory poukazuje na
najcastejSie chyby pedagdgov pri kladeni otazok: ,,otdzka je prili§ abstraktnd, sugestivna,
napovedajuca, ohrani¢end, alebo komplikovand, ucitel zadava niekolko otdzok odrazu,
a potom ziak nevie, na ktordi ma odpovedat, niekedy ucitel Vv otdzke pouzije nezname
pojmy pre ziakov, Co stazuje ich odpoved. Zo zlej otdzky ucitel modZe chybne
vyvodzovat’, ze Ziaci nevedia latku, a pritom problém méze byt v neporozumeni otazky.
M. Zelina vyzdvihuje ,,majstrovstvo pedagoéga® polozit' spravne formulovani otazku vo
vyucovacom procese, ktorému sa treba naucit. Klasifikacia otazok, ktoré uclitel vo
vychovno-vzdelavacom procese uplatituje, je rézna. Uvedieme a zameriame sa len na
niektor¢ ¢lenenia.

Ak na vyucovacej hodine ucitel’ polozi ziakom nie jednu, ale viac otazok naraz, ide
0 tzv. viacnasobné otdzky. Pre zjednoduSenie vysvetlenia tohto typu otdzok uvadzame
Clenenie P. Gavoru (2003, s. 95), ktory ich pomenovava ako dvojité otazky a deli ich na:

1. Dvojité otazky aktivizujice Ziakov k odpovedi — druha otazka je podobna, ako prva
a neprinasa d’al$iu poziadavku.

2. Dvojité otazky znizujuce zataz krdtkodobej pamdti — druha otdzka pomaha Ziakovi
orientovat’ sa v zneni prvej otazky.

3. Dvojité otdazky ulahcujuce Ziakovo vyvodzovanie — druhd otazka Specifikuje, resp.
rozvija prvu otazku. Povazujeme ju za otdzku, ktord poskytuje Ziakovi d’alSiu
informéaciu a zlepSuje porozumenie prvej otazky.

4. Dysfunkcné dvojité otazky — ide 0 otazky, ktoré nie st logicky spojené.

Formulovat’ jasné a jednozna¢né otazky nie je urCite I'ahké, preto by si ich mal ucitel’ dobre

premysliet’.
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A. ValiSova a H. Kasikova (2011, s. 232) uvadzaju otazky, ktoré je mozné vyuzit

Vv roznych uc¢ebnych predmetoch nasledovne:

1. Zatvorené otazky — maji vacSinou jednu spravnu odpoved’, su reproduktivne,

pytaju sa na konkrétny prvok uciva, tykaju sa vyhl'addvania informacii, vac¢Sinou si
vyzaduju kratku odpoved'.

Otvorené otazky — vyzaduju si vysSie kognitivne procesy (porovnavanie,
vyvodzovanie, vyslovenie ndzoru, hodnotenie), mézu sa opierat o zapamitané
poznatky Zziaka, ktoré vSak musi ziak pri odpovedi spracovat’ a transformovat,

tykaju sa aj zivotnych skusenosti, ndzorov a predstav Ziakov.

Predpokladame, Ze obidva druhy otdazok zahfiiaju v sebe ro6znu kognitivnu naro¢nost’, teda

od ziaka si vyzaduji r6znu myslienkovu aktivitu, ¢ize narocnost’ otazky ovplyviiuje spdsob

odpovede ziaka. ZamySlame sa nad tym, ktoré otazky ucitelia viac uplatiiuju a zaroven sa

nam vynara d’alSia otazka, ze ktoré otdzky rozvijaju ziakov viacej? Predpokladame, ze na

tieto otazky ndm poskytni odpoved’ vysledky vyskumu, v ktorom im budeme venovat

pozornost.

Stuhlasime s nazorom P. Gavoru (2003, s. 100), ktory uvedené delenia otazok

doplna, rozsiruje poukazuje na to ze ,triedenie otazok na zatvorené a otvorené je vel'mi

jednoduché a nemdze sluzit’ na podrobnejSiu analyzu vyucovania, ani na nacvik kladenia

otazok.“ Uvadza nasledovni prepracovanejsiu klasifikaciu otazok:

1.

Reproduktivne (zatvorené) otdazky — ide 0 vybavenie si vedomosti z pamiti, Ziadaja
od Ziakov reprodukciu faktov, udajov, pouciek a pod.

Aplikacné otazky — vyzaduju si uvazovanie, analyzu, porovnavanie, vyvodzovanie
a ziak musi dospiet’ k jedinej spravnej odpovedi.

Produktivne otazky — ide 0 otvorené, Siroké otazky, na ktoré nie je jedina spravna
odpoved’, od ziakov vyzaduju tvorivost’.

Hodnotiace otdzky (otvorené) — vyzaduja si Gsudok, nazor, hodnotenie a odpoved
by mala byt’ v stlade s normami spolo¢nosti.

Organizacné otazky — netykaja sa uciva, ale organiza¢nych, disciplinarnych, alebo
administrativnych otdzok vyucovania.

Clenenie otazok P. Gavoru je podobné s &lenenim R. Fischera (1997, s. 28), ktory

ich rozdelil podla funkcii, ktort plnia. Vychadzal z Bloomovej taxondmie vyucovacich

cielov aturovne poznania, ktoré st usporiadané podla kognitivnej narocnosti od

najjednoduchsich po najzlozitejsie.

1.

Otazky na rozvijanie nizsich myslienkovych procesov:
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- otazky fakticke,

- otazky interpretacné,

- otazky aplikacné.
Ide 0 otazky, ktoré si vyzaduju mechanické vybavenie faktov a opierajii sa o pamitové
procesy, zameriavaju sa na ziakove porozumenie a Vysvetlovanie urCitych vztahov,
umoziuju prilezitost’ riesit’ konkrétne praktické situacie, vedti k hl'adaniu prikladov.
Prostrednictvom tychto otdzok ma potom ucitel moznost’ overit’ vybavovanie poznatkov,
to, ako ziaci porozumeli u€ivu, zistit’, aké maju problémy a nezrovnalosti tykajliice sa uciva
a podporit’ Ziakov do d’alSieho ucenia.

2. Otazky na rozvijanie vyssich myslienkovych procesov:

otazky analytické a synteticke,

evalvacné — hodnotiace,

otazky tvorive.
Tieto otazky st zamerané na objasfiovanie vztahov medzi jednotlivymi prvkami celku,
umoziuji ziakom vyjadrit’ svoj nazor, predstavu a postoje. Vedu ziakov k hodnoteniu
urc¢itych udalosti, javov a skuto¢nosti a podnecuji ich k vyslovovaniu predpokladov, ktoré
vyplyvaju z ich vlastnych skusenosti. Tento typ otazok si vyzaduje tvorivy pristup ziakov
pri ich rieSeni. Ak by sme to mali zhrnut', tak potom tento druh otazok podporuje ziakov
K premyslaniu, vyvolava zvedavost, rozvija pozornost, zistuje ich nazory, pocity
a skusenosti, podnecuje k diskusii.

Myslime si, ze vo vyucovacom procese by mali byt zastupené vSetky druhy otazok.
Zalezi od kompetencii a schopnosti ucitel'a, ako dokaze klast' otazky a ako ich bude
kombinovat’ a uplatnovat’ v zavislosti od druhu uciva, na ktory budi zamerané. Ako s vo
vyucovani jednotlivé otazky zastupené v nami realizovanom vyskume, budeme popisovat’

Vv Casti vyskumnych zisteni.

3.2 Odpovede Ziaka a reakcie ucitel’a na odpovede

Pri dial6gu sa ndm ziada poukazat’ nielen na dolezitost’ otazky, ale aj na odpoved
ziaka. Podl'a A. Nelesovskej (2005, s. 43) ,,odpoved’ v pedagogickej komunikacii moze
byt odpoved’ou mnohych rdznych ¢innosti. Ide najcastejSie o repliku, ktord reaguje na
danu otazku. Nie je samostatna, viaZe sa k otazke a je na nej zavisla.*

P. Gavora (2003, s. 103) vel'mi zaujimavo vystihuje kognitivnu naroc¢nost’ otazky

s odpovedou a poukazuje na to, ze ,,dovodom, preco ucitel kladie otazku na istej Grovni je,

30



aby ziskal od ziaka odpoved’ na tej istej, alebo podobnej kognitivnej urovni.“ Znamena to,
ze kognitivne naro¢né otazky by mali vyvolavat’ kognitivne naro¢né odpovede a opacne.
Vynara sa nam otazka, ¢i je to naozaj tak aj v praxi? Odpovedat’ relevantne na tuto otazku
by bolo mozné na zéklade uskutoCnenia viacerych vyskumov tykajicich sa tejto
problematiky, my vSak v zavere prace poukdzeme na vysledky nami realizovaného
vyskumu, tykajuceho sa aj tejto oblasti.

Za doleziti povazujeme aj skutoCnost, ze pri polozeni otazky uplynie Cas pokial
ucitel’ ziaka vyvola. Predpokladame, ze za tento Cas by Ziaci mali pochopit’ otdzku a
rozmyslat’ nad vyjadrenim odpovede. S najvhodnej§im intervalom dizky &akacieho asu sa
vo vyskumoch zaoberali viaceri autori, ako napr. K. Cotton, R. J. Stahl, J. Mares, J.
Kftivohlavy, R. Fisher a i., ktori sa zhoduju v tom, Ze tento Cakaci ¢as ma rézny pozitivny,
ale aj negativny vplyv na vysledky Ziakovej odpovede. R. Fisher (In Palencarova, J., 2008,
s. 3) odportica predizit ¢akaci Gas najmenej na tri sekundy, a potom ,,odpoved’ Ziaka bude
dlhsia, odpovedat’ bude chciet’ viac Ziakov, ziaci budu mat’ viac odvahy pytat’ sa, odpovede
ziakov budl premyslenejSie a tvorivejsie.

Je samozrejmé, ze ucitel’ po zadani otazky ocakdva ziakovu odpoved’. P. Gavora
(2003, s. 104) poukazuje na Styri fazy ¢innosti ziaka pri odpovedani:

- Prva faza je percepcia otazky, kde ziak zachytava otazku sluchom a zrakom.

- Druha faza je interpreticia otdizky, kde ide 0 pochopenie otazky, vybavovanie
Vv pamiti. V tejto faze berie ziak do uvahy podmienky konkrétnej situdcie,
osobitosti u¢itel'ovho pytania, jeho oc¢akavania a pod.

- Tretia faza je vytvorenie substrdatu odpovede, pricom si ziak vytvara podklad
odpovede v mysli a pri hlasnej odpovedi ho rozvinie. Proces utvarania substratu
zé&visi od trovne otazky a urovne Ziakovych vedomosti.

- Stvrtou fazou je verbalizdicia odpovede, kde Ziak transformuje substrat do ucelenej
odpovede, rozvinie ho a vyslovi odpoved..

Autor poukazuje aj na to, ze ak ziak neodpovedd na otazku, pri¢ina nemusi byt len
v ziakove] nevedomosti (zlyhanie tretej fazy), ale aj v ostatnych fazach. Ucitel’ by mal
reagovat’ na odpoved’ ziaka ¢i uz spravnu alebo nespravnu, nakolko to vyplyva aj zo
Struktury dialogu a Zziak pravdepodobne reakciu ocakéva. Reakcie ucitelov na Ziakovu
odpoved’ zosumarizoval P. Gavora (2003, s. 105) a vytvoril nasledovné typoldgie reakcii
ucitelov:

1. Typolégie reakcii ucitel’a na spravnu odpoved’ Ziaka

- akceptacia odpovede ziaka,
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- odpoved echo — zopakovanie, parafrazovanie odpovede a jej potvrdenie,

- elaboracia odpovede Ziaka — doplnenie, prehibenie, rozvinutie odpovede,

- pochvala ziaka.

2. Typologie reakcii ucitePa na nespravnu odpoved’ Ziaka

- detekcia chyby — uéitel’ dava najavo, ze k chybe doslo bez udania miesta a druhu,

- identifikacia chyby — ur€uje miesto a druh chyby,

- interpretacia chyby — sprostredkuje pricinu chyby, pomaha ju opravit,

- korekcia chyby — 0znamenie spravnej odpovede.
Podl'a ndsho nazoru méze ucitel’ uplatnit’ ktorykol'vek sposob reakcie na chybu, priCom by
mal brat’ do tvahy osobitosti Ziaka.

V komunikécii sa vyzdvihuje aj dolezitost’ spatnej vazby. Autorky A. ValiSova a H.
Kasikova (2011, s. 233) sa zhoduju v tom, Ze ,spidtna vdzba sa odraza v celej rade
konkrétnych momentov.” Poukazuji na to, Ze sa odraza hlavne v uplnom suhlase alebo
nesuhlase, ¢i &iastoénom suhlase alebo nesuhlase s odpovedou. Dalej v jednoduche;j,
strucnej, pozitivnej, ¢i negativnej odpovedi a taktiez v pozitivnej, ¢i negativnej spitnej
viazbe doplnenej o vysvetlenie. Mnohokrat aj vyziadanim si dal§ich variant odpovedi,
alebo inej odpovedi, niekedy vSak aj prechodom k inej téme.

Spétna viazbu pri hodnoteni za vel'mi dolezitu taktiez povazuju autori Z. Kolaf a R.
Sikulova (2007, s. 149) a poukazuju na schopnosti a sposobilosti, ktoré by mal ugitel
uplatiiovat’:

- verbalne aj neverbalne podporovat’ ziaka vo vyjadreni svojich nazorov a hodnoteni,
- neodsudzovat,
- pomdct spresnit’ vyjadrenie ziakovej odpovede, ak odpoved’ nejasne vyjadril, alebo
sformuloval,
- pomdct’ dopliujiicimi a spresiujicimi otazkami,
- povzbudit’ ziaka ak je nesmely, alebo neochotny vyjadrit’ ndzor, odpoved’,
- rozptylovat obavy Ziaka ztoho, ze jeho nazor, odpoved’, bude mat’ pre neho
negativne nasledky, vysmech.
Takymto sposobom je pravdepodobne mozné, aby sa medzi ucitelom a ziakmi rozvijali
moznosti prekonat’ problémy ¢i uz v protikladnosti postojov, alebo v ochote Ziakov vnasat’
do odpovedi vlastné nazory a stanoviska, pretoZe si myslime, Ze ochota Ziakov odpovedat’
a komunikovat’ sa do zna¢nej miery odvija od toho, akym spdsobom ucitel’ hodnoti Ziakov

a aku atmosféru na vyu€ovani vytvori.
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R. Fischer (In Kolat, Z. - Sikulova, R., 2007, s. 55) tvrdi, Ze ,,jednym zo spdsobov,

ako sa vyhnut' nadmernému ucitelovmu riadeniu, je aktivne podporovat rozhovor medzi

ziakmi.* Uvadza niekol’ko mozZnosti:

po odpovedi ziaka ucitel’ poc¢ka s hodnotenim a vyzve spoluziakov ku komentarom,
ucitel’ vyzyva Ziakov k zaujatiu svojho nazoru a jeho snahou je pomoct’ ziakom
najst’ alternativnu odpoved,

ucitel’ nechd ziakov, aby si kladli otazky jeden druhému, alebo ich vyzve, aby
otazky polozili jemu samotnému,

ucitel moéze poziadat’ Ziaka, aby svoj nazor prediskutoval so spoluziakom a az

potom ho povedal celej triede.

Ak zhrnieme uvedené, tak snahou ucitela je viest' ziaka k sebahodnoteniu, ale aj

K hodnoteniu spoluziakmi, ¢im tak dava moznost Zziakovi utvorit’ si ndzor na svoju

odpoved’. Ucitel ponuka priestor na tvorbu otdzok Ziakov, ale podporuje aj dialdég, ¢o

povazujeme za pozitivum v podpore tvorby komunikacnej klimy triedy. Vyndra sa nam

vSak otdzka, Co ak sa pri hodnoteni ziaci dostanti do rozporov? Odpoved’ou na tito otdzku,

by mohol byt aj nazor M. Zelinu (1991, s. 35), ktory podla nas nepotrebuje d’alsi

komentar: ,,Ak sa ziaci pri hodnoteni dostanti do rozporov, je metodicky spravne nechat’

ich diskutovat’, hl'adat’ argumenty a usmernovat’ ich spdsoby hl'adania pravdy, ale aj obsah

samotného konfliktu doviest’ do l'udsky a spolo¢ensky ziaducich formulacii.*
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4 KLIMA TRIEDY AKO SUCAST VYCHOVNO-VZDELAVACIEHO
PROCESU

Jednym z Cinitel'ov, ktory ovplyviiuje nielen ucebné vysledky a socidlne vztahy
ziakov v triede, ale aj komunikaciu, je optimalna klima triedy. Klima Skolskej triedy je
predmetom mnohych vyskumov, ktoré dokumentuju a potvrdzuji jej nepopieratelny
vyznam a dolezité zastiipenie vo vyucovacom procese. V odbornej literatire sa stretdvame
s r6znymi definiciami klimy triedy a uvadzame niektoré z nich.

Autori J. Mares a J. Kiivohlavy (In NeleSovska, A., 2005, s. 40) tvrdia, Ze ,.klima
oznacuje javy dlhodobé, typické pre dant triedu a daného ucitela na niekol’ko mesiacov,
alebo rokov. Ich tvorcami su Ziaci celej triedy, skupinky Ziakov v danej triede, jednotlivi
ziaci, d’alej vSetci ucitelia vyucujici v danej triede a kone¢ne ucitelia ako jednotlivci.*
Z uvedeného vyplyva, Ze na tvorbe optimalnej klimy v triede sa podiel’aju nielen ziaci, ale
aj ucitelia. Je pravdepodobne na uciteloch, aby si uvedomili, ze ak ocakavaju od Ziakov
zodpovedné spravanie a plnenie si Skolskych povinnosti, tak aj ziaci Cakaju od ucitel’a
vhodné a privetivé spravanie a samozrejme aj kvalitni vyucbu.

J. Lasek (2007, s. 40) poukazuje na to, ze: ,klima triedy je pojem uzsi, ktory
predstavuje trvalejSie socidlne naladenie ziakov v triede, ktoré tvoria a prezivaju ucitelia
a ziaci v interakeii.*

Podobne rozvijaji definiciu klimy triedy autori Pedagogického slovnika (Prtcha, J.
- Walterova, E. - Mares, J., 2003, s. 100) a charakterizuju ju nasledovne: ,,Klima triedy
predstavuje  dlhodobejSie  socialno-emocionalne naladenie, zovSeobecnené postoje
a vztahy, emociondlne odpovede ziakov danej triedy na udalosti v triede (vratane
pedagogického posobenia ucitelov).“ Autori pravdepodobne naznacuju dolezitost” empatie
ucitelov, na zéklade ktorej skér chipu potreby a postoje zZiakov. Znamena to, ze im
rozumeju a Z toho dovodu vedia vplyvat’ aj na tvorbu klimy v triede. E. Petlak (2006, s. 13)
to vystihuje slovami, ze takyto ucitel’ ,,vytvara dobru klimu v triede aj tym, Ze ziakov
nielen uci, kontroluje a hodnoti ich vedomosti, ale aj tym, Ze sa zaujima o ich problémy
a tazkosti s u¢enim a na zdklade zisteného im pomaha, radi, usmernuje ich.“ Myslime si,
ze ucitel’ s takymto pristupom pomaha Ziakom prehlbovat’ sebavedomie a Ziaci z Gspechu

prezivaju radost’, ¢ize maji emociondlne zazitky.
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4.1 Cinitele posobiace na klimu triedy

Odborna literatira uvadza rozne znaky a Cinitele, ktoré maju vplyv na klimu triedy.
Ak vychadzame z ndzoru E. Petldka (2006, s. 30), tak za pozitivne znaky sa povazuje:
1. z pedagogicko-didaktického hl'adiska:
- spokojnost Ziakov S vyucbou a jej priebehom,
- objektivnost hodnotenia,
- inovovanie vyucovania,
- neformalnost pristupu ucitelov k Ziakom,
- pozornost nielen vyucbe, ale aj vychove Ziakov.
2. z organiza¢ného hladiska:
- dobrad organizdcia cinnosti, vedenia a riadenia skoly,
- organizovanie roznych podujati pre ziakov mimo vyucovania,
-V cinnostiach, ktoré Skola od Ziakov Ziada by mali Ziaci vidiet zmysel a vyznam,
- pozornost venovand neformalnym vztahom medzi osadenstvom Skoly,
- Ziak by mal mat pocit, ze Skola je miestom, ktoré mu ponuka rozvoj a obohacuje ho,
- spolupraca s inymi skolami napr. dopisovanie si Ziakov so Ziakmi inych S$kol,
vymenné pobyty a pod.,
- spolupraca s rodicmi.
Zaujal nas aj nazor J. Prachu (In Pokrivcakova, S., 2005, s. 92), ktory vymedzuje
faktory ovplyviiujuce komunika¢na klimu:
- komunikacné a vyucovacie postupy,
- sposoby participacie Studentov na vyucovani,
- preferencie a ocakdvania ucitelov voci Studentom.
Ak by sme sa na takéto delenie pozreli z naSho uhl'a pohladu, tak predpokladame, ze
ucitelia by si mali ¢asom postupne vytvarat’ ur¢ité komunika¢né prostriedky a uplatfiovat’
ich vo svojej vychovno-vzdeldvacej Cinnosti. Myslime si, zZe prejavovanymi postojmi
ucitelia zvy€ajne vel'mi ovplyviiuju ziakov a Studentov a ich preferencie a o¢akavania do
znacnej miery ovplyviiuju potom aj ich vzdeldvacie vysledky. Z tohto dovodu takéto
vymedzenie faktorov ovplyvitujucich komunikéciu v triede sa ndm javi ako vystizné.
Klimu triedy posudzujeme aj podla toho ¢o sa v nej uprednostiiuje, alebo na ¢o sa
zameriava. Podl'a E. Petldka (2006, s. 33) mdzZeme hovorit’ o tychto triedach:

- Trieda zamerand na vysledky, kde st vysledky ucebnej ¢innosti prvoradé.
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- Trieda zamerana na spoluzitie a spolupracu, kde sa ststreduje pozornost’ na

socidlne vztahy.

- Trieda zamerand na poriadok, kde sa kladie doraz na poslusnost’.

Sthlasime s ndzorom E. Petlaka (2006, s. 35), ktory poukazuje na to, ze klimu triedy
vytvaraju ziaci spolu s ucitel'om a ze na klimu triedy posobia:

- jasné a zretelné ciele, aby ziaci vedeli €o sa od nich vyzaduje a o¢akava,

- poziadavky kladené na ciele, ktoré vedu k ich dosiahnutiu,

- Standardy, ¢ize vySpecifikované ciele a poziadavky na Ziaka,

- Cestnost jednania so Ziakmi,

- spoluucast Ziakov na hodnotiacich procesoch triedy,

- podpora a docenenie ziakov v ¢innosti,

- bezpecie prostredia Vv ktorom ziak nema pocit ohrozenia,

- pritazlivost prostredia — estetika, usporiadanie nabytku, vybavenost’ triedy...
Podobné c¢initele ovplyvitujice pozitivnu klimu triedy uvadza R. Moos (In Adelman, H. S.
— Taylor, L., 2010):

- privetivda, humanna atmosféra plna nadeje,

- mechanizmus socidlnej opory pre ucitelov a Ziakov,

- stanovenie cielov,

- vytvaranie mensich skupin v ramci triedy,

- poskytnut instrukcie a viest Ziakov k zodpovednosti,

- uplatnovat rozne stratégie pri rieSeni probléemov,

- wytvarat zdravé a bezpecné prostredie.

Uvedené Ccinitele poOsobiace na klimu v triede si dovolime doplnit’ eSte aj
0 hygienicke podmienky, nakol’ko si myslime, ze sa podielaji na ovplyvilovani priebehu
a vysledkov vychovno-vzdelavacich procesov v skole. Na hygienické podmienky
upozornuje aj J. Komora (In Petlak, E. — Komora, J., 2003, s. 70) a tvrdi, zZe: ,,ich
zanedbavanie, nevenovanie im patri¢nej pozornosti, sa prejavi na praci ziakov a ich
vysledkoch.” Medzi hygienické podmienky zarad’'uje napr. osvetlenie triedy, zvukova
kulisu, teplotu v triede, vetranie, velkost’ uéebného priestoru, vysku nabytku, farby stien
a nabytku, optimalne striedanie ¢innosti v priebehu vyucovania a pod.

VysSie uvedené naznacuje, ze klima v triede sa samovol'ne nevytvéra. Je potrebné
Jju nielenZe vytvarat' a udrziavat, ale aj uvedomit’ si, Ze na fiu posobi mnoho Cinitelov.
Klimu triedy je mozné prezivat’ pozitivne, ale aj negativne, ¢o ma urcite vplyv na Ziakov a

ich vzajomné vztahy, ale aj na vztahy s ucitelom. Sme toho ndzoru, Ze v kone¢nom
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dosledku je vel'mi dblezitd premyslend praca ucitel'a, ktory by mal podporovat’ pozitivnu
klimu v triede. E. Petldk a L. Fenyvesiova (2009, s. 30) vel'mi vystizne uvadzaji, na ¢o ma
ucitel’ prihliadat’ v zdujme podporovania pozitivnej klimy v triede: ,,na vztahy medzi
ziakmi, na zaujem ziakov o vyucovanie, na kl'ud a poriadok v triede.*

Zaujal nas nazor J. Dargovej a . Conkovej (In Hanuliakov4, J., 2010, s. 10), ktoré

hovoria o vzajomnej podmienenosti a interakcii nasledovnych ¢initel'ov klimy triedy:

ucitel’— kde ide o jeho autoritu a styl vychovy,

vztahy — ktoré vytvaraji emocionalne bezpecie,

riadenie pedagogického procesu,
- vedenie zZiaka K jeho osobnostnému rozvoju a sebarozvoju.
Tieto Cinitele sa nam javia ako analyza roznych definicii klimy triedy.

G. Ekvalla (In Petldk, E. — Fenyvesiova, L., 2009, s. 30) je tieZ toho nazoru, Ze na
tvorbe klimy triedy sa podiela viacero Cinitelov. Identifikoval nasledovné tzv. zdravé
Cinitele, ktoré podporuju jej tvorivost: ,motivacna sila prostredia, sloboda, podpora
napadov, dynamickost' prostredia, humor, hravost, diskusie, dovera a otvorenost,
konflikty, ochota riskovat, cas na rozpracovanie napadov. “

Podobne aj E. Petlak (2006, s. 32) sumarizaciou nazorov roznych autorov vyclenil
nasledovné Cinitele, ktoré pdsobia na tvorbu klimy v triede:

e  Komunikacné a vyucovacie postupy — ide o sposob komunikacie ucitel'a so ziakmi,
vplyvom ktorej sa v triede vytvaraji dve klimy. A. NeleSovska (2005, s. 4) ich
popisuje nasledovne:

- komunika¢na klima suportivna — je to klima ustretova, podporna, v ktorej sa

ucastnici navzajom reSpektuju, vymienaju si otvorene nazory, komunikuja spolu,

- komunikac¢na klima defenzivna (deporativna) — je to klima obranna, ucitel’ je malo

komunikativny, ziaci su nesustredeni a ucitela nepocuvaju, malo medzi sebou
komunikuju, skryvaji svoje pocity a nazory, stiperia spolu.

e Pocet Ziakov v triede — pri va¢Som pocte Ziakov nema moznost’ uéitel’ komunikovat’
so vSetkymi rovnako a dochddza tak viac menej ku komunikéicii so Zziakmi
aktivnejSimi, ktori skacu ucitel'ovi do reci a st asertivnejsi.

o Lokalizdcia Ziaka v triede — ide 0 tzv. akéné zony, na ktoré sa sustred’uje ucitel’ pri
komunikacii so Ziakmi CastejSie. Vyskumy dokazali, Ze spravidla lepsi Ziaci sedia
bliz§ie k ucitelovi, kde sa upriamuje a sustreduje dosah komunikicie. Zmena
miesta moze ovplyvnit' participaciu Ziaka na vyucovani k lepSiemu, alebo
horSiemu.
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e Uprednostiovanie niektorych ziakov — ide 0 ststredenie sa ucitel'a na istych ziakov,
ktori su vyvolavani CastejSie, a tak maji VACSi priestor na realizciu, ale aj
komunikaciu. V dosledku toho sa vytvaraju v triede dve skupiny ziakov:

- skupina v komunikacii aktivna,

- skupina v komunikacii pasivna.

Ktory z ¢initelov je rozhodujuci pri ovplyviiovani klimy triedy si nedovolime
tvrdit, nakolko ani odbornd literatira a nami preStudované publikdcie nevyvodzuju
jednoznacny zaver, ktory z ¢initelov je rozhodujici. Z pohl'adu naSej témy prace su pre nas
predmetom zaujmu komunika¢né a vyucovacie postupy, interakéné vztahy medzi uc¢itel'om
a ziakom a kvalita pedagogickej komunikécie. Za vel'mi vystizné povaZzujeme tvrdenie J.
Komoru (In Petldk, E. - Komora, J., 2003, s. 61), tykajuce sa komunikacnych
a vyucovacich postupov ucitela vo vyucovani. Tvrdi, Ze ,komunikacné a vyucovacie
postupy, ktoré uclitel vyuziva vo svojej praci, mozu spdsobit, ze v triede sa vytvori
prostredie bud’ otvorené, zaloZzené na dovere a vzajomnej Ucte, v ktorom sa Ziaci neboja
prezentovat’ svoj ndzor, alebo obranné, v ktorom zcastnené subjekty navzajom superia,
nereSpektuji sa a skryvajii svoje ndzory a pocity.” Sthlasime s nazorom A. NeleSovske;j
(2005, s. 41), ktora uvadza, Ze: ,klima v triede urCuje kvalitu vyucovacieho procesu

a pedagogickej komunikéacie.*

4.2 Klasifikacia klimy triedy

Z vyssie naznaceného jasne vyplyva, ze nejestvuje univerzalny typ klimy triedy,
pretoze kazda trieda je ind, ma iné zlozenie ziakov, pdsobia na nu rozne Cinitele, vychovu
a vzdelavanie v nej uskuto¢nuji rozni ucitelia, st v nej rozne interakéné vzt'ahy, kazda ma
iné podmienky a pod. J. Hanuliakova (2010, s. 11) uvadza, Ze ,kazda trieda je Specificka
svojou klimou, ktora v nej prevlada alebo dominuje.” Z toho usudzujeme, Ze v edukacnom
procese su tiez pritomné rozne typy triednej klimy. V odbornej literature sme sa stretli

s roznymi diferencidciami klimy triedy, uvedieme niektoré z nich. Z. Helus (In Lasek, J.,

2007, s. 38) uvadza:

e socialnu klimu — ide o klimu, ktora oznacuje socialno-psychologické javy ako su
interakcia, komunikéacia, ich subjektivne a zdiel'ané vnimanie a hodnotenie.
F. Schaffer (In Hanuliakova, J., 2010, s. 14) klasifikaciu uvedenej klimy triedy dopifia o:
e vyucovaciu klimu — ktord sa tvori v interakcii medzi uc¢itelom a ziakom, Ziakom

a ziakom, alebo skupinou Ziakov na vyufovacich predmetoch. E. Petlak (2006, s.
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36) naznaCuje, ,ze ide o klimu, ktora je charakteristickd pre vyucovanie
konkrétneho vyucovacieho predmetu, ale aj o0 vyucovaciu klimu, ktori navodzuje

ucitel’ svojimi metédami a formami prace vo vyucovani.*

R. Capek (In Hanuliakova, J., 2010, s. 14) poukazuje na:

socio-emocnu klimu — ide 0 socidlne a emocionalne naladenie ziakov, ktoré tvoria
a prezivaju ziaci a ucitelia v interakcii. Na dolezitost’ socio-emocnej klimy triedy
poukazuju aj autori Z. Kolat a R. Sikulova (2007, s. 41) a uvadzaji predpoklady
vzniku bezpecného prostredia v triede:

uspokojenie zakladnych potrieb ziakov,

posiliiovanie sebatcty Ziakov,

urcita sloboda rozhodovania ziakov,

rovnost’ Sanci,

radost, optimizmus a humor v triede.

J. Hanuliakova (2010, s. 11) uvadza nasledovnu diferenciacie klimy triedy, ktora je v tizkej

stvislosti s jednotlivymi dimenziami eduka¢ného procesu:

aktualna a preferovana klima — aktuédlna klima sa lisi od preferovanej klimy a to
tym, ze aktivni alebo pasivni aktéri edukacného procesu nie st spokojni so
suCasnym stavom,

kreativna klima — ide 0 klimu, v ktorej sa nepotlacaju netradicné napady, nazory
a postupy, je podnetna, vytvara priestor pre individualnu aktivitu ziakov,
organizacna klima — ide 0 spdsob spravania sa manazmentu, tvorivé riadenie,
predpoklady tvorivosti v medziludskych vzt'ahoch a iné aspekty psychosocialnej
klimy,

mravna klima — ide 0 mravni vychovu, prostrednictvom ktorej ucitelia formuja
spravanie ziakov a psychické hodnoty, ktoré st spojené so psychickou strankou
osobnosti. Podl'a A. Gogovej (In Hanuliakova, J., 2010, s. 13) ide o hodnoty ako st
vzdelanie, charakternost, mravnost, estetickost, humannost, empatickost,
prosocialnost’, viera, altruizmus,

psychicka klima — ide 0 socialno-psychologickti atmosféru triedy, ktora je zavisla
od formalnych, alebo neformélnych vztahov v triede. Ucenie Ziakov atmosféra a
kvalita tejto triedy ulahcuje, alebo stazuje. Ak je atmosféra priazniva a plna
pohody, tak Ziaci plnia tlohy dobre, ak ide o klimu plna konfliktov a napétia, tilohy

sa tazSie plnia a chyba im potrebna kvalita,
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o komunikacna klima — je povazovana za jednu z najddlezitejSich, nakolko ucitelia
ovplyviuju ziakov tym, ako s nimi komunikuju. Komunika¢na klima, ako sme uz
uviedli, moéze byt suportivna, alebo defenzivna. J. R. Gibb (2010) uvadza kategorie
spravania  charakterizujice suporativhu a defenzivnu klimu. Suporativna
komunika¢na klima je charakteristicka ,,podporujiicim spravanim, ktoré je opisné,
orientované na problém, spontanne (otvorené a Uprimné), empatické a rovnocenné,
vyznacujice sa doCasnym stanoviskom.* Defenzivna komunika¢na klima je podla
R. J. Gibba (2010) charakteristickd ,,obrannym spravanim zameranym na
hodnotenie, kontrolu, stratégiu zavadzania, neutralitu, nadradenost’ a absolutnu
istotu.*

Uvedomujeme si, ze klima triedy ma svoju klasifikaciu a diferenciaciu, na ktor
ucitelia mozu upriamit’ svoju pozornost’ a méze im pomodct’ klimu svojej triedy kreovat,
formovat’ a podporovat.

Zhrnutim teoretickych poznatkov sme dospeli k ndzoru, Ze kvalitu vychovno-
vzdelavacej prace, odbornost’ uéitel’a a jeho $tyl prace, sposob komunikacie, ale aj klimu
triedy vyrazne ovplyviiuju vztahy ziakov auéitelov navzajom. Ak su vztahy zIé,
nepriaznivo ovplyviiuji vychovno-vzdelavaci proces, ale aj klimu triedy, zaroven
vyvolavaju demotivaciu nielen u zZiakov, ale aj u ucitelov. DlhodobejSie pretrvavanie
takejto situacie zapricinuje zlyhdvanie komunikdacie, kde sa dialég ucitel’a so ziakom meni
na monoldg ucitel’a, aktivita sa strdca a meni sa na pasivitu. Nasledne sa vychovno-
vzdelavaci proces stdva pasivnou, jednostrannou zalezitostou ucitela, ¢im vyuclovacia
hodina pre ziakov prestava byt zaujimava a stdva sa nudnou. Postupne zaniké tvorivost’
a aktivita ziakov, vznik4d nezdravé napdtie medzi zGcastnenymi, dochadza k celej retazi
komplikovanych pedagogickych problémov, ktoré ak sa nerieSia, narastaju. Preto
povazujeme za priam nevyhnutné podporovat a neustidle zdokonalovat pedagogicku
komunikéciu, ktord méa vel'mi Siroké dosledky pre vSetky stranky vychovno-vzdeldvacieho
procesu a zdokonalovat odbornu zdatnost vyucujiceho, ktory by sa mal snazit

podporovat’ zdravi, pozitivnu klimu triedy.
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5 EMPIRICKE ASPEKTY VYSKUMU

5.1 Vymedzenie vyskumnej témy

Kedze komunikacia zahfna obsahovii a procesualnu stranku, snazili sme sa
poukazat’ na niektoré s nou suvisiace aspekty. Bez kvalitnej pedagogickej komunikécie sa
nedaji kvalitne realizovat a dosahovat vychovno-vzdelavacie ciele vo vychovno-
vzdelavacom procese. V sulade s tymito potrebami sme venovli pozornost’ skimaniu
problematiky sposobov komunikécie v interakcii ucitel — Ziak a zaroven dopad spOsobu

komunikécie na klimu triedy.

5.2 Ciel vyskumu

Cielom vyskumu je zistit, aky je vztah medzi komunikacnym prejavom ucitela

a komunikacnou kiimou v triede.

5.3 Vymedzenie vyskumnej hypotézy

Vzhl'adom na preStudovanie predmetnej problematiky, vymedzenia vyskumnej
témy a ciel’a vyskumu, sme si stanovili nasledovn hypotézu:

H — Predpokladame, Ze existuje vztah medzi komunikacnym prejavom ucitela
a suporativnou, resp. defenzivnou klimou triedy.
Uvedeni hypotézu sme overovali v rdmci pozorovania vychovno-vzdelavacieho procesu

a pouzitim dotaznika pre Ziakov a Studentov.

5.4 Charakteristika vyskumnej vzorky

Pedagogicky vyskum sme realizovali v 2 zakladnych $kolach (2. stupeit ZS, ISCED

2) a v 2 strednych skolach s maturitou (ISCED 3) v levickom okrese. Realizacia vyskumu

prebiehala v obdobi februar 2011 — januar 2012.

Vyskumnil vzorku predstavovali nasledovné skupiny (vid'. tabul’ka 1):

e 50 kvalifikovanych ucitel’ov zakladnych a strednych §kol, ztoho 21 wucitelov
zakladnych 8kol a 29 ucitelov strednych §kol. Analyzu komunikacného prejavu
ucitelov sme uskutocnovali prostrednictvom pozorovania a zaznamenavania udajov do
vopred pripravenej schémy.

e 92] Ziakov prislusnych §kol, z toho 325 Ziakov zékladnych a 596 Ziakov strednych

Skol. Od ziakov sme ziskavali idaje prostrednictvom dotaznika CCQ.
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Skoly boli volené a ugitelia vyberani na zaklade dostupného vyberu.

Tabulka 1. Prehlad vyskumnej vzorky

DRUH SKOLY UCITELIA ZIACI
Zakladna $kola 21 325
Stredna Skola 29 596
Spolu 50 921

5.5 Metody vyskumu

Rozbor vzdelavacej jednotky sme uskutocnili prostrednictvom mikrovyucovace;j
analyzy na zdklade pozorovania. Do pozorovacich harkov sme kvantitativne

zaznamenavali vyty€ené udaje. Pouzili sme nasledovné metddy:

e Analytickd schéma komunikdcie pedagoga na vyucovacej hodine.
Autorom schémy je M. Zelina (2006, s. 94). Pre potreby nasho vyskumu sme
schému modifikovali nasledovne:

-V povodnej schéme su paralingvistické prostriedky (tempo re¢i asila hlasu)
uvadzané ako samostatné oblasti. My sme ich nezaznamendvali individudlne ako
samostatné oblasti, ale pozorovali sme ich v ramci celkového recového prejavu
ucitel’a.

- Dalej sme z Analytickej pozorovacej schémy motivacie a aktivizacie Ziakov
(Zelina, M., 2006, s. 93) izolovali len oblast’ hodnotenia (v nami upravenej schéme
bod ¢. 5), ktora zahfna pozitivne hodnotenie, negativne hodnotenie, ironizujice
a chybajiice hodnotenie. Prostrednictvom tejto oblasti je moZzné zaznamenavat
a sustredit’ sa na to, ako ucitel’ svojou komunikaciou motivuje a aktivizuje Ziakov,
¢o nam nasledne umoziuje posudit’, aky to ma dopad na Ziakov.

Prostrednictvom schémy sme mali moZnost pozorovat, pisomne zaznamenavat
a Strukturovat’ komunikaény prejav ucitel’a do Specifickych casti. Schéma sa ststred’uje na
¢innosti uclitela, na jeho spravanie, re¢, podnety, otdzky a neverbalne prejavy. Je
systematicky rozdelena na nasledovné oblasti:

1. zrozumitel'nost’ — narocnost’ re¢i ucitel’a,

2. neverbalne prejavy pedagoga,
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3. kladenie otazok,
4. sekvencénost’ prejavu pedagbga,
5. hodnotenie.

Schéma nam umoziuje zaznamenavat, ktoré prejavy ucitel v jednotlivych
Specifickych oblastiach uplatiuje. V kazdej oblasti sa zaznamendvaju vSetky prejavy
ucitela. Vysledky v jednotlivych oblastiach u kazdého uditel'a sme sumarizovali a zistili
sme, aké komunika¢né prejavy u ucitel’a prevladaju. Znamena to, Ze v kazdej oblasti sme
oznacili jednu z moznosti, ktora prevladdala. Nasledne je mozné analyzovat, aky ucinok
avplyv ma komunika¢ny prejav ucitela na ziakov. Analyticki schému komunikacie
pedagdga na vyucovacej hodine uvadzame v prilohe A.

Vysledky z Analytickej schémy komunikacie pedagdga na vyucCovacej hodine sme
d’alej kvalitativne porovnavali s dotaznikom CCQ zameranym na meranie komunikacénej

klimy v triede. Dotaznik bol uréeny pre zZiakov a Studentov v prislusnych triedach.

e Dotaznik CCQ (Communication Climate Questionare).
Dotaznik vytvoril v roku 1983 v USA L. B. Rosenfeld (In Lasek, J., 2007, s. 100).
Dotaznik odhal'uje dva mozné typy komunikac¢nej klimy v triede:

- suporativna klima triedy — charakteristicka jasnymi, jednozna¢nymi spravami,
efektivnym pocuvanim jeden druhého, Ziaci sa citia v triede spokojnejsi, st viac
motivovani k aktivite, st sebavedomejsi...,

- defenzivna klima triedy — charakteristicka vysokou viaczna¢nostou podavanych
informacii, skryvanim vlastného myslenia a citenia, neefektivnym pocuvanim
medzi komunikujucimi. Je navodena dominantnym partnerom v komunikacii, ¢o
vedie kK vytvaraniu r6znych typov obrannych reakcii...

Dotaznik obsahuje 17 tvrdeni, z toho:

- 8 tvrdeni obsahuje vyroky charakterizujiice suporativnu klimu v triede (€. 1, 4, 5, 6,
9, 12, 14, 16). Tieto tvrdenia sa tykaju vyrokov, ¢i ucitel pomdha porozumiet
nazorom ziakov; €i je prisny, poctivy a Cestny; ¢€i sa zaujima o problémy Ziakov; ¢i
sa dokaze sustredit’ na rieSenie dolezitych problémov; ¢i sa dokdze pozerat' na
Studijné problémy ocami Ziakov; ¢i dokdZe zmenit' tému rozhovoru, ked” mu je
poloZend otazka, ktora je pre ziakov doleZitd a zaujimava; ¢i dava Ziakom pocitit,
ze im rozumie; ¢i u€itel’ so Ziakmi zaobchadza ako so seberovnymi,

- 9 tvrdeni charakterizujicich defenzivnu klimu (¢. 2, 3, 7, 8, 10, 11, 13, 15, 17). Sa

to vyroky tykajuce sa toho, ¢i ma ucitel favorizovanych Ziakov; ¢i ucitel

43



manipuluje so ziakmi; €i je ulitel’ zdsadovy; ¢i ucitel’ posudzuje ziakov na zaklade

vytvoreného nazoru o nich; ¢i dava pocitit’ ziakom, ze nie su inteligentni; ¢i im

ucitel’ povie alebo nepovie ucel pre ktory maju ziaci riesit’ ulohy; ¢i sa ucitel

vyhyba diskusiam na polemické a neprijemné témy; ¢i ucitel meni svoje
rozhodnutia.

Na zéklade viacerych vedeckych vyskumov aich vysledkov bol stanoveny
koeficient SD = 0,8888 (Lasek, J., 2007, s. 101), ktory je povazovany za hranicu
suportivita/defenzivita. Pri naSom vyskume sme z uveden¢ho koeficientu vychadzali.

Administracia dotaznika:
1. Respondenti reaguji na tvrdenia v dotazniku odpoved’ami na 5 polozkovej skale od

uplne suhlasim (5) az po vobec nestthlasim (1).

2. Dosiahnuté skoére sa u oboch sledovanych oblasti s¢itaju a z vysledkov je mozné
urcit, ¢i skimany uéitel’ vytvara viac suporativnu, alebo defenzivnu klimu v triede.

3. Ukazdého ziaka sa séitaji vysledky v oblasti S, resp. D a ich pomerom S:D sa
ziska koeficient SD.

4. Pokial’ je hodnota SD u konkrétneho Ziaka vySSia nez hranica 0,88 — hovorime

0 prevladajucich suporativnych prvkoch v komunika¢nom spravani ucitela

a naopak, ak je hodnota SD nizSia ako 0,88 — prevlada defenzivna.

Dotaznik uvadzame v prilohe B.

Vyhodnotené dotazniky CCQ sme dalej porovnali s vysledkami zaznamu
Analytickej schémy komunikacie pedagdga na vyucovacej hodine, na zaklade ktorych
nasledne analyzujeme priciny a dosledky.

Pri vyhodnoteni vysledkov vyskumu sme uplatnovali:

e Statistické metody — percentudlne spracovanie vysledkov, aritmeticky priemer, tabulky,

grafy.
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5.6 Analyza a interpretacia vyskumnych zisteni

Ziskané vysledky z vyskumu sme rozdelili do dvoch skupin. V prvej skupine st
uvedené vysledky, ktoré sa tykaju hodnotenia ucitelov ziakmi pomocou dotaznika CCQ.
Druhu skupinu vyskumnych zisteni tvoria vysledky tykajuce sa Analytickej schémy
komunikacie pedagdéga na vyucovacej hodine, ktoré sme zaznamendvali pozorovanim,
prostrednictvom mikroanalyzy.

Prostrednictvom dotaznika CCQ sme ziskali udaje popisujuce nazor ziakov na
spravanie a ¢innost’ ucitel’a. Pri analyze a spracovavani vysledkov jednotlivych Ziakov
Vv triedach sme sa zamerali na zistenie dvoch typov komunikac¢nej klimy. Vychadzali sme
z predpokladu, ze ucitelove spravanie obsahuje suporativne aj defenzivne prvky a na
zéklade stanoven¢ho koeficientu SD = 0,88 sme vypocitali, aky pocet Ziakov povazuje
svojho ucitel'a za suporativneho, resp. defenzivneho. Vysledky sme zaznamenavali
U kazdého jednotlivého ziaka a Studenta a nasledne celej triedy. Prehlad vysledkov

hodnotenia ucitel'ov Ziakmi zédkladnych §k61l uvadzame v tabulke 2.

Tabulka 2. Suportivita a defenzivita ucitelov podla poctu Ziakov v triedach Z$

Ukitel Pocet -iiakov Suporativpe Defenzivr!e
V triede hodnotenie hodnotenie
1 16 16 0
2 13 13 0
3 16 15 1
4 20 14 6
5 18 14 4
6 18 18 0
7 13 12 1
8 13 13 0
9 19 19 0
10 19 13 6
11 12 12 0
12 18 17 1
13 18 16 2
14 14 14 0
15 17 13 4
16 15 15 0
17 10 10 0
18 15 14 1
19 6 6 0
20 15 12 3
21 20 18 2
Spolu | 21 325 294 31
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Zistili sme, Ze z celkového poctu 325 ziakov zékladnych $kol, hodnoti svojho

ucitel’a 294 ziakov suporativne a 31 ziakov povazuje spravanie ucitel’a za defenzivne.

Podobne sme zistovali suportivitu a defenzivitu ucitelov na strednych skolach.

Zistili sme, ze pomer suportivity a defenzivity je rozdielny v porovnani s vysledkami

nazorov ziakov zakladnych $kol. Z celkového poctu 596 studentov strednych $kdl povazuje

501 studentov svojich ucitel'ov za suporativnych a 95 za defenzivnych. Prehl'ad vysledkov

uvadzame V tabulke 3.

Tabulka 3. Suportivita a defenzivita ucitelov podla poctu Studentov v triedach

Ugitel Pocet §t_udent0v Suporativpe Defenzivqe
v triede hodnotenie hodnotenie
1 22 19 3
2 25 20 5
3 15 14 1
4 24 24 0
5 20 9 11
6 18 18 0
7 27 12 15
8 29 23 6
9 23 22 1
10 20 20 0
11 24 21 3
12 19 17 2
13 19 19 0
14 21 21 0
15 23 10 13
16 25 22 3
17 18 8 10
18 16 16 0
19 22 22 0
20 21 15 6
21 24 11 13
22 19 17 2
23 17 17 0
24 18 17 1
25 13 13 0
26 20 20 0
27 21 21 0
28 19 19 0
29 14 14 0
Spolu| 29 596 501 95
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V sumarizacnej tabulke 4 uvadzame aj percentualny prehlad hodnotenia
suportivity, resp. defenzivity. Z uvedeného vyplyva, ze 9,54% ziakov zakladnych §kol
vnima svojich ucitel'ov za defenzivnych a 90,46% ziakov zakladnych k6l ich povazuje za
suporativnych. Zaroven uvadzame aj percentualne hodnotenie suportivity a defenzivity
ucitelov strednych $kol. Tabulka ukazuje, Ze Studenti posudzuju v 84,06% svojich

ucitel'ov za suporativnych a v 15,94% za defenzivnych.

Tabulka 4. Sumarizacna tabulka suportivity a defenzivity ucitelov Ziakmi a Studentmi

zdkladnych a strednych skol

SUPORATIVNE | DEFENZIVNENE
DRUH POCET CELKOVY | HODNOTENIE | HODNOTENIE
SKOLY | HODNOTENYCH | POCET | Potet % Pocet %

UCITELOV ZIAKOV | ziakov Ziakov

Zakladna 21 325 204 | 90.46% | 31 | 9.54%
skola
Stredna 29 596 501 | 8406% | 95 | 15.94%
skola
Spolu
zakladné 50 921 795 | 86,32% | 126 13,68%
a stredné

Dospeli sme k zaveru, ze Ziaci a Studenti zakladnych a strednych $ko61 v celkovom
pocte 921 charakterizuju svojich ucitelov v 795 pripadoch za suporativnych, ¢o tvori
86,32%. 126 ziakov a Studentov zdkladnych a strednych $kol hodnoti svojich uéitel'ov ako
defenzivnych, ¢o je 13,68%. Z uvedeného vyplyva, ze ziaci vo vaéSine pripadov vnimaju
svojich ucitelov ako tych, ktori podporuju tvorbu suporativnej klimy triedy. Suporativna
klima triedy je charakterizovanad jasnymi spravami, efektivnym vzijomnym pocuvanim,
spokojnost'ou a aktivitou zZiakov, sebavedomim... U¢itel’ potom pdsobi ako ten, ktory:

1. pomaha porozumiet’ nazorom ziakov a Studentov a ich stanoviskam,

. je sice prisny, ale poctivy a Cestny,

. zaujima sa o problémy ziakov a Studentov,

dokaZe nazerat na Studijné problémy ziakov a Studentov ich o¢ami,

2

3

4. dokaze sa sustredit’ na dolezité problémy, ktoré je potrebné riesit,

5

6. dokaze zmenit’ tému rozhovoru v zévislosti od potrieb ziakov a Studentov,
7

. je chapavy a zaobchéadza so Ziakmi a Studentmi ako so seberovnymi.
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Daliu ast prace tvoria vyskumné zistenia tykajiice sa Analytickej schémy

komunikacie pedagdéga na vyucovacej hodine. Informacie sme ziskavali pozorovanim

komunikaénych prejavov ucitel'a, ktoré sme zaznamenavali do pripravenej schémy. Zo

zaznamenanych vysledkov v jednotlivych oblastiach sme uréili prevladajici prejav ucitel’a.

Vysledky uvadzame v tabulke 5. Ziskané vysledky z dotaznika CCQ a z analytickej

schémy nasledne kvalitativne porovnavame a analyzujeme dopad a vplyv sposobov

komunikacie ucitel'a na komunika¢nu klimu triedy.

Tabulka 5. Vysledky z Analytickej schémy komunikdcie pedagoga na vyucovacej hodine

Pocet ucditel’ov %
ZROZUMITELNOST
A NAROCNOST RECI
UCITEA
vel'mi qérc:é{lé, ale 4 8%
zrozumitel'na
priemernd, zrozumitel'na 37 74%
nenaro¢na, zrozumitel’'na 3 6%
nezroz'umitel’flé, o 3 6%
komplikovand, nendro¢na
nezrozumitel'nd a nadro¢na 3 6%
NEVERBALNE
PREJAVY
vyborné gestd, intonacia, 30 60%
pohyb, pohlady
vel'mi dobra
presvedcivost, humor, 4 8%
optimizmus
len niekedy, pri niektorej
latke a Kk nicktorym 10 20%
ziakom
strohy prejav, malo
pohybu po triede, slabé 4 8%
gestd, mimika
stereotypny prejav, bez
usmevu, pohl'ad mimo
ziakov, nevyrazné gesta, 2 4%
stroha mimika, monotonna
intondcia
KLADENIE OTAZOK
viac otazok odrazu 9 18%
nejasna, zlozitd formulacia 2 4%
primerané otazky 17 34%
sugestivne otazky 1 2%
diferencované otazky 10 20%
otvorené - uzavreté 11 22%
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SEKVENCNOST . Pocet ucitelov %
PREJAVU PEDAGOGA
vzbudenie pozornosti a;: n(l)e zr|e6dka 88% | 0% | 12%
. “ . prevazne
polozenie otazky dobré obcas zI¢ nespravne | 94% | 6% | 0%
47 3 0
gas na myslenie Ziakom neclhgava nenel‘ilhava d'ferf;‘w‘e 38% | 28% | 34%
rerutuie neprerusuj skace do
prerusy e redi 14% | 76% | 10%
7 38 5
odpoved’ ziaka jedno- viaeslovnd suvisly
slovna prejav 44% | 40% | 16%
22 20 8
spr;gne nesp;avne chly:;ba 70% | 4% | 26%
vyzaduje nevyzaduje
sebahodnotenie | sebahodnotenie 52% 48%
hodnotenie odpovede 26 24
zapaja ziakov do | nezapaja Ziakov
hodnotenia do hodnotenia 56% 44%
28 22
HODNOTENIE
pozitivne 36 2%
negativne 8 16%
ironizujice 0 0%
chybajtice 6 12%

Z celkového poctu 50 ucitelov (100%) uvadzame v oblasti zrozumitel’'nost’

a naro¢nost’ recového prejavu prevladajuce prejavy ucitelov, ktoré pocas vychovno-

vzdelavacieho procesu uplatiiovali. Vysledky zndzorniujeme v grafe 1.

Graf 1. Zrozumitelnost a narocnost reci ucitela
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Uvedomujeme si, ze re¢ je zakladnym prostriedkom verbdlnej komunikacie, je
nevyhnutnym predpokladom pre dorozumievanie sa a je pritomnd vo vSetkych ¢innostiach
vychovno-vzdeldvacieho procesu. Kultivovanost' recového prejavu ucitela je nielen
vzorom pre ziakov, ale zaroven ovplyviiuje efektivnost vyucovania. Zistili sme, Ze
u pedagbgov prevazuje zrozumitelnd rec¢, ktora tvori az 74% z celkovej vzorky
pozorovanych ucitelov. Pretoze ziaci ucitelom rozumeli, zrozumite'né vyjadrovanie
pozitivne ovplyviiovalo ucenie sa ziakov a cely priebeh vyucovacej hodiny. V 8% u
ucitelov prevazovala velmi ndrocnd, ale zrozumitelnd rec. Pri tomto type re€i bolo
charakteristické frekventované pouzivanie odbornych terminov. Vyjadrovanie ucitelov
bolo logické, vecné, odborné, ale zaroven zrozumitelné a mali bohatu slovni zasobu.
Pouzivali takt terminologiu, ktort Ziaci poznali, alebo odborné vyrazy dokézali primerane
vysvetlit. Tito ucitelia posobili ako prisni, ale zaroven spravodlivi. Priaznivo vplyvali na
komunika¢nu klimu triedy.

V 6% prevazovalo pouzivanie nendrocnej, ale zrozumitelnej reci, kedy v
komunikacii ucitelia va¢sinou volili také slova, ktoré boli Ziakom zname a nevyjadrovali sa
Casto zlozitymi a dlhymi vetami.

Rovnako 6% pouZivalo prevazne nezrozumitelnu, komplikovanu a nendrocnu rec.
Ucitelia sa nenaroc¢ne, vel'mi nezrozumitel'ne a komplikovane vyjadrovali, formulacie viet
boli nezazivné, ¢o unavovalo ziakov. Pouzivali slovné spojenia, ktoré stracali svoj obsah
a vyznam. Zaujimavé bolo, Ze ucitelia s tymto typom komunikacie uplatiiovali bud’ rychle,
alebo pomalé¢ tempo re¢i. Hodnota komunikdcie sa znizovala tym, ze ucitelia Casto
opakovali slovné spojenia (zdoraznujem, chcem povedat, zapamétajte si...). Stavalo sa, ze
ucitel’ vyslovil nickolko viet, potom re¢ prerusil, opat sa vratil k tomu ¢o povedal
a spresnoval cast’ svojej vypovede. Prejav pedagoga poOsobil ako chaoticky,
nezrozumitelny a nepritazlivy. Stereotypnost’ prejavu vplyvala na komunikacnu klimu
Vv triede, ktord sa javila ako defenzivna.

Podobne 6% ucitelov pouzivalo prevazne nezrozumitelni a narocnu rec. V tychto
pripadoch sa ucitelia sice javili ako odborne zdatni, rozumeli ucivu, ale jeho
sprostredkovanie bolo vel'mi naro¢né. Komunikdcia bola presytena ¢astym pouzivanim
odbornych pojmov, ktoré sa ucitelia Casto nesnazili vysvetlit. VSimli sme si, Ze
komunika¢né aktivity ucitelov prevladali nad Ziackymi, prejav bol zamerany na
sprostredkovanie informadcii, Ziaci sa malo pytali a vacSinou hovoril ucitel. Tito ucitelia
boli pevni a isti v ndzoroch, malokedy menili svoje rozhodnutia. Stimulécia komunikacie

ziakov stagnovala, ¢o vplyvalo na tvorbu defenzivnej klimy triedy.
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Sucast komunikacie tvorili paralingvistické prostriedky, ktoré vyrazne doplnali
a ovplyviiovali re¢ pedagdga. Medzi najvyraznejSie aspekty ovplyviiujuce komunikaciu
patrili sila hlasu, intondcia a tempo reci. Uplatiovanie tychto komponentov vyuzivali
ucitelia individualne a od spdsobu ich pouzivania v komunikacii do velkej miery zaviselo
vytvaranie klimy v triede. Efektivnost vyuCovania sa zvySovala vtedy, ak tieto
paralingvistické prostriedky dokézali ucitelia primerane a spravane pouzivat a striedat’. Je
dolezité, ¢o ucitel’ na vyucovani oznamuje, ale aj spdsob, akym to hovori. Zaznamenali
sme, ze vo vacsine pripadov rychle tempo reci, silny hlas a ¢asté zdoraziiovanie urcitého
obsahu slov suviselo s dominantnou aktivitou uéitel'a. Takyto ucitelia sa snazili urychlit
vyucovaci proces, ponahlali sa, aby prebrali ¢o najviac uciva. V triede sa nerozvijala
diskusia, ucitelia sa nezaujimali o nazory a stanoviska ziakov. Negativne vplyval na tvorbu
klimy v triede aj tichy a monotdnny hlas ucitel’a, pretoze dlhotrvajica pomala, ale aj rychla

re¢ ziakov unavovala.

Z celkového pocétu 50 wucitelov uvadzame v oblasti neverbalnych prejavov
pedagoga prevladajuce prejavy ucitelov, ktoré pocas vychovno-vzdelavacieho procesu

uplatiovali. Vysledné hodnoty uvadzame v grafe 2.

Graf 2. Neverbalne prejavy pedagogov
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Z vysledkov vyskumu nam vyplyva, ze 60% nami skimanych ulitelov pouZziva
vyborné gesta, intonaciu, pohyb a pohlady. Prostrednictvom gestikulacie ucitelia
zdoraziiovali verbalny prejav. NajcastejSiu gestikulaciu sme zaznamenali pri vysvetl'ovani,
kde ucitelia upriamovali pozornost’ ziakov na ddlezité Casti u€iva. VS§imli sme si, Ze tito

ucitelia prevaznu Cast’ hodiny stali, alebo sa pohybovali sa po triede. Vyuzivanie pohybov

51



a gest primerane situacii im pomahalo obohatit’ reCovy prejav. Tym sa zvySila efektivnost’
ich komunikacie a zéroven aj interakcia medzi ucitelom a ziakmi. V&cSinou sa tato
interakcia spajala aj so zrakovym kontaktom. Prostrednictvom komunikacie pohl'adom
mali ucitelia prehl'ad o diani v triede, ¢o im umoznovalo reagovat’ na aktualnu situéciu,
alebo uputat’ pozornost’ ziakov. Podl'a toho volili i dizku pohl'adov.

Navyse ucitelia, ktorych hore uvedeny neverbalny prejav bol spestreny humorom
a optimizmom, pdsobili vel'mi presvedCivo, uvolnene a sebaisto. Tento druh prejavu
dominoval uucitelov v 8%. Takymto spdsobom ucitelia dokazali znizovat napitie
v triede. Ziaci boli otvorenej§i, uvolnenejsi a aktivnejsie sa zapajali do komunikacie.
Zaroven tu vladla prijemna atmosféra, ziaci boli povzbudzovani, dobre naladeni a zvySoval
sa ich zaujem o vyuCovanie. Tym, ze sa uclitelia zaujimali o zZiakov, zlepSovala sa
komunikacia v triede a posiliiovali sa vzajomné vztahy.

Smerovanie neverbalnych prejavov pedagdga len niekedy, pri niektorej latke
a k niektorym ziakom sme zaznamenali v 20%. Ucitelia ¢asto smerovali pohl'ad len na
niekol’kych Ziakov v triede ato vtedy, ked’ chceli podl'a spravania ziakov zistit, ¢i im
rozumeju. V takychto situdcidch bol tento typ komunikacie pozitivny, pretoZze ucitelia
prostrednictvom mapovania triedy mali mozZnost’ na Ziakov okamzite reagovat’. Stretli sme
sa aj stym, ze ucitelia Casto adresovali gestda malému okruhu ziakov, ktori boli
nesustredeni, alebo vyruSovali. Pozorovali sme, ze tento spdsob komunikacie bol u¢inny,
pretoze nebola prerusena komunikacia a ¢innost’ v celej triede a ziaci, ktori vyruSovali sa
vo vicsSine pripadov upokojili. Pri vyskume sme zistili aj negativnu skutocnost, kedy
neverbalny prejav ucitel'ov smeroval len k niektorym ziakom. ISlo o favorizovanych, alebo
najaktivnejSich ziakov. Centrovanie pozornosti nebolo rovnomerne rozlozené medzi
vSetkych ucastnikov komunikacie, co znevyhodnovalo ostatnych.

Strohy prejav, malo pohybu po triede, slabé gestd a nevyrazna mimika sa u uéitel'ov
Vv prevaznej miere vyskytli v 8%. Vyucovaci proces sa stadval nezadzivnym, stracala sa
motivacia, znizovala sa pozornost’ Ziakov. Podobne negativnu situdciu sme zaznamenali aj
v pripadoch, ked u ulitelov prevazoval stereotypny prejav bez usmevu, pohlad mimo
Ziakov, nevyraznd, stroha mimika, gestikuldcia a monotonna intondcia — 4%. Kombinacia
tychto neverbalnych prejavov odputavala pozornost’ od toho, ¢o ucitelia hovorili. Tym, Ze
malo obohacovali svoj verbalny prejav 0 neverbalne prvky komunikacie, pdsobili
nepresved¢ivo, Uzkostne a nezaujato. Zarovenl to negativne vplyvalo na celkovi klimu

v triede a teda aj komunikac¢nu.
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Z celkového poctu 50 ucitel'ov uvadzame v oblasti kladenia otazok prevladajtice

prejavy ucitel'ov. Znazornujeme ich v grafe 3.

Graf 3. Kladenie otdzok ucitelmi
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Vo vychovno-vzdelavacom procese tvoria podstatni zlozku vyucCovania otdzky.
Schopnost’ spravne formulovat’ a klast’ otazky je jednou z najdolezitejSich kompetencii
ucitela, ktord ovplyviiuje efektivne vyucovanie. Vychadzali sme z predpokladu, Ze
kladenie otazok a odpovedanie Ziakov je zdkladom verbalnej pedagogickej komunikécie.
Pri pozorovani ucitel'ovej schopnosti klast’ otazky sme vychadzali z poziadaviek na otazku,
ktoré uvadza A. NeleSovskd (2005, s. 43). Sledovali sme, ¢i a ako ucitelom poloZena
otazka vyvolala u Zziakov odozvu a zaroven, ¢i spiftala poziadavky primeranosti, struénosti,
zrozumitel'nosti, jednozna¢nosti, vecnej a jazykovej spravnosti, funkénosti, zmysluplnosti
a presnosti. Samozrejme, pri zadavani otazok ziakom ma doélezity vplyv na efektivitu
vyucovacieho procesu ich frekvencia, no v naSom vyskume sme sa orientovali
predovsetkym na spdsob ich zadavania a dopad na komunika¢nu klimu v triede.

Pri zadavani otazok ucite'mi pocas vyucovacej hodiny prevazovalo v 34% kladenie
primeranych otazok. Pri kladeni takychto otdzok ucitelia zohl'adiovali moznosti Ziakov,
urovent ich vedomosti a narocnost’ zvolenej otazky. Tieto otdzky boli jasné, strucné a
zrozumitel'né. Zaznamenali sme, Ze vplyv zaddvania primeranych otazok ovplyviiuje
nielen utvaranie, prehlbovanie a zapaméitavanie si vedomosti, ale pdsobi aj ako motiva¢ny
Cinitel atym zarovenn povzbudzuje zaujem Ziakov o vychovno-vzdeldvaci proces.
V stvislosti s uvedenym sme si vSimli, Ze v triede boli vytvorené podmienky na
formovanie pozitivnej komunikacnej klimy. Bol vytvoreny dostato¢ny komunikacny

priestor, prevladala dobrd atmosféra a medzi komunikujiicimi boli vytvorené dobré vztahy.

53



Dalej sme sa zamerali na kladenie a formulaciu otvorenych, resp. uzavretych otdzok.
Uplatnovalo ich prevazne 22% ucitel'ov. Pri pozorovani sme vychadzali z predpokladu, ze
naro¢nost’ otazky ovplyviuje sposob odpovede ziaka. Pri naSom vyskume sme dospeli
k zaveru, Ze ucitelia vo vacSej miere kladli zatvorené otazky nad otvorenymi. Va¢§inou sa
tykali vybavenia uc¢iva v opakovacej ¢asti hodiny a pri vyhl'addvani informéacii z réznych
materialov. Na tieto otazky ziaci odpovedali len kratkou odpovedou, ¢asto jednoslovne.
Otvorené otazky ucitelia zadavali najCastejSie pri vysvetlovani uciva, kedy ziakov viedli
k vyvodzovaniu poznatkov, porovnavaniu alebo k hodnoteniu. Tykali sa nazorov
a predstav ziakov, ale i zivotnych sktisenosti. Na tieto otazky neodpovedali jednoslovne,
pretoze viacSinou nemaju jednu spravnu odpoved’. VSimli sme si, Ze na otvorené otdzky
ucitelia ponechavali ziakom viac ¢asu na uvaZovanie, ¢o zarovenl spomalovalo priebeh
vyucovania. Sucasne sme si uvedomili, Ze Ziaci pri niektorych uciteloch dokazali
vyvodzovat’ zavery na kvalitnej urovni. Tito ulitelia dokazali ziakom zadavat’ také otazky,
ktoré ich podporovali k uvazovaniu, Ziaci sa aktivne zapajali do komunikacie s ucitelom,
hlasili sa, vela sa pytali, ¢o viedlo k zvySenej interakcii V triede medzi ucastnikmi
vychovno-vzdelavacieho procesu. Na druhej strane vSak konStatujeme, Ze ziaci boli
disciplinovanej$i pri odpovediach na zatvorené otdzky, pretoze neboli zatazeni
uvazovanim nad odpoved’ou a informacie sirychlo vybavili z paméti.

Diferencované otazky ucitelia zadavali v 20%. Predpokladdme, Ze ucitelia pri
zadavani diferencovanych otazok vychadzali z poznania rozdielnej uUrovne ziakov, z
naroc¢nosti a povahy uciva, z poznania triedy ako celku atd’. VacSinou islo o snahu ucitelov
priviest’ Zziakov k porozumeniu atym ich zapojit' do vyucovania. Pozorovali sme, Ze
ucitelia sa snazili udrzat' rovnovéhu medzi kladenim lahkych a tazSich otazok, ktoré
zadavali podla aktudlnej situdcie a potrieb ziakov. Kladenie vac¢Siecho mnozstva l'ahSich
otazok vyuzivali na zvysSenie zaujmu a pozornosti ziakov, o malo motiva¢ny charakter.
V tomto pripade komunikacia v interakcii medzi ucitelom a ziakom nebola poznacCena
stresom, ziaci sa necitili ohrozeni pri odpovedani ato viedlo k zlepSeniu kvality
komunikac¢nej klimy v triede. Diferencované kladenie otazok ucitel'om umoziiovalo tempo
vyucovania prisposobit’ a udrzat’ na potrebnej Grovni. PouZzivanie tohto typu otdzok uzko
stviselo aj s kladenim viacerych otazok odrazu a s primeranost'ou kladenia otazok.

Pocas mikroanalyzy sme z celkového poctu 50 uéitelov v 18% zaznamenali, ze
ucitel’ kladol prevazne nie jednu, ale viac otdzok naraz. 18lo o tzv. viacnasobné otazky,
ktoré¢ viedli Ziakov k jednej alebo viacerym odpovediam. Zad4vanim viacnasobnych

otazok doslo k r6znym reakcidm medzi ucitelmi a ziakmi. Ak ucitel’ pouzival prili§ dlhé,
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zlozité otazky alebo ich bolo vela, ziaci si ich nedokézali udrzat v paméti, pokial
sformulovali odpoved’. Takéto otazky sposobovali u ziakov zataz na kratkodobi pamit’,
vyvolavali u nich chaos, ¢im inhibovali ich myslienkové procesy. V kone¢nom dosledku to
negativne vplyvalo na efektivitu vyucovania. Zaroveil zadavanie viacnasobnych otazok
prispievalo k defenzivnej komunika¢nej klime triedy. Ak k takejto situacii doslo, stretli
sme sa s roznymi reakciami ucitelov. Bud’ ucitel’ zareagoval na ziaka polozenim d’alse;j
otazky, ktorda mu pomohla orientovat’ sa v zneni tych predoslych, alebo ucitel’ Ziakovi
d’alSou otdzkou nepomohol a povazoval to za nevedomost’ Ziaka. Na druhej strane,
poloZenie viacerych otazok naraz ulah¢ilo ziakom hladanie odpovede, pretoze jedna
otdzka pomahala porozumeniu tej d’alSej. Vnimali sme ich ako dopliujuce otazky. Viedlo
to k stimulacii myslienkovych procesov u ziakov a taktiez sa zlepSila dynamika vyucovacej
hodiny, ¢o povazujeme za efektivne. Takyto spdsob kladenia viacerych otazok priaznivo
podporoval tvorbu suporativnej komunikacnej klimy.

Zadavanim prevazne sugestivnych otdzok sme sa stretli iba v jednom pripade, t.j. v
2% nami sledovanej vzorke ucitelov. Tieto otdzky neviedli ziakov k premyslaniu,
ovplyviiovali ich anavadzali ich k ocakavanej odpovedi uéitel'a. Ziaci boli u¢itelom
nepriamo manipulovani. V§imli sme si, Ze zadavanie takychto otazok vyhovovalo najma
malo aktivnym Ziakom. Castokrat sa stalo, Ze uéitel’ ani nedakal na odpoved Ziaka, ale
zodpovedal na otazku sam. Ziaci neboli podporovani K rozvinutejsej komunikécii, ktora
v kone¢nom dosledku nebola efektivna.

V 4% sme zaznamenali, Ze ulitelia pocas vyucovania nejasne a zlozito formulovali
otazky. V takychto pripadoch dochadzalo k nejasnostiam, Ziakov to viedlo k nepochopeniu
a neporozumeniu otazok. Ucitelia reagovali rozne. Ak vznikla takato situdcia, niekedy
preformulovali otazku inym spdsobom. Vi¢sinou vSak reagovali vyhybanim a nesnazili sa
priviest’ ziakov k odpovedi jasnym preformulovanim otazky. Znervozneli a zadali d’alsiu
otazku tykajicu sa témy, ktord nemala s nezodpovedanou otdzkou Ziaden suvis. DoSlo
K naruseniu discipliny v triede, Ziaci neboli povzbudzovani k premyslaniu a pochopeniu
a tazko prechadzali k d’alSej faze vyuCovania. Nasledne sme sledovali zmenu atmosféry
Vv triede, ktora sa menila na napat. U¢itelia pozornost’ venovali vyuébe, nesustredili sa na

ziakov a narus$ila sa interakcia medzi uéitel'om a ziakmi.
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Z hl'adiska sledovania sekvencnosti prejavu pedagéga (tabul'ka 5) sme si v§imali
dialog medzi ucitelom a ziakom. Vychadzali sme zo skuto¢nosti, ze dialdg medzi nimi mé
stanovenl schému. Pre nase pozorovanie bola vychodiskom schéma, ktoru uvadza P.
Gavora (2003, s. 91) nasledovne:

1. ucitel: vzbudenie pozornosti, poloZenie otazky, pokyn, ¢as na myslenie,

2. ziak: odpoved,

3. uditel’: reakcia na odpoved’ (hodnotenie odpovede).
Podl'a nasich pozorovani sme zistili, Ze tato Struktura dialogu medzi ucitel'om a Ziakom je
vo viacsine pripadov stabilna. Ucitel'om tato Struktira umoznovala regulovat’ komunikaciu
a zaroven bola aj ich néastrojom na riadenie Ziakov. Pozitivom dodrZiavania tejto schémy
bolo, Ze ucitelia iziaci vedeli, ¢o mézu v komunikacii ocakavat, vedeli predvidat
nasledujice kroky, ¢innosti a komunikécia prebiechala automaticky. Zaznamenali sme, ze
uvedena Struktira dialégu — komunikacie sa v mnohych pripadoch menila v zavislosti od
typu otazky, charakteru otdzky, vzbudenia pozornosti ziakov, vyvolavania nazorov,
napadov, postojov, zazitkov a skusenosti ziakov, d’alej od sposobu, ako ucitel’ na nazory
ziakov svojimi otazkami nadvédzoval a pod.

Vsimali sme si, ¢i ucitelia pred poloZzenim otdzky vzbudzuju pozornost ziakov.
Podl’a naSich zisteni 88% ucitelov vzbudzuje pozornost. Ucitelia sa snazili zaujat’ ziakov
takym sposobom, ze vychddzali zich predchadzajicich vedomosti, alebo zazitkov,
nazorov, snazili sa ich povzbudzovat, chvalit, atd. NajcastejSie ucitelia vzbudzovali
pozornost’ pomocou vyziev, prikazov, alebo zadanim organiza¢nych pokynov. Nestalo sa,
ze by ucitelia v priebehu hodiny vobec nevzbudzovali pozornost. Zriedkakedy
vzbudzovalo pozornost 12% ucitelov. Ztohto nam vyplynulo, Ze ucitelia venovali
pozornost nielen obsahu komunikacie, ale aj sposobu akym komunikuja. V§imli sme si, ze
takato interakcia v komunikacii zavisela nielen od ucitel’a, ale aj od zloZenia Ziakov, resp.
Studentov v triede, teda klimy.

Dalej sme pozorovali, akym sposobom uéitelia zaddvajii otdzky. Zistili sme, ze 94%
ucitelov zaddva otazky Ziakom dobre, 6% obcas zle. Nestretli sme sa s tym, Ze by ucitelia
pocas celej vyucovacej hodiny zadévali otazky prevazne nesprdvne. VicSinou ucitelia
zadavali otazky smerované celej triede, takZe vSetci Ziaci museli pozorne pocuvat
a premysliet’ si odpoved’ na kazdi polozenu otazku, nielen ten, ktory bol nakoniec
vyvolany. Ak boli vyvolavani jednotlivci, v§imli sme si, Ze niekedy i§lo o favorizovanych
ziakov, alebo aktivnejSich ziakov. Dochadzalo k tomu, Ze ucitel'ov verbalny aj neverbalny

prejav sa sustredil na tito skupinu Ziakov a ostatni zostavali neangazovani.
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Dalej sme pozorovali, &i uéitel po zadani otizky nechal cas $tudentom na jej
pochopenie. Tento ¢as mali moznost vyuzit ziaci na premyslenie a sformulovanie
odpovede. 38% ucitel'ov ¢as na myslenie ziakom nechavalo. 34% ucitel'ov diferencovalo
Cas podla zlozitosti otazky. 28% ucitelov nenechavalo ¢as na myslenie ziakom. Tito
uditelia sa skor zameriavali na preberanie nového uéiva. Ziaci, ktori boli pomalsi, sa tak pri
odpovedani stali znevyhodneni v porovnani s pohotovymi ziakmi. Konstatujeme, Ze pre
priaznivi komunika¢mi klimu v triede je u¢inné, ak sa v komunika¢nom prejave pedagdga
prelinaju rozne Struktiry pri kladeni otazok a ucitelia cakaci Cas na odpoved’ nechavaju
rozny.

Pri vyskume sme sa d’alej zamerali, do akej miery ulitelia zasahuju do Ziakovej
odpovedi. Zistili sme, 7e 76% uditelov Ziakov pri odpovedi neprerusuje. Ziaci mali
prileZitost’ vyjadrit’ svoje myslienky. 10% ucitelov skdkalo Ziakovi do reci. Tento sposob
komunikéacie nebol pre Ziakov prijemny, ich odpovede ucitelia Gasto doplnali alebo
opravovali, ¢im nartsali tok mysSlienok a ziaci nemali moznost suvislého prejavu.
Postupne sme sledovali, Ze odpovedajicim ziakom zacali skdkat’ do reci aj spoluziaci,
dochadzalo k naruSeniu discipliny, nereSpektovaniu ucitel'a a v triede sa vytvaral mierny
hluk. Efektivita komunikacie bola nizka. 14% ucitelov Ziakovu odpoved’ prerusovalo.
V takychto pripadoch iSlo najCastejSic o skratenie alebo urychlenie odpovede, 0 snahu
zamerat’ pozornost’ na podstatné veci, rozSirenie odpovede, alebo prerusenie nespravnej
odpovede. V pripadoch, ked’ iSlo o taktné prerusenie reci ziaka, pdsobilo to napomocne
a priaznivo. Na druhej strane, netaktné prerusovanie odpovedi vyvolavalo spochybnenie,
stres a napitie. Dalej sme zaznamenavali, aké su odpovede Ziakov. 44% Ziakov
odpovedalo jednoslovne, 40% viacslovne. Vo vicsine pripadov ziaci boli v odpovedani
struéni a nerozsirovali odpovede. Jednoslovné odpovede nemali taky vplyv na rozvoj
myslenia a tvorivosti Ziakov a podporu komunikacie ako odpovede viacslovné. 16% ziakov
stvislo odpovedalo. Boli to naj¢astejSie odpovede na otvorené otdzky, ktoré si vyzadovali
dlhSie uvazovanie, usudzovanie a vyjadrenie ndzoru. Mali sme moznost’ pozorovat, Ze
pocas vychovno-vzdeldvacieho procesu je prevazne ststredend aktivita na ucitela. Len
vel'mi malo uéitel'ov nastolilo také situacie, v ktorych hlavnym aktérom boli ziaci a nie on.
V pripade, Ze ucitel posunul problém alebo ulohu medzi Ziakov, stiahol sa do Uzadia
a vytvoril priestor na komunikaciu medzi ziakmi, sledovali sme uvol'nenejSiu atmosféru
v triede. Ziaci boli do diania na hodine osobne zainteresovani, zvysil sa aj ich zaujem

0 vyucovanie a taktiez prejavovali zvySenu aktivitu v komunikécii. Sposob tejto formy
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komunikacie sa znasho uhla pohladu javil ako jeden z pozitivnych faktorov tvorby
komunikac¢nej klimy v triede.

Dalsim krokom v sekvenénej analyze je hodnotenie odpovede. Z celkovej vzorky
skimanych ucitelov sme zaznamenali, Ze pocas vychovno-vzdelavaciecho procesu
prevazovalo u 70% ucitelov spravane hodnotenie ziakovej odpovede. Vo vicsine pripadov
tito ucitelia akceptovali ziakovu odpoved’ pochvalou, povzbudenim, vyslovenim dovery,
vyzdvihnutim spravnosti odpovede, alebo zopakovali odpoved ziaka, doplnili ju.
V pripade, ak Ziaci vahali pri odpovedi alebo odpovedali nespravne, ucitelia sa spytali, ¢i
ziaci rozumeli otazke, €1 potrebuji viac ¢asu na premyslenie. Stavalo sa, Ze ulitelia eSte raz
otazku zopakovali, alebo ju preformulovali. Takito ulitelia ¢asto davali Ziakom moznost’
opravit svoju odpoved’. Na zaklade takychto reakcii ucitel'ov sme sledovali, aké odozvy to
u ziakov vyvolava, teda ¢i sa u Ziakov vzbudzovala motivacia a boli podporovani ku
komunikacii. Tym, Ze ucitelia reSpektovali nazory ziakov, boli trpezlivi, poskytovali im
priestor na vyjadrenie sa, akceptovali kazdu odpoved Zziaka, podporovali bezpecné
prostredie bez napétia a strachu. Takto pozitivne orientované hodnotenia a motiva¢na sila
prostredia viedla k dovere a otvorenosti, rozvoju aktivnosti ziakov, zvySovala sa interakcia,
¢o v kone¢nom désledku malo vplyv na tvorbu suporativnej klimy triedy. Vyplyva z toho,
ze ucitelia vyuzivali rézne spdsoby reakcii na odpovede Ziakov. Reagovali bud’ na zaklade
zohl'adnenia situacie v triede, poznania vekovych a individudlnych zvlastnosti, osobitosti,
potrieb ziakov, atd. Na zadklade uvedené¢ho si dovolime tvrdit, Ze komunikacna klima
triedy nie je tvorend len komunika¢nym prejavom ucitel’a, ale je zavisla aj od stylu ucitel’a,
jeho osobnosti, zvyklosti, poziadaviek, vyrokov, pristupu a postoju k Ziakom.

Chybajuce hodnotenie Zziakovej odpovede sme zaznamenali v 26%. V tychto
pripadoch ucitelia prevazne nereagovali na individualne odpovede Ziakov, skor zhodnotili
aktivitu celej triedy na zaver vyucovacej hodiny, ¢o povazujeme za neobjektivne. Ked’
ucitelia nezaujali stanovisko, Ziaci nevedeli na com su a zneisteli. Nespravne hodnotenie
ziakovej odpovede prevazovalo v 4%. Pri pozorovani vychovno-vzdeldvacieho procesu
sme zistili, Zze najpreferovanejSia reakcia ucitelov na odpovede Ziaka je vyvolanie in¢ho
ziaka, alebo zodpovedanie otdzky ucitelom samotnym.

52% ucitelov vyZzadovalo sebahodnotenie Ziakov. Sebahodnotenim ucitel
podporoval Ziakov k tomu, aby odhalili v sebe pri¢iny svojho Uspechu, resp. netspechu.
48% utitelov sebahodnotenie Ziakov nevyzadovalo. Dalej sme zistili, Ze 56% uéitelov
zapdja do hodnotenia Ziakov a44% nezapdja. Pozitivna komunika¢nd klima sa

podporovala v tom pripade, ak ucitel' pozitivne a objektivne hodnotil odpovede Ziakov,
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zaroven aj ziaci boli podporovani vyjadrovat’ svoje nazory, postoje a postrehy. Zvysila sa

interakcia medzi vSetkymi ucastnikmi vychovno-vzdelavacieho procesu.

Z celkového poctu 50 ucitelov uvadzame v oblasti hodnotenia prevladajace
prejavy ucitelov, ktoré pocas vychovno-vzdelavacieho procesu uplatiovali. Vysledky

uvadzame v grafe 4.

Graf 4. Hodnotenie

12%

72%

M pozitivne hodnotenie
M negativne hodnotenie
ironizujuce hodnotenie

B chybajuce hodnotenie

Ucitel'ovo hodnotenie je vyznamnym faktorom motivacie a aktivizacie ziakov na
vyucovani. Preto nas zaujimalo, ¢i hodnotenie podporuje alebo nepodporuje tvorbu
komunikacnej klimy v triede. Pocas vyuCovania pozitivne hodnotilo 72% ucitelov.
Prostrednictvom pochval, povzbudeni, vyjadrenim dovery, ocenovali zlepSenie u¢ebnych
vysledkov ziakov, vykon, snahu... Za pozitivhe sme povazovali aj také hodnotenie, kedy
ucitelia pri poukazani na chyby alebo nedostatky vykonu ziakov (nie osobnosti),
prejavovali Ziakom podporu a povzbudzovali ich. Ziaci sa necitili ohrozeni a nebali sa
poniZenia. V tychto pripadoch ucitelia podnietili snahu Ziakov pracovat’ eSte viac, zapojit’
sa do vychovno-vzdeldvacieho procesu, ¢o ich viedlo aj k vy$sej komunikacne;j aktivite.
Pocas pozorovania sme si v§imli, Ze ak ucitelia sustavne pozitivne hodnotili ziakov za
vsetko (napr. slovom vyborne), vnimali sme to ako ,barlicku® v komunikacii a aktivacny a
motivacny u¢inok pozitivneho hodnotenia sa vytracal.

S prevahou negativneho hodnotenia sme sa stretli v 16%. Pri vyjadrovani kritiky —
negativneho hodnotenia i§lo o nespokojnost’ so ziakovym vykonom. Vé&cSinou ucitelia
napominali Ziakov, aby udrzali ich pozornost’ a sustredenost, ¢o malo viest' k udrzaniu
discipliny. Ak v zdujme udrzania discipliny boli Ziaci neustale karhani alebo napominant,
toto hodnotenie nebolo efektivne a casto malo opacny, Kontraproduktivny ucinok. Stretli

sme sa aj S negativnym pripadom, kedy ucitel' od zaciatku vyucovacej hodiny kritizoval
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ziakov a vyhrazal sa im. UcCitel' vSak nebol dosledny a vyhrdzky nesplnil, ziaci ho prestali
reSpektovat, o ovplyvnilo priebeh celej vyucovacej hodiny. Presvedivost’ ulitela sa
stracala, nasledne zacal zvySovat hlas na ziakov, udeloval im d’alSie Glohy a prechadzal
k hodnoteniu ich osobnosti.

Dalsou formou hodnotenia je ironizujiice hodnotenie. Ani v jednom pripade sme
nezaznamenali, Ze by toto hodnotenie prevazovalo nad ostatnymi formami hodnotenia.
Avsak ucitelia ho v priebehu vychovno-vzdelavaciecho procesu v malej miere uplatnili.
Dosledkom takéhoto hodnotenia sme si v§imli, Ze Ziaci sa stiahli do uzadia, pravdepodobne
sa obavali d’alsieho vysmechu a prestali komunikovat’. Na druhej strane sme si v§imli aj
reakciu, kedy Ziak slovne ,,bojoval®“ s u€itelom. Tieto situacie mali negativny vplyv na
celkov, ale aj komunikaénua klimu v triede.

Stretli sme sa s pripadmi, Ze ucitelia nereagovali na Ziakov V situaciach, ked’ Ziaci
o¢akavali, Ze budi ohodnoteni. Toto chybajiice hodnotenie sa vyskytlo u 12% ucitelov.
Ziaci vadsinou nevedeli na ¢om su, zneisteli, prestali sa snazit' a stratili zaujem o dal§i
priebeh vyucovania.

Komunika¢né kompetencie ucitel’a, jeho didaktické schopnosti, schopnost’ pdsobit’
na ziakov, motivovat’ ich, presvied¢at’, vytvarat’ tvorivii atmosféru, dobré vztahy v triede,
ovplyviiuji nielen komunika¢ni klimu, ale zavisi od nich tspech ¢i neuspech ziakov
vtriede. Ziada sa nam poukazat na skutoénost, Ze klima v triede uzko suvisela
S osobnostnymi charakteristikami ucitelov, s uplatiovanim a doslednym dodrziavanim

pravidiel v triede, ale aj s vyuzivanim a obmienanim zaujimavych ¢innosti, aktivit a aloh.

5.7 Diskusia

V d’alsej Casti prace sa budeme venovat udajom vztahujucim sa k verifikacii
hypotézy. V stanovenej hypotéze H sme predpokladali, Ze existuje vztah medzi
komunikacnym prejavom ucitela a suporativnou, resp. defenzivnou klimou triedy.

Zistili sme, Ze 74% ucitelov sa na vyucovacej hodine zrozumitel'ne vyjadrovalo.
Zrozumitelné vyjadrovanie pozitivne ovplyviiovalo cely priebeh vyucovacej hodiny.
Neverbalne prejavy vyrazne dopliiali a ovplyviovali uditelovu re¢. Az v 60% prevazovali
vyborné gestd, intonacia, pohyb a pohlady. Tym sa zvySovala efektivnost’” komunikacie
a interakcie medzi ucitelom a Ziakmi. 8% nami pozorovanych ucitelov spestrovalo
verbalny prejav humorom a optimizmom. Tento spdsob komunikicie dokézal znizovat

napétie v triede, Ziaci sa stavali uvol'nenejsi, otvorenejsi, komunikativnejsi a aktivnejsi. S
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ich verbalnou komunikaciou vyrazne pozitivne korelovalo primerané, spravne pouzivanie
a striedanie paralingvistickych prostriedkov. Dalej sme zistili, Ze 34% ugitelov primerane
kladlo otazky. Ucitelia prostrednictvom nich rozvijali poznavanie a zaroven aktivizovali
a motivovali ziakov. Tito ucitelia zarad’ovali a striedali vo vyucovani r6zne druhy otazok -
diferencované otazky, otvorené a uzavreté, ale aj viacnasobné otdzky. Z hladiska
sekvencie prejavu pedagdégov dominovali tieto kroky a postupy: vzbudenie pozornosti
(88%), dobré polozenie otazky (94%), ponechanie Casu na myslenie ziakom (38%).
Vzbudzovanim pozornosti, dobrym poloZenim otazky a ponechanim dostato¢né¢ho ¢asu na
premyslenie odpovede boli Ziaci a Studenti motivovani k vysSej aktivite vo vSetkych fazach
vyucovacej hodiny. Stimulovand bola ich mysSlienkova aktivita, ¢o je jednym z doleZitych
predpokladov komunikacie. Pri odpovedi Zziaka véacSinou ucitelia neprerusovali jeho
odpoved’ (76%) a nechali ho dohovorit. Odpovede ziakov boli prevazne jednoslovné
(44%) a viacslovné (40%). V 70% u ucitelov prevazovalo spravne hodnotenie Ziakovej
odpovede. Akceptovanie odpovedi a nazorov ziakov vplyvalo na tvorbu bezpecného
prostredia, v ktorom sa ziaci mohli bez obav a strachu prejavit. 52% ucitelov
povzbudzovalo ziakov k sebahodnoteniu a az 56% ucitelov zapajalo ostatych ziakov do
hodnotenia. Takto boli Ziaci a Studenti podporovani k sebareflexii vlastnej ¢innosti. Takisto
na tvorbu bezpe¢ného prostredia a komunika¢nu klimu kladne vplyvalo ¢asté uplatiovanie
pozitivneho hodnotenia, ktoré prevazovalo u 72% ucitelov.

Ako je mozné vidiet, zhrnuli a uviedli sme prejavy pedagdgov S najvysSou
percentudlnou hodnotou. Zistili sme, ze u ucitelov prevlada priemerna, zrozumitel'na rec,
ktora je sprevadzana a dopiitand vybornymi gestami, intonaciou, pohybmi a pohladmi.
Zaznamenali sme aj, Ze zadavaju primerané otazky. Z hl'adiska sekvencnosti prejavu maja
schopnost’” vzbudzovat’ pozornost’, dobre klast’ otazky, pri¢om nechavaju ¢as na myslenie
ziakom. Odpovede ziaka nepreruSuju, spravne hodnotia, vyzaduji sebahodnotenie
a zapdjaju ziakov do hodnotenia. V celkovom hodnoteni prevldda pozitivne hodnotenie.
Tento stbor prejavov povazujeme za motivujici a ovplyviiujuci tvorbu komunikécie
V pozitivnom smere. Ak berieme do uvahy vyjadrenia Ziakov a Studentov v dotazniku
CCQ, ktorym sme merali komunikacnu klimu triedy zistime, Ze suporativne hodnoti
komunikaéné prejavy ucitel'a 86,32% ziakov. To znamend, ze prevaznd vicsina ziakov a
Studentov vnima spravanie svojich ucitelov za suporativne, ktoré vytvara priestor na
otvorenu komunikaciu ndzorov, postojov, pocitov a kde sa zarovenl vytvara priestor pre

vzajomny reSpekt. V sulade s uvedenym potvrdzujeme hypotézu H, kedZze sme medzi
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komunikaénym prejavom ucitela asuporativnou klimou triedy =zistili vztah. Inac
povedané, komunikac¢né prejavy ucitel'a ovplyvituji komunikéciu Ziakov.

Pri overovani hypotézy sme dalej vychadzali =z nasledovnych zisteni:
Nezrozumitel'nu, komplikovanii a nenarocnti re¢ pouzivalo 6% uclitelov. Rovnaké
percentualne zastipenie sa vyskytlo aj uucitelov, ktori pouzivali nezrozumitelnu
anaro¢ni re¢. Oba spdsoby komunikacie pdsobili nezrozumitelne, pre ziakov boli
nepritazlivé, unavovali ich a stimulidcia komunikacie ziakov stagnovala. Vyrazne sa
zniZzovala aj pozornost Ziakov, nepocuvali ulitela a v niektorych pripadoch ho az
ignorovali. S reovym prejavom tzko suviseli aj neverbalne prejavy ucitela. V 4% sme
zaznamenali stereotypny prejav bez usmevu, pohl'ad mimo Ziakov, nevyrazné gesta, stroht
mimiku, monotdénnu intonaciu. V 8% sa vyskytol strohy prejav, malo pohybu po triede,
nevyrazné gesta, mimika. Kombindcia tychto prejavov negativne vplyvala na atmosféru
Vv triede, vzajomnu interakciu a teda aj komunikéciu, ked’ze ucitel’ posobil nepresvedcivo,
nezaujato a stroho. NavySe dlhodobo pomald alebo rychla re¢ ucitel'a ziakov unavila
a pomerne rychlo sa unich stracala schopnost’ sustredit’ sa. 2% ucitel'ov uplatiiovalo
sugestivne otazky, ktorymi ovplyviiovali odpovede ziakov a neviedli ich k premyslaniu.
Negativny vplyv na ziakov malo aj formulovanie nejasnych a zlozitych otdzok, ktoré sme
zaznamenali v 4%. Nezrozumitelnost otazok vyvolavala u Ziakov nepochopenie
a nasledne dochadzalo k nepresnostiam v odpovediach, zvySovala sa chybovost, c¢o
posobilo vel'mi demotivujuco. Zaroven to negativne pdsobilo na efektivitu komunikacie
a interakcie. Uviedli sme, ze ziakom pri odpovedani 10% ucitelov skakalo do reci, €o tiez
rusivo vplyvalo na komunikaciu v triede. 4% ucitelov nespravne hodnotilo odpovede
ziakov. Ziaci sa nasledne béli riskovat’ a vyhybali sa d’aliej komunikacii. Co sa tyka
celkového hodnotenia, zaznamenali sme, ze 16% ucitelov negativne hodnotilo Ziakov.
Neustale karhanie, kritizovanie a napominanie Ziakov u nich vyvolavalo pasivny odpor,
stupfiovalo sa napitie v triede, o samozrejme negativne ovplyviiovalo komunikaciu
Vv interakcii. V 12% sme zaznamenali chybajice hodnotenie. Nakolko st Ziaci vo
vyucovani motivovani aj prostrednictvom hodnotenia, priebezna motivacia u ziakov nebola
posiliiovand, nedostavil sa pocit uspokojenia, nebol uznany vykon Ziaka, co sa prejavilo aj
v komunikacii.

Ako sme uz naznacili, tieto komunika¢né prejavy maji negativne ucinky, ohrozuju
komunikaciu, prispievaju k pochybnostiam, sebapodcenovaniu avedi k neziaducemu
spravaniu. Uvedené prejavy ucitelov mali v naSich pozorovaniach najmensSie percentualne

zastupenie. Ak tieto vysledky ddme do vztahu s vysledkami dotaznika CCQ vSimneme si,
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ze ziaci ohodnotili svojich ucitelov len v 13,68% za defenzivnych. Na zdklade tychto
skutocnosti potvrdzujeme hypotézu H a konStatujeme, ze existuje vztah medzi
komunika¢nym prejavom ucitel'a a defenzivnou klimou triedy.

K definitivnemu potvrdeniu hypotézy H nas viedli aj zistenia, kedy komunikacné
prejavy nemdzeme jednoznacne oznacit’ ako suporativne alebo defenzivne. Ich vplyv na
tvorbu komunika¢nej klimy zavisel od viacerych faktorov — spdsobu riadenia
vyucovacieho procesu, osobnosti ucitel’a, optimalizovania interak¢ného vztahu medzi
ucitelom a Ziakmi, od dodrziavania komunika¢nych pravidiel, poznania osobitosti Ziakov,
vyuzivania a uplatiiovania metodickych postupov, ¢ize od ucitelovho pedagogického
mayjstrovstva.

Stavalo sa, Ze ulitelia smerovali neverbalny prejav, napr. pohl'ad len na niektorych
ziakov v triede. V situaciach, ked’ cheeli zistit,, ¢i Ziaci rozumejt latke, alebo cheeli udrzat’
disciplinu, tento typ komunikacie bol pozitivny. Na druhej strane, ked’ ucitelia neverbalne
prejavy smerovali k favorizovanym, oblibenym, alebo len aktivnym Ziakom, tento
neverbalny prejav ucitel'a mal negativne dosledky pre ostatnych Ziakov v triede.

Zadavanie viacnasobnych otazok na jednej strane Ziakom ulahlilo dospiet
k spravanej odpovedi, na druhej strane ticto otdzky boli pre Ziakov métuce. Zalezalo od
sposobu, akym uéitel viacnasobnu otazku polozil. Ak viedli ziaka k pochopeniu,
K najdeniu spravneho rieSenia, malo to vplyv na tvorbu pozitivnej komunikacnej klimy.
Zlozité a nezrozumitel'né viacnasobné otazky naopak nestimulovali ziakov k odpovediam
a dochadzalo k naruseniu komunikacie. Po zadani otdzky bol ddlezity aj Cakaci Cas na
odpovedanie ziakov. Uviedli sme, Ze az 28% ucitelov nenechavalo ¢as na myslenie
ziakom. V pripadoch, ak iSlo o vybavenie si informacii z pamiti a dynamické opakovanie
uz zautomatizovanych vedomosti, neponechanie dlhSieho Casu na formulaciu odpovede
bolo funk¢né. Pri zlozitejSich otdzkach Cas na sformulovanie odpovedi ziakom chybal, ¢o
ich nésledne demotivovalo a nepriaznivo vplyvalo na tvorbu komunikacnej klimy. Ucitelia,
ktori ziakovu odpoved’ taktne prerusovali z dovodu pomoct Ziakovi spresnit, doplnit’,
alebo opravit odpoved, na komunikiciu nepdsobili negativne. Na druhej strane, ak
prerusenie bolo netaktné, dochadzalo k stresu a komunika¢na klima sa menila na napatu.
Aj na zaklade uvedenych skutocnosti je mozné prijat’ tvrdenie, Ze ked’ je komunikacny
prejav ucitela podporujliici, vytvara sa suporativna komunika¢nd klima a ked je
komunika¢ny prejav ulitela negativny, vytvara sa defenzivna komunikacnd klima.
Vychéadzajic z tychto faktov potvrdzujeme hypotézu H a konstatujeme, Ze existuje vztah

medzi komunikacnym prejavom ucitel’a a komunikaénou klimou v triede.
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5.8 Odporucania pre prax

Pocas vyskumu sme z hl'adiska interakcie v komunikacii zaregistrovali niekol'ko
dolezitych skutocnosti, ktoré pozitivne, alebo negativne ovplyviiovali vychovno-
vzdelavaci proces. Pre zvySenie efektivnosti vyuCovania sme si dovolili vytycit’
odporucania.

Odporacame ucitelom spestrovat’ a obohacovat svoj o recovy prejav prvky humoru.
Vysledky vyskumu nam poukézali na skutocnost, ze tento druh prejavu dokazal vyrazne
znizit' napitie v triede a nasledne pdsobil ako motivacny Cinitel’, ktory zvySoval aktivitu
ziakov a Studentov. Suhlasime s nazorom P. Gavoru (2003, s. 120), ktory poukazuje na to,
ze ,,zmyslu pre humor sa asi nedd naucit’ a ak ho ucitel’ nemd, mal by prejavit’ dobri vol'u
aspon v tom, ze by pristupoval k Ziakom s ismevom.

Vzhl'adom k tomu, Ze sa pozornost’ vo vychovno-vzdeldvacom procese prevazne
orientuje na jednostranni komunikaciu ucitela smerom k Ziakom, odporucame ucitel'om
rozvijat' priamu, otvorenu komunikaciu. Je potrebné vyzadovat od ziakov a Studentov
vyjadrenie ich myslienok, napadov, nazorov, kritiky a podobne. V sulade
S humanistickymi principmi tak dochddza k podpore spontdnnosti, neformalnosti
a vzajomnej dovere medzi ucitelom a ziakmi a nésledne k tvorbe celkovej klimy triedy,
teda aj komunikacne;.

Vzhl'adom k zistenym vysledkom vyskumu sme zistili, ze v triedach sice su medzi
ucitelom a ziakmi a ziakmi navzajom stanovené komunikacné pravidla, ale v mnohych
pripadoch chyba doslednost’ pri ich dodrziavani a tym stracaji svoju hodnotu. Preto
uc¢itefom odporucame, aby dodslednejsie vyzadovali  dodrziavanie  stanovenych
komunikacnych pravidiel (neskakat' do reCi, nepripustit’ paralelny hovor dvoch T'udi,
pravidelne striedat’ rolu hovoriaceho a poc¢tvajuceho, vzajomne sa poc¢uvat’ atd’.), pretoze
nielenze ovplyviiuji pravomoci ucitela a ziaka v priebehu komunikécie, ale urcuju aj
funkénost’ a charakter komunikacie v triede.

Uditelia by mali dokladne poznat problematiku kladenia otazok a zdroven
Metodologiu ich uplatiovania. Ak predpokladame, Ze otazky by mali stimulovat’ Ziakov
a Studentov k myslienkovej aktivite, tak sme toho ndzoru, Ze ucitelia by mali premysliet
kognitivnu naroc¢nost’ otdzok, teda poznat’ viacero systémov — taxondmii otazok ucitela. V
ramci vyucovania by Ziaci nemali ziskavat’ len hotové informadcie, preto by ucitelia mali
uplatiovat’ viac otazok na vysSie kognitivne procesy, ktoré vedi k dialogu. V tejto

suvislosti sa ndm ziada zdoraznit’ aj potrebu, aby ucitelia nechavali dostatocny priestor na
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otazky ziakov, venovali pozornost' ich nazorom, preZivaniu, skusenostiam a postojom.
Povazujeme za dolezité, aby si uclitelia uvedomovali vplyv podmienok, za ktorych
prebicha kladenie otazok, nakolko ovplyviiuju nielen kvalitu, ale aj rozsah odpovede
ziakov. Od zru¢nosti ucitel'ov zavisi, ¢i na vyucovani vytvoria ohrozujucu atmosféru, ktora
je sprevadzana napitim a strachom a skresl'uje odpoved’ Ziakov, alebo podporia tvorbu
uvolnenej, povzbudivej atmosféry, ktora prispieva k pozitivnemu rozvoju osobnosti
a vyvolava dlhsie odpovede.

Sme toho nazoru, ze ucitelia maji osvojené rozne metddy, formy a techniky
hodnotenia ziakov. V tejto oblasti odporuc¢ame, aby uclitelia vyuzivali a uplatiovali rozne
formy hodnotenia, ale zaroven aj sledovali, ako hodnotenie na Ziakov vplyva. Odporucame
ucitelom, aby sa viac snazili o povzbudzujiice a pozitivne smerovanie hodnotenia aj
negativnych prejavov spravania a odpovedi, aby posiliiovali vyskyt spravnych reakcii
ziakov a eliminovali negativne. TaktieZ by mali venovat’ zvySenil pozornost’ aj analyze
vykonov ziakov, hodnotit’ ich konkrétnejSie, uvadzat’ dostatocné argumenty, teda vyhybat
sa formalnemu, stereotypnému a povrchnému hodnoteniu. Odporucame viac zapdjat
Ziakov do hodnotenia a sebahodnotenia, ¢im sa stani aktivhymi uc€astnikmi procesu
hodnotenia a zvysi sa ucinok spitnej vidzby. Hodnotenie Ziakmi a Studentmi umoziuje
predist’ pocitu nespravodlivosti z jednostranného hodnotenia a umozinuje im realnejsSie sa
orientovat’ vo svojich vykonoch.

Aby bol ucitel’ schopny podporovat’ tvorbu suporativnej komunikacnej klimy triedy
prostrednictvom svojho reCového prejavu a komunikacie, povazujeme za nevyhnutné
realizovat’ sebareflexiu vlastnej Cinnosti, uplatiiovat’ diferencovany pristup vo vyucovani a
ziskavat, dopliiat arozsirovat si komunikaéné kompetencie prostrednictvom

kontinualneho vzdelavania.
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ZAVER

Ucitelovu profesionalitu, ako uvddza Z. Helus (In Zelina, M. - Prusdkova, V.,
1996, s. 71), ,,utvara sibor dosiahnutych kompetencii.“ V nasom pripade mame konkrétne
na mysli komunika¢né kompetencie, ktoré povazujeme ako jednu zo zakladnych
poziadaviek kladenych na ucitelov. Nas predovsetkym zaujimali aspekty pedagogicke;]
interakcie a komunikacie, konkrétne komunikaény prejav ucitela a jeho vplyv na
komunika¢ni klimu v triede. Problematika interakcie v komunikacii sa nam javi ako
aktualna. Myslime si, Ze si zaslizi vacSiu pozornost, nakolko v poslednom cCase sa
vyskytuju Casté st'aznosti ucitel'ov na negativne prejavy Ziakov, ale aj staznosti ziakov na
svojich ucitelov, ¢o je dokazom toho, Ze uroven interakcie v komunikécii je potrebné
zlepsovat. Okrem iného aj od komunikaénych kompetencii ucitela a jeho schopnosti
uplatnovat’ ich vo vyucovani, od postojov k ziakom a reSpektovania ich osobitosti sa
vytvara typ komunikacnej klimy.

Pri pisani prace sme vychadzali z literatiry slovenskych a zahrani¢nych autorov,
ktori venuju pozornost problematike pedagogickej komunikacii a komunikaénym
zru¢nostiam ucitel'ov vo vSeobecnosti. Konkrétne oblasti interakcie v komunikacii v ramei
vychovno-vzdelavacieho procesu je sice venovana pozornost, ale je len v malej miere
rozpracovana. Sme toho nazoru, ze rozpracovanie problematiky interakcie v komunikacii,
by mohlo byt predmetom d’alSich Specializovanych publikacii, mohlo by sa stat’ podnetom
k hlbsiemu zamysleniu sa ucitelov, riaditelov §kol, metodickych pracovnikov a
inSpektorov. Vyuzivanie nami zvolenych metod, poskytuje zber udajov a faktov, ktoré
moézu ucitelovi v praktickej ¢innosti poskytnit’ sebareflexiu, nasledne mu umoziuju
sebazdokonal'ovat’ sa a zlepSit’ svoju pracu a tak nasledne zefektivnit’ vyucovanie.

Riaditelom 8k61 v ramci hospitacii umoziuju zistit komunikacny prejav ucitela
a jeho vplyv na komunika¢nu klimu triedy, ale aj celkovy komunikaény prejav ucitelov v
Skole a nasledny vplyv na komunikaént klimu Skoly. Na zaklade ziskanych udajov mézu
riaditelia Skol odporucit’ ucitelom dals§i postup na korekciu komunikacie, s cielom
poznania a zlepsenia komunika¢ného prejavu a komunikaénych kompetencii.

Inspektori moézu metddy vyskumu vyuzit' v ramci kontroly a hodnotenia prace
pedagogov, ale aj $kol. Kompetencie, ktorymi by mal ucitel’ disponovat’ v rdmci podpory
komunikac¢nej klimy vtriede, by mohli byt aj vychodiskom témy kontinualneho

vzdeldvania pedagdégov v ramci celozivotného vzdelavania.
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Dospeli sme k zaveru, Ze na troven interakénych vztahov v triede medzi ucitelom
aziakmi vplyvaju viaceré aspekty. Z hladiska ciela diplomovej prace a nami
realizovaného vyskumu, povazujeme rozvinuté komunika¢né kompetencie ucitel’a, ako za
jeden z dolezitych prostriedkov veducich k efektivnejSiemu a kvalitnejSiemu vzdelavaniu
aza vyznamny Cinitel ovplyviiujici komunikaénii klimu triedy. Celkovo mozZeme
konstatovat, ze sa nam podarilo splnit’ ciel vyskumu. Dovolime si tvrdit’, ze komunikécia
a interakcia tizko spolu stvisia a od interakcii v komunikacii medzi ucitelom a ziakmi sa

odvija aj kvalita eduka¢ného procesu a edukacnej klimy triedy.
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