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ABSTRAKT

Bc. Siko, Mikul&s: Formovanie mordnych hodnét u adolescentov: (Diplomova

préca) — Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, 2012.

Etika, mordka ale i samotné budovanie s moranych hodnét je vyznamny aspekt
v Zivote kazdého cloveka. Cielom predmetne zéverecnegl prace je po preStudovani
dostupng a ziskanej literatlry oboznamit’ sa s interpretaciou etiky ako vedy o morake, s
jg Struktirou aprincipmi; ako g sinterpretaciou samotngg moraky av neposiednom
rade podat’ zékladné informacie o formovani moranych hodnét u adolescentov. Taktiez
obsahom je podat’ charakteristiku hodndt ako spravodlivost, St'astie, podstata Zivota
avzdelanie, ktoré si vyznamné pre mladého cloveka atieto informacie prezentovat
v texte zaverecng diplomove prace. Prva kapitola sa zaobera primarnou interpretaciou
pojmov etika, mordlka. Nasledujuce podkapitoly sa venujua zdkladnym prierezom
dginného vyvoja etického myslenia. Uvadzaja zakladny prehlad nazorov, teorii
svetovych filozofov a autorov, ktory sa danou problematikou zaoberali. Druh& kapitola je
venovana zakladnym hodnotam mladého ¢loveka, ktoré povazuje za vyznamne v Zivote.
Posledna tretia kapitola sa venuje samotnému predmetu mojej prace, ktorym je budovanie
ahierarchizécia moranych hodnét u adolescentov. Zaoberam sav ng vymedzenim
pojmu adolescent, formovanim, hierarchizaciou ako g faktormi, ktoré budovanie
mordnych hodnét znacne ovplyviuju apretvérajd. Pozornost venujem g sankciam
anerestiam ako dbésledkom negativneho konania ¢loveka V zaévere konstatujem, Ze
kazdy ¢lovek by mal konat” podl'a svojho najlepSieho vedomia, presvedéenia a svedomig;
Slucasne s ctit zékony a etické amordne zasady. Nema by podliehat Ziadnym
predsudkom, pudovo ainstinktivne konat’ ataktiez by jeho konanie malo byt v prospech
nielen seba, ale celg spolocnosti. Vysledkom jeho konania by mali byt hodnoty

prospesné pre spolo¢nost’.

Kracové slova
etika, mordka, hodnota, formovanie hodnbt, adolescent, spravodlivost’, vzdelanie, rodina,
Skola.



ABSTRACT

Siko, Mikul&s, Bc: Formation of Mora Vaues in Adolescents: (Diploma Work) —
University of Constantine the Philosopher, Nitra, Faculty of Philosophy, 2012.

Ethics, morality and aso building moral valuesitself is asignificant aspect in the
life of every man. The aim of the Diplomawork is, after studying all available and basic
literature, to become familiar with the interpretation of ethics as ascience about
morality, its structure and principles as well as with interpretation of morality itself. Last
but not least, the aim is to provide basic information about formation of moral values in
adolescents, also to characterize values such as justice, luck, the essence of life and
education which are significant for adolescents and present that information in the text of
the Diploma Work. The first chapter deals with aprimary interpretation of the terms
ethics, morality. The following subheads are aimed to basic overview of historical
evolution of ethical thinking. It shows abasic list of opinions, theories of world known
philosophers; authors who dealt with the mentioned problematic. The second chapter is
dedicated to the basic values of adolescents which are consideret to be significant in life.
The third, final chapter deals with the subject of my work that is formation and
hierarchization of moral values in adolescents. It deals with the characteristics of the
term adolescent, with formation, hierarchization as well as with factors which formation
of mora values significantly influence and transform. | also pay attention to sanctions
and indulgences as aconsequence of negative action of every man. The conclusions
states that every man should act according his bet belief and conscience and honor the
ethical and mora principles and law. They should not succumb to any pregjudice, act
instinctively and their action should ne not only in favour of themselves but aso in
favour of the whole society. The result of their action should embody values beneficial

for the society.

Key words:
Ethics, Morality, Value, Formation of Values, Adolescent, Justice, Education, Family,
School.
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UvoD

Hodnoty tvoria neoddelitel’nd sti¢ast’ nasho Zivota. Su to normy, pravidla a zasady
ktorym podriad’ujeme svoje konanie. Hodnoty avSak nemusia byt’ vzdy len kladné. Prave
tie zaporné treba ¢o ngviac eliminovat’ alebo Uplne odstranit’. VSetky narody, kultary,
néboZenstva maj svoje hodnoty, pravidla, ktoré dodrZiavaju a napiiiajui ich obsah. Da sa
povedat’, Ze ¢o kulturato iné hodnoty a pravidlg, ktoré v nich platia. Kazdy ale mame iny
hodnotovy systém podl'a ktorého sa riadime a koname. Uznavame hodnoty, ktoré si ndm
vlastné a ktoré nam prindSaju UZitok, radost’ ¢i St'astie.

V nadg diplomove praci sme sarozhodli vSeobecne interpretovat’ rozne definicie
atedrie pojmov etika, mordlka, adolescent, hodnota a hodnotovy systém. TaktieZz sme
pomenovali jednotlivé faktory, ktoré sa vyrazne podielaja na formovani hodnotového
systému mladého ¢loveka astrucne sme ich charakterizovali. Tymito ¢initelmi  boli
rodina, Skola, spolo¢nost, média, internet, rovesnicke skupiny. Urcity priestor sme
venovdi g zakladnym hodnotam, ktoré urcitym spdsobom stoja pri budovani spravneho
hodnotového systému adolescenta. Nimi boli spravodlivost, vzdelanie, zmysel Zivota
a$t'astie. Zaoberali sme satu g formovanim samotného hodnotového rebricka ako, kedy,
vd’aka ¢comu avd’aka komu si adolescenti buduju svoje hodnoty. Si¢asna spolocnost’ je
plnd zlaakriminality aprave preto potrebuje ozdravit. Preto musime robit’ vSetko preto,
aby mlady ¢lovek nadobudol tie sprévne pozitivne morélne prijatel'né hodnoty, aby podl'a
nich sariadil, Zil akonal. Otézka zodpovednosti a svedomia je vzdy pritomna v kazdom
¢loveku v kazdom case.

Dnes spolocnost ma konzumny charakter arychly Zivotny Styl. Ide o materidnu
spotrebu statkov vyprodukovanych v ekonomicke sfére spolocnosti. Hodnoty su tak
pomaly vytlacené na okraj spolocnosti. Typy hodndt, ktoré uznavala spolocnost’ v 20.
storo¢i si viac mengj iné ako v stc¢asnosti. Spolo¢nost’ plna kriminality, delikvencie
aamoraneho sprévanianie je to prave pre jgf dalSi rozvoj a spravne fungovanie. Nielen
na Skolach nachéddzame mnozstvo mladych T'udi, ktori pohrdaju tradi¢nymi hodnotami,
spravaju sa ako zvieratd, Skanuju sa, ohovargu sa medzi sebou, nikomu nepomdézu a ak
g pomdzu hned’ pytaju nieco za vykonanie pomoci. Taktiez si robia ¢o chcu. Mladi T'udia

s ani neuvedomuju ako mdZe vyzerat spoloénost o niekol’ko rokov, ked” sa budu



i nad’algj takymto spdsobom sprévat’ atakto konat’. MoZzno by stacilo zamerat’ pozornost’
narodinu ajg fungovanie alebo bliZSie spolupracovat’ s mladymi, pytat’ sa ¢o potrebuj,
tvorit’ rézne projekty pre lepSiu sebarealizéciu, aby mali kde byt pocas svojho volného
¢asu, nachadzat’ jednotlivé spolo¢né rieSenia, viest’ s nimi otvoreny dial0g na tuto tému.
V zavere diplomove praci sme svoju pozornost’ upierali g sankcidm anerestiam
nakor’ko najma mlady 'udia dnes vel’mi podliehaju jednotlivym typom neresti, ktorych je
neskutocne vela. Vd’aka nim priblda pocet nelplnych rodin, ktoré mau taktiez za
nasedok nespréavne budovanie hodnotového rebricka adolescenta. Samotné neresti
slicasne ni¢ia g charakter spolo¢nosti ato takym spdsobom, Ze jednotlivy cinitelia,
ktorymi sme my, uznavame hodnoty s ktorymi sa spolo¢nost’ nezhoduje. Sankcie sme
uviedli preto, lebo nade v naSom konani sa odraZaju hodnoty, ktoré uzndvame a ak tieto
hodnoty budl v rozpore shodnotami spolocnosti, spolocnost ich tak svojimi

prostriedkami eliminuje a sankcionuje napriklad odmietnutim verejnou mienkou.



1 ETIKA A MORALKA

Spojmami etika amordka sa uz kazdy z nas isto stretol. Z kazdej strany ¢i uz
zmédii, od naSich rodicov aebo zinych zdrojov pocivame nieco o etike, mordke,
sluSnom aprosocidlnom spravani sa, otom ako mame konat dobro, byt morane
zodpovedny, byt empaticky, ako vSetko ma byt spravodlivé atransparentné. Aj naproti
tomu, Ze tieto pojmy pouzivame ¢asto, su rozdiely v definiciach tychto pojmov. Taktiez
g mnohi autori afilozofi zaoberajlci satouto problematikou maju rozdiel ne definicie pre
etické amorane tedrie. Strucne povedané etika amoradka su reguldtormi spréavania sa
¢loveka v spolocnosti. Sa to urcité pravidla, normy, zasady, regule podla ktorych sa
mame spravat’, konat’ aZit. VSetci by sme mali Zit' akonat’ tak, aby sme si navzgom
nerobili zle, neubliZovali si, nezhadzovali sa jeden pred druhym. Je velmi doleZité si
jeden druhému poméct’, podat’ pomocnu ruku, ked’ treba alebo len vykonat” dobry skutok
ako napriklad pomdct’ starym rodi¢om odniest’ nakup domov. Takéto spravanie vystihuju
pojmy ako empatia, prosocidnost’, solidarita, pomoc, altruizmus. Su to v3etko formy
etického a mordneho spravania sa za ktoré nikto nikdy od nés nebude chciet’ odmenu za
vykonanie takéhoto ¢inu. V sicasnosti je to prave naopak. Dnes sme ku sebe
neohl’aduplni, ubliZzujeme si, ni¢ime sa medzi sebou, slovne a g svojimi ¢inmi viac aviac
ublizujeme Tudom. Ngma umladych ¢asto vidime ako v triede ohovéargu svojho
spoluziaka medzi kamarétmi, v kolektive kamardtov niekde vonku alebo sa Sikanuju
medzi sebou. Co je edte viac zardzgjlce je to, Ze takéto zIé anemordne ¢iny vykonavajl
¢oraz mladSi Tudia. Nie je vynimkou, aby jedenast’ rocny chlapec zbil aukradol starSe)
pani peniaze, ba dokonca sa stretdvame stakymi ¢inmi, za ktoré by mohol pri vySSom
veku ist g do vézenia. Casto vedome ubliZzujeme inym, blizkym ud’om, strodencom
alebo priatel'om, len aby sme dosiahli to, ¢o chceme alebo mali vysostné postavenie
v skupine g napriek tomu, Ze stratime ngjlepSieho kamaréta alebo priatel'a. Po kazdom
nasom neetickom, nemordnom sprévani nasleduje sankcia, ¢o predstavuje odsidenie
vergnou mienkou alebo odmietnutie istou skupinou T'udi alebo jednotlivcom. Aj preto,
aby sme zabrénili takymto formam konania méme mnoho etickych a moranych noriem,
zékonov, zésad apravidie ukotvenych g v naSich pravnych normach, zakonoch. Pri

poruseni préavng normy uZ prichddza trest, nie odstdenie verginou mienkou, ale trest
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odnatia slobody na zadkonom stanoveny pocet rokov, financny trest alebo ind zakonom
stanovena forma trestu. Toto je vlastne podstatny rozdiel medzi etickou, moranou
apravnou normou. Dnes je mnoho moranych zakonov apravidiel, ktoré st niekedy g
nabozenskymi normami obsiahnutymi v jednotlivych zakonoch nasho Statu. ,Mordku
zaujima vzt'ah ¢inu so slobodou ¢loveka a s postojom tohto ¢loveka k idealu praktického
rozumu. Pravo sa zasa zaujima o vztah medzi ¢innost'ou a socid nym zivotom, socianym
poriadkom atd’. Pravo amordlka su sice neoddelitelné, ae kazdé si zachovava svoj
vlastny charakter. M6Zeme povedat’, Ze zodpovedaji dvom dimenzidm l'udského cinu.“*
Mordka sa zaujima o to, ¢o je vnutorné, viac menegj dobrovolne plnené, zatial’ ¢o pravo
sa zaujima o to vonkajSie, v podstate obligatorne pre kazdého na Uzemi Statu, teda skima
konanie voci spolognosti.? V si&asnosti nie je ni¢im nezvycajny jav porudovani etickych
amordanych noriem v ovel'a vaSe miere ako kedysi. Preto mame véznice areedukacné
centra preplnené adeviantov stale pribuda. V tychto 'udoch akoby sa svedomie ani
neozyvalo, Ze vykonali nieco zlé, neprijatel'né pre seba a spolocnost’. Zda sa akoby l'udia
nemali ani svedomie, lebo v kazdom inom ¢loveku by svedomie nedovolilo takéto ¢iny
konat'. Je preto potrebné, aby sme si ¢o ngrychle/Sie uvedomili, Ze sme vykonali nieco
zlé asnazili sadésledky svojich ¢inov, svojho konania ol'utovat’, ospravedinit’ a napravit.
Za svoje konanie aciny nesieme kazdy sam istu mieru zodpovednosti g ked’ v sicasne)
dobe to je niekedy tabu. Zodpovednost aspravodlivost by mali byt vyznamnymi
cinitelmi kazdého z nés. Dolezité je preto, aby sme vykonavali len dobré skutky, Sirili
pokoj, lasku, nade asolidaritu. Je pravda, ked’ povieme, Ze dnesny svet je plny takychto
foriem amoraneho konania 'udi, kedy ako sa hovori nepozname nikoho okrem seba. Je
nam jedno ¢o ten druhy robi g ked’ sa jedna o naSu rodinu. Strdcame nadgj, nicime
arucame tradicie, zvyky, hodnoty, ktoré nas nadi rodic¢ia a prarodi¢ia ucili. A to vsetko
robime len pre nase blaho, potrebu byt vo vSetkom najlepsi, mat’ vsetko a na ukor
druhého, mat’ g to ¢o nepotrebujeme, ale musime to mat’ za kazdu cenu.

Etika bez moraky ani nema velky vyznam ba dokonca Ziaden. SU to dva
vyznamné na seba vplyvajlce pojmy, ktoré jeden bez druhého stracgju svoj vyznam. Vo
v&etkych historickych obdobiach existoval akys vztah medzi etikou amorakou.

! Gavendova, O.: Z&klady v&eobecngj etiky. Bratislava: UK, 2009. s. 111-112. ISBN 978-80-223-2629-2
2 Gavendova, O.: Z&klady vieobecnd etiky. Bratislava: UK, 2009. s. 111-112. ISBN 978-80-223-2629-2
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Hovorime o dvoch typoch charakteroch, ktoré splyvali adiferencovali sa svojim obsahom
acielom. Tento charakter registrujeme az do novoveku, kedy sa definuje moralka ako
subor hodnét, pravidiel, zakonov, prikazov, ktoré zavazuju jednotlivca, ale g spolo¢nost’
do tgf miery, kde ani jeden z nich by nemal byt dominantny. Etika ako filozofia mordky
sa zaobera zddvodinovanim prikazov, zakazov. Stymito jednotlivymi terminmi sa
stretavame uZ od mali¢ka, kedy tieto hodnoty, normy sprévania ziskavame g ked’ si ich
V&Sinu ¢asu neuvedomujeme aneprikladdme im velky vyznam. Ako deti sa uc¢ime
spravat’ slusne, uc¢ia nas, Ze mame byt dobri voci sebe, nadobldame vedomosti
o0 zvykoch, tradiciach rodiny, naroda v ktorom Zijeme. Od malicka si budujeme svoje
miesto, svoj status apoziciu v spolo¢nosti. Je doleZité ngst’ si spravne miesto v Zivote,
v spolo¢nosti akonat’ tak, aby nik nemohol nikdy povedat’, Ze mgj Zivot na tomto svete
bol zbytocny. Nemecky idealisticky filozof povedal, Ze pravo je minimum mordky
vynucované mocou, aby mohla spolocnost’ ostat’ spolocnostou. V stcasnosti sa
problémom etiky amordky c¢i neetického anemordneho spravania venuje vaSia
pozornost ako kedysi. Je to zapri¢inené spolo¢nostou arezimom, v ktorom sa
nachadzame, v obdobi, v ktorom Zijeme. Dnes ngma mladi T'udia nedbaju o sludné,
spravne spravanie, spravgiu sa nemorane aneeticky, ba dokonca amoranom konani,
ktoré vytvaraju. Urazajl, napadaju slabSich a bezbrannych I'udi ato vsetko bez vycitiek
svedomia. Tieto slovavel'mi dobre vystihuje pravidlo:

, Co nechces, aby udiarobili tebe, nerob ani ty im. Co chees, aby Fudiarobili tebe, rob g
ty im.“, hoci naprvy pohlad to skér pripomina pravidlo:

, Homo homini lupus — &lovek &loveku vikom.“®

1.1 ETIKA A MORALKA V OBDOBIi ANTIKY, STREDOVEKU
A NOVOVEKU

Etické myslenie je roznorodé. Vyvinulo sa z filozofického myslenia. Etika ako
kazda ina vedné disciplina, tak i ona sa vyvijala niekolko rokov. Z filozofie sa vyclenila
ako prakticka filozofia. Oznatuje hr'adanie optimaneho, idedlneho stavu, kde ¢lovek by

3 Rebro, K.: Latinské a pravnické vyrazy. Bratisava: Obzor, 1984. s. 120.
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mal dospiet’ k idedlu, ktorym je dobro. Chépanie dobra mao rézne podoby, a mnohi
filozofi aautori mali nain svoje nazory. Celé dgjiny I'udstva boli len rieSenim morédnych
problémov. Nebolo Ziadneho filozofa, ktory by nerieSil morélne problémy na teoreticke
arovni.

Degjiny etického myslenia rozdelit' na tri vel’ké dejinné obdobia, ato na antické
obdobie, stredovekeé obdobie a novoveke obdobie. Kazdé z nich mé svoje charakteristické
¢rty. V antickom obdobi, ktoré trvalo od roku 500 pred naSim letopo¢tom do roku 500
nasho letopoctu vznikaju rézne etické problémy ako napriklad problém svedomia alebo
problém spravodlivosti. Tu vznikgju pravé pociatky etiky. Filozofi hradaja pojmy,
kategorie, z ktorych by mohli vyslovit morane rozpory. Toto hladanie je vSak dané
historicko-socialnym kontextom, ktory suvisi so vznikom gréckych mestskych Stétov
polis arimske civitas. V tomto obdobi nachadzame rézne Gvahy aristokratov ako g
moréne otazky orientované na ob¢iansky Zivot. Obdobie stredoveku méZeme vymedzit
na roky 500 nasho letopoctu do roku 1500 nésho letopoctu. Vznikalo tu mnoho
svetonézorov asmerov i tedrii, ktoré smerovali k viere. Hl'adanie dobra sa koncentrovalo
smerom k Bohu, k viere Boha, ktory bol povaZzovany za identicitu alebo jednotu dobra.
TaktieZz vznikgju nové pojmy, krestanské hodnoty, ale g cnosti. Moderna etika, ktora
trvala od roku 1500 atrva aZ do stcasnosti v Uvahe o morake sa orientuje na slobodu
jedinca, jeho povinnosti, prava vo vztahu kinym jedincom. Dochédza tu k vel’kému
mnozstvu rozSirovania réznych pristupov ¢i smerov alebo pradov. Mozeme tvrdit, ze
celé dginy si poznacené slobodnou reflexiou moranych problémov ako a morénou
tradiciou Zidovstva akrestanstva. VSetky tri obdobia vyvoja etickych degjin mali svoje
charakteristické institlcie. V antickom Grécku mestské &téty polis av rimskych civitas
budovali podoby mravného Zivota a ¢lovek, ktory naplnil svoje ob¢ianske povinnosti bol
povazovany za dobrého cloveka. V stredovekeg mordke zasa dominovala cirkev,
nabozenstvo, viera v Boha adobry ¢i mravny zivot bol identicky so svetskym zivotom.
Vznikai tu g nové podoby cnosti, ktoré sa opierai o nabozensky charakter Zivota
,V obdobi moderngj etiky ani cirkev, ani &é& uz nemaju rozhodujulcu Ulohu v mravnom
Zivote amoraka sa viac sustred’uje na slobodného jednotlivca, jeho prava a povinnosti vo

vzt'ahu k ostatnym slobodnym jednotlivcom.“*

* Gluchman, V.: Uvod do etiky. PreSov: LIM, 2000. s. 27. ISBN 80-89012-00-0
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»Niektori autori tvrdia, Ze napriek rozdielom medzi jednotlivymi obdobiami
vyvoja etiky, nase etické myslenie je ur¢ené dvoma vplyvmi, t.j. sobodnou reflexiou,
ktora vznikla v gréckych mestskych &é&och a mordnou tradiciou Zidovstva
akrestanstva.“®

Akus predstavu o budovani moralky v obdobi antiky nam zanechali uz stari
Gréci, ktorymi boli Homér aHesiodos. V gréckej mytologii mézeme ngst’ prvé mravné
ponaucenia ako Kongj spravne!, Ovlada hnev! alebo Drz sa pravdy! ¢i VSetko smierou!.
Z tgjto tradicie vzisli @ my3lienky, ktoré saspgali s mordnymi cnostami.

Niekorko etdp starogréckeho astarorimskeho etického myslenia je dokladom
réznorodosti spolocenského vyvoja. Od 6smeho do konca piateho storocia pred nasim
letopoctom vyvoj etiky nabera viac meng protoetickd podobu. Etika nie je rozvijana ako
filozoficka tedria. Tu vznikaju zérodky obc¢ianskych cnosti, hodndt ako si stato¢nost’,
umiernenost, spravodlivost’ arozumnost’. So stato¢nost'ou ako cnostou sa stretavame uz
v eposoch llias aOdysea, neskdr g v drdmach Sofokla, Euripida. Nachédzame g
moralistické sentencie Kleobtila, Soléna a Chiléna.® Aristoteles vo svojom diele Politika
aPlaton v didlach Ustava, Stéat spgjali tieto cnosti sjednotlivymi osobami, ktoré tvorili
idedlnu spolocnost. Tri cnosti spgjali stroma osobami v spolo¢nosti ako napriklad
filozofom prislchala cnost’ mudrost’, strazcom stato¢nost’.

Délezitu ulohu v rozvoji etiky zohrai sofisti, ktori vystupovali v tomto obdobi
ako ucitelia mudrosti atvrdili, Ze st schopni zodpovedat’ vSetky otazky. Taktiez tvrdili,
Ze cnosti je mozné sa naucit’. Narozdiel od nich Demokritos zastéava nézor, Ze blazenost’
ako osobity stav ducha je mozné dosiahnut’ ako vysledok dobre organizovaného Zivota.
Sokrates zasa cnost’ stotoznoval s poznanim. AvSak podstatnym aspektom Sokratove
etiky je, Ze dobré Zit dobry Zivot, na ktory mdze normu ngst’ ¢lovek iba v sebe. Sofisti
taktiez skimali spor medzi nomo afyzei, ako g prvy kré sa zaoberali otazkami kladnej
azéporng mravne hodnoty, ale g problémom dobra azla. Oba tieto pojmy su vyrazne
Siroko chapané, koncipovaneé casto i v zmysle politickom a Zivotnom, avSak relativnost
uvedenych hodnét je velmi znaind.” Vo vyvoji antickej etiky zohralo délezitd Glohu

poznanie, Z T'udské bytie je vnutorne spété s bytim inych T'udi ako g scelym systémom

® Gluchman, V.: Uvod do etiky. PreSov: LIM, 2000. s. 27. ISBN 80-89012-00-0
® Predanocyova, L.: Antolégiaz dejin etického myslenia. Nitra: FF UKF, 2000. s. 6. 1SBN 80-8050-292-7
" Predanocyové, L.: Antolégiaz dejin etického myslenia. Nitra: FF UKF, 2000. s. 18. ISBN 80-8050-292-7
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spolocenskych in&titucii. Napriklad Demokritos daval do spojitosti pocit hanby
sprinttenim sa k praci. Hanba v jeho interpretaciach akoby upeviiovala mieru ovladania
spolocenskych foriem sprévania sa. Platon zasa za zaklad svojef socidng utOpie
povazoval ideu o z hode &truktr mordky individudnej duse a &étu.®

Obdobie antickych dgjin etickych teorii v sebe zahima g obdobie Sokrata, Platbna
aAristotela, je to obdobie vrcholu apadu aténskef moci od konca piateho do konca
Stvrtého storocia pred naSim letopoctom. Anticka etika analyzuje pojem dokonale)
osobnosti, otdzku otom, ¢o je blaho aakym spésobom je ho mozné ziskat'. Etika
vychédzala z predpokladov, Ze v takel miere, v akg sa jednotlivci stand dokonalymi,
v takgl miere sa stane vyzerat’ tak, ako budeme konat’. Je teda zavisla od nésho konania.
Teda takdto etika smeruje od jednotlivca k spolocnosti ado popredia vkladd, Ze stav
gréckych mestskych statov polis, rimskej civitas, mesta a statu je zavisly nggméa od stavu
obcana.® Etikou Sokrates akcentuje pozornost’ na &loveka aje presvedceny, Ze ak niekto
spozna cnost, tak potom bude tak i konat’. NajvysSou Platénovou ideou je idedlne dobro
akrésa, ktoré vidi v dobre celku aidea dobra je nadradena Bohu. Aristoteles, ktory je
povazovany za prvého zakladatela etiky ako osobitngj discipliny sa vyjadrova ku
vSetkym etickym otazkam, ktoré dovtedy filozofi nastolili. Aristoteles etiku poklada za
praktickd vedu ¢i nauku o &téte. Predmetom jeho etiky je hl'adat’ ngjvysSie dobro, ktorym
je blaZzenost angst’ prostriedky na dosiahnutie tohto ciela. Ked’ budeme robit’ a Sirit
dobro budeme blazeni. Spojitost’ etiky a&tétu vyjadruje Aristoteles tak, Ze pokial’ veda
o State aplikuje vetky ostatné praktické vedy ako nastroj aokrem toho stanovuje, ¢o
aako mame robit, tak musi v sebe zahinat’ i jgf konecny ciel’, ciele vSetkych ostatnych
vied apreto je pre samotného ¢loveka ngjvysSim dobrom. Napriek tomu, Ze najvysSie
dobro ¢loveka je totozné s ngvysSim dobrom Stétu sa ae zda, ze dobro Stétu je na vysSe
arovni. Je potesujuce, ked’ ho jednotlivec ziska pre seba, ae este krajSie je, ked’ sa narod
dostanti tak d’aleko.’® Z toho ndm vyplyva, Ze politika hrada dobro pre &ét a naproti tomu
etika zasa ngjvysSie dobro pre ¢loveka. AvSak obidvatypy dobra st so sebou Uzko spété.

Da&m obdobim, ktoré nasleduje je obdobie helenizmu. Etika sa tu stéva

disciplinou, ktorou filozoficky systém vrcholi. Predmetom je jednotlivec, ktory je

8 Gluchman, V.: Qvod do etiky. PreSov: LIM, 2000. s. 27-28. ISBN 80-89012-00-0
® Gluchman, V.: Uvod do etiky. PreSov: LIM, 2000. s. 28. ISBN 80-89012-00-0
19 Aristoteles: Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda, 1979. s. 20.
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reprezentovany filozofom. Ide tu o dosiahnutie vnatornej harmoénie, kedy sa ¢lovek ma
zdrzat' vSetkych snah. Tebrie stoikov, epikurejcov hl'adajucich prirodzeny pévod
mravnosti si svoju pozornost’ vyntili az v obdobi novoveku.'

»Stredovek zahina obdobie dvanastich storo¢i - od Upadku antiky az po je
znovuobjavenie v renesancii. Oznacenim stredovekd etika (aetas media, medium aevum),
rozumieme dobové navyky ateocentrické mravné normy spravania, zviazané s prikazom
lasky a motivujacimi idedmi s eschatologickou perspektivou o l'udskej dostojnosti
ablaZzenosti. Ciel'om tychto noriem bolo akcentovat’ BoZie kralovstvo, ktorému malo

“12 Stredovek(l etiku mozno rozdelit na dve velké

predchédzat’ pokanie akonverzia.
obdobia ato na patristiku a scholastiku. Patristika trvala od pociatkov bytia krestanstva
do konca desiateho storocia a bola reprezentovana ngjméa Augustinom Auréliom. Koniec
Strnésteho storocia je zasa obdobim scholastickgl Skoly, ktoré je reprezentované
ToméSom Akvinskym. Scholastiku delime na obdobie ranngj, vrcholng aneskore)
scholastiky.

Stredoveka etika ako d’alSie obdobie etickych dejin upriamovala svoju pozornost’
hlavne na dve vyznamné osobnosti Augustina Aurélia aToméSa Akvinského.
NaboZenskd alebo krestanskd etika vSak do mordng tradicie vnasa formy, ktoré
staroveké myslenie nepoznalo. Ide o rozSirenie mravnych cnosti o vieru, nadgj, lasku, ale
g 0 svedomie a zodpovednost’ za svoje ¢iny.

Dobro azlo boli zakladnymi kategériami mordlky ako vychodiska akritéria
mravného Zivota ¢loveka. Dobro je interpretované v zmysle smerovania k Bohu. Od
Boha st zavislé g zakony morélky. Clovek nesmie ni¢ menit’ ani do ni¢oho zasahovat’ no
napriek tomu musi byt zodpovedny za svoje ciny, za svoje skutky akonanie ato
v podobe spasy alebo zatratenia Ked bola etika na vrchole stredovekého obdobia
krestanska etika sa spétne vracala k aristotelovskym zlozkam najma k principu
prirodzenosti mravného zékona. Laska k Bohu avSak zostava nagjvysSim principom
mravng cnosti. Krestanska viera uznava heterondmny charakter moradlky amravny

princip nehl'ada v 'udskej prirodzenosti, ale v zékladoch duchovného bytia, ktoré existuje

! Predanocyova, I.: Antoldgiaz dejin etického myslenia. Nitra: FF UKF, 2000. s. 6-7. ISBN 80-8050-292-
7

12 Diatka, C. akol.: Dejiny etického mysleniav USA av Eurépe. Bratislava: Kalligram, 2008. s. 118. ISBN
978-80-8101-103-0
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mimo ¢loveka anad nim.*® Boh v stredovekej linii vyvoja etickych dejin je najvysSou
inStanciou. Boh je zakonodarca, ochranca i sudca v jedngl osobe. VSetko zéavisi aje
spojené s Bohom. Samotna mord ka ma nadprirodzeny povod a jeg kategoérie su zavislé na
Bohu. V tomto obdobi dochadza ku vzniku novych typov ahierarchizécii cnosti,
mravnych hodnét ana vrchole tychto vSetkych je najvysSie prave dobro. Ked” budeme
robit’ a konat’ vzdy dobro bude naSe konanie smerované k posmrtnému blazenému Zivotu.
Na pozadi dochédza ku vzniku stavovskych kédexov akénonov cnosti. Clovek
v stredoveku si kl&dol otazky spojené s podstatou pravdy, kazdodenného Zivota a hl'adal
harméniu viery srozumom. Etickost' bola v sllade setapami vyvoja filozofického
myslenia ag preto hovorime o etike ranného stredoveku. Do tohto obdobia patri svéty
Ambroz, svaty Augustin, Boethius, svaty Benedikt, svity Anzelm z Canterbury, peter
Lombarsky. Do etiky vrcholného stredoveku patri svdty Bonaventlra, Duns Scotus, svéty
Albert Velky, svaty TomaS Akvinsky. Obdobie neskorého stredoveku, ktory smeroval
k via moderna arozvrétil syntézu scholastiky v sebe zahiia Rogera Bacona, Williama
Ockhama.™

Etika v rannom stredoveku bola spété so Sirenim krestanského ndbozZenstva, ktoré
sa zaviedlo do podstaty grécke polis arimske civitas. NébozZzensky Syl Zitia déaval
udom akusi nédgj, vieru. Tymto spésobom prechadzali od pesimistického myslenia
k optimistickému mysleniu. V spojitosti stym sa pozornost’ upriamovala na realizmus
aeschatologicku perspektivu nakorko Stastie na tejto zemi nie je stale. ,Vecné Stastie
nemozno dosiahnut bez nédmahy, preto treba zndSat’ kazdodenné tazkostoi
strpezlivostou. V krestanskej etike ma c¢lovek velka hodnost’ (dignitas), je osobou
sindividudnou histériou. Jeho uUlohou je spoznavat’ pravdu, konat’” dobro vSetkym,
namdhat sa opokoj (g napriek nepokojom), ojednotu (napriek rozdielnosti),
o darovanie seba druhym. ldentifikacia viery v Boha skorektnym spravanim voci
bliznym je tak oslobodzujlcou cestou.

Clovek mal praktizovat' lésku, reSpektovat’ hlas svedomia, poriadok sveta

azivota. Rodina predstavovaa prototyp harménie ajednoty medzi slovami askutkami,

13 Predanocyova, I.: Antoldgiaz dejin etického myslenia. Nitra: FF UKF, 2000. s. 81. ISBN 80-8050-292-
7

14 Diatka, C. akol.: Dejiny etického mysleniav USA av Eurépe. Bratislava: Kalligram, 2008. s, 118-119.
ISBN 978-80-8101-103-0
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l&skou a slobodou. Ciel'om T'udstva bolo zduchovnenie (pneumatizécia), oslobodenie od
telesnosti atie? dobro potvrdené ako rezultéat bozsko-Tudskej synergie.“*

»Anticka etika bola ucenim predovSetkym o cnosti, 0 cnostng 0sobnosti.
Vychadzala z predpokladu, Ze mravna dokonalost’ je dostupna cloveku. Podla nej
mravnost’ je sihrnom cnosti jednotlivca, maximane rozvinutie vnitornych moznosti
osobnosti, ¢ize mravnost’ v antickg etiky bola chapand ako subjektivne osobnostny
fenomen.

Stredoveka etika vysvetlovala mravnost ako mimoosobnostny anadosobny
fenomén. Mravne poziadavky v negj vystupuju ako bozie prikazy.

Novoveka etika sa usilovala vysvetlit azddvodnit mravnost ako objektivny
zakon atiez ako subjektivno-osobnostny fenomén. Idea objektivnosti moraky ziskala
podporu nama v tedridch spolocenskel zmluvy ¢i spolo¢enskel dohody (social
contract).“'® Znatné zmeny v tedriach o predmete mordky, jej chépani & pdvode
prinieslo so sebou obdobie od polovice &rnasteho storocia, obdobie, kedy sa Sirilo
humanistické arenesanéné myslenie v oblastiach juznej, strednej, ale i zapadnej Eurdpy.
Clovek satu neupierak viere v Boha ako v stredoveku, ale formujd sa nové prady, smery
dotykgjuce sa autondmnosti mordlky. K zmene prichadza g v diagpazéne mordnych
hodndt. Clovek vtomto obdobi by mal byt dobry sém od seba. Nova situécia
v spolocnosti viak nutne evokuje vo vsetkych oblastiach spolocenského Zivota, novo
nastupujuce bohaté vrstvy miest, Siroké vrstvy miest ividieka prinaSgu rézne
myslienkové reakcie, ktoré smeruju roznymi smermi. Mestsky patriciat dava do popredia
v etike my3slienky hedonizmu, ktoré propaguju prirodzenost’ mordky a ako oporaim ma
dluzit etika epikurejcov. K asketickému zmysl'aniu sa priklanaju stredné a drobné vrstvy
miest avidieka. Zivot vo vySSich vrstvach kritizuji a spolocenskej rovnosti sa doZaduijl
plebegjské vrstvy, ktoré vSak sl oslovované ideami ranného krestanstva, prorokmi
i evanjelikmi.

Centrum filozoficko-etickych myslienok v obdobi, kedy nastupuje novovek, sa
stava ¢lovek, harmonia jeho somatickych aduSevnych stranok, jeho kreativita, intelekt,

vyjadruje sa dokonca Ucta k jeho préaci. Ve'mi znacnou ¢értou moranych predstav je

3 Diatka, C. akol.: Dejiny etického mysleniav USA av Eurépe. Bratislava: Kalligram, 2008. s, 119-120.
ISBN 978-80-8101-103-0
16 Gluchman, V.: Uvod do etiky. PreSov: LIM, 2000. s. 37. ISBN 80-89012-00-0
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individualizmus, silny jedinec, ktory si uvedomuje prevahu nad feuddnymi tradiciami
adavom. Obraz Zivota zo 16. storocia v podani Giordana Bruna aebo socidne utopie
Moora aThomassa Campanellu, st to prvky, kreujucich sa foriem, vzorov moraky
areagencie teoretikov nanu.

Z toho je jasné, Ze etika novoveku tak stréca podobu fungovania ako suhrn
mravnych ponauceni. Sistotou nabera podobu raciondlngl nauky asnaZzi sa dospiet
k mordnemu hodnotovému vysledku. Je jednoznacné, Ze pri tom vyuZiva zavery

skimania pri¢in a motivov F'udského rozhodovania a konania.'’

1.2 POIMY ETIKA, MORALKA, ETICKY SYSTEM, FUNKCIE
A PRINCIPY MORALKY

Hned’ na vod si rozoberme, aky vyznam sa skryva pod pojmami etika a mordka.
Termin etika pochadza z gréckeho slova éthos, ¢o v preklade znamena obyc¢aj, mrav,
zvyk, zvycany spdsob konania, spdsob myslenia alebo charakter nie¢oho. Z tohto
terminu sa neskdr vyvinulo slovo etikos, ¢o je vyjadrené ako eticky aethica, ktory sa
preklada ako problém vedy. V gréckom jazyku sa zo zaciatku oznacovalo ako spravanie
zvierat, teda etolégia aaZz neskdr sa tymto pojmom oznacoval spésob konania, ¢iny
¢loveka. Ak hovorime o etike ako vede, tak mézeme tvrdit,, Ze je vedou autonGmnou.
Nakolko nie je mozné vel'mi jasne definovat’ etiku a vymedzit' jg predmet, uvedieme
niekol’ko moznosti ako etiku vnimali a vnimaju niektori autori. Vychadzame z toho, ze
etika je ngjuzsie prepojena s filozofiou, ma tak historicky zéklad. Filozofia poskytuje
vSeobecnu reflexiu na problematiku sveta, ¢loveka, respektive miesto ¢loveka vo svete.
Naopak etika sa koncentruje na problematiku ¢loveka, vztah ¢loveka k inym Tud’om.
Vychédza z filozofického pohladu na vyvoj cloveka. Etika je g teoreticka reflexia

moranych problémov. Tak isto je moZzné hovorit' 0 etike g ako o vede o mordke, o

" Predanocyova, I.: Antoldgiaz dejin etického myslenia. Nitra: FF UKF, 2000. s. 113. ISBN 80-8050-
292-7
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mravnosti, filozofia moralky. Taktiez skiima moralku a hl'ada vSeobecnu zasadu, ktoré by
jedincovi hovorila&o mé robit’, ako mé konat', ako sa spravat’ k inym 'ud’'om.*®

Jedinca charakterizuja dve kvality, ktorymi st rozum a slobodna véra, ktoré ho
odlisuju od inych bytosti na tomto svete. LenZe ani jedna z tychto dvoch kvalit nerobia
&loveka dobrym ¢lovekom. Nato je edte potrebny cit lasky.'® Autorka Orga Gavendova
tak tvrdi, Ze etika je kategoricky normativnou vedou o Tudskych ¢inoch, vo svetle
prirodzeného rozumu. Avsak nikdy nam neposkytne Uplne presné informécie, ¢o ma
individuum za istych podmienok robit’ a ako ich ma zvladnut’, naplnit. To zavisi od jeho
mudrosti, istym spésobom g od ,smerovania svedomia'. Etika ndm vSak poskytuje
vSeobecné pravidld, kreuje nam normy, zasady, ktoré usmernuji morane usudzovanie
jedinca®® Podla Vasila Gluchmana je “etika humanistickd nduka zaobergjlica sa
sktimanim mravnych aspektov konania, spravania a rozhodovania mravného subjektu.”#
Ide tu 0 samotné konanie a ciny &loveka ako & jeho problémy.?” Moritz Schlick tvrdil, Ze
etika je iba systém poznania, ktorého vysledkom je pravda. Otézky etiky st len teoretické
problémy aich praktické pouZzitia do oblasti etiky uz neradi. Z toho prenho vyplyva, Zze
ciel' etiky je pravda a nie dobro alebo mordka. V etike je pritomny psychologicky
aspekt.”® “George David Snell, ktory kondtatoval, Ze vsetky definicie etiky v konegnom
dosledku vedd k problému hodndt a hodnotového systému. Cize v jehoponimani je etika
Stidiom moraneho zakona. Velmi vyznamnu Ulohu tu Snell pripisa rozumu a vedomiu,
pretoZze podl'a jeho nazoru prave ony nam umoziuju pozdvihnit' sa od zvierat. Rozum
umoziuje ¢loveku predvidat’ dosledky svojho konania a teda volit' najlepSie spdsoby
sprévania”® “Bez toho, aby sme sa pokusalo robit nejaké zavery ¢i hodnotenia tychto
nazorov na podstatu etiky, jg zameranie, roviny a aspekty, je potrebné d’alej upozornit
na dolezity moment, ktory sa bezprostredne dotyka etiky, tieto metédy. Podl'a Abrahama

Edela v etike je mozné byuZivat tieto metody skimania mordky: komparatibnu,

18 Miedzgova, J.- Vargova, D.: Z&klady etiky. Bratisava: Slovenské pedagogi cké nakladatel'stvo (SPN),
2007. s. 12. ISBN 978-80-10-01203-9

¥ Miedzgova, J.- Vargova, D.: Zaklady etiky. Bratisava: Slovenské pedagogi cké nakladatel'stvo (SPN),
2007. s. 11. ISBN 978-80-10-01203-9

% Gavendova, O.: Z&klady vieobecng etiky. Bratisava: UK, 2009. s. 10-11. ISBN 978-80-223-2629-2
2L Gluchman, V.: Uvod do etiky. PreSov: LIM, 2000. s. 7. ISBN 80-89012-00-0

22 Gluchman, V.: Uvod do etiky. PreSov: LIM, 2000. s. 7. ISBN 80-89012-00-0

2 Gluchman, V.: Uvod do etiky. PreSov: LIM, 2000. s. 8. ISBN 80-89012-00-0

24 Gluchman, V.: Uvod do etiky. PreSov: LIM, 2000. s. 8. ISBN 80-89012-00-0
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deskriptibnu, kauzalno-vysvetl'ujticu a hodnotiacu metédu.”?> Napriet metddami sme sa
dostali k otazkam vedeckosti etiky, ¢i etika je veda.

V Sirokom zmysle treba etiku chgpat’ ako filozoficka disciplinu, nduku ¢i vedu
o morake, mravnosti; skimajuceg moraku systematicky a vyslovuje normativne principy
aktivity I'udského zivota. Preto mézeme povedat’, Ze etika ndm vravi ako mame Zit', ako
mame konat, teda zdovodinujeme mordku. V minulosti sa pouzivali g synonymicke
nazvy ako praktickafilozofia, mravoveda ¢i mravouka. Z historického hr'adiska hovorime
o Uvahach, ktoré si spojené snajstarSim obdobim ako napriklad v starobabylonskej
kultdre &i ¢inskeg kulttre. Uvahy. Prechédzaju do kultiry rimskej, gréckej. Grécka kultira
bola najvyraznejSia. Pojem etika pochédza od Xenokrata, ktory bol Platbnovym Ziakom.
Z&lady etiky ako vedy polozili Sokrates aPlaton. Aristoteles ustanovil etiku ako
samostatni vednu disciplinu. Etika patri k ngjstarsim vedam. Svoj vlastny autonémny
vyvoj slvisel svyvojom etického myslenia ako takého. Strucnému ndhl'adu do vyvoja
etiky ako systému sa budeme venovat’ neskor v d’alSg casti tejto prace. Podstatou etiky
bolo to, Ze sa zaoberada vykladom predstav i ndzorov o ngjzékladnejSich kategoriach
dobra, otazkou blaha, problémom zla, svedomia, spravodlivosti, St'astia amnohymi
dasimi. Zaoberala sa g zaobera problémami, ktoré si v centre pozornosti spolocenskej
praxe, teda nas vSetkych. Zameriavala sa na individualneho ¢loveka a stcasne, aby sa
spolocnost’ zameriavaa na vnutornu kauzalitu. Zaobera otdzkou seba vyvoja jednotlivca
ataktiez mordnou c¢innostou a problémom konania pricom reaguje na podnety
z konkrétngj historicke] praxe. Moritz Schlick sa vyjadril, Ze su problémy etiky, ktoré
mdzeme zodpovedat' a potom etiku mdzeme nazyvat' vedou. Zaobera sa otézkou seba
vyvoja jednotlivca ataktiez mordnou ¢innost’ou, problémom konania pri¢om reaguje na
podnety z konkrétng historickg) praxe. Moritz Schlick sa vyjadril: ,,ak existuju etické
otézky, ktoré maju vyznam ateda mozu byt zodpovedané, potom je etika veda. Pre
spréavne zodpovedanie tychto otazok je potrebny kon&tituovany systém pravdivych
propozicif.?®

Podobne etiku rozumie g Jan Vajda avravi, Ze etika je veda o mordke, ktora sa

zaobera mordnym vedomim, vztahmi acinnostou. Veda sa zameriavala na suhrn
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mravnych skutkov aich interpretaciu.®’ Existuje réznorodost nézorov na charakter
mravného konania. Mnohorakost’ mordnych vzt'ahov reflektuje a poskytuje moznosti ich
hodnotenia ako g hradanie aurcenie miesta ¢loveka vo svete. Chépe etiku ako
filozoficku a spoloc¢enskd vedu. Vasil Gluchman hovori, Ze predmetom etiky si mordne
aspekty Zivota jednotlivca, socidlngl skupiny, naroda, respektive spolo¢nosti ako celku.
Spolo¢nost’ rozdel'oval na individualnu asocianu. Cielom mau byt problémy ¢loveka,
otézky Tudskosti, moznosti ¢loveka byt Iudsky. Vymedzenie etiky v tychto intenciéch
roznych definicii o etike, jgf podobach mdzeme ukonéit azamerat’ pozornost g na
predmet etiky, ktorym je moraka. V slc¢asnosti filozofia akoby kulminovala v etike
atuto skutocnost’ nazyvame kulminatnym bod. Etika sa zaobera naiméa praktickymi
otézkami. Filozofia spolu s etikou si kladu otézky ako Preco sa v istych situaciach ¢lovek
sprava tak aebo inak?, Aké rozhodnutie vyZaduje dand situacia aod koho zavisi?
A hladaju spolu nato odpovede.

A teraz niekolko slov g k mordke, ¢o moraka skima, aké su otazky a principy
mordky. Moréaka pochédza z gréckeho prekladu ethos do latinciny amé podobu mos,
ktoré znamena spOsob sprévania, problematiku mordneho predpisu, zékon aebo
vlastnost’ ako g moralis, ktoré ma vyznam vzt'ahu k mravnosti, ae g moralitas, to jest
pre moraku. Pévodne oznacoval tento pojem voru, véru bohov. V davnych slovanskych
jazykoch sa vyjadroval vztah ¢loveka k socidnemu bytiu, celku, prostrediu. Mordku
konkretizoval az Cicero. Ako prvy aplikoval pojem mravnost nemecky idealisticky
filozof Hegel. Taktiez sa zaobera konanim ¢loveka ato z hr'adiska dobra azla. Pojem
mordny znamena sudy, normy, konanie, ktoré charakterizuju r'udské spravanie sa. ,,
Synonymom slova ,, morany“ je ,mravny“. V tomto zmysle hovorime o moranych
aebo mravnych problémoch, skisenostiach, o moranom aebo mravnom vedomi.
»Mordka“ v tomto kontexte oznacuje oblast’ 'udského Zivota, ktora je odlisna od umenia,
vedy, prava alebo nédboZenstva“® V slovniku cudzich slov nachédzame taktie? péar
definicii ¢o je mordka. Mordka je suhrn moranych principov, noriem, mravnych
hodnét, ciel'ov, idei, mravného spravania sa a konania jednotlivcov ¢i skupin. Mordkaje

definovana g ako zasada, pravidlo spravania sa ¢loveka, mravnost, ale a nauka
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omravnosti ¢ mravouka.®® Podl'a nézoru Vasila Gluchmana je , mordka aktualny stav
mravného vedomia jednotlivcov, ktory sa prejavuje cez ich rozhodovanie, spravanie
akonanie. Dal&im atribitom mordlky je aktudny stav mravnych vztahov medzi
jednotlivcami, socidlnymi skupinami avébec v spolo¢nosti. Domnievam sa, ze pojmy
mordka a mravnost’ sl synonyma, Ze nevyjadrujl podstatnejSi rozdiel. Tomu zodpoveda
g kazdodenny jazyk, v ktorom mravné subjekty nediferencuji medzi tymito mravnymi
pojmami apouzivaju ich ako synonyma Nemozno vSak stotoznit” pojmy etika, eticky,
mora ka a moralny.“ ¥

»Mordka aetika nie je to isté, ¢o znamena moralizovanie, ktoré prostrednictvom
neustaleho poucovania anapominania aspomocou autority chce vnutit jednotlivcovi
alebo spolocenstvu urcité hotové ajednostranné nazory azvyky, ktoré predstavuje ako
jediné spravne.“3! Mé6zeme tak tvrdit, Ze pokial’ budeme robit’ vetko podl'a zavéznych
pravidiel, réd, tak dospejeme nielen k umeniu Zit, ktoré nam zabezpeci Sastie, ae
dospejeme k tomu, aby c¢lovek Zil aspraval sa ako tvor spolocensky, teda ako sa na
normal neho ¢loveka patri. Podl'a ,, Paula W. Taylora moralka je vieobecné pomenovanie
pre mordne sudy, normy apravidla spravania. Podl'a jeho ndzoru mordka nezahimia len
aktudne veci, ale g idedlno. Dalg sa P. W. Taylor domnieva, Ze morélne hodnotenie sa
nedotyka len Tudskych ¢inov, ae g ich motivov addvodov pre urcité konanie
avseobecne ich charakteru. Mordne hodnotenia si robené na zéklade Standardov ¢i
noriem, nie na zéklade pravidiel spravania“®* Jan Vajda definuje moralku taktiez ako
oznacenie spolocenského javu, ktory charakterizuje 'udské vztahy i 'udské vedomie ako
g cinnost’, ato z aspektu dobra a zla. Mordku povaZzuje za jeden z regulaorov 'udského
spravania sa, ¢estnosti, spravodlivosti. Mordne skisenost’ Tudstva ndm predstavuje len
isty systém orientacii, zésad, noriem, pravidiel, z&kazov, prikazov, hodnét ako g idedov,
ktory tvrdi, Ze mordka vzdy vychadza z iste hierarchizacie hodndt, z uréenia zmyslu
Zivota, z ur¢enia vzt'ahu ¢loveka k inym 'udom ako g k sebe samému. Mordka tak

svojim systémom hodnét poskytuje cloveku kritérium spravania sa® Naproti tomu

2 |vanovéa-Salingova, M. — Manikova, Z.: Slovnik cudzich slov. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, 1983. s. 589.
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»Wiliam Klaas Franken zase charakterizuje moralku ako socidnu zalezZitost, pretoze
existuje pred jednotlivcom tak ako jazyk, Stat a cirkev. Jednotlivec sa stava viac ¢i menej
Ucastnikom mordky aona existuje g po nom. Podl'a neho moraka nie je socidna len
vzmysle bytia systému, ae je tiez socidna z hradiska svojho povodu, sankcii a
funkcii.To je néstroj spolocnosti na vedenie jednotlivcov amalych skupin.“* Morélka je
Zlozity systém obsahujuci rézne funkcie a principy. Funkcii morédky je viacero.

Regulativna funkcia nie je Specificky regulativna, si g d’'alSie regulativy préava,
politiky. Mordlka neobsahuje striktné regulativy. Za poruSenie mordnych noriem
nenasleduje trest, teda nie je instituciondne podporovana. Vergna mienka tu pésobi ako
regulétor alebo prostriedok pri porugeni pravidiel, noriem. Ulohou tejto funkcie je
zabezpedenie integrécie jedinca do socidneho celku.

Hodnotiaco-imperativna funkcia je typicka funkcia mordky. Savisi stakzvanou
dvojrozmernostou. Ide tu o hodnotenie mordneho konania, ktoré je zaoZzené na
moranych imperativoch, prikazoch, zékazoch. Obsah hodnotenia sa presiva do normy.
Sl0Zi g na osvojenie si hodnotove sféry moralky pricom toto osvojenie v sebe obsahuje
nutnost’, to ¢o by som mal.

Poznavacia funkcia slvisi s predch&dzajucou funkciou. Skupina teoretikov
odmieta poznanie v mordke, druha zas vravi, Ze poznanie v morake je nevyhnutnost'ou
podporovaného dejinami. Poznavanim poznavame hodnoty preto je poznanie
nevyhnutné. Poznavanie je nevyhnutné nakol’ko nam umoziuje poznavat. Poznanie
smeruje k tomu, aby sme sa v hodnotéach vedeli orientovat’, aby si jednotlivec mohol
vybrat’ z ponuknutych hodnét, ktoré si mu predostreté, ktoré morany subjekt preferuje.

Orientécia v systéme hodnét slvisi spoznanim. Znamend to odhalovanie
vyznamu hodndt ataktiez sOvisi spoznanim vyznamu. Toto ma vplyv na
uprednostiiovanie hodndét. Orientovanie sa v hodnotach ma za nasledok hr'adanie svojho
individualneho ciel’a, to ¢o chcem.

Prognosticka funkcia stanovuje mordne idedly, to ¢o je Zelatel'né v morake, to

¢o si zelam, konam, robim. Ak morane idedly nedokaZze spolo¢nost’ naplnit,, signalizuje
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to spolocensku krizu, signdl buddcich zmien nevyhnutnych v situaciéch. Tato funkcia je
zaloZzena n emociondnych vazbéch, v intuicii.

Motivaéna funkcia motivuje k istému pozitivnemu konaniu v zmysle pozitivnych

hodnét. Nabéda nas k sprdvnemu konaniu, k takému konaniu, ktoré je pre nas vhodné.
Viaze sa na konkrétne spravanie ¢loveka, aktivitu ¢i aktualitu.
Komunikativna funkcia znamena, Zze mordka nam dl0zi g ako forma komunikécie.
Moralka ma svoj vlastny pojmovy aparét, ktory pouzivgl na motivaciu, orientéciu sa
v hodnotéch ako @ regulativny faktor. Mordlka mbdze nie¢o sprostredkovat cez
komunikativnu funkciu ato verbane g neverbdne. Komunikécia slUzi taktiez na tvorbu
vz§ omne emociondnych véazieb.

Vychovna funkcia prostrednictvom ktorej poskytujeme ¢loveku, jednotlivcovi
model ako sa ma spravat’, ako ma Zit adavame mu moznost, vzor ako ma konat'.

NajvyraznejSie sato prejavuje na Skoléach, ae a v masovokomunikacnych prostriedkoch.

1.2.1 PRINCIPY MORALKY

V Zivote nés jednotlivcov alebo socidnych skupin hrajd vyznamnu dlohu mravné
principy anormy na zaklade ktorych mravné subjekty sa ¢asto riadia vo svojom Zivote,
teda v rozhodovani, spravani sa akonani. Podla Marcusa George Singera ,,mordne
pravidlo konstatuje, Ze urcity druh konania je vSeobecne nespravny anechava otvorenu
moznost, ze ¢in ur¢itého druhu mdze byt zdévodneny. Teda mordne pravidlo neplati vo
v&etkych okolnostiach, nie je invariabilné. Na rozdie od mravnych pravidiel, mordne
principy podra M. G. Singera platia za vSetkych okolnosti a nedovol'uju vynimky. Su
invariabilné so vztahom ku kazdému moranemu sidu aku kazdej moralng situécii.
Podra neho d’alSi rozdiel medzi principmi a pravidlami je, Ze principy su vzdy relevantné,
zatial' ¢o pravidlanie si.«.®

Z induktivneho hradiska vychédzame z pojmov, pravidiel, vzorov ana zéklade
nich prichddzame k vychodiskovym principom. Z deduktivneho sa na zéklade neho
dedukuja normy, pravidld, zasady aprechddzame od vSeobecného k jednotlivému.

VSeobecné pravidlo plati pre ur¢iti oblast’, z ktorého sa odvodzuju d’alSie pravidla
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ostatné meng zname, jeden alebo viacero principov. V oblasti moralky je tento problém

vel'mi vyrazny. Mordka je v zasade oblast’ neuchopitel'ng, teda nieco abstraktné. Jan

Vajdatvrdi, Ze v morang praxi sti¢asného ¢loveka funguja ako principy jeho spravania.

Hovori tu o tychto principoch, ato princip humanizmu, princip spravodlivosti arovnosti,

princip ¢estnosti a princip svedomitosti:

a)

b)

princip humanizmu- homo ¢lovek, humanitas’ humanus vyjadruje lasku ¢loveka
k ¢loveku. Tak isto vyjadruje Uctu k Tudstvu ako takému, k nérodu ¢i vlasti
ainym etnikam. Teraz s ich struéne priblizime. Jednd sa tu ovyjadrenie
pernamentného zaujmu, tuzba ¢loveka po l'udskosti, vymanit’ sa spod prirodnych
sil. Clovek, jednotlivec sa snaZi identifikovat' v prirode, spolocnosti sivisi to
s najstarSim obdobim. Mnoho dimenzii vztahu ¢lovekak sebe, k T'udstvu, narodu,
rasam aetnikam, reSpektovanie slobody g inych Tudi, postuluju ¢loveka do
centra vlastného zaujmu. Identifikovanie ciel'ov ako a otazka hodndt ¢loveka sa
viazu na jeho existenciu. Slvisi to svyberom hodnét, aké hodnoty s
z ponuknutych hodndt vyberieme. Taktiez je déleZity i vztah kinym Tudom,
zameriavanie ¢loveka od seba samého. Napokon ide o vyrovnanie sa ¢loveka so
sebou vzhr'adom na niekoho iného, napriklad moraneho subjektu s prostredim.
Ide o hradanie G¢innych foriem vyrovnavania sa so zlom. Hl'ada tych, ktori sa
ukazuju pocas dgjin. Ludstvo sa dnes zaobera problémami preZitia, jestvovania.
Princip humanizmu prestupuje vsetkymi sicastami nasho Zivota, vsetkymi
moznymi g nemoznymi formami konania.

Princip spravodlivosti arovnosti sa prejavuje v konkrétngj podobe ako je
humanizmus. Je to spbsob usporiadania vztahov v spolocenstve, ktory je
nevyhnutny. Pri uplatneni ako moraneho principu sa vychadza z rovnosti T'udi.
Miera rozdel'ovania hodnét, miera rozdel'ovania pochva aoceneni, adekvatne
reagovanie na dobro azlo je normativnym principom. ReSpektovanie rovnakych
moznosti umoziuje reSpektovanie préva, rovnocennost’ Zivota, rovhopravnost,
toleranciu postojov, nazorov, spdsobov rozhodovania, optimanu reguléaciu
vzt'ahov. Sluhrne mbézeme tvrdit, Ze vtomto principe ide o spravodlivost

arovnost Vv pristupoch kTudom, reSpektovaniu aochrane prav inych.
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Spravodlivost je rovnopravnostou, kde ju ae nembZzeme zamienat za
rovnotarstvo, ae iba zarovnomerny narok narovnaké moznosti.

c) Princip cestnosti asvedomitosti je osobnostna linia v konani aspravania sa
Cloveka. Svedomie sa preavuje Vv discipline, sebadiscipline, presnosti
adochvilnosti, ako g v plneni si svojich povinnosti, Angazovanie sa v rieSeni
socidnych problémov, schopnost’ riedit problémy, konflikty. Cestnost’ odmieta
dvojakost’, otvorenost’, seridzny pristup, odmietanie zla ako g kriticky postoj

voci inym, sebe samému.*®

1.2.2 TYPY ETICKYCH SYSTEMOV

VystihnGt’ ¢o je pravy predmet etiky ako vedy je vel'mi zlozité atazké. My avSak
mobZeme tvrdit’, Ze predmetom institUtu etiky je to, Ze sa zaobera praktickym Zivotom ako
g ¢inmi Tudi. Vnima pozorne ich moranu i Fudska kvalitu. Etika ako veda smeruje ku
hradaniu principov ako si morane dobro, spravodlivost, ¢estnost, empatia, asertivita,
huméannost’ a mnoho d’aSich.

Podra Orgy Gavendove ,etika i moralka si mozné len tam, kde sl osoby
avztahy medzi nimi, kde ngdeme slobodné rozhodovanie, vorbu i konanie. Etika
vyjadruje nielen zasady aprincipy tychto vztahov, ade vsetky mozné vzt'ahy voci
vSetkému, ¢o je, apreto ju ¢leni na vSeobecnu adpecidnu. Prave preto, Ze vyjadruje
vztahy kvetkému, ¢o je, musime ju rozdelit.“® Obsahom vZeobecnej etiky je
prirodzenost’, podmienky moralng aktivity, vysvetluje nam ¢o je dobro, hodnota, ¢o je
spravodlivé, ¢o je svedomie, zakon, pravidlo ahl'adaich pravi podstatu. Taktiez Studuje
Struktdru mordneho ¢inu i podmienky zodpovednosti. Specidna etika pouziva principy
na rézne oblasti I'udskych ¢inov apoukazuje na to, ako ma ¢lovek konat', ako sa ma
spréavat’ v rodinnom, ale g v spolo¢enskom prostredi. Takymto spdsobom vznikaju d’alSie
podoby etiky ako je etika deonticka, etika existencionalizmu, rodinna etika, sociana
etika, ndboZenska etika, profesijna etika, etika eudaimonizmu, etika hedonizmu a mnoho
dasich typov etik. Napriklad profesijnéd etika sustred’uje svoju pozornost’ na eticku
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problematiku povolani aprofesii anaproti tomu socidna etika sa zameriava na &tudium
socidnych vztahov. Specidna etika sa zameriava na v3etko ¢o je ak ¢omu musi &lovek
zastat' postoj, od vesmiru cez ekonomiku, pravo, vedu, politiku az po kultdru
a nabozenstvo.

Eticky systém je podrla Orgy Gavendovej ,subor etickych vychodisk,
predpokladov anazorov o urcitel zaékladngy hodnotovej anazorove orientacii, nad
ktorymi filozoficky uvazujeme, ¢o umozniuje hovorit’ 0 normativngj etike, ktora vychadza
z antropologicky afilozoficky oddvodnenych v&eobecnych noriem a principov.“®
»Deontologicka etika, ktora kladie déraz na povinnost’ a zodpovednost’, previada v nej
raciondlny pristup, kym svedomie asubjektivita st v Uzadi.“®* Relativisticka etika
spochybiiuje poznanie pravdy. Individualisticka etika vychadza zo SirSie chapane)
slobody i autonémie jednotlivca, ktora sa ma ospravedinit’ avytvorit' si svoje normy
Zivota, cestu akoby vlastnu etiku. Tieto typy etik odmietgju normu, pravidla, zasady,
ktoré povazuju iba za vysledok socidlneho i kulturneho vyvoja. Kazdy ztychto typov

definuje povinnost’, dobro, zodpovednost’, spravodlivost’ inym spdsobom.
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2 FUNDAMENTALNE HODNOTY JEDNOTLIVCA A SPOLOCNOSTI

Pod indtititom hodnoty si kazdy z nas predstavi nieco iné. Niekto pod hodnotou
vnima cenu tovarov a sluzieb vyprodukovanych v ekonomickej sfére spoloc¢nosti alebo
ako vysledok cielavedome ¢innosti ¢loveka, to znamena prace. Iny zasa nieco, ¢o zdedil
po svojich rodi¢och nieco, ¢o tvori podstatu jeho Zivotného Stylu alebo to méze byt
nejaka vec, ktora méa pre toho ¢loveka vyznamné miesto v Zivote, ale mbéze to byt’ g vec
bez ktorgl nembze jednotlivec byt pri nejakg pre neho vyznamne adolezZite situécii.
Jednoznatné zadefinovanie pojmu hodnota je obtiaZzne a preto sa neda s urcitostou
vymedzit'. Pre kazdého ¢loveka je hodnotné nieco iné, ¢o si véZime, ¢o povaZzujeme pre
nas za naoza dolezZité, ¢o je pre nasS Zivot vyznamné, comu pripisujeme vel’kd hodnotu.
Hodnotou nie je len cena urcitého produktu, ktory s kupime v obchode, alebo to, ¢o
zdedime po rodicoch, ale g naSe duSevné schopnosti ako su talent, vlioha, nadanie,
inteligencia, povahovd, fyzicka alebo psychicka predispozicia. V slovenskom jazyku je
tento in&titdt vecelku jasny, zrozumitelny a preto nie je potrebna jeho podrobnegSia
analyza. Preto sa v kultdre za hodnoty povazuju vSeobecne prijimané predstavy aviery
v ciele, ktoré sa I'udia usiluju dosiahnut’, ziskat'. SU to tieZ predstavy o tom, ¢o je dobré
aco zlé, Ziaduce aneZiaduce, ale g ¢o je prospesné aco nie je. V priebehu ¢asu sa
hodnoty c¢loveka menia. Spolo¢nost, socidlne skupiny i jednotlivei musia hodnoty
legitimizovat’ a naopak hodnoty legitimizuju konanie jednotlivcov, skupin aspolo¢nosti.
Hodnoty vacsinou maju vSeobecnu a abstraktni podobu. Konkrétnym vyjadrenim hodnét
vznikaju potom normy. Za hodnoty teda povaZzujeme vsetko, ¢o by sa dalo nazyva
dobrom v kontexte ciel’'a 'udského Usilia a T'udskej aktivity. Konanie ¢loveka ma preto
smerovat’ k dobru jednotlivca i spolo¢nosti. Z tohto pre nas vyplyva to, Ze hodnoty sU
napriklad rodina, zvyky a tradicie, laska, zdravie, &astie, spravodlivost, cestnost,
empatia, asertivita, vzdelanie, peniaze, zodpovednost, humannost’, altruizmus, prirodné
hodnoty, pravo, rodina, viera, mat’ dom, esteti¢cno, krésa, hodnota Zivota, hodnota
umeleckého diela, hodnota literarneho diela, trpezlivost, Stedrost, radost’, mat
zamestnanie, sloboda, vlastenectvo, Sport, kultdra a mnoho d’alSich. V3etky tieto hodnoty
mbzeme zaradit’ do vSeobecnych oblasti a povedat’, Ze sa jedné o spolocenské, rodinné,

socidne, vzdelanostné, konzumné, ekonomicke, politické, prirodné, narodné, kultlrne,
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naboZenské a mordlne hodnoty a podobne. ,A konstruujeme g rbzne hybridy, ako
hodnoty kultirno-politické, moralno-politické, politicko-pravne atd’. Aj v budlcnosti sa
bude systém naSich kritérii celkom istotne rozvijat’. Stari Gréci, pravda eSte davno pred
Sokratom, rozlisovali iba pozitivhe anegativne hodnoty. Aj my s tak eSte obéas
pociname, ked s pochvalujeme dobru polievku aZalujeme sa na zlé pocasie. To
znamena, Ze polievke, alebo pocasiu prizndvame morane kvality, ale rozlisujeme iba
pozitivne, aebo negativne funkcie veci ¢i udalosti. ESte pred neddvnom by nam asi
malokto rozumel, keby sme sa snim zacali zhovéarat’ o ekologickych hodnotach
priemyselng ¢ pol'nohospodérskel produkcie, alebo o enviromentalnych hodnotach
dosledkov nésho kazdodenného spravania KedZze uz davno nevystatime iba
srozliSovanim polarity hodnét, u¢ime sa diferencovat’ rézne druhy meranych funkcii aim
zodpovedajUce hodnoty coraz preciznejSie, z ngjréznejSich aktudlnych hradisk, ktorym
zodpovedaju celkom $pecifické, historicky nové normy.“* Aj ,jedine¢né hodnoty
nejestvuju kazda osve, ale vzdy tvoria celok, ktory musime reSpektovat’, hoci sa stale
meni. Dne sa také chapanie hodndt presadzuje najma v stvidosti s enviromentanou
problematikou- nik predsa nepochybuje o realng existencii Zivotného prostredia, o tom,
Ze jeho hodnoty sl ohrozené a Ze zanik hoci len jedng z nich méZe spdsobit’ az kolaps
celého systému. Takto je vzgomne prepojené jestvovanie vsetkych hodnbt, g etickych ¢i
pravnych, hoci ich vz4omné vazby st ovel'a zloZitejSie aaj preto mengj evidentné.“*
Clovek méa od mali¢ka vybudovany isty systém hodnét. V tomto obdobi hodnoty
maju eSte viac mengl podobu potrieb ¢loveka ako jest, pit, laska k rodi¢om, spanok.
Postupom ¢asu a myslenim v konani ¢loveka sa tieto hodnoty menia atak sa meni g nas
hodnotovy systém. Jedna sa o hodnotiaci proces osobnosti, kde ¢lovek uvazuje nad
kazdym krokom, ktory zaZil a voli ho alebo nie podra toho, ¢i dany prvok v danom
momente viedol k uspokojovaniu jeho potrieb alebo nie. Na zatiatku ide o operativne
hodnoty, ktoré st skér funkciou ¢loveka a nie vedomia. Druhou formou pristupu je, Ze
zdrojom aebo miestom hodnotenia je v nas samych, napriklad ked’ si volime pit’ alebo ¢o

si rano obletieme do préce &i do Skoly.*

“0 Brozik, V.: Hodnotové orientécie. Nitra: Polianka, 2000. s. 14. |SBN 80-8050-368-0

41 Brozik, V.: Hodnotové orientacie. Nitra: Polianka, 2000. s. 15-16. 1SBN 80-8050-368-0

2 Zelina, M.: Stratégie a metody rozvoja osobnosti diefata Bratislava: IRIS, 1996. s. 161. ISBN 80-
967013-4-7
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V stcasnosti v 21. storoé¢i sa tejto problematike venuje dost’ znaéné pozornost’ a
preto ju nesmieme prehliadnut’. Otazka vyznamovosti hodnét ako g otazka budovania
hodnotového rebricka hra vyznamnu dlohu v naSich Zivotoch, ale g celg) spolocnosti.
Podra toho aké hodnoty mame a uznavame a na akej pozicii v hodnotovom systéme ich
mame na zaklade toho budeme tak konat’ a Zit". Pre zdravého moraneho ¢loveka, ktory sa
chce plnohodnotne zaglenit’ do spoloc¢nosti je dobré mat’ a uznavat’ hodnoty v stlade s
moranymi a pravnymi normami spolo¢nosti ako g spravne vybudovany hodnotovy
rebricek. Ak budeme konat” opaéne mbZe sa stat’, Ze pride k marginalizacii spolo¢nost'ou
a budeme preto nezelanymi ¢initel'mi v spolo¢enskom socialnom systéme. Je potrebné
prijimat’, osvojovat’ akonat' podla tych spravnych moranych hodnét uz od obdobia
ranného detstva, lebo v neskorSom veku to bude obtiazne ba dokonca nemozné.
V hodnotéach ¢loveka sa odrédZgji hodnoty spolocnosti. Aj preto je velmi potrebné Zit
akonat’ podra takych hodnét, ktoré nam v obdobi adolescencie umozni sa prijatelne
zaglenit, teda asimilovat’ do spolognosti ako rovnocenny &len. Usilie ¢loveka je zamerané
na hierarchiu hodnét, ktoré tvoria duchovnu strénku ¢loveka. Je potrebné posudzovat
obsahovu strdnku ako g vlastnosti ciel'a ataktieZ g spdsob naich dosiahnutie. Ak sato
podari, pride tak k integrovane osobnosti a citi savel’mi dobre. Z poznania analyzy Deti
v Ceskej republike vyplyva, Ze mladi Tudia si uréuji za vyznamné hodnoty tieto: dobra
préca, ukoncenie Skolskej dochadzky, zaloZenie rodiny, mat’ potomkov, byt zdravy, mat’

dostatok finan¢nych zdrojov ako a mat’ svoju strechu nad hlavou.

2.1 VYMEDZENIE POIMU HODNOTA A KLASIFIKACIA HODNOT

Je zloZité tvrdit, ¢o vlastne pojem hodnota znamena. S mnohymi typmi hodnét sa
stretavame i v beznom Zivote, napriklad umelecké dielo ma svoju hodnotu tak isto ako
dobry film ¢i casopis. Existuja autori, ktori vravia, Zze hodnoty su projekcie naSich
predstav, tizob, ktorym v objektivnom poriadku ni¢ nezodpoveda.

Charles Morris ¢leni hodnoty na operativne, kde ¢lovek dava do popredia

objekt pred inym. Druhou kategériou si uznavané hodnoty, ktoré si podla neho

*3 Hanus, L.: Principy krestanskej moralky. Bratislava: LUC, 2007. s.80. ISBN 978-80-7114-642-1
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symbolizované hodnoty zafixované naSou kultirou, naboZzenstvom ako napriklad
Nezabijes! Alebo Nepokradnes!.*

Mravné hodnoty pochédzaju zprimarnych zaujmov Zivota cloveka ako g
spolo¢nosti, v ktorg Zije. Zvlastne postavenie medzi ostatnymi  hodnotami majd
univerzalne, multikultrne hodnoty.

Do prve triedy saradia fundamentalne aspekty mravne kultlry a do druhej triedy
zasa mordne kategorie. Do prveg triedy zarad’'ujeme najzakladnejSie zasady l'udského
spolunaZivania, ktoré vytvoril c¢lovek cez mordny vyvoj spolocnosti. Vychadzaju
z Tudskej prirodzenosti a zakladnych hodnét. Ich hlavnou néplnou préce je regulovanie
spravania sa l'udi. MéZeme ich ngjst v staroindickej, starocinskej ataktiez v eurdpske)
mordke. Do tejto skupiny patria hodnoty ako Ucta, slcit, S'achetnost’, vernost’, dovera,
Uprimnost’, solidarita, empatia, pokora, pracovitost, priatel’stvo, pravda, slusnost,
zodpovednost’, asertivita, sebaovladanie, sebahodnotenie, trpezlivost’ a mnoho d’aSich.

Do druhg triedy radime morane kategorie. Jednd sa oakt pdsobenia
prirodzenych z&konov Tludskosti. Kreuju samotni podstatu vedomia ako g
sebauvedomenia si osobnosti. SU tu obsiahnuté najvSeobecnejSie predpoklady mordneho
hodnotenia amaju uréujlci charakter v hodnotovom obsahu takzvane) 'udskej moralky.
Sem patria dobro azlo, svedomie, povinnost, cest, dostojnost’, Stastie, laska,
porozumenie, spravodlivost’ ako g zmysel nasho jestvovania.

Hodnotami sa zaoberd vedna disciplina axiolégia. Indtitit axiologia ako ho
pozname dnes sa vymedzil v druhgj polovici 19. storocia. Prvy krét anajv&iSiu zasluhu
na formovani axiol6gie mali Eduard von Hartmann spolu s Rudolfom Hermann Lotzem,
ktory tento in&titut zaviedol do filozofie apreto je povaZzovany za zakladatel'a filozofie
hodn6t. Dnes mame moznost’ ngjst mnoho teorii, definicii axiologie. Krockova, Gogova
a PinteS uvadzaj u tieto ulohy pedagogickej axiologie:

a) Uujasnenie s kr'acovych hodnét, ktoré st odvodené z idedlov, atieto este ¢lenia do
troch oblasti, ktoré maju stivis sbiologickou strankou, potom také, ktoré stivisia

s psychickou strankou ataké, ktoré stvisia so socia nou strankou.

“ Zelina, M.: Stratégie a metody rozvoja osobnosti diefafa Bratislava: IRIS, 1996. s.161. ISBN 80-
9670013-4-7
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b) anayzovanie procesu hodnotenia subjektom
c) analyza pricin nepritaZlivosti ¢i odmietnutia niektorych vseludskych alebo
nad¢asovych hodnot

d) venovat' saotézkam azmendm vplyvom sebavychovy.*

»AXiologia je edte ve'mi mlada disciplina a pojem hodnoty sa zatial’ pouziva vacsmi ako
pojem suhrnny, nez ako skutoc¢ne teoreticky pojem, ktory ma presne vymedzeny obsah
i rozsah.“*® Miron Zelina ju definuje ako hodnotovti vychovu &i vychovu k hodnotam.*’
Ide o disciplinu, ktora sa zaobera Struktdrou, pretvaranim, kreovanim hodnét.

»N&s zaujimaju hodnoty ako predmety hodnotovo-orientacnej ¢innosti, hodnoty,
ktorym clovek dava prednost’ pred ostatnymi, hodnoty, po ktorych tazi aktoré chce
dosiahnut’. Alebo naopak, hodnoty, ktorym sa vyhyba, ktoré ho odpudzujd, ktorych sa
obdva. A na tento Gcel nam bohato postaci definicia ,hodnota je kvalita funkcie,
merané(zistovand) adekvatnou normou.“*® Najma mladi si dnes hodnoty nevéZia, akoby
ani neexistovali. Miron Zelina hovori, Ze naliehavo sa ndm naskytuje otézka, ¢i este
vobec je mozna existencia univerzality hodnét aci to mau byt vSeludské, aebo
nabozenské hodnoty, alebo ¢i uz je lepSie rezignovat na platnost’ istych hodnét. Podra
sociologického dovnika je axiolégia naukou o hodnotach, ktord sa chépe ako veda
Tymto sa odlisuje od inych nauk stakymto obsahom, ktory je zamerany na prax. Kladie
s otédzku, ¢o je vlastne hodnota ac¢o je hodnotné. Obsahom axiolégie s mordne,
kultdrne, ekonomické, politické, estetické, etické, umelecké, konzumné aprévne
hodnoty.*® Autor Smékal vravi o hodnotach ako v&eobecnych ciel'och, o ktoré sa &lovek
usiluje. Nazyva ich ciel'ovymi hodnotami. Nésledne sa jedna o hodnoty ako prostriedky,
ktorych vyuzivanim dosahujeme nieco vyznamné pre seba napriklad vzdelanie a nazyva
ich indtrumentdne hodnoty. Dal&imi st napriklad faj¢enie, pitie. Tieto nazyva autor

smerovacie hodnoty. Napokon hodnoty ako kritéria na zéklade ktorych ocefujeme

5 Krotkova, S.- Gogova, A. — Pintes, G.: Ziak-sloboda-vychova. Nitra: UKF, 2004. 5.308. ISBN 80-8050-
675-2

“6 Brozik, VV.: Hodnotové orientécie. Nitra: Polianka, 2000. s. 13. ISBN 80-8050-368-0

47 Zelina, M.: Stratégie a metody rozvoja osobnosti diefata Bratislava: IRIS, 1996. s.161. ISBN 80-
9670013-4-7

“8 Brozik, V.: Hodnotové orientécie. Nitra: Polianka, 2000. s. 13. 1SBN 80-8050-368-0

“9 Jandourek, J.: Sociologicky slovnik. Praha: Portél, 2001. s.36. ISBN 80-7178-535-0
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posudzujeme rdzne predmety, udalosti alebo l'udi.*® Hodnoty svojou valenciou posobia
na ¢loveka ako motivacia alebo stimuly. Touto ¢innostou nas odmenuju atakouto
odmenou nads moézu znova motivovat’ k dalSiemu konaniu. Vychova prostrednictvom
hodndt nie je bohuZial samozrejme prijimana ako by sme ocakavali.>* Hodnoty tvoria
pary, z ktorych kazda predstavuje negativny, ae g pozitivny pdol napriklad dobro azlo,
staré anové, pekné asSkaredé. Hodnotovo vravime o protikladnej orientécii, ale oba
protiklady tomu istému druhu. Tu sa hodnota vel'mi jasne odliSuje od skuto¢nosti. Takéto
pary st nasmerovang, ¢o znamena, Ze pozitivny pdl vzdy prevysuje nad tym negativnym,
ktory predstavuje protihodnotu.>®> Spaemann nazyva hodnotami obsahy alebo predmety
istych pocitov. Obsahy nés privadzaja k preavom radosti, zarmutku, Ucty, lésky,
nenavisti, strachu alebo nadeje. Taktiez tvrdi, Ze k zvladtnostiam vnimania hodnoty patri,
Ze nevnimame hodnoty izolovane, ae vtedy ked’ ich uprednostiujeme ¢i degradujeme.
K objektivnemu radu hodnét sa dopracujeme vtedy, ked’ ich pochopime.>

Nazorov na jasné zadefinovanie hodnoty je niekol’ko a kazda definicia sa rozumie
ziného pohradu. Cyril Diatka definuje hodnotu ako kvalitu funkcie, teda vzgomne
z&vidosti obsahu hodnotenia acloveka, ktory kvalitu tejto funkcie meria prislusnym
pravidiom.> TaktieZ ju definuje ako produkt Pudskej aktivity apreto je schopna tuto
ginnost motivovar. Ale preto je uchopitelna azrozumitelna opa’ len konanim. Je
nedostacujlce len ziskavanie vedomosti 0 hodnotéach, aby vedd sice, ¢o sa kde akedy
smie, ae popri tomu nepocit'oval potrebu spravat’ sa a konat’ podla pravidiel. Je doleZite,
aby si hodnoty osvojoval viastnou aktivitou. Clovek sa neustde meni a stdle ma moznost
volby medzi viacerymi normami. Sociologicky slovnik vymedzuje hodnotu ako vedomu
alebo nevedomu predstavu o tom, ¢o je Ziaduce. Tento institdat tu vystupuje vo vyzname
objektu ¢i statku, potom ako isty postoj k objektu, ktory je pokladany za dobry alebo
bezvyznamny. Hodnota tiez znamenda meradlo pre rozhodovanie aumoziuje

posudzovanie miery integracie spolocnosti.®® TaktieZ vSetky hodnoty sii ovplyviiované

* 7elina, M.: Stretégie a metddy rozvoja osobnosti dietara Bratislava: IRIS, 1996. 5.167. ISBN 80-
967013-4-7

*! Diatka, C.: Etikaa si¢asnost’. Nitra: FF UKF, 2001. s.100. ISBN 880-8050-493-8

*2 Gavendova, O.: Z&klady vieobecng etiky. Bratisava: UK, 2009. s.51-52. ISBN 978-80-223-2629-2
%% gpaemann, R.: Hovorime o etike. Bratisiava: Don Bosco, 1994. s.26. ISBN 80-85405-34-2

* Diatka, C.: Etikaa si¢asnost’. Nitra: FF UKF, 2001. s.102. ISBN 880-8050-493-8

*® Diatka, C.: Etikaa si¢asnost’. Nitra: FF UKF, 2001. s.112. ISBN 880-8050-493-8

% Jandourek, J.: Sociologicky slovnik. Praha: Portédl, 2001. s.97. ISBN 80-7178-535-0



vorbou normy, pouzZivang pri klasifikovani. Volbou mézZeme ovplyvnit' v edukacnom
procese klasickymi formami vzdelavania avychovy atakymto sposobom c¢elit
nebezpetenstvu neopodstatnenych zavéadzajlcich klasifikovani.>” Jan Gréc kategorizuje
hodnoty na hodnoty nepoznané, hodnoty poznavané, ale neuznavané, hodnoty uznavané,
ae nezdlané ahodnoty Zelané. V nepoznanych hodnotach ide o hodnoty existujlce
vredlng ¢i iraciondng forme spolocenskych skupinéch, ktoré s ale isty cinitel
neosvojil. V poznanych ale neuznavanych prichddza do protikladu medzi vlastnou
z&Zitkovou sklsenostou auznavanymi hodnotami. Uznévané, ae nezelané hodnoty
vieme ohodnotit’ ako umelecké, Sportoveé ¢i iné aspekty, bez toho, aby nas takéto hodnoty
pritahovali. V Zelanych hodnotach nachédzame motivacni podobu ado popredia sa
dostavaju ako nejaky ided, vzor.®® Velmi aktivne sa z(Sastiuju na Zivote ¢loveka
Hodnoty si ako keby obrazom néSho konania, nasho sprévania sa. Podl'a toho, aké
hodnoty uznédvame, také bude i naSe konanie. TaktieZz vyznamnym ¢initel’om si zvyky,
tradicie akultura jednotlivca ako g jeho rodiny. Prave rodina je vyznamnym prvkom,
ktora od detstva buduje v nas hodnoty.

Cez normy, zasady sa dopracujeme k hodnotam. Brozik tvrdi, Ze ,norma je
konceptudlna, myslena hodnota, teda cinitel’, ktory sice tiez jestvuje iba vo vedeni
loveka, no méa uz vyrazne axiologicku povahu.”® Autorka Lydia Osecké ¢leni hodnoty

na

a) alocentrické- pomoc inym

b) intelektudne- mat’ poznatky, schopnosti
C) sociocentrické

d) estetické mat’ zmysel pre krésu, esteti¢no
€) zdokonal'ovanie

f) prestiz

g) prijemnost’

* Diatka, C.: Etikaa stcasnost’. Nitra: FF UKF, 2001. s.103. ISBN 880-8050-493-8

%8 Gréc, J.: Pohrady do psychol 6gie hodnotovej orientécii mlédeZe. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo, 1979. s.40-41. ISBN 67-015-79

% Brozik, V.: Hodnotové orientécie. Nitra: Polianka, 2007. .85. ISBN 978-80-8094-122-2
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h) materidne- mat’ dostatok prostriedkov na Zivot
i) emociondne- silny emocionany stav®

Hartmann hodnoty , rozlisuje: vSeobecné hodnoty, zékladné subjektivne hodnoty
(2ivot, svedomie, aktivita, sloboda atd’.) a zékladné objektivne hodnoty (vlastnenie
majetku, doleZité postavenie, sila, Sastie apod.), zakladné mravné hodnoty (dobro,
vzneSenost, cistota apod.) a §pecidlne hodnoty. Nie je medzi nimi najvy&Sia hodnota.“®*
Pravidl4 ahodnoty si na seba Uzko naviazané. Brozik tvrdi, Ze , kazdé hodnotenie je
porovndvanim anorma ako kritérium hodnotenia preto sama musi byt hodnotou.“®
Hodnoty v ¢loveku zohrévaju velku dlohu. Tento in&titit ngdeme skoro v kazdej oblasti
od politickg cez matematicka, mordnu, filozofickl az po pedagogicku alebo
psychologicku. Tedriami a definiciami hodn6t sa zaoberd mnozstvo autorov. Spolo¢nym
znakom je fakt, Ze ide oakési néstroje sobrovskym vplyvom na naSe rozhodovanie
aspravanie sa ¢loveka. Gréc hovori, Ze vo filozofii sa hodnotami chape vyznam, ktory sa
pridava istg) veci alebo ¢inu ato na zéklade uspokojovania nasich potrieb. V etike zasa
mravnou hodnotou je to, ¢o po mordng stranke slUzi pokroku spolo¢nosti ako asertivita,
spravodlivost, pomoc inym, atruizmus amnoho d’asSich. Predmetom su tak vztahy
k Tudom ako g naSe ¢iny, kde sa tieto vztahy prejavujl. V socioldgii sa chgpu hodnoty
ako Zivotné ¢i kulturne hodnoty ako mat’ deti, rodina, vzdelanie amnoho d’alSich.
Hierarchia takychto hodnét vzniké na zaklade vlastnych skusenosti jednotlivcov, ktori st
ovplyvinovani vergnou mienkou. Hodnotami volame veci, ktoré maju pre nés velky
vyznam aich miera je dand verginou mienkou. Hodnoty v nasom Zivote mézeme menit.
Pocas socidlizécie sa v nés kreuje hodnotova orientécia. Norma je tak pre ¢loveka
aspektom, teda to, ¢o ¢lovek uznava za platné. Dnes ae dochadza k tomu, Ze preferencia
individué nych hodnét a potreby rozvoja spolognosti st v rozpore.® Je tu interiorizovana

Ziadost’ prostredia.® O hodnotach neméZeme vyslovit &i st alebo nie st skutocné, ale iba

€ Oseckd, L.: Typologie hodnotovych orientécii. In: Ceskosl ovenska psychologie. Ro¢nik 35, &islo 2,
1991. s.127-134. ISSN 0009-062X

¢ Gavendova, O.: Z&klady vieobecne etiky. Bratisava: UK, 2009. s.54. ISBN 978-80-223-2629-2

%2 Brozik, V.: Hodnotové orientécie. Nitra: Polianka, 2007. .87. ISBN 978-80-8094-122-2

8 Gréac, J.: Pohrady do psychol 6gie hodnotovej orientécii mladeZe. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladel'stvo, 1979. s.338. ISBN 67-015-79

% Gréc, J.: Pohrady do psychol 6gie hodnotovej orientécii mlédeZe. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladel'stvo, 1979. s.91. ISBN 67-015-79
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to ¢i st platné. Napriklad novokantovci badenskej Skoly sa nazdévali, Ze hodnoty platia,
ale hodnoty nakoniec vyzdvihuja na zé&klade charakteristik, ktoré zodpovedaju jeho
situécii ¢i potrebam.®

Pocas svojho Zivota pod vplyvom réznych, hlavne neocakévanych situécii
prehodnocujeme svoju hierarchiu hodnét, ako a samotné hodnoty. Na zéklade tejto
informécie tvrdime, Ze si podmienené ¢asovym aspektom. V obdobi dospievania mladi
vel'mi citovo prezivgu vztahy doma i medzi priatel'mi, ako g partnersku lasku. Ako sa
v jednej piesni spieva: ,MdZe byt’ laska hriechom?® Je jasné, Ze nie. Laska ukazujlca
hodnotu ¢loveka je nieco, ¢o nas prekonava. V takomto pripade odvolavanie sa na vasen
sa neda ospravedinit aje dbkazom, Ze vistom momente sme akoby nepricetni po
vSetkych strankach istgj veci. No tento jav nie je ale skutocny. ,Ale za toto nevidenie
nesie sdm zodpovednost’, ako je zname, g pred sidom. VaSen otvéara hodnotove kvality,
ale nie ich poradie“®” To je podklad pre radu nekonat’ ihned” po konflikte v zachvatu
hnevu. Hnev méze byt spravodlivy, ale mdze sa pohnit’ k ngjake] nepravosti. Vasen
vnas zblkne azhasne, ale kvality hodnét podporené pocitom hodnoty ostéavaju.
Podobnost vidime i v laske®® Je rozdiel, ked vravime olaske krodicom, laske
k sirodencom, laske ku kamaraom akamardtkam, ale odlisna je i laska k priatel’ovi,
priatel'ke, manzelovi alebo manzelke. Odlisna je g laska k Bohu. VSetky typy lasky si
zaloZzené na ing podstate. Hodnota lasky, ktoru adolescent v tomto obdobi emotivne
preZiva je laska k priatel’ovi, priatelkdm. Nakorko dochédza k prvym laskam, citove/Sim
stretnutiam, mladi T'udia sa tak ovel'a viac zaujimaju o svoj vyzor, o seba samého. Tento
proces poméha taktiez v budovani zodpovednosti, vernosti, empatii, obetavosti
aspravodlivosti. Dnes je to tak, Zze vela mladych ani nevie, do ¢oho z psychického
pohladu ida ateda nie su pripraveni. Prgjavi sa to v neistote, strachu, v komplexoch, ¢o
nakoniec smeruje k nelispechu v emociondnych zézitkoch. CastejSie k tomu dochédza

u dievcat, ktoré prvé skusenosti g z intimneho Zivota ziskavaju vtedy, kedy este nie sl

% Diatka, C.: O etike ahodnotach. Nitra UKF, 2005. s.28. ISBN 80-8050-822-4

% Spaemann, R.: Hovorime o etika. Bratislava: Don Bosco, 1994. s.29. ISBN 80-85405-34-2

67 Spaemann, R.: Hovorime o etika. Bratislava: Don Bosco, 1994. s.30. ISBN 80-85405-34-2

% Spaemann, R.: Hovorime o etika. Bratislava: Don Bosco, 1994. s.28-30. ISBN 80-85405-34-2
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dostato¢ne vyvinuté intimne reagovat’. Je potrebné poznamenat’, Ze nie je dobré, aby sa
mlady ponahral, ale treba psychicky i fyzicky dospiet’ abyt pripraveny.®

Istym typom hodnoty je af moralna hodnota. OI'ga Gavendova tvrdi, Ze ,,morana
hodnota je hodnotou Fudskej &innosti ahodnotou &loveka ako ¢loveka“™® Ked ma
mordna hodnota hodnotu sama o sebe tak iba vtedy bude objektivnou normou pre
ginnost kazdého z nés.* Je dolezité vediet, i jej a nieco v skutocnosti zodpoveda
Filozofi popiergju existenciu moralng hodnoty a prirovnavaju ju ku skdsenosti ostatnych
hodnét. Popiergju ju g ti, ktori vo vySSich hodnotéch ako st napriklad umenie, mordlka
anaboZenstvo vidia iba mix zakladnych pudov. Existenciu mordnegj hodnoty dokonca
popiergu i filozofi logického pozitivizmu, ktori vravia o Usudkoch ahodnotach, Ze
nemaju zmysel nakolko této hodnota nema obsah. Jestvuje ae skupina 'udi, ktora vravi,
Ze mordna hodnotai skusenost’ maju osobity charakter. DéleZita tu je miera, podl'a ktorej
¢lovek vie ¢i je dobry alebo zly. Keby bol silny, usilovny, krasny, madry avzdelany, ae
po moralngj stranke by bol zly tak by sme ho povazovali za zlého. Napriklad ak méa nieco
pre nés vel’ku hodnotu ako nejaky talizman, tak je to len mordlna hodnota, no hodnota,
cena tohto talizmanu méZze byt g sto eur. TaktieZz ked” omylom zrazime niekoho, ked’
nam napriklad sko¢i pod auto sam, tak i spolo¢nost’ nds odmietne ako zlych, negativny
jav , dlev samotnej podstate sme dobri, moralni Tudia.”® Tak isto aj ked” sko¢ime do vody
zachranit’ topiaceho sa, tak nemyslime na to ¢i je to nas priatel’ alebo nepriatel’. Ani
neocakavame za tento ¢in odmenu. NaSe konanie posudzujeme g z hladiska mordky.
Napriklad Ziaci pisu test aniekto aplikuje tahdk. Test dopadne dobre, Ziak je spokojny,
ale po istom ¢ase dostane vycitky svedomia. Negjde iba o to, Ze sme opisali, ae zhodili
sme sa samy pred sebou.

»Morana hodnota sa osobitne prejavuje v skisenosti I'dtosti. MéZeme tu rozlisit
tri prvky: 1. Je to skutocnost’, uz natom ni¢ nemézeme zmenit'. Uz sa stalo. Mdzeme sice
napravit’ désledky, ale to, ¢o saraz stalo, sa neodstane. 2. Ja som to urobil, ¢iZze nik iny
ani ni¢ iné vo mne: ja sdm. NemdzZem sa vyhovarat’ na charakter, na povahu, na dedi¢né

sklony. Ak som to urobil slobodne, som to ja, ¢o som to urobil. 3. Urobil som nieco zlé,

% Boros, J.: Citovy svet mladého ¢loveka. Bratislava: Smena, 1988. s.202-203.

0 Gavendové, O.: Z&klady vSeobecng etiky. Bratislava: UK, 2009. s.65. ISBN 978-80-223-2629-2

" Gavendové, O.: Z&klady vSeobecng etiky. Bratislava: UK, 2009. s.65. ISBN 978-80-223-2629-2

2 Gavendové, O.: Z&klady vSeobecnq etiky. Bratisiava: UK, 2009. s.55-56. ISBN 978-80-223-2629-2
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teda som urobil to, ¢o som nemal urobit, za ¢o s zaslUZim trest, pokarhanie atd’.

A vycitam s to preto, lebo nejde o neSikovnost', ae oto, Zze som urobil nie¢o zlé. Ni¢

stym nemdzem urobit’.

s u (3

Situécie, v ktorych sa s hodnotami stretdvame:

a)

b)

d)

»hodnotu méze mat’ pre ¢loveka ¢okol'vek; veci, udalosti, vztahy, poznatky, druhi
Iudia aich ¢iny, ako g vysledky tychto ¢inov, ale este g slova avsetky znaky,
prostrednictvom ktorych Tudia vzgomne komunikuju. VSetko jestvujlce, ba
dokonca g to, ¢o je iba mydlitel'né, méze mat’ hodnotu. Ale ni¢ z tohto hodnotu
mat’ nemusi a uz vobec nemusi byt uréita vec, znak, predstava, nositel’om tej istej
hodnoty pre v&etkych.

Hodnoty nie sU totoZzné svlastnostami svojich nositelov; zavisia predovsetkym
od toho, ¢im sa nositel hodnoty vd’aka svojim vlastnostiam stéva v celkom
konkrétng ¢innosti Tudi. Té ista vec mbéze byt napriklad predmetom, néstrojom,
alebo vysledkom Tudskej ¢innosti av kazdeg z tychto pozicii nadobuda celkom
inG hodnotu.

Takto diferencované hodnoty si kazdy ¢lovek méZze uvedomovat’ inak, lebo kazdy
ocenuje ind stranku ich funkcii. Vel'mi ¢asto s v3ak ¢lovek viaceré hodnoty
vobec neuvedomuje, naima ked’ ,funguju“ celkom samozrejme, tak ako treba
a¢lovek nema Ziadny naliehavy dévod na meranie ich funkcii.

Spbésob, akym s kvality hodnotovych funkcii uvedomujeme, zavisi
predovsetkym od noriem, ktorymi ich meriame, ¢iZze od tych, ktoré pozname,
ktorymi disponujeme, ktoré sme si osvojili apovysili ich v danom pripade na
mieru kvality.

Tieto normy pdsobia ako sito, ktoré zachyti niektoré, relevantné funkcie, ale ani
v&etky normy dokopy zavse nedok&zu postihnit’ cely komplex funkcii urcitého
javu. Aplikécia viacerych noriem v3ak vzdy prinadSa komplexneSi obraz hodnoty,
ako jednostranné hodnotenie, ktoré je napriklad iba GZitkové alebo etické,
esteticke a pod.

8 Gavendové, O.: Z&klady vSeobecng etiky. Bratislava: UK, 2009. s.57. ISBN 978-80-223-2629-2
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f) Volba normy vSak nembze byt svojvolnd; napriklad konanie I'udi hodnotime
predovsetkym eticky, tak isto, ako jeho vysledky. V tomto pripade nadrad’ujeme
etickl normu nad vSetky ostatné. Napriklad g nad normy pravne, ktoré sice tiez
,merg " Tudskeé ¢iny, ale vacsmi z hlradiska spolocnosti, ako z hradiska l'udi.
Cim univerzdng§e st niektoré normy, napriklad GZitkové, alebo estetické, tym
byvaju jednostrannejSie. Postihuju totiZ iba jednu, vSetkym hodnotenym javom

spolognosti strénku ich funkcii. Aj ked” dolezita.” ™

2.2 SPRAVODLIVOST

Indtitit spravodlivost’ radime medzi ngjstarSie pojmy v etike. Tento pojem je
vyjadrenim akejsi tuzby alebo snahy ¢loveka po Zivote zakladanom na rovnocennosti,
gpolupatricnosti aempatie. V etike sa nim vyjadruje mordne hodnotenie javov
v spolocenskom systéme. Je symbolom pre normy, zasady, ktoré garantuju zadkladné
ludské prava aslobody vSetkych Tudi bez rozdielu. Ide o blizSie ur¢ené vztahy medzi
¢innost'ou jednotlivych Tudi v spolo¢nosti aich socidnou poziciou, medzi ¢inom
adosledkom, trestami apochvalami ako g pravami apovinnostami. Ak medzi tymito
prvkami  déjde kdisharmoénii, tak tomuto javu pripisujeme pomenovanie
nespravodlivosti. Synonymum spravodlivosti je rovnost. Je cnost’ou, ktora dava kazdému
¢o mu patri. lIde oisty sposob spravnosti nasich ¢inov. Spravodlivost’ sa nedotyka iba
toho, kto kona, ale g tych, ktori s okolo. Takyto vztah nezévisi od podmienok,
v ktorych sa nachadza ten, ¢o kona. Napriklad, ak sa stane Michal miliondrom a Petra
ukrivdil 01000 eur, pretoze je milionarom, eSte neznamena, Zze mu musi vratit 1500
eur.” , Spravodlivost’ sa zameriava na dobro. Ak je ¢lovek spravodlivy, méa absol(tnu
istotu, Ze ide po spravne ceste. Cnost’ spravodlivosti je zdokonalenie véle vzhl'adom na
tuzbu k ,, dobru pre iného* .* "

Spravodlivost’ ako princip v etike je v spojeni s moznostou rozélenit’ hodnoty

medzi vSetkych l'udi tak, aby kazdy dostal rovnomerne aprimerane. lde o transparentné

™ Brozik, V.: Hodnotové orientécie. Nitra: Polianka, 2000. s. 16-17. ISBN 80-8050-368-0
> Gavendové, O.: Z&klady vSeobecnq etiky. Bratisava: UK, 2009. s. 105-107. ISBN 978-80-223-2629-2
® Gavendové, O.: Z&klady vSeobecnd etiky. Bratisiava: UK, 2009. s. 144. ISBN 978-80-223-2629-2
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roz¢lenenie vyhod anevyhod medzi 'udmi za dodrZania rovnosti. Ale naproti tomu
podla nés spravodlivost’ je len relativny pojem nakol'ko g v sic¢asnosti st 'udia, ktori sa
neuspokoja smaom, ked mézu mat’ viac. Mame na mydli, Ze pokial naSe mysenie
nepozna podstatu pojmu spravodlivost, tak nase konanie anase Usudky nebudd nikdy
spravodlivé. Pri rozdel'ovani hodnét alebo majetku vzdy bude niekto, kto z toho vzide
lepSie.

V tejto stvidosti hovorime g o subjektivngl aobjektivng spravodlivosti.
Subjektivna spravodlivost’ znamend reSpektovanie atoleranciu vo vztahu k druhym, ¢o
vyjadruju hodnoty ako asertivita, empatia, prosocidlnost. Objektivna spravodlivost’ je
z&kladné zasada pri spolupréci T'udi, rieSeni krizy ardznych typov konfliktov. Spgja sa so
slobodou, rovnostou ako @ garanciou zakladnych prdv asdobbéd. Aj samotnu
spravodlivost’ podl'a oblasti pdsobnosti a aplikovania ¢lenime na spravodlivost relativnu,
politickd, ekonomicku, socidnu.

Pojmom spravodlivosti sa zaoberal okrem mnohych inych g John Rawls, ktory
kreoval my3dlienkovy pokus, kde by sme sa nachédzali ako vo vychodzej pozicii. Podla
neho je len vysledkom spolocenske) dohody. Spravodlivost vidi sin&tititom slobody vo
velmi Uzkom spojeni. Naproti tomu Heyek  pripisuje spravodlivosti fenomén
fatamorgany, vymyslu. Rawlsovi ide otaky Zivot v spolo¢nosti, v ktorom sa uznavaju
asu akceptovatelneé zékladné pravidla, normy spolocnostou. Ide mu o vytvorenie
modelove situécie, v ktorg Tudia rozhoduju o zakladnych pravidlach pod akymsi

zavojom nevedomosti.

2.3 PODSTATA ZIVOTA A STASTIE

V nasledujlice podkapitole sa budeme venovat' otazke dobra v spojeni k sebe
asvojmu Zivotu. Podstata Zivota je v moranom systéme stdle aktualnym problémom
prvkov tohto systému. Otazky Pre¢o som tu?, Preco Zijem? apodobne si klédli Tudia uz
v minulosti akladi s ich g dnes abudl s ich klast g v budicnosti. V ngjstarSich
obdobiach dgjin filozofie nachddzame podobné typy otézok. Tieto otazky si mnohi z nés
kladd, ked ndm je natazsie, ked nas suzuje tragédia, ked pochybujeme o naSom

jestvovani na tomto svete. Taktiez s ich kladie mnozstvo chorych azdravotne
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postihnutych anevladnych ludi, pesimisti, ale g optimisti. Pytame sa na zmysd,
podstatu, pricinu existencie. Clovek, tvor spologensky existuje v prirodnom prostredi, je
zavisly od mnohych faktorov. V spolo¢nosti sa z neho stéva tvor spolocéensky. V stdlom
boji s prirodou neustale prekracuje svoju aktudlnost’ ateda zmysel jeho Zivota je potrebné
napinat’ v sebarozvoji. Zmysel nasho Zivota dostava u I'udi konkrétnu podobu. Cinnostou
¢loveka, ktora je Sirenim dobra v nas alebo k nemu je zmysludavalcou. Dalezité pre
Zivot kazdého ¢loveka je Zivotna spokojnost’. Ide o kognitivnu zloZzku osobnej pohody. Je
vysledkom kognitivngl skusenosti, kedy ¢lovek hodnoti tergjSie podmienky pre Zivot
azmysel Zivota ako g smerovanie aporovnava skusenosti svlasthymi Standardmi,
hodnotami a predstavami o idednom stave. Na to, aby ¢lovek bol spokojny zo Zivotom
vplyva mnoho cinitelov akymi si vek, pohlavie, vzdelanie, ekonomické, socidne
faktory, Zivotny &yl, kultara, vzt'ahy srodinou, kamardtmi. Pocas adolescencie bohatej
na psychosocidne zmeny, s ktorymi sa ¢lovek musi vyrovnat', by sa mohol ocakévat
pokles Zivotng Urovne.

Srastie (zko sivisi spodstatou Zivota. Jedné sa o pocit uspokojenia T'udskych
potrieb, radosti z dosahovania vytyéenych cielov. Stastie zavisi od l'udského Gsilia, ktoré
je jeho vysledkom. Usilujeme sa robit’ v3etko preto, aby sme boli &astni. Stastnym
clovekom je ten clovek, ktory sa vie dobre vyrovnat sproblémami v Zivote, je
optimisticky. Vyznamni Ulohu tu hra g pohlad na Zivot asvet. Prejavom St'astia je
radost’ z niecoho, ¢o v nas vyvolava Usmevny pocit alebo uspokojenie ¢i radost
z niecoho, ¢o nadm vyslo, napriklad pozitivne ukoncenie Stadia na strednej Skole. Hovori
sa, Ze je potrebné vediet’ ako sa stat” Stastnym. Podstatu Zivota mézeme ngjst’ g vtedy,
ked sa obetujeme pre druhych, ked im pombZzeme alebo podame pomocnu ruku.
Prejavime tak dobru volu achut’ poméct’ tym, ¢o to naozaj potrebuju. Prave ti, ktori st
negjakym spdsobom indisponovani musime podat’ pomocnu ruku, nakorko g ony st
sucast’ou spolo¢enského systému. Pravé Stastie je mozné ngst’ v spravnom zapajani sa

pre 'udské dobro.
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24VZDELANIE

Hodnota vzdelania je v Zivote kazdého z nés vel'mi vyznamné a dolezita pre nas
dad Zivot. Clovek istym spdsobom sa vzdeldva uZ od narodenia. Na zaliatku to je
vnimanie okolitého sveta, spoznavanie blizkych Tudi, ktorymi si rodina. V d’aSich
rokoch je to sebapoznanie, poznavanie SirsSieho okolia ako g cudzich 'udi. Nastupom do
materske Skoly sa zacina indtitucionalna forma vzdeldvania. Pokracuje vzdelavanim na
zakladngj Skole potom na stredngl Skole anasledne na vysokel Skole ¢i univerzite.
Vzdeldvanie av3ak nekonci ukonéenim urcitého typu skoly, ale pokracuje do konca
Zivota. Ako sahovori ¢lovek sauci cely Zivot.

Vzddavanie je zloZity, sofistikovany proces vyjadrujici ziskavanie vedomosti,
schopnosti azrucnosti, ako & rozvoj osobnostného charakteru c¢loveka. V naSich
podmienkach nadobldanie vzdelania pozostava z niekol’kych stupniov systému skl ako
g snasledujuceho sa samovzdelavania. Pri ziskavani poznatkov, zru¢nosti a ndvykov sa
rozvijaju nielen kognitivne stranky jednotlivcov, ale kreuju sa g psychické vlastnosti
osobnosti, potreby azaujmy, city, emécie. Mlady c¢lovek vzdeldvanim formuje svoje
postoje, nazory. Vzdelavanie je univerzainou hodnotou T'udi aje pritom samo o sebe
acelom. Prichédza k relativizovaniu hodn6t.

Ziskanie tegjto hodnoty vSak nie je dostupné vsetkym rovnako. Existuje skupina
T'udi, ktori z istych pri¢in si nemdzu dovolit’ stadium a ked’ by vel'mi chceli. Tento jav je
zapric¢ineny ekonomickymi, socidnymi, politickymi akultdrnymi problémami. Od typu
vzdelania, ako g od Urovne dosiahnutého vzdelania zavisi, ako bude vyzerat' nas zivot
v buddcnosti, naSe dalSie smerovanie. Prave vzdelanie T'udi je vyznamnym ¢initelom
v mnohych systémoch a procesoch spolo¢nosti.

V minulosti bolo vzdelavanie zamerané predovsetkym na obsah kurikula. Dnes uz
mobZeme povedat’, Ze proces vzdelavania je systematickegjSi pricom sa ¢asto do tohto
systému zasahuje réznymi zmenami alebo novymi programami. Projekt Milénium ako g
sucasny typ vzdeldvania je zamerany g na formu vychovnovzdel&vaceg ¢innosti, ako g
na samotného Ziaka. Berl sa do Uvahy jeho osobnostné stranky, ucitel’ je facilitatorom,
tvorcom vhodng klimy v triede. Prichadza k individualnemu pristupu ku Ziakovi. Danu

hodnotu si avSak stcasni mladi Tudia neuvedomuju aneprikladaju je patri¢énd hodnotul.
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Proces vzdelavania konciaci povinnou Skolskou dochédzkou alebo maturitou ¢i ziskanim
vyucného listu bert ako nutnost. VSetko to ma na pricine fakt, Ze g tak v budlcnosti
nebudu robit’ to, ¢o vystudovali alebo to, ¢o sa uciaje nepotrebné a nudi ich. V minulosti
bol tento fakt opac¢ny kedy typ zamestnania a Grovne Zivota 'udi zavisel istym spésobom
od typu aurovne dosiahnutého vzdelania. Mladi Tudia si samy chceli rozSirovat’ svoj
obzor, Studovat’ to ¢o chceli, ¢o ich zaujimalo. Kazdy stupen vzdelania ich posiva
v zivote vySSie. Aj samotny vychovnovzdelavaci proces bol iny ako dnes, ado Uvahy sa
brali iné skutocnosti ako v sti¢asnosti. Rozdiel bol v obsahu, ako g vo forme vyucovania
ataktiez g v prostriedkoch, ktoré poméhali lepSie savzdelavat'.

Existuje mnozstvo tedrii ako by malo vzdelanie prebiehat’. Jednou z nich je g
»3kola buducnosti, ato je intenciou mnohych tedrii vychovy, by mala byt doplnena
o rozmer obohacujlceho prezivania. Teda nemala by to byt len vykonovéa Skola, ale g
Skola plna zézitkov. Je Ulohou pedagogicke) vedy, aby vypracovala ¢o najlepsi model
takejto Skoly buddcnosti.

V centre Skoly budicnosti nie je ucitel' alebo neboda financné zabezpecenie
Soly, vybavenie, pomocky, predpisy, Skolské znamky, ade Ziak. Ziaci sa maju
orientovat’ na Zivot, maju sa ucit’ dobre pozorovat’, klast' otazky, hodnotit’, kritizovat’,
viest’ debatu, samostatne a tvorivo mysliet.“’’

Niekorko rokov tu boli tedrie formovat’” hodnotové postoje mladého ¢loveka. Ak
pride k vytrateniu hodnotit’ ak deti nevedieme k tomuto procesu od malicka, zmizne
slcasne g spolutcast’ na tvorbe Zivota astrati sa g zodpovednost’ ¢loveka za svoj
Zivot.”® Zivot nepretrZite kontroluje a hodnoti ¢loveka. , Ked’ to ¢lovek nevie, skryva sa
do anonymity, priemeru nechce vybocit’, nema svoj nazor, hodnoty, ateda vo vaznych
veciach sa nem6Ze zodpovedne rozhodovat’, len tak, Ze sa pyta inych; pyta sa v&siny,
autority. Stréca sam seba.

Za&kladnymi problémami vychovy buducnosti st principy, pomocou ktorych treba

premenit’ tieto vieobecné my3lienky, ciele atrendy na kaZdodennt vychovnu prax.” "

" Zelina, M.: Tedrie vychovy alebo hradanie dobra. Bratislava: Mladé let4, 2010. s. 70. ISBN 978-80-10-
01884-0
8 Zelina, M.: Tedrie vychovy aebo hl'adanie dobra. Bratislava: Mladé let, 2010. s. 71. ISBN 978-80-10-
01884-0
" Zelina, M.: Tedrie vychovy aebo hl'adanie dobra. Bratislava: Mladé let, 2010. s. 71. ISBN 978-80-10-
01884-0



3 FORMOVANIE A APLIKACIA MORALNYCH HODNOT
U ADOLESCENTOQV

Ako sme uz spomenuli vyznamnych faktorov v procese budovania hodnot
u adolescentov je niekol’ko. Patria sem rodina, Skola, spolo¢nost’, média, nabozenstvo, ale
g okolity vonkajSi svet. Cyril Diatka uvadza, Ze v si¢asnosti, mdzeme prostriedkami
masove] komunikécie oslovit' hocikoho, kdekol'vek, ae tymto sa vobec nepribliZzujeme
¢loveku. Prave naopak medzi 'udmi sa vzdialenosti zvacsuj a pribida osamelych Tudi.
Komunikacia uz tak nie je formou ich spoloéného styku.®’ Takymto spdsobom sa jeden
druhému odcudzujeme aked’ samladi T'udia stretnt naZivo su ostychavi anevedia ngjst’
tému komunikacie. Ako ndhle si sadnu za pocitac tak komunikuju & desat” hodin. Kazdy
vie, Ze nglepsia forma komunikacie je t4 redna nazivo. Cyril Diatka tiez uvadza, ze
vychova aformovanie sa chapu ako synonyma Hlavnou Ulohou vychovy je budovat’
buddceho, nového ¢loveka

Dnes je vSak dolezité, aby vychova pbsobila hlavne na Urovni sebautvarania
jednotlivca ako autondmnej individuality, na Urovni tvorby spolocenstva l'udi, ktori si
uvedomuju svoju zodpovednost, na urovni aktivity tejto kolektivity vo vztahu
k technol6gii ovladania sily cloveka atiez na hodnotove orientécii ¢loveka, ktoré
reSpektuju spolocenskymi potrebami, ale i potreby prirody, ktorel je stropom abez ktorej
nie je mozné jeho jestvovanie.®

Toto st Styri Urovne vychovného procesu k zodpovednosti ¢loveka za svet, kde
Zije. Vychova, ktorou st mlady ¢lovek osvojuje normy, pravidla, hodnoty Cyril Diatka
rozumie ako proces premeny foriem kultiry na formy osobnostné, proces, ktorého
subjekt je ten, kto si tieto podoby kultdry osvojuje vhodne svojim vlastnym schopnostiam
i moZnostiam.®? Pedagdgovia avychovavatelia st ti, ktori okrem rodicov vtepuju
mladym T'ud’'om hodnoty mordneho charakteru. Osvojenie si istych noriem, pravidiel je
jedna z aspektov uvedomenia s hodnoty akekolvek veci. V neskorSom veku tieto

hodnoty meni, dopiia o d’ad3e, porovndva staré snovymi atakymto spésobom aZ do

% Diatka, C.: Etikaa si¢asnost’. Nitra: FF UKF, 2001. s. 79. ISBN 880-8050-493-8
8 Diatka, C.: Etikaa si¢asnost’. Nitra: FF UKF, 2001. s. 80-81. ISBN 880-8050-493-8
% Diatka, C.: Etikaa si¢asnost’. Nitra: FF UKF, 2001. s. 97. ISBN 880-8050-493-8
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obdobia dospelosti formuje svoj hodnotovy systém. Hierarchiu hodnét, ktora si
vybudujeme, reSpektujeme a nasSe konanie podriad’ujeme tomuto hodnotovému rebricku.
NaSim kazdodennym spravanim sa davame ngjavo, aké hodnoty sme si osvojili. Nie je
pravda, ak vyslovime, Ze ¢lovek v krgjine silne veriacich aclovek v kragjine, v ktoreg sl
veriaci mensinou, Ze ten druhy ¢lovek musi byt zly. ,, Ngdeme mnohé hierarchie, ale za
najprijatelnegSiu sa povazuje t4, ktord hodnoty usporadiiva podl'a toho, v akom vzt'ahu su
vzhladom na duchovny subjekt(na ¢loveka).“®* Budovanie hodnét zavisi od mnohych
faktorov ataktiez g od ndboZenstva akultdry, v ktorgl Ziju. Ale konanie ¢loveka je
konanim stuborov hodnét, nie konanim jednej hodnoty. NaboZenstvo obsahuje novy typ
hodnét ako umiernenost’, spravodlivost, |&sku, odpustenie, ktoré sa do popredia dostali
v obdobi stredoveku, kde sa popri tradi¢nych cnostiach formovali i hodnoty tohto typu.
Hodnotenie je podla Mirona Zelinu osobity psychologicky apedagogicky jav. Ako
samotny pojem ma niekol’ko vyznamov napriklad proces g vysledok hodnotenia. Taktiez
sa pod tymto pojmom rozumie vzt'ah rezultdtu aktivity ku znakom udlohy, ide o racionane
hodnotenie. Hodnotenie mézeme rozumiet’” g ako jednu ztroch podstatnych funkcii
osobnosti  spolu s pozndvacim regulujicim procesom. Podbb hodnotenia je velké
mnozstvo.** , Clovek je urgitym hodnotdm nakloneny, iné odmieta, ato na zéklade ako
uspokojuju jeho potreby. Hodnotovost' nejakého javu nie je absolUtne jednoznacnd,
pretoZze vo vnutri kazdého systému hodnét pdsobia sic¢asne negativne apozitivne
tendencie, ¢o vyplyva z napétia medzi jednotlivymi hodnotami.“®® Dne$na moderna doba
neustale rozlisuje priestor na rozhovor o premenéch tradicnel morédlky ako a o zavedeni
novych hodnét. Hodnotenim sa vyjadruju vlastné nazory na svet ako g stanovisko vo
vzt'ahu k niekomu, nie¢omu. Hodnotenim vyjadrujeme svoj vzt'ah ku svetu, rozhodujeme
sa avyberame z mnohych variant atak sa hodnotenie tyka hlavne r'udského konania
arozhodovania sav réznych sférach Zivota.

Kazdy ¢lovek ma uplne odlisny hodnotovy systém, ktory sa pocas Zivota neustdle
meni apreto g I'udia konaju odlisne. Niektori sa preto ani nemusia pochopit’. V rannom

detstve st hodnoty ako zodpovednost’, empatia, cit, cestnost’ a spravodlivost’. Otvarasatu

8 Gavendov4, O.: Zaklady vieobecng etiky. Bratisiava: UK, 2009. s. 52. ISBN 978-80-223-2629-2
8 Zelina, M.: Stratégie a metddy rozvoja osobnosti diefata Bratislava: IRIS, 1996. s. 170. ISBN 80-
967013-4-7

8 Gluchaman, V.: Uvod do etiky. PreSov: LIM, 2000. s. 94. ISBN 80-89012-00-0
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otazka svedomia azodpovednosti. Néstupom do prvého roc¢nika zékladng 3Skoly
dochédza ku zmene hodnotového rebricka. Clovek sa naugi, Ze v spolo¢nosti nemdze
robit’ to, ¢o chce akedy chce, ale ma i svoje povinnosti. Na druhom stupni zakladnej
Skoly s uz ¢lovek plnohodnotne uvedomuje svoje konanie anesie zan g adekvatne
désledky. V case, kedy sa z dietat’a stava dospely jedinec sav nom opat” meni hodnotovy
systém.

V tomto momente dochédza k zmene pozicii v hodnotovom rebricku, ako g
k doplneniu novych hodnét, ako vzdelanie, peniaze, dom, Zivot, zdravie ad’asich. Toto
obdobie nazyvame adol escencia a je pokladané za vyznamny medznik vo vyvoji kazdého
¢loveka. Je to zloZity systematicky proces, ktory je tazkym pre rodi¢ov, ako g pre nas
samotnych. Clovek sa tu neustdle meni. Prichédza tu k somaticko-psychickému vyvoju
¢loveka, kedy okolie vnimaiba nase fyzické zmeny. Mlady ¢lovek v tomto obdobi svojho
Zivota venuje svoju pozornost’ viac svojim kamaratom, priatel’om, priatel’kdm nez svojim
rodicom, strodencom. Viac ¢asu venuje svojmu vyzoru av poprednych prieckach sa
nachadzaj( hodnoty ako laska, kamaréti, vernost. Casto krét pohidaj( vzormi, ako sl
rodicia, stari rodicia, ucitelia, pred inymi vzormi, ako je spevak, herecka, filmovy hrdina.
Clovek sa osamostatiiuje a nachédza svoju socidlnu poziciu v spolo¢nosti. Negativne na
tom je to, Ze ¢oraz viac mladych l'udi sa nevie anedokaze zatlenit’ do spolo¢nosti, ba
dokonca ich spolo¢nost’ odmieta. DAvodov je niekolko, ako napriklad alkohol, fajcenie,
uzivanie omamnych apsychotropnych latok, castd deikvencia amnoho dalSich
cinitelov, ktoré st pri¢inou tohto stavu. V tomto obdobi prichédza k prvym laskam, ¢o so
sebou prindSa d’aSie problémy, ktorymi sa musi mlady ¢lovek vyrovnat'. Mladi 'udia s
myslia, Ze maju vadiu sobodu ako ich rodic¢ia aze vtomto obdobi mézu vsetko.
Uplatiovali by si len prava, no povinnosti vnimgju ako samozrejmé. Nakol'ko ¢lovek je
v zovreti svojho vnitorného meniaceho sa sveta, preto sa ho snazi ovladnut’. BohuZial’ je
to velky problém pre mnoho mladych Tudi. V tomto obdobi st pini idedov, nézorov,
postojov k Zivotu, svetu, svetonazorov. Je dbleZité si uvedomit’ svoje ciele, zaujmy ato,
¢o chceme v Zivote dosiahnut’ aurobit’ preto vSetko na ich dosiahnutie. Treba si vSak
uvedomit’ priority a zadat’ ciele, ktoré su splnitelné.

Friedrich Nitzsche kedysi povedal, Ze vynéra sa tu otazka, ¢i si budeme vazit

z&kon aebo tuzbu po moci, hedonistickom Zivote, |&ske a peniazoch. Pocas celého Zivota
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sa ¢lovek rozhoduje podra svojho prirodzeného indikétora hodnét. V roznych odbornych
publikaciach ngdeme rézne definicie pojmu hodnota. V jedng sa piSe o hodnotove
orientécii ako oviac ¢i meng stabilnom systéme hodnét, ktory reguluje ausmeriuje
sprévanie sa ¢loveka. Ide tu o hierarchicky usporiadany sthrn hodnét nami alebo
spolocnostou prijatych, systém réznych postojov, zaujmov a nézorov. Hodnotovy systém
tvori najdéleZitegjSiu cast’ vnutorng zlozky osobnosti, ktora odréza jg Zivotni skusenost,
umoznuje tak odliSovat’ dblezité od meng dolezitého, vyznamného od meng
vyznamneho pre daného ¢loveka.

Na najnizSom stupni hodnotového systému sa nachédzaju infrahuméanne hodnoty,
ktoré sa tykaju ¢loveka, ae vtom zmysle, ¢im sa odliSuje od Zivocichov. Radime sem
hodnoty citlivosti ako su zébava, radost’ a biologické hodnoty ako je napriklad zdravie.
Oba typy hodnét napoméhaju rozvoju biologického Zivota nakolko ¢lovek je Zivocich
cicavec. Je dobré, ked’ sa napijeme, aby sme neboli smadny anie je dobré prejedat’ sa,
lebo to zas Skodi ndSmu zdraviu. Na ngjvyssie miesto mdzeme radit’ F'udské inframorane
hodnoty. Cudské ich volame preto, lebo sa dotykau ¢loveka. Sem radime ekonomické
hodnoty, eudaimonické hodnoty, ktoré smeruju k blaZzenosti, napriklad Uspech, St'astie.
Medzi d’alSie hodnoty patria duchovné, ktoré si nezévislé od biologickych. Do tejto
skupiny radime g noetické hodnoty ako pravda, potom estetické a umelecké hodnoty ako
krésa, dobry vkus, socidne hodnoty ako sudrznost’, prosperita narodu, Stétu avérove
hodnoty ako sila charakteru, stélost’ konania. Tieto vsetky typy hodnét maju vel'mi blizko
k morénej hodnote aje tazké urcit ich poziciu.®® Nie je mozné ich podcetiovat’. Poznat
dobro, ale eSte neznamend, Ze je ¢lovek dobry. V3etky spominané hodnoty nazyvame
prirodzené. VzneSenost v sebe zahitigit mordne hodnoty. DaSou hodnotou je
nabozenska ako svétost’, bozstvo atykau sa vztahu medzi subjektom angvysSim
principom hodnoty.®” Podr'a autorky Orgy Gavendovej je , NaboZzenské hodnota sa neda
zniZzit na mordnu hodnotu, negde oto isté, ale mdZeme povedat, Ze sa navzgom
podmienuju. Nijaka dokonald mordka neexistuje bez ndboZenstva anengdeme

naboZenstvo bez morélky.“® Hodnotova orientécia alebo Zivotny &yl odréZajli v sebe to,

8 Gavendové, O.: Z&klady vSeobecnq etiky. Bratisava: UK, 2009. s. 52-53. ISBN 978-80-223-2629-2
8" Gavendové, O.: Z&klady vSeobecng etiky. Bratisava: UK, 2009. s. 53-54. |SBN 978-80-223-2629-2
8 Gavendov4, O.: Zaklady vieobecnd etiky. Bratisiava: UK, 2009. s. 54. ISBN 978-80-223-2629-2
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akeé hodnoty ¢lovek v Zivote vyznava aakymi sa riadi abude riadit. Dolezité je taktiez
vediet vybudovat’ si svoj hodnotovy systém, teda ako s ich usporiada v rebricku,
napriklad podraich nadradenosti a podradenosti. Hodnotovy systém odzrkadl'uje hodnoty
spolo¢nosti, kultdry, v ktorg Zije anaboZenstva, ktoré vyznava. Formovanie hodnot
nazyvame g hodnotovym procesom. Kazdy ¢lovek vacsinu svojich hodndt prebera od
rodi¢ov, surodencov, kamaratov ako g od okolitého sveta. Pozicia klasifikovania tak
v&Sinou sa nachadza mimo ¢loveka. Ked' ¢lovek od spolocnosti prevzal mienku, Ze
najvysSou hodnotou je laska k bliznemu a peniaze, nema Ziadnu cestu na odhal enie toho,
¢o pre jedinca ma v&sSiu hodnotu. Z tohto usudzujeme vSeobecny aspekt stc¢asného
Zivota, ktorym je Zivot v protirecivych hodnotach. ,, PretoZe ¢lovek stratil, prenechal
pramen svojho vyhodnocovania inym astratil kontakt so svojim vlastnym procesom
hodnotenia, citi sa tak hiboko neisty av tychto hodnotéach I'ahko zranitelny.“® Zatial’ ¢o
pudy ainstinkty st naviazané na biofyziologické dispozicie a potreby skér na psychické
vlastnosti osobnosti, hodnoty sa blizia uz k ciel'ovym charakteristikam osobnosti, ktoré st
ale sino podmienené societou, kde ¢lovek existuje. Hodnoty podla Mirona Zelinu:
,VzZnikau interiorizéciou idedlov aich konkretizaciou v zésadach apresvedceniach

¢loveka“ %

3.1ETYMOLOGIA A CHARAKTERISTIKA INSTITUTU
ADOLESCENTA

Predtym ako sa budeme venovat’ samotnému vymedzeniu a typologii hodnot
zadefinujeme si, kto sa povazuje za adolescenta. Samotny pojem adolescencia pochédza
od slova adolescere, ktory prekladame ako dospievat’, vyvijat’ sa. Slovnik cudzich slov
definuje adolescenta ako: “obdobie medzi pubertou a dospelostou.”® Podra

sociologického slovnika je adolescencia zivotna faza, ktora je naviazana na obdobie

8 7elina, M.: Stratégie a metddy rozvoja osobnosti dietara. Bratislava: IRIS, 1996. s. 162. ISBN 80-
967013-4-7

% Zelina, M.: Stratégie a metddy rozvoja osobnosti diefata Bratislava: IRIS, 1996. s. 167. ISBN 80-
967013-4-7

° |vanové-Salingova, M. - Manikové, Z.: Slovnik cudzich slov. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo, 1983. s.31.
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puberty, ktora trvd od 14. roka Zivota do priblizne 22. roka Zivota ¢loveka. Taktiez
znamend fazu Sirenia zmien v organizme ¢loveka, ¢o v spojeni s poziadavkami
spolocnosti znamena pre adolescenta vyznamnu zétaz.** Autor Boro$ uvédza, Ze
adolescencia je obdobie mladenca adievéiny, ktoré je poslednym Stédiom v smerovani
k dospelosti. Chlapci adievéata sa definitivne G¢ia sdetskym vekom apriblizuju sa
k dospelosti.*®* Mladi I'udia v tomto obdobi svojho Zivota &uduji na strednych koléch,
aniektori sa poklUSgju zamestnat. Za aspekty dospelosti sa povaZzuju samostathost
v rozhodovani a konani, schopnost” asimilé&cie, tolerancia, empatia, emociona na stabilita
ako g mravné postoje aich aplikovanie v praxi. Obdobie adolescencie trva rozdielne
umuza ainak u Zeny. NajcastejSie adolescencia zacina od 15. roku Zivota do priblizne 20
rokov. Prich&dza tu k biopsychosocidnym transforméciam. Je zname, Ze k tomuto javu
dochédza skor u dieveat ako u chlapcov ag preto sa obdobie dospievania konéi skor
u dievcat. V tomto obdobi Zivota ¢loveka dochadza u mladého ¢loveka najma k fyzickym
zmendm. Zéroven sa c¢lovek meni g po psychicke stranke. Je citovo, emocne zrelSi,
fyzicky zdatngiSi, naplno méarozvinuté abstraktné myslenie a hodnotenie.

Obdobie adolescencie je dihodobé. Tomuto obdobie predchadza obdobie puberty,
ktord sa cleni na predpubertu avlastni pubertu. Adolescencia sa charakterizuje
nadobudnutim reprodukéne) zrelosti, je ukonceny vyvin ¢loveka, osamostatiiuje sa, konci
povinnu 3kolski dochadzku, meni sa pozicia ¢loveka v spolo¢nosti adochadza tu g
k vytvoreniu tych pravych hodnét. Jednotlivec postupuje zo zékladneg) Skole na strednu
Zolu, prijima nové socidne role, pozicie. Tvori si svoj Zivotny &y, je sebakriticky. Cas
plny Gvah a hodnotenia svojho dospievania, opusta rodinu, zaklada si svoju , pokusa sa
o zamestnanie. Cey vyvo] mladého cloveka vtomto obdobi sl priznaéné zmeny
biologického, hodnotového, somatického apsychického charakteru. Napriklad
v obliekani sa jedna o uniformitu, mladi Tudia podliehaju trendom, imituju vzory ako su
herci, heretky apodobne. Casto prave svojim &ylom obliekania ndm davaji najavo aké
hodnoty vyznavaju pripadne aky je ich Zivotny Styl nakol'ko ich Styl obliekania velmi
rychlo upGta naSu pozornost’ svojou extravaganciou. Ak sa jedna o re¢ovu kulturu je pre

nich vyznamna pouzivanim nespisovne formy jazyka ako je slang alebo narecové vyrazy

92 Jandourek, J.: Sociologicky slovnik. Praha: Portd, 2001. s. 13. ISBN 80-7178-535-0
% Boros, J.: Citovy svet mladého ¢loveka. Bratislava: Smena, 1988. s.11.

50



Vv opozicii so spisovnym jazykom. V emociondnom vyvoji prichadza k sebaoviadaniu sa,
Ustup negativnych emadcii, zniZzuje sa intenzita aplikovania ndlad, postojov, celého
sprévania sa. Adolescent je schopny mysliet’ v SirSich rovinach, oddel'ovat’ dobré od
zlého, uvedomovat’ s mravné zésady azakony. Kriticky sa stavia voci necestnosti,
nespravodlivosti a sebectvu, ale sam niekedy kona protichodne k tomu ¢o hldsa. Normy

ahodnoty si vyberagju samy.

3.2 FAKTORY OVPLYVNUJUCE BUDOVANIE MORALNYCH
HODNOT.

Spolognost’ ako socidlny ¢initel’ formuje ¢loveka pocas celého Zivota. Clovek sa
do spolo¢nosti narodi aneskér z ngl g odchédza. Je neustdlou stcastou tohto systému.
Pri sprdvnom fungovani socidneho systému je doleZité, aby vSetky cinitele fungovali tak
ako mau. Preto g pri tvorbe hodnotového systému mladych Tudi je potrebna Ucast
faktorov, ktoré toto budovanie ovplyviuju. Ked’ v spolo¢nosti funguju negativne prvky,
tak a Tudia sa nepodriad’'ujd hodnotdm i normam spolocnosti arobia si ¢o chcu.
Neakceptuju zakony, normy ariadia sa ¢asto intinktivne a pudovo. Preto vznika eticka
vychova, mravna vychova, aby v mladom ¢loveku vznikla aspon akasi nédej aaby s
vybudoval dobry hodnotovy systém akonal tak, aby jeho konanie bolo morane spravne.
Ako sa vravi zdravy ¢lovek, zdrava spolocnost’. Ak v spolocnosti funguju kladné prvky,
tak g l'udia sa budi podriad’ovat’ normam, pravidlam spolo¢nosti a budu pre iu vhodnym
a prospednym ¢lenom.

Mlady c¢lovek v obdobi dospievania ¢ize puberty je ovplyviiovany roznymi
vplyvmi pocas svojho zdravého vyvoja. Prichddza k somatickym zmenam v jeho
organizme. Ddlezité je tiez, aby ma zdravé sebavedomie abol psychicky vyrovnany.
Adolescenti sUl v obdobi, kedy sa nechcl plnohodnotne podriadit’ alebo len nechat’ si
pomoct’ od autority. Nie je to tym, Ze by ju nenavideli alebo nepregjavovali Uctu, ale sl
v obdobi, kedy viac pocavau hlasy okolia, si uzatvoreni do seba. Meni sa ich recova
kultara, ale g spbsob obliekania. Vyznamnu dlohu tu zohrava g imitovanie socianych

roli, vzorov a 0sdb, ktoré maju pre nich vel’ky vyznam. Niekto prechédza tymto obdobim
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rychlgSie niekto pomalSie, niekto skér aniekto zasa neskér. Na niekom s zmeny
viditel'nglSie, na inom zasa nie. Je to individuane dané. Je ae dokézané, Ze dievcata
dospievaju skor a preto mbézeme tvrdit’, Ze si akoby troSku popredu pred chlapcami. Pri
budovani si hodnotového rebricka posobi na mladého ¢loveka mnozstvo aspektov ako
napriklad rodina, Skola, kamaréti apriatelia, okolity vonkgsi svet, praca, masmedia,
internet, rovesnicka skupina, zaujmoveé kluby a zdruzenia, centra volného ¢asu a mnoho
dasich. Kazdy aspekt vplyva na budovanie hodnotového systému cloveka inak.
Napriklad v rodinnom prostredi diet'a ziskava |asku, pocit domova a bezpecia, miesto na
osobnostny rozvoj aoddych. V Skole ziskava vzdelanie, u¢i sa ktolerancii,
spolupatri¢nosti, empatii ako s g osvojuje dasie hodnoty. Cez masmédia ainternet
spoznava okolity svet, rozSiruje s svoj osobnostny rozhlad. Taktiez na zdravé
formovanie hodnotového rebricka vplyva g nesmierne vel'a problémov, ktoré postihuju
spolocnost’. SU nimi nezamestnanost’, rozvod, kriminalita a delikvencia, vel’ké mnoZstvo
nelplnych rodin, rdzne typy choréb, chudoba, intolerancia, nespravodlivost,

nepochopenie ako g nesloboda prejavu.

3.2.1 RODINA

Prvy aspektom, ktory formuje hodnotovy systém c¢loveka je rodina. Rodina je
fundamentdlna jednotka kazdel spolocnosti, v ktorg sa socializuje, identifikuje
avychovava ¢lovek v zdravl apsychicky vysporiadant osobnost’. Rodina je zakladnou
prirodzenou socidnou skupinou, ktora stabilizuje spolo¢nost aumoziuje jeg tak
reprodukciu.  V rodinnom prostredi s mlady c¢lovek osvojuje Zivotné hodnoty
naj prirodzengSim a naj cinngjSim spdsobom. Prave této socidnain&titlcia je ta, v ktorgj
¢lovek nachadza zmysel Zivota, vzory, postoje, tradicie abuduje s tu svoje hodnoty.
Kazdy z nas pochadza z iného prostredia, ¢o je dané miestom, kultirou, ndboZenstvom
aetnikom. Taktiez v rodine nabera zvyky svojg kultary, rodiny, hl'ada si svoju poziciu
astatus v Zivote saidentifikuje so svojou socidnou rolou.

Vyvoj diefat’a je zlozZity a zavisi od okolia, rodiny a zakonitych procesov, ktorymi
sa Vv ramci socializécie z tejto zavidosti vymaiuje. Tento jav sa degje, aby dosiahlo svoje

miesto v spolo¢nosti, svoj socidny status ako g svoju socidnu rolu v ng. V rodine
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funguje emocionalna, ekonomickd, vychovng, socializatha arozmnozovacia funkcia.
Taktiez tu ziskava ndzory, postoje, hodnoty rézneho charakteru.

Vychova sa realizuje vrannom obdobi dietata. Procesom vychovy c¢lovek
nadoblda nielen zakladné vedomosti apoznatky, ae g vedomosti o Bohu, o svete,
ocirkvi ako g osamotnom ¢loveku.®® Dnes sa ¢asto presviedéame, e manZelia
v rodinnom zvézku Ziju velmi kratko alebo st na dihsi ¢as odlUceni od svojg rodiny, ¢o
ma znactny vplyv na cloveka. Pre tieto aspekty je zdkladna zlozka spolocnosti
najvyznamnejSi  cinitel’ v budovani mordnych hodnét adolescentov. Odbornici sa
zhoduju, Ze rodinu ajg fungovanie ovplyviuja viaceré aspekty ako vzdelanie, vek,
miesto, kde Ziju, zamestnanie rodicov. Dnes mladi ludia stréacaju socidne idedy
adochadza k socidling agresii a2 k bezduchovosti. Rodina nema v ¢loveku budovat’ len
hodnoty konzumného, socialneho, spoloc¢enskéno charakteru, ae g duchovné hodnoty
ako vesnost, nédegj, laska, viera. Autorka Sérova je toho nézoru, Ze je jasné, Ze pri
budovani duchovnych hodnét rodine pomaha g cirkev aich vzgomna kooperécia je
nevyhnutnd. Pomaha prehlbovat’ alepSie chgpat’ hodnoty ako rodina, domov, laska, deti.
Domov arodina by mali byt oporou, Gtociskom mladého ¢loveka. Na to, aby dieta
mohlo bez problémov sa asimilovat’ do spolo¢nosti dospelych, potrebuje vo svojom
rannom obdobi lasku, ochranu, pocit bezpetia aistoty arodicovsky vzor. Prave tento
vzor je vyznamnym ¢initel'om pri procese dozrievania diet'ata k tomu, aby sa raz g ono
mohlo sta’ rodicom.”® Napriek mnohym pokusom neuzatvara® manZelstvo anetvorit
trvalé zvazky, napriek Uvaham o prekonani aneopodstatnenosti trvalého zvézku
heterogénneho péru, rodina d’alej zostava vhodnym miestom na vychovu. V rodinnom
prostredi sU vSetci g vychovéavatelia i vychovavani. Jeden ¢len vplyva na druhého.
Nav&si rozvoj cloveka vrodine je pocas detstva adospievania. Prave v tychto
obdobiach prichédza k hlavnym zmendm v systéme hodndt.*® Laska, ktor( rodicia citia
k svojim detom nema hranice aje odlisna od inych typov lasky. V sG¢asnosti existuje

mnoho rodin, ktoré nefunguju tak ako maju. Spésobené je to viacerymi aspektmi. Tieto

9 Sarova, B.: Uvod do pravoslavnej pedagogiky. PreSov: CUBE, 2010. s. 198. ISBN 978-80-89519-00-2
®Krizov4, O.: Vychovak prosocidnym postojom ako cesta pre mladistvych k ngjdeniu zmyslu Zivota. In:
Adolescencia. Aktualne otazky predéasného a prediZzeného dospievania. 2006. s. 72-74. ISBN 80-968891-
5-X

%K rizova, O.: Vychovak prosocidnym postojom ako cesta pre mladistvych k ngdeniu zmyslu Zivota. In:
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cinitele tak vplyvaj( na vychovu aked’ je vplyv negativny tak i vychova bude zI14%" Zo
Zlgj vychovy neskor vyrastie ¢lovek, ktory si robi ¢o chee aje tak negativnym aspektom
gpolocnosti. Tento jav je vidiet ngma v mladSom Skolskom veku, kedy spravanie

akonanie rodicov deti napodobnuju a konaju tak.

3.2.2 SPOLOCNOST

Spolo¢nost’ je sociany Utvar, ktory ma svoj zlozZity systém. Previada v ne
mnozstvo vztahov aslvislosti, posobi mnozstvo procesov asklada sa zo zloZitych
Struktar. Sicasnd pretechnizovang, rychla akonzumna spolocnost dost’ vyrazne
ovplyviuje rebricek hodn6t u ¢loveka. Funkciou dnesnej spolocnosti je hlavne spotreba
materialnych statkov vyprodukovanych v ekonomicke sfére ako g konzumny charakter
Zivota. Nehl'adi sa pritom na kvalitu, ae na kvantitu. Pod spotrebou rozumieme
uspokojovanie nasich zakladnych potrieb. So spolocnost'ou vplyva na budovanie hodnét
g kultdra, z ktorgj pochadzaju zvyky atradicie, ktoré uznavgu atiez g viera. Kazdy
z nés je sucastou urcitg spolocnosti, kultdry, etnika. Kazda spolo¢nost’, etnikum je ina
Dejinnym a ¢asovym vyvojom preSla g naSa spolocnost” aprislo k roznym zmendm na
charaktere, vyzname, prvkoch, zloZeni ako g procesoch fungujucich v nej.

Hodnoty v spolo¢nosti mdzeme roz¢lenit na materidine aduchovné hodnoty.
Medzi materidne zarad'ujeme napriklad mat’ dom, mat’ dobré zamestnanie, zalozit' si
rodinu amat’ deti. Medzi druhy typ hodnét patri napriklad viera, Ucta, cest,
spravodlivost, laska, cit anadej. Duchovné hodnoty s vyznamné pre ¢loveka aprave
tietco hodnoty ho vedu kbudovaniu mravnych hodnét. Aj ked v dneSng dobe
nabozenstvo nie je podstatnym aspektom u ¢loveka ako v minulosti, tak i dnes zohrava
velka rolu. Slovensko je krgjina, v ktorgj stdle ngjvacsie percento obyvatelov tvoria
krestania. Aj preto sU sUc¢astou spolocnosti hodnoty ako spravodlivost, cestnost,
odpustanie, schopnost’, kultlry atradicii ndroda.

Spolo¢nost v minulom storo¢i bola viac zameranda na socidnu politiku

apol'nohospodérstvo. Slcasni spolocnost’ charakterizuja aspekty rozvoja techniky

" Sarova, B.: Uvod do pravosiavnej pedagogiky. PreSov: CUBE, 2010. s. 198-199. ISBN 978-80-89519-
00-2



avedy, siln4 hospodérska politika Statu, silno rozvity priemysel ngiméa automobilovy.
Dnesna spolo¢nost’ je ovplyvnena taktiez konzumom a materidinymi potrebami T'udstva.

Spolo¢nost’ je nasmerovana na spotrebu v ekonomickej sfére vyprodukovanych statkov.

3.2.3SKOLA

Da&im ¢initelom vo formovani mladého ¢&loveka je Skola ,A to je miesto
mozného pozitivneho vplyvu. Reflexia nepriaznivych spolocenskych podmienok nas
vedie k vnimaniu v&&Sg potreby vychovy.

Jednou z ciest optimalizacie nasho spolo¢enského Zivota je zacat” svychovou
mladych Tudi. Vychovou k etickému sprévaniu, ktoré zasahuje cell osobnost’ ¢loveka
apotom g vsetky jeho vystupy, ¢i uz na drovni postojov, aebo konkrétneho spravania
a zodpovednosti za osobny vklad do akéhokolvek vztahu.“® Stcasny Skolsky systém
unas tvori systém predSkolskych zariadeni, systém zakladnych astrednych 3kél
anakoniec su to vysoké Skoly, univerzity a univerzity tretieho veku. Zakladné skolstvo sa
unas ¢leni na dva stupne ato prvy stupen adruhy stupen devéa rocne dochadzky.
V Slovenskej republike mame desat’ rocnu povinnu Skol sk dochadzku.

Z&ladna funkcia Skoly uz od pradavna je vzdeldvaco-vychovna funkcia
Vychovna funkcia zahiia v sebe etickl a mravnu vychovu. Vzddavacia funkcia sa stard
0 adekvétne ziskanie vedomosti, schopnosti azru¢nosti mladym ¢lovekom. Obe tieto
funkcie maju tvorit’ jednotu a st od seba zavislé. Pocas edukacng cinnosti by sme mali
mat’ na zreteli taktieZ osobnostnu stranku ¢loveka, ktorého vzdelavame avychovavame.
V &kole si formuje nielen svoju osobnost, ale g svoje postoje, hodnoty, nézory. Skola
svojou c¢innostou ma napomahat’ rodine pri budovani hodnotového rebricka Ziaka.
Clovek v Zkole ziskava vedomosti, zru¢nosti, schopnosti, névyky, ktoré v d’alom &ddiu
rozvija aneskér na vysokel Skole zdokonal'uje av praxi nauc¢ené poznatky, vedomosti
aplikuje. Ovplyviuje ¢loveka od ranného detstva, Siestich rokov Zivota. Na prvom stupni
z&ladne Skoly Ziaci sa sebaidentifikuju v triednom kolektive a spoznavaju d’alSie typy

%K rizova, O.: Vychovak prosocidnym postojom ako cesta pre mladistvych k ngdeniu zmyslu Zivota. In:
Adolescencia. Aktualne otézky pred¢asného a prediZeného dospievania. 2006. s. 130. | SBN 80-968891-5-
X
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hodnét ako priatel’stvo, solidarita, pomoc, zodpovednost’, vzdelanie. Ziskané hodnoty
prehodnocujd, porovnavau aprijimaju nové. Dochadza tu k nezhoddm medzi vnuitrom
Ziaka aokolitym svetom. Ku konfliktom dochadza a medzi ziakmi. Tieto konflikty
upeviuju ataktiez pomahaju pri formovani hodnotového rebricka. V skole tato funkciu
vykonava ngima ucitel’. Spravanie, kultlra vyjadrovania ako g oblecenie pedagdga by
malo byt adekvatne jeho povolaniu. Ucitel’ si jednoducho nembZe dovolit’ prist’ do Skoly
obleceny v roztrhanych nohaviciach alebo v podobnom type oblecenia. Pedagdg je pre
Ziakov vzorom g po vychovng stranke. Taktiez by mal byt spravodlivy, ¢estny, vytvérat
pokojnu atmosféru v kolektive amal by istym spésobom mordne hodnoty Sirit medzi
Ziakmi. Mal by byt najma facilitdtorom. Sprievodnym faktorom popri Skole je okolity
svet, ako g mimoskolska aktivita Ziakov. Ziaci satu ucia ako preZit' spech, radost, ako
mat’ St'astie ataktiez nadobudaju reSpekt atrpezlivost. Napriklad pri spolocenske hre
volgbalu sa deti ucia nielen kooperécii v druzstve, ale g zodpovednosti, Ze ked’ pokazi
podanie ziska bod protihras. V sicasnosti vd’aka rychlemu Zivotu spoloénosti prichadza
k javu, kedy Ziaci travia viac ¢asu so svojimi kamarami ako srodinou, nakor'ko rodicia
nemaju pre nich dost ¢asu. Kamarédti tak, ako g samotné deti, ktoré dnes casto
pochadzaju z netipinych rodin negativne vplyvaju na zdravy rozvoj mladého ¢loveka
V rodine askole ¢lovek nadoblda tie najzékladngSie hodnoty. ,Ziaci  precituju
déleZitost’ penazi, ale nie ich nevyhnutnost’ pre prosocidne sprévanie. Orientécia na
hodnoty mravné, estetické, intelektualne, duchovné, ktoré sa vytracaju z nasho Zivota, je
minimalne tak dolezita ako orientacia na ekonomické hodnoty. Hlavnym ciel'om témy je
uvedomit’ si, Ze peniaze aekonomické zaujmy maju byt instrumentalnou, ale nie
cielovou hodnotou &loveka.* %

Sfaktorom Skoly Uzko slvisi g faktor vorby budiceho povolania, ktory je pre
adolescenta vel'mi dolezita ¢ast’ jeho zivota. V tomto obdobi prechédza ¢lovek z jedne
Skoly do druhej, ktort si volia mladi T'udia na zaklade svojich zaujmov a podl'a toho, ¢im
cheli v Zivote byt. Clovek tu uz rozmy&la o budticnosti, ¢o bude robit’ po skole, kedy si
zaloZi rodinu, kde bude pracovat’. Volba povolania ateda g stredng Skoly aneskor

vysokeg Skoly je dblezita atreba tomu venovat’ v&Siu pozornost anerozhodovat' sa

®Krizova, O.: Vychovak prosocidnym postojom ako cesta pre mladistvych k ngdeniu zmyslu Zivota. In:
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l'ahkovazne podra spoluziaka ¢i kamaréta, kamaratky, Ze kamarét ide na odbor strojar tak
idem g ja, g ked na to nemame ani schopnosti a zaujem mame o Uplne iny typ Stadia.
Netreba podrahnat” ani tlaku rodicov, ktori ndm chcu isto len to najlepSie, de treba s
uvedomit’, Ze ide o néS buduci Zivot aje len na nas ako si ho usporiadame a nie ako nam

niekto povie. Vyber je nanés, ale poradit’ ndm musia samozrejme g rodicia.

3.2.4 ROVESNICKA SKUPINA

Ingtitat rovesnicka skupina poch&dza z anglického slovka peer-group. Tento
pojem zaviedol do literatiry A. McCl. Lee v roku 1949. V roku 1950 David Riesman
aplikoval toto slovné spojenie ako oznacenie socidlnych skupin, ktoré si zostavené
z homogénnych ¢lenov ¢iZe rovesnikov ato ngjcastejSie skupin mladeze. Tieto skupiny,
ktoré su zlozené z homogénnych ¢lenov vytvéaraja tak jedinecnd subkultdru. Sthrne tak
hovorime, Ze rovesnicke skupiny mladeze oznadujeme casto vekovo homogénne
neformane skupiny mladeze. Takéto skupiny su kreované systémom face to face. Tento
znak je typicky najma pre rodinu ako zakladnu jednotku spolo¢nosti vo vztahu K jeg
¢lenom, ktory je vyznamny pre rozvoj osobnosti adolescenta. Pocit domova abezpecia
podobne ako je to vrodine sa pri vstupe do Zivota vo velkych skupinach stréca.
Predpokladom hodnotiaceho procesu mladého ¢loveka je jeho ¢innost, ktord vykonava
v uceni, v praci. V si¢asnom Zivote uz sl nepostacujlce socidne role osvojené s
vrodine aadolescenti sa tak musia wcit' spravaniu, ktoré je ocakavané zo strany
spolo¢nosti. Pozicia v rovesnickgl skupine ma na jedng strane umoznovat mladym
'ud’om emociona nu istotu a na druhgj strane ma poskytovat’ hodnotovu orientéciu ako g
vznik vztahov medzi ¢lenmi. Skupina nema uspokojovat’ iba potreby ¢lenov, ae g riedit
problémy spolocenskeg diferenciacie, do ktorgj sa mladi T'udia dostéavaju. TaktieZz sa
umoznuje osvojovanie si spolocenskych noriem, zasad apravidiel ako g hodnét pri
prechode do mimo rodinného miesta Zivota spolo¢nosti, ktorl nazyvame aj parsonovska
internacionalizacia. Samotny prechod zdetstva do dospelosti sa neodohrdva bez
konfliktov aje spojeny so smerovanim k roznym formédm devi&cii, rebédlii, prichadza
k odmietaniam hodnét uznavanych spolo¢nostou, taktiez prichadza a ku odmietaniu

integrécie sa do spolo¢nosti ako g k réznym formam kriminality adochadza ku vzniku
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orientovanosti sa proti  spolo¢nosti. ,Casto sa stretdvame s nonkonfomistickym
sprévanim, ktoré neraz brani preberaniu socidneho dedicstva avyvojovej kontinuity.“*®
Spolo¢nost’” ako socidny celok potom takéto konanie odsudi amarginalizuje alebo
eliminuje. Aj preto musi mlady ¢lovek uznavat' akonat’” podl'a hodnét, ktoré su v zhode
shodnotami  spoloé¢nosti. Hodnoty vyznavajdce rovesnickou skupinou maju tak
vyznamny dosah na formovanie hodnét u jednotlivcov. Mladi T'udia, aby zapadli alebo,
aby ich ¢lenovia prijai k sebe prijimau tak hodnoty dangj skupiny ¢asto g na ukor
hodndt, ktoré oni preferuj casto v protichodnom postaveni shodnotami tej danej
skupiny.’®* Clenstvo v rovesnickej skupine dava jednotlivcovi moZnost’ prijat’ socidny

status a pocit pre vlastni hodnotu a sebarealizaciu.

3.25 MEDIA A INTERNET

Vplyv okolia je taktiez vyznamnym aspektom pri budovani hodnét. Média
ainternet ako prostriedky spolocnosti sprostredkujice informécie si asi  jedny
z ngjdolezitejSich foriem formovania hodnét. Ich funkcia je rozSirovanie informécii do
celg spolocnosti. Ovplyviuju nas z kazdeg strany adnes sa da tvrdit’, Ze sme otrokmi
tychto foriem komunikacie. Komunikécia ako sme ju poznali v minulosti z o¢i do o¢i sa
vytraca ado popredia sa v ¢oraz vacSej miere presadzuje komunikacia cez rézne
vydobytky dnesngj spolocnosti. Straca sa osobny kontakt medzi T'ud’'mi, ktory je vel'mi
délezity g v samotnom rozvoji ¢loveka, najma mladého ¢loveka. Hlavne v manzelstve je
spravna komunikécia dolezita astava sa jednym zviacerych aspektov rozpadu
manzelstiev, kedy manzelia sa nevedia ani o bandlnych veciach porozpravat'. Tento jav
ma nato nasledne negativne dosledky na vsetkych ¢lenov rodiny. Mnoho ¢asu mladi
udia venuju internetu a chatovaniu na socidlnych sietach ako je facebook, pokec ainé.
Socidne siete st miesta, kde kazdy méze skryt’ svoju pravu identitu avydavat' sa za
inych atak sa porozpréavat skym chceme. Casto sa boja dat’ ngavo svoje nézory
ahodnoty atak pod zamienkou cudzej identity Siria svoje postoje podporované svojim

hodnotovym systémom. Kazdy o kazdom vsetko vie, ale sicasne g nevie. Na internete

190 Ondregikovic, P.: Zaklady sociol 6gie mladeze. Nitra: FSV UKF, 2003. s.119. ISBN 80-8050-658-2
101 Ondregjkovic, P.: Zaklady sociol 6gie mladeze. Nitra: FSV UKF, 2003. s.118-120. ISBN 80-8050-658-2
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nik nema istotu kto sa pod tym ¢i onym nikom skryva, ¢i to je naozaj ten alebo t4,
sktorym s piSeme. ,Téma vemi aktudna hlavne pre hlboky vplyv
masovokomunikacnych prostriedkov. Mladym ponudkame pohl'ad odbornikov na vplyv
meédii, uc¢ime ich byt kritickymi divakmi. Pomaly, ale isto poukazujeme na ich
zodpovednost’ za vlastné spravanie. Aj oni mézu byt pre niekoho vzorom (deviatak pre
piataka, piatak pre prvaka)... V tgjto téme je ¢as g na prezentaciu prosocialnych vzorov.
Ziaci sami hladaju takychto Tudi vo svojom prostredi, vrodine, v dedine,
Stvrti...(anonymné prosocidlne osobnosti), oktorych sa vela nehovori, ale znasho
pohladu su ,jasni“.“'® Aj preto ndm stohto citdtu vyplyva, 7e je doleZité pisar
azoznamovat’ sa len sludmi, ktorych pozname anie slud'mi, ktory pre nas si vel'mi
nebezpecny. Teevizia ako d’alSi komunikant s mladym ¢lovekom ovplyviiuje adolescenta
svojim obsahom, ktory je ¢asto krat nasilného, neredlneho, poburujlceho charakteru. Deti
vidia v televizii filmy s nasilnou tematikou atieto hodnoty si osvojuju a nasledne kongju
podra nich. Takéto konanie ¢loveka sa povaZuje za nevhodné ama zéporné hodnoty

v jeho nasledujicom vyvoji.

3.3LUDSKE CINY, SANKCIE A NERESTI

Ludskym ¢inom je konanie c¢loveka, ktori vykonava rozumom aslobodnou
volou. Maju abstraktnti podobu a vzéjomne sa dopiiajd. V konani ¢loveka odlidujeme tri
fazy, ato Umysel, volbu asamotné zrealizovanie ¢inu. Umyslom nésho konania moze
byt ¢okol'vek, napriklad dobrovolné pripoistenie sa proti nepredvidanym katastrofam.
Ked” mame stanoveny umysel ¢i dévod nasho konania prichadza vora, kedy néS rozum
odbévodni potrebu takéhoto konania. Nasledne je navali ¢i ¢lovek dany umysel zrealizuje
alebo nie. Prave véra je ta, ktora istym spésobom nas niti konat’. Je len na ng ako dany
umysel naplni. Vorba, ktord vora naplni je rozhodujuca z mordneho hradiska. Tu uz

dochédza k samotnej realizécii ¢inu, kedy uz o povahe tohto ¢inu nemdzeme rozhodovat’.

102k rizova, O.: Vychovak prosocidnym postojom ako cesta pre mladistvych k ngjdeniu zmyslu Zivota. In:
Adolescencia. Aktudne otazky predéasného a predizeného dospievania. 2006. s. 133. ISBN 80-968891-5-
X
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Na zaciatku kazdého nasho konania je Umysel alebo pricina. Nésledne nasa véra
sa rozhodne pre istd formu realizécie skutku, ktord nama v napétych situéaciéch
neovladame a preto nevieme ¢i dany ¢in bude dobry alebo zly. Takéto konanie nazyvame
pudové konanie bez rozumu. Rozum nestaci rozhodnlt ¢i ¢in bude dobry aebo zly.
Napriklad niekoho olUpit’ je neprijatel’né uz samo o sebe. Takéto formy ¢inov mau zly
charakter i vtedy, ked’ si konané s dobrym umyslom. Genocida, samovrazda ¢i telesné
i duSevné tyranie zostane vzdy iba v zlom. Isti podobnost nachadzame u Arthura
Schopenauera, ktory tvrdi, Ze vola sa v nezivej prirode sprava ako sila av Ziveg prirode
teda i v nas ako pud. Samotny rozum si pudové konanie, vol'u uvedomuje, ae nie je
schopny ju ovladnut’. Clovek je tu akymsi nastrojom véle. Jediné ¢o podla Schopenauera
na samom vrchole Tudskosti sa da dosiahnut' je samotné popretie slepegj, nami
neovlédang) slepej vole. Tato vora vedie ¢loveka k Zivotu, ktory je naplneny strastou,
obavami aplny utrpenia. Takéto popretie vole je mozné anihilaciou Zivota ¢i nazeravym
postojom umel ca, askézou a sticitom teda nézormi na mordku. Délezita tlohu tu zohrava
a svedomie, vd’aka ktorému s ¢lovek je schopny uvedomit ¢i jeho konanie bude
morane dobré aebo zlé. Niektori vidia podobnost’ svedomia sinstinktom ¢i materskym
in&tinktom. Svedomie sa ale ne¢akane ohlasi azvycane je jeho hodnotenie nepohodiné.
Nama pri zlych ¢inoch sav nas hlési zlé svedomie, ktoré nuati ¢loveka napravit’ dosledky
svojho rozhodnutia. Cudia ¢asto svoje zlé konanie ospravedinuja tym, Ze konali tak preto,
lebo to bolaich jedina moznost” ako napriklad zostat’ naZive. Tento pojem je zakddovany
v kazdom z nés bez rozdielu veku, rasy, ndbozenske ¢i politickeg prislusnosti. Aktivita
¢loveka je spojena s obvinovanim, vycitkami, ato podratoho, ¢i je zhodné alebo nie je so
spravnym svedomim.'®® Kazdy by sme mali konat dobro azlu sa vyhybat. No
v slicasnosti je to ¢asto opacne ato hlavne umladSeg generécii. Podobnost’ stymto
tvrdenim moézeme vidiet' v bozich desatoro prikazani ako Nezabijes!, Nepokradnes!
Alebo Nezosmilnid!. DalSiu podobnost’ vidime ako ném Boh vravi, Ze ked’ budeme ¢init
dobré skutky po smrti pdjdeme do neba. Konat' moralne spréavne nas nabadaju i zakony
Statu, ktoré nas zavazuju konat’ tak, aby sme nijak neohrozovali seba, blizkych ¢i okolity
svet. Olga Gavendova tvrdi, ze ,svedomie teda mbézeme povazovat' za subjektivnu

normu mordnosti, pretoZe to je jediny spdsob, ako sa objektivny zékon (prirodzeny

103 Gavendové, O.: Z&klady vieobecng etiky. Bratislava: UK, 2009. s. 117-121. ISBN 978-80-223-2629-2
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morany zakon) mohol dosta” k vedomiu osoby, stat’ sa predmetom jeg sudu
arozhodovania“*® Ma tu dochadzat ku konfrontécii s objektivnym pravidiom abyt
snou Vv zhode. Mordnost konania avSak suvisi i sokolnostami, ktoré ovplyviuju
samotny ¢in. Napriklad aspekty ¢loveka, ktory zo strachu pred stratou Zivota zabije
druhého ¢loveka, ktory ho na Zivote ohrozuje. Toto si podstatne odlidné okolnosti ako
u Zlodeja, ktory vedome chcel tento ¢in spachat’. Podoba a povaha ¢inu sa nemeni, meni
sa iba mordna hodnota skutku na zaklade polahéujucich ¢i pritazujucich skuto¢nosti.
Okolnosti maju rézny charakter ako okolnosti miesta, ¢asu, spdsobu, tmyslu, smerovanie
alebo spolocenské ¢i dginné okolnosti. Podla Orgy Gavendove je pravidlo, ktoré
hovori, Ze Gcel svéti prostriedky zlé nakolko ¢lovek sa ma usilovat’, aby boli vSetky
aspekty ako predmet, okolnosti iciel morane dobré pretoze tym je ludsky akt

dokonal €& a samotny jednotlivec satak stava dokonal g&m. %

3.3.1 SANKCIE A NERESTI

Sankcia vyplyva zo zavaznosti prirodzeného mordneho zédkona. Odvodend je od
slova sankcie, ¢o v preklade znamena posvétit’, spravit’ nedotknutel’nym ¢i pod trestom
zakézat'. Jedna sa tu o zasluhu za ¢iny alebo za necinnost. Sankcia je vzdy spétéa sistou
formou normy, ktord ndm nieco prikazuje ¢i zakazuje. Nakorko méze byt zakonna norma
prirodzena alebo kladne ustanovena, tak i sankcia bude prirodzena alebo pozitivne
ustanovend. Prirodzenou sankciou je potreba odmeny atrestu, ktora vychédza
z charakteru moranosti Tudského konania. Mordne dobry ¢&in je v zhode
sprirodzenostou ¢loveka, tak zachovavanie zékona vnasa radost astastie. Naopak
morane zly ¢in je proti prirodzenému stavu ¢loveka apreto prinaSa zufalstvo a strach.
Pozitivne zékony mau pozitivne ustanovené sankcie. Napriklad ak z&kon uréuje, ze
cyklisti musia pocas jazdy mat’ na hlave prilbu, zaroven snou je stanovena g sankcia za
poruSenie takegjto normy, pravidla. Sankcia je teda akasi forma trestu, ktord hrozi pri

porueni zakonng normy ¢i pravidla. Sankciou sa nie vzdy rozumie finan¢na podoba

104 Gavendové, O.: Z&klady vieobecn etiky. Bratislava: UK, 2009. s. 124. ISBN 978-80-223-2629-2
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alebo strata urcitych privilégii. MéZe saiou rozumiet’ ista forma ndpravy po nezdkonnom
konani alebo docasné obmedzenie vykonu vistgl veci. Orga Gavendova vo svojg
publikécii Zaklady vSeobecng etiky uvadza tri druhy sankcii. , Sankcia je preventivna
vtedy, ak prostrednictvom s’'ubov alebo hrozieb usmeriuje subjektivny motiv, aby ¢lovek
konal spravne aaby zékon bol U¢inny. Sankcia je odplatou, nakol’ko odmena alebo trest
s potvrdenim zasluhy alebo previnenia. Nakoniec sankcia je liekom, nakolko trest
pomaha vinnikom, aby sa polepSili aodmena povzbudzuje, aby ¢lovek konal dobre.
Nesmieme zabudat’, Ze v Zivote je vzdy mozné sa obrétit. Preto tento liecebny aspekt
sankcii je vel'mi dolezity. V tomto zmysle by vézenia mali byt centrami prevychovy.
Napriek tomu tento aspekt nie je pre sankcie podstatny, rovnako ako ani jg preventivny
aspekt. Podstatnym aspektom sankcie je odplata.“ 1%

,Cnost’ (areté, virtus) znamena ziskany habitus, ktory kvalifikuje ¢innosti urcitym
hodnotovym spdsobom. Aristoteles hovori, Ze etické cnosti vedd k dobrému konaniu.
Vd’aka cnostiam je naSe konanie moradne dobré a stédva sa naSou druhou prirodzenost’ou.
Vdaka navykom acviceniam sme schopni robit’ dobro I'ahko, ochotne asradostou.
Opakom cnosti je nerest’(vitium). Je to tiez habitus, ktory kvalifikuje naSe konanie ako
z|é, atieZ sado urcite) miery stava druhou prirodzenostoul.

Aj v pripade neresti mézeme rozliSit medzi materidnym aformanym prvkom.
Materidny prvok je sklon opakovat' ciny, ktoré si neusporiadané. Opakovanim
neusporiadanych c¢inov sa prehlbuje neporiadok aclovek nekona rozumne. Formany
prvok spociva vo voli, vjg nespravnosti. Samozreime materidiny prvok vplyva na
formalny: psychické afyzické dispozicie menia vnimanie hodndt a podporuju nespravny
Gsudok rozumu.

Cnosti umoznuju uréitl jednotu ¢loveka. V pripade neresti nemdzeme hovorit
0 nejakg) jednote, lebo neresti vlastne nar(Sgju jednotu ¢loveka. V prvom pripade jednota
adobro sii zamenitel'né, ale podstatou zla je prave narugenie jednoty.“'%" Autor Piikasky
dava do pozornosti, Ze nerest’ je chybny navyk, ktory ma morane zlé dosledky. Taktiez

udava vypocet siedmych neresti ktorymi su pycha, lenivost, lakomstvo, zavist, hnev,

196 Gavendové, O.: Z&klady vieobecng etiky. Bratislava: UK, 2009. s. 114. ISBN 978-80-223-2629-2
197 Gavendové, O.: Z&klady vieobecnd etiky. Bratislava: UK, 2009. s. 147-148. ISBN 978-80-223-2629-2
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nestriedmost’ v piti a sexudna nezdrzanlivost.*® Prostrednictvom tychto siedmych typov
neresti je mozné spatne priviest k dvom métam, ktorymi s pycha aziadostivost’. Od
pychy si odvodené d’alSie styri neresti ako pycha, obzerstvo, lakomstvo a smilstvo. Su
v protiklade scnostou miernosti. Od ziadostivosti sa odvadzaja tieto neresti ako hnev,

zavist alenivost. Tieto tri neresti si zasa v protiklade s cnostou sily.

108 pyikasky, J. V.: Ugebnice zakladu etiky. Kostelni Vydfi: Karmelitdnske nakladatelstvi, 2000. s. 103-106.
ISBN 80-7192-505-5
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ZAVER

Hodnoty v demokraticke] spolo¢nosti nabergju vel'mi intenzivne na vyzname a
zmysluplnosti. Proces kohézie spolo¢enského systému a potreba ju dosahovat’ za neustale
novych strukturanych vztahov a vztahov medzi politickymi, ekonomickymi, socid nymi
a kultarnymi silami ponuka hodnotdam vysoku prioritu. Je jasné, Ze hodnoty vnutorne
interiorizované mladymi Tud’'mi, obc¢ianskou spolo¢nostou a je lidrami s omnoho
lepSou podstatou pre neobmedzeny dialég medzi vsetkymi jg relevantnymi  cinitelmi,
ako hodnoty vynucované zakonnymi predpismi aich sankciami. Chybagjlice hodnoty su
vaznou diagndzou spolocnosti a nebezpecne ohrozuju pokracovanie demokratickych
foriem jg riadiaceho systému. Prvym predpokladom v3ak je, aby kazdy ¢lovek od mala
mohol byt’ zainteresovany vo formovani tychto hodnét.

V ucéeni k hodnotdm ma rodina primérnu a zakladnu ulohu. Interiorizécia hodnbt
sa najlepSie dosahuje imitaciou vzorov, socidnych roli, ktoré umoziuje laskyplna
autorita osoby, ktora pre dieta znamend bytostny dévod na vznik postojov, nédzorov
z&kladng) Zivotng dovery, vztahovo a hodnotovo zrela rodina. Ak tento duch rodiny
prenikne i do vzdelavacich institacii, statnych, cirkevnych a sikromnych, méze nasa
spolo¢nost” hovorit’ 0 nédeji do buduiicnosti, nakol'’ko sa buduje na dobrom zéklade.

Rozhovor o hodnotach ako o vyznamnej spojitosti kazdého spolocenského celku
prebieha snad’ v kazde eurOpskel krajine ako a v naSgj. Preto pri spgani roznorodych
kultar vstupuje do popredia akdtna potreba smerovania k samotne podstate, z ktoreg
prameni to, ¢o nas l'udi dokaze spgjat’ a nimi si hodnoty.

Zijeme v dobe a v spolo¢nosti, kedy snaha po zé&kladnych hodnotéch pre plurditné
spolunazivanie vel'mi rozdielnych T'udi, narodov, etnik a kultdr sa stalo nevyhnutnostou.

Hodnoty neexistuju samé o sebe, ale existuju len v horizonte Zivotnych orientécii,
atie Zivotné orientécie maju vzdy svetondzorovu alebo ndbozensku podobu. Hodnoty a
normy mozu existovat’ g bez ndboZenstva, ale principidne odmietanie naboZenske
podstaty vychovy k hodnotdam by bolo absurdné a zlé. Napriklad ak ruze mézu rast’ g v
skleniku, z toho ae nevyplyva, Ze by bolo lepSie prestat’ pestovat’ ruze vo vol'ngj pdde.

Pri dalSom smerovani by sa mali posilnit’ vychovné sposobilosti a vychovné

kompetencie rodi¢ov. Potom musi byt jasné, Ze vychova k hodnotam neméze fungovat’
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len ako osobitny vzdelavaci projekt, ale len cez ucinné vtiahnutia dieta’a do Zivotného
prostredia, ktoré ho obklopuje. Vychova k hodnotam sa degje podla toho, ako a ¢im Ziju
rodiny.

Na zéver je potrebné vychadzat' z faktu, Ze deti si od narodenia pytguce sa
bytosti. Hodnoty a naboZenstvo si stcast’ou ich otvorenosti voci svetu. Napokon mbzeme
povedat, Ze ¢o je potrebné a ¢o je mozné sa musi nagskor posudzovat' na zéklade
Zivotnych potrieb dietat'a a potom az brat’ do Uvahy to, ¢o je pre neho dobré. Je nutné sa
ale naucit, Ze k dobrému nepatri iba zdravotna a fyzicka zdatnost’, fitnes, zdravy Zivotny

&tyl, ale g hodnoty, Zivotna orientacia.
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