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ABSTRAKT

SANTORISOVA, Barbora: Vychovné rodicovské §tyly a stratégie zvlddania (PCI)
u adolescentov [Diplomova praca]. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre. Fakulta
socialnych vied a zdravotnictva; UAP — Ustav aplikovanej psychologie. Skolitel: PeadDr.
Martina Romanova, PhD. Stupenn odbornej kvalifikacie: Magister (Mgr.), Nitra: FSVaZ
2012. 58s.

Hlavnym z&dmerom naSej prace bolo poskytnit’ prehlad o vnimanych rodiCovskych
vychovnych $tyloch vrodine aich vyzname pri vybere preferovanych copingovych
stratégii u adolescentov. Vyskumné predpoklady boli overené na vyskumnom stbore 205
studentov strednych $kol, vo veku 16 az 20 rokov. Studenti vyplnili Dotaznik Adolescent
o rodicoch (ADOR), aby sa ukézalo, ktoré vychovné rodicovské Styly boli vnimané
adolescentami vich rodine. Na zistenie preferencie ich copingovych stratégii bol
Studentom administrovany Dotaznik reakcii na kazdodenné udalosti pre adolescentov
(PCI). Vysledky potvrdili nase vSeobecné ocakavania, Ze existuju rodové rozdiely
Vv percepcii rodiCovskych vychovnych $tylov u adolescentov atiez rozdiely vo vnimani
rodi¢ovskych vychovnych S§tylov zo strany matky a otca. Taktiez boli zistené rodové
rozdiely v preferovani copingovych stratégii. Potvrdeny bol aj vztah medzi vnimanymi

rodi¢ovskymi $tylmi v rodine a preferenciou vo vybere copingovych stratégii adolescentov.
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ABSTRACT

SANTORISOVA, Barbora: Child - rearing styles and coping strategies (PCl) in
adolescents [Master’s Thesis]. Constantine The Philosopher University in Nitra. Faculty of
Social Science and Health Care; Institute of Applied Psychology. Supervisor: PaedDr.
Martina Romanova, PhD. Educational Qualification Degree: Master. Nitra: FSaHC, 2012.
58p.

The main aim of the current paper was to provide an overview of perceived parenting
styles and explore their relationship with chosen coping strategies in a group of
adolescents. Research hypotheses were verified on a sample of two hundred and five high
school students aged from 16 to 20 years. They completed Questionnaire of Parents'
Behaviour and Adolescent’s Attitude (ADOR) to find out which parenting styles were
perceived by adolescents in their family. To find out a preference of their coping strategies
The Proactive Coping Inventory for Adolescents (PCI) was administrated. Results
confirmed our general hypotheses that there were gender differences in the perception of
parenting styles and also differences in the perceived parenting styles of mother and father.
Gender differences in the preference of coping strategies were also confirmed. The
relationship between perceived parenting styles and the preference of coping strategies was

confirmed in the group of adolescents.

Key  words:  family, parenting  styles,  coping  strategies,  adolescent
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,Domov je tym najsilnejsim faktorom, ktory urcuje ako Stastny, bezpecny a vyrovnany
mlady clovek je, ako sa sprava k dospelym, kamaratom alebo detom, ako veri sam sebe
a ako reaguje na nové, alebo nezname situacie. Bez ohladu na to, kolko roznych vplyvov
na mladého cloveka posobi, je vplyv domova v jeho Zivote najhlbsi. “ (Campbell, R., 1993,
s.7)

UVOD

Rodinni terapeuti hovoria o tom, Ze rodi¢ia potrebuji ovladat’ dve zdkladné schopnosti.
Mali by dokazat’ byt’ ku svojmu dietat'u laskavi a zaroven prisni. Rodi¢ podl'a nich musi
dokézat v spravnej chvili aktivovat’ v spravnej miere obidve tieto vlastnosti (Lovasova,
2006).

Od vychovy vrodine zavisi spolo¢ensky a I'udsky pokrok. Dieta si v rodine osvojuje
zékladné T'udské vlastnosti a ¢innosti. Svojich rodiCov najskor pozoruje a neskor

napodobiiuje odpozorované modely spravania (Visiiovsky, 2007).

V sucasnosti je s pojmom rodina az prili§ Casto spajané slovicko ,,dysfunfcna®. Doba,
Vv ktorej zijeme je charakterizovana rychlym tempom, ktorému sa Clovek, ktory sa chce
udrzat’ v spolo¢nosti musi prispdsobit’. V praxi to znamena, ze rodicia, ktori si chcti udrzat’
miesto V praci, st dnes omnoho viac zaneprazdneni ako to bolo v minulosti. Cudia nemaju

¢as na seba a eSte menej ¢asu maju na udrziavanie interpersonalnych vztahov.

Pojem rodicovska vychova by sme dnes mohli nahradit’ pojmom masmedidlna vychova,
pocitacova vychova, alebo vychova ulicou. Rodi¢ia maji ¢oraz menej ¢asu na vytvaranie
a udrziavanie vrelého vztahu so svojimi det'mi a preto st prave tieto zdroje ich najbliz§imi
spolo¢nikmi. Pomerne €asto je dnes sklofiované slovo rozvod a neuplné rodiny, ¢o moéZeme
opat’ pripisat’ nedostatku priestoru acasu na komunikaciu, budovanie a udrZiavanie

vztahov v rodine.

Na kazdého jedinca v spolo¢nosti denno-denne pdsobia rozne stresové situacie, ktorych
dopad na zdravie cloveka zavisi od intenzity tejto situdcie, ale najmé od toho, ako sa s flou

dokéze vyrovnat'.

Ciel'om naSej prace je zistit, aky vyznam ma vychova a rodi¢ovské vychovné Stylu

uprednostiiované V rodine, pri volbe preferovanych stratégii, pomocou ktorych sa



adolescenti vyrovnavaju s tymito zat'azovymi situdciami.

V prvych kapitolach prace sa venujeme teoretickému zadefinovaniu pojmov rodina,
vychova, vychovné rodicovské Styly, obdobie adolescencie a copingové stratégie.
V suvislosti s tymito pojmami sme pocas Stidia literatiry sledovali teoretické a empirické
vychodiska, na zaklade ktorych sme si k stanovenému ciel'u prace vymedzili aj vyskumny

problém, vyskumné otazky a hypotézy.

V empirickej c¢asti sa venujeme opisu vyskumného stboru, vyskumnych metdd

a Statistickych metod, pomocou ktorych sme spracovali ziskané udaje.

Informacie, ktoré sme vo vyskume ziskali, sme opisali v €asti vysledky aich vztah
Kk predchadzajicim vyskumom a empirickym vychodiskam, z ktorych sme pri stanoveni
vyskumnych hypotéz vychadzali opiSeme v Casti diskusia. V tejto Casti prace sme sa
venovali aj naSim podnetom pre moznosti d’alS§iecho vyskumu a ndvrhom pre aplikdciu

ziskanych poznatkov pre psychologicku a pedagogicku prax.
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DEFINICIA ZAKLADNYCH POJMOV

Pre lepsi prehl’ad citatel'a o témach, ktorym sa budeme venovat si v tejto Casti strucne
definujeme zdkladné pojmy. Podrobnejsie ich budeme opisovat’ v d’alSich kapitolach nasej

prace.

Rodina a vychova
Definicie rodiny rozdel'uju Guran a Filadelfiova (1995) do troch skupin:

e Prva vychadza z tzv. krizového zakladu, ¢o znamena, Ze je definovana existenciou
dvoch zdkladnych vzt'ahov. Prvym je vztah medzi pohlaviami, heterosexualny
vztah medzi muZom a Zenou, prevazne vo forme manzelstva a druhym je vztah

medzi generaciami, teda vzt'ah deti a rodicov.

e Druhd skupina vychadza len z jedného vztahu, ktory je ,rodinotvorny*“ — vztah
rodica a diet’ata.
e Tretia skupina zahffia najvolnejSie nazory, ktoré hovoria o rodine ako priestore

vychovy diet’at’a.

Rodina je spolocensky schvalend forma trvalého spoluzitia osob, ktoré spaja pokrvny
zvazok, manzelsky zvizok, alebo adopcia. Je miestom vychovy a socializacie ¢loveka, ale

aj miestom starostlivosti 0 jeho zdravy telesny a najma duSevny vyvin (Rozinajova, 1992).

Vychovny proces predstavuje vzajomny vztah rodiCov a deti, priCom za zékladné Cinitele
si povazované vztah matka — dieta a celkova povaha rodinnej vychovy arodinného

prostredia (Kapucian, 2007).

Rodinnd vychova predstavuje komplex podnetov rodinného Zzivota so socializa¢no-
vychovnymi ucinkami. Spolo¢nost’ vychovnu ¢innost’ rodiny, ako institiicie uznava, ba
priam vyZzaduje, nie ako jej pravo, ale ako povinnost’ (Rozinajova, 1992).

V porovnani s vychovou v Skole, je vychova vrodine podstatne emociondlnejsia,
individualnejsia a intimnej$ia. Rodinna vychova je zaloZena na principe vzajomnej lasky,
porozumenia a spolupatri¢nosti (Rozinajova, 1992).

Vychova v rodine méze mat’ rézne podoby, ktoré sa prejavuju v spravani rodi¢ov, vztahom
rodi¢ — dieta, ale aj vpodobe poZziadaviek, ktoré su na dieta kladené. Tieto podoby

odborne nazyvame vychovné rodi¢ovské Styly.
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Citové vizby v rodine a komunikacia medzi rodi¢émi a detmi st zakladom d’alSieho Zivota
mladych l'udi. Prave rodina je miestom, ktoré pomaha aktivizovat zédujmy a formovat
hodnotovu orientaciu kazdého jedinca. Rodina predstavuje bio — psycho-socialny model,
ktory stale hl'ada miesto v spolo¢nosti, kym spoloc¢nost’ ho neustale ovplyviiuje a formuje.
Rodina funguje spolahlivo len za podmienok, Ze su uspokojené poziadavky kazdého jej
¢lena. Na to, aby tieto poziadavky mohli byt splnené, musia byt v prvom rade splnené jej
zakladné tulohy a funkcie, ktoré si blizSie Specifikujeme v dalSej cCasti naSej prace

(Kapucian, 2007).

Stratégie zvladania

Tato téma je neodmysliteI'ne spojena s pojmom stres, ktorému sa v naSej praci nebudeme
bliz§ie venovat. S pojmom stres sa stretdvame v mnoZzstve vyskumov, v mnozstve

publikécii a preto nepovazujeme za dolezité znovu ho na tomto mieste rozoberat’.

Nés naopak zaujima to, ako sa l'udia so stresom vyrovnavaji a ako nan reaguju. Vyskumy
sledujuce tuto problematiku sleduja, aké ¢initele ovplyviiuja sposob, ktorym sa jedinec so
stresom vyrovnava. Sleduja, ¢i uprednostiiuje aktivne rieSenie problémovej situacie, alebo

radSej pasivne oakava pomoc od niekoho iného.

Pod pojmom zvladanie (coping) rozumieme snahu riadit, tolerovat, minimalizovat’
vnutorné a vonkajSie poziadavky, ktoré su kladené na cloveka a zaroven ho namahaja

a prevysuju zdroje ktoré ma k dispozicii (Lazarus, Cohen, 1994).

Za copingovu stratégiu teda autori povazuji vypracovany plan k dosiahnutiu urcitého

ciel’a, ktory vedie ku znizeniu zat'aze.
Kebza (2005) hovori o troch skupinach stratégii:
e Stratégia orientovana na problém,
e Stratégia orientovana na emocie,
e Postupy spadajiuce pod vyhybavé spravanie.

Na zvladanie zataze a teda na vyber copingovej stratégie maji vplyv mnohé Cinitele. Patria
medzi ne napriklad osobnostné charakteristiky, schopnosti ¢loveka a prostredie, v ktorom
Zije. My sa v na$ej praci budeme venovat’ vplyvu prostredia rodiny, v podobe spominanej

vychovy, na vyber copingovych stratégii v skupine adolescentov.
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1.1 VYSKUMNY PROBLEM

Téma vychovy a vychovnych rodi¢ovskych stylov, ako aj témy zvladania stresu a obdobie
adolescencie, boli do dnesného dna preskimané zréznych uhlov pohladu, vyuzitim
réznych metodik a v ramci roznych vyskumnych suborov.

Témou naSej diplomovej prace su vychovné rodiCovské Styly, ktoré budeme skumat
Vv suvislosti s copingovymi stratégiami v populacii adolescentov.

Uvedomujeme si, zZe tato téma nie je az takd vynimoc¢nd, pretoze sa jej okrem nas venovalo
uz mnoho inych autorov.

Vyskumny problém, ktorym sa budeme v empirickej ¢asti zaoberat’ a ku ktorému budeme
zbierat’ informacie v ramci teoretickej Casti, sme si postavili na otazke, ¢i existuje vztah
medzi vychovnymi §tylmi, ktoré adolescenti vnimaju u svojich rodicov a ich vyzname pri
vol'be preferovanych copingovych stratégii.

Istym Specifikom tejto prace je volba vyskumnych metdd, pretoze sme sa nestretli
s vyskumom, ktori by ich v ramci tejto témy pouzival sucasne. Jedna sa o dotaznik ADOR,
ktory je v naSich podmienkach pomerne znamy, aj ked’ mozno nie je pri vyskumoch az tak
uprednostiiovany a 0 dotaznik PCI, ktory sa vo vyskumoch, s ktorymi sme sa v suvislosti s

touto témou stretli, takmer nepouziva.
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1.2 RODINA

,»Rodina je primarnym kontextom l'udskej sktisenosti, od kolisky az po hrob.“ (Sobotkova,

2001, 5.9)

V sucasnosti existuje mnozstvo definicii pojmu rodina, ale ani po prestudovani réznych
zdrojov, nie je mozné najst univerzalnu definiciu. Mézeme sthlasit’ s tvrdenim, ze
definovanie rodiny nie je jednoduché a je nespravne, pokial’ budeme brat’ do uvahy iba
pokrvné pribuzenstvo, alebo legislativu. Prikladom takejto definicie je definicia R. D.
Lainga (Pernerova 1999), ktory pod pojmom rodina vidi zoskupenie l'udi, ktoré sa
vyznacuje suzitim v ur¢itom casovom obdobi. Osoby v tomto zoskupeni su v pokrvnom,
alebo manzelskom pribuzenstve. V sti€asnosti v§ak nemodZeme ignorovat skutocnost’, Ze
mnoho rodin je rozvedenych, deti si vychovdvané novymi partnermi, ktori nemusia byt v
manzelskom zvizku s ich biologickym rodiCom, a zaroven pripominame osvojené, alebo

adoptované deti, ktoré taktiez vychovavaju rodicia, s ktorymi nie st pokrvne spojené.

Podobne Labath et al. (2001) charakterizuje rodinu ako prirodzenu skupinu zloZenu z
dvoch dospelych jedincov opacného pohlavia a z deti, ktoré spolu splodili. Rodina je tiez
spolo¢enska skupina, ktora celi sérii vyvinovych tloh. Tieto sa liSia na zaklade kulturnych
rozdielov, ale maju univerzalne korene (Minuchin, 1974). Rodinu ako intimny vztahovy
systém, charakteristicky ¢asovo priestorovym ohrani¢enim, v ktorom si ¢lenovia vytvaraja
spolo¢ny Zivot v Casovo trvalom priestore, z ktorého st vylic¢ené iné osoby a je vytvoreny
na zaklade vzajomnych zavidzkov a spoloénych ciel'ov opisuje K.A Schneewind (1986,
2000, In: Oravcova a kol. 2007).

V novSom ponimani hovori o rodine MatouSek (2003), ktory ako rodinu akceptuje aj
skupinu l'udi, ktord sa ako rodina deklaruje, v podobe vzajomnej ndklonnosti a minimalne
v niektorej faze svojho vyvinu, zdiela spoloéni domacnost. Oravcova a kol. (2007) sa
stotoziluju s definiciou podl'a Planavu (1994), ktory vidi rodinu ako Struktirovany celok,
ktorého napliou, ale zdroven zmyslom a cielom, je utvérat’ stabilny a bezpecny priestor

pre zdiel'anie, reprodukciu a produkciu Zivota.

Vo vSeobecnosti mézeme povedat, ze samotny pojem rodina by mohol byt predmetom
vyskumu, pretoze takto by sme v definicidch mohli pokra¢ovat’” donekonecna. To, ¢i si
kladieme podmienku, aby rodinu tvorili manzelia, alebo manZelia a deti, ktoré spolu

splodili, alebo pre zaclenenie do rodiny staci, ze jej ¢lenovia zdiel'aju spolo¢nit domécnost,
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by mohlo byt predmetom do rozsiahlej diskusie. Nasim cielom nie je najst’ univerzalnu

definiciu a preto nechdvame moznost, aby si Citatel’ vybral t0, ktora je jemu najblizsia.

Vagnerova (1999) hovori o dvoch typoch rodin. Prvym typom je orienta¢na rodina, do
ktorej sa dieta narodi a druhym typom je rodina, ktoru si v dospelosti z vlastnej vole

zalozi. Tento typ sa nazyva prokrea¢na rodina.

Zakladnou funkciou orienta¢nej rodiny je poskytnit’ dietat'u podmienky pre zdravy vyvin
osobnosti. Jedna sa o zjednoduSeny model sveta, kde dieta nadobtda prvé skusenosti.
Orientacnd rodina mu zaroven poskytuje moznost’ overit’ si reakcie inych I'udi na svoje

spravanie, ¢im mu zabezpecuje zakladnl socialnu sktisenost’. (Oravcova, 2007)
Podl’a zlozenia deli Rozinajova (1992) rodinu na:

a) obojstranni

b) jednostranna

Obojstranna rodina méze byt jednoduché (tvoria ju bezdetni manzelia), alebo uplnd, do

ktorej patria rodi¢ia a deti v obdobi, kym nie st dospelé a nemaju vlastni domacnost’.

Jednostranna rodina je jednoducha (bez manzelského paru a deti, tvori ju osamely,
bezdetny Clovek), alebo neuplna (chyba v nej jeden zrodicov, deti Ziju len s jednym

rodi¢om) (Rozinajova, 1992).

Satanek (2004a) hovori o rodine ako o spolodenskej instittcii, od ktorej spolo¢nost
oCakava zabezpecenie vyvinu jednotlivcov, na ktorom je zalozeny uspesny rozvoj celej
spolo¢nosti. Ako zakladné funkcie rodiny, ktorymi plni spolo¢nostou uréované tulohy,

opisuje funkcie: (Satanek, 2004a, Dunovsky, 1986, In: Kotekova, 1998)
e Diologicko-reproduk¢nt,
e ckonomicku,
e emocionalnu,
e ochrannu,
e vychovnu.

My sa Vv naSej praci budeme podrobnejSie zaoberat’ prave vychovnou funkciou rodiny,

ktoru spomenieme v d’alsej kapitole.

Satanek (2004b) vo svojej praci upozoriuje na demografické zmeny, ku ktorym doglo
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Vv poslednych rokoch v postsocialistickych krajindch. Jedna sa o zmeny, ktoré maja vplyv
na vychovu a situaciu deti v rodine. Kompolt (2001. In: Satanek, 2004b) povazuje za
najddlezitejsie redukciu Struktiry rodiny na maximalne dvojgeneracnu, posun manzelstiev
do vysSieho veku ateda vys$i vek pri narodeni prvého dietata, pokles natality a tiez
skuto¢nost’, Ze v sucasnosti takmer tretina deti do pétnast’ rokov zije len s matkou, alebo po
rozvode rodi¢ov v novej rodine. Fenoménom v st¢asnosti nie si ani deti narodené mimo
manzelstva. Satinek upozoriiuje na fakt, Ze tieto demografické zmeny sa odzrkadl'uji v

d’al§ich zmenach v rodine. Pre nasu pracu su vyznamné najma nasledujtce:

e Redukuje sa ¢as na vychovu deti, ¢o je dosledkom stipajiceho naroku na rodi¢ov
V praci a Vv Zivote (napr. tlak na zvySenie kvalifikacie, poZiadavka celozivotného

vzdelavania zamestnancov a pod.)

e Strata kohezivity a patriarchalnosti v rodine, Gstup ritudlov, pokles ucasti starych
rodiCov na vychove, ¢im sa narusa preberanie vzorcov sprdvania medzi

generaciami.

e Do rodiny vstupuju masmédia, ktoré znizuju ¢as vzdjomnej komunikacie medzi

¢lenmi rodiny a produkuju vzory pre dezintegraciu hodnot.

e NarusSenie integrity rodiny, zmena celkového zivotného sposobu (pribudaji rodiny,
ktoré viac komunikuju vo dverdch a prostrednictvom odkazov, ako osobne), deti st
stale viac odkazané sami na seba, rodi¢ia maji menej ¢asu na vlastni relaxaciu

a oddych, ako aj na Cas straveny s detmi.
e Posun v hodnotovej orientacii — honba za majetkom.

e Vzrastaju demokratizané tendencie, zmena postavenia Zeny v rodine, posuny
v rolach. Autori upozoriiuji na skuto€nost, ze vychova na demokratickych
principoch je pomerne naroc¢nd. (Zelina, 1994, Novotna, 1994, Kraus, 1998, In:
Satanek, 2004b).

1.2.1 Vychova a jej ciele

Vychova predstavuje velmi zlozity proces a 0pojme vychova hovoria rozne tedrie.
Neexistuje vSeobecna tedria vychova, ktort by sme mohli uplatnit’ u vSetkych deti, pretoze
kazdé dieta je individualna osobnost’, ktora ma svoje individualne vlastnosti. Rozinajova
(1988) hovori o vychove, ako o jednej z najdolezitejSich spoloc¢enskych uloh, ktora je
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cielavedome organizovanym procesom, v ktorom sa vedome a zamerne sleduje, aby si
dieta osvojilo urcité poznatky, vedomosti a zrucnosti a aby boli rozvijané aj dobré navyky
a city. O vychove, ako pdsobeni zvonku dovnitra podla abstraktného modelu ¢loveka
hovori Kosova (1993, In: Lobbova, 2007), ktora tvrdi, Ze dieta si ma zvnlitornit’ vopred
urcené ciele a normy a prijat’ ich za svoje. Kritériom uspechu vychovavaného je podla
autorky naplnenie predstav rodicov o jeho moznostiach a schopnostiach a nie schopnosti

samotné.

Cielom vychovy je ideal, ktory chceme dosiahnut' vychovnym pdsobenim. Pri jeho
dosahovani jednotlivé vychovné zlozky napomahaju rozvijat aj jednotlivé stranky
osobnosti — rozumowvu, citova a volovi. Cielom z hl'adiska rozumovej stranky osobnosti je
osobnost’, ktora rozumom ovlada svoje pudy a spravanie. Tato osobnost’ je schopna
cielavedome a uvedomele konat’ a zit' podla platnych spoloc¢ensko-mravnych noriem.
Rozumova stranka osobnosti sa rozvija v prakticko-pracovnej ¢innosti. Cielom vychovy
z hl'adiska citovej stranky je vychova vysSich mravnych a estetickych citov vo vztahu
kinym Tudom. Ulohou citovej vychovy je rozvijat kladné city a potlatat zaporné
a zaroven utvarat rovnovdhu medzi citovou a rozumovou oblastou. Cielom vychovy
Z hl'adiska volovej schranky osobnosti je vychovat osobu schopni celit' prekazkam,

osobnost’ spolahlivii a disciplinovana v praci i v 0sobnom a rodinnom zivote (Rozinajova,

1992).

Dobson (1995) upozoriiuje na skutocnost, ze ak pod pojmom vychova chapeme
cielavedomu a systematicku starostlivost’, o zdravy telesny, dusevny a duchovny rozvoj
cloveka, mame ¢o dohanat. Dovodom je fakt, Ze v siCasnosti sa v rodinach pojem vychova
zuzil len na uspokojovanie zakladnych biologickych potrieb dietata. Prokopova (1999)
vidi problém v tom, Ze v stcasnosti rodi¢ia vychovavaju deti tak, ze sa im snazia dat’ to
najlepsie. Touto problematikou sa zaoberaju napriklad aj Helus (2009) a Morrish (2003),
ktori tvrdia, Ze rodi¢ia sa snazia vychovavat’ dieta podl'a toho, ¢o pre svoje dieta povazuja
za najlepsie, ale naopak, pravdou je, ze mnoho problémov spojenych s vychovou ma
pri¢inu vo vychove samotnej. Morrish vidi ako moznu pricinu, problém otazky slobody
vol'by, ktory bol otvoreny v 80. a 90. rokoch. V tomto obdobi prevladal nazor, ze deti by
mali mat’ rovnaké prava ako dospeli a vacSiu moznost' rozhodovat o sebe. Vysledky
ukazuji, Ze deti st nachylné v pripade moZnosti volby rozhodnut’ sa pre nezodpovedné
spravanie, C¢oho vysledkom je, Ze v sGcCasnosti sa rodiCia a ucitelia stazuju na

nereSpektovanie autority zo strany deti. Podl'a Prokopovej (1999) sa dieta v takejto situdcii
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stotoziluje s ponukanou mocou a vytvara si na jej zéklade svoj imidz. Nemecka
psychologicka Mevesova (In: Prokopova, 1999) vidi korene bezohladnosti deti

V materidlnom blahobyte, ktory je dovodom zakrpatenia pravych hodnot.

Rozinajova (1992) hovori o tom, Ze riadenie vychovného procesu si ziada, aby rodi¢ dobre
poznal prirodzené vnutorné podmienky, ziskané vedomosti a skiisenosti dietat’a, aby vedel,

ktoré vlastnosti ma vychovou rozvijat’ a ktoré naopak potlacat’.
Autorka zaroven upozoriiuje, ze rodi¢ musi v zaujme uspesnosti vychovy:

e ujasnit’ Si hlavny ciel’ vychovy a s zaroven Ciastkové ciele a tlohy, ktoré smeruju

k jeho naplneniu,
e cielavedome riadit’ vychovny proces,
e vyberat starostlivo zo systému vychovnych metod a prostriedkov,
e reSpektovat’ a dodrziavat’ vychovné zasady,

e poznat Co najlepSie vnitorné podmienky (danosti a dispozicie) dietata

(Rozinajova, 1992).

Chrebetova (1994, In: Visnovsky, 2007) poukazuje na to, ze vyznam a znaky rodinnej
vychovy sa daju odvodit od vyznamu a znakov samotnej rodiny. Autorka rozdeluje
vyznam rodiny do dvoch rovin. Prva rovina spociva Vo vyzname rodiny pre ¢loveka ako
takého. Rodina ho uc¢i zakladnym socidlnym zru¢nostiam, ktoré bude potrebovat’ pre svoj
zivot. Druha rovina predstavuje vyznam rodiny pre spolocnost’, ktora je tvorena jedincami,

ktori vyrastali v rodine.
Z uvedenych rovin Chrebetova odvodila nasledujuce znaky rodinnej vychovy:

e Prvotnd, socidlna — rodina je priméarne spoloCenské prostredie ateda aj vychova

V nej je primarnou a socialnou.
e Dlhodoba, celozivotna — za¢ina narodenim a kon¢i smrt'ou ¢loveka.

e Jedinecnd, neopakovatel'nd — kazda rodina je ind, ma iny Zivotny Styl a iny spdsob

vychovy.

e Individualna, zaloZend na silnych emociondlnych vizbach — vkazdej rodine sa

vychovava bytost’, ktord sa 1iSi od inych l'udi.

e Personalna — kazdy rodi¢ poznd svoje dieta najlepSie a preto svoju vychovu

18



zameriava Vv prospech jeho osobného vyvinu v jedine¢nu a plnohodnotnti osobnost.
o Komplexna — vychova posobi komplexne na rozvoj osobnosti diet’at’a.

e Jednotnd — je dolezitd najmi v rodindch s va¢Sim poctom deti, vyznacuje sa
siladom a jednotnymi poziadavkami kladenymi na dieta atiez rovnakym

zastupenim obidvoch rodi¢ov na vychove deti.

e Primerana — Vv kladeni poziadaviek vzhl'adom k veku, pohlaviu a individualite
dietata.

e Spravodliva — spociva v spravodlivom udel'ovani pochval a trestov diet'at’u.

e Bezpodmienecnd — rodiia dietat'u bez podmienok déavaju lasku a starostlivost’.

e Spontanna — spociva v poskytovani okamzitej spdtnej vizby na spravanie diet’ata.

(Vistiovsky, 2007)

Visnovsky (2007) vo svojej publikacii uvadza aj nasledovné chyby, ktorych sa rodicia

dopustaji podl'a Repana (1980):
e prehnana laska,
e nedostatok rodicovskej lasky,
e neusporiadany rodinny zivot,
e nadmerna ctiziadostivost’ rodic¢ov,

e nervozita a napité ovzdusie v rodine.

1.2.2 Vychovna funkcia rodiny

Vychovna funkcia je nezastupitelnou a rozhodujiucou funkciou rodiny. Uroveii vychovnej
prace v rodine, modely sprdvania a uplatiiovanie roli otca a matky, maju vplyv na kvalitu
osobnosti dietata. V $kole je potom na ¢o nadviazat’ a ma sa ¢o rozvijat' (Kapucian, 2007).
Ulohou vychovnej, resp. socializaéno-vychovnej funkcie rodiny je vytvorit dietatu
podmienky pre Uspesny proces socializacie. Dieta by si malo vd’aka uspesnému plneniu
tejto funkcie rodi¢mi, osvojit' spolo¢enské normy, hodnoty, postoje, vzorce spravania, ale
aj schopnosti a zruénosti, ktoré su potrebné pre jeho zaclenenie sa do spolo¢nosti

(Oravcova, 2007).
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Z vyskumu pracovnikov Katedry pedagogiky a psychologie FHV UMB v Banskej Bystrici
vyplynuli urcité nedostatky v kvalite rodiCovskej vychovy. Tieto sa prejavili najméi
v nereSpektovani zékladnych potrieb aprav dietata. Vyskum dalej ukazal, ze

podmienkami uspesnej socializcie dietata v rodine su (Satanek, 2004a):

e primerané emociondlne podnetné prostredie, ktoré zodpovedd individualnym

potrebam diet’at’a,

e reSpektovanie dietat'a ako samostatnej bytosti,

e poskytovanie vhodného modelu kvalitnej interakcie a komunikacie (napr. medzi
rodi¢mi),

e primerané prejavy lasky a uznania dietat’u.

Kapucian (2007) hovori o negativnych tendencidch v rodinnej vychove. Podla jeho ndzoru

medzi ne patri:

e vychova zalozena na zdkazoch a prikazoch, pretoze potlaca prirodzenost dietata

a zbavuje ho samostatnosti;

e citovo chladny postoj rodicov k dietatu, ale naopak aj prili§ rozmaznéavajuca

vychova;

e vychova zalozena na projekcii sebarealizaCnych planov dietat’a, rodi¢ia si musia

uvedomit’, ze dieta ma svoje pravo rozhodnut’ sa;

e cxtrémne vysoké poziadavky na dieta — dieta zije pod tlakom, straca radost

Z ¢innosti;
e ochranarsky postoj — ubera dietat'u zo samostatnosti;

e protichodnost’ rodicovskych poziadaviek, nedoslednost, improvizacia — vzbudzuje

to neistotu diet’at’a;
e zanedbavanie rodi¢ovskej vychovy;
e preferovanie niektorého z deti, alebo davanie stirodenca za vzor ostatnym detom;

e  kupovanie®“ si dietata prostrednictvom darcekov, aby rodi¢ zakryl svoje

nedostatky;

e tvrdy agresivny pristup k dietat'u a prisne tresty.
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1.3 VYCHOVNE RODICOVSKE STYLY

Pojem vychovny §tyl, pouzivany najmé v nemeckej literatre, je v sti¢asnosti nahradzany
pojmom ,,spdsob vychovy®, ktory je povazovany za $ir$i a vystiznejsi (Valihorova, 2011).
Sposob vychovy je podla autorky celkové posobenie vsetkych zainteresovanych ¢lenov,
emocionalne vzt'ahy medzi dospelymi a det'mi, ale tiez emociondlna klima, naro¢nost’ tloh
kladenych dietatu a sposob ich kontroly. Pod pojem spdsob vychovy podla autorky
spadaju aj vychovné prostriedky a metody, posobenie vychovavatel’a a sposob, akym nainl
dieta reaguje. My sa vnaSej praci vzhladom kjej ndzvu budeme drzat oznacenia

vychovné rodicovskeé §tyly.

Sposoby pomocou ktorych rodicia dietatu nieco objastiuju, vysvetlujia, alebo hodnotia sa

nazyvaju metody. Visiovsky (2007) klasifikuje vychovné metody do troch kategorii:
e metddy posobiace na intelekt (metddy presviedCania a vysvetlovania),
e metody posobiace na vol'u (metody cviCenia a navykania),

e metody pdsobiace na city (metddy mravného hodnotenia spravania a konania

diet’at’a).

Pod pojmom metody na zastavenie nevhodného spravania dietata Vikartovsky (199, In:
Visnovsky, 2007) oznacuje metdodu nasytenia, metodu substitiicie a metodu nezlucitelnych

alternativ.

Rozinajova (1992) vo svojej knihe hovori o Uplnej rodinnej vychove, na ktorej sa
podielajii obidvaja rodi¢ia a 0 netplnej rodinnej vychove, kedy z dovodu umrtia, alebo

rozvodu vychovu deti zabezpecuje iba jeden z rodicov.

Existuju rozne pomenovania a r6zne delenia vychovnych rodi€ovskych Stylov. V literattre

sa najcastejsie stretdvame s nasledujicimi tromi:
e Autoritativny Styl (autoritarsky, dominantny, autokraticky)
e Liberalny S$tyl (laissez-faire, slabé vedenie, vol'ny, permisivny)
e Demokraticky $tyl (partnersky, socidlne integrativny, kooperativny).

O dalsich troch typoch vychovnych rodi¢ovskych S$tyloch hovori na zéklade svojich

vyskumov Baumrind (1982). Identifikovala autoritativny, autoritarsky a zhovievavy styl.
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Maccoby a Martin (1983) k nim pridali este nedosledny vychovny styl.

Dalsie modely vychovy, rozdelené na zéklade emocionalnej klimy v rodine uvadza E.

Bagdy (1983, In: Visnovsky, 2007). Hovori o:
e harmonickej vychove,
e liberalnej vychove,
e ctiziadostivej vychove,
e nadmerne ochrannej vychove,
e chladnej, demokratickej vychove,
e zanedbavajucej vychove,
e drilovej vychove,
e disharmonickej vychove.
Rozinajova (1992) opisuje nasledujuce typy rodinnej vychovy:
e autoritativna,
e nadmerne zhovievava,
e nekompromisna,
e degradujica,
e uzkostliva,
e vychova bez lasky,
e preferujuca rodinna vychova,
e hypersenzitivna,
e Jaxna,
e pedocentricky zamerana,

e patologicka rodinna vychova

22



Autorka zaroven rozliSuje z hl'adiska podnetov rodinnt1 vychovu:
e optimalnu,
e presytend,
e jednostrannt,
e chudobnu.

V nasledujucich riadkoch si blizsie opiSeme niektoré zo Stylov vychovy, ktoré registrujeme
ako cCastejSie spominané v literatire, alebo vyskumoch autorov, zaoberajicich sa touto

problematikou.

1.3.1 Autokraticky (autoritativny) vychovny styl

Pre tento $tyl su typické najmi prikazy a tresty, rodiia maji len malé pochopenie pre
potreby a tazby dietata. Deti maju maly priestor pre samostatné rozhodovanie sa. Deti
vychovéavané autokratickym vychovnym Stylom s submisivne, zavislé a malo iniciativne
osobnosti, niekedy z nich vyrasti osoby agresivne voc¢i autoritam. Diet’a sa pri tomto $tyle
vychovy zvykne podriad’ovat’ autoritim a prijima ich nazory, vo vSeobecnosti je menej
aktivne (pretoze nechce riskovat’ trest), byva uzkostnejSie a menej tolerantné k druhym
osobam. V skupine rovesnikov sa vSak jeho potlacovand aktivita zosilni a sprava sa

nevhodnym sposobom (Vobornikova, 2009; In: Svobodova, 2010).

1.3.2 Liberalny (slaby) vychovny styl

V rodinach, kde rodi¢ia uprednostituju liberdlny vychovny S§tyl sa na deti nekladt takmer
ziadne poziadavky a Vv pripade, ze st nejaké vyslovené, neocCakdva sa ich dosledné
splnenie. Takyto pristup Casto spdsobuje, Ze deti prestani reSpektovat” svojich rodiov
(Cap, Mares, 2007). Rodi¢ia sa nezaujimaji o zaujmy, zazitky, alebo radosti svojich deti
a nedostatok svojho zdujmu kompenzuji v podobe darcekov, alebo penazi. Deti
vychovavané takymito rodi¢mi byvaji neisté, nedoverujii svojim schopnostiam, nedokdzu
si stanovit' Zivotné ciele a nezvykni si vo svojom Zivote na prekondvanie prekézok

(Vobornikova, 2009; In: Svobodova, 2010).

Podla Cacku (2000) sa tento §tyl vyznacuje minimalnymi narokmi a kontrolou, ale moze

znamenat' aj bezradnost’ rodiov, ktori nechdpu spravanie svojich deti (napr. v obdobi
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adolescencie) a preto sa ich nesnazia uz nijako ovplyviovat.

1.3.3 Demokraticky (integracny) vychovny Styl

Byva povazovany za najlepsi vychovny S§tyl, pretoze predstavuje istu kombinaciu
liberalneho a autokratického vychovného S§tylu. Rodi¢ia, ktori pouzivaju tento Styl
vychovy, podporuju priaznivé charakterové rysy (sebaovladanie, vytrvalost’) a kladi na
svoje dieta primerané¢ poziadavky, priCom ho beru ako pravoplatného ¢lena rodiny, ktory
ma zaroven aj svoje povinnosti, na plneni ktorych trvaju. U deti sa rozvija svedomitost’
a celkova stabilita osobnosti. Demokratickad vychova je doslednd, ale jemna. Vztahy medzi
rodiémi a detmi v demokratickych rodinach st priatel'ské a vo vychove sa nepouzivaju
prisne tresty. Pravidla existuji, ale na ich dodrziavanie sa dba v stilade s potrebami

vSetkych ¢lenov rodiny (Vobornikova, 2009; In: Svobodova, 2010).

1.3.4 Model styroch stylov vychovy

Tento model byva ¢asto citovany v angloamerickej literatare. Jeho autori (Baumrind, E. E.
Maccoby, J. A. Martin in Maccoby, Martin 1983) ho vyvinuli v obdobi, ked’ sa zacalo
pracovat’ s dimenzionalnymi modelmi spdsobu vychovy. Tieto modely vymedzuja dve
nezavislé dimenzie — dimenziu emocného vztahu a dimenziu riadenia a poukazuji na
vyznam emoc¢ného vztahu rodiCov k defom a na sposob, akym su na deti kladené

poziadavky, ako aj na spdsob ich kontroly.

Model styroch Stylov vychovy uvazuje o rodicoch odmietajacich, alebo akceptujicich
a tieto prejavy emoc¢ného vzt'ahu kombinuje so spdsobom vychovného riadenia. Vysledné

Styly vychovy uvddzame v tabulke 1.

Tabulka 1 Model styroch stylov vychovy

Rodicia Odmietajuci Akceptujici
Naro¢ni a kontrolujuci Autoritarsky Styl Autoritativne vzajomny
Nendro¢ni a nekontrolujici | Zanedbavajuci styl Zhovievavy Styl

Autoritarsky S$tyl — rodi¢ia st naro¢ni, kontrolujuci a zaroveii odmietajuci. NereSpektuju

potreby diet’at’a.
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Autoritativne vzajomny — rodi¢ia ndro¢ni a kontrolujici, ale zaroven laskavi

a akceptujuci priania diet'ata.

Zanedbavajuci $tyl — charakterizuje ho I'ahostajnost’ rodi¢ov. Ti nekladt na dieta Ziadne
naroky, neprejavuju dostatocny zdujem o diet’a a niekedy su az odmietavi a citovo chladni

vo vztahu k svojmu dietat’u.

Zhovievavy S§tyl — rodi¢ia prijimaju svoje dieta, poskytuji mu emoc¢nia podporu
a porozumenie, predkladaji mu len mal¢, alebo ziadne poziadavky, ¢o znamena, ze diet'a

ma len slabo stanovené hranice (Gillernova, 2004).

1. 3.5 Model deviatich poli sposobu vychovy

S vychovnymi §tylmi pochadzajiicimi z tohto modelu pracuje Dotaznik sposobov vychovy
vrodine od Cépa aBoscheka (1994). KedZe stymto dotaznikom pracuje mnoZstvo
vyskumov na Slovensku a v Cechdch rozhodli sme sa struéne spomenut aj do tohto

modelu patriace vychovné rodicovskeé Styly.

Tento model pracuje s dimenziou emo¢ného vztahu, ktory méze byt vnimany ako kladny,
zéporny, alebo stredny a S dimenziou riadenia, ktoré méze byt silné, stredné, slabé, alebo
rozporné. Kladna a zdpornd zlozka emocného vztahu a miera poziadaviek a volnosti sa
vzajomne skombinovali a vzniklo tak devét’ poli spésobov vychovy, ktoré mozeme vycitat’

z tabulky 2 (Gillernova, 2004; Svobodova, 2010).

Tabul'ka 2: Model deviatich poli spdsobov vychovy v rodine (Cap, 1999)

Riadenie Silné Stredné Slabé Rozporné
Emoc¢ny vzt'ah
Zaporny 1. vychova autokraticka, tradi¢na 2. liberalna 3. pesimalna
patriarchalna vychova forma vychovy
S nezaujmom
o dieta
Zaporne — 9. emocne rozpornd vychova, jeden z rodi¢ov zavrhujuci, druhy
kladny extrémne kladny, nebo diet’a je s nim v koalicii
Kladny 4. vychova 5. optimalna 6. laskava 7. rozporné
prisna forma vychovy vychova riadenie,
a pritom so vzajomnym | bez poziadaviek relativne
laskava porozumenim a a hranic vyvazené
Extrémne primeranym 8. kamaratsky kladnym
kladny riadenim vzt'ah, emocnym
dobrovol'né vztahom
dodrziavanie
noriem
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V opise vychovnych §tylov podla réznych deleni a teorii by sme mohli pokracovat’ este
dlho, ale kedze tato problematika je preberana vzdy, ked’ sa autor venuje téme rodina,

nebudeme jej venovat’ v nasej praci viac priestoru.

Aka je teda spravna rodinnd vychova? Podla Rozinajovej (1992) nesmie byt prili$
autoritativna, ale ani prili§ zhovievava, mala by byt pretkand laskou k dietatu,
porozumenim, doslednostou a primeranym kladenim poziadaviek. Takato vychova sa

prejavi v podobe citovo vyrovnanych, veselych, usilovnych, poslu$nych a statocnych deti.

1.4. RODINNE VZTAHY V OBDOBI ADOLESCENCIE

Prva ucelena koncepcia, ktora sa snazila vysvetlit' adolescenciu, ako vyvinové obdobie,
bola teoria G.S. Halla (1844-1924). Tento ,,otec adolescentov*, ako ho zvyknu oznacovat,
hovori o adolescencii, ako o nevyhnutnom a dramatickom strete protikladnych tendencii
Vv ¢loveku (Macek, 2003).

Obdobie adolescencie je obdobim najintimnejSich priatel'skych vzt'ahov, lasok, ale aj
sklamani. Deti dospievaji, maji svoje tajomstva a zaujmy a nachddzaji sa v zivotnom
obdobi, kedy sa rozhoduje o ich profesijnej orientacii a zdroven sa pripravuji na povolanie

a zalozZenie rodiny (Visiiovsky, 2007).

Obdobie adolescencie oznacuje obdobie medzi detstvom a dospelostou. VacSinou byva
vymedzené pre vek 15-20 rokov, hoci niektori autori uvadzaju rozdiel v podobe 1 az 2
rokov. Jedn4 sa o obdobie, v ramci ktorého sa v Zivote ¢loveka odohrava vel’ké mnoZstvo
biologickych, psychickych a socialnych zmien. Nastup tohto obdobia byva spajany s plnou
reprodukénou zrelostou. V obdobi adolescencie sa obvykle ukoncuje telesny rast. Koniec
adolescencie byva spdjany skor so psychologickymi, ako biologickymi kritériami. Pre

splnenie vyvinovych ciel'ov je dolezité dosiahnutie osobnej autonomie (Macek, 2003).
Macek (2003) deli obdobie adolescencie na:

e ranu (10/11-13 rokov)

e stredna (14-16 rokov)

e neskoru (17-20/22 rokov)
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My sa budeme v empirickej Casti venovat’ prave adolescentom z posledného spomenutého

obdobia a preto si ho v kratkosti blizsie opiSeme.

Obdobie neskorej adolescencia

Obdobie, ktoré sa zac¢ina vo veku 17 rokov a jeho ukoncenie je individudlne podmienené.
Ako najcastejSie udavany sa vyskytuje vek 20-22 rokov. Adolescenti sa snazia porozumiet’
sami sebe, najst’ si miesto v spolo¢nosti a premyslaja o budicnosti, ktort maji pred sebou.
Je to obdobie charakteristické pre skusSanie novych veci, vyhl'addvanie novych zazitkov,
obdobie, kedy jedinec zistuje ¢o ho zaujima a napliia a kedy uskuto&iiuje svoju profesijnt

pripravu.

Toto obdobie je obdobim osamostatiiovania sa od rodi¢ov, minimalne po ekonomicke;j
stranke. Adolescenti si vtejto faze svojho vyvinu hladaji zamestnanie, rozvijaji
intimnejSie vztahy s jedincami opacného pohlavia, niektori vstupuji do manzelského
zvazku a stdvaju sa rodiémi. Dolezitou skutocnostou je, Ze adolescent v tomto obdobi
dosiahne plnoletost’ a s fiou pravo rozhodovat sdm o svojom zivote a zaroven preberd

zodpovednost’ za svoje ¢iny (Kovacova, 2006).

Erikson (1968, In: Macek, 2003) povazoval za zakladni vyvinovu ulohu pre obdobie
adolescencie vybudovat’ si vztahu adolescenta k sebe samému a vytvorenie identity.
Adolescent vtomto obdobi hl'ada odpovede na otazky ,kto som ja?“, ,kam patrim?“,
»coho som sucastou?, ,,odkial pochadzam?“ a ,kam smerujem?. Splnenie tejto

vyvinovej ulohy je charakteristické prave pre obdobie neskorej adolescencie.

1.4.1 Adolescent a rodinna vychova

Velky vplyv na Zivot adolescenta ma vzajomny vzt'ah medzi nim a rodi¢mi. Prave v tomto
obdobi je potrebné, aby vnimal urCity pocit slobody a nezdvislosti, ale zaroven videl

v rodiCoch ,,bezpecné zazemie® (Noom, Dekovicova, Meeus, 1999).

Z pohladu rodinnej vychovy je obdobie adolescencie najddlezitejSim obdobim. V tomto
obdobi maju deti svoje povinnosti, zdujmy, kamaratov a st clenmi formalnych
a neformalnych skupin. Deti v tomto obdobi st malo kritické voci sebe, ale naopak

nadmierne kritické voc¢i dospelym, o sa stava ¢astym podnetom pre konflikty vo vztahu
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rodi¢ — diet’a, ale aj medzi rodi¢mi samotnymi. Pre toto obdobie je dolezité, aby si rodi¢ia
uvedomili, ze ich deti sa stavaji dospelymi a upravili spdsob vychovy, ktory doteraz

uplatiiovali (Visiiovsky, 2007).

Podrla Steinberga (1993) si rodi¢ia uvedomuju, Ze vychovné metddy, ktoré na ich diet'a
posobili v minulosti, prestavaji fungovat’, ale nevedia si vysvetlit’ preo. Az po zavedeni

novych metdd sa ¢lenovia rodiny citia opét’ komfortne.

Nevylucujuc dolezitost’ vSetkych vychovnych Stylov, vtomto obdobi sa javia ako
potrebnejsie poskytovanie podpory, riadenia atiez uréitd miera direktivity zo strany

rodi¢ov (Steinberg, 1993).

Vzt'ahom v rodine vréznych Zivotnych obdobiach ateda aj v obdobi adolescencie sa
venuje mnozstvo vyskumov. Je dblezité si uvedomit, Zze hoci vSeobecnou tendenciou je
vidiet' spravanie deti, ako vysledok rodiCovskej vychovy, socializacia prebieha
dvojsmernou cestou. V praxi to znamena, Ze agresivne spravanie dietata mozZeme
povazovat’ za vysledok rodinnej vychovy, kde rodicia pouzivaja fyzické tresty, ale zaroven
sa musime venovat’ aj mozZnosti, Ze agresivita deti moze viest’ rodi€ov k pouzitiu fyzickych

trestov (Steinberg, 1993).

1.4.1.1 Rodové rozdiely vo vztahu medzi adolescentmi a rodicmi

Aj tato problematika bola do dnesného dina sledovana z réznych uhlov pohladu. Vacsi
rozdiel bol v8ak vnimany v rozdieloch medzi rodi¢mi, ako medzi detmi. To znamena, Ze sa
nepreukazali vyznamné zmeny vo vztahoch s matkou medzi chlapcami a dievcatami, ale

bol zaznamenany rozdiel vo vzt'ahu deti s otcom a matkou.

Jednym z najlepSich vyskumov v tejto oblasti bol podla Steinberga (1993) vyskum
Younissa a Smollarovej (1985), ktori zistili, ze adolescenti mali bliz§i vztah s matkou
a bolo pre nich prijemnejSie preberat’ svoje problémy prave s iou. Otcovia boli vnimani,
ako autorita, ku ktorej si chodili skor pre ,,objektivne* informacie (napr. pomoc s tlohou
a pod.). Tieto zistenia autori odovodnili tym, Zze prave matka travi s dietatom vacésinu Casu
Vv jeho prvych rokoch Zivota, ¢o medzi nimi vytvara va¢sie emociondlne puto (Steinberg,

1993).

O tomto tvrdeni by sa dalo v dneSnej dobe polemizovat, pretoZze uz nie je striktne
zauzivané, Ze matka je ta, ktord sa stard o dieta a otec je Zivitel'om rodiny. V sucasnosti sa

Coraz CastejSie pouziva pojem rodi¢ovskd dovolenka a matky su tie, ktoré sa rozhodnu pre
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venovanie sa kariére. Aj ztohto dovodu povazujeme za prinosné sledovat v nasom

vyskume ako sa zmenilo vnimanie ulohy otca v porovnani so star§imi vyskumami.

1.4.2 Rodina ako ochranny a rizikovy faktor pri vzniku rizikového spravania
adolescentov

Lemme (2000, In: Vani¢kova, 2007) povazuje obdobie adolescencie pre sucasnych
mladych l'udi za naroc¢nejSie prechodné obdobie, v porovnani s minulostou. Ako mozZné
dovody vidi prediZenie tohto obdobia, narastajuci rozdiel medzi biologickou a socialnou
zrelostou, ndroc¢nejSou pripravou na rolu dospelého, rozklad podporného systému

a vacsiemu pristupu k riskantnému a Zivot ohrozujucemu spravaniu.

Prave naroc¢nost’ tohto obdobia, v spojeni s konfliktami v rodinach, byva predpokladom pre

vznik rizikového spravania adolescentov.

Mnoho autorov povazuje rodinné prostredie ako vyznamne ovplyviiujuce adolescentov pri
uzivani navykovych latok. NajCastejSie vidia negativny vzor prave v tejto primarnej
socialnej skupine.

Nejasné pravidla tykajuce sa spravania dietata, nedostatok Casu na dieta, prehnand
prisnost’ rodi¢ov, nedostato¢né citové viazby dietata, schvalovanie alkoholu a drog u deti,
dusevna choroba rodica, zneuzivanie navykovych latok u rodicov, alebo inych pribuznych,
malé oCakavania od dietat’a, jeho podcenovanie, ale aj Casté stahovanie dietat’a, povazuju
Nespor a Csémy (1997, In: Visnovsky, 2007) za Cinitele tykajice sa rodiny, ktoré mozu
zvysit’ riziko uzivania drog u adolescentov.

Ked’ze mnozstvo vyskumov poukazuje na rodinu ako rizikovy faktor, pouzivali autori
vyskumov o tejto problematike za délezit¢ pripomenut’ rodi€om, ze rodina moéze byt

V tomto pripade aj preventivnym faktorom.
Visnovsky (2007) ako ochranné faktory spojené s rodinnym prostredim definuje:
e silné puto medzi det'mi a ich rodinami,

e rodiCov, ktori su dietatu prirodzenou autoritou a silnym identifika¢nym vzorom

a zéaroven poskytuju diet'atu vhodny model spravania,

e jasné pravidla,
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e funk¢éni rodinu,

e primeranu starostlivost’ a dostatok ¢asu na diet’a,

e spolupracu rodicov pri vychove deti,

e dobré hodnoty v rodine,

e primerané a jasné oCakévania rodicov od diet’at’a,

e rodicov, ktori vytvaraju pre diet’a priestor pre kvalitné zaujmy a zal'uby,

e fungujuce medzigeneracné vzt'ahy...

1.5 ZVLADANIE ZATAZE A COPINGOVE STRATEGIE V OBDOBI
ADOLESCENCIE

Poznatky z predchadzajicich kapitol nas veda k presvedCeniu, Ze dospievanie je
neodmyslitelne spojené s roznymi druhmi zataze, s ktorou sa adolescenti vyrovnavaji
pomocou réznych zdrojov, schopnosti a postupov. Cim adaptivnejsie stratégie zvladania
vyuzivaji adolescenti, tym je ich reakcia na stres efektivnejSia a 0to menSia je

pravdepodobnost’, Ze dojde k ich maladaptivnemu spravaniu.

1.5.1 Spésoby pristupov k problematike zvladania

Copingom, alebo stratégiami zvladania a stresom sa v si¢asnosti taktiez zaoberaju mnohé
vyskumy. Tato problematika bola do dnesného dna preskimané z r6znych uhlov pohl'adu,
V rdmci $tadii, ktoré sa liSia zameranim, pristupom k tomuto problému, cielom vyskumu,
ale aj v pouzitych vyskumnych metddach. Tieto prace prinasaji mnozstvo definicii a teorii

zvladania (Fickova, 1993).
Baumgartner (2001) deli pristupy k zvladaniu stresu na: dispozi¢ny, situacny a interakény.

Dispozi¢ny pristup - chipe zvladanie ako stabilnll predispoziciu reagovat’ na stres istym
sposobom. Clovek si vytvara pre neho typicky spdsob pre zvladanie stresu a ten nasledne
uplatiiuje aj v dalSich situaciach. Pre tento pristup je charakteristickd intraindividudlna
stabilita a interindividualne diferencie v preferovani stratégii zvladania. (Baumgartner,
2001)
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V pripade situa¢ného pristupu sa copingové reakcie v priebehu ¢asu a situacii menia a st
determinované typom situacii. Tento pristup predpoklada existenciu skupin s podobnymi
stresovymi situdciami, pre ktoré su charakteristické urcité copingové stratégie.

(Baumgartner, 2001)

Interakény pristup chéape spravanie ako funkciu neustdleho procesu interakcii osoby
a situdcii. Determinujicimi faktormi si kognitivne, motivaéné a emocné faktory
jednotlivca a dolezita tlohu zohrava aj psychologicky vyznam situacie. Konkrétna
copingova odpoved’  zavisi na povahe zatazovej situdcie, od environmentdlnych
obmedzeni a zdrojov, ale aj od osobnosti, schopnosti a potrieb jednotlivca (Baumgartner,

2001).

Parkesova (1984; In: Baumgartner, 2001) sledovala charakteristiky prostredia, v ktorom sa
stresogénne situacie vyskytuju. Vysledky ukazali, Ze v roznych psychosocidlnych
prostrediach sa objavuju rozne copingové stratégie. V rodinnom prostredi 'udia CastejSie
vykazovali zvladanie zamerané na emocie, kym v pracovnom prostredi prevlada na

problém zamerané zvladanie.

RieSenie Zivotnych problémov rozdel'uje Kiivohlavy (1994) do troch skupin:

e rieSenie problému heurisitickym spdsobom,

e rieSenic problému pomocou obrannych mechanizmov,

e zvladanie stresu pomocou suboru vhodnych stratégii.
Do prvej skupiny patria tie pristupy, v ktorych adolescent sam objavuje nové sposoby
anové cesty zvladania. Predpokladom Kk pouzitia heuristického pristupu su pre jedinca
rieSite'né tlohy a hlavny doraz je kladeny na podnecovanie vlastného myslenia.
Dalie dva pristupy sa vyuzivajl, vV porovnani s heuristickym, v tych situaciach, ktoré sa
pre adolescenta javia ako nerieSitelné. Rozdiel medzi nimi je vich réznom vztahu
K realite. Kym obranné mechanizmy sa javia iluzorne, Stratégie zvladania beri ohlad na
realitu a respektujua ju.

V naSej praci venujeme pozornost’ prave poslednej spomenutej skupine stratégit.

1.5.2 Stratégie zvladania

Stratégie zvladania zat'aze, alebo copingové stratégie /tento pojem budeme pouZivat' my),
predstavuju rdozne spdsoby, ktorymi Elovek pristupuje k zvladaniu stresovych situdcii.

Podl'a Céapa a Mare$a (2001; In: Laurova, 2007) méze mat’ coping dve zakladné podoby.
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Jedna sa o stratégie a Styly.

Stratégie zvladania predstavuju zvlastnosti procesu zvladania, kym copingovy §tyl je vo

vacsej miere uréovany osobnostnymi zvlaStnostami a dispoziciami jedinca. Zakladné

charakteristiky copingovych stratégii a stylov usporiadali autori do nasledovnej tabulky:

Tabulka 3: Porovnanie copingovych stratégii a copingovych stylov (Cap, Mares, 2001; In:

Laurova, 2007)

Porovnavana charakteristika

Copingové procesy, stratégie

Copingovy styl

povod

vrodeny 1 ziskany

prevazne vrodeny

psychologicky zaklad

aktualne uvazovanie, myslenie,
hodnotenie, jednanie

osobnostné dispozicie, rysy
K uvazovaniu a jednaniu

stabilita mala velka
dynamika zmien velka mala
vzt'ah k zataZovym situaciam | situacne Specifické jednanie transsituacné jednanie
motivacné aspekty vyrazné slabsie
viazanost’ na kontext vel'ka malé

povaha diagnostikovanej
¢innosti

konkrétna, Specificka, jedine¢na

obvykla, bezna, typicka

V sucasnej odbornej literatire mozno najst vel'ké mnozstvo klasifikdcii copingovych

Stratégii.

NajbazalnejSou reakciou na zat'az je reakcia agresie, alebo uniku. Od tychto dvoch reakcii

mdzeme odvodzovat’ konfrontacné a unikové stratégie zvladania, teda aktivne a pasivne

stratégie (Bratska, 2001).

Faktorovou analyzou bola vytvorend kategorizacia copingovych stratégii od autorov

Schwarzer a Taubert (2002; In: Svobodova, 2010), ktori odlisovali:

e Reaktivne zvladdanie — hlavnou ulohou je kompenzicia, alebo prijatie Skody za

minulé, alebo sucasné stresové situacie a predpokladom pre jeho pouzitie je

odolnost’ adolescenta a viera vo svoje schopnosti. Takéto spravanie mdze byt

orientované na problém, na emdcie a na socidlna vztahy.

e Anticipatné zvladanie

— zameranie na udalost,

ktort moZe adolescent

predpokladat’, ale eSte nenastala. M6Zeme ho oznacit’ aj ako zvladanie rizik a za

jeho zdroj byva povazovana viera v schopnost’ zvladnut’ situaciu.

e Preventivne zvladanie — podobne ako anticipacné, aj toto je zaloZené na viere
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Vv schopnost’ zvladnut’ situdciu. V tomto pripade sa vSak jednd o pokus pripravit’ sa
na neisté udalosti, ktoré by mohli vzniknut’ vo vzdialenejSej buducnosti. Na rozdiel
od anticipa¢ného, toto spravanie je vyvolavané raciondlnym zdujmom o mozné

nebezpecenstvo a nie situacnou uzkostou.

e Proaktivne zvladanie — vV porovnani s predchadzajicimi je toto zvladanie pozitivne,
pretoze kym tie sa vztahovali k hrozbdm a stratdm, proaktivne zvladanie sa
vztahuje k dosahovaniu ciel'ov predstavujucich vyzvu a moznost' osobného rastu
adolescenta. Je zaloZeny na viere v schopnost’ jedinca pokracovat’ v zacatej praci aj

za nepriaznivych podmienok (Schwarzer a Taubert 2002; In: Svobodova, 2010).

Greenglassova et al. (1999; In: Ruiselova, 2009) hovorili o tradicnom chapani stresu —
copingu — ako o reaktivnom, teda o nieGom, ¢o suvisi s minulostou a upozoriiovali na
vyznam proaktivneho zvlddania stresu este pred Schwarzerom a Taubertom. V porovnani
s reaktivnym, toto smeruje do budlicnosti a je zamerané na vybudovanie si osobnych
zdrojov, ktoré umoznia dosiahnutie cielov a osobny rast v buducnosti. Pre proaktivne
zvladanie je tiez charakteristickd pozitivna motivacia, kedy jednotlivec hodnoti

problémovu situdciu skor ako vyzvu.

Ked’ze v empirickej Casti budeme pracovat s Greenglassovej metédou, jednotlivé skaly v
tomto deleni opiSeme v kapitole ,,Vyskumné metody* pri opise Dotaznika reakcii na

kazdodenné udalosti. Autorka definuje proaktivne stratégie zvladania stresu nasledovne:
e Proaktivny coping
e Reflektivny coping
o Strategické planovanie
e Preventivny coping
e Whladadvanie instrumentdlnej opory
o Whladdvanie emocnej opory

e IWhybanie sa rieSeniu problému (Fickova; In: Ruiselova, 2009).
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1.6 VYCHODISKA K VYSKUMNEMU PROBLEMU

Sobotkova (2001) upozoriiuje, Ze psychologia sa dlhé obdobie zaoberala Tl'udskym
jedincom bez toho, aby venovala va¢si zdujem prostrediu, v ktorom jedinec vyrasta a zije.
Sved¢i o tom aj skutocnost, ze az do 70. rokoch 20. storocia sa vyvinovéa psycholdgia
pozerala na rodinu iba periférne a vyskum sa zameriaval prevazne na vyvoj psychickych

procesov dietata (White, Woollet, 1992, In: Sobotkova, 2001).

Povazujeme za dolezit¢ skimat vychovné rodiCovské Styly, pretoze prave tie sa

v interakcii s d’alsimi podmienkami za¢astiiuju na formovani celkovej osobnosti diet’at’a.

Na dolezitost’ rodinného prostredia poukazuje Geckova (1998; In: Kovacova, 2008). Dieta
podl’a nej potrebuje vnimat’ pozitivny zaujem zo strany rodicov. Valihorova (2011) uvadza
vysledky viacerych autorov, ktoré sved¢ia o tom, ze sposob vychovy ovplyviiuje rézne
vlastnosti osobnosti vychovavaného dietat’a. Konkrétne hovori o vplyve vychovného §tylu
na stabilitu — labilitu, pricom u rodin s kladnym emoénym vztahom prevlada emocionalna
stabilita a citova rovnovaha, zatial ¢o vyrazna emocionalna labilita, neistota, alebo
podrazdenost’ sa prejavuje v rodinach, kde st zaporné emocné vzt'ahy k detom. Vychova
ma vplyv aj na charakter dietata. Kladny emoc¢ny vztah buduje u vychovavaného dietata
napriklad svedomitost’, altruizmus, alebo vytrvalost’, kym deti, ktorych rodic¢ia ku nim mali
prevazne extrémne zdporny emocny vztah sa prejavovali nedostatkom vytrvalosti,
vykazovali aj nedostatky Vv socialnych kontaktoch, boli nesvedomité a agresivne.
V suvislosti s naSou pracou mdézeme na zaklade uvedeného predpokladat’, ze adolescenti,
ktori vnimaju pozitivny vychovny Styl pouzivaju lepSie copingové stratégie, ako

adolescenti, ktori vnimaji napriklad direktivny, alebo nedésledny vychovny §tyl.

V stcasnosti sa mnoho autorov venuje skiimaniu vplyvu rodiny a vychovnych
rodicovskych Stylov na zvlddanie stresu u adolescentov. Jednym z aspektov tychto

vyskumov bolo skiimanie rodovych rozdielov vo vychovnych rodi¢ovskych Styloch.

Doterajsie $tadie priniesli do vyskumnej oblasti mnozstvo prinosnych informécii. Sramova
a kol. (2004) uskuto¢nili vyskum hodnotenia Stylu vychovy, uplatiovaného v rodine
adolescentov, kde pouzitim metodiky ADOR u adolescentov vo veku 15-19 rokov dospeli

k nasledujucim zaverom:

e Dievcatd vnimali vy$Siu mieru pozitivneho zdujmu otca a chlapci vysSiu mieru

hostility a direktivity, teda znaky autoritarskeho vychovného Stylu.
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eV adolescencii su doleziti obaja rodi¢ia. Chlapci mézu byt v tomto veku mene;j
ovplyviiovani emdciami v rodine. Dievcata vnimali vyss$i nedosledny $tyl zo strany

matky.

e So stupajucim vekom sa hodnotenie pozitivneho vychovného s§tylu otca zvySovalo

(Sramova a kol., 2004).
V ramci mnozstva vyskumov boli sledované aj rodové rozdiely v stratégiach zvladania.

Napriklad Lova$ (1997) a Matud (2004) zistili, Ze Zeny maji tendenciu zvladat’ stresové
situdcie vyuzitim emociondlne orientovanych stratégii a vyhybania sa. Podobne Guriidkova
(2000) hovori, ze Zeny sa orientuju viac na emocie a CastejSie vyhl'adavaju inStrumentalnu

a emoc¢nu socidlnu oporu, zatial’ co muzi sa orientuju viac na problém.

Podl’a stadie Baumgartnera a Frankovského (1997; In: Laurova, 2007) sa Zeny vyraznejSie
orientuji na hl'adanie socidlnej opory, muzi naopak vo vacSej miere siahaju k unikovym

reakciam.

Janke a Erdmannova (2003; In: Laurova, 2007) zistili u Zien preferenciu stratégii ako je
potreba socialnej opory, Unikova tendencia, perseveracia, rezignacia, sebaobviiiovanie,
nahradné uspokojenie a vyhybanie sa. Muzi vykazovali CastejSie stratégie podhodnotenie

a odmietanie viny. Celkovo skorovali Zeny vysSie v oblasti negativnych stratégii.

Vyskum Sirtiéku, Siri¢kovej a Macka (2007; In: Kovadova, 2008) preukézal, Ze vnimana
vrelost’ rodiCov pdsobi ako protektivny faktor vo vztahu k rizikovému spravaniu. Naopak,
hostilita a nedostatok citovej opory od rodiov, povzbudzuje deti k uzivaniu drog a

dysfunkénym copingovym stratégiam (Johnson, Padina, 1991; In: Kovacova, 2008).

Podobne Wolfradt a jeho kolegovia (Wolfradt et. al., 2003) zistili, ze vnimana rodi¢ovska
naklonnost’ — autoritativny a zhovievavy vychovny S§tyl - bola pozitivne spojena
s aktivnym copingom a negativne korelovala s anxietou. Vztah medzi vychovnym
rodicovskym S$tylom a stratégiami vykonu sledoval so svojimi spolupracovnikmi aj Aunola
(2000). Vysledky ukazali, Ze adolescenti, ktori vnimali autoritativny vychovny $tyl,
pouzivali vo vy$Sej miere adaptivne stratégie na dosiahnutie Gispechu a zaroven sa u nich
objavovalo niz8ie o¢akavanie neispechu, niz§ia pasivita a irelevantné spravanie. Naopak
u adolescentov s nedoslednymi rodiémi, boli zistené maladaptivne stratégie,
charakteristické vyS$Sou mierou irelevantného spravania a pasivity. O doleZitosti
rodicovského pristupu pri vychove deti, ako o prediktore schopnosti deti reagovat’ na

stresové situdcie hovoria Miller, Dilorio a Dudley (2002). Ich vyskum poukazuje na
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skutocnost, ze adolescenti, ktori vnimajii zhovievavy vychovny §tyl maji intenzivnejsie
negativne reakcie na hypotetické situacie, ktoré by mohli vyvolat’ konflikt. Vysledky tiez

hovoria o intenzivnejsich reakciach zo strany chlapcov.

Rodi¢ovskym Stylom v suvislosti s copingom sa venovali vo svojom vyskume aj Dusek
a Danko (1994). Sledovali copingové stratégie vzhladom k autoritativnemu,
autoritarskemu, zhovievavému a neddslednému vychovnému stylu. Adolescenti, ktorych
rodi¢ia uprednostiiovali zhovievavy a autoritativny $tyl pouzivali CastejSie na problém
orientované spravanie, kym v skupine, ktora vnimala zhovievavy a neddsledny §tyl
vychovy prevazovali kognitivne copingove stratégie. Zhovievavi a podporujici rodicia boli
spajani so spravanim orientovanym na problém a neustupni a kontrolujici rodi¢ia s nizZSim
na emocie zameranym spravanim a tiez niz§im kognitivnym copingom. V porovnani
S ostatnymi, adolescenti, ktori prijimaju relativne vreld vychovu od obidvoch rodicov,
vykazuji nizS§iu suvislost’ so stresujucimi udalostami s priznakmi depresie. Naopak,
spojenie sa ukazalo medzi stresom s priznakmi depresie u adolescentov, u ktorych bola

vyZadovana tvrda disciplina zo strany otca aj matky (Wagner, et. al. 1996).

Odmietava vychova vnimana u oboch rodicov bola vo vyskume Meestersa a Murisa (2004)

spajana s pasivnymi copingovymi stratégiami.

Bednar a Fischer (2003) povazuju za ddlezité zistenie, Ze na adolescentov, ktori vnimaja
autoritativny vychovny styl rodi¢ov, maju podl'a vysledkov vyskumu vicsi vplyv rodicia,
ako rovesnici. Je teda pravdepodobné, ze tento vychovny Styl a teda vrelost’ a spravne
nastavenie limitov zo strany rodi¢ov, vedie deti pozitivnym smerom a umoziuje im menej

podliehat’ vplyvu rovesnikov.

1.7 Vyskumné ciele a vyskumné otazky

Na zaklade prestudovanej literatiry sme si stanovili hlavny ciel’ vyskumu: zistit’, aky
vyznam ma vychovny §tyl vrodine pri volbe preferovanych copingovych stratégii u

adolescentov.
Specifikovanim tohto ciel'a sme sa dopracovali k nasledovnym ¢iastkovym cielom:
C1: Zistit vychovné rodiCovskeé $tyly, ktoré vnimaji adolescenti vo svojich rodindch.

C2: Zistit copingové stratégie adolescentov a rodové rozdiely v ich preferencii.
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C3: Zistit, ¢i sa niektoré vychovné rodiCovské $tyly vyskytuju castejSie v zavislosti od

pohlavia a tiez s konkrétnymi copingovymi stratégiami.

Vyskumny problém:

Aké su stratégie zvladania stresu u adolescentov v kontexte percipovanych vychovnych

rodicovskych s§tylov?

Vyskumné otazky:

Na zédklade uvedeného vyskumného problému a stanovenych cielov vyskumu sme

sformulovali nasledujice vyskumné otazky:

VOs. Existuje rozdiel medzi vnimanymi rodiCovskymi vychovnymi §tylmi u chlapcov a

dievcat?
VO,. Aké su preferované copingové stratégie adolescentov vzhl'adom na rodové rozdiely?

VOs. Vyskytuju sa niektoré copingové stratégie CastejSie vo vztahu s urCitym vychovnym

rodiCovskym Stylom?

1.8 Vyskumné hypotézy

V sutlade s vyskumnymi vychodiskami nasho problému a ich empirickymi vysledkami
predpokladdme platnost’ nasledujticich hypotéz.
Na zaklade vyskumu Sramovej akol. (2004) a Laj¢iakovej a Zatkovej (2004),

predpokladame rodové rozdiely vo vnimanych rodi¢ovskych Styloch. Konkrétne sme si

stanovili nasledovné hypotézy:

VHI1: Predpokladime, Ze existuju rozdiely v percipovanych vychovnych Styloch

medzi chlapcami a dievéatami.

Hi11 Predpokladdame, ze existuji rozdiely vo vychovnom S§tyle ,,pozitivny zdujem* u otca

medzi chlapcami a dievcatami.

Hi. Predpokladdme, ze existujii rozdiely v ,,neddslednom vychovnom §tyle* u matky

medzi chlapcami a diev¢atami.

37



Hi3 Predpokladdme, Ze existuju rozdiely vo vychovnom S§tyle ,hostilita“ u otca medzi

chlapcami a dievcatami.

H1 4 Predpokladdme, Ze existuju rozdiely vo vychovnom style , direktivita® u otca medzi

chlapcami a diev€atami.

Co sa tyka preferovanych copingovych stratégii u adolescentov predpokladdme v stlade s
vysSie uvedenymi vyskumami LovaSa (1997), Matuda (2004), Baumgartnera a
Frankovského (1997; In: Laurova, 2007), Janke a Erdmannovej (2003; In: Laurova, 2007)

rodové rozdiely v preferovanych stratégiach:

VH2: Predpokladame, Ze existuju rozdiely v preferovanych copingovych stratégiach

medzi chlapcami a dievéatami.

H,1 Predpokladame, Ze existuju rozdiely medzi chlapcami a diev€atami v copingovej

stratégii ,,vyhl'addvanie emocnej opory*.
H,,: Predpokladame, ze existuju rozdiely medzi chlapcami a diev€atami v copingovej
stratégii ,,vyhl'addvanie inStrumentalnej opory*.

H.3: Predpokladame, ze existuju rozdiely medzi chlapcami a diev€atami v copingovej

stratégii ,,vyhybanie sa rieSeniu problému*.

NajdolezitejSou otazkou nasho vyskumu, vztahom medzi preferovanymi copingovymi
stratégiami a vychovnymi rodi¢ovskymi $tylmi, sa zaoberali z vysSie uvedenych autorov
napriklad Johnson, Padina, 1991 (In: Kovacova, 2008), Dusek a Danko (1994), Miller,
Dilorio a Dudley (2002), Meestersa a Murisa (2004), Siracku, Siriékovej a Macka (2007;

In: Kovacova, 2008). Ich vyskumy nas viedli k stanoveniu nasledujticich hypotéz:

VH3: Predpokladame, Ze existuje vzah medzi pozitivnym vychovnym rodi¢ovskym
Stylom a uprednostiiovanim copingovych stratégii zameranych na vyhPadavanie

opory u adolescentov.
Rodicovsky styl bude analyzovany samostatne o oboch rodicov

Whladavanie opory analyzujeme samostatne Vv dvoch stratégiach ato Vo

vyhladavani emocnej opory a vyhladavani instrumentalnej opory
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Hs 1 Predpokladame, ze existuje vzt'ah medzi pozitivnym vychovnym rodicovskym

Stylom matky a vyhl'adavanim in§trumentalnej opory u adolescentov.

Hs, Predpokladame, ze existuje vzt'ah medzi pozitivnym vychovnym rodicovskym

Stylom otca a vyhl'adavanim inStrumentalnej opory u adolescentov.

Hs 3 Predpokladame, ze existuje vzt'ah medzi pozitivnym vychovnym rodicovskym

Stylom matky a vyhl'adavanim emo¢nej opory u adolescentov.

Hs4 Predpokladame, Ze existuje vzt'ah medzi pozitivnym vychovnym rodi€ovskym

Stylom otca a vyhl'adavanim emoc¢nej opory u adolescentov.

VH4: Predpokladiame, Ze existuje vztah medzi autonémnym vychovnym
rodi¢ovskym S$tylom a uprednostiiovanim copingovych stratégii zameranych na

vyhPadavanie opory u adolescentov.
Rodicovsky styl bude analyzovany samostatne o oboch rodicov

Whladavanie opory analyzujeme samostatne v dvoch stratégiach ato VO
vyhladavani emocnej opory a vyhladavani instrumentalnej opory
Hi1 Predpokladame, Ze existuje vztah medzi autondmnym vychovnym

rodi¢ovskym S§tylom matky a vyhl'adavanim in$trumentalnej opory u adolescentov.

Hi, Predpokladame, Ze existuje vztah medzi autondmnym vychovnym

rodi¢ovskym S$tylom otca a Vyhl'adavania inStrumentalnej opory u adolescentov.

His  Predpokladame, ze existuje vztah medzi autondmnym vychovnym

rodi¢ovskym S$tylom matky a vyhl'adavanim emocnej opory u adolescentov.

Hssa Predpokladdme, zZe existuje vztah medzi autondmnym vychovnym

rodi¢ovskym $tylom otca a vyhl'adavanim emoc¢nej opory u adolescentov.

VHS5: Predpokladime, Ze existuje vztah medzi zipornym emocnym vzt'ahom s
rodi¢mi (DIR, HOS, NED) a uprednostiiovanim copingovych stratégii zameranych na

vyhPadavanie opory u adolescentov.

Rodicovské styly ,, direktivita, hostilita a nedoslednost* budii analyzované samostatne u

oboch rodicov.
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VWhladavanie opory analyzujeme samostatne v dvoch stratégiach a to vo vyhladavani

emocnej opory a vo vyhladavani instrumentdlnej opory.

Hs1 Predpokladdme, Ze existuje vzt'ah medzi direktivnym vychovnym stylom matky a

vyhl'adavanim emo¢nej opory u adolescentov.

Hs, Predpokladdme, Ze existuje vzt'ah medzi direktivnym vychovnym S$tylom otca a

vyhl'adavanim emo¢nej opory u adolescentov.

Hs3 Predpokladame, Ze existuje vzt'ah medzi direktivnym vychovnym S§tylom matky a

vyhl'adavanim in§trumentalnej opory u adolescentov.

Hs4 Predpokladame, Ze existuje vztah medzi direktivnym vychovnym Stylom otca a

vyhl'adavanim in§trumentalnej opory u adolescentov.

Hss Predpokladame, ze existuje vztah medzi nedoslednym vychovnym S$tylom matky a

vyhl'adavanim emoénej opory u adolescentov.

Hss Predpokladame, Zze existuje vztah medzi nedoslednym vychovnym Stylom otca a

vyhl'adavanim emoénej opory u adolescentov.

Hs7 Predpokladame, Ze existuje vzt'ah medzi nedoslednym vychovnym Stylom matky a

vyhladavanim in$trumentalnej opory u adolescentov.

Hss Predpokladame, ze existuje vzt'ah medzi nedoslednym vychovnym Stylom otca a

vyhladavanim in$trumentalnej opory u adolescentov.

Hso Predpokladame, ze existuje vztah medzi vychovnym Stylom ,hostilita“ u matky a

vyhl'adavanim emoénej opory u adolescentov.

Hs10 Predpokladame, ze existuje vztah medzi vychovnym sStylom ,hostilita® u otca a

vyhl'adavanim emo¢nej opory u adolescentov.

Hs11 Predpokladdme, ze eXistuje vztah medzi vychovnym Stylom ,hostilita® u matky a

vyhl'adavanim inStrumentalnej opory u adolescentov.

Hs 12 Predpokladame, Ze existuje vztah medzi vychovnym S$tylom ,hostilita“ u otca a

vyhl'adavanim in§trumentalnej opory u adolescentov.
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VHG6: Predpokladame, Ze existuje vzt’ah medzi nedéslednym vychovnym rodi¢ovskym
Stylom a uprednostiiovanim copingovej stratégie vyhybanie sa rieSeniu problému u

adolescentov.
Rodicovsky styl bude analyzovany samostatne u oboch rodicov.
VWhybanie sa rieseniu problému analyzujeme samostatne.

Hs1 Predpokladame, ze existuje vztah medzi neddslednym vychovnym Stylom u

matky a vyhybanim sa rieSeniu problému u adolescentov.

Hs. Predpokladdme, Ze existuje vztah medzi nedoslednym vychovnym §tylom u

otca a vyhybanim sa rieSeniu problému u adolescentov.
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2 METODY

2.1 VYSKUMNY SUBOR

Vyskumny subor pozostava z 205 ziakov zo strednych $kol, strednych odbornych §kol a
gymnazii. Jedna sa o ziakov 3. a 4. ro¢nikov z Banskobystrického kraja. Priemerny vek je
17,69 rokov, v rozmedzi od 16 do 20 rokov. Z celkového poctu participantov je dievcat
60,5% (N= 124) a chlapcov 39, 5% (N= 81). Rozdelenie ucastnikov podla typu
navstevovane] Skoly uvadzame v tabulke 4. Pre vyber participantov sme aplikovali

prileZitostny vyber, priom ucast na vyskume bola dobrovolnd a plne anonymna.

Zbieranie udajov prebehlo v mesiacoch januar — april 2012.

Tabulka 4 ZlozZenie vyskumného suboru podla premennej nazov strednej skoly

Stredna $kola Pocet Pocet spolu
chlapcov | dievéat
Sportové gymndzium Banskd Bystrica 10 16 26
Pedagogicka a socidlna akadémia Lucenec 0 22 22
Stredna zravotna Skola BB 9 11 20
Gymnazium Jozefa Gregora Tajovského BB 1 16 17
Gymnazium Andrea Sladkovica BB 29 37 66
Spojend $kola — SOS elektrotechnickd BB 11 0 11
SOS Vel’ky Krtis 20 0 20
SOS hotelovych sluzieb a obchodu ZV 1 22 23
Spolu 81 124 205
2.2 VYSKUMNE METODY

V praktickej cCasti sa budeme venovat skiimaniu vychovnych rodicovskych Stylov
a preferovanych copingovych stratégii. Pre potreby nasho vyskumu sme pouzili

nasledovné metodiky.

Na zistenie informacii o preferovanych vychovnych rodi¢ovskych s$tyloch v rodine
adolescenta, sme pouzili dotaznik Adolescent o rodicoch (ADOR), ktory uvadzame
vV Prilohe A a stratégie zvladania sme overovali pomocou Dotaznika proaktivneho
zvladania stresu pre adolescentov (PCI — Proactive coping inventory, Greenglassova a kol.,

1999) (Priloha B).
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2. 2. 1 Dotaznik ADOR

ADOR je dotaznik odvodeny od povodného dotaznika CRBI (Children” Report of Parental
Behavior Inventory, E.S: Schafer, 1965) a jeho autormi st Matgjéek a Rican (1983).
Dotaznik zistuje postoje, konanie a vychovné praktiky rodi¢ov (zvlast’ pre matku a otca),
tak ako sa javia detom v puberte a adolescencii. Testovy materidl tvoria dva dotazniky —
jeden sa tyka matky a druhy otca. Obidva sa skladaji z 50 poloZiek tykajucich sa postojov
a reakcii rodi¢ov. Adolescent si ma vybrat a oznait jednu z troch moznosti (Ano,

Ciastocne, Nie). Autori korelaénou analyzou dospeli k nasledujiicim faktorom:
1. pozitivny zaujem vs. hostilita

2. direktivnost’ vs. autonémia

3. nedoslednost’

Vznikli tym oddelen¢ Skaly pre protikladné poly pozitivny zaujem/hostilita a

direktivnost/autonomia. (Mat&jéek, Ri¢an, 1983; In: Sramova a kol., 2004)

2.2.2 Dotaznik PCI

Pre dotaznik PCI pouzijeme modifikovani verziu, The proactive coping inventory for
adolescents (PCI-A), ktorej autormi su Greenglassova, Schwarzer a Laghi (2008) a do
slovenCiny ju prelozili M. Romanova a T. Sollar pod nazvom Dotaznik reakcii na
kazdodenné udalosti. Dotaznik obsahuje 55 poloziek, ktoré patria pod 7 §kal a adolescent
pri kazdej polozke oznaci jednu zo 4 moznosti (vObec nie je pravda, sotva pravda, trochu

viac pravda, uplna pravda).
Autorka definuje proaktivne stratégie zvladdania stresu nasledovne (Cisla v zatvorke
predstavuju pocet poloziek v dotazniku, ktoré sa tykaji danej stratégie):
e Proaktivny coping — vytyCenie vlastnych cielov, uvaZovanie a spravanie sa
zamerané na ich dosiahnutie. (14)
e Reflektivny coping — premyslanie nad moZnymi variantmi konania, porovnavanie
ich efektivnosti a vytvaranie planov pre d’alsi postup. (11)

o Strategické planovanie — realizacia planov akcii dolezitych pre dosiahnutie ciela a
rozdelenie zlozitych problémov, tloh na mensi Casti. (4)
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e Preventivny coping — zameranie sa na vyskyt moznych stresorov v buducnosti a

planovanie potrebnych akcii predtym nez zacne pdsobenie tychto stresorov. (10)

o Whladavanie instrumentalnej opory — ziskavanie rad, informacii a spitnej vizby

suvisiacich s problémovou situaciou od inych l'udi. (8)

o Whladavanie emocnej opory - prejavovanie vlastnych pocitov, vyvolavanie
empatie, hl'adanie kontaktu a pomoci v okruhu svojich blizkych a znamych za

ucelom zvladdnutia stresu. (5)

o yhybanie sa rieSeniu problému — odkladanie zaoberania sa problémovou situaciou

a jej rieSenia na neskorsie obdobie (3) (Fickova; In: Ruiselova, 2009).

2.3 STATISTICKE SPRACOVANIE ZISKANYCH DAT

Zozbierané data z dotaznikov sme Statisticky spracovali pomocou programu SPSS 13.0.
Kedze sme robili komparaciu kvantitativnych premennych, ako prvii sme skimali ich
distribaciu, ako podmienku normality. Distribuciu sme sledovali pri jednotlivych
premennych pre polozky dotaznika ADOR pre otca aj matku a nasledne aj pre polozky
dotaznika PCI. Vo vsetkych pripadoch, boli koeficienty strmosti aj Sikmosti nizsie ako 1,
distribacia bola jednovrcholova, podmienka normality bola splnena, ¢o ndm umoznilo ako
testovacie kritérium pouzit’ parametrické testy. V naSom vyskume sme pouzili Studentov t-

test pre dva nezavislé vybery a Pearsonov korela¢ny koeficient.
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3. VYSLEDKY

V ramci overovania stanovenych vyskumnych hypotéz sme na zistovanie rodovych
rozdielov v preferovanych copingovych stratégiach a v percepcii vychovnych
rodicovskych stylov pouzili Studentov t-test pre dva nezavislé vybery a pre overenie
vztahu medzi vychovnym S§tylom a copingovymi stratégiami sme pouzili Pearsonov
korelacny koeficient. V nasledujucej Casti nasej prace interpretujeme ziskané vysledky
rozdelené do troch podkapitol. Prvé dve pojednavaju o rodovych rozdieloch vo vnimanych
vychovnych rodiCovskych styloch a v preferovanych copingovych stratégiach a tretia
podkapitola sa venuje naSej hlavnej otdzke, konkrétne vztahu medzi copingom a

vnimanymi vychovnymi rodi¢ovskymi Stylmi.

3.1. RODOVE ROZDIELY VO VNIMANYCH VYCHOVNYCH
RODICOVSKYCH STYLOCH

V prvej Casti ndsho vyskumu sme sa venovali overovaniu nasledovnych hypotéz:

VHI1: Predpokladiame, Ze existuju rozdiely v percipovanych vychovnych Styloch

medzi chlapcami a dievéatami.

Hi1 Predpokladame, Ze existuju rozdiely vo vychovnom S§tyle ,,pozitivny zadujem* u otca

medzi chlapcami a diev¢atami.

Hi, Predpokladame, Ze existuju rozdiely v ,,neddslednom vychovnom style* u matky

medzi chlapcami a diev¢atami.

Hi3 Predpokladdme, Ze existuju rozdiely vo vychovnom Style ,hostilita“ u otca medzi

chlapcami a dievCatami.

H14 Predpokladdme, Ze existuju rozdiely vo vychovnom S§tyle ,.direktivita® u otca medzi

chlapcami a diev€atami.

Celkovy pocet ¢lenov vyskumného stboru je 174, z dovodu vylicenia adolescentov z
neuplnych rodin, ktorych sme vopred poziadali, aby vyplnili dotaznik ADOR iba pre toho

¢lena rodiny, s ktorym Ziju v spolo¢nej domacnosti. V netplnej rodine Zije z naSho suboru
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31 adolescentov, z toho 26 Zije iba s matkou a 5 iba s otcom.

Na zaklade vysledkov, boli podporené¢ hypotézy, podla ktorych priemerné skoére vo
vybranych Skalach pre hodnotenie otca a pre hodnotenie matky je Statisticky vyznamne

rozdielne medzi chlapcami a dievcatami.

Vyznamné rozdiely sa potvrdili medzi chlapcami a dievcatami pri hodnoteni otca vo
faktoroch pre protikladné poly pozitivny zaujem a hostilita (POZ/HOS), kde tu72)= -2,042
a p <0,05 (Tabulka 5).

Tabulka 5 Hodnotenie vnimanych vychovnych stylov otca u chlapcov a dievcat

Skaly Chlapci N=71 | Dievéatda N=103 | Rozdiely
ADOR AM SD AM SD t p
(otec)

POZ 11,44 | 4,869 |12,73 4549 |-1,788 | 0,075
Pozitivny

DIR 8,99 3,310 |8,14 3,652 | 1,567 0,119
Direktivny

HOS 6,23 3,571 |5,23 3,820 | 1,729 0,086
Hostilny

AUT 10,46 | 4,222 | 11,11 4,826 | -0,907 | 0,366
Autonomny

NED 7,92 3,405 |7,35 3,663 |1,032 0,303
Nedosledny

POZ/HOS 5,23 7,548 | 7,55 7,280 |-2,042 |0,043
DIR/AUT -1,17 5,899 |-2,97 7,255 | 1,734 0,085

Legenda: N — pocet respondentov, AM — aritmeticky priemer, SD — $tandardna
odchylka, t —testovacie kritérium, p — hodnota pravdepodobnosti

Pri hodnoteni matky sa potvrdili Statisticky vyznamné rozdiely medzi chlapcami
a diev€atami V Skélach pozitivny zdujem (POZ), direktivnost’ (DIR), hostilita (HOS) a vo
faktoroch pre protikladné poly pozitivny zaujem a hostilita (POZ/HOS) a direktivnost’
a autonomia (DIR/AUT) (Tabulka 5).

V skale pre pozitivny zdujem matky je tazo) = 2,652 v prospech dievcat prip < 0,01.
Chlapci vnimaju vySSiu mieru direktivnosti zo strany matky (t172=3,412 s p < 0,01 a tiez

vyssiu mieru hostility, (ta72= 2,262 pri p < 0,05). Co sa tyka faktorov pre protikladné poly,
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Vv prospech dievcCat boli Statisticky vyznamné vysledky pre protikladné poly pozitivny
zaujem a hostilita (POZ/HOS tu72) = 2,909 s p < 0,01), zatial’ o v prospech chlapcov boli
vyznamné rozdiely pre poly direktivnost’ a autondomia (DIR/AUT, kde tu72) = 2,259ap <
0,05).

Tabulka 6 Hodnotenie vauimanych vychovnych stylov matky U chlapcov a dievcat

Skaly Chlapci N=71 | Dievéata N=103 | Rozdiely
ADOR AM SD AM SD t p
(matka)
POZ 12,89 | 4,285 | 14,66 4,367 |-2,652 | 0,009**
Pozitivny
DIR 11,28 3,343 | 9,49 3,416 | 3,412 0,001**
Direktivny
HOS 7,32 3,737 |5,95 4,064 | 2,262 0,025*
Hostilny
AUT 10,14 4,24 10,80 4,216 |-1,005 0,316
Autondémny
NED 8,77 3,669 | 7,71 3,693 | 1,876 0,062
Nedosledny
POZ/HOS 5,55 7,006 |8,79 7,352 | -2,909 0,004**
DIR/AUT 1,10 6,245 |-1,12 6,431 | 2,259 0,025*

Legenda: N — pocet respondentov, AM — aritmeticky priemer, SD — Standardna
odchylka, t — testovacie kritérium, p — hodnota pravdepodobnosti

*koreldcia je signifikantna na hladine vyznamnosti p < 0,05

**korelacia je signifikantna na hladine vyznamnosti p < 0,01

VWyjadrenie k overeniu hypotéz

V prvej vyskumnej hypotéze sme predpokladali rozdiel v percipovanom vychovnom $tyle
medzi chlapcami a diev€atami. Na zaklade dosiahnutych signifikancii v tabulkach 5 a 6
moézeme tuto hypotézu potvrdit. Rozdiely boli vyznamné najmd v percipovanych

vychovnych §tyloch, ktoré adolescenti vnimali u matky.

V ramci prvej hypotézy sme overovali aj jej Ciastkové hypotézy, z ktorych sa ako
Statisticky vyznamna potvrdila Hyi , ktord predpokladala rozdiel vo vychovnom S§tyle
,pozitivny zaujem™ uotca medzi chlapcami a dievéatami. Vyznamny rozdiel sme
zaznamenali pri hrubom skore pre protikladné poly pozitivny zaujem a hostilita, kde

dievcata vnimali viac pozitivneho zaujmu zo strany otca, ako chlapci.
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V hypotéze Hj, sme predpokladali rozdiely v ,,nedéslednom vychovnom §tyle u matky;,
medzi chlapcami a diev¢atami. Na zaklade ziskanych vysledkov prijimame ¢ast’ hypotézy
0 vyssej percepcii neddslednosti zo strany matky u chlapcov, pre cely vyskumny subor

adolescentov. V skupine adolescentov z tplnych rodin tento rozdiel nebol signifikantny.

Hypotézy His a His neboli potvrdené. Vyznamny rozdiel sa vo vychovnych styloch

hostilita a direktivita u otca neprejavil. Tento rozdiel vSak bol vyznamny u matky.

3.1. RODOVE ROZDIELY V PREFEROVANYCH COPINGOVYCH
STRATEGIACH

Druhé ¢€ast’ nasho vyskumu bola orientované na overenie tychto hypotéz:

VH2: Predpokladame, Ze existuju rozdiely preferovanych copingovych stratégiach

medzi chlapcami a dievéatami.

H,1 Predpokladame, Ze existuji rozdiely medzi chlapcami a diev€atami v copingovej

stratégii ,,vyhl'adavanie emoc¢nej opory*.

H,,: Predpokladame, ze existuju rozdiely medzi chlapcami a diev€atami v copingovej

stratégii ,,vyhl'addvanie inStrumentalnej opory*.

H.3: Predpokladame, ze existuju rozdiely medzi chlapcami a diev€atami v copingovej

stratégii ,,vyhybanie sa rieSeniu problému*.

Do vyhodnotenia dotaznika PCI boli zapocitané vSetky odpovede. Z uvedeného vyplyva,
ze vyskumny stbor tvorilo 205 adolescentov, z toho 81 chlapcov a 124 dievcat. V tabulke
7 sa nachadzaju vysledky Studentovho t-testu pre dva nezavislé vybery pre hrubé skore
dotaznika PCI. Vysledky obsahujii hrubé skoére pre jednotlivé dimenzie zvlast pre

chlapcov a zvlast’ pre dievcata.
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Tabulka 7 Priemerné hodnoty Studentovho t-testu pre dva nezavislé vybery pre dotaznik
PCI

Skaly Chlapci N=81 | Diev¢atd N=124 | Rozdiely

coping AM SD AM SD t p

Proaktivny coping 41,604 |6,1860 | 41,088 |6,2091 | 0,583 0,561
9 3 7 1

Reflektivny coping 30,950 |4,8111 |30,25 |5,2041 |0,971 0,333
6 9 6

Strategické 9,7037 |2,4517 |9,8629 |2,5545 |-0,443 | 0,658

planovanie 6 6

Preventivny coping 28,839 |4,3227 | 29,588 |4,1574 |-1,242 | 0,216
5 8 7 9

Vyhladavanie 21,580 |4,3297 | 23,967 |4,1593 |-3,953 | 0,000***

inStrumentéalnej opory | 2 3 7

Vyhladavanie 13,209 |2,7826 | 14,596 |2,7642 |-3,503 |0,001**

emocnej opory 9 1 8 3

Vyhybanie sa rieseniu | 7,0247 | 1,9037 | 7,5887 |2,1602 |-1,914 | 0,057

problému 8 9

Legenda: N — pocet respondentov, AM — aritmeticky priemer, SD — Standardna
odchylka, t —testovacie kritérium, p — hodnota pravdepodobnosti
*koreldcia je signifikantna na hladine vyznamnosti p < 0,05
**korelacia je signifikantna na hladine vyznamnosti p < 0,01
***korelacia je signifikantna na hladine vyznamnosti p < 0,001
Z uvedeného vyplyva, ze v porovnani s chlapcami, diev€ata CastejSie vyuzivaji copingové
stratégie vyhl'adavania opory a mierne nad hranicou signifikantnosti bol v prospech dievcat

aj rozdiel v preferovani stratégie vyhybanie sa rieSeniu problému.

V Skale pre vyhladdvanie inStrumentalnej opory bolo tpos) = 3,953 V prospech dievcat
pri p<0,001 av prospech dievéat bolo aj tpes = 3,503 pri p < 0,01 pre stratégiu

vyhl'adavanie emoc¢nej opory.

\lyjadrenie k overeniu hypotéz

V druhej vyskumnej hypotéze sme predpokladali rozdiel v preferovanych copingovych
stratégidch medzi chlapcami a diev€atami. Ako vidime v tabulke 7, nasa hypotéza sa
potvrdila a medzi chlapcami a dievéatami bol skuto¢ny rozdiel. Konkrétne boli potvrdené
aj Ciastkové hypotézy Ho1 a Ho 2, ktoré predpokladali Statisticky vyznamny rozdiel medzi
chlapcami a dievcatami v copingovych stratégiach vyhl'adavanie emoc¢nej a vyhl'adavanie
inStrumentalnej opory. Diev€atd vnaSom vyskume oznadili, ze preferuju stratégie

vyhl'addvania opory, ¢astejsie ako chlapci.
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Hypotéza Hy3 nebola potvrdend, pretoze rozdiel nebol Statisticky vyznamny, hoci sa

K statistickej vyznamnosti priblizoval.

Statisticky vyznamny rozdiel pri $kale vyhybanie sa rieSeniu problému sa potvrdil
v prospech dievéat tu72 = 2,210 pri p < 0,05 v pripade, ked” sme sledovali copingové
stratégie v Uplnych a netplnych rodinach. V netplnych rodinach sa nepotvrdil Ziadny

Statisticky signifikantny rozdiel medzi chlapcami a diev¢atami.

33 VZIAH MEDZI VYCHOVNYMI RODICOVSKYMI STYLMI
A COPINGOVYMI STRATEGIAMI

Jednym z vyskumnych cielov naSej prace bolo zistit, ¢i sa niektoré vychovné Styly
vyskytuji CastejSie vo vztahu S niektorymi copingovymi stratégiami. Pre splnenie tohto

ciel'a sme si stanovili nasledujuce hypotézy:

VH3: Predpokladame, Ze existuje vzt’ah medzi pozitivnym vychovnym rodi¢ovskym
Stylom a uprednostiiovanim copingovych stratégii zameranych na vyhlPadavanie

opory u adolescentov.

VH4: Predpokladime, Ze existuje vztah medzi autonémnym vychovnym
rodiCovskym S$tylom a uprednostiiovanim copingovych stratégii zameranych na

vyhPadavanie opory u adolescentov.

VH5: Predpokladime, Ze existuje vzt’ah medzi zipornym emocnym vzt'ahom s
rodi¢mi (DIR, HOS, NED) a uprednostiiovanim copingovych stratégii zameranych na

vyhladavanie opory u adolescentov.

VHG6: Predpokladame, Ze existuje vzt'ah medzi nedoslednym vychovnym rodicovskym
Stylom a uprednostiiovanim copingovej stratégie vyhybanie sa rieSeniu problému u

adolescentov.
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Podobne, ako v predchadzajicej casti aj vtomto pripade sme do vysledkov zahrnuli
vsetkych adolescentov z vyskumného suboru. Adolescenti z neuplnych rodin, boli zahrnuti
do vysledkov programom SPSS, podl’a toho, ¢i vyplnili dotaznik pre otca, alebo pre matku
(preto uvadzame vo vysledkoch rézny pocet respondentov). Na zistenie vztahu medzi
vychovou a copingovymi stratégiami sme pouzili Pearsonov korela¢ny koeficient.

Vysledky pre jednotlivé hypotézy uvadzame pre vacsiu prehl'adnost’ v tabulkach.

Tabulka 8: Pearsonov koeficient korelacie vnimaného vychovného stylu pozitivny zdaujem
otca, matky a preferovania copingovych stratégii zameranych na vyhladdvanie opory

CHLAPCI
PZ OTEC (N 74) PZ MATKA (N 78)
r p r p
Hr'adanie inStrumentalnej 0,175 0,135 0,186 0,103
opory
Hr'adanie emo¢nej opory 0,181 0,124 0,286 0,011*
DIEVCATA
PZ OTEC (N 105) PZ MATKA (N 122)
r p r p
Hrladanie inStrumentalnej 0,45 0,652 0,180 0,047*
opory
HTl'adanie emocCnej opory 0,050 0,610 0,095 0,299
SPOLU
PZ OTEC (N 179) PZ MATKA (N 200)
r p r p
Hl'adanie inStrumentalnej 0,127 0,090 0,214 0,002**
opory
Hr'adanie emoc¢nej opory 0,127 0,091 0,195 0,006**

Legenda: PZ - pozitivny zaujem, N - pocet respondentov, r — Pearsonov korela¢ny
koeficient, p — hodnota pravdepodobnosti

*koreldcia je signifikantna na hladine vyznamnosti p < 0,05

**korelacia je signifikantna na hladine vyznamnosti p < 0,01

Vysledky v tabul’ke 8 poukazuji na vztah medzi pozitivnym zdujmom matky a h'adanim
inStrumentélnej a emoc¢nej opory v naSom vyskumnom stbore. PodrobnejSou analyzou sme
v8ak zistili, Ze pri pohl'ade na rodové rozdiely, Statisticky signifikantny (p < 0,05) vzt'ah
existuje medzi pozitivnym zaujmom matky a h'adanim emoc¢nej opory v skupine chlapcov,
kym v skupine diev¢at existuje vyznamny vztah (p < 0,05) medzi percipovanym

pozitivnym zaujmom matky a vyhl'addvanim inStrumentalnej opory.

ovnakym postupom sme pokracovali aj pri overovani vztahu medzi percipovanym
R k t kr 1 t'ah d
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autonomnym vychovnym rodi¢ovskym S§tylom a preferovanim stratégii zameranych na

vyhl'adavanie opory. Vysledky uvadzame v tabul’ke 9.

Tabulka 9: Pearsonov koeficient korelacie vnimaného autonomneho vychovného stylu

otca, matky a preferovania copingovych stratégii zameranych na vyhladdvanie opory

CHLAPCI
AVS OTEC (N 74) AVS MATKA (N 78)
r p r p
Hrladanie inStrumentalnej 0,041 0,727 0,55 0,632
opory
Hr'adanie emoc¢nej opory 0,272 0,019* 0,205 0,072
DIEVCATA
AVS OTEC (N 105) AVS MATKA (N 122)
r p r p
Hrladanie inStrumentalnej -0,105 0,289 -0,119 0,193
opory
Hl'adanie emoc¢nej opory -0,031 0,753 -0,106 0,246
SPOLU
AVS OTEC (N 179) AVS MATKA (N 200)
r p r p
Hrladanie inStrumentalnej -0,027 0,721 -0,036 0,616
opory
Hr'adanie emocnej opory 0,096 0,203 0,025 0,727

Legenda: AVS — autonomny vychovny $tyl, N - pocet respondentov, r — Pearsonov
korela¢ny koeficient, p - hodnota pravdepodobnosti
*koreldcia je signifikantna na hladine vyznamnosti p < 0,05

Z vysledkov vidime, Zze medzi copingovymi stratégiami zameranymi na vyhladavanie
emocnej a inStrumentalnej opory a percipovanym autonémnym vychovnym $tylom v celej
skupine adolescentov nie je Statisticky vyznamny vztah. Pri podrobnej analyze sme vSak
zistili v skupine chlapcov Statisticky vyznamny (p < 0,05) vztah medzi percipovanym
autondmnym vychovnym S$tylom otca a vyhladavanim emocnej opory (r = 0,272, p <

0,05).

Rovnako sme postupovali pri overovani vzt'ahu medzi percipovanym zdpornym vztahom
srodiémi  a preferovanim stratégii zameranych na vyhladavanie opory. Za faktory
zaporného vztahu s rodiémi sme pokladali vnimana direktivitu, hostilitu a neddslednost’

rodi¢ov. Vysledky uvadzame v tabulke 10.
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Tabulka 10: Pearsonov koeficient koreldacie vnimanych vychovnych Stylov direktivita,
hostilita a nedoslednost’ otca, matky a preferovania copingovych stratégii zameranych na

vyhladavanie opory
OTEC (N 179) Hrladanie instrumentalnej Hradanie emoc¢nej opory
opory
r p r P
Direktivita 0,056 0,457 0,042 0,581
Hostilita -0,055 0,466 -0,037 0,627
Neddslednost’ -0,053 0,484 -0,006 0,935
MATKA (N 200) Hradanie inStrumentalnej Hradanie emoc¢nej opory
opory
r p r P
Direktivita 0,058 0,414 0,088 0,218
Hostilita -0,045 0,531 -0,006 0,932
Neddslednost’ -0,075 0,291 -0,023 0,744

Legenda: N - pocet respondentov, r — Pearsonov korela¢ny koeficient, p — hodnota
pravdepodobnosti

Ked’ze sa nepotvrdili Statisticky vyznamné vztahy medzi uvedenymi Stylmi a stratégiami,
urobili sme opit’ korelaciu s rozdelenim adolescentov podla pohlavia. Ako Statisticky
vyznamné (p < 0,01) sa ukazali vzt'ahy medzi vyhl'adavanim inStrumentalnej (r = 0,239, p
< 0,01) aemocnej (r = 0,297, p < 0,01) opory u dievéat a percipovanym direktivnym
vychovnym Stylom zo strany matky. V tabulke 11 uvadzame vysledky, ktoré sa ukézali

ako statisticky vyznamné.

Tabulka 11: Pearsonov koeficient koreldicie vnimaného vychovného stylu direktivita u
matky a dievéatami preferovanych copingovych stratégii zameranych na vyhladavanie
opory

DIEVCATA (N 122) Hradanie in$trumentalnej | Hladanie emocnej opory
opory
r p r p
Direktivita (matka) 0,239 0,008** 0,297 0,001**

Legenda: N - pocet respondentov, r — Pearsonov korela¢ny koeficient, p — hodnota
pravdepodobnosti
**koreldcia je signifikantna na hladine vyznamnosti p < 0,01
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Medzi percipovanym neddslednym vychovnym S§tylom a copingovou stratégiou vyhybanie
sa rieSeniu problému sa nepotvrdil Statisticky signifikantny vztah ani v celom subore, ani
pri rozdeleni adolescentov podl'a pohlavia. Vysledky uvadzame v tabulke 12.

Tabulka 12 Pearsonov koeficient korelacie vnimaného nedosledného vychovného stylu
otca, matky a copingovej stratégie zameranej na vyhybanie sa rieseniu pproblému

CHLAPCI
NVS OTEC (N 74) NVS MATKA (N 78)
r p r p
Vyhybanie sa rieSeniu -0,007 0,955 0,070 0,540
problému
DIEVCATA
NVS OTEC (N 105) NVS MATKA (N 122)
r p r p
Vyhybanie sa rieSeniu 0,161 0,101 0,091 0,319
problému
SPOLU
NVS OTEC (N 179) NVS MATKA (N 200)
r p r p
Vyhybanie sa rieseniu 0,084 0,266 0,062 0,381
problému

Legenda: AVS — nedésledny vychovny §tyl, N - pocet respondentov, r — Pearsonov
korela¢ny koeficient, p —hodnota pravdepodobnosti

VWyjadrenie k overeniu hypotéz

Vyskumna hypotéza VH3 predpokladé existenciu vztahu medzi vychovnym rodi¢ovskym
Stylom pozitivny zaujem a uprednostiiovanim copingovych stratégii zameranych na
vyhl'adavanie opory. Tato hypotéza bola vnaSom vyskume potvrdena. Statisticky
vyznamny vztah (p < 0,01) sa potvrdil medzi percipovanym pozitivnym zaujmom u matky
a vyhl'addvanim inStrumentdlnej a emocnej opory. To znamend, Ze sa potvrdili hypotézy

Hizi1a Hsz,

Vyskumna hypotéza VH4 predpokladd vztah medzi autondmnym vychovnym
rodicovskym Stylom a uprednostiiovanim copingovych stratégii zameranych na
vyhl'addvanie opory. V tomto pripade prijimame cast hypotézy o vztahu medzi
percipovanym autondémnym vychovnym S§tylom u otca a vyuzivanim copingovej stratégie

vyhl'adavanie emocnej opory v skupine chlapcov.
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Podobny vysledok sme ziskali pri overovani VHS, v ktorej sme predpokladali, ze existuje
vzt'ah medzi percipovanym zapornym emocnym vztahom s rodi¢mi, v Skalach direktivita,
hostilita a nedoslednost’, a uprednostiiovanim copingovych stratégii zameranych na
vyhl'adavanie opory. V skupine vSetkych adolescentov sme nezaznamenali signifikantny
vztah medzi skimanymi premennymi, ale v skupine dievéat sa ukazal Statisticky
signifikantny vztah medzi vnimanym direktivnym vychovnym $tylom matky a vyuzivanim
copingovych stratégii vyhl'adavanie emocnej a inStrumentalnej opory. Z tohto dovodu
prijimame cCast’ stanovenej hypotézy o vztahu medzi vnimanym direktivnym vychovnym

Stylom u matky a preferovanim stratégii vyhl'adavania opory pre vyskumny subor dievcat.

Vyskumna hypotéza VH6 predpoklada existenciu vztahu medzi nedoslednym vychovnym
rodiCovskym S§tylom a uprednostiiovanim copingovej stratégie vyhybanie sa rieSeniu
problému. V nasom vyskumnom stbore sa nepreukazal Statisticky signifikantny vztah
medzi tymito dvoma kategoériami ani pre hodnotenie otca, ani pre hodnotenie matky a ani
pri rozdeleni adolescentov do skupin podl'a pohlavia. Hypotéza v tomto pripade nebola

potvrdena.

Okrem testovania nami stanovenych vyskumnych hypotéz sme urobili korelaciu vsetkych
vychovnych rodicovskych $tylov so vSetkymi copingovymi stratégiami. Vysledky tychto
korelacii uvadzame v Prilohe C. Ako Sstatisticky vyznamné sa ukdazali vztahy medzi
proaktivnym copingom a vnimanymi vychovnymi $tylmi hostilita (r = -0,154, p = 0,039) a
faktormi pre protikladné poly direktivita a autonémia (r = -0,158, p = 0,035) u otca.
Copingova stratégia strategické planovanie bola v signifikantnom vztahu s percipovanym
autonomnym vychovnym Stylom otca (r = 0,148, p = 0,048). Signifikantny vztah
S preventivnym copingom sme zaznamenali pre faktory pozitivny zdujem (r = 0,223, p =
0,003), hostilita (r = -0,202, p = 0,007) a faktory pre protikladné poly pozitivita a hostilita
(r=0,249, p=0,001) u otca.

V dotazniku pre matku sa ako Statisticky vyznamny ukazal vztah medzi proaktivnou
copingovou stratégiou a percipovanym autonémnym vychovnym S$tylom (r = 0,147, p =
0,038). Faktory pre protikladné p6ly hostilita a direktivita boli v signifikantnom vzt'ahu so

stratégiou vyhl'adavanie inStrumentélnej opory.
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4 DISKUSIA

Rodina m6ze byt miestom $tastia a spokojnosti, alebo naopak, miestom bolesti a utrpenia.

Kazdy ¢lovek tazi zit' v st'astnej a fungujucej rodine. Nie kazdy si vSak uvedomuje, zZe to,

ako jeho rodina funguje, zalezi najmi od neho samotného.

Posolstvo tychto myslienok nas priviedlo k napisaniu prace, ktora prave Citate
a zrealizovaniu vyskumu, cielom ktorého bolo zistit’, ako sa podiel'aju ¢lenovia rodiny na
vytvarani tohto Stastného a pokojného miesta. PresnejSie povedané, sledovali sme vyznam
rodiCovskej vychovy pri vybere stratégii zvladania stresu u adolescentov. Na tato tému
najdeme v sti€asnosti mnozstvo vyskumov, ktoré sved¢ia o tom, ze to, v akom prostredi
diet’a vyrasta a ako vnima svoje socialne okolie, a najmé rodi¢ov, zohrdva ddleziti ulohu
Vv jeho Zivote. Styl, akym rodi¢ia vychovavaju svoje deti, ma byt podkladom pre citovy,
volovy, mentdlny atiez charakterovy a kultrny rozvoj dietata. Rodinna vychova ma
vplyv na spravanie a prezivanie dietata azaroven je determinantom mnohych
charakteristik jedinca v dospelosti (Hu$vétyova, Sarmany Schuller, 2004). O mnoZstve
syntetickych prac, vychadzajucich s empirickych ndlezov o vztahu medzi vychovnymi
rodiCovskymi S$tylmi a osobnostnymi ¢rtami dietat’a v roznych fazach jeho zivota hovori
Nakone¢ny (1997). Podiel matky a rodiny na utvarani osobnosti dietata bol dokazany
roznymi empirickymi vyskumami (napr. Simova, 1994b, 1998; Matéjéek, 2000;
Antonicova, 2002, Kova¢, 2002 a pod.). Rodi¢ia formuju osobnost dietata, u¢ia ho
zakladnym socialny zru¢nostiam a medzi tie patri aj vyrovnavanie sa so stresujucimi
udalost’ami, pripadne reagovanie na ne. Sposob, akym diet’a na vzniknutl stresovu situaciu

reaguje, je ovplyvneny vychovou, ktorti vnima od svojich rodi¢ov.

Neprimerané vychovné rodiovské Styly a chladné rodinné prostredie s minimdlnym
zaujmom o deti, mdze mat’ podiel na osvojeni si dysfunkénych stratégii zvladania a S tym
spojenym maladaptivnym, antisocidlnym, alebo delikventnym sprdvanim, prejavujucim sa
napriklad agresivitou, uzivanim navykovych latok, alebo inym prestupenim zikona.
(Geckova, 1999; Mihinova, 2000; VereSova, 2003; HuSvétyova, Sarméany Schuller 2004
a pod.) Naopak harmoénia vo vztahu rodi¢ dieta, ovplyviluje vyS$Siu mieru socidlnych
zruénosti, akceptaciu rovesnikov a niz§iu mieru agresivity dietat’a (Criss, 2003).

V tejto kapitole budeme hovorit o rodovych rozdieloch v percepcii vychovnych
rodi¢ovskych Stylov a v preferovani copingovych stratégii a tiezZ o vztahu medzi vychovou
a tymito stratégiami.
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4.1. Rodové rozdiely vo vnimanych vychovnych rodi¢ovskych $tyloch

Vychova je pdsobenie (v nasom pripade rodi¢ov) na dieta, ktorého cielom je zabezpecit
mu zdravy vyvin v harmonickych a priatel'skych podmienkach tak, aby sa v problémovych
situaciach u neho neobjavovalo rizikové spravanie v podobe uzivania drog, alebo inych

dysfunkénych stratégii zvladania.

Doterajsie vyskumy poukazuju na skutocnost, ze vychovné rodiCovské $tyly maja vplyv
na osobnost’ dietata vréznych aspektoch jeho wvyvinu, napriklad pri formovani
osobnostnych &t (Rotterova, Cap, 1979; Cap, 1995...), na sebahodnotenie (Laj¢iakova,
Zatkova, 2004), ale aj na Zivotn spokojnost’ (Uhlarikova, 2010).

Pri komparacii nami ziskanych vysledkov s vysledkami inych autorov sme sa stretli
S obmedzenim v podobe meracich metdd a terminolégie. Ako obmedzenie vnimame
skuto¢nost’, ze autori zaoberajlci sa problematikou vychovy a vychovnych rodi¢ovskych
Stylov vo svojich vyskumoch len zriedka pouzivaji dotaznik ADOR. Vo vyskumoch
v Cesku ana Slovensku autori prevazne vyuZzivaji Dotaznik pre zistovanie spdsobu
vychovy v rodine od Capa a Boscheka (1994). Jeho pouzitie bolo aj z tohto dovodu pre nas
vyzvou, ale pri vyhodnoteni ho vidime ako obmedzujtci faktor. Vychovné Styly a ich
nazvy sa nezhoduji s delenim, Vv bezne pouzivanych dotaznikoch. Preto ak chceme
porovnavat’ ziskané vysledky, musime naSich sedem faktorov porovnat’ s nazvami $tylov

pouzivanymi v inych vyskumoch.

Kotekova a kol. (1998) opisuje autoritativny vychovny s§tyl, ako Styl, ktory je tvoreny
vysokym skore pozitivneho zaujmu (pripadne vysokym skére vo faktoroch protikladnych
polov POZ/HOS), poskytovanim autondémie a vnimanym nizkym skore nedoslednosti.
Autoritarsky vychovny §tyl tvori vysoké skore hostility (prip. nizke skore POZ/HOS a
vysoké skore direktivity.

V tejto kapitole sa budeme venovat’ odpovediam na otazku, ¢i existuje rozdiel medzi

vnimanymi rodi¢ovskymi vychovnymi §tylmi u chlapcov a dievcat.

Vysledky nasho vyskumu su v stlade s vysledkami Sramovej, Lajéiakovej a Fichnovej
(2004), ktoré hovoria o rodovych rozdieloch v percipovani vychovnych rodi¢ovskych
Stylov. NaSim vyskumom sme potvrdili rozdiel vo vychovnych §tyloch, ktoré adolescenti
vnimali najmé u matky. Na zéklade vysledkov moZeme skonStatovat’, Ze diev€atd vnimali

viac pozitivneho zdujmu zo strany otca, ako chlapci. Rovnako sa naSe vysledky zhoduju
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v rozdieloch medzi chlapcami a diev¢atami vo vnimani neddslednosti zo strany matky. Pre
nas vyskum sa tento predpoklad potvrdil, len v skupine vsetkych adolescentov. Vysoku
mieru neddslednosti vnimali aj adolescenti vo vyskume HuS$vétyovej a Sarmanyho
Schullera (2004). Suhlasime sich tvrdenim, ze vysokd miera nedoslednosti mobze
u adolescenta vyvolat’ pocit neistoty, pretoze si nikdy nemdze byt isty poziadavkami
rodi¢a anevie, o od neho modze ocakavat. V naSom vyskume oznacili chlapci za
nedoslednych (vo vacsej miere ako dievcata) obidvoch rodi¢ov, ale vyznamny bol iba
rozdiel v percepcii vychovného §tylu matky. Aj to len, ako uz bolo spomenuté, v skupine
vSetkych Clenov vyskumného stiboru. Je mozZzné predpokladat’ rovnaky vysledok aj pri
povodne sledovanej skupine adolescentov, ktori by pochadzali len z tpInych rodin, ale ako
mozny limit, vidime nizky pocet adolescentov v nasom vyskumnom subore. Zaroven
upozoriiujeme na skutocnost, ze vyskumy inych autorov, ktori pouzivali dotazniky pre
vychovné rodiCovské S$tyly neuvadzaju informacie o tom, ¢i pracovali len s Uplnymi
rodinami, alebo ziadali participantov 0 vyplnenie poloziek aj pre rodi¢a, s ktorym uz nezija

V spolo¢nej domécnosti.

Dovodom, pre¢o sme sa my rozhodli sledovat’ v naSom vyskume aj rozdiel medzi
adolescentmi z netiplnych rodin bol vyskum Uhlarikovej (2010), v ktorom analyzovala
zivotnu spokojnost’ adolescentov v kontexte rodiny. Vo svojich hypotézach predpokladala
vys8iu zivotni spokojnost’ v skupine adolescentov Zzijucich v uplnej rodine. Vysledky
vyskumu, vSak formulované hypotézy nepotvrdili. Naopak, ukazalo sa, Ze vyznamne
vyS§8iu zivotnu spokojnost’ vykazovali adolescenti, nezavisle od pohlavia, ktori Zili len s
matkou. Autorka predpokladd ako mozné vysvetlenie skutocnost’, ze zverenie dietata do
opatery jedného rodi¢a, moéze vztahu rodi¢ — dieta priniest otvorenli komunikaciu,

emocnu blizkost’ a vzajomnost’ medzi nimi (Uhlarikova, 2004).

Sramova a kol. tiez hovoria o vyznamnych rozdieloch vo vychovnych §tyloch hostilita
a direktivita zo strany otca v skupine chlapcov. Nam sa tieto vysledky nepotvrdili, ale
objavili sme rozdiel vo vnimani tychto dvoch $tylov u matky. Skutocnost’, Ze chlapci,
Vv porovnani s diev€atami vnimali vy$$iu mieru hostility a direktivity u matky a nie u otca,
moZeme vysvetlit znovu vyskumom spominanych autoriek, ktoré okrem rodovych
rozdielov, sledovali aj rozdiel vo vnimanych $tyloch z hladiska veku adolescentov.
Vysledky poukézali na to, Ze so stupajucim vekom chlapcov sa vnimanie hostility
a direktivity otca znizuje. Ako vysvetlenie to mézeme brat’ z dovodu, ze ich vyskumny

subor tvorili adolescenti vo veku 15-19 rokov, kym v naSom vyskumnom subore

58



prevazovali star$i participanti. Otazkou pre d’alSie skimanie vSak ostdva, preco tieto
vychovné styly chlapci percipovali vo vyssej miere ako dievcata, prave vo vychove matky.
Dalsim dovodom, predo sa touto otazkou dalej zaoberat je aj skutoGnost, Ze na§im
vyskumom sme vyvratili aj vysledky vyskumu Koubekovej (1995), ktora analyzou
vysledkov poukdzala na pretrvavajicu poziciu matky, ako nositelky pozitivnych
emocionalnych impulzov, emocionalnej istoty a posilnenia v rodine, kym otec bol vnimany
ako autorita. Je sice pravdou, Ze aj diev€ata aj chlapci u matky vnimali vyssi pozitivny
zaujem, ale zaroven aj viac direktivity a menej autonéomie. Nepotvrdila sa ani zhoda
v predpoklade autorky, Ze otcovia sa viac venuji synom, ako dcéram, hoci na nich kladu
pravdepodobne vysSie naroky (sudiac podla hodnoty direktivity), ale na druhej strane
chlapci pri nich vykazovali vyS§iu hodnotu hostility a nedoslednosti, kym dievcata zo

strany otcov vnimali vy$$i pozitivny zaujem a vacsiu vol'nost’ vo vychove.

Informécie z vyskumu sme porovnavali aj s vysledkami Gillernovej (2004), ktora
sledovala spésob vychovy v sucasnych Ceskych rodinach z pohl'adu adolescentov. Ako
metddu pouzila spominany dotaznik Capa a Boscheka, tak sme si model deviatich poli
sposobu vychovy prispdsobili vysledkom nami pouZzivaného dotaznika ADOR. Kym
Gillernova uvadza ako najCastejsie percipovany zaporny emoc¢ny vzt'ah a rozporné riadenie
(hostilitu), vnimané adolescentmi u Oboch rodiCov, ale vo vyznamne vy$Sej miere
u chlapcov, adolescenti z naSho stiboru vykazovali ako najviac percipovany pozitivny
zaujem vo vychove obidvoch rodicov (CastejSie u matky). Vysoka mieru hostility zo strany
obidvoch rodi¢ov udavaju vysledky Gillernovej (2004), ale aj vysledky Hu$vétyovej
a Sarmanyho Schullera (2004), kym nami ziskané informécie vykazuji hodnotu
percipovanej hostility u oboch rodi¢ov v norme. Zhodu medzi vysledkami sme objavili iba
vo vyS8ej percepcii hostility chlapcami u obidvoch rodicov, vo vSetkych spominanych
vyskumoch, pricom vysSie skore sme zaznamenali v hodnoteni otcov. Naopak vysoku
mieru direktivity, vnimaji od rodicov adolescenti z ndsho vyskumného stiboru. Vyznamny
rozdiel bol vnasom subore medzi chlapcami a diev€atami, v prospech chlapcov,
Vv percipovanej vychove matky, kym Gillernova (2004) uvadza vnimané vysSie skore pre
silné vychovné riadenie v skupine diev€at. Zhodu nemoZeme konstatovat’ ani vo vnimane;j
autonomii, kedze vo vyskumnom subore Gillernovej vnimaju vacsiu autonomiu chlapci,
zatial’ o v skupine naSich adolescentov, nachadzame vyssie hodnoty u dievc¢at. Dievcata aj

chlapci zaroven vnimaju vysSiu volnost’ zo strany otca, ako matky.
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4.2 Rodové rozdiely v preferovanych copingovych stratégiach

V realizovanom vyskume sme sa sustredili na zistovanie preferencie vyuzivania
jednotlivych stratégii zvladania. Zarovenl sme rovnako, ako pri vychovnych $tyloch,

sledovali rodové rozdiely v stibore stredoskolakov.

Pri porovnavani preferencie copingovych stratégii sa vyznamné rozdiely ukazali
Vv stratégii vyhl'addvanie inStrumentalnej a emocénej opory. Potvrdili sa nase ocakavania
zalozen¢ na predchadzajucich vyskumoch, ktoré predpokladali u diev€at castejSie
vyuzivanie tychto stratégii, ako u chlapcov (Baumgartner, 2009). V stvislosti S
jeho vyskumom zaroven predpokladame, Ze CastejSie vyuzivaju tieto stratégie dievcata,
ktoré vnimaja priatel'ské¢ a nekonfliktné vztahy srodi€mi, pozitivny zaujem, potrebna
mieru autondémie a nizku mieru nedoslednosti, co podla Kotekovej (1998) svedci pre
znaky autoritativneho vychovného stylu. Dovod nasho predpokladu je vyznamny vztah vo
vyskume Baumgartnera (2009) medzi vztahmi adolescentov s inymi osobami a stratégiou

vyhl'adavanie opory.

NaSe vysledky su v zhode s vysledkami vyskumu Medved’ovej (2003), ktoré hovoria
0 vyznamnom vztahu medzi celkovou spokojnostou dievcat, spokojnostou v rodine a so
sebou a stratégiou hl'adania emoc¢nej opory. U chlapcov bola emoé¢na opora vo vztahu len
so spokojnostou so sebou. Zhoda s nasim vyskumom sa ukazala aj v stratégii vyhybanie sa
rieSeniu  problému, vtomto pripade konkrétne unikovymi aktivitami u dievCat
a spokojnost'ou v rodine a s okolim. Tato korelacia je negativna, ¢o sved¢i o tom, Zze ¢im
spokojnejSie st diev€ata v rodine, tym menej Casto sa vyhybaju rieSeniu problému

s ktorym sa stretnu.

Za prinosné povazujeme zistenie o tom, Ze vyznamny rozdiel v stratégii vyhybanie sa
rieSeniu problému sa u dievcat potvrdil iba v sibore adolescentov zijucich v uplnych
rodinach. Je sice pravdepodobné, Ze pri vi¢Som pocte respondentov by sa mohol objavit’
vyznamny rozdiel aj v celej populacii adolescentov (ked’ze v naSom subore sa vysledok
K Statistickej signifikantnosti priblizoval), ale my vidime vo vysledku podnet pre d’alsie
skumanie. V nadvéznosti na naSe teoretické poznatky, mézeme predpokladat’, Ze rozdiel sa
objavil iba v uplnych rodinach z iného dovodu. Tym dovodom vidime skutocnost, Ze
adolescenti Zijici v netplnych rodinach (podla vysledkov Uhlarikovej z roku 2010 najma
ti, ktori ziju s matkou), maju lepsi vzt'ah s rodiémi a preto nevyuzivaju stratégiu vyhybania

sa problému. Prave v tychto rodinach by sa adolescenti mali CastejSie obracat’ na oporu zo
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strany matky:.

Vyskumy d’alej poukazuji na skuto¢nost’, Ze ¢im st adolescenti spokojnejsi v rodine, alebo
so sebou, tym cCastejSie vyuzivaju stratégiu proaktivny coping (v tomto pripade priame

rieSenie problému) (Medved'ova, 2003).

Nasim vyskumom sme podporili aj vysledky vyskumu Frankovského (1999), ktory
sledoval rodové rozdiely v preferovani copingovych stratégii na vzorke 729 respondentov
vo veku 18-50 rokov, s priemernym vekom 22,8 rokov a sledoval rozdiely medzi muzmi
a zenami v 4 oblastiach: praca, zdravie, medziludské vztahy a SirSie moréalno-existencné
otazky. Na vSeobecnej urovni stratégii zvladania sa preukazali rozdiely medzi muzmi
a Zenami v stratégii hladanie socidlnej opory a samostatné rieSenie v prospech Zien.
V oblasti zdravia sa preukdzali opit’” rovnaké rozdiely v skupine Zien, kym muzi sa

CastejsSie vyhybali rieSeniu problému (Frankovsky, 1999).

Vyhladavanie socidlnej opory, ako CastejSie vyuzivanu stratégiu zvladania v zédtazovych

situdcidch v skupine zien potvrdil aj Sarméany Schuller (2000).

4.3 Vzt’ah medzi vychovnymi rodi¢ovskymi $tylmi a copingovymi stratégiami

Tretim a najddlezitejSim okruhom, ktorému sme sa v predkladanej praci venovali, je vzt'ah
medzi vychovnymi rodiCovskymi S$tylmi a copingovymi stratégiami. Vyskumom sme
hl'adali odpoved’ na nasu vyskumnt otazku, ¢i sa vyskytuju niektoré copingové stratégie

Castejsie vo vztahu s urc¢itym vychovnym rodi¢ovskym stylom.

Tato otazku povazujeme za doéleziti, pretoze nam otvara novy pohlad na spravanie
a prezivanie adolescentov. Sleduje, nakol’ko vychova rodiCov ovplyviiuje Zivot ich deti.
Mnozstvo vyskumov sa zaoberd vplyvom vychovy na vznik problémového sprévania
adolescentov. Problémové spravanie znamend, Ze dieta si neosvojilo funkéné stratégie
zvladania ama problémy v socializécii. U takychto deti sa objavuje maladaptivne
spravanie, vySS$ia miera agresivity a vo vicSej miere vyhladavaji oporu v uzivani
navykovych latok. Predpokladdme, Ze keby sa na zéklade v€asného zachytenia problémov
v rodine, na zaklade uvedomenia si, Ze dieta nema dobré rodinné¢ zazemie a zaroven
preferuje dysfunkéné copingové stratégie, vykonala vhodnd intervencia, zabranilo by sa

zvySovaniu po¢tu mladych delikventov v spolo¢nosti.

O vplyve rodicovského S§tylu na rizikové spravanie hovori vyskum HuSvétyovej
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a Sarmanyho Schullera (2004). Autori poukazuji na vztah percipovanej hostility
a nedoslednosti rodicov a rizikového spravania v skupine adolescentov. Aj vysledky nasho
vyskumu svedcia o negativnej koreladcii medzi percipovanou hostilitou zo strany otca
a proaktivnym copingom vo vyskumnom subore chlapcov. Potvrdzuje to naSe
presvedcenie, ze ¢im nizsie je skore hostility, tym lepSie sa adolescent dokdze vyrovnat’ so

stresovou situaciou.

Taktiez adolescenti, ktori vnimaja svojich rodi¢ov ako relativne srde¢nych, sa vyrovnavaja
uspesnejSie so stresujicimi situdciami, ako ich rovesnici, ktorych rodi¢ia vyzaduju tvrda
disciplinu (Wagner, Cohen, Brook, 1996). Vysledky tychto autorov overila vyskumna
hypotéza VH3, vktorej sme predpokladali existenciu vztahu medzi vychovnym
rodiCovskym S§tylom pozitivny ziujem a uprednostiiovanim copingovych stratégii
zameranych na vyhladdvanie opory. Téato hypotéza bola v naSom vyskume potvrdena.
Chlapci, ktori vnimali vysoky pozitivny zaujem zo strany matky, castejSie vyuzivali
hl'adanie emoc¢nej opory, kym dievc€ata, pri matkinom pozitivnom zaujme vyhladavali vo

vacSej miere inStrumentalnu oporu.

Aj vyskum Van Hecka, van Kasterene a Leidelmeijera (1991, In: Meester, Muris, 2004) na
vyskumnom stibore 15-19 ro¢nych adolescentov poukézal na to, ze vnimana vrelost zo
strany rodiCov je vo vztahu s copingovymi stratégiami vyhladdvanie inStrumentalnej

a emocnej opory Vv skupine dievcat.

Shell, Roosa a Eisenberg (1991) zaznamenali vo svojom vyskume vztah medzi
negativnym vychovnym S$tylom zo strany matky a stratégiou vyhybanie sa rieSeniu

problému.

Hardy et.al. (1993) uskutoc¢nil vyskum, kde u 9-10 ro¢nych deti zistoval najcastejSie
odpovede na kazdodenné stresory. Vysledky ukdazali, Ze deti, ktoré vnimali vrelost’ zo
strany matky vyuzivali vacSiu Skalu copingovych stratégii a zdroven sa ukdzalo, Ze tieto
deti vyuzivaji CastejSie stratégiu vyhybanie sa rieSeniu problému v nekontrolovatelnych
situaciach.

V porovnani s tymito vyskumami, v naSom vyskumnom subore sa nepotvrdil vyznamny
vzt'ah medzi niektorym vychovnym $tylom a stratégiou vyhybania. Co sa viak negativneho
vztahu tyka, zaznamenali sme vyznamny vztah medzi vnimanym direktivnym vychovnym
Stylom matky a stratégiami vyhladavania emocnej a inStrumentalnej opory v skupine

dievcat. Predpokladdme, Ze tento vztah vznikol z podobnych dovodov, aké uvadzaja
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napriklad Hu$vétyova a Sarmany Schuller, ktori hovoria o tom, ze v ich vyskume nebol
preukdzany vyznamny vztah medzi direktivnym vychovnym $tylom rodiCov a rizikovym
spravanim deti. Ako dovod, s ktorym sa aj my stotoziiujeme udavaji skuto¢nost, ze diet’a
od rodi¢ov ocakéva aj urcité riadenie. Samozrejme, musime si uvedomit, Ze toto riadenie
by malo byt v prijate'nej miere, ktora je pre dieta unosna a musi byt zaroven spojené
S pozitivhym zaujmom a porozumenim zo strany rodia. V opacnom pripade by hrozilo, ze
dieta si pod tarchou prikazov osvoji dysfunkéné stratégie zvladania a objavi sa u neho

rizikové spravanie.

Zaznamenali sme aj vyznamny vzt'ah medzi vnimanym autonémnym vychovnym $tylom

otca a strategickym planovanim a v skupine chlapcov aj s vyhl'adavanim emoc¢nej opory.

Hypotézu o vyhybani sa rieSeniu problému vo vztahu s nedoslednym vychovnym Stylom
sa nam v nasom vyskumnom stbore nepodarilo potvrdit. Podporuje ju vSak aj vyskum
Husvétyovej a Sarmanyho Schullera (2004), ktori vidia spojenie v percepcii neddsledného
vychovného $tylu, ako predpokladu pre vznik rizikového spravania. Predpokladame, Ze
hypotéza by sa mohla potvrdit’ pri vd¢Som pocte respondentov a preto ju navrhujeme ako

podnet pre d’alSie vyskumy.

4.4 Obmedzenia vyskumu

Pri kritickom pohl'ade na ziskané vysledky je potrebné skonstatovat, ze vSetky vztahy
v podobe korelacii, ktoré sme vo vysledkoch a diskusii opisali ako vyznamné, su sice
Statisticky vyznamné, ale pri sledovani hodnoty korelacie uznavame, zZe tento vztah bol len
maly. To znamend, Ze sice sa preukazal, ale nebol az taky velky, ako sa na prvy pohlad
podl'a vysledkov javilo.

Predpokladame, Ze to moze byt zapri¢inené malym poctom respondentov vo vyskumnom
stbore, ale tieZ nesmieme zabudnit' na ostatné Cinitele vplyvajuce na adolescentov. Je
mozné predpokladat, ze hoci existuje ur€ity vztah medzi vychovou rodicov
a preferovanim istych copingovych stratégii u adolescentov, ale vacsi vplyv ako rodicia
mdzu mat’ v tomto obdobi na adolescenta napriklad rovesnici.

Ako limit pre nd§ vyskum vnimame aj skutocnost, Ze informacie sme ziskavali len
Z jedného zdroja. V stvislosti s vysledkami inych autorov, vnimame chybajice informacie
zo strany rodi¢ov. Preto si myslime, ze v budiicnosti by bolo vhodné sledovat’ aj rozdiely

vV pohl'ade rodica a dietata na to, aké Styly vychovy st podla nich v rodine pouzivané
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a porovnat’ obidva pohl'ady s copingovymi stratégiami, ktoré¢ adolescent preferuje.

4.5 Aplikacia vyskumu pre prax

Kazda rodina ma svoje Specifikd, kazdé dieta si vyzaduje iny pristup zo strany rodi¢ov
a kazdy rodi¢ vo vychove dietata pouziva ini formu vychovného rodicovského Stylu.
Porovnavajic nami ziskané vysledky a zadvery vyskumov inych autorov, povazujeme za
dodlezitu spolupracu rodicov s inymi institiciami podiel'ajicimi sa na vychove deti. Hoci
vSetky teorie hovoria otom, Ze rodina je primarnou inStiticiou, ktora ma dietatu

poskytnit’ pocit bezpecia, asto krat tomu tak nie je.

V dnesnej upondhlanej dobe sa spolo¢nikmi adolescentov stavaju televizia, pocitacoveé hry
a internet a znizuje sa komunikacia medzi rodiémi a dietatom. Rodifia nemaji ¢as si
vecer, ked’ pridu unaveni z prace, sadnut’ Si na par minat s dietatom a prebrat’ udalosti
uplynulého dia. SklucujicejSim, ako tato skutocnost’ je fakt, Ze rodi¢ia (a mozno ani
adolescenti) si tento nedostatok komunikéacie ani neuvedomuju a maju pocit, ze v ich
rodine je vSetko v poriadku. To, ze tomu tak nemusi byt zistia napriklad, ked’ ich dieta
zac¢ne mat’ problémy v Skole, alebo v spravani a oni sa dostantt do ambulancie psychologa.
Ten im moéze dat vyplnit' dotaznik zamerany na vnimané vychovné rodiCovské Styly
a vtedy sa ukazu rozdiely v tom, ako vychovu v rodine vnimaji rodicia a ako ju vnimaju
adolescenti.

Predchadzajuce vyskumy ukazali rozdiel v tom, ako vnimaji rodinné prostredie rodicia
a ako deti. Kym rodi¢ia mali pocit, ze funguji v harmonickom, spokojnom a zaroven
otvorenom prostredi pre citové prejavy a vyjadrenie vlastnych ndzorov, deti prostredie
vnimali ako poznacené konfliktami a nedoslednym vychovnym rodi¢ovskym stylom.

Prave tieto zavery nas viedli k uvaZzovaniu, ako ¢o najefektivnejSie zlepSit’ informovanost’
rodiov o tom, ze spravanie ich deti a ich schopnost’ ¢elit’ nairoénym Zivotnym situaciam, je
do zna¢nej miery ovplyvnena tym, ak vychovu im oni ponukaja v rodine.

Povazujeme za dolezité zacat stouto ,kampanou® uz v detstve. V sGcasnosti sa stale
popularnejSimi stavaju predpdrodné kurzy, kde napriklad, len tak medzi re€ou, mozeme
buducim rodicom vstepovat’ doleZitost” ich lasky a podpory pre zdravy vyvin ich diet’atka.
Nasledne by sa mala zabezpe€it' vdcSia spolupraca medzi materskymi Skolami a rodi€émi
atiez spolupraca Skolskych psychologov (pripadne vychovnych poradcov) s rodi¢mi.
Sirenie tejto myslienky viade, kde je to mozné, povazujeme za ddlezita prevenciu, ktora by
nemusela stat’ ziadne naklady. Staci, ked’ budeme rodicom prizvukovat’, aka dolezita je ich
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vychova pre spravne vyrovnavanie sa dietata so stresovymi situdciami, ktorym musi
kazdodenne vo vacsej, ¢i mensej miere Celit’.

Okrem Sirenia ,kampane spravneho vychovného stylu“ mozeme rodiCom ponuknut
spolupracu a podporu pri vychove, v podobe individualnych, alebo skupinovych sedeni,
kde budeme moct hladat slabé stranky vo vychove a podporovat’ ich napravu. Tuato
moznost’ povazujeme za doleziti najmd v rodinach, kde hrozi, alebo uz prepuklo rizikové
spravanie diet'ata a rodi¢ia maju pocit, Ze sami na jeho vychovu nestacia.

Zaroven popri rozSirovani tejto myslienky v skupine rodiCov, povazujeme za spravne
zaradenie predmetu vychovy k manZelstvu a rodicovstvu do Skolskych osnov. Dovodom
k tomuto presvedceniu je na jednej strane skuto¢nost, ze aj deti budu informované o tom,
7ze sa podielaji na zdravom fungovani rodiny, ako systému a na druhej strane, budu
informované 0 dblezitosti harmonického vzt'ahu rodi¢ — diet’a, eSte pred tym, ako privedu
na svet svoje potomstvo.

Pozitivom tejto ,.kampane* je jej jednoduchost, pretoze vo svojej zakladnej forme
nevyzaduje ochotu rodiCov na spolupraci. Jednd sa len o to, Ze pri kazdej prilezitosti
(napriklad rodi¢ovskom zdruzeni) im bude pripominané, aki st pre svoje deti doleziti.

Ako limity tohto programu vidime moznu neochotu zo strany $kél, pripadne nemocnic

spolupracovat’.
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ZAVER

Praca, ktort ste prave docitali sa venovala vychovnym rodi¢ovskym $tylom a stratégiam
zvladania u adolescentov. V teoretickej Casti sme si priblizili pojmy rodina, rodinna
vychova, obdobie adolescencie a s nim spojené zmeny v Zivote adolescentov a ich rodi¢ov
atiez sme sa venovali copingovym stratégiam, pomocou ktorych sa adolescenti mézu
vyrovnat’ s naro¢nymi zivotnymi situdciami, ktorym si vo svojom zivote vystavovani.
Hlavnym cielom nasho vyskumu bolo zistit, ¢i existuje vztah medzi percipovanymi
vychovnymi rodiCovskymi S§tylmi a preferovanim konkrétnych stratégii zvladania
u adolescentov.

Tento vztah sme overovali na vyskumnom subore Ziakov strednych $kol a to tak, Zze sme
im administrovali dva dotazniky. Prvym bol dotaznik ADOR, ktory zistoval, aké vychovné
rodiCovské $tyly vnimaji adolescenti u svojich rodi¢ov a aké su rozdiely medzi chlapcami
a diev€atami v tejto percepcii. Druhy dotaznik bol dotaznik PCI, ktorého vysledky nam
priniesli udaje o pouzivanych copingovych stratégiach u tychto Studentov a tieZ poukazal
na rodové rozdiely pri ich preferencii.

Vysledky priniesli odpovede na naSe vyskumné otazky a potvrdili hypotézy o rodovych
rozdieloch v percepcii vychovnych rodicovskych $tylov u adolescentov a tiez o rodovych
rozdieloch v preferovani copingovych stratégii. Bol zaznamenany vztah medzi vnimanymi
vychovnymi rodi¢ovskymi $tylmi a preferenciou copingovych stratégii u adolescentov, ale
hodnoty tohto vzt'ahu boli malé, ¢o nas viedlo k stanoveniu otdzok pre d’alSie vyskumy.
Jednou znich je, ¢i vysledok nebol ovplyvneny nizkym poétom respondentov
Vv jednotlivych suboroch, ¢im navrhujeme do buducna zvysit tento pocet. Druha otazka
berie do uvahy vplyv ostatnych faktorov na stratégie zvladania. Z tohto dovodu by sme do
d’alsieho vyskumu navrhovali zapracovat’ metody, ktoré by vychovné rodiCovské Styly
porovnavali napriklad s vplyvom rovesnikov, ktory by mohol byt prave v obdobi
adolescencie vyssi, ako vplyv rodiCov.

Vo vseobecnosti v§ak mozeme skonStatovat, Ze sme splnili vyskumné ciele a povazujeme
nas vyskum za prinosny, pretoZze nam pootvoril cestu do zivotov adolescentov a ukazal, ze
niektoré rodiny by naozaj potrebovali podporu pri vychove svojich deti, aby boli vzt'ahy

Vv nich harmonickejsie aich ¢lenovia spokojnejsi.
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