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ABSTRAKT

PLAVAKOVA, Daniela: Problém drogovej zavislosti V su¢asnosti. Magisterska préca.
Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Katedra vSeobecnej a
aplikovanej etiky. Skolitel: doc. PaedDr. Roman Kralik, ThD. — stupefi: magister - eticka
expertiza a etické poradenstvo —Nitra: 67 s.

Praca prindsa analyzu sucasného stavu a problém drogovej zavislosti ziakov na
strednych Skolach. Obsahuje stru¢nu klasifikaciu drogovych zavislosti, histériu pouzivania
drog v minulosti. Porovnava na celospolocenskej rovine vplyv rodiny a §koly na mladého
¢loveka v suvislosti s touto tematikou. Zist'uje, aky druh drog momentalne pouzivaju mladi
'udia a aka maja sktisenost’ s marihuanou. Navrhuje rieSenia zlepSenia stavu a pomoci zo

stran ucitel'ov etiky, ako aj ostatnych ucitel'ov a rodiny.

KPacové slova: droga, zavislost’, drogova zavislost’, tolerancia, halucinacia, rodina.



ABSTRACT

PLAVAKOVA, Daniela: The problem of drugad dictionat present days. Master's thesis.
Constantine the Philosopher University in Nitra, Faculty of Arts, Department of General
and Applied Ethics. Supervisor: doc. PacdDr. Roman Kralik, ThD. - Degree: Magister -
ethical expertise and ethical advice-Nitra: 67 p.

The work analyzes the current state and the issue of drug addiction among pupils in
secondary schools. It includes brief classification of drugs, drug addictions and the history
of using narcotic substances in the past. With regard to the subject, it refers to the influence
of family and school on a young person. The work identifies what other drugs are currently
young people experiencing. It compares the statistical results of taking marijuana in
ESPAD 2011- survey with the results of the research conducted among students of
secondary schools in Namestovo district. The thesis suggests solutions of improving the

situation and the help from teachers of ethics, as well as other teachers and families.

Keywords: drug, addiction, drug addiction, tolerance, youth, family.
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UVOD
»VSetci na jednom javisku sveta sme
a cokolvek kde sa deje, vsetkych sa nas
dotyka* (J. A. Komensky)

V stcasnosti su drogy a drogova zavislost’ no¢nou morou nielen pre Slovensko, ale
pre cely svet. Denna tlac, televizia, internetové portaly denne informuji o novych drogach,
0 novych zavislostiach, priekupnikoch a pestovateloch drog a pachani trestnej Cinnosti
v SR. Dnes viaceri autori publikuji ako predist tomu, aby sa hlavne mladi 'udia vyhybali
pouzivaniu drog. .Pretoze pri slove ,,droga®, si kazdy vie predstavit’, o ¢o ide, ale , kazdy si
tu svoju predstavu o droge vymodeluje po svojom. Dosledky a fakty o jej nasledkoch
byvaji v tomto pripade, ¢asto bokom.

Touto pracou sme sa v teoretickej Casti pokusili Citatel'ovi priblizit’ ¢o je to droga,
zavislost’ a drogova zavislost, a ¢o je charakteristické pre jednotlivé typy drogovych
zavislosti. Pre Zivot na zemi bolo od nepamiti pri rieSeni bezvychodiskovych situdcii vzdy
poruke nejaka bylina, huba, alebo liek, ktorym si pomahali nasi predkovia vyliecit’ bolest’
alebo zahnat’ zial. Toto sme sa snazili v skratke priblizit' historickej ¢asti 0 drogach. Ako
najrizikovejsiu skupinu, ktora ma tendenciu ziskat' rychlu zavislost’ na drogach oznacuju
odbornici vekovl hranicu od 15 do 20 rokov. Odoévodiiuju to tym, Ze tato vekova skupina
nie je eSte dostatocne vyzretd na to, aby poznala, aké jej hrozi nebezpecenstvo. Je to
skupina l'udi, ktord sa chce presadit’ medzi svojimi rovesnikmi. Chce sa pacit’ opacnému
pohlaviu, a ako prejav dospelosti povazuje vyskusat' vSetko, o mali doteraz zakazané.
Mladi l'udia maji svoje nedosiahnutel'né sny, tzby a priania, ktoré¢ sa im nie vzdy dari
plnit. Ak sa ktomu pridruzia rodinné problémy, a problémy v skole, prichadzaji do
bezvychodiskovej situacie, z ktorej nevedie cesta uniku. Mladi l'udia su ti, ktori st zavisli
na svojich rodicoch a najblizsich rodinnych prislusnikoch. Rodi¢ia by mali byt pre nich ti,
ktori maju charakter ,,anjela strazcu®, pretoZe ich poslanim by malo byt’ vediet’ zabezpecit’
mladym l'ud’om istotu a pocit domova pri ich vyvoji a vstupe do Zivota. Hospodarska kriza,
ktora vSak v sucasnosti postihla aj Slovensko funguje na plné obratky. Ako, prvy
a najdolezitejsi artikel, kazdej spolo¢nosti, je financnd zabezpecenost’ a socidlnych istot
rodin. Ak toto nema poZzadovanu kvalitu vznikd problém, ktory je momentalne sucasnym
zrkadlom naSej krajiny. BeZne sa stretdvame, Ze mladi I'udia zostavajii v starostlivosti
starych rodicov alebo pribuznych, pretoze rodi¢ia odchadzaju za pracou do zahranicia.

Toto je kategoria, ktorti povazujeme za najohrozenejsiu, z Coho nam logicky vyplyva, Ze
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ak absentuje zdrava rodinna vychova, moze takyto jedinec podlahnat droge. Skola je
druhym miestom v Zivote mladého ¢loveka, kde travi najviac svojho &asu. Skola ma
vychovnovzdelavaci charakter na vySSom stupni dava pripravu na povolanie, alebo na
dalsi stupen vzdelavania. Tu mlady ¢lovek stretava novych priatelov, pedagogov - ako
autority aobidve tieto skupiny mozu vyrazne ovplyvnit dalSie jeho smerovanie
a charakter. Ulohou $koly je aj okrem vychovnovzdelavacej &innosti plnit ulohy
preventivneho charakteru. Touto pracou sme chceli pomdct pri objasiiovani tejto
problematiky prave pedagogom arodicom pri vychove avzdeldvani mladych Tludi.
Vyznamnu ulohu v suvislosti so Skolou zohrdvaju volno-Casové aktivity, ktoré su vo
vicsine organizované Skolou, alebo Skolskymi zariadeniami. Pomerne dost’ silnym javom
dnesnej mladej generacie je jej nespravne vyuzivanie volného €asu, ¢o vicsina odbornikov
oznacuje ako vysoké riziko, kedy sa modze mlady clovek velmi rychlo stat’ zavislym na
alkohole a drogach. Vel'mi vyznamnu ulohu v prevencii zavislosti zohravaju preventivne
programy organizované $kolou, institiciami a inymi organizaciami, preto sme sa Vv nasej
praci zamerali aj touto tematikou.

V empirickej Casti sme sa zaoberali osobnymi skusenostami s alkoholom a drogami
mladych T'udi, ztroch strednych $kol v okrese Namestovo. Zaujimalo nas, aké drogy
momentalne pouzivaju tito mladi I'udia a aki majt skusenost’ s marihuanou. Zistovali sme
vplyv rodiny a skoly na formovanie vztahu ziakov k drogam. Ako sa na tychto skolach
vykonava prevencia aaké su pre mladych T'udi najzaujimavejSie formy drogovych
zavislosti a aky je zaujem o tieto preven¢né aktivity zo strany mladych l'udi. Z uvedeného
sme vyvodili odporucania pre prax.

Pri vypracovani diplomovej prace sme pouzili metodiku analyzy primarnych

a sekundarnych zdrojov a interpretaciu réznych nazorov.
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1 ZAKLADNE POJMY A DEFINICIE

Pri spracovavani problematiky drogovych zavislosti budeme pouZzivat’ niektoré
pojmy, ktoré je potrebné blizsie si objasnit’. Jednd sa o definicie: droga, zavislost’, drogova
zavislost’, psychicka a fyzicka zavislost, tolerancia, abstinen¢ny syndrom, abuzus,

halucinécia.

1.1 Droga

V stcasnosti existuje vo svete vel'mi vel'a definicii pod pojmom slova,, droga“. Pod
slovom droga Vv slovniku cudzich slov rozumieme, Ze je to latka, ktora méze obsahovat
dve moznosti:1.) "Vo farmacii usuSend alebo inak konzervovana, upravena i neupravena
surovina rastlinného alebo zivoc¢isneho povodu , sliziaca na vyrobu lieCiv, omamny
prostriedok."(Ivanova,Salingova, 1990, s. 304).

Anglicka odborné terminologia pod pojmom ,,drug® oznacuje medikament - ¢ize liek
(Beckova, Visnovsky, 1999, s. 7). Z holandského ,,drrog ,, v preklade znamena vyprahnuty.
Stari gréci pouzivali vyraz ,,pharmakon® -Cize lieky ajedy. Lekarnicky liekopis pod
drogou rozumie kazdy liek, ktory lekar urcuje pacientovi.

Pravna prax vSak pod drogou rozumie latku, ktorej uZivanie je nespravne,
spolocensky neZelate'né a zdkonom zakdzané. Pod pravnou praxou rozumieme sudnictvo,
policiu a colnu spravu pre ilegélne latky, ktoré st na zozname UNDCP. Ked'Ze existuju
latky, ktoré maju z medicinskeho hl'adiska vysoky navykovy potencial, hovorime
v zdravotnictve nie ako o droge ale o navykovych latkach (Okruhlica, 1998, s.19).

Schneider povazuje drogu za latku, ktora sposobuje zavislost, ak ju ¢lovek uziva
dobrovol'ne, pre vzrusujuci pocit (Schneider, 2005, s. 243).

Svetova zdravotnicka organizdcia — WHO definuje drogu ako ,,aktkol'vek latku,
ktora po vstupe do zivého organizmu je schopnd pozmenit’ jednu alebo viac jeho funkcii,
pOsobi priamo alebo nepriamo na centrdlny nervovy systém a modze mat priznané
postavenie lieku“ (Novomestsky, 1995, s. 12).

Podl'a Lietavu ma aj rychly a vyrazny ucinok na psychiku (Lietava, 1997, s.13).
Varmuza opisuje drogu ako latku, ktord ma psychotropny tc¢inok, ¢o uréitym spdsobom
moze mat za ndsledok ovplyviiovanie zivotnej reality, ¢im moze vyvolat zdvislost

(Varmuza, 2001, s. 5). Campcell ozna¢uje drogu ako navykovu latku pdsobiacu na nervovy
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systém, ¢o sposobuje u jedinca vnimanie alebo vedomie a meni
naladu(Campcell, 2003, s. 10).V dennej praxi sa stretivame s oznaCovanim drogy pod
roznymi pojmami, ako su: psychotropné latky, navykové latky, omamné latky, narkotika,
naladu meniace sa latky. Kazdy z autorov sa zameriava na urciti oblast, no zhoduju sa v
tom , Ze droga je nieCo, €o sa pri vpraveni do tela mdze stat’ pre ¢loveka nie¢im vel'mi

zlym a nebezpecnym, o moze spdsobit’ zavislost’.

1.2 Zavislost’

Okruhlica, hovori, ze vSetci sme existenéne od nieCoho zivotne zavisli. Jedna sa tu
0 existencnu potrebu vody, potravy, kyslika. Je to zavislost,, ktord je potrebnd pre Zivot.
Zavisli sme aj od svojich najblizsich, ale aj od zamestnania, ktoré ndm zabezpecuje urcity
finan¢ny prijem, od fyzického a psychického zdravia(Okruhlica, 1998, s.21). Zavislé je aj
batol'a od svojej matky, ale aj sitaziaci v Superstar, su zavisli od po¢tu poslanych SMS —
sprav. Kazdy z néds uprednostituje vo svojom zivote urcité, pre neho dodlezit¢ hodnoty.
Charakteristickou ¢rtou zavislosti je silnd, neovladatelna tizba po nieCom, na ¢o sme
bezpodmienecne zavisli. Pokial’ sa dokdzeme dobrovolne vzdat’ svojich tuzob stdvame sa,
vnutorne slobodni. Zavislymi sa stavame vtedy, ak sme vnutorne presvedéeni o tom, ze
nieco okamzite potrebujeme a nemame to.

Clovek, ktory je pazravy, ma sice pozitok pri prisune vacsieho mnoZstva potravy, ale
dosledok jeho pazravosti sa vac¢Sinou vzdy dostavi. Ak si v danej chvili nedokazeme
vnutorne rozkazat’ — stavame sa zavislymi. Zavislymi sa stavaju , ktori si zotroceni zvonku.
Ak sa tuzba stava takou silnou, ze ju nedokazeme kontrolovat’, stracame moznost’ o sebe
rozhodovat a rozhoduje za nas zavislost’ (Poruban, 2007, s.111).

Podl'a Americkej psychiatrickej asocidcie (DSM-IV) sa diagndza zavislosti stanovuje
vtedy ak za 12 mesiacov sa vykazuju z nasledujicich siedmich priznakov aspori tri:

a) stupen tolerancie, aby sa dosiahlo rovnakého ucinku, pri poklese alebo zvySovani latky;
b) priznaky spravania po vysadeni latky; c) prijimanie va¢$ieho mnozstva latky, nez mal
doty¢ny Vv tmysle prijat’; d) snaha obmedzit’ alebo prestat’ danu latku prijimat’; e) svoju
mysel’ neustdle zamestnavat’ tym, ako si danu latku zaobstarat’, alebo sa z t¢inkov tejto
latky zotavovat’; f) postupné zanechdvanie vSetkych svojich volno-Casovych aktivit,

pracovnych povinnosti v dosledku prijimania latky; g) neustdle zvySovanie latky alebo
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pouzivanie tejto latky, aj ked’ si je dotyény vedomy toho, Ze sa mu zhorSuje jeho zdravotny
stav (Nespor, 2011, s.22).

Ak sa stane, ze jedna, pre nds zivotne dolezitd zlozka absentuje, alebo nie je podla
naSich predstav, za¢ina sa jedinec nad svojim Zivotom zamyslat. Uvazujeme, ako a ¢o
urobit, aby sme tuto zlozku nahradili. Ak sa nam to nedari, dostdvame sa do
bezvychodiskovej situcie, ktora nie vzdy dokazeme vyriesit. Casto sa dostavame do zlej
psychickej situdcie, ktora mdze skoncit’ az depresiami. Zalezi na osobnosti, toho daného
Cloveka, ako sa dokaze s danym problémom vysporiadat. Mame l'udi, ktori dokazu bez
problémov vyriesit’ tazké zivotné situdcie, ako su strata blizkych, zamestnania, zivelnych
pohrdm a podobne. Naopak, ini, sa len pri malom probléme dostavaji do
bezvychodiskovej situdcie, ktory mava casto tragicky koniec. Ludia si v takychto
situdcidch Casto hl'adaju svoju vlastnl cestu. Cestu tniku od reality.

Zavislost’ zuzuje nase konanie tym, Ze nas nuti konat’ istym sposobom, neznamena to
vSak, ze nemdme in moznost. Zavislost’ na navykovych latkach sa stava pre cloveka az
druhotnou zalezitostou a to tym, Ze si na to ¢lovek privykne (Okruhlica,1998, s.21).

Gohlert, Kithn hovoria, Zze zavislost’ nie je mozné odlucit’ z ndsho Zivota, pretoze
nepredvidate'né veci ako su utrpenie, zarmutok a bolest’ patria k zivotu. Zavislostou u
Cloveka sa stava okamih kedy zlyhavaju vsetky perspektivy doterajSieho zivota. K zivotu
patria nielen strach a bolest’ ale aj tizby a sny(Gohlert, Kithn, 2001, s.10).Zavislost’ patri
jednoducho Kk zivotu, zalezi v8ak na kazdom znds, ako sa siou dokdzeme v Zivote

vysporiadat’.

1.2.1 Typy zavislosti

Specialisti a odbornici zaoberajiici sa v su¢asnosti zavislostami rozlisuju latkové
a nelatkové typy zavislosti. Medzi latkové zaradzuji : a) zavislost’ na fajceni, drogach
a alkohole. b) medzi nelatkové zavislosti zarad’uju rozne aktivity jedincov podporované
latkou ,,dopamin®. Jedna sa o silni r6znorodu zavislost’ od aktivit, ktoré maju pre nich
pocit uspokojenia, ako s napr.: tanorexia- navsteva soldria, zavislost na plastickych
operaciach, orthorexia — posadnutost’ zdravym stravovanim, workholizmus — posadnutost’
pracou, zavislost na herniach, internet, mobilomaniana-posadnutost’ telefonovanim,

shoppoholizmus — posadnutost’ nakupovanim, zavislost’ na pozerani televizie a podobne.
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Niektori odbornici ich oznacuju ako moderné zavislosti, ¢o je podstatnym trendom

sti€asnosti, ktoré vyvolava konzumny spdsob Zivota v podobe réznych rekldm, spotrebnych

vvvvv

takou silnou, ze jej davaji prednost’ pred povinnostami, aj vtedy, ak st teréom roznych

problémov a konfliktov.
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1.2.2 Drogova zavislost’

Pojem drogova zavislost, sa pouziva od roku 1964, dovtedy sa pouzival pojem
toxikomania (,,rugaddiction®), Co v preklade znamena ,,toxicom®, ¢ize ,,jed” a ,, mania®“ —
zavislost’, Sialenost’, nadSenie, posadnutost’ (Koncekova,2005, s.14).

»Drogova zavislost’ je definovana expertnou komisiou WHO ako: Stav psychickej
anickedy aj fyzickej zavislosti, vyplyvajucej z interakcie medzi zivym organizmom
a drogou, charakterizovany zmenami spravania a d’al§imi reakciami, ktoré¢ vzdy zahtnaja
nutkanie stale alebo pravidelne brat’ drogu pre jej psychické uc¢inky alebo s cielom vyhnut
sa neprijemnym stavom vyplyvajicim z abstinencie drogy. Tolerancia méze alebo nemusi
byt pritomna. Osoba mdze byt zavisla od viacerych drog“(Lietava,1997, s.13).

V medicine sa drogova zavislost’ povazuje za chorobu. Charakterizovana je ako stav,
kedy mame neustale nutkanie drogu brat, stracame sebakontrolu pri podavani drogy,
mame abstinen¢né prejavy, ktoré maju rozne dosledky po fyzickej aj psychickej stranke.
Prejavuji  sa  bolestou hlavy, nadmerného potenia, halucinaciami a kfé¢mi
(Darlingtonova, 2003, s. 355). Campcelldrogovii zavislost' charakterizuje ako nespravne
uzivanie alebo predavkovanie sa, ¢im sadroga sa stava ,vSelickom* Zivota jedinca
(Campcell, 2003, s. 10).

Pod pojmom drogovéa zavislost' rozumieme uzivanie latok bud’ prirodného alebo

syntetického povodu, ktoré sa do organizmu mézu dostat’ roznymi sposobmi:
a) nosom — inhalaciou, ¢ize vdychovanim, ¢uchanim —prchavych latok, siupanim — prasku,
b) fajéenim — drog ako cigariet, ¢) ustami — jedenim, pitim, d) injekéne — vnutro Zilovo, do
svalu, pod kozu, e)koneénikom, poSvou, pokozkou, pomocou naplasti
(Koncekova,2005,s.13).

Drogova zavislost’ je nieco, Co je pre ¢loveka, pokial’ to nedokaze regulovat’, vel'mi

nebezpecné, ¢o dokaze zmenit zivot a zniéit’ jeho osobnost’.

1.2.3 Psychicka a fyzicka zavislost’

Psychicka zavislost’ (dusevna) sa prejavuje roznym stupfiom priania tuzby po droge,
ktora nas nuti k opakovanému pouzivaniu drog. Clovek si tymto navodzuje prijemny
psychicky stav, aby zabranil vzniku neprijemnych pocitov. V pripade, Ze sa nam to

opakovane dari, vznikd tu riziko na pravidelni konzumaciu drog, ¢im vznikd riziko
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zavislosti ato a Vtom pripade, ze si uvedomujeme riziko osvoje zdravie
(Koncekova, 2005, s. 14). Psychicka zavislost’ je neodolatel'na tizba po aplikacii drogy a
to aj napriek tomu, ze jedinec vie, ¢o ho po uziti latky nasledne caka.

Fyzicka (telesna, biologicka) zavislost’ vznikd dlhodobou konzumaciou drog, ¢im sa
adaptujeme na urcité davky drog. Ak vyradime alebo znizime davky drog, organizmus sa
brani a dochadza k abstinenénym priznakom. Vznikaj presne opacné priznaky, ako su tie,
pre ktoré sme drogu vyhladavali (Konéekova, 2005, s.15). Mdzeme KkonStatovat, Ze
fyzicka zavislost’ na droge je stav 'udského organizmu, ktory po ukonceni aplikacie drogy
ma opacné priznaky ako tie , pre ktoré konzument drogu uzival.

RozliSenie psychickej a fyzickej zavislosti je tazké. Viaceri autori sa zhoduji na tom,
ze psychickd zavislost’ vznikéd na vSetky drogy. Fyzickej zdvislosti sa d4 pomerne rychlo

zbavit, aj ked’ s neprijemnymi t'azkost’ami abstinenénych priznakov.

1.2.4 Tolerancia

V medicine chorému pacientovi pri silnych bolestiach poddvame morfium za uc¢elom
dosiahnutia tlavy od bolesti. Ak lieky nezaberaju, zvySuje sa davka. Organizmus si zvykol
na medikament, ¢im sa musi davka zvySovat. V medicine takéto zvySovanie davky
oznaGujeme ako tolerancia. Cize moZzeme konstatovat, Ze zavislost a tolerancia zvy&ajne
vznikaju naraz (Stone, Darlingtonova, 2003, s. 357).

Pri drogovej zavislosti dochadza k neustdlemu zvySovaniu prijimania danej latky.
Aby droga vyvolavala naplnenie, ktoré¢ oakavame musime davky neustale zvySovat.
Vznika tu ur¢ity navyk na drogu. Organizmus si zvyka na drogu a znizuje sa ucinok davok,
¢im je potrebné davku neustale zvySovat’ (Okruhlica, 1998, s. 24).Je to reakcia I'udského

tela, na ktorej je konzument zavisly, aby dosiahol rovnaky u¢inok.

1.2.5 Abstinen¢ny syndrém

Abstinen¢ny syndrom - hovorime tomu aj nahle odnatie drogy, ktory vznika ako
sprievodny jav tolerancie. Abstinen¢ny syndrom moze mat’ réznu intenzitu, jeho vyskyt
zavisi od stupna vytvorenej fyzickej zavislosti (Ondrejkovié, 2009, s. 109). Ide tu
0 syndrom absencie drogy. Jeho intenzita byva zavisla od stupna fyzickej zavislosti daného

jedinca. Absencia méze byt zapri¢inend réznymi pri¢inami. Niekedy to modze byt

16



sposobené, tym, Ze nemame moznost’ zaklpenia si danej drogy, alebo chceme jednoducho
prestat’ s uzivanim drogy. Abstinen¢né priznaky moézu mat’ rdzny stupeini tolerancie zalezi
na aku drogu sme boli odkazani. Abstinen¢né syndrémy mozu mat’ mierny charakter, ale
i explozivne, spojené s negativnymi fyzickymi a duSevnymi prejavmi. MozZe sa to prejavit’
potenim, zivanim, slzenim, zvracanim, hnackami, nespavost'ou, nepokojom, uzkostou az

depresiou. Podl'a druhu uzitia drog st aj rozne Gcinky .

1.2.6 Abuzus

WHO definuje abuzus ako ,,trvalé alebo sporadické uzivanie drog nestvisiace alebo
nezluditeI'né so vzitou medicinskou praxou* (Lietava, 1997, s. 15). Podl'a Novomeského je
abuzus nadmerné zneuZzivanie drog (lie€iv),ktoré poddvame hlavne mladistvym, ¢im je
ohrozené dospievanie avyzrievanie osobnosti. Prejavy dospelych 0s6b vznikajh
nepriaznivym vyvojom psychickej a fyzickej vykonnosti a vSetkych d’alSich negativnych
javov prameniacich zo zneuzivania drog (Novomesky, 1995, s. 14). Abuzus chapeme ako
nadmerné uzivanie drog, ktoré maji dopad S negativnymi dosledkami na fyzickl

a psychicku vykonnost’ ¢loveka.

1.2.7 Halucinacia

Slovnik cudzich slov oznacuje "halucinaciu ako stav subjektivnej predstavy
vznikajicej v désledku psychickej poruchy bez vonkajSieho popudu, ktory chory poklada
za skutoénost, ako si bliznenie, vidiny, prelud “(Ivanova, Salingova,
1990, s. 229).Prejavom halucinécii je neustale zvySovanie davky s cielom dosiahnutia
ziaduceho Uuc¢inku. Konzument ma pocity nezmyselného strachu, nevie rozoznat
skuto¢nost’ od reality, jeho spravanie sa stdva paranoidné. Nestotoziluje sa sam so sebou
anespoznava ani svojich blizkych. Jeho reCové prejavy st pomitené, ktoré neddvaji

Ziadny zmysel.
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2 KLASIFIKACIA DROGOVYCH ZAVISLOSTI

V dennej praxi sa stretdvame s réznym mnozstvom uzivatelov drog. Tieto drogy
nemaju rozdielny len uc¢inok , sposob uzivania ale aj legalizaciu. Z tohto dovodu je
potrebné nejakym spdsobom tieto drogy zaradit’.

My sme zaradili drogy a problematiku drogovej zavislosti podla autorov, ktori sa
zjednotili na urCitom zaradeni drog. Jedna sa o autorov: Koncekova, Schneider,
Ondrejovi¢. Podla uvedenych autorov drogy mozeme zaradit’ - podla legalnosti, miery
rizika vzniku zavislosti, farmakologického zloZzenia, prevazujuceho ucinku. Podla
legalnosti delime drogy na dve skupiny:

a) legalne drogy - to su také drogy, ktoré neodporuju zakonom, su socialne akceptované.
Zarad’'ujeme tu kévu, alkohol, tabak, lieky. Vznika tu dojem, Ze legalne drogy su neskodné
alebo menej Skodlivé, niekedy sa pouziva vyraz ,,spoloCensky tolerované drogy*;
b) nelegalne, ilegalne - to su také drogy, ktoré st zakonnymi normami zakazané.

Podl'a miery zavislosti sa v minulosti pomerne ¢asto pouzivala klasifikacia tvrdych
a mékkych drog. Dnes od tejto klasifikacie vd¢sina odbornikov upusta. Dévodom je , Ze
takato klasifikacia vedie l'udi k mylnému ndzoru, ze existuju drogy, ktoré si menej
Skodlivé, alebo dokonca neSkodné. Vo vyspelych krajindch je dané zakonom, ze cigarety
S niz8§im obsahom nikotinu nemoézu oznacovat' ako ,light*, slabsie. K méikkym alebo
Iahkym drogam zarad’'ujeme kofein - kdvu, nikotin - tabakové vyrobky. Ostatné patria do
kategorie tvrdych drog. Alkohol =zostdva na hranici tvrdych a mékkych drog.
(Schneider, 2003, s. 245).Nech uz navykové latky zarad'ujeme akymkol'vek sposobom,
jednoznac¢ne V nasej krajine je na poprednom mieste alkohol ako droga, ktora je

momentéalne zo vSetkych navykovych latok najviac dostupna.

2.1 Klasifikacia drog podla u¢inku

Podl'a ulinkuje rozdelenie drog pomerne zlozita oblast, pretoze v stcasnosti su
vyrobcovia drog v neustalom vyvoji rychlosti blesku, a vedci, odbornici, ktori sa touto
problematikou zaoberaju rozdel'uju tito klasifikaciu do troch a viac skupin.

My sme vybrali klasifikdciu drog podla Ondrejkovica, ktory uvadza zjednodusené
Clenenie  podla  prevazujiceho  G¢inku: a) drogy Sprevazne sedativnym

ucinkom(zarad'ujeme tu alkohol, hypnotika, barbituraty a sedativa, inhalacné prostriedky
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atrankvilizéry). Prevazujuci ucinok tychto drog ma dosah na jedinca v celkovej
uvol'nenosti. Prejavuje sa zvySenou aktivitou ,zhovorcivost'ou alebo naopak st tu prejavy
pokoja, miernej euforie. Jeho spravanie moze byt pre jeho okolie neprijatelné, o sa
prejavuje v spdsobe jeho klativej chddze a nezretelnej artikulacie. Niekedy ma prejavy
uzkostlivych stavov. Pri dlhodobom uzivani tu moéze dojst’ k celkovym zmenam niektorych
Casti centrdlnej nervovej sustavy. Prejavuje sa ako nevol'nost’, zapcha, zmenend motorika,
poruchy videnia. Jeho spravanie moze mat charakter nepriatel'ského, agresivneho
spravania alebo ako kratkodobé vypadky pamaiti. Vznik zavislosti v tomto pripade je
podmieneny individualne. Zalezi na jeho celkovej stavbe tela. Jedna sa tu o jeho celkovy
zdravotny stav, vratane jeho psychiky; b) drogy s prevazne povzbudzujicim u¢inkom
(kokain, creck, amfetaminy). Charakter tychto latok spociva v drazdeni centralnej nervovej
sustavy. Ich ucinok spociva vo vytvarani pocitu nadmerné¢ho dostatku sil, sviezosti
aenergie. Prejavuje sa pocitom nechuti do jedla, bolestami hlavy, oblievanim studeného
potu, trasenim ruk, blednutim, kedy prichddza az k celkovej triaske. ZvySuju sa tu sexualne
zabrany. Vznik zavislosti byva vicSinou psychicky aj fyzicky. Nebezpecenstvom tejto
zavislosti byva abstinen¢na kriza, ktora byva kratka ale s dramatickym priebehom.
U tychto jedincov prebieha abstinen¢ny syndréom so samovrazednymi sklonmi; c)drogy
S prevazne halucinogénnym uc¢inkom (marihuana, LSD a syntetické drogy, hasis, MDMA -
extiza, meskalin, huby — ,,Starého sveta®, psilocybin).Uginky tychto drog spoéivaji vo
vyvolavani stavov v podobe tizkosti a zmitku. Ich prejavy st podobné tranzu. Vyvolavaju
vidiny, ¢im ich svet nezodpoveda realite. Casto tu dochadza k obludnym predstavam, o sa
prejavuje na ich nekritickosti voéi sebe. Uginky tychto drog su u kazdého konzumenta
individualne. U tychto konzumentov sa Casto stretdvame s nazorom o neSkodnosti
anezavislosti na tieto drogy. Jedna sa tu najmi o marihuanu. Co sa tyka LSD — vznik
psychickej alebo fyzickej zavislosti byva respondentmi Casto bagatelizovany. Tieto drogy
su v sucCasnosti rozSirené¢ hlavne medzi mladymi TI'ud'mi, ktoré im byvaju cCasto
poskytované v disko - kluboch azabavnych podnikoch; d) narkotické latky — heroin,
kodein, morfin, 6pium, syntetické opiaty, methadon. Tieto latky maju u jedincov prejavy
nadradenosti spojeny S pocitom euférie, radosti asily. Typickymi znakmi st zéapcha,
davenie a neschopnost’ sustredit’ sa. Zavisli maji stavy zmétenosti, ospalosti a kratkodobo
nepocituji bolest. Zavisli bez odbornej pomoci nie st schopni tuto zéavislost’ zvladnut’,
pretoze mavaju tazké poSkodenie psychického aj fyzického charakteru. Celkovo oslabuju

centralnu nervovu ststavu, ¢o mava za nasledok v Gtlme dychania; e) stereoidy. Tieto latky
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vacsinou vyuzivaju Sportovci, pretoze charakter ich U¢inkov spoc¢iva v raste a vyvoji
svalstva, telového tkaniva. Ich kratkodobé vyuzivanie mdze pozitivne ovplyvnit' telesnu
vykonnost’. Ich uZivanie sa prejavuje napatou kozou , nafiknutou tvarou a svalmi, opuchmi
ndh, ¢astymi modrinami, triaSkami, vypadavanim vlasov a prejavmi silného basenia srdca,
spojeného s vysokym krvnym tlakom. DlhodobejSie uzivanie ma prejavy agresivneho
spravania, zmensovanie sexualnych organov a ochorenia pecene
(Ondrejkovig, 2009, s. 112-114). U¢inky jednotlivych drog st medzi mladymi lud'mi
velmi Casto podcenované a zjednoduSované nepodlozenymi ddkazmi a tvrdeniami 0 ich
neskodnosti na organizmus.

V odbornej literatire sa stretdvame s roznym ¢lenenim drog aich delenim podla
typov uvadzanych drogovych zavislosti , ktoré sit odvodzované podla ndzvu zneuZzivanej
drogy. Stymto ¢lenenim sa zhoduji viaceri autori, ako st napr. Novomesky, Ondrus,
Ondrejkovi¢-Poliakova, Hroncova, Lietava a Urbani. Jedna sa o nasledovné typy drogove;j
zavislosti:

Alkoholovy typ

Zavisly na alkohole potrebuje alkohol neustale, a pri silnej zavislosti Si nevybera, aky
alkohol bude pit’. Potrebuje byt’ v alkoholickom opojeni neustéle, a po kazdom vytriezveni
potrebuje d’alsiu davku. Jeho prejavy po pouziti byvaji u kazdého jedinca individuélne. St
typy, ktoré sa prejavuju nadmernou agresivitou, alebo neprimeranou veselostou. Prejavy
re¢i byvaju nezrozumitel'né. Chodza je kolisava. Abstinenéné priznaky alkoholového typu
su charakteristické trasenim rtka nasledne celého tela. Typickym prejavom je nespavost’,
depresivne stavy, malatnost’, podrazdenost’, pomocovanie. Nadmerné pouZivanie alkoholu
Casto vedie aj K epileptickym zachvatom a halucinaciam. Vznikajii zdravotné problémy
zazivacieho Ustrojenstva v podobe nechutenstva. Poskodzuju sa vSetky vnatorné organy
ako st: pecen, oblicky, srdce a cievy. Typicky alkoholovy typ pozname podl'a zmeny farby
koze. Modrasta, sinast4, purpurova farba, byva znakom tvarovej oblasti alkoholika.

Medzi T'udmi prevlada ndzor, ze pivo nie je alkoholicky napoj. V skuto€nosti
dvanastka pivo obsahuje priblizne 2 dl vina, ¢o mdzeme prirovnat’” k poldeci borovicky
alebo vodky. (Kucekova, 2005,s.68). Podla najnovsSich vysledkov Specialistov
a odbornikov zo slovenskych protialkoholickych lieCebni stupen zavislosti od alkoholu
stale klesa. Protialkoholické lieCebne hléasia uz aj 7-rocné deti, ktoré lieCia zo zavislosti na
alkohole. St to sice ojedinelé pripady, a vSak najnovsie vyskumy z tejto oblasti, ktoré su,

dokazuju, Ze mlady ¢lovek vo veku 15-20 rokov sa mdze stat’ zavislym uZ za 3 mesiace.
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Tu plati, ¢im mladsi respondent, tym rychlejSia zdvislost. U vicsiny tazko zavislych
alkoholikov sa prejavuje silna agresivita na svojich blizkych. Casté byvaju nielen verbalne,
ale aj fyzické ttoky. Stavaju sa z nich tyrani svojich najblizsich. Ich stavy prichadzaju do
Stadii, kedy nie su schopni zabezpecit' si svojou pracou financie na alkohol. Nie je ni¢
prekvapujice U silne zavislého, ak tyranizuje syn svoju matku. Stava sa pre svoje okolie
¢lovekom bez zabran, ktory vie byt’ neprijemny pri presadzovani si svojho ega. Pre va¢sinu
alkoholikov je typické, Ze za svojim alkoholizmom hl'ada pri¢inu svojho pitia v§ade okolo,
len nie v sebe samom. Nebezpecenstvom dostupnosti tejto drogy je hlavne pre mladych
l'udi, ktori ako sme uz spominali maju vel'ké riziko zavislosti a to v kratkej dobe.
Kokainovy typ

Zdrojom kokainu je krik ,.koka prava®, ktora pochadza z Juznej Ameriky. Kokain ma
na organizmus stimulujuce a aktivizujuce ucinky. V sti¢asnosti je najvacSim producentom
kokainu na svete Kolumbia. Do organizmu sa kokain naj¢astejSie dostava $nupanim alebo
injek¢nou striekackou. Kokain je drogou, ktord je unas ilegdlna a na Ciernom trhu stale
pomerne drahd, preto sa o kokaine hovori, Ze je to droga ,lepSej spolocnosti"
(Koncekova, 2005, s. 25).U zavislych tohto typu st charakteristické zmédtené pocity ¢uchu,
chuti, maju tlmiace ucinky na bolest’ a teplo, silné busenie srdca, zvysenie krvného tlaku,
zvySenie telesnej teploty, rozSirenie zrenic. U l'udi, ktori dlhodobo uzivaji kokain,
vznikaji r6zne negativne dusevné a telesné prejavy. V malych davkach kokain dokéze
sexudlne tuzby stimulovat’, pravidelné uzivanie kokainu vo velkych davkach sexudlne
tuzby brzdi. Spésobuje rézne choroby telesnej hmotnosti ako je anorexia, bulimia. U¢inky
kokainu st vel'mi vysoko navykovou latkou. (Schneider, 2005, s.252). U zavislych tohto
typu je charakteristické, Ze ¢asto menia priatel'ov, pretoZe kokain ma tendenciu uvoliiovat’
strach a stupiiuje motoriku. Z vyskumov vyplyva, ze kokain zvySuje u l'udi tendenciu
presadit’ sa, dosiahnut’ za kazdt cenu uspech. Preto kokain uzivali T'udia, ktori potrebovali
zvysit' svoje aktivity napriklad v praci, Sporte alebo v sexualnej aktivite. Ku kokainu
vaésinou siahaju T'udia, ktori chcu nieCo dosiahnut’, napr. vo svete modelingu, tane¢ného
biznisu a pod., ktori pre jeho u¢inky nechutenstva a nizkej vahy, ¢asto dosiahli vrchol
svojej kariéry, ale pri neustraZeni svojej zavislosti aj pad. Konzumenti tohto typu sa stavaju
egoistami S nepristupnymi meniacimi sa naladami. Niekedy sa javia ako precitliveli,
inokedy podrazdeni, arogantni, povySenecki. Ich stavy su pre ich rodiny nepochopitel'né.
Silne zavisli kokainového typu trpia prejavmi halucinécii, maji vidiny. Prestavaji vidiet

svet redlne. Ich rodinni prislusnici maju casto problém rozoznat’, 0 ¢o vlastne ide. Nevedia
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posudit’ charakter ich prejavov. Tieto ich stavy sa Casto rieSia uz len hospitalizciou na
psychiatrii. Rodicia hlavne mladych l'udi hovoria, Ze sa ich povahy za kratku dobu uplne
zmenili. Nast'astie je kokain pre mladych l'udi na trhu stale draha droga.

Morfinovy typ

Nebezpecenstvom tohto typu je jeho tolerancia, ktoru zavisli potrebuju neustale
zvySovat, ¢o ma za nasledok pomerne rychlej zavislosti. Vo vSeobecnosti mdzeme
povedat’, ze pre zavislost’ morfinového typu je charakteristickd jeho zavislost’ na morfine,
heroine, kodeine a latok izolovanych z 6pia.

Drogovo zavisli morfinového typu st podla Okruhlicu deleni do troch skupin:
a) prvou skupinou su zavisli od tabletiek- tzv. ,tabletkari“, ktori su zavisli od utiSujtcich
liekov; b) druhou skupinou st zavisli od vyvarov zmakovic - ,,éajickari“. Dnes uz menej
zname, alebo len v malych skupinach. O tato zavislost’ sa skor jednalo pred rokom 1989;c)
tret'ou skupinou su zavisli od heroinu — ,,heronoisti“(Okruhlica, 1998, 5.53).

U zavislych tohto typu byvaju tazké prejavy psychickej a fyzickej zavislosti.
Typické s prejavy straty pamiti. Vyrazne sa menia povahové Crty. Navonok pdsobia
podrazdene s prejavom zvySenej Unavy. Stavaji sa apatickymi s pocitmi vnuatornej
prazdnoty. Vznikaju u nich paranoidné stavy, kedy nie je ni¢ prekvapujtce, ak si siahnu na
zivot. Silne zavisli jedinci pri zabezpeCovani tejto drogy nemaji ziadne zabrany pachat’
roznu trestnd Cinnost’. Prestdva pre nich existovat’ dennd realita Zit’ bez drogy. VSeobecne
modzeme povedat, Ze na okolie pdsobia ako zniCeni, utrdpeni bez zaujmu o Zivot.
Uzivatelia mavaju casté prejavy roznych infekénych ochoreni pre jeho podavanie
injekénou striekackou, o je identifikovatelné podla popichanych koncatin, ktoré
konzumentom spdsobuju  zapalové problémy a znecitlivenie rik alebo noh.
Nebezpecenstvom su aj AIDS a tuberkuloza.

Kanabisovy typ

NajcastejSou formou drogovej zavislosti kanabisového typu je marihuana a hasis.
Konzumécia tejto drogy je fajéenim. Z tohto dovodu prvé zdravotné priznaky zavislého
kabanisového typu su prejavy silného kasla. Vznikaju arteriosklerotické zmeny cievneho
systému, ato aj umladSich vekovych skupin. Vznikd tu pomerne vel'ké riziko vzniku
rakoviny pl'uc. U pravidelnych uzivatel'ov sa meni orientacia v priestore a ¢ase, dochadza
k naruseniu chutovych buniek, zvySuje sa az 025% vnatorny o¢ny tlak, dochadza
Kk naruseniu stability, k tazkym stavom tizkosti, agresivite, pokusom o samovrazdu, ale tiez

utokom voci inej osobe. Uzivatelia maji pocit sucha v tstach, dochadza znizeniu telesnej
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teploty akrvného tlaku. Celkové prejavy zavislych kanabisového typu st zmeny
vV komunikécii s okolim, menia sa povahové Crty konzumenta, vznikéd celkovy nezdujem
0 svoje okolie, narasta agresivita, podrazdenost’, vznika bud’ vyrazna chut’ alebo nechut
k jedlu.(Novomesky,1995, s. 70).Existuju tvrdenia viacerych autorov, Ze mlady ¢lovek sa
moze stat’ zavislym vel'mi rychlo, a to aj vtedy ak tyzdenne pouziva 2-3 cigarety. Zavislost’
kanabisového typu nepovazuju az za taku nebezpecnu ako napriklad zavislost’ od alkoholu,
kokainu alebo heroinu.

Marihuanu oznacuje Okruhlica ako ,,ideologicki drogu“. Je to latka, ktora pri
zavislosti vyvoldva nielen chladné puto, ale vytvori mohutny vztah ,lasky* medzi
marihuanou a ¢lovekom (Okruhlica, 1998, s.56). Zavisly kanabisového typu pdsobi na
svoje okolie ako Clovek, ktory sa nezaujima o to ¢o sa deje okolo neho. M4 vSak podobné
ucinky na motoriku ako alkohol, preto je nezodpovedné viest’ po uziti tejto latky motoroveé
vozidlo. Podl'a odbornej verejnosti je zavislost’ kanabisového typu charakterizovana skor
ako psychicka zavislost’ nie ako fyzicka. Zhodujui sa vsak v tom, ze kanabis je vac¢Sinou
prvou drogou, ktort spolu s alkoholom a cigaretami zavisli od inych drog vyskusali. Co sa
tyka nasledkov uzivania tohto typu sa uz nazory odbornikov lisia.

Amfetaminovy typ

Zavisli amfetaminového typu sa prejavuji podrazdene, Casto mavaju sklony
Kk agresivite. Svoju agresivitu vyvolavaji vo¢i svojmu okoliu bezdovodne, bez akejkol'vek
pri¢iny. Tazko zavisli mavaju poruchy koncentracie. Trpia poruchami nespavosti, preto
navonok pdsobia dojmom vy&erpanosti a inavy. Dalsim typickym prejavom byva mierne
trasenie koncatin. U konzumentov vznikaji pocity silného busenia srdca. Niekedy mavaji
silné hnacky. To, ¢o bolo v zaciatkoch pre zavislych prijemné a povzbudivé ako vyborna
nalada, dostatocné sebavedomie, pocit nielen fyzickej, ale aj psychickej energie, stupiiuje
sa ich vykonnost’ v praci. Nechyba im spanok. Nevznikaji tu prejavy straty s realitou. Pri
zavislosti su tieto presnym opakom. Zavisli mavaju prejavy paranoidného zmyslania.
Objavuju sa rozne prejavy halucindcii ato nielen cuchové ale aj sluchové. Celkovo
prichadza k deformacii jedinca (Beckova, Visnovsky, 1999, s. 38).

Nebezpecenstvom tohto typu je jeho nasilnicky charakter, ktory vznik4 na zaklade
jeho dojmu , Ze sa mu jeho okolie vysmieva. Vtedy je jeho okolie svedkom toho, ako
dokaze vSetko okolo seba nic¢it’, demolovat’ nabytok a pod. Takéto stavy mozu byt pre jeho
pribuznych niekedy az na hrane zivota a smrti. Zavisly nedokaze logicky uvazovat’ a jeho

depresivne stavy ho privadzaji k nasilnickemu spravaniu.
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Tento typ zavislosti sa povazuje za jeden z najnebezpecnejSich, z dovodu rizika
prenosu infekénych chorob a AIDS, ¢o spdsobuje nesterilnd injek¢na strickacka pri
vpichoch do tela. Drogy amfetaminového typu st obl'ibené hlavne medzi Sportovcami,
Studentmi, umelcami a manazérmi pre svoje ucéinky, ktoré zvySuju aktivity nielen po
fyzickej stranke.U Sportovcov je tato droga klasifikovana ako doping, ktora je
vV medzinarodnom zozname lieCiv zakazana, apri vSetkych sataziach pravidelne
kontrolovana.

Zavisli kathového typu maji prejavy malatnosti, zvySuje sa krvny tlak. Maju
poruchy traviaceho systému, stava sa u nich viditeIny ubytok na vahe. Vznikaju u nich
deformacie chrupu, pretoze tato droga sa do organizmu dostava zuvanim, v podobe rastliny
katha (Cathaedulis). U pravidelnych uzivatelov kathového typu prichadza k pomerne
slabej psychickej zavislosti, ktora nemé dlhodoby charakter. Drogy kathového typu nemaji
pri nadmernom pouzivani smrtiace u¢inky a u konzumentov nevznikaju prejavy rozpadu
osobnosti. Smrt’ moze nastat’ ale V spojeni s inou zéavislostou.
(Beckova, Visnovsky, 1999, s. 46).Zavisly tohto typu chudne, chradne, no nema charakter
drogy, ktord dosahuje vazne zdravotné problémy.

Tento typ drogovej zavislosti nie je znamy na Slovensku ani v europskych krajinach.
Ako socidlny aekonomicky problém vSak predstavuje tato zavislost' oblast’ Etiopie
a Cerveného mora. Domorodci maju kathu, ako surovinu, ktorej pripisuji podobny
charakter , ako unas kave. Tato rastlina ma dokonca aj svoju hodnotu ato vtom, zZe
Cerstva rastlinka je drahSia ako usuSend. Pripravuju ju ako odvar ¢aju, ktory sa riedi vodou
alebo mlickom. PouZivanie tejto latky nie je v tychto krajinach zakazané. Zuvanie tejto
rastliny je malo $kodlivé, pretoze jej ucinok je kratkodoby. Bezne sa stava, ze tato rastlinu
pouzivaju celé rodiny, ako urcity ritudl (Novomesky, 1995,s.81).Tento typ zavislosti nema
charakter psychickej zavislosti. Nie je pre konzumenta az taky nebezpecny. Okrem
deformacie chrupu, jeho konzumentom nesposobuje vaznejsiu zavislost'.

Analgeticky antipyreticky typ

Zavislost na lie¢ivach patri medzi najcastejSiu zavislost, pretoze lieky su
pripravkami, ktoré st lahko dostupné ku konzumadcii. NajCastejSie sa pouZzivaju pri
komplikéacidch nespavosti, depresivnych stavoch a stavoch uzkosti, ktoré sa vel'mi casto
kombinujt s alkoholom. Zavisli na liekoch zvykna navstevovat’ aj viac lekarov, aby mali
k dispozicii o najviac liekov. Mimoriadne nebezpecna kombinacia alkoholu s liekmi méze

sposobit’ smrtel'né nasledky (Beckova, Visnovsky, 1995, s. 55).V st¢asnosti neobmedzena
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dostupnost’ liekov lekariami, r6znymi ponukami cez internet alebo dilermi, ktori sa
zaoberaju podomovym predajom liekov prindSa mimoriadne zvysené riziké zavislosti.
Solvenciovy typ

Prchavé latky u respondentov vyvolavaju stavy podobné opilosti, t.j. trpia prejavmi
dezorientéacie, haluciniciami, zavratmi, nezrozumitelnou rec¢ou, stracaji moralne zasady
a ochabuje im svalstvo Co sa prejavuje zhorSenou stabilitou rovnovahy a koordinaciou
pohybov (Konéekova, 2005, s.29). Zavislost’ tohto typu je nebezpecna z dovodu uzivania
tejto drogy vdychovanim prostrednictvom nosnej dutiny. Z tohto dévodu je tu predpoklad
z predavkovania vysokej koncentracie, ¢o sa prejavi v podobe udusenia alebo zlyhania
srdca. Pri dlhodobom pouzivani vznikd riziko poSkodenia mozgu, €o sa prejavuje
vypadkami pamite, dezorientdciou, nesuvislou reCou a prejavmi halucinécii. Vznikéd tu
riziko poskodenia vnatornych Zzivotnych organov ako su: oblicky, peceni, pltca
a srdce(Okruhlica, 1998, s. 62).Nebezpecenstvom tejto drogy je jej pomerne jednoducha
dostupnost, pretoze sa vyskytuje v kazdej domacnosti v podobe — réznych chemickych
prostriedkov, ako su : benzinovy Cisti¢, aceton, toluén, rozne druhy lepidiel, odlakovacov,
sprejov, Cistiacich prostriedkov. Pre rodiov je prakticky nemozné, aby si nevSimli
pouzivanie tejto drogy u svojich potomkov, pretoze po jej poziti sa $iri zapach v ich okoli
a uzivatel’ sa javi ako neupraveny, strapaty S viditeI'nou dezorientaciou a nesuvislou recou.
Po poziti potrebuje okamzite spanok, ¢o je evidentné na jeho spravani. Okrem toho je tato
droga finan¢ne nenaro¢na.
Kofeinizmus

Tento typ sa vyznacuje silnou zavislostou na kofein, teofin a inych alkaidov, ktoré sa
nachadzaju v coca-cole, ¢aji, kdve a kakau. Kofein mé v nizkych davkach povzbudzujiicu
prioritu, no vo vys§ich davkach mdze posobit’ ako jed. Nadmerné pouZivanie kofeinu moze
byt sprevadzané ro6znymi psychickymi problémami ako st zmeny nalad, poruchami
spanku a pod. Abstinenény syndrom pri nedostatku kofeinu sa prejavuje bolestou hlavy
(Beckova, Visnovsky, 1999, s. 51). Kofein nema ziadne negativne G¢inky na vacsinu jej
uzivatel'ov. V sucasnosti ma obl'ubu u mladych T'udi posedenie pri coca-cole, alebo kave
z automatov, ktoré s dnes bezne dostupné na autobusovych staniciach, nemocniciach, ale
aj Skolach.
Tabakizmus

Tabakizmus v sucasnosti zaradujeme popri alkoholizmu a kofeizmu za

najrozsirenejSie drogy. Zavislost’ na tabaku ma rychly priebeh. Sposobuje psychicku aj
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telesni zavislost. Ranné vstavanie konzumentov zacina vykaSliavanim a vyplivanim
hlienov. Ich ¢uchové achutové pohariky stracaju svoju funkciu. Dym z cigarety sa
Vv slindch rozpusta a dostava sa do krvného obehu. Latka nikotin zrychl'uje tep, ¢im dava
telu podnet na precerpavanie vacsiecho mnozstva krvi. Ked’ sa tento cigaretovy jed dostane
do mozgu, pre prijimatel’a vznika pocit aktivity a akcie schopnosti. Cigaretovy dym sa
skladd z monoxidu uhlika a dechtu, ¢o ma na svedomi najcastejSie ochorenie na rakovinu.
FajCenie zabija viac l'udi ako ktordkol'vek ina droga. Problém fajCiarov je v tom, ze
chorobné nasledky na tele sa objavia niekedy az po 20-tich rokoch.
(Erb, Schneiderova, s. 87).Silného fajciara pozname podl'a prstov na rukach, ktoré im
menia farbu na ZItohnedd. Dalim typickym prejavom fajéiara je jeho $pecificky fajéiarsky
zapach. Lekari a odbornici, ktori sa zaoberaju zévislostou fajcenia, tvrdia, ze fajcenie je
momentalne viac rozSirené ako zavislost' na alkohole. Silne zavisli faj¢iari pocituji
potrebu tejto drogy aj pocas spanku, kedy sa budia, aby mali dostacujuci prijem. Fajéiari
nebert cigaretu ako drogu, ktora cigaretovym dymom poskodzuje zdravie vSetkych okolo.
Cigareta u mladych l'udi je povazovana za prejav dospelosti. Najskor za¢inaju z frajeriny,

no nebezpecenstvom tu je, Ze na nikotin vznika pomerne rychla zavislost'.

2.2 Historicky pohPlad na drogy

Historiu drogy vo vyvoji l'udstva, niektori odbornici Opisuji ako nieco ,,Co tu vzdy
bolo“, pokial' zacal existovat’ Zivot na Zemi. Tomuto nazoru moézZeme pripisovat
pravdivost’, pretoze z historickych materidlov vieme, ze svetové obyvatel'stvo po starocCia
trapili r6zne prirodné katastrofy, vojny, ale aj osobné tragédie v podobe chordb, smuitku,
rodinnych nezhdd, chordb a umrti najblizsich, nezamestnanosti, chudobe a podobne. Cudia
si tieto problémy kompenzovali nejakou drogou. Pri spoznavani prirody postupne
prichadzali na to, Co, ktoréd rastlinka prinaSa. Najskor zbierali bylinky, plody, huby ako
potravu, no neskor zistili, Ze sa to da pouzit’ aj ako liek na utiSenie bolesti, po ktorom sa im
ulavilo. To znamend, Ze prirodné suroviny sluZzili ako lie€ivo. Postupne zistovali, Ze
rastliny, huby a plody, obsahuju zlozky , ktoré zacali vyuzivat’ ako lie¢ivo, ktoré dokazalo
utiSit bolest’ nielen fyzicki ale aj psychicka. KedZe T'udstvo v minulosti nemalo
k dispozicii Ziadnu masmedialnu techniku a migracia nebola az taka velka ako dnes,

Pudstvo vyuzivalo rastliny alebo huby, ktoré boli v danej krajine dostupné.

26



Kazda krajina sveta mala urcita rastlinu alebo hubu, ktora dokazala pouzit’ v praxi.
Napriklad pre indickl oblast’ bola identicka rastlina — indicka konopa /hasis/.To, ze sa tato
rastlina tam naozaj pestovala historicky dokazuje mnoho legiend . Jednou z nich bola
napriklad legenda: ,,7e boh Siva kvapkal roztok z tejto rastliny, atam kde dopadol, tam
vyrastla konopa“. VtedajSia Cast’ obyvatel'stva pripisovala ,.konope®, nadprirodzené
schopnosti. Ked’ze neboli dostato¢ne vzdelani, verili, ze ked’ obetuji pri nabozenskych
obradoch ¢loveka, budi mat’ nielen dobra urodu, ale aj poéetné potomstvo. V opojeni
hasSisu si neuvedomovali, ze na slavnostiach obradov su si sami sebe obet'ou. Obrad
prebiehal podrezanim hrdla vyvolenej obeti, ktoru za ziva rozrezali, a kusky tela
zahrabavali po poliach, aby privolali trodu (Lietava, 1997, s. 198).Oblast’ Stredozemného
mora a Malej Azie — je zname pestovanim maku, z ktorého sa vyrabalo 6pium. Pestovanie
maku sa datuje od 9.storo¢ia, kedy sa tu mak priviezol z Perzie. Opium pouzivala
v19.storoéi nielen armada, ale aj chudobni remeselnici. Opium slizil ako vyznamny
obchodny uzol, hlavne pre prickupnikov. Z tohto obdobia st zname aj zavislosti na opiu aj
u prislusnikov carskych vladcov.(Lietava, 1997, s. 240).Zavislost’ na opiu sa tak rozrastla
Vv tomto obdobi, ze Ziadne prikazy a zdkazy nedokdazali odradit’ zavislych od pouZzivania
Opia. Vtedajsi rezim striel'al udavacov, ni¢il urodu vépnom a solou, palil fajky, vyuzival
udavacov. Zavislost’ klesla v momente, ked’ sa zacali stavat’ fabriky, kde bolo potrebné,
aby robotnici boli ,Cisti“, bez zavislosti. (Janiakova, 2003, s. 19).Arabska cast’
obyvatel'stva vedela pouzit’ kdvové zrnd, ktoré obsahovali kofein. Existuje vela legiend,
ktoré dokazuju, Ze kavové zrné boli pre tuto oblast’ hlavnym artiklom, ktoré im nahradzali
alkohol, pretoze v tejto Casti sveta islam zakazuje pitic alkoholu. Znama je legenda
0 pastierovi Kaldimovi, ktory si v§imol, Ze jeho kozy, ktoré sa vracali z horskych pastvin,
boli svieze. Zistil, ze pocit sviezosti z nezndmeho zeleného krika, dodéva aj jemu.
Kavovézrna zacali neskor vyuzivat’ mnisi z ned’alekého klastora, ktoré drvili a mieSali
s vodou. Mnisi dokazali vydrzat’ dlhé hodiny recitovat’ a predmodlievat’ modlitby.

Pre sibirsku oblast’ bola znama muchotravka, ktora sa dostala nielen do ich
praktického zivota, ale aj do legiend arozpravok. Podl'a cestovatelov, ktori prechadzali
uzemim. Sibiri sa dokumentuju rézne podoby pouzivania muchotravky. Pastieri sobov,
ktori najskor pouzili muchotravku vraj pre zvierata zhromazd'ovali svoj mo¢, ktory zbierali
do koZenych vakov. Mo¢€ povazovali za primitivny dopingovy prostriedok, ktory vyuZzivali

hlavne na dlhé trasy pri presunoch. (Lietava, 1997, s.158).V 19.storo¢i bol tento
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muchotravkovy prostriedok, pre vtedajSie carske vedenie nocnou morou, pretoze

priekupnici si dokazali najst’ cesticky ako dopravit’ tito drogu na trh, ¢im ohrozoval vodku.

2.3.1 Droga a jej historia

Neodmyslitel'nou historickou zlozkou l'udstva bolo zname posadnutostou bosoriek.
Legendy, rozpravky ale aj historicky podlozené podklady hovoria o réznych odvaroch,
ktoré pouzivali ako népoje lasky, no dokézali pouzit’ aj rézne jedy, ktorymi dokézali
svojich protivnikov porazit’, niekedy dokonca usmrtit. Toto v niektorych kultirach plati
dodnes. Podla viacerych vedcov dnes vieme, ze v tomto obdobi vedeli pouzit’ pribilicu
modra, 'ubkovec zlomcovy, 6pium, hasis. Toto zloZzenie dokézalo vyvolavat’ halucincie,
¢o vedeli zneuzit'. Na zaklade tychto skutocnosti potom bosorkdm pripisovali také veci, ze
vedia privolavat’ choroby, dazd’ ale aj ni¢it’ urodu. ZloZenie tychto latok ich privadzalo do
tranzu a tym si okolie myslelo, ze st Spol¢eni s diablom. Démoni z tohto obdobia mavali
halucinacie, ktoré boli spésobené z obilia napadnutého ndmel'om, ktory obsahuje kyselinu
lysergovu, latka, Ktora sa pouziva na vyrobu LSD (Hall, Kingston, 1992, s. 146).

Vedecké vyskumy dokazujt, ze uz v roku 1660 pred n. |. poznali Egyptania liecivé
ucinky maku, ¢o dokazuje egypsky papyrus-receptar, kde sa zachovalo asi 900 lieciv.
Z nedozretych makovic ziskavali Opium, ktoré pouzivali na lie¢bu usi a zubov.
V ,,Agamemnonovej“ hrobke sa nasli plastiky z makovic, ale aj sosky Zien z Kréty, ktoré
maja hlavy zdobené makovicami. Opium tidajne primie$avali do jedla, aby znizili utrpenie
od bolesti. Bolo to tak aj v pripade Sokrata, ktorého pred utrpenim zachranil zalarnik tym,
7ze mu Opium primieSal do jedla (Lietava, 1992, s.42-43). Na 6pium ako na drogu
upozornil vr.1000 n. 1. arabsky lekar IbnSina, ktory uz v tomto obdobi spozoroval, Ze
opium moze sluzZit' nielen na lieCebné ucely, ale sa mdZe aj zneuZivat. Jeho poznatky o
tom, zZe ,, opium sposobuje oslabenie travenia, otupuje intelekt, ¢im sposobuje smrt’*, maju
opodstatnené tvrdenie aj dnes. (Gohlert, Kithn, 2001, s.70).

Dnes podstatnd véc¢Sina vedcov sa priklana k ndzoru, Ze uZ v neolite ¢lovek poznal
omamné latky. Dokazom toho st mal'by v jaskyniach , kde vyjavy l'udi , ktori stvarfiuji

postavy, su indentifikovatel'né s dneSnymi vyjavmi 'udi pod vplyvom omamnej latky.
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2.3.2 Drogy poZzivané v minulosti

Od nepamiti slizilo konope siate vyuzivané ¢lovekom na pripravu jedal z jeho
semien. Cifania konope pouzivali uz v 140 az 200 r. n. 1. ako omamny prostriedok pri
operaciach. V historicky zachovanej knihe lie¢iv je konope je uvadzané ako prostriedok
K utiSeniu krvacania pri porodoch, predstavovany bol aj ako diabeticky liek, sluzil pri
¢revnych onemocneniach a horti¢kach, aj proti kasl'u a zltacke (Grtenhermen, 2009, s. 19).

Dal$ou neodmyslitelnou prirodnou latkou, ktort poznali nasi predkovia je kokain.
Tato latka pochadza z Juznej Ameriky. Zdrojom je krik ,koka prava®, posvitna rastlina
Inkov, ktort pouzivali nielen pri zahanani hladu ale aj pri unave. Pouzivali ju nielen na
rozne ndbozenské ritualy, ale aj pri pytackach a pri poslednej rozlicke s mitvym, kedy
miftvemu k oku déavali do ust. Postupne ovladali vSetky dobré i zl¢ vlastnosti tejto latky.
Koku vedeli pouzit’ aj ako liek vo¢i réznym chorobam, napr. pri zrastani kosti. To, Ze
kokain je nebezpecenstvom vedeli tamojsi domorodci uz davno sved¢i tomu aj vyrok :
~Koka je zbytocnd, zhubna avedie K poverdam, pretoze je to talizman diabla,Koncil
v Lime, 1567 “. (Delpirou, Labrousse, 1993, 5.82).

Z historického pohl'adu, ma fajCenie ako droga, tiez svoje miesto. Za pravlast’ sa
povazuje Amerika, kde indiani dymom uctievali boha slnka. Lodnik Rodrigode Jerezdel
Ayamonte, ktory z Kolumbusovych vyprav vroku 1942 priniesol tento tabak do
Spanielska, len kasok unikol od hranice, pretoze ho obzalovali z ¢arodejnictva. Fajéenie
malo vo svete vel'ky odpor. V Rusku a Turecku bolo vtedaj$imi vladcami fajcenie prisne
zakazané. V Turecku za tito zal'ubu pristihnutému dokonca hrozil trest smrti. No prave
Turci vymysleli fajku na vodu, tzv. ,,nargilech” — €ize vodnu fajku. Anglicky kral’ Jakub I.
0 fajceny hovoril ako o zlom zlozvyku, ktory je ,,odpudzujuci pre oci, nos, zIy pre mozog
a nebezpecny pre plica®. U nas sa tabak udomacnil pocas 30-ro¢nej vojny, kedy bol tabak
dennou potrebou pre vojakov. Tabakovy monopol zaviedol cisar Jozef II. v roku 1783.
Ako za prvého vyrobcu cigariet, ktoré su v takej istej podobe aj dnes sa povazuje
Nemecko, ktoré v roku 1910 zagalo sich vyrobu. Po druhej svetovej vojne sa cigarety
stdvajil rovnopravne pouzivanou zalubou medzi muzmi a Zenami. Dnes mdZeme fajcenie
povazovat za najrozsirenejSiu toxicku latku, ktora cely svet toleruje (Ondrus, 1990, s. 35).
Ako velky objav minulosti sa povazuje rajsky plyn (1771), ktory ma charakter
upokojujtcej drogy. Pre jeho vlastnosti timenia bolesti a ur¢itému stavu lepSenia nalady sa

uplatiiuje dodnes ako anestetikum. DalSou neodmyslitelnou drogou minulosti bol alkohol.
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Alkohol bol nielen liekom pri zraneniach, ale aj povzbudzujicim prostriedkom na
zahladenie smutku a utrpenia. Podaval sa nielen ako latka na zvysenie aktivity v boji ale aj
ako prostriedok na utrpenie od poraneni. Alkoholom liecili, bojovali, ale aj oslavovali
vitazstva. Podobne ako alkohol aj morfin podéavali vojakom nielen ako lieCivo, ale aj na
zabudnutie a povzbudenie do boja, dokazom toho st rdzne historické doklady.
Z historickych zdznamov z novodobejSich vojenskych zdsahov, kde stres hral svoju rolu, je
podlozené, Ze vojaci sa naucili faj¢it’ marihuanu, brat’ heroin alebo LSD.

Dvadsiate storo¢ie oznacujme, ako Stadium najrychlejSiecho chemického spracovania
liekov. Z dovodu rychleho vyvoja a vyskumu farmakologie boli vyvinuté latky proti
nespavosti a depresivnym stavom. V roku 1903 bola na trh vyrabana latka proti nespavosti
V pod nazvom Veronal. Za pomerne kratke casové obdobie 10 rokov, bola tato latka pre jej
nadmerné pouZivanie stiahnuta z trhu. Castejsie boli prejavy u Zien ako u muzov. Po roku
1960 bolo vyrobené a dodané na trh pomerne vel’ké mnozstvo latok proti nespavosti alebo
na utlmenie bolesti. Ked’Zze vzniklo nadmerné mnozstvo pouzivania tychto latok, hlavne
tabletiek typu Alnagon, boli tieto tabletky vroku 1974 stiahnuté z vol'ného predaja.
(Lietava, 1997, s. 46). V tridsiatich rokoch minulého storo¢ia prichadza na trh novy
revolucny liek na choroby dychacich ciest amfetamin. Pre jeho schopnosti timenia hladu,
nepocit’ovania tinavy bol tento liek vyuzivany hlavne poc¢as druhej svetovej vojny vojakmi.
V roku 1941 v Hlohovci vznikla firma na vyrobu opiatov vyrobkov, ktora bola medzi
verejnost'ou zndma ako ,,Morfinka*. Zdmerom bolo vyrabat medikamenty na medicinske
ucely. Nepredpokladalo sa, ze niektoré vyrobky moézu byt zneuzité. Na Slovensku sa
dokazalo, ze boli zneuzivané vyrobky typu Dolsinu a Valoronu. Medikamenty vyrobené na
baze alkaloidov, ktoré su ziskavané z makovic sa vyuzivaji dodnes prevazne pri
nevylie¢iteI'nych onkologickych ochoreniach(Novomesky, 1995, s. 31).

Lieky boli pre dvadsiate storoCie najrozsirenejSou drogou, pre ich jednoduchu
dostupnost’. Pred rokom 1989 to bolo este, ako tak sledované, pretoze vacsina liekov bola
na recept. Konzument si ich musel zabezpecit’ t'az§im sposobom, no po roku 1989 lieckom
nestoji ni¢ v ceste. Ak by sme mali hodnotit’, len oby¢ajnii doméacnost, boli by sme
prekvapeni, kol’kymi liekmi kazda domécnost” disponuje. Stucasny socidlno-ekonomicky
vystresovany stav, ktory v nasej krajine vladne l'udi doslova privadza k nerieSitelnym
situdciam, kedy to bez zavislosti od liekov nefunguje.

Mobzeme konstatovat, ze drogy zohravali v dejinach l'udstva dolezita tilohu pre ich G¢inky.
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3 PRICINY VZNIKU DROGOVYCH ZAVISLOSTI

Otvorenejsie sa o drogovej zavislosti na Slovensku zacalo hovorit’ az po roku 1991.
Slovensko sa zmietalo v neustalych zmenach a reformach. Zmenila sa celkova Struktura
spolo¢nosti. Absentovali vSetky vtedajSie socidlno-ochranné mechanizmy, tak na miestne;j
ako aj na regionalnej urovni. Nedostatocné legislativne zmeny davali priestor pre
priekupnikov s drogami atym vznikol nekontrolovateIny pocet hlavne mladych Tudi
zavislych od drog. Pred rokom 1989 dostupnost’ drog nebola v takom meradle ako je dnes.
Restauracie boli otvarané od 13,00 hod. do 19,30 hod. resp. 21,30 hod. najdlhsie.
V potravinach bol alkohol dostupny az po 10,00 hod., o malo opodstatneny dévod, ze v
doobednajsich hodinach mladi I'udia nefaj¢ili a nepili alkohol v takej miere ako je tomu
dnes, pretoze si potrebni drogu nemali kde kuapit. Bola prisnejSia kontrola predaja
alkoholu a cigariet. Ked’ze boli hranice prisne strazené, nebola dostupna ani droga ako
taka, napr. marihuana. V stcasnosti je drogova scéna podla najnovSich udajov
Statistického tiradu SR natol’ko rozvinuta, Ze trh s drogami pontika vietky druhy drog.
Niektori odbornici kritizujt, dostupnost’ drogy , ktora v stcasnosti na Slovensku doslova
prekvita. Bezne je reklamovany alkohol nielen na televiznych obrazovkach, ale aj
pocitacova technika dava moznost denného informovania o dostupnosti drog, tabaku a
lieckov. Samozrejme velku ulohu tu zohrava aj doba, v ktorej Zijeme. Ak sa vyskytuju
vazne socialne problémy v danej krajine, o v sG¢asnosti su, ma to logicky vplyv aj na
uzivanie drog. Pri¢in uZivania drog medzi mladymi I'ud'mi je viacero. Na otazku preco
berti dogy neexituje jednoducha odpoved. U kazdého jedinca ide 0 mnozstvo faktorov,
ktoré maji na neho individualny vplyv. Existuje v§ak mnoZstvo teorii, ktoré aspon scasti
vysvetluju vznik drogovych zavislosti. MoZeme sa stotoznit’ s definiciou Ondrejkovica,

ktory teoreticky na obr.¢.1 ur€uje priiny uzivania drog.

OSOBNOST PODNET
PODNET

FREKVENCI

REDI
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3.1 Farmakologické faktory

Kazda droga na jedinca pOsobi ina¢ a ma aj iné intervalové vlastnosti. Aby sa droga
stala pre toxikomana predmetom pouzivania, musi obsahovat’ urcité pre neho kvalitativne
a kvantitativne vlastnosti, ktoré by mu zabezpecovali potrebny pdzitok. Z tohto dovodu su
v kurze vécsinou psychotropné latky, ktoré urcitym spoésobom ovplyviuju psychiku a to ,
¢i uz sposobuju utlm alebo podrazdenie. (Janik, Dusek, 1990, s. 120). Je zrejmé, Ze
existuje individudlna reakcia a individudlna znaSanlivost kazdej drogy v rdéznych
organizmoch. Pritom kazda latka vyvolava v podstate rovnaki odpoved’, ma vsak svoje
individualne prejavy, napr. ina¢ sa prejavuje droga po pouziti u alkoholického typu, a inac
pri pouziti kokainovému typu. Co maju viak spolo¢né, je zavislost na tychto latkach,
atym aj podla toho o aky stupen klasifikcie zavislosti u jedinca prebieha sa odzrkadl'uje

na poskodeni jeho zdravia.

3.2 Enviromentalne faktory

Jedinec sa rodi do urcitého prostredia, ktoré si on sam nevyberd, ale v tomto
prostredi vyrasta a postupne prebera spolo¢nostou vyzadujice formy spravania sa. AK
mlady jedinec Zije v rodine, kde otec alebo matka je zavisly na alkohole, je tu predpoklad,
ze v dospelosti sa moze stat’ tiez zavislym. (Kucekova, 2009, s. 87).Rodina je prvy vzor,
od ktorej si dany jedinec osvojuje aprebera formy spravania. Jedinci, ktori vyrastaji
v takomto prostredi, napodobfiuju svojich rodi¢ov. Casto byvaju vysmechom svojich
rovesnikov, ¢o tazko posobi na ich psychiku. Paradoxom je, Ze prave tato skupina mladych
sa v dospelosti stava zavislymi.

Dalsim momentom v Zivote zavislého méze byt prostredie, ktoré vznika z dovodu
odputania od rodiov, napr. odide Studovat’ do iného mesta. Vznika tu problém vyuZitia
mnozstva volného casu. Zavisli sami seba presviedCaju ,treba vyskuSat vSetko®.
(Kucekova, 2009, s. 39). Spravne vyuzivanie volného ¢asu by mal mat’ mlady ¢lovek
vypestované uz pri vstupe na strednt Skolu. ZaleZi od toho ako bol jedinec vychovavany,
respektivne, ak mu rodi¢ia doma vsetko zakazovali alebo ho zbyto¢ne zat'azovali r6znymi
aktivitami typu: hra na klavir, jazykové kurzy a pod., a naraz ma nadbytok vol'ného ¢asu,
nevie ¢o snim. Casto sa dostidva do partie, ktora ho privedie k zavislosti. Tu je vela

faktorov, ktoré to umoznuju.
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Dal§im problém je, ze mlady ¢lovek, ktory vyrastd v rodine, kde rodi¢ia nemaju
nekriticky postoj k drogdm nadobuda dojem, ze ide 0 beznu zalezitost' a je to dokonca
neskodné a spolo¢ensky prospesné. (Gohlet a Kithn, 2001, s. 26).Hrozi tu predpoklad, Ze si
bude vyhl'adavat’ spolo¢nost’ takych priatel'ov a znamych, kde sa bude niektora z tychto
latok bezne pouzivat. Nakolko je to pre neho normalna vec, nezatazuje satym, Ze je tu
niec¢o nespravne. Z tohto dévodu tu zohrava vel'mi ddleziti tlohu Skola. Pre mladych l'udi
je Skola miesto, kde sa najviac zdrziavajua. Je to miesto, kde nielen ziskavaji vedomosti, ale
sa aj stretavaju so svojimi rovesnikmi.

Vzdelavanie nemoéze existovat bez vychovy (Zelina, 2010, s. 57). Okrem
vzdelavacej ¢innosti Skola musi pdsobit’ na jedinca aj vychovne, preto st aj do vychovno —
vzdelavacich programov Skoly zapracované aj otazky vychovy. Nielen do predmetov ako
je naboZzenstvo alebo etickd vychova, enviromentélna vychova a pod., ale aj do odbornych
predmetov.

Skola by mala zabezpeéit' kvalitnt pripravu na volno-¢asové aktivity. Mladi I'udia
prestdvaju mat’ zdujem o Skolu a vzdeldvanie. V4¢Sinou nemaju predstavu, ¢o chcl robit’
v budtcnosti. (Gohlet, Kithn, 2001, s.26). Na kazdej strednej Skole je riaditelom
menovany koordinator drogovych zavislosti a patologickych javov, ktorého ulohou je
vypracovat’ plan prevencie drogovych zavislosti ¢innosti na $kolsky rok, realizovat’ tento
plan , koordinovat team pracovnikov, zvolenych do komisie prevencie drogovych
zavislosti, profesiondlne a odborne riesit problémovych ziakov azko spolupracovat

s rodi¢mi a inStiticiami Statnej spravy. Skola je najlepSie miesto na prevenciu.

3.3 Percipitacné faktory (podnet)

Aby si jedinec zobral drogu, musi byt k tomu nejaky percipitatny podnet.
U mladych jedincov to mdze byt rézne. MozZe to byt snaha napodobiiovat’ dospelych.
Mlady jedinec, ktory pride zo zadkladnej Skoly na strednu sa citi skoro dospelo. Prvym
takym beznym prejavom je cigareta cestou do $koly a zo koly. Dal§im podnetom moze
byt zvedavost. Mladi l'udia chci vediet o vSetkom ¢o sa deje okolo nich,
a experimentovanie skusSanie, ¢o to ta marihuana alebo alkohol je, byva pomerne ¢astym
javom. Dalej st to nedorozumenia medzi rodi¢mi a rovesnickymi skupinami. Inokedy sa

jedinec nevie zosobnit’ socialnym pomerom, nevie vyhoviet’ kladenym narokom. Droga
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napomaha k stupniovaniu sebavedomia, zbavuje ich zabran, dodava im odvahu a smelost.

Dodéva im tak moznost’ oddévania sa pozitkom , ktoré maju inak pod kontrolou.

3.4 Faktor frekvencie

V sucasnosti sa mladi l'udia pohybuju v réznych zariadeniach, kde maju denne
k dispozicii drogu. Mladi I'udia si neuvedomuji ako Casto sa dostavaju do kontaktu
s drogou, z tohto dévodu tu vznika predpoklad, Ze rychlejsie podl'ahnti drogovej zavislosti.
Vznika tu silné riziko zavislosti, pretoZze najnovsie vyskumy ukazuju, ze s drogou maju
skusenost’ stale nizsie vekové skupiny vo veku od 12-18 rokov — nebezpecenstvo tejto
vekovej skupiny je ziadna schopnost’ trpiet @ maju obmedzent schopnost’ rozhodovania.
Vytraca  sa  schopnost  motivacie, ¢im  stazuji  poskytovanie = pomoci.
(Go6hlet, Kithn, 2001, s. 29). Potvrdilo sa nam ze sktsenosti s drogou maju mladi 'udia uz
vo veku menej ako 10 rokov, ¢o je obrovskym rizikom pre vznik zavislosti, pretoze

u tychto jedincov moze vzniknut’ zavislost’ uz po niekol’kych mesiacoch uzivania.

3.5 Fyzické a somatické faktory, vniitorné a vonkajsie

Struktiru osobnosti tvoria vrodené a ziskané vlastnosti. Vznik zavislosti je
podmieneny spojenim duchovnych a telesnych vlastnosti €loveka. Vysokou rizikovou
skupinou pri ziskavani zavislosti na drogach st adolescenti, ¢ize nedospelda populécia.
Plati, ¢im niz§i vek, tym krat§i Cas pre vznik drogovej zévislosti. Fyzicka a drogova
zavislost moze byt aj vrodend. Zavislost mdze byt ziskana pocas vnitromaternicového
vyvoja jedinca u tehotnych matiek- drogovo zavislych. Sprievodnym javom ¢asto byvaju

vazne psychické a fyzické deformacie vo vyvine jedinca.
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4 SUCASNA RODINA

Rodina je zédkladnym prostredim, ktoré formuje socialny vyvoj mladého cloveka. Jej
vplyvy su dolezité, pretoze zrodiny dostavaju buduce zéklady spravania sa. Pre ich
plnohodnotny vyvoj je dolezité vyrastat’ s pocitom bezpecnosti a zodpovednosti rodinného
krbu. Zial’, su¢asna rodina nezodpoveda pévodnému modelu rodiny - rodi¢ia, strodenci,
stari rodi¢ia. Dnes rodiny prestavaju fungovat’ v takejto konstalacii. Jednym z faktorov
sucasnych rodin je vysokd rozvodovost, atzv. modernych zvézkov ,bez pozehnania*
(Kucekova, 2009, s.81). Mnohi stari rodi¢ia to bert ako prehreSok voc¢i moralke, no
viacsina 'udi v okoli takychto rodin, to berie ako samozrejmost’. Nevidia na tom ni¢ zlého.
Musime vSak brat’ v avahu, ze aj Vv takychto rodinach sa vychovavaji deti. Druhym
vysokym percentom negativnych javov v spolo¢nosti je ,vysoka nezamestnanost’, ktora
nati jedného zrodicov cestovat’ za pracou do zahrani¢ia. Pomerne casto sa stava, ze
odchadza matka. Niekedy obidvaja rodic¢ia odchadzaju za pracou a mladi I'udia zostavaja
Vv opatere starych rodi¢ov alebo pribuznych. Vznikd tu absencia rodiCov vo vychove
mladych l'udi. Mladi zostavaju bez citovej vidzby. Oslabena citova vychova mladych l'udi
vedie k roznym asocialnym skupinam, partiam, ktoré im tito absenciu rodiny nahradzaju.
Taktiez musime brat’ do tivahy, Ze rodi€ je ten, ktorého mlady ¢lovek napodobiiuje a je mu
uréitym vzorom. Ak mlady ¢lovek nie je z rodiny dostato¢ne pripraveny na negativne javy
spolo¢nosti, 'ahko sa mo6ze dostat’ k drogam.

Odborna verejnost’ poukazuje na fakt, ze v stcasnych rodindch chyba z ¢asového
hl'adiska pracovnej zaneprazdnosti rodicov komunikdcia rodi€ov a mladych l'udi. NaSe
rodiny prestavaji komunikovat' so svojimi ¢lenmi domacnosti. V sucasnosti je velké
,,bum* facebook. Mladi l'udia sa uz nestretavaju, verbalne nekomunikuju , ale komunikujt
medzi sebou cez facebook. Komunikacia za¢ina byt anonymna. Dnes$ni mladi l'udia sa k
pocitatovému monitoru sklanaji ako k anonymnej ,,modle. Svoje problémy, ktoré maju,
rieSia cez webovu siet. Rodicia, ktori st denne v Casovej tiesni maju problém tieto ich
pocitatové rozhovory kontrolovat. Tu musime vSak povedat, ze predchadzat tomu, aby
nasi mladi l'udia neskusali experimentovat’ s drogami suvisi ,,ruka v ruke” s Komunikaciou
Vv rodindch. Dévodom pre¢o nekomunikuju medzi sebou, je ekonomicka situacia, ktora nuti
rodiCov pracovat’ vV nutnosti o lepsie finan¢né ohodnotenie aj na tkor nadcasov a svojho

vol'ného cCasu aby lepSie zabezpeCili svoje rodiny. Na osobny kontakt so svojimi
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potomkami im uz nezostava cas. O tom, Ze ich syn alebo dcéra ma problémy s drogami,

ich rodicia vac¢sinou nepostrehnu.

4.1 Drogovo zavisli a ich rodiny

Pre rodiny je vel'mi t'azké pripustit’ si, ze maju niekoho drogovo zavislého. Zistenie,
ze ich syn alebo dcéra ma problémy s drogami, rodinu ajej rodinnych prislusnikov
privadza do zufalstva. V tychto rodindch vznikd bezradnost, lebo nevedia ako maji
svojmu dietatu pomoct. Nevedia, kde maju ist, na aka inStitciu sa obratit’. Nevedia na
koho sa maji hnevat’. Problémom vSak zostdva reakcia na dany problému nich samych,
pretoze drogovo zavisli s nimi Zili v jednej domacnosti. ~ Zavislost  unich  nevznikla
z jedného dna na druhy. Rodina je ta, ktora tu zohrava vel’ku rolu, pretoZe, aby sa jedinec
stal zavislym, musi to mat nejaky priebeh, tj. uréiti dobu (Barnardova, 2011,
s.30).Rodic¢ia si spitne zacinaji uvedomovat’ problémy, ktoré vznikali, no nepripisovali im
az taky vyznam. Zmeny V ich spravani, nezaujem o okolie a podobne. Toto je problém pre
rodiov, ktory musia vediet okamzite rieSit. NerieSenie takéhoto problému v rodinach
moze skonCit tragédiou. Pretoze drogy nieCo stoja a zabezpelit' peniaze na ne, byva
Vv pokrocilej drogovej zavislosti uz problémom, ktory ¢asto presahuje finanéné moznosti
mladého ¢loveka. Tu, mézeme uviest’ priklad z ndsho mesta, kde za posledné Styri mesiace
bolo pét pripadov samovrazd vo veku od 15 do 20 rokov. VSetko boli mladi chlapci
a z uplnych rodin. Co je viak tragédiou, ich rodiny vedeli, Ze majt problémy s drogami, e
st zadlzeni, no nedokazali sa vo¢i nim natol’ko postavit, aby im v tom zabranili a dohodli
sa s nimi na lie¢be. Pred okolim, svojou $kolou tento problém zakryvali. Je vel'mi tazké,
kritizovat’, posudzovat’ rodi¢ov, ved’ oni chceli svojim chlapcom ,,len dobre*. Nasvedcuju
to aj vypovede tychto rodi¢ov, z ktorych vieme, ze doma mali s nimi neustale konflikty
a hadky. Boli to vSak naSi synovia, chranili sme ich, ako ,,sliepka svoje hniezdo*. Zial,
zaver ich kratkeho mladého zivota skoncil tragicky.

Kucekova zastdva ndzor, Ze rodiny, V ktorych st problémy s drogami najskor svoje
deti vSetkymi moznymi vyhovorkami ospravedliiuju, zakryvaja ich prehresky, ako keby sa
za nich hanbili (Kucekova, 2009, s.87). Ak bera drogy v rodine rodicia, je to pre mladych
I'udi hanba, ale aj zlost na svojho rodi¢a. Casto sa s tym nevedia vyrovnat, pretoze ich
rovesnici byvaju v takychto situaciach niekedy vel'mi kruti. Dokazu takymto jedincom

zneprijemnovat’ zivot roznymi poznamkami a nardZzkami, ¢o mlady c¢lovek, len vel'mi
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dokaze preniest. Co je viak paradoxné vicsinou to riesia tak, ako ich rodi¢ia. Pretoze on
Vv takejto rodine vyrasta, on to nevie posudit’, ze aj pivo 12% je alkohol. On v tom vyrastie
a pokial’ sa nedostane do iného prostredia, kde ma urcité vzory kladného charakteru, méze
tiez skiznut' na trasu ako jeho rodi¢ia. Toto je su¢asna realita problémovych rodin, ¢o ma

vplyv nielen na rodiny zavislych, ale na celt spolocnost’.

4.2 Rodic¢ia a vedomosti o droge

Rodicia az po diagnostikovani zavislosti u svojich potomkov zistia, ze tento priebeh
bol dlhodobejsi. Ak sa pozra spétne do svojich spomienok, zistia, ze prejavy tu boli. Bola
tu urcita vzdorovitost, podrazdenost, nervozita, ,,Cudné oci“, nevysvetlitelné odchody
a prichody. Postupne sa stracali peniaze, dokonca sa stracal majetok. Toto vSetko boli
prejavy drog. Na zaklade vypovedi rodicov typu: ,, O desiatej bude§s doma !“.VacsSinou
neplatilo. Alkohol utychto jedincov nespozorovali, ale odchody a prichody bez
vysvetlenia sa stupniovali (Barnardova, 2011, s.32).Rodicia Casto prehliadajt , Ze neskoré
prichody — odchody mézu byt prvym signalom, Ze sa nie¢o deje. Rodi€ nie je dostatocne
vedomostne pripraveny na to, ze prave to ich dieta faj¢i marihuanu a zapija to alkoholom.
On to Casto prehliada. PretoZe to stale pripisuje tomu, ze je v puberte, a ,,0 rok, dva“, ho to
prejde. Cudné oéi pripisuje po¢itatom alebo pozeraniu televizie do neskorej noci. Tu robia
rodic¢ia vel'mi Casto chybu pretoze, ak sa dozvedia alebo tusia, Ze ich diet’a ,, asi pije a fajci
travu alebo nechodi do Skoly*“, véd¢Sinou podlahnu panike a za¢ni robit’ nezmyselné
opatrenia, resp. problém bagatelizuju asu pripady, ze dokonca svoje deti uplacaju.
Oneskorené reakcie rodi¢ov na tento problém vacSinou byva obviilovanim okolia.

Podobny nazor ma aj Kucekova, ktora pripisuje nevedomost’ rodi¢ov o droge.
Rodicia, ktori nachadzaju svojim detom v ich osobnych veciach, igelitové vrecuska so
zbytkom marihuany, nepovazuju za drogu. Najdu sice semiacka, ale nemaji dostato¢né
vedomosti ako marihuana ma vyzerat. Nepoznaji vonu travy. A ak sa na to svojich deti
spytaju , dostanti odpoved’, Ze to nie je tvrdd droga (Kucekova, s.27). Toto moéZeme zo
skusenosti z praxe potvrdit. Rodi¢ov vac¢sinou nenapadne, Ze ich deti im klamu. Stale novi
kamarati, zmena Satnika, neupravenost’. Signaly, ktoré by mali rodi¢ia poznat. Neustale
prechladnutie, uzavretost’, zla ndlada, sklené o¢i, mézu byt’ signdlom fajcenia marihuany
alebo inej drogy. Pripisuju to chorobe a posielaji ich k lekarovi. Lekar na odporucanie

rodica, ze ide o prechladnutie vypiSe, ospravedlnenie do skoly. Rodicov ani nenapadne, Ze
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je to slepé zavadzanie svojich potomkov. Niekedy aj mobil nemusi byt’ kontrola, pretoze
ho mo6ze zdvihnut’ aj u drogového dilera. Ak mladému jedincovi zachuti vona drogy, vzdy
si najde dovod a cestu ako sa k nej dostat’. Rodi¢ia st v tomto pripade bezmocni. Pretoze
mladi TPudia su vo veku, kedy ich rodi¢ia nervozitu, podrazdenost a inavu
pripisuji povinnostiam Vv skole. Ak na to pridu, Ze ich syn alebo dcéra ma docinenia
s drogou vicsinou to uz byva neskoro. Pre rodi¢ov je vel'mi tazké zmierit sa s tym, Ze jeho
dieta sa mu pred oami zacina stracat’. Zacina to byt’ bezmocnost, ktoru nevedia riesit’. Pri
vypovediach rodi¢ov na otazku , ¢o bolo pre nich najtazsie, hovoria: ,,zmierit’ sa s tym, Ze
sme tomu nezabranili“. Chyba tu informovanost’ rodicov.

Dnes$ni mladi l'udia st o droge viac informovani ako ich rodi¢ia, pripadne stari
rodi¢ia. Dokazuju to odborné ambulancie, ktoré sa tuto problematikou zaoberaju.
Kucekova , Ondrejkovi¢, Varmuza, ale aj mnohi d’al$i odbornici tvrdia, Ze prevencia musi

byt absolvovana skor ako sa jedinci s touto drogou stretnq.

4.3 Skola a rodicia

V sucasnosti Skoly a Skolské zariadenia biji na poplach, pretoze vznikd velka
absencia v case $kolského vyucovania. Jednym z problémov je, ze mlady ¢lovek , ktory
mal8 rokov zakon mu to dovol'uje, si ospravedlnenie do $koly mdze napisat’ sam, nie
rodi¢. Ked’ze sa do praxe posunul 9-ro¢nik, ktory je absolvovany na zdkladnych Skolach,
dnesni stredoskolaci st vo veku od 15-21 rokov. Tento vek, je vekom, kedy Skola formuje
daného jedinca pri vstupe nielen pre jeho budice povolanie, ale aj pri vstupe do Zivota.
Dnesni rodicia pri svojich navaloch pracovnych povinnosti sa ¢asto spoliehaji na Skolské
zariadenia, a dennt dochadzku svojich deti pravidelne nekontroluju.

Daldim problémom mladych T'udi je nezaujem o $kolu a kolské prostredie. Toto
mladych T'udi Casto zvddza na krivé chodnicky. Nebezpefenstvom pre nich byvaja
predchadzajtice sktisenosti s marihuanou a alkoholom. Ti, ktori uz maju tieto poznatky za
sebou, im stac¢i uz len kro¢ik k tomu, aby v tom pokracovali. Marihuana im poskytne
radost’, euforiu. Tedria Vondracka hovori: ,,Ak jedinec najde svoju drogu, ktora mu sadne,
je to ako kIa¢ v zamke, ktory dobre zapadne™. V stucasnosti medzi l'ud’'mi pretrvava nazor,
ze mladi budu aj tak faj¢it’ a pit’, aj ked’ im to budeme zakazovat. Droga si sice nevybera,
podla vzhladu, vysky mesacného platu, pohlavia alebo vzdelania, ale toho, kto sa jej

podda. Myty, ktoré pretrvavaju o tom, ze drogy vyuzivaju len deti z rozharanych rodin,
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deti z bohatych rodin, uz davno neplati. Droga hrozi kazdému, kto sa v danej suhre
okolnosti nedokaze ubranit’ (Kucekova, 2009, s.30).

Z praxe mozeme povedat’, ze dnesni rodi¢ia vedia rozoznat’ alkohol, ale in¢ drogy
len velmi zriedkavo. Vi&§inou len vtedy, ked’ je potrebna odborna lie¢ba. Skola pozyva
rodicov na pohovory, no vicsinou rodi¢ia nepridu. Vacsinou si nechct pripustit, ze ich syn
alebo dcéra zacina vyuzivat' U¢inky drogy. Nepovazuju to za priestupok, ktory by sa mal
riesit’. Nechcu si pripustit, Ze ich syn alebo dcéra ma problém. Rodi¢ia nemaju dostatocné
vedomosti 0 droge. Nemaji to overené v praxi, veria svojim potomkom. Ak by boli rodi¢ia

dostato¢ne informovani, ako sa takyto jedinec sprava, urCite by reagovali ina¢.

4.4 Rodina a vol'ny ¢as

Néplnou kazdého mladého ¢loveka , aby sa mohol dalej vyvijat by mali byt
kazdodenné préva, ale aj povinnosti. Denné postrehy hlavne starSich I'udi koncia so
slovami ,.ked’ som ja bol mlady, mal som povinnosti a musel som ich plnit’ .“ Je to
bilancovanie azhodnocovanie sucasnej mladej generacie. Mladi ludia sa vyznacuju
energiou a maju vypestovany dostatoény postreh na to, aby vedeli zhodnotit' ¢o si mdézu
dovolit, aco nie. Viaceri odbornici konstatuji, ze umladych ludi musia byt
zabezpeCované zamestnania, ¢o je zarukou do budlcnosti osvojenia si pracovnych
navykov. Nemali by v naSich domacnostiach robit domace prace rodicia, alebo stari
rodi¢ia, ale treba zamestndvat’ aj mladych l'udi, pretoze naSa mladeZ nema vypestované
pracovné navyky. BeZzne sa stidva v naSich domacnostiach, Ze mladi l'udia sedia pri
pocitaoch a ich matky okolo nich behaji s vysdvacom. Rodicia si neuvedomuju, ze ak ich
syn alebo dcéra nebude vykonavat’ aspon bezné denné tikony bude sa nudit’ a zabavu bude
hl'adat’ niekde inde. Energiu, ktorti v sebe m4, potrebuje niekde vybit. Dne$na mladez sa
chce zabavat’, potrebuje vymyslat’ zdbavu, chce mat’ ,,vzruSenie na nieCom sa pobavit.
“Vyrastli v§ak na tom, Ze im tu zdbavu vZdy niekto pripravil. Uz od utleho detstva mali od
vymyslu sveta hracky, pri ktorych nemuseli napinat’ mozog a nieCo vymyslat. Ak len
troSicka vedeli vnimat’, uZ pre rodiCovskil zaneprazdnenost mohli sledovat’ televizne
programy a potom nastupil internet. DneSnd mladez nema vypestované sutazenie, napr.
V hrach, ako Sach, Clovece, ddma a podobne. Nehovorime uz o Sportovych sutaziach.
Volno-¢asové aktivity Sportového charakteru ako je futbal, volejbal, stolny tenis a pod.,

prestavaju byt v mode. Pri tychto hrach sa pestuje vytrvalost’, sistredenost’ a zodpovedny
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pristup. Dnesni mladi l'udia toto ¢asto nemaji vypestované. Nevedia prehravat’, pretoze ich
to nikto nenaucil. VSetko urobil za nich ,,niekto. A ak pride prvy problém nevedia, ¢o si
pocat. Dalsim dost’ zavaznym problémom sucasnosti je nespravne vyuzivanie volného
Casu rodicov. Rodi¢ia pri vojom spdsobe zivota, pri vycCerpavajicom zamestnani, Sa
potrebuju uvolnit, odreagovat’ sa od dennych povinnosti. Mnohi si to neuvedomuju, ale
ich potomkovia ich maju ako vzory, ktoré napodobnuji. Ak rodi¢ia nespravne vyuzivaju
svoj vol'ny Cas V podobe roznych vecierkov, vikendov, pravidelnym posedenim pri pohari
vina s priatelmi po namahavom tyzdni, potom je tu riziko, Ze takto buda vyuzivat’ volny
Cas aj u ich potomkovia. Je tu vel’ké riziko, ze ich m6zu napodobnovat’, no nie po praci, ale
pocas vyucovania.

Hospodarska kriza priniesla aj podstatni skupinu mladym l'udom (napr. trojroény
uéebny odbor kon¢i vo veku 18-19 rokov), ktori ukoncia $tidium a maju problém
S pracovnym zaradenim. Maju podstatne obmedzeni moznost’ ziskat' si zamestnanie.
Pretoze vacsSinou ich kvalifikacia nie je potrebna pre stiCasny trh.

Kunak hovori, ze paradoxne, tato skupina ma najviac volného ¢asu, ktory travi bez
akychkol'vek zdujmov. Chodi bezcielne, zrazu mé nadbytocné mnozstvo Casu a nevie ¢o
snim (Kunak, 2007, s. 86).Toto je vazny a realny problém sucasnosti, pokial nemaja
dostato¢ne kvalitne zabezpecené rodinné zazemie, toto povazujeme len za krocik k tomu,
aby to skusali s drogami. Co je iréniou, prave tuto skupinu mladych Pudi vedia predajcovia
drog na hovorit’ na ¢isty zarobok bez namahania.

Dalsim problémom vyuZivania svojho volného &asu umladych ludi je absencia
kultirne sa zapajat’. DneSni mladi I'udia, aj keby chceli navstivit' kino, divadlo, r6zne
Sportové haly a pod., nemo6zu, lebo to stoji nemalé peniaze. Ak stoji listok do kina tri eura,
a vedla kina mu reStauracia ponukne pivo za jedno euro, tak radsej si kupi pivo a eSte mu
aj zostane. Z volno ¢asovych aktivit sa stava biznis, Ktory prestava plnit vychovno-
vzdelavaciu ¢innost. Nemdme vybudované Sportoviskd, turistické chodniky, kde by si
mohli vybijat’ svoju energiu, napr. kor¢ul'ovanim, bicyklovanim, a podobne. Lesy uz tiez
nie su najbezpecnejSie, potuluje sa tam rézna diva zver, pre ktori tam radSej lesnici
neodportcaju chodit’.

Nad tymto by sa mali nasi politicki predstavitelia zamysliet, pretoZze ak nebudeme

investovat’ do mladych 'udi, tak sa to raz tejto spolo¢nosti vrati.
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5 VZTAH STREDOSKOLSKEJ MLADEZE K DROGAM

., Stari ludia veria vsetkéemu, ludia stredného veku nedoveruju nicomu, mladi ludia vedia
vsetko. “ (Oscar Wilde)

Viaceri autori uvadzaju hranicu dospievania mladych T'udi od 10-20 rokov veku,
ktoré sa deli priblizne na dve rovnaké etapy. Tento vek je z hl'adiska svetovych Statistik
najrizikovejSou skupinou, kedy moézu zacat’ experimentovat’ s drogou. Je to obdobie kedy
si overuju svoje ,,JA“. Zamyslaji sa nad sebou, ¢i st vhodnymi kandidatmi pre opacné
pohlavie, ¢i st normalni aV poriadku. Tuzia sa vyrovnat svojim vrstovnikom a byt
Vv kolektive oblibeni. Svojich rodicov, ucitel'ov a okolie, Casto provokuju, pretoze tazia
vyniknat. TGzia byt obdivovani a uznavani. Je to obdobie, kedy dozrievaji nielen po
fyzickej stranke ale aj po citovej. V stcasnosti ma tato generacia mnozstvo podnetov, kedy
si mozu utvorit’ svoj nazor k drogdm. Jednak je to pristup zo strany rodi¢ov a ucitelov,
vychovavatelov, ale aj velky vplyv na otazku k drogdm maji masmédia a pocitacové
servery. Ak sa pozrieme na dennt realitu naSich domdacnosti, tak kava, cigareta, pivo
a alkohol nikto nepovazuje za drogu. Pivo, pohar vina po nedelfiajSom obede sa prezentuje
v rodinnom kruhu ako relaxécia po celotyzdinovej praci. Naopak nevieme si predstavit’, ako
by to vyzeralo po nedeltiajSom obede, ak by otec po vybornom obede rozdéaval
,marihuanu“. Nasa mladeZz vyrasta nielen v rodinnom prostredi, kde sa denne stretava
a drogou v podobe alkoholu a cigariet, ale aj v alkoholickych a cigaretovych nahradach,
ako napriklad: detské Sumivé Sampanské, cukrikovd fl'aSa rumu, cigaretové Zuvacky
a podobne. Je to ako predpriprava na drogu do dospelosti.,, Ked’ budes vel’ky, tak potom to
bude ozajstné”. Uz od utleho detstva Vv nich pestujeme, Ze v dospelosti ich ¢aka nieco
krasne. Potom sa neCudujme, ze alkohol, cigarety naSa mladez nepovazuje za
nebezpecenstvo. Ak sa aj v rodine s takymto nie¢im jedinec nestretne ,je to obdobie kedy
st ovplyvnitel'ni, nielen svojimi rovesnikmi, ale aj prostredim v ktorom ziju. Jedna sa tu
o televiziu a pocitacové servery, ktoré bezne informuji o nelegalnych vyrobniach
a pestovani réznych drogovych substancii.

Z dlhoro¢nej praxe s mladymi l'udmi moéZeme konStatovat, ze dneSna mlada
generacia nepovazuje alkohol a cigarety za drogu. Je to pre nich nieco nepochopitel'né.
Marihuana a alkoholické napoje st verejne prezentované nielen v rodinach, ale aj
predstavitel’ mi vrcholovej politiky SR. Ako napriklad: vSetky masmédia v SR informovali

0 oficialnej navsteve nasej krajiny pol'ského prezidenta A. Kwasniewskeho, ktorému
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vtedajsi prezident SR R. Suster podaroval daréek ,,Drienkovicu®, t.j. domaci alkoholicky
napoj. Mlady ¢lovek musi mat’ z takejto informacie — dezinformaciu, pretoze prezident
republiky verejne dava svojmu kolegovi na verejnosti domacky vypestovani drogu.
Pretoze alkohol na naSom tzemi je povazovany odbornikmi za najrozsirenejSiu drogu. Je
to tak, ako keby priSiel na§ pan prezident do Mexika a predstavitel’ tejto krajiny mu
podaruje vlastni vypestovani marihuanu. Dalfou informa¢nou dezinformaciou je, ked’
predstavitel’ politickej strany SAS verejne prezentuje uZivanie marihuany. Dalej tvrdi, Ze
V stcasnosti je priblizne250 miliénov 'udi, ktori uzivaju drogy, no podrla Statistik len 10
percent z nich mozno nazvat ako problémovych. Na zaklade tychto Statistik SaS tvrdi, ze
budticnost’ aj slovenskej spolo¢nosti by mohla byt lepsia, ak sa k uzivatel'om marihuany
budeme spravat’ ako k 'udom, ktori nikomu neSkodia. Ak taktto informéciu zachyti mlady
Clovek, samozrejme, Ze to chce vyskusSat. On eSte nevie dostatocne posudit, Ze to moze
byt pre jeho zdravie skodlivé.

Mladi l'udia vedia kriticky zhodnotit' niekoho , kto je neupraveny, ma evidentné
prejavy pouzivania nejakej navykovej latky, no na druhej strane nevidia nebezpecenstvo
v alkohole a marihuane alebo aj v inej droge. Sticasna generacia mladych l'udi uz vyrasta
na dennej realite priekupnikov drog. Podla vysledkov prieskumu ESPAD z roku 2011
vyplyva, ze stredoskolaci, marihuanu niekedy v Zivote vyskusSalo 43,4 percenta z nich. Na
Slovensku st ponukané bud’ cez internet alebo priamo predavané cez siet’ tzv.
"Smartshops" ¢i u nds tzv. "Crazyshops". Vyskum potvrdil rast nadmerného pitia alkoholu
u mladych l'udi vobec a u dievcat zvlast.,,Opitost™ priznalo tohto roku 55,8 percenta
chlapcov, kym pred 13 rokmi ich bolo 35,7 percenta. Medzi diev€atami priznalo
podnapitost’ 78,7 percenta (59,2 percenta v roku 1998) a opitost’ 48,9 percenta (25,4
percenta v roku 1998). vid’ graf G1.
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6. PRIESKUM

Predmetom prieskumu je zistenie postojov ziakov strednych $kol voci alkoholu a
drogém, foriem prevencie drogovej zavislosti a ich ndzoru na preventivne aktivity vV rdmci
strednych $kol v okrese Namestovo. Zaroven sa pokusime zachytit' aky podiel ma rodina

pri prevencii socialno-patologickych javov stredoskolskej mladeze.

6.1 Ciel’ prieskumu

Cielom prieskumu bolo analyzovat' osobné skusenosti s alkoholom a drogami

a formy prevencie drogovych zavislosti na strednych Skolach.

6.2 Ulohy prieskumu

Pri prieskume sme si stanovili nasledujtce tlohy:

- Zistit’ osobné skusenosti Ziakov strednych $kol okrese Namestovo S uzivanim alkoholu
a drog.

- Zistit' vplyv rodiny a Skoly na formovanie vztahu ziakov k drogam na strednych
Skoléach v okrese Namestovo.

- Zistit formy prevencie drogovych zavislosti na strednych Skolach v okrese Namestovo.

- Zistit’ aké formy prevencie drogovych zavislosti st pre Ziakov najzaujimavejsie.

- Zistit’ G€ast’ Ziakov strednych §kol na prevenénych aktivitach, ktoré st organizované

jednotlivymi Skolami okrese Namestovo.

6.3 Hypotézy prieskumu

Na zéklade teoretickej analyzy problematiky ako aj vyty€enych uloh sme vychadzali
z nasledovnych hypotéz:
H1: Predpokladame, ze viac ako polovica ziakov ma sktisenost’ s uzivanim alkoholu a
drog.
H2: Predpokladame, Ze vysledok nasho prieskumu u Ziakov strednych §kol na otazku

uzivania marithuany bude zhodny s vysledkom prieskumu ESPAD 2011.
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H3: Predpokladame, ze viac ako60 % ziakov oznaci, Ze najviac informacii o alkohole

a drogéach dostavaju mladi l'udia v Skole v ramci preventivnych aktivit.

6.4 Prieskumné metody

V dotaznikoch sme vyuzili uzavreté otazky. Dotaznik bol anonymny. Respondentom
sme podali inStrukcie na vyplnenie dotaznika a obozndmili sme ich s cielom prieskumu.
Na prieskum sme si zvolili explorativhu metédu dotaznikov. VSetky zozbierané data su
spracované a vyhodnotené v jednotlivych tabul’kach a grafoch.

Pri kvalitativnej analyze vyuzijeme logické metddy (analyza, syntéza, komparacia).
Dalej pristipime k uréeniu pravdivostnych hodnét u definovanych hypotéz. V poslednej
faze vyslovime na zaklade ziskanych poznatkov odportcania pre prax a zaverom ukoncime

pracu.
6.5 Casovy harmonogram

Priprava prieskumu - Priprava dotaznikov bola v mesiaci november - december
2011.Realizécia prieskumu mesiaci januar - februar 2012. Vyhodnotenie prieskumu bol v
mesiacoch februdr - marec 2012.
6.6 Charakteristika prieskumnej vzorky a lokality prieskumu

Prieskum bol realizovany na troch strednych Skolach v okrese Namestovo:
Gymnazium Antona Bernoldka Namestovo — GAB, Strednej odbornej Skoly Hattalova,
Namestovo -SOS a Strednej odbornej $kole technickej Namestovo — SOSt. Celkovy podet

respondentov, pre ktorych bol vytlaceny dotaznik je 390.(vid’ tabul’ka T1)

Tabul’ka T1: Pocet Ziakov na strednych Skolach podla pohlavia.

Skola GAB SOS SOSt

n/% n % n % n %
dievéa 59 45,39 130 100 0 0
chlapec 71 54,61 0 0 130 100
Spolu 130 100 130 100 130 100
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6.7 Vyhodnotenie a analyza vysledkov prieskum

V prieskume sme na zdklade dotaznika zmapovali nazory, postoje a skusenosti
ziakov na problematiku alkoholu, drog a prevenciu proti tymto javom.
Ziaci mali odpovedat’ na otazku: Konzumovali ste uZ niekedy alkoholické napoje?

Udaje sme zapisali dografuG?2 a zistené udaje st uvedené v tabulke T2.

Graf: G2 Konzumacia alkoholickych napojov.
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Tabulka T2: Konzumacia alkoholickych napojov.

$kola GAB SOSt SOS Spolu
n/% n % n % n % %
ano 124 95,4 128 98,5 122 93,8 95,90
nie 6 4,6 2 1,5 8 6,2 4,10

Z analyzy udajov grafu G2 a tabulka T2 sme zistili, Ze takmer vSetci respondenti na
strednych Skolach maju skusenosti pozivanim alkoholickych népojov. Najviac az 98,5%
maju Ziaci SOSt, Ziaci GAB 95,4% a len s malym percentualnym rozdielom maji Ziaci
SOS 93,8%, ¢im sa nam potvrdila prva ¢ast hypotézy H1: Predpokladame, Ze viac ako

polovica ziakov ma sktsenost’ s uzivanim alkoholu, a drog.

45



Graf: G3 Skusenosti s alkoholom podl’a vekovych kategorii.
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Tabulka: T3 Skusenosti s alkoholom podl’a vekovych kategorii.
SOSt

Skola GAB
n/% n

menej akol0 17

11-14 41

15-18 62

viac akol18 4
neochutnal som 6

%
3,10
31,50
47,70
3,10
4,60

n
10
58
57

3

2

%
7,70
44,60
43,90
2,30
1,50

52
52
6
8

%
9,2

40

40
4,60
6,20

Z tabulky T3 a grafu G3 nam vyplyva, Ze najcastejSie mali prva skisenost’ Ziaci

s alkoholom vo veku od 15 do 18 rokov. Z analyzy udajov sme d’alej zistili, ze ziaci GAB

ochutnali alkohol vo veku menej ako 10 rokov najviac, a to 13,10%, najmenej 7,7% Ziaci

SOSt. Ziaci vo veku od 11-14 rokov, ktori prvykrat najviac ochutnali alkohol boli Ziaci
SOSt 44,6%a najmenej] GAB 31,5%. Vo veku od 15-18 rokov najviac 47,7% GAB,
najmenej 40% SOS. Viac ako 18 rokov 4,6% SOS, najmenej 2,3% SOSt. Na otazku,

neochutnal som, odpovedalo najviac 6,2% SOSt anajmenej 1,5% SOS. To, Ze prvé

skusenosti s pozivanim alkoholu ma vécSina ziakov do 18 rokov je viac menej Vv nasej

46



spolocnosti akceptované. Zarazajuce je vSak vysoké percento deti, ktoré¢ mali prvi

skusenost’ s alkoholom pod hranicou 10 rokov.

Graf: G4 Miesto prvého kontaktu s alkoholom.
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Tabul’ka: T4 Miesto prvého kontaktu s alkoholom.

Skola GAB SOSt SOS

n/% n % n % n %
doma 25 19,20 21 16,20 19 14,60
v reStauracii 29 22,30 36 27,70 25 19,20
na diskotéke 26 20 29 22,30 30 23,10
v $kole 2 1,50 1 0,70 2 1,50
kamaratmi 42 32,40 41 31,60 46 35,40
neponukli ma 6 4,60 2 1,50 8 6,20

Na otazku, kde vam bol prvy krat ponuknuty alkohol, sme vysledky odpovedi zaznamenali
do grafu G4 a tabulky T4. Prieskumom bolo zistené, ze najviac 35,4% s kamaratmi
odpovedali Ziaci SOS, na diskotéke 23,10% odpovedali Ziaci SOSt, v restauracii22,3%
GAB, doma 19,2% GAB, nepontikli ma 6,2% SOS a v §kole na rovnako odpovedali 1,5%
GAB a SOS. Tu mdZeme konstatovat, e najviac kde sa s alkoholom mohli stretnut’ st

spolo¢enské akcie s kamaratmi.
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Graf: G5 Periodicidita konzumacie alkoholu.
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Tabulka: T5 Periodicidita konzumacie alkoholu.
Skola GAB SOSt SOS
n/% n % n % n %
denne 11 8,50 15 11,50 9 6,90
raz tyZdenne 56 43,10 67 51,60 59 45,50
viackrat tyZdenne 28 21,50 26 20 18 13,80
prileZitostne 29 22,30 18 13,80 35 26
nekonzumujem 6 4,60 4 3,10 9 6,90

Na otazku ako c¢asto konzumuju alkohol, ziaci odpovedali nasledovne a vysledky
uvadzame v grafe G5 a tabul'ke T5.Z odpovedi respondentov sme sa dozvedeli, ze az
51,60%respondentov SOSt konzumuje alkohol raz tyzdenne, ¢o je najvys§im percentom
v tejto tabulke, najmenej 43,1% GAB. Viackrat tyzdenne najviac uviedli ziaci GAB-
21,5%. Prilezitostne najviac uviedli Ziaci SOS 26% a najmenej 22,3% Ziaci GAB. Denne
odpovedalo 11,5% ziakov SOS anekonzumujem 6,9% SOS. PrileZitostne
a nekonzumujem, najviac percent mali Ziaci SOS. Myslime si, Ze ddvodom mézZe byt aj to,
7e tato $kola je Gisto dievéenska. Dalsou otazkou dotaznika bolo, & si $tudenti myslia, Ze
sa venuje Vsucasnej spolo¢nosti dostatocna pozornost’ prevencii proti alkoholizmu.

Vysledky odpovedi st zndzornené v grafe G6 a tabulke T6.
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Graf: G6 Dostato¢na pozornost’ prevencii proti alkoholizmu v spolo¢nosti
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Tabul’ka: T6 Dostato¢na pozornost’ prevencii proti alkoholizmu v spolo¢nosti

Skola GAB SOSt SOS

n/% n % n % n %
ano 42 32,30 25 19,20 37 28,40
viac reklamy ako prevencie 28 21,50 16 12,30 23 17,70
vel’mi malo 22 16,90 47 36,20 41 31,60
nie 38 29,30 42 32,30 29 22,30

Na otazku 32,3% odpovedali Ziaci GAB, 4no. Ako velmi malo ozna¢ili Ziaci SOSt a to
36,20% . Viac reklamy ako prevencie21,5% oznadili najviac ziaci GAB. Jednoznac¢ne, nie
oznadili ziaci SOSt a to 32,3%. Len 26,66% respondentov vietkych $kol si mysli, Ze nasa

spolo¢nost’ venuje dostato¢nll pozornost’ prevencii proti alkoholizmu.
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Graf: G7 Skisenosti s drogou.
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Tabulka: T7 Skusenosti s drogou.

Skola GAB SOSt SOS Spolu
n/% n % n % n % %

Ano 78 60 69 53,10 71 5460 55,90
Nie 52 40 61 46,90 59 4540 44,10

KTIacovou otazkou dotaznika bola otazka €.6,¢1 respondenti uZ maja skisenost’ s nejakou
drogou. V odpovediach respondenti jednoznacne potvrdili, Ze maju sktsenosti s drogou.
Ich odpovede boli 4no GAB az 60%, SOS 54,60% a SOSt53,10%, nie odpovedali
respondenti SOSt 46,90%, SOS 45,40% a GAB 40%. Z uvedenych odpovedi nam vyplyva,
ze s drogou maju najviac skusenosti respondenti GAB.Z vysledkov vyplyva, Ze viac ako
polovica opytanych respondentov zo vsetkych §kol ma sktsenost’ s drogou, ¢o je 55,90%.
Tym sa nam potvrdila druhd Cast’ hypotézy H1: Predpokladame, ze viac ako polovica
Ziakov ma skusenost’ s uzivanim alkoholu a drog. S akym typom nelegéalnej drogy maja

Ziaci najvacsie skusenosti nam zobrazuje graf G8 a tabul’ka T8.
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Graf: G8 Druh nelegalnej drogy s ktorou maju Studenti skusenost’.
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Tabulka: T8 Druh nelegalnej drogy s ktorou maji Studenti skisenost’.

Skola GAB SOSt SOS

n/% n % n % n %
haSsis§ ) 3,80 5 3,80 3 2,35
marihuana 52 40 57 44 59 45,40
extaza 9 6,90 5 3,80 6 4,60
pervitin 10 7,80 1 0,75 1 0,75
iné 2 1,50 1 0,75 2 1,50
:;:sil:ost, 52 40 61 46,90 59 45,40

Ziaci GAB maju najviac skiisenosti s marihuanou ato 40%, najmenej s hasisom 3,8%,
nasleduje pervitin7,8%, extaza 6,9% ainé 1,5%. Nemam skusenost’ uviedlo 40%.
Respondenti SOSt uviedli najviac skusenosti s marihuanou 44%, nasleduje hasis a extaza
3,8% zhodne, pervitin a iné tiez narovnako 1,75%. Nemam skusenost’ uviedlo 46,9%.
Studenti SOS uviedli sksenost’ s marihuanou 45,4% , hagis 2,35%, extaza 4,6% iné 1,5%,
pervitin 0,75%, nemam sktsenost’ uviedlo 45,4% respondentov. Respondenti GAB uviedli
narovnako marihuanu anemam skusenost 40%. Respondenti SOS taktiez uviedli

narovnako marihuanu a nemam skusenost’ 45,4%. Jednoznac¢ne tu najviac respondentov
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uviedlo, Ze nema skusenost’ az 46,9% respondentov SOSt. Z grafu G8 atabulky T8
jednoznacne vyplyva, ze sa ndm potvrdila hypotéza H2. Predpokladdme, ze vysledok
nasho prieskumu u ziakov strednych $kol na otazku uzivania marihuany bude zhodny s
vysledkom prieskumu ESPAD 2011, kde sa uvadza, ze stredoskolaci marihuanu vyskusalo
niekedy v Zivote 43,4 %. NaS prieskum na strednych skolach ukézal vyskisanie marihuany

stredoSkolakmi 43,13%. Vysledky ESPAD a vysledky nasho prieskumu st skoro totozné.

Graf: G9 Kde prichadzajia najcastejsie mladi Pudia do kontaktu s drogou.
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Tabul’ka: T9 Kde prichadzaju najcastejsie mladi 'udia do kontaktu s drogou.

$kola GAB SOSt SOS Spolu
n/% n % n % n % %

v podnikoch 10 7,80 11 8,50 12 9,20 8,46
na diskotéke 57 44 71 54,60 57 44 47,53
v partii 27 20,80 25 19,20 20 15,40 18,46
v $kole 30 23 18 13,80 33 25,40 20,76
neviem 6 4,60 5 3,80 8 6 4,7

Z prieskumu sme sa dozvedeli, ze mladi I'udia prichadzaju najviac do kontaktu s drogou na
diskotéke 47,53%, v skole 20,76%, v partii 18,46%, v podnikoch 8,46%, neviem 4,7%. Tu
mozeme povedat, Ze diskotéka je miesto, kde sa najviac stretavaju s drogou. Vysledky sme
zapisali do grafu G9 a tabul’ky T9.
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Graf: G10 Od koho dostali mladi udia najviac informacii o drogach.
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Tabulka: T10 Od koho dostali mladi 'udia najviac informacii o drogach.

$kola GAB SOSt SOS Spolu
n/% n % n % n % %

rodicia 21 16,20 15 11,50 17 13,10 136
$kola 78 60 84 64,60 81 62,30 62,3
priatelia 20 15,40 17 13,10 22 16,90 15,14
média 11 8,40 14 10,80 10 7,70 8,96

Dolezitd pre nas bola tiez informdcia, odkial mladi l'udia dostali najviac informacii
o droge. Zistili sme, e najviac informécii o drogach dostavaju mladi 'udia v §kole. SOSt
64,6%, nasleduje SOS 62,3% anajmenej 60% GAB. Od priatelov najviac informacii
dostavaju 15,4% GAB, 16,9% SOS a najmenej dostavaji respondenti SOSt. Od rodicov
dostavaju informécie najviac respondenti GAB 16,20, SOS 13,1% a nasleduje SOSt
11,5%. Z médii najviac SOSt 10,8%, GAB 8,4% a nasleduje SOS 7,7%. Zistili sme, Ze
najviac informacii 0 alkohole a drogach dostavaji mladi 'udia v skole, ¢o je 62,3%. Tym
sa ndm aj potvrdila hypotéza H3: Predpokladame, Ze viac ako 60% Ziakov oznaci, Ze
najviac informacii o alkohole adrogach dostavaji mladi Tludia v Skole v ramci

preventivnych aktivit. Vysledky odpovedi uvadzame v grafe G10 a tabul’ke T10.
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Graf: G11 Informovanost’ rodi¢ov o vol’'nom ¢ase mladych l'udi.
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Tabul’ka: T11 Informovanost’ rodi¢ov o vo’'nom ¢ase mladych l'udi.

$kola GAB SOSt SOS Spolu
n/% n % n % n % %

ano 46 35,40 41 31,50 44 33,80 33,60
nie 84 64,40 89 68,50 86 66,20 66,40

Aka je informovanost rodi¢ov otom Co robia respondenti vo volnom cCase sme
zaznamenali v grafe G11 a tabul’ke T11. Zistili sme, ze 66,40% rodi¢ov nevie, ¢o robia ich
deti vo vol'nom ¢ase. O travenie vol'ného Casu svojich deti sa zaujima iba 33,60% rodicov.
Z odpovedi nam vyplyva, ze najviac informdcii ako respondenti travia volny ¢as maja

rodi¢ia deti z GAB a najmenej SOS.
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Graf: G12 Posudenie komunikacie medzi mladymi Pud’mi a ich rodi¢mi.
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Tabul’ka: T12 Posudenie komunikacie medzi mladymi 'ud’mi a ich rodi¢mi.

$kola GAB SOSt SOS

n/% n % n % n %
vybornii 22 16,90 29 22,30 27 20,80
dobru 39 30 16 12,30 37 28,50
nie vel'mi dobru 42 32,30 49 37,70 45 34,60
nedostatoént 27 20,80 36 27,70 21 16,10

Komunikacia s rodiémi respondentov bola oznacena, ako nie velmi dobrd, najviac u
respondentov SOSt 37,7%, SOS 34,6%, a32.3% GAB. Za dobra, oznacilo 30%
respondentov GAB, 28,5% SOS a 12,3% SOSt. Za nedostatoénu, 27,7% SOSt, 20,8%
GAB a16,1% SOS. Ako vybornu najviac oznadilo SOSt 22,3%, SOS 20,8% a GAB
16,9%. Prieskum ukazal, ze z celkového pocétu opytanych viac ako polovica uviedla, ze
komunikacia s rodiémi nie je dobra a nedostato¢na. Tieto informacie st zapisané v grafe

G12 a tabulke T12.
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Graf: G13 Organizacia akcii S protidrogovou tematikou na skolach, a ich periodicita.
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Tabulka: T13 Organizacia akcii S protidrogovou tematikou na Skolach, aich

periodicita.
Skola GAB SOSt SOS
n/% n % n % n %
vobec 6 4,60 4 3,10 2 1,50
1x mesacne 5 3,80 122 93,85 6 4,60
1x Stvrt’rocne 116 89,30 3 2,30 8 6,20
1x polro¢ne 3 2,30 1 0,75 114 87,70

Ako Casto je protidrogova prevencia organizovana na Skolach sme uviedli v grafe G13

a tabul’ke T13. Najviac sa robi prevencia 1x mesacne na SOSt 93,85%, SOS 4,6%, GAB
3,8%. Stvrtroéne najviac GAB 89,30%, SOS 2,3%, SOS 6,2%. 1x polroéne najviac SOS
87,7%, GAB 2,3%, SOSt 0,75%. Vobec odpovedalo GAB 4,6%, SOSt 3,1%, SOS 1,5%.

Z uvedeného vyplyva, Ze prevencia po Skolach sa robi s pravidelnou periodcitou, len kazda

Skola ma zvoleny iny interval. Jeden krat mesacne, Stvrtrocne alebo polrocne.

56



Graf: G14 Preventivne aktivity na Skolach a ich obl'tibenost’.
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Tabulka: T14 Preventivne aktivity na §kolach a ich obl'tibenost’.

GAB

Skola
n/% n
beseda s lekarom,
79

psycholégom
beseda s vylieenym .
narkomanom
film o danej

_ 11
problematike
koncert, divadelné B
predstavenie
Ziadna 3

%

60,80
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8,50

22,30

2,30

85

12
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%

65,40

2,30

9,20

20

3,10

77

13

35

%

59,20

10

27

3,80

Spolu
%

61,80

2,15

27,70

2,31

3,06

Na otdzku o preventivnych aktivitach na Skolach, ndm respondenti odpovedali, Ze najviac

ich zaujala beseda s lekarom a psychologom 61,80% a najmenej beseda s vylieCenym

narkomanom a koncerty. Podrobné vysledky odpovedi za jednotlivé Skoly sme zapisali do

tabul’ky T14 a grafu G14.
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Graf: G15 Organizacia akcii s protidrogovou tematikou na skolach.
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Tabulka: T15 Organizatori akcii s protidrogovou tematikou na $kolach.

$kola GAB SOSt SOS Spolu
n/% n % n % n % %
vedenie Skoly 12 9,20 5 3,80 9 7 6,66
triedny ucitel’ 9 6,90 5 3,80 3 2,30 4,35
koordinator 106 81,60 120 92,40 117 90 87,94
iné organizacie 3 2,30 0 0 1 0,7 1,79

Kto je najcastejSie organizatorom akcii s protidrogovou tematikou na Skoldch nam
respondenti odpovedali nasledovne. Az 87,94% uviedlo, Ze koordinator. Len 6,66%
organizuje akcie Skola, 4,35% triedny ucitel ainé organizacie 1,79%. Koordinator
protidrogovej prevencie na Skole je ten, ktory podl'a planu organizuje a koordinuje vacSinu
vSetkych preventivnych programov na Skolach. Vysledky odpovedi uvadzame v grafe G15
a tabul’ky T15.

58



Graf: G16 Utast’ na akciach v ¢ase mimo vyucovania.
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Tabul’ka: T16 Ucast’ na akciach v ¢ase mimo vyucovania.

$kola GAB SOSt SOS

n/% n % n % n %
ano 14 10,80 23 17,70 18 13,80
skor 4no 24 18,50 40 30,80 29 22,30
skor nie 56 43 49 37,70 58 44,60
nie 36 27,70 18 13,80 25 19,30

Na otazku zucastnenia sa akcie, ak je organizovand mimo vyucovania boli odpovede
z celkového poctu opytanych podavané skor nie, ako 4no. Predpokladdme, Ze respondenti
uvazovali 0 alternative, ak ndhodou bude nejaké akcia, ktord ich bude zaujimat’, tak sa jej
zucastnia. Je tu mozna kalkulécia s atraktivitou organizovanej akcie. Pretoze mlady clovek,
si dnes vie vybrat kultirnu akciu a vie, ¢o ho bude bavit a zaujimat. Odpovede sme

zapisali do grafu G16 a tabulky T16.
6.8 Diskusia
Ciel'om empirickej Casti tejto prace bolo zistit’ na troch strednych Skolach v okrese

Namestovo, aké maju Studenti tychto $kol osobné skusenosti s uzivanim alkoholu a drog.
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Tu sme zistili, Ze osloveni respondenti maju s uzivanim alkoholu az v 95,10% skusenosti.
To, ze prvé sklisenosti s pozivanim alkoholu ma vécsina ziakov od 15 - 18 rokov 43,8%,je
viac menej VvnaSej spolo¢nosti akceptované, zarazajice je vSak , Ze
10%respondentovuviedlo prvu sktsenost” s alkoholom pod hranicou 10 rokov. Alkohol,
ktory im bol prvy krat pontiknuty respondenti oznacuju spoloc¢enské akcie v kruhu svojich
kamaratov. Co, je vsak d’alsi ,,zdvihnuty prst“ na vystrahu pre rodi¢ov a $kolu je, Ze az
46,66% opytanych uvadza pouzivanie alkoholu jeden krat v tyzdni. Aj toto je jedna
z moznych pri¢in, pre¢o je na naSich Skolach taka vysoka absencia v ¢ase vyucovania,
pretoze po Castom pouzivani alkoholickych napojov v tyzdni maji problém Studenti vstat’
na druhy den do Skoly.

Dalej sme zistovali vplyv rodiny a §koly na formovanie vztahu Ziakov k drogam .
Respondenti tychto §kol mali osobnt skusenost’ s drogou viac ako polovica z opytanych.
Nas vsak zaujimalo, ¢i maju skusenosti s marihuanou. Toto sa nam potvrdilo 43,13%.
Respondenti sa priblizne priblizili k celoslovenskému priemeru 43,4%. Ako druhu najviac
pouzivanl drogu uviedli extdzu, ¢im usudzujeme, Ze dostupnost’ tejto drogy jenajcastejsie
diskotékach. Co sa nam aj potvrdilo v zadanej otazke, kde najéastejsie pouzivaju drogy.
Najviac informacii o drogach a zavislosti na nich sa nam potvrdilo, ze respondenti
dostavaju v skole. Tu musime konStatovat’, Ze odpovede respondentov ¢o sa tyka rodicov
bolo minimalne mnozstvo len 13,6%. Myslime si, Ze V dne$nej dobe, kde na kazdom kroku
¢itha na mladych l'udi nebezpecenstvo je naozaj malo prevencie zo strany rodi¢ov. Ako
travi naSa mladez volny Cas viac ako polovica rodi¢ov nema vedomosti. Komunikaciu
s rodi¢mi oznacilo ako nie vel'mi dobrt alebo nedostatocnu viac ako polovica opytanych,
¢o je v dnesnej dobe naozaj vazny problém, pretoze mladi 'udia potrebuju svoje problémy
S niekym riesit’.

Prevencia na strednych skolach je zabezpefena prostrednictvom preventivnych
programov V pravidelnych intervaloch. Intervaly si kazda Skola voli podl'a svojich potrieb
amoznosti. Jeden krat mesaéne, §tvrtroéne a polroéne. Dalej sme zistovali, aké formy
prevencie drogovych zavislosti st pre Ziakov najzaujimavejsie.

NajzaujimavejSie st beseda s lekarom a psycholégom .Na druhom mieste su
koncerty a divadelné predstavenia. Vlastnou skusenostou z praxe mdzeme potvrdit’, Ze
beseda slekarom ma pre mladych l'udi ini vypovedni hodnotu, ako keby im danu
problematiku prednasal vyucujuci. Preventivnych programov organizovanych v ¢ase mimo

vyucovania, by sa zucastnila iba jedna tretina respondentov. Predpokladame, Zze
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respondenti uvazovali 0 alternative, ak nahodou bude nejaka dobra akcia, ktora ich bude
zaujimat’, tak sa jej zGcCastnia. Je tu mozna kalkulacia s atraktivitou organizovanej akcie.

Z uvedeného prieskumu sme zistili, ze Studenti strednych $kol, maju prvé sklisenosti
s alkoholom a drogami. Medzi mladymi 'udmi je najpouzivanejSou drogou marihuana.
Viac ako polovica rodi¢ov sa nezaujima, ako travia ich deti volny c¢as, a komunikécia
medzi nimi je slaba. Skoly pravidelne zabezpe&uju protidrogova prevenciu, kde ich najviac
oslovuju besedy alebo o0 prednasky s lekarom a psychologom. O akcie s protidrogovou
tematikou maju mladi 'udia zaujem, no ponuka musi byt’ pre nich lakava a atraktivna.

Drogy boli, st a budu, ¢i uz sa nam to paci alebo nie. Ako vsak s tymto problémom
nalozime V Skolskom prostredi a Vv rodinach? Uplatnime radikalne represie Vv podobe
pouzivania protidrogovych psov, detekcie moc¢u u ziakov a pod., alebo nechame volny
priebeh alkoholu a drogdm Vv Skole a Vv rodindch? To asi nie je t4 najspravnejSia cesta.
Takze ostdva prevencia. Neexistuju ziadne zarucené metddy prevencie, existuji vsak
niektoré mechanizmy, ktorymi sa da riziko vzniku drogovych problémov zmensit' na
minimum. Délezité je pestovat’ umlédeze zdravé sebavedomie, naucit ich schopnosti
odmietnut’, postavit’ sa tlaku vrstovnikov, schopnost’ vediet’ prijat’ zodpovednost’ za vlastné

chovanie.

6.9 Odporucanie pre prax

Teoreticku Cast’ tejto prace mozu vyuzit’ nielen ucitelia etiky, ale aj vSetci ucitelia
v§eobecno-vzdelavacich predmetov, ktori maji moznost’ vhodnym spdsobom aplikovat’ do
svojich osnov poznatky tejto problematiky vo svojich vyucovacich predmetoch. Na
triednickych hodindch moézu cerpat’ informdacie ztejto prace a oboznamit Ziakov
s problematikou drogovej zavislosti. Myslime si, Ze najvic¢si prinos teoretickej Casti budil
mat’ vychovni poradcovia a koordinatori prevencie drogovych zavislosti na strednych
Skolach, kde sa im dostava uceleny zékladny teoreticky material. Prakticky vyznam vidime
aj pre rodicov, kde mozu ziskat’ celkové informacie o drogovych zavislostiach.

Prakticka cast’ prieskumu mozu vyuzit' ucitelia, koordinatori drogovych prevencii
a vychovni poradcovia na strednych Skolach v ramci Statistickych prognoéz, ako prieskum
problému drogovej zavislosti v sucasnosti. Aby sa prechadzalo medzi mladezou k uzivaniu
alkoholu, fajceniu a drogdm, navrhujeme nasledovné odporucania pre prax, ktoré sice

sucasnu situaciu neodstrania, ale aspon ¢iasto¢ne napomdzu k zlepseniu jej stavu.
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Rodicom doporucujeme viac sa zaujimat’, Co robia ich deti vo vol'nom case, ako ho
vyuzivaju, akymi aktivitami sa zaoberaju. Zapdjat’ deti, ¢o najviac do beznych domacich
prac. Ako je napriklad: vysavanie, vysypanie smetného kosa, nakup ranajok a nasledna ich
priprava. Koordinovat’ ich vol'ny ¢as s doméacimi pracami. Podporovat’ ich v zaujmoch.
Zaujimat' sa oich problémy, vediet sa snimi 0nich porozpravat. Nevyvodzovat
katastrofické uzavery, ale nasmerovat’ mladych l'udi s ich problémami spravnym smerom.
Mat" ¢o najviac informdcii z akého prostredia pochadzaju priatelia a znami ich deti.
Pravidelne sa informovat’ v akom prostredi sa pohybujt, kde sa stretdvaju a s kym, a aké
maji zaujmy.

Pre pedagdégov doporucujeme aplikovat do osnov jednotlivych predmetov
a vychovného planu informdcie o moznych rizikdch zavislosti a poddvat’ pravidelné
informacie o zdravom zivotnom S§tyle. Viac sa zaujimat o svojich Ziakov, ¢o robia vo
vol'nom case, v§imat’ si ich stavy na vyuCovacich hodinach, cez prestavky, aké maju
reakcie, ako sa spravaju voc¢i svojmu okoliu a podobne. Na triednickych hodinach
pravidelne rozoberat’ tuto problematiku, povzbudzovat Ziakov zapdjania sa do aktivit
nielen v skole, ale aj mimo $koly.

Vedeniu skoly odporu¢ame nad’alej vytvarat podmienky pre preventivhe programy
organizované¢ na Skole, aj mimo skoly, aktivne sa podielat na ich organizacii. Viac
podporovat’ vlastni ¢innost’ Skoly. Stredné Skoly by mali viac pozornosti venovat’ vol'no
casovym aktivitam.

Venovat' zvySent pozornost’ reklamam. Kontrolovat' v televiznych Sotoch, na
internetovych portaloch reklamy, ktoré maju manipula¢ni tendenciu na drogy, alkohol,

cigarety a lieky.
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ZAVER

Sucasna doba prinasa pre orientaciu mladych I'udi mnozstvo podnetov potrebnych
pre ich d’alsi rozvoj. Zial momentalna ekonomicka situacia nasej spolo¢nosti prinasa aj
mnozstvo negativnych javov, ktoré prinaSaju mnozstvo rizik, ktoré ohrozuja spravny vyvin
mladého jedinca. Priekupnici, obchodnici a predajcovia drog vedia byt Sikovnymi
manipulatormi, ktori dokazu ¢loveka presved¢it’ o ich neSkodnosti, vybornych, ba niekedy
az lieCivych ucinkoch. Zvedavost, neskusenost’ a tizba po objavovani, mladého ¢loveka
Casto moze viest’ az k silnej zavislosti. Cielom tejto prace bolo zanalyzovat drogovu
zavislost’ ziakov strednych $k6l na Slovensku. Tato praca ma zameranie teoreticko-
empirického charakteru.

V teoretickej Casti sme vysvetlili zakladné pojmy a definicie, klasifikovali sme
drogové zavislosti a nahliadli sme do histérie pouzivania drog v minulosti. Pokusili sme sa
analyzovat’ vplyv rodiny a $koly na mladého ¢loveka v suvislosti s touto tematikou. Boli
by sme vSak naivni, ak by sme tvrdili, Ze konkrétne priklady su prave tie, ktoré su
spustacim motorom k zavislosti. Tych pri¢in je naozaj vela. Konstatujeme, ze jednou
z hlavnych moznych pricin, ktora vedie mladych Tudi k drogam spociva v absencii
vychovy v rodine. Rodic¢ia st prave ti, ktori by mali prist’ na to, ze nieco nie je v poriadku.
Mali by problém zavislosti, ktora sa v rodine objavi nezakryvat, ale vediet’ okamzite riesit’.
Tu robia rodi¢ia najCastejSie chybu, pretoze drogovéa zavislost' a zvlast zavislost' na
alkohole vrodine byva problémom, ktory Casto rodi¢ia podcentuju a neskor si s tym
nevedia rady. Prvym momentom byva pocit hanby, nechcu si to priznat. Situicia sa Casto
zaCina rieSit, ked je uz neskoro. Prave rodicia su ti, ktori by mali vediet’ rieSit’ dant
situaciu. Deti potrebuju, aby s nimi niekto komunikoval, aby sa mohli niekomu zverit’ so
svojimi problémami, aby mali istotu a pocit, ze ich niekto miluje a chéape. V naSich
rodinach chyba komunikécia s mladymi I'ud'mi. Mlady jedinec je ten, ktory je vSimavy
a citlivy, vie postdit’ ako sa k nemu jeho rodina a okolie sprava. Vel'mi ¢asto absenciu
rodinného prostredia nahradzaji televizne a internetové portaly, ktoré ponukaji mladym
l'udom okrem dolezitych informécii aj informécie negativneho charakteru. Dal3im
moznym faktorom je nezdravy Zzivotny Styl mladej generacie a nesprdvne vyuZzivanie
volného casu. Samozrejme, nie vzdy sa da tejto realite predist, pretoZze ak chceme
zabezpeCit’ naSim det'om kvalitnt kultaru, Sport a d’alSie aktivity narazime na problém, Ze

skoro vSetko je v dnesnej dobe spoplatnené a pomerne finanéne narocné. Zijeme v dobe,
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kedy nie je problémom moznost’ zadovazit’ si drogy, alkohol a iné omamné latky. Dokonca
niektoré politické strany maju vo svojich volebnych programoch zlegalizovanie
marihuany.

Drogova zavislost’ nevznika len tak, z jedného dnia na druhy, ako ked’ si niekto zlomi
ruku alebo nohu. Vznik zavislosti je proces, kedy prebieha opakované uzivanie navykove;j
latky. Aj napriek tomu je vel'mi tazké vSimnut si prejavy spravania mladého cloveka
v rodine alebo v $kole. Skola by mala byt’ tou institiciou, ktora rodi¢om napomaha pri ich
vychove. Mnohi rodi¢ia si myslia, Ze vychova avzdelavanie V urcitom obdobi je
zalezitostou len skoly. Len dobra spolupraca skoly a rodi¢ov, mdze viest' k dosiahnutiu,
aby mladi l'udia svoj volny ¢as vyuzivali kreativne a zdravo, atym by sa eliminovali
negativne nasledky moznych zavislosti.

V empirickej Casti sme sa zaoberali otazkami, alkoholu a drog. Zistili sme, Ze
respondenti strednych $kol v okrese Namestovo, sa nijako neodlisSuji od mladych Tudi
v ich veku na Slovensku, a uz maja sktsenosti s alkoholom a drogou. Marihuanu povazuji
za latku, ktord nie je pre nich nebezpec¢nd. Porovnéavali sme pouzivanie marihuany
s celoslovenskym priemerom a zistili sme takmer absoltatnu zhodu, ¢o sa nam potvrdilo len
s malym stotinovym rozdielom. Dalej sme skamali to, ako sa rodi¢ia zaujimaju, o travenie
vol'ného ¢asu svojich deti, a aka je komunikécia v rodinach. KI'aicovou otazkou nasho
prieskumu bolo zistit akou formou a periodicitou rieSi Skola preventivne programy
s tematikou drog a alkoholu. Skonstatovali sme, ze vSetky $koly v okrese Namestovo maji
vypracované preventivne programy, zaujimaju sa o ziakov a snaZia sa prostrednictvom
koordinatorov protidrogovych prevencii, vychovnych poradcov ucitelov etiky, triednych
ucitelov, vychovavatelov a majstrov odborného vycviku rieSit a eliminovat’ tieto
negativne javy.

Spracovany dotaznik sme vyhodnotili v tabul’kach a grafoch, z ¢oho sme viedli
diskusiu a vypracovali sme odporti¢ania pre prax, kde apelujeme nielen na rodi¢ov aby
lepSie komunikovali so svojimi detmi, viac sa zaujimali o to ¢o robia vo svojom vol'nom

¢ase a intenzivne spolupracovali so Skolou.
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PRILOHY
Priloha ¢.1

Dotaznik

Ciel’om tohto dotaznika je zistenie nazorov a postojov Ziakov strednych §kol na tému
alkoholu a drog, ktora nam posliazi pri vypracovani diplomovej prace. Dotaznik je

Pohlavie: .
5 zena
muz
Student Studentka

dobrovol’ny a anonymny. Za jeho vypracovanie Vam vopred d’akujem.

1. Konzumoval/a si uz alkoholické napoje?
a.) ano

b.) nie

2. Kol’ko rokov ste mali, ked’ ste prvykrat ochutnali alkohol?
a.) menej ako 10 rokov

b.) 11- 14 rokov

c.) 15- 18 rokov

d.) viac ako 18 rokov

e.) neochutnal som

3. Kde Vam bol prvy krat poniuknuty alkohol?
a.) doma

b.) v reStauracii

c.) na diskotéke

d.) v 8kole

e.) medzi kamaratmi

f.) nik ma nepontikol

4. Ako ¢asto konzumujete alkohol?
a.) denne

b.) raz za tyzden

c.) viackrat tyzdenne

d.) prilezitostne

e.) nekonzumujem



5. Myslite si, Ze sa venuje v stucasnej spolo¢nosti dostato¢na pozornost’ prevencii proti
alkoholizmu?

a.) ano

b.) viac je reklamy na alkohol ako informacii o prevencii

c.) vel'mi mélo

d.) nie

6. Skusili ste uz nejaku drogu?
a.) ano

b.) nie

7.S akou nelegialnou drogou uz mate skisenost’?
a.) hasis

b.) marihuana

c.) extaza

d.) pervitin

e.) iné

f.) nemam skusenost’

8. Kde podPa vas prichadzaju najcastejsie mladi 'udia do kontaktu s drogou?
a.) v podnikoch ( reStauracie, bary ...)

b.) na diskotéke

C.) v partii

d.) v skole

e.) neviem

9. Od koho ste dostali najviac informacii o drogach?
a.) rodicia

b.) skola

c.) priatelia

d.) média

10. Vedia Vasi rodicia ¢o robite vo voI’'nom ¢ase?
a.) ano

b.) nie

11.PovaZujete komunikaciu medzi Vami a VasSimi rodi¢mi za:

a.)vybornt, viem sa s nimi porozpravat’ takmer o v§etkom

b.)dobr1, snazia sa ma vypocut’

c.)nie vel'mi dobrtl, nezvykneme sa rozpravat’ o problémoch

d.)nedostato¢ntl, nemaju zaujem ani ¢as komunikovat’ so mnou o problémoch



12. Su organizované akcie s protidrogovou tematikou na Vasej Skole, a ako ¢asto?
a.) vobec

b.) 1x mesacne

c.) 1x Stvrtrocne

d.) 1x polro¢ne

13. Ktora z nasledovnych aktivit by Vas najviac zaujala?
a.)beseda s lekarom, psycholégom

b.)beseda s vylieCenym narkomanom

c.)film o danej problematike

d.)koncert, divadelné predstavenie

e.)ziadna

14. Kto organizuje na Vasej $kole akcie s protidrogovou tematikou?
a.) vedenie skoly

b.) triedny ucitel

c.) koordinator

d.) iné organizacie

15. Zucastnite sa akcie aj vtedy, ak je organizovana mimo vyucovania?
a.) ano

b.) skor ano

c.) skor nie

d.) nie



