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ABSTRAKT

Bc. MACSAYOVA, Monika: Komparéacia planovanych zingth stratégii Studentov UKF
a SPU v Nitre. [Diplomova praca] / Bc. Monika Magsea. — Univerzita KonStantina
Filozofa v Nitre. Filozoficka fakulta, Katedra soligie. — Skolit¢: PhDr. Anna
Krizanova, CSc. Stumeodbornej kvalifikacie: Magister. (Mgr.). — Nitr&fF, 2012. s. 87

Hlavnym ci¢om naSej diplomovej prace je komparacia planovargigbtnych
stratégii Studentov Univerzity KonsStantina Filozada Slovenske) pmohospodarskej
univerzity v Nitre. Praca je rozdelena do dvochvhigh oblasti - teoretickej a empirickej.
Prva kapitola teoretickejasti charakterizuje stav &snej spolénosti poda znamych
sociologov Ulricha Becka a Zygmunta Baumana. V djukapitole sme sa zaoberali
konkrétnymi Zivotnymi stratégiami vysokoskolakowlek sme charakterizovali kariéru,
volbu povolania a idbu Zivotného partnera. Tretia kapitola je venovaréci, ktora je
dolezitou sdag’ou Zivota kazdého Studenta. Vo Stvrtej kapitole sraeovali pozornas
obidvom nitrianskym univerzitam. Empirickéag’ tejto prace obsahuje ciele a hypotézy
prieskumu. Ako metédu zberu udajov sme pouzili kiativhu metddu dotaznika, ktory
sme rozdali Studentom UKF a SPU v Nitre a naslegm@dnotili pomocou Statistického
softvéru SPSS 16.0.

Kracoveé slova:
Charakter spolknosti. VysokoSkolaci. Stratégie. Kariéra. Wa povolania. Viba

partnera. Formy partnerstva. Praca. Motivacia. @plUKF. SPU.



ABSTRACT

MACSAYOVA, Monika: Comparison planned life strategiof college students on the
UKF and SPU in Nitra. [Diplom work] / Bc. Monika Méayova. — Constantine the
Philosopher University in Nitra. Faculty of artsefiartment of sociology. — Tutor: PhDr.
Anna Krizanova, CSc. Degree of qualification: MagigMgr.). — Nitra, 2012. 87 p.

The main object of our diplom work is the companigdanned of living strategies
of university students of Constantine the Philogspbniversity and Slovak University of
Agriculture in Nitra. The work is divided into twmain areas - theoretical and empirical.
In the first chapter of the theoretical part dedirstate of actual community by known
sociologists Ulrich Beck and Zygnunt Bauman. In #eeond chapter we were about to
individual life strategies of university studentshere we defined career, the choice of
profession and the choice of life partner. Thedtlthapter is devoted to work, which is
important part in the life everybody student. le fourth chapter payed attention to both of
the universities in Nitra. The empirical part ofistrwork is consists of purposes and
hypothesis of exploration. As method of data papliwe used quantitative analysis
enquiry, which we dealed out to students of UKF &®RU in Nitra and consequently, we

evaluated it by statistical software SPSS 16.0.

Key words:
Character community. College students. Strate@ieseer. Choice of profession. Choice

of partner. Forms of partnership. Work. Motivati@iplom. UKF. SPU.
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UvoD

»Aby sme dosiahli&stie, mali by sme zaistize nikdy nebudeme bez dolezitéhfacie

Earl Nightingale

Tak ako sa v siasnosti meni spotoog’, meni sa aj zmyanie mladychrudi
0 svojom Zivote, ktortastokrat menia svoje postoje, nazory, hodnoty aripyi V prvej
kapitole naSej prace sme sa preto zamerali na kiearaasnej spolénosti poda
niektorych znamych sociolégov ako je Ulrich Becklal Zygmunt Bauman.

V naSej diplomovej praci sa zameriavame na kompandénovanych Zivotnych
stratégii vysokoSkolakov z obidvoch nitrianskycliverzit. Hlavnym ciéom tejto prace je
teda zisti Zivotné stratégie vysokoSkolakov v oblasti ich’bwp povolania a kariéry, vo
volbe partnera a foriem partnerstva. Ako faktory korapie sme uviedli typy Studia na
obidvoch vysokych Skolach. Na UKF sme si zvolilinmanitné a titel'ské odbory, zatia
¢o na SPU sme sa zamerali na ekonomické a techoitksti vzdelavania.

Uvadzana praca sa sklada z dvoasti: teoretickej a empiricke;j.

Teoretickacas’ pozostava zo Styroch hlavnych kapitol, ktoré ohgahlalSie
vyznamné podkapitoly. Zameriavame sa v nich nandeéinie zakladnych pojmov, ktoré
suvisia s naSou témou. PredovSetkym tu charakjenmi pojem mladez a v nej skupinu
vysokoSkolakov, taktiez definujeme Zivotné stratégilo ktorych zardujeme vdbu
povolania a kariéru, fou partnera a formy partnerstva. Jednu samostatpiioku tvori
praca, ktoru povaZzujeme za jednu z najdOlezitejSiolotnych stratégii a hodnot
vysokoSkolskej mladeze. Posledna kapitola teoreti¢ksti naSej diplomovej prace sa
zameriava na charakteristiku dvoch nitrianskychverzit, a to Univerzity KonStantina
Filozofa a Slovenskej faohospodarskej univerzity.

V empirickej ¢casti naSej prace sa susgitgeme na vymedzenie ¢@v a hypotéz
prieskumu, pomocou ktorych sa snazime pofvialternativne hypotézy v Statistickom
programe SPSS 16.0. Ako metédu zberu Udajov poungijekvantitativnu metodu
dotaznika, ktory rozdame Studentom UKF a SPU \eNiZiskané Udaje spracujeme

a nasledne interpretujeme s vyuzitim tabuliek #ograo spominaného programu.
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V praci sa budeme venavaaj vyznamu jednotlivych Zivotnych stratégii pre
vysokoskolakov.

Vo vSeobecnosti mdéZzeme konsStatgvae mnoho mladycHudi prichadza na
vysoké Skoly prave zacalom lepSieho uplatnenia sa na trhu praeepovazujeme za
dolezitu sdagq’ Zivota kazdého jednotlivca v&bsnej spolénosti. Najma z tohto dévodu
sa v naSej praci venujeme Ioe povolania a kariére ako jednej z hlavnych Ziyoin
stratégii dnesSnej Studujuce] mladeze. S pracou (&kosi aj potreba sebarealizacie
a nezavislosti, ktord dnesni vysokoSkoléasto preferuju. Ich prioritou Vakrat byva
financné odputanie sa od r@dv a sebauplatnenie v spéimsti. MySlienka zakladania
rodiny vSak Uplne nezanikd, iba sa posuva na ngigkobdobie po zabezfmni vSetkych
dolezitych potrieb. Vychadzame pritom z vlastnyetahl a skisenosti, nakk@ som aj ja
Studentka poslednéhocrdka vysokej Skoly.

Druha, ale zaroverovnako dolezitd hodnota je pre dneSnych Studemtgdlienka
najdenia si Zivotného partnera, ktory ho bude sjae& na ceste Zivotom.

Svoju pozornos venujeme aj jednotlivym formam partnerstva, ktei@é medzi
vysokoskolakmi pomerne dosozSirené. Patri medzi ne predovSetkym manZzelsteog]

v sasnosti sa rozSirujuci trend kohabitécie, tedawsgitid dvochl'udi bez manzelského
zvazku. V sdasnej spolénosti vznika aj novy trend s ndzvom singles, ktprgferuje
mMozZnos Zit' sam bez partnera actaa sa Siti najma medzi muzmi. MéZeme si len (ria

Ze dnesni Studenti nezabudnu na tradicie a s¥ajvgpéatia manzelstvom.
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1 Charakter sikasnej spol@&nosti pod’a znamych sociolégov

Sitasna moderna doba je sprevadzana mimoriadne hlbakygichlymi socialnymi
zmenami, ktoré maju globalny charakter a odohrasajéa mnohych miestach svetéasie.
(Giddens, 1999, s. 488)

Tento svet sa stal jedinym socialnym systémom,ovokh su takmer vSetdudia
prepojeni najréznejSimi vazbami a navzajom su nae sgavisli. Socialne, politické
a ekonomické vazby krajin vyznamnym spésobom ovplyvosud ich obyvatev, avSak
plati tu aj op&né vazba zavislosti krajin od sp&émského spdsobu Zivotadi. Pre tato
vzajomnu zavislas 'udi vo svetovej spotmosti pouzivame termin globalizacia. Ako
hovori Giddens;Procesy globalizacie patria k najvyznamnejSim abgym zmenam, ku
ktorym v sdasnej dobe dochadza(Giddens, 1999, s. 82, 83, preklad autorky)

V inej knihe uvadza, ZeGlobalizacia totiZz nie je iba sprievodnym, bezwgamym
javom nésho Zivota. Je posunom v nasich Zivotngotepch ako takych. Je to sposob, akym
dnes Zijeme.{Giddens, 2000, s. 31, preklad autorky)

Suhlasime s Giddensom (2003, 62)d’keharakterizuje globalizaciu ako proces
rozvd’'novania v takej miere, ako sa podoby vazieb medznyi socialnymi
kontextami a obla&mi prepojuju do siete po celom svete. Ide o zlejgSeelosvetovych
socialnych v#ahov, ktoré spdjaju vzdialené lokality tak, Ze rmes udalosti su
formované celosvetovymi udaltesmi. Ide teda o dialekticky proces, pretoZze miestne
vzt'ahy sa m6zZu vyvifauplne opanym smerom ako vahy, ktoré ich formujd. Miestna
transformacia je potom &as’ou globalizacie rovnako ako rozSirovanie socialnych
vzt'ahov po celom svete.

Mnohi znami socioldégovia sa snazia popiseve charakteristiky spaloosti
pomocou roéznych metafor a prirovnani. Ako prikladsadzame vyznamné prace dvoch
znamych sociolégov, a tgTekutd modernitu® Zygmunta Baumana gRizikovu
spola’hog* Ulricha Becka. (Tvrdy, 2008, s. 5)

VysSie spominany Zygmunt Bauman (2002, s. 9) saaei pTekutd modernita“
zaobera skumanim charakteru dnesSnej gpokidi, ktorl prirovnava k vlastnosti kvapalin
aplynov ateda tekutej modernite. Tektitge charakteristickou vlastngmu kvapalin
a plynov, ktora je typicka pre &isna spolénog’. Kvapaliny na rozdiel od pevnych latok si
nedokazu udrzasvoj tvar a neustale podliehaju zmene ako modspo&nos’. MéZzeme

ich on&it’ za nestale, premenlivé, pohyblivé a meniace vssthm pridu do kontaktu.
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Tekutos je poda Baumana (2002, s. 10) vlastioktora je metaforou pre &isné
Stadium modernej doby. Kvapaliny na rozdiel od petnlatok nedokazu udrgavoj tvar,
priestor anicas. M6Zeme povedaze kvapaliny si Ziadny tvar neudrzia nadlho aeustale
pripravené zmenriho. Pre pevné latky je dblezitejSi priestor, ktmaperaju, zatiaco pre
tekutiny je dolezitejSi tokasu, bez ktorého nie s mozné dejiny.

Kvapaliny salahko pohybuju a na rozdiel od pevnych latok, iah jeijednoduché
zastaw — obtekaju prekazky v ceste, rozfas ich, odnasaju so sebou, pripadne
presiaknu skrz ne. Pri stretnuti s pevnymi latkayehadzajua tekutiny nepoSkodené, Zatia
¢o pevné latky, s ktorymi sa cestou stretli, aj \pade, Ze by zostali i dalej pevnymi, sa
zmenili — navlhli alebo nasiakli. Toto vSetko siekioré z mnozstva dévodov, peeje
pod’a Baumana mozngkvapalnos® ¢i tekutog* povazovd za vhodné metafory pre
zachytenie povahy gasnej fazy dejin modernosti. Na tomto zaklade m&em
modernizaciu chapaako proces ,skvapabvania“ alebo tavenia pevnych latok, ktoré su
hlavnou Ulohou procesu modernizécie spotisti. (Bauman, 2002, s. 11)

Bauman (2002, s. 19, preklad autorky) vo svojejcipravadza, Zze:,sily
sposobujuce tekutdsa presunuli od ,systéemu” k ,spoloosti“, od politiky k ,politike
Zivota" — zostupili z ,makro“ Urovne na ,mikro“ Urge: spolaenského spoluZzitia.”
Tekuta modernita sa tak stava individualizovanotzieet modernosti, ktord ma ditu
zodpovednasa v pripade zlyhania pada najma na plecia jecscoti.

Druhym spominanym autorom je znamy nemecky socidlégh Beck (In: Bauman,
2002, s. 17), ktory vo svojej prafizikova spol@nos” pouziva termingruhd modernana
ozna&enie sdasného stavu dneSnej spwmlosti. Nazyva ju aj érou ,modernizacie
modernosti“, pretoZe bola pozfema obratom k sebe same;.

Beckova koncepcia rizikove] sp@lwosti je zaloZzend na dvoch fazach vyvoja
moderny. Prva moderna jklasicka industrialna spolenos® 19. stord@ia, ktora rozlozila
agrarnu spolénog’. ISlo o jednoduchd a prvotnd modernizéaciu, ktoyéverila Struktary
priemyselnej spoknosti. Zmeny boli vedomé a predstavovali tuzbu quiklone od
tradicnej spol@nosti. Sprevadzala ich euféria z pokroku 8uby 2z prekonania
materialneho nedostatku. Tuto fazu aanpame ako,modernizaciu tradicie® alebo
»prostu modernizaciu“.

V ,druhej moderne” respektive v rizikove] spotmosti ide o modernizaciu
industrialnej spolénosti. Inak povedané, ide gmodernizaciu moderny”, ktora je

oznaena ako ,reflexivna modernizacia“. Rizikova sgolog’ je reflexivna, pretoze sama
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seba identifikuje ako problém a péatra poipdch vzniku prevliadajucich myslienkovych
Struktar a sp6sobov konania v Zivote.

Pokraiila moderna je charakteristicka produkciou rizikppgrodukcii bohatstva.
Prechod od logiky rozdelenia bohatstva v spobtsti nedostatku k logike rozdelenia rizik
v moderne je historicky spojeny s dvoma podmienkami

1. Uskuténuje sa tam, kdediaka vysokej technickej, socialnéjpravnej arovni
mozno vyl&it skuta@nu materialnu nudzu.

2. Kvoli vysokému rastu vyrobnych sil je otvorewésta nepredviddieym
rizikhm a potencialnym seba ohrozeniam.

V spolanosti sa zé&ina uvazové, ako mozno zabréanrizikam a ohrozeniam, ktoré
su systematicky produkované v procese moderniz&tégde uz len o vyuZitie prirody
a oslobodenieloveka od tradinych tlakov, ale i o problémy vyplyvajucetechnicko-
-ekonomického vyvoja samotného. Proces modernizactak stdva reflexivnym — je sam
sebe témou a problémom. Postupne sa vynaraju akyotpolitického a vedeckého
zvladania rizik a zarowesa s rizikami stufuju uby oi’adne bezp@osti.

V spolainosti sa postupne &aaju prekryva konflikty spolanosti ,rozdé&ujlcej
bohatstvo“ a spokmosti ,rozde/ujucej rizika“ a dochadza k spalenskej zmene. Beck
tvrdi, Ze zati#i eSte nezijeme v rizikovej spdloosti, ale nezijeme tiez uz len v konfliktoch
spojenych s rozdevanim v spolénosti nedostatku.

Povaha rizik sa historicky meni. V minulosti saikdz pripisovali nedostatme]
hygienickej technolégii, dnes priemyselnej nadpkmilu DnesSné rizikd sa navyse liSia
globalnym rozmerom ohrozenia a jeho modernyniiipaimi. (Beck, 2004, s. 25-29)
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2 VysokoSkolska mladez a jej Zivotné stratégie

Kazdy mladylovek ma v sebe plno snov, ambicii a planov, kbyréhcel v Zivote
dosiahnti. Castokrat sa tieto plany spéjaji so vzdelanim aedagin najdenim si
vhodného zamestnania, ktorym zabe&zpéelen seba, ale aj svoju rodirtig, plati pre obe
pohlavia rovnako. Preto méZzeme smelo poveda dneSna mlada generacia je orientovana
predovSetkym na vzdelanie a zabermee si dobre platenej prace. déa mladychudi
uz paas Studia na strednej Skole alebo na gymnaziu réfanmysvojejdalSej buducnosti.
Ich nagastejSim rozhodnutim byva vyber vysokej Skoly, &ttwy im mala zabezpe’
kvalifikovanu pracu v odbore, ktory sa rozhodlidstua’. Vel'akrat sa vSak stava, Zze mladi
I'udia eSte nevedi&p chcu v Zivote rolsj alebo si nenasli pracu v odbore, ktory Studovali
na strednej Skole, a preto je ichdaatejSim rozhodnutim poki@vanie v Stadiu na vysokej
Skole, ktora by mala vyjaghsituaciu ofiadom najdenia si dobre platenej prace.

Otazka vzdelavania a nasledného najdenia si dobréhtestnania je v &dsnej
spolanosti vémi aktualnou &asto kladenou otazkou. Tyka sa hlavne nas, vysoksi§ich
Studentov, ktori si po skeeni Skoly budu Fada zamestnaniaielen vo svojom odbore,
pretoze stasny systém vzdelavania a nedostatok pracovnycst magrhu prace neumaie
mnohym uplatni sa vo vyStudovanom odbore. Je zardZajuce, Zenstudesokych Skol
castokrat obsadzuju také pracovné pozicie, na kigeékoskolsky diplom vobec nepotrebuju
a su uéené predovSetkym pieidi zo strednych Skél.

Stotodujeme sa s tvrdenim, Ze vysokoSkolski Studentiasto orientovani na
budlce povolanie, pretoZecadny svet povolani a trh pradaraz viac ovplyyiuje priebeh
Studia na vysokej Skole. Studenti musia prispdsshbbje Studijné zaujmy zaujmom na
trhu prace. (Ondrejkowj 2004, s. 164, 165, 169) Venujaraz viac energie é&su Studiu
nez ich rodiia a tym neskér uvazuju o svojidtalSich zivotnych planoch. (Fialova, 2000,
s. 39, 40) Posuva sa tym aj hranica dospelostialkda uskutéuje spolu so ziskavanim
vyhodného ekonomického a socialneho postaveniaolo@msti po absolvovani vysokej
Skoly. (Ondrejkow, 2004, s. 152, 153) Po dosiahnuti prislusnéholamdesa ich plany
zameriavaju na najdenie vhodného zamestnania avhnmoprofesijnej kariéry. Nakoniec
po zabezp&ni aj tychto potrieb prichadza na rad Uvaha amgsodine. (Fialov4, 2000,
s. 40) Podobne aj Kera (2000, s. 45) charakterizujec¢mdok dospelosti ako titl
prechodnu fazu mladéh&doveka, v ktorom sa rozhliada, vytvara si predstaviivote,
hrada vzory a formuje si zivotné ciele. Pripraviga uz s dosiahnutym vzdelanim

a kvalifikaciou na vstup do manzelstva a zaloZenidkny.
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2.1 Vymedzenie pojmu vysokoSkolska mladez

Skor ako si definujeme vysokoskolskiu mladez, jetrgmé, aby sme si
charakterizovali slovo mladez vSeobecne. Za nagysiSiu charakteristiku mladeze
povazujeme definiciu pana prof. Ondrejk@/i(2003, s. 19), ktory ju definuje nasledovne:
.MladeZ je svojraznym a svojbytnym komplexom socialno-vekowialpin, ktory
v mnohom konkuruje spaeiaosti dospelych a ktory ju ako celok konfrontujessojimi
vlastnymi potrebami a cieni.”

Medzi obdobim detstva a dospelos sa nachadzéasovy usek, ktory vSeobecne
nazyvame obdobim mladosti. Zdtgeme senfudi, ktori v tomto obdobi momentalne Zija
a hovorime im mladez. Obdobie mladosti pokladameka@goriu sociologicku, kym
adolescenciu za kategoriu psychologicku a pubextiiategoriu biologickd. (Ondrejkayi
2003, s. 9, 10)

Pan prof. Ondrejkovi (2003, s. 13) ohratilje za&iatok dospievania 13. rokom
v Zivote ¢loveka, ale horna vekova hranica zhtide je stanovena. Suhlasime s jeho
tvrdenim, Ze n&pstejSie sa dospievanie Kbrzamestnanim a napokon zakladanim si
vlastnej rodiny. Momentélne je vSak toto obdobié&nvieSiroké, poklada sa #anterval
medzi 20. a 32. rokom v Zivote mladéhoveka.

Nepozname sice presnu hranicu konca procesu dasjme ale viaceri odbornici
vedia definové pojem dospelasako: ,rozvoj schopnosti zdenir sa do medzudskych
vztahov v Skole, v zamestnani, v partnerstve aagingj rodine.“(Bury, 1988, s. 14)

Bury (1988, s. 31) tiez ozdbaje dospelos ,za stav telesnej, duSevnej
a spol@’enskej zrelosti osobnosti.”

Mlady ¢lovek, ktory sa nachadza medzi Skolou a zZivotomyygaauje osobitymi
vlastnogsami a ulohami. Da sa povetj&e jednou nohou sa nachadza na péde Skoly, kym
druhou sa usiluje uchytivo svete préace. Zije v tzv. prechodnom Zivotnondaid so
znanymi problémami, v obdobi medzi dospievanim a diosgeu, kde sa spajaju nadeje
s obavami, radosti so statasii, profesionalne uspechy s trpkejSimi Zivotnymi
skusenotami. (Bury, 1988, s. 5)

MladSia dospelassa vyznauje ulohou opustirodinu, obmedzi zavislos od nej,
zisk& podporu citového partnera, ukotvysoka Skolu, uzavriemanzelstvo, prispésabi
sa povinnostiam dospelych, tbychopny a ochotny¢it’ sa novym zrénostiam aj po
skorteni Skoly, ujastti si svoj Zivotny sen, svoje tuzby, ciele, planyredstavy o zmysle

Zivota a z&at’ ho praktizova v redlnom Zivote. (Bury, 1988, s. 12)
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MladSiu dospelasmb6zZzeme oznat’ za obdobie zdatku stabilizicie vo svete prace.
Mlady ¢lovek sice ndialej skima jednotlivé stranky povolania, no uz sduje zapusti
v nom hlbSie korene. Po ukéeni Skoly vstupuje na trh prace, kde nachadzsapmné
zaradenie, ktoré je primerané jeho doterajSim substam a zrénostiam. Poth mnohych
odbornikov je vyskusanie viacerych povolani v mégdfspelosti Uplne prirodzené, preto
ju nazyvaju obdobim zamestnaneckého pohybu. (B12§8, s. 15)

Nakd’ko sme si mladez uz dostane vysvetlili, prejdeme k jej konkrétnej skupine,
ktorymi su vysokoskolaci.

Studenti vysokych 3kdl a univerzit obsadzyj§sadné* postavenie v ramci
mladeze z toho dbévodu, Ze sa pokladaju za ,jgjstarSiu* slas’ s najvySSim
dosiahnutym vzdelanim. (Prudky, 1971, s. 31, 32yi#alo tzv. post adolescentného
obdobia,¢o sa povazuje zdalSiu fazu medzi obdobim mladosti a dospelostiréie
charakteristické svojou ekonomickou zavistms na rodioch vo vSetkych oblastiach
Zivota v sw@asnej spolénosti. Typickym ukazovatem spominaného obdobia je
vysokoskolsky systém. (Ondrejkéy2003, s. 16)

Poda Prudkého (1971, s. 31, 32) vysokosSkolaci predgiavSpecificka
socioprofesionalnu skupinu mladeze, kde sa prigéavoa vykon svojej budlcej
socioprofesionalnej roly, ktord sa usktitoje hlavne Stidiom na vysokej Skole. Tuto
pripravu mozZeme chapako proces utvarania osobnosti, v naSom pripadepatces
sebarealizacie vysokoskolskych Studentov na trhoeprStartkova (1987, s. 113) dbim,
Ze tato skupina Studentov zostava v postaveni Isefi@ ekonomickej nedospelosti
najdlhSi¢as. Zatidi ¢o su titoludia biologicky a mentélne dospeli, socialne a ekanky
zastavaju stale postavenie tidiga, ktoré je zavislé od svojich r@édv. Tato skupina
Studentov je diferencovana socialne a triedtwemézeme vidi€ najméa v ich nazoroch,
postojoch a socialno-ekonomickom postaveni.

Pod’a Alana (1974, s. 183) patria vysokoskolski Studaémtskupiny mladychHudi,
ktorych zastUpenie je spomedzi vSetkych stwp Sk6l najmensie. Uvedend skupina
vysokoskolakov zaujima v profesionalnom systémerySgje pracovné pozicie, ktoré su

spojené s vykonavanim najdolezitejSich prac.
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2.2 Zivotné stratégie vysoko3kolskej mladeze

V Zivote ¢loveka existuje mnoho planov a stratégii, ktoré \sapriebehu
dospievaniacastokrat menia a upr@gu, preto by bolo vhodné, aby sme si definovali
pojem stratégie.

Autorka Pis@iova (2008, s. 14) vysvatje pojem stratégie nasledovngojem
stratégia pochadza z gréckeho slova strategos,éktmramena ,vSeobecny”. Pta
H. Koonza a H. Weihricha sa stratégia tykacemia poslania, dlhodobych cizv
organizacie, utenia zameraniaiinnosti a alokacie zdrojov potrebnych pre dosiaieut
stanovenych ciev.” Stotoiujeme sa s tvrdenim autorky, ktord hovori, Ze paidst
stratégie je cikavedomé formovanie buduceho stavu objektu aleduigirajuceho procesu
pevnymi, Siroko vymedzenymi metdédami, ktoré dok&¥whlo reagové na vplyvy
vonkajSich aj vnatornych sil.

Z uvedeného textu mdzeme turdée stratégia a Zivotné ciele spolu’mé Uzko
suvisia. Potlh naSho nazoru existuju ciele, ktoré&lsivek stavia preto, aby bol vo svojom
Zivote UspeSny a my sa zaoberame stratégiami,rkisg Studenti snazia dosialinieto
stanovené ciele. Znamena to, Ze stratégie preddt&amkrétne kroky v Zivote&loveka,
ktorymi chce dosiahnusvoje vytgené ciele a tym si zabezfpe svoj Zivot.

Pod’a Urbana (2004, s. 96-100) je motivacia jednou gdalezitejSich uloh
v Zivote Studujucej mladeze, ktora spolu d'mietvori nielen najvési zdrojludskej sily,
ale aj zaiatok kazdého Uspechu. Prave ciele su toudimaj@jSou motivaciou v Zivote
kazdého jednotlivca. Jestvuje plan Uspechu, ktggtisa v jednoduchom stanoveni si
zoznamu ciBov a zarovaé tvori podstatntas’ v Zivote ¢loveka. Priklddame sa k jeho
nazoru, ze;ciele su sny s pevne stanovenym terminoRretoze, ké si clovek stanovuje
svoje zivotné ciele, stanovuje si vlastne iba gmgtoze sny nemaju konkrétasové
ohrantenie. Stavaju sa dimi aZ po ukenicasu, do ktorého sa ma danylcgplni. Tieto
ciele nam udavaju smer, vedu k Uspechu a k poditotri€ho uspokojenia, pretoze Kie
tvori jasnu predstavu o tor chceme v Zivote dosiahtiwyzaduje mnoho tvrdej prace,
discipliny a racionalneho hospodareni@asom.

Ako hovori Urban (2004, s. 97, 98), stanovenieisfav v mnohych oblastiach
obohati n&s Zivot a prinesie nam to nasledujucedyh

- motivaciy kde ciele su Startovacie bloky motivacie,
- nezavislog stanovenie cimv nam pomdZe vybfasi svoju vlastnu cestu, ktora nas

dovedie k naplneniu naSich ambicii,
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- smer stanovenim ci®v si zvolime smer, ktorym chcemd,ipretoZze ak vieme
kam ideme, mame ¥&iu Sancu, Ze sa tam dostaneme,

- zmysel ciele vnasSaju do Zivota zmysel, pretoZze pbki@me,co chceme, ma nas
Zivot v&Si zmysel, s ciimm mame dovod, aby smecad skut@ne Zt,

- radog, ciele su tzv. protilatkou na socidlnu choroburdvauda, pretoZe s ¢@m
sa Zivot stane zabavnejSim, zaujimavejSim a andniejdim,

- naplnenie ciele prispievaju k tomu, Ze vyuZivame svoje gclusti, pretoze ak
si stanovime ciele, poznamé&o je mozné, kazdy uspesSny krok na ceste
k uskut@neniu ci¢ov posihuje naSe sebavedomie, kazdy splneny sen nam ukaze

d’alSiu cestu a vedie k novym Bian a uspechom.

V nasSej diplomovej praci sa budeme verntowasledovnym Zivotnym stratégiam

vysokoskolakov:

- vdba povolania a kariéra

- vdba a formy partnerstva.

2.2.1 Vd’ba povolania a kariéra

Suhlasime s Kterom (2000, s. 46), ktory konStatuje, Ze v minul@ase
predstavovala svadba a nasledné zaloZenie rodwéy giblezité kroky mladychiudi do
realneho Zivota. V siasnosti su tieto plany odloZené na neskorSie obdpbi zabezpeni
vSetkych doélezitych potrieb a do popredia sa dasté@oznos sebarealizacie osobnosti
v podobe budovania kariéry. Sczépl spolu s Baumanom (In: Geist, 1992, s. 156,
preklad autorky) pouzivaju termin kariéra v zmystlasahovania stale vySSich postaveni,
pozicii, spojenych s vySSou prestizou, vy$Sim d&ohy s vySSim podielom na moci
a podobne. Kariéra mdZe bHybmedzena na hranice jednej triedy, moze vsSak tiez
presahové z nizSej triedy do vyssej”.

Ked hovorime o profesiovej kariére, existuje mnohoirdeii tohto pojmu.

V naSom chapani je jednym z druhov spelwskej kariéry. Treba ju odliSoaod

politickej, Sportovej kariéry a pod. NembzZeme jatskiova’ ani s pracovnou kariérou,
ktora zaffma aj profesiovd zmenu. Profesiova kariéra teda gpeedje vzostupnu
profesiovd mobilitu po pozitivnej profesiovej draheamci jednej profesid.ato kariéra je

Castokrat podmienena povahou samotnej profesie. Mmaltori vysoko vyzdvihuju
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nutnos hierarchického poriadku, ktory sprevadza spetské hodnotenie vysledkov
profesiovej¢innosti zaujemcu o profesiovu kariéru a sgeliské uznanie. Taktiez netreba
zabudniti ani na motivaciu jednotlivcov, ktori sa zaujimajrofesiovu kariéru. (Pidia,
1980, s. 116)

Pri rozbore myslienok’udi v situacii profesionélnej Vby, niektori odbornici
hovoria o existencii tzv. kariérovych stratégiiudia, ktori od planov dospeli az
k stratégiam, sa pokuSaju planévsvoje napredovanie nielen Zadiska momentalnej
situacie a potrieb, ale aj z dlhodobélfadiska.

Pozname nieklixo typov tzv. kariérovych stratégii:

1. Stratégia zamerana na ziskanie novej kvalifikacie.

2. Stratégia vbby takého miesta, ktoré by bolo odrazovym mostikonialSiemu
miestu.

3. Stratégia vyplyvajaca zo zasady vydaj zo seba wSetk

4. Stratégia zélenenia sa do partie, skupiny prigde, znamych, s ktorymi mlady
clovek preziva utrapy profesionalneho Zivota a kvdlim pristipi aj na
kompromisy.

5. Orientacia na vyfadavanie riskantnych pracovnych situécii, kitho&eka zocelia.

6. Stratégia dobrého pracovnika zameraného fiahvachranca - ochitavany.
(Bury, 1988, s. 47, 48)

Vorba povolania znamena pttoveka dolezity krok v jeho Zivote, kde sa musi
zaat’ rozhodovd, ¢o chce v Zivote dosiahfua aku pracu by si predstavoval, ktora by
zabezpéila jeho potreby i potreby jeho rodiny.

Termin v@ba povolania je Uzko spaty s pojmom profesiovantéieia, kde existuju
dva zdsadne odliSné nazory k jej obsahu:

1. vychadza z koncepcie, pkal ktorej profesiova orientacia je proces prebiatiajo
vedomi voliacich si povolanie,

2. vychadza z koncepcie, Ze profesiova orientacialmisprocesov pdsobenia na vedomie
voliacich si povolanie. Spolu s Pigbm (1980, s. 47, 48) sa prikiéme k druhému
néazoru, ke’ ,pod profesiovou orientaciou rozumieme sustavu pésia spolonosti
na miladych/udi vtom smere, aby pri flwe povolania, prihliadajuc na svoje
individualne danosti a spafenské potreby, volil taka alternativu, ktora predsie

zhodu individualneho spatenského zaujmu“. BEeme teda povetdaze sa nejedna
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o priame pbsobenie pri bezprostredndjbepovolania, ale skér o dlhodobé pdsobenie
na mladycHudi uz od obdobia detstva. Potvrdzuje to aj BaldzRichia, 1980, s. 48),
ktory vo svojich vyskumoch dospel k tomuto poraditinnosti zloziek pri vibe
povolania:

1. rodicia
masovokomunikéné prostriedky
Skola
priatelia, znami, pribuzni

poradenské institlcie

o g bk~ w N

spolaienské organizécie.

Poda Skardala (In: Piafa, 1980, s. 48), ide pri profesiovej orientacinterakciu
troch systémov - profesiového, rodinného a systésabnosti. Diskusiu uzatvara Pieh
(1980, s. 48, 49) s nazorom, ze pri realizacfaieprofesiovej orientacie ide o existenciu
urciteho spolgéenského systému, ktory mdézeme charakterizaka Specifické zoskupenie
elementov rodiny, Skoly, poradni, skupin, médiod.p

Vyznamnym momentom Vv Zivote kaZzdéBloveka je teda rozhodovanie o smere
jeho buducej pracovnej orientacie, ide teda o mroa#by profesie a povolania. Yba
profesie je dolezity socializay proces, ktory je charakteristicky interakcioungmi
Pudmi a institaciami, ktori pomahaju sprostredkbvaformacie potrebné k rozhodnutiu
o za&lenenie¢loveka doludskej prace, pretoZze dobrallia zamestnania automaticky
znamena dobré ekonomické a socidlne postavenie t@adiska jednotlivca vedie
k osobnému uspokojeniu a sebarealizacii. A predwriyim zdrojom informacii a gasne
faktorom poOsobiacim na utvaranie postojov moéze toglina, Skola, priatelia, masmeédia,
poradenské a spalenské institacie a pod. (Novy, Surynek a kol., 260@24)

StotoAujeme sa Pialovym tvrdenim, Ze;vol/ba povolania je rozhodovanie sa
cloveka pre jedno z viacerych moznych povolanigethstného vyberu. Vysledkonitvp
je teda vyber jedného povolania, resp. profesieréksa stane zakladom Zivotnej drahy
cloveka a zakladom jeho spoltasti pri vytvarani materialnych alebo duchovnyciuat
na uspokojovanie potrieb spalwosti.“ (Pichma, 1980, s. 44)

RozliSujeme nasledovné elementy profesiovej or@ata

1. Jednotlivec, ktory je v tomto procese hlavnyrtéeakm, formuje svoje stanovisko
pomocou zhromatovania informacii, ich vyhodnocovanim a utvaranimpestojov

k ziskanym poznatkom. (Novy, Surynek a kol., 260&24)
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2. Rodina je jednym z najvyznamnejSich faktoroWwbyo povolania. Je teda
hlavnym subsystémom spdknského systému profesiovej orientacie. (Rach980, s. 57)

Rodina ako primarna socialna skupina poskytlgeeku prvd moznaszoznamd
sa s roznymi druhmi profesii a povolani vo sveticpr \Waka nej potom jedinec ziskava
informacie o povolaniach a vSeobecnu predstavusatodch utitych profesii. Sledovanim
postojov a v#ahov jednotlivych¢lenov rodiny k povolaniam si jedinec vytvara svoje
vlastné hodnotenia a stanoviska. Preto hodnotos{esy rodiny, tradicia a ich profesijna
orientacia su hlavnymi faktormi, ktoré pésobia naatanie postojov mladeze pri e
povolania. Taktiez ekonomické moznosti rodiny, stuprestize ich socialneho statusu
patria medzi podstatné faktory, ktoré sa ndibeovlastnej budlcej profesie a povolania
vyznamne podi&@ju. Smery pdésobenia rodinného vplyvu mézu tiezobada rézne
formy. (Novy, Surynek a kol., 2006, s. 224) Stasazdrojom informacii o povolaniach aj
prostrednictvom starSich surodencov a ich proféastymi navstevami rodiny Bud'mi
rozlicnych profesii, mnozstvom a druhom kniziek v dom&tinadruhom odoberanych
casopisov a pod. (Pigh, 1980, s. 58)

Myslime si, Ze je chyba, Herodicia ¢astokrat povazuju svoje deti za nezrelé, ktoré
sa nevedia spravne rozhodnil pripade stanovenia si svojich Zivotnych planaiefov.
Preto sa niekedy stava, Ze povolanie si nevybataji) ale ich rodiia, <o mbéze ma
nasledovné podoby:

a) presadzovanie tradicie pokowania rodinného povolania, kedy si tHembze
zvolit’ iba stupé jeho kariéry, pdom, ¢im je povolanie preberané viacerymi
generaciami, tym je ich vplyv silnejsi,

b) zabranenie di@t'u vyber ugitého druhu povolania,

c) prisudzovanie povolania, kedy ide o extrémny pripataku rodiny. (Picia,
1980, s. 59)

3. Skola, podobne ako rodina, volkej miere prispieva k utvaraniu postojov

k jednotlivym druhom profesii a povolani. Toto fawanie postojov je na rozdiel od
rodiny planovitym, zamernym a spoensky cielenym procesom. TaktieZ popri Skole
mozu konkrétni ditelia svojim pésobenim motivovaStudentov k vyberu konkrétnej
profesie. (Novy, Surynek a kol., 2006, s. 225) Rojeme ju za subsystém spidoského
systému profesiovej oriedtie, ktory sa spolupodie@ na realizacii cika systému

v rozlignych aspektoch. Skola informuje deti a mladeZ dgsiovej orientacii priamo,
prostrednictvom vychovného poradcu a nepriamo, tgdsictvom vzdjomného
spolaienského styku Ziakov. (Piga, 1980, s. 60-62)
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4. Spol@enské uplatnenie jednotlivych profesii volkej miere zvySuju aj
hromadné inform&né prostriedky. PretoZze masova komunikécia uma@Zsprostredkova
informacie aj v podobe zabavnych programow’ lsa mladylovek stotofuje s hlavnym
hrdinom a jeh@innog’ou. (Novy, Surynek a kol., 2006, s. 225)

5. Neformalne skupiny vrstovnikov, prid@ a znamych poskytuju informacie
o jednotlivych profesiach Specifickym sp6sobom.t@imforméacie su viémi vzdialené od
spolatenskej stratégie profesii a povolani, od s&ugp reality na trhu prace a od samotnej
pracovneginnosti. (Novy, Surynek a kol., 2006, s. 225)

2.2.2 Vorba a formy partnerstva

Volba partnera pda nas predstavuje jednu z najdélezitejSich Zivdirsicategii,
ktora Studujucu mladez vyrazne ovpiyye v okamihochtalSieho rozhodovania v Zivote.

V nuklearnej rodine pd@ Parsonsa (In: Mozny, 2008, s. 54) boli striktddedené
muzskeé a Zenské role. Muz pd6sobil ako inStrumeyntéabaica, ktory sa uplabval aj mimo
svoju rodinu v platenom zamestnani, pomocou ktoréhlnezp&oval rodine existenciu
a snazil sa @o mozno najlepSie postavenie rodiny v ttaéj spol@nosti prislusna®u
k nejakej socialnej triede. Zena predstavovala éoméineho vodcu, ktory v rodine
vytvaral citové bezpge a prikladne sa tu staral.

Dnes su oblasti kompetencii a povinnosti nejasmpiEadaju obom pohlaviam,
(Karsten, 2006, s. 117, 118)m dochadza k zblizovaniu rolovychiakavani pre obe
pohlavia sdasne. (Mozny, 2008, s. 131)

Vdaka pravnej moznosti zruSenia manzelst¥ahtila spol@&nog’ vSetkym parom
situaciu, avSak na strane druhej fazla pomocou znejasnenia Kritérii vyberu, a @&da
maju pri vybere partnera rigdiozumom alebo srdcom. V tomto pripade ide uz oiglec
rozhodnutia na sobasnom trhu, v ktorom dochadzeekdsaniu a ogevaniu pérov, ktoré
smeruju k manzelstvu. Tymto priestorom prejde ¥itam obdobi Zivota kazdylen
spolanosti. (Mozny, 2008, s. 117)

Aj dnes plati skuttnog’, Ze pre mladez znamené laska najdélezitejSiu pemkni
vzniku partnerstva. (Karsten, 2006, s. 118) PreoMska (1993, s. 52) predstavuje tato
podmienka pojem zamilovanosti, ktory oZoge za stav vedomia, v ktorom sme partnerom
fascinovani acastokratsi ho zidealizujeme. Spominany stav trva zopéar acesi
a nasledne prechadza do stavu triezveho vedonkimrom sa nachadzaju skor muzi ako
Zeny. Vo vSeobecnosti sa mylne predpokladd, Zelaeamos' bude trvd celé manzelstvo,
pretoze v op&nom pripade by sa tym mohla ohmitiizia modernej spolmosti.
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Tedria socialnej zmeny vychadza z predpokladpragklady sa ptiahuja,¢im sa
opiera 0 Winchov model komplementarity. Vo vSeolostnsi muzi a Zeny ladaju
partnerov, ktory im zabezpemaximalne uspokojenie ich potrieb. Tato tedriakvBebola
nikdy potvrdena. Naopak sa domnievamel'ddia su ptiahovani k partnerom of@ého
pohlavia skor podobnych ako protikladnych charagtide: (In: Mozny, 2008, s. 119)
MbéZeme len suhlasis nazorom, Ze obvykle sa befudia s podobnymi socialnymi
a psychologickymi charakteristikami. Podobne piibepartnera davaju predmiagoveku
rovnakej rasy, socialnej vrstvy, naboZenstvd'aSich ukazovat®v, ¢o potvrdzuje aj
skutanog’, Ze homogénne manZzelstva su Statisticky Uspeénéjdatousek, 1993, s. 51)

Ako hovori Karsten (2006, s. 119, preklad autorkyuzov zaujima pri vybere
partnerky predovSetkym jej telesnarpélivos’ a pre Zeny je dolezitejSi socioekonomicky
status buduceho partnera, jeho osobhog/konnos a inteligencia®“. Preto suhlasime
S nazorom, Ze strata manZzela spdsobuje Zene spg@éalok a finagna krizu.

V slasnosti méZzeme pozorayaze v pomerne V&ej miere poklesla udloha
rodicov pri vd’be Zivotného partnera svojich deti, neboli vSakolatd procesu uplne
vytlaceni. (Alan, 1989, s. 283) Taktiez sa uz dnes nelyjga suhlas rodov
S manzelstvom ich syna alebo dcéry, ostava to d&dlcym znakom koordinacie ich
manzelstiev. (MatouSek, 1993, s. 51) My vSak sp@leaZzujeme za moralne zodpovedné
a zarova tradicné povolenie od rodov vzia’ si ich dcéru.

Mozny (2008, s. 130) potvrdzuje, Ze origmiz rodina robi priamy natlak na vyber
partnera svojho dit'a v dvoch rovinach:

. ako manipuldciu zo strany r@div, ktord vyplyva z ich autority,
. ako nepriamy vplyv rodov, ktori svojimi hodnotami a postojmi vplyvaju na
vyberové konanie svojich deti.

Suhlasime s druhou rovinou vplyvu spolu s nazokymeétalovej (2000, s. 111),
ktord hovori, Ze orientaa rodina spolu s prostredim, ktoré vytvaraju dadidolezitym
spésobom formuju budlce postoje a nadzory mladich a vyrazne ovplywija aj vyber
ich zZivotnych partnerov.

Mozny (2008, s. 130-135) d&uje nasledovné socio—kultirne determinanty pri
vol'be partnera:

Susedstvo a teritorialna blizko€

Mnoho mladychludi si nachadza svojho Zivotného partnera v blizkpar
kilometrov od svojho bydliska. Wudi, ktori dochadzaju do prace alebo do Skolyasa t

pravdepodobnaszmensuje.
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Vekova homogamia

V tradicnej spol@nosti bol dobre znamy ¢&ity vekovy rozdiel v partnerskom
vzt'ahu, kde je muz o par rokov starSi nez Zena. @stova, 2000, s. 117) Tym, Ze sa
vytratila rodéovska kontola nad vdbou partnera, tym, Ze vzrastla vzdelahdsen
a rozsirilo sa vysokoSkolské vzdelanie, zniZil jsae&ovy rozdiel v partnerskom vahu.
Urcity vekovy rozdiel so starSim muzom v pare je ¥asimosti stale normalnym a beznym
javom. (Mozny, 2008, s. 131)

Myslime si, Ze isty vekovy rozdiel medzi muzmi enami by mal existova
nakd’ko Zeny mentalne a fyzicky dospievaju skér ako mtian by sa nachadzali priblizne
na rovnakom stupni svojho vyvoja.

Etnicka a rasova homogamia

Existuju tu utité socialne limity, ktoré vplyvaja na slobodnu imiduélnu vd’bu.

V niektorych Statoch sveta su rasovo zmieSané gbjeadhoducho zakazané zékonom.
(Mozny, 2008, s. 132)

Nabozenska heterogamia

Vo vyspelych Statoch sveta postupne klesa nabkadmsmogamia, ale zaravée

pozorne sledovana jej odliSnogMozny, 2008, s. 134)
Vzdelanostna a triedna homogamia

V s¥asnosti sa zvySuje triedna heterogamia tym, Ze kof@mlské vzdelanie
otvara moznosti vSetkym Studentom a socialne pestavprestava by zavislé od
zdedeného kapitalu. Napriek tomu vznika nova hommgdym, Ze inteligencia je ztiae
dedina. (Mozny, 2008, s. 134, 135) Suhlasime s nazdvtwaného (2008, s. 100), Ze
najvasSia homogamia je v najnizdej a najvyssej triedeistge vysoka pravdepodobns
Ze sa zoberd’udia s rovnakym vzdelanim, nez by malt byyber ¢isto nahodny.
Domnievame sa, Ze v strednej triede je homogamiazse.

Dalsim faktorom, ktory ovplyluje vyber partnera, jsocio-ekonomicky status
orienta&nej rodiny, za ktory sa pdid autorky Geckovej (In: Kunak, 2007, s. 79) poklada
financné zabezp&enie rodiny, vzdelanie, kultlra, prestiz, moc d&oa pozicia rodiny
v spolanosti. Podla Kunaka (2007, s. 79) existuje pojem socialnyustaktory zahia
vzdelanie a zamestnanie réoV alebo profesiu a jej prestiz. Spolu s MozZnymOg.0
s. 103, 104) nas zaujima faki,rodina, do ktorej saélovek rodi, ovplywiuje jeho buduce

zaradenie do triedy, ktoraduje a obmedzuje jeho Zivotné Sance.
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Manzelia Kratochviovi (In: MatouSek, 1993, s. 52) zdohapl nasledovné
ocakavania véi manzelskému partnerovi:
Ocakévania Zien su:

. Sadnii si a porozprawa— Zena ¢akava, ze muz ju bude ioval’ a zverovd sa jej.
. Dusevné porozumenie — Zena tizi s muzomladisvoje vnatorné pocity.
. Vycitit, ¢o Zena potrebuje — Zersaka, Ze muz vyciti jej potreby, na ktoré bude

reagovd a ocenigo pre rodinu robi.
. Vyjadrova’ lasku celym Zivotom — Zena od muZskava stale prejavy jeho lasky.
Na tomto mieste by sme chceli dopljgdno éakavanie Zien, ktoré spiwa v tom,
Ze Zena &akava pomoc s domacnasl a démi od muza.
Ocakavania muzov su:

. Uvarené a upratané — MuZakava, Zze mu Zena zabegpeSetky jeho potreby.

. Neza&aZzova s problémami - MuZ @akava, Ze nebude taZovany s problémami
v rodine.

. Sex kedykdvek sa mi chce — Muz je panom v sexe a d#ps odmietnutim.

. Staly obdiv — Muz dakava, Ze Zena ho bude neustéale obditvoeena aj v praci.

Pod’a Tamasovej (2007, s. 59) existuju nasledovné gdaxky na partnera:
partner, ktorému mézem plne déverndeazverové sa mu s problémami,
pracujuca osoba,

osoba, ktora realizuje svoje tuzby,

partner v pohlavnom styku,

partner na oddych,

otec alebo matka svojich deti.

Vyznamnu ulohu pri vibe partnera hraju osobnostné viastnélstieka, opierajlce
sa 0 emociondlne a intelektudlne predpoklady, ongoe seba a svojho partnera.
(TamaSova, 2007, s. 59) Vznika tu otdzka, do akejyme tento vplyv samostatny alebo
potlaeny inymi faktormi ako je vzdelanie, socialne pustde a rodinné prostredie.
(Vymetalova, 2000, s. 113) M6Zeme tu konStatovae viastnosti Zivotného partnerd’ne
Gzko suvisia so socio-demografickymi charakterestik kazdéhailoveka, akymi je vek,
socidlne postavenie a ekonomicka situacia. (¥tgova, 2000, s. 100) Vychadzame
z vysledkovceského prieskumu o partnerskychtataoch, ke’ tvrdime, Ze mladfudia
najva&siu délezitos prikladaju takym vlastnostiam partnera, ktoré erefl zodpovedny
pristup k manzelstvu aj k rodine. Tieto vlastn@sfizeme pokh Vyngtalove] povazova
za zaklad modernej vizie idealneho Zivotného peaatrn(®ynetalova, 2000, s. 101)
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V modernej svetovej spaloosti existuje vEké mnozstvo foriem partnerstiev
muzov a zien od heterosexualnych az po homosexudiedzi nafastejSie heterosexualne
partnerstva patria manzelstvo, kohabitacia a nepgjanog’ou ozngovany termin Zitia,
tzv. singles,¢o predstavuje samostatné dobrbnv®d Zitie muZza alebo Zeny v jednej
domacnosti. My sa vSak v nasledujucej podkapit@lmeriavame na porovnanie dvoch,
momentéalne najrozSirenejSich foriem partnerstwaraanzelstva a kohabitacie.

Ako prvy typ spoluzitia s partnerom uvadzame ckiaréstiku manzelstva:

V Slovenskej republike manzelstvo definujemeljao8 1 zakon&. 36/2005 Z. z.

o vzniku manZzelstva akgzvazok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade idiral@’ného

a slobodného rozhodnutia uzavtimanzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto
zadkonom*“.V kazdej spolonosti je manzelstvo regulované socialnymi normarmgrmi

a predpismi. (Sopdci, 2000, s. 2A13atvara sa na zaklade dobréwého rozhodnutia muza

a zeny vytvori pevné a trvalé spalenstvo pred Statom alebo cirkvou. (Tamasova, 2000,
s. 53)

Stanovenie najlepSieho veku na realizaciu ktoi®jgk Zivotnej stratégie je pre
¢loveka subjektivna zalezitsktora zavisi od mnohych okolnosti. Sob4as sa \&aub
povaZzuje za jednu z najdllezitejSich stratégii woté kazdéhailoveka. Pre kazdy par
mladych ludi existuje odliSny najlepStas pre rozhodnutie vstipido manzelstva.
Partnerom zaleZzi najma& na druhu a prestizi povalanna bytovych podmienkach.
V spolainosti jestvuje horna vekova hranica zalozZenia gingg ktora je odliSna u muzov
a zien. Medzi Zzenami je limitovana biologicky a isive moznoou narodenia dit’a.

V 90. rokoch zaznamenavame pokles soba3nosti, lgaryysvdiuje tym, Zze mnoho
mladych 'udi odklada manzelstvo na neskorSiu dobu po splsersivojich Zivotnych
cielov, ktorymicastokrat byva ukarenie vysokoSkolského vzdelania a budovanie kariéry,
ale aj vytvorenie sio najlepSich bytovych podmienok. (&ra, 2000, s. 61)

TamasSova (2000, s. 60) konStatuje, aAzajomna laska je zékladom uspechu
v manzelstve“Clovek sa pritom opiera o poznanie svojho partr@iieZ aj seba samého,
pricom prijima city svojho partnera a zaréveimi obdarovava. Ddélezityniinitelom pre
uspesSné manZzelstvo je aj empatia a vzajomna dohbidanou podmienkou pre
dosiahnutie astia v manZzelstve je pthciele manZelstva, ktoré sfivaju v uspokojovani
svojich aj partnerovych, najma citovych potrieb gkolaska, dévera, intimntsa pod.
(TamaSova, 2000, s. 60, 61)
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Pod’a Tamasovej (2000, s. 57) musft'lawojica, ktora chce vstipdo manzelstva,
zrela z nasledovnych’adisk:

- fyzicky, teda dosiahnutie stig biologickeho vyvoj&loveka,

- psychicky, teda stupadusSevnej, citovej a spalenskej vyspelosti,

- sociélne, teda stupsamostatnosti partnerov v Zivote.

Na rozdelenie uloh v manZzelstve vplyvaju rézneryza zvyky pochadzajuce
z orient&nych rodin obidvoch manzZelov. Medzi pozitivne pjestk partnerovi patria
akceptacia, spolupraca, uznavanie slobody konare&@ektovanie prav v rodine, ktoré sa
povazuju za podmienku rovnopravneho usporiadaniazeistva. Zakladnu zasadu medzi
manzelmi predstavuje rovnopraviioauza a Zzenyto znamena, Ze obidvaja maju rovnaké
prava a povinnosti v manzelstve. K tejto zasadaaprvavnosti doSlo s prechodom na nové
role muza a zeny, kedy moézeme pozotogmenu v Strukture rodiny. (TamaSova, 2000,
S. 61, 64, 65)

Na zaver, z vysledkoteského prieskumu o postojoch k manzelstvu atowdivu,
modzZzeme konStatova Zze pre mladez zaberd manzelstvo stale vysadni@aveose a je
nagastejSie preferovanou mozios spoluzitia partnerov. Hlavnou podmienkou vstdpu
manzelstva sa stale povaZzuje laska a silny citavgh. (Hamplova, 2000, s. 70, 78)

Ako d’alSiu formu partnerstva pontukame novy typ spolazitkohabitaciu:

Za jednu z najrozSirenejSich foriem partnerstvadsas povazuje kohabitacia,
ktorl nagastejSie chapeme akgspoluZzitie dvoch jedincov ogaého pohlavia vo zvazku
podobnému manzelstvu bez formalneho uzavretia sob@daiikova et al., 1996, s. 1190)

V 60. a 70. rokoch sa vo vyspelych zdpadnych héaji z&ala Sirf’ kohabitacia
najma z vysokoskolskych kruhov. (Hamplovéa, 2000,03.

Hamplova (2000, s. 68) vysVeje kohabitaciu dvomi spdésobmi:

. ako skusSku pred skutoym manZzelstvom, ktora predstavuje istu formu chade

a spoznavania sa,

. ako celozivotny sposob spoluzitia s partnerom,ykiemprotikladom k manzelstvu.

Suhlasime s Giddensovym (1999, s. 179) tvrdeninajZzpre mladez sa stava
kohabitacia skaSobnym obdobim pred vstupom do niskéteo zvazku. VEinou pritom
nejde o planované rozhodnutie, ale také, ktoréupost vyplynie zo samotného tahu.
Dvojica partnerov travi svoj Yoy c¢as c¢oraz ¢astejSie v bydlisku toho druhého, az
nakoniec dospeju k rozhodnutiu, byva spol@nej domacnosti, kde si vSak dele]
ponechavaju oddelené financie. Predpokladom tolgolugitia dvoch partnerov je
predstava svadby, ktora nemustt’ rave s momentalnym partnerom. Mnoho mladych
Pudi pokladd kohabitaciu zadité ,manzelstvo na skusky“v ktorom siludia dopredu
vyskuSaju charakter ich budiceho manzelstva.
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Stotodujeme sa s Hamplovou (2000, s. 68), ktora rozligugruhy partnerského

spoluzitia:

. Zit sam bez partnera (singles),

. Zit' s partnerom bez sobasu (kohabitacia),

. Zit' s partneromna skusku*a neskor s nim vstipdo manzelstva,
. vstupt do manZzelstva bez predchadzajuciiota,na skusku”

Vyber najlepsej moznosti spdsobu spoluzitia sneaom zavisi najmé naibike
ndboZenského presvahia osobnosti, na jeho povahe a pdvode rodiny.liMnphsme
predpokladé, Zze svadbe bez predchadzajliceho Zivota na skiékajid skor prednd’s
veriaci, moralni a najmad zodpovediiidia. Naopak kohabitaciu uprednagtl viac
rozhodnejSiTudia kvéli vidine 'ahkého rozchoduludia, ktori preferuju celoZivotnu
kohabitaciu, ocguju na nej hlavne jej nezavistyszatid ¢o l'udia, ktori ju vnimaja iba
ako prechodny stav, dufaju, Ze lepSie spoznajuhsvbudiceho manzela a vyskusaju si
vaznos ich vz'ahu. (Hamplova, 2000, s. 69)

Na vznik kohabitacii vyrazne poOsobia aj socio-ekuitké a socio-kultirne
ukazovatele. Medzi socio-ekonomické ukazovatelgi gadavne vzdjomna ekonomické
nezavislos obidvoch partnerov, ktora vplyva na ich slobodozhodovanie. Medzi socio-
kultirne ukazovatele zatajeme vzdelanostnd, religioznu a narodnostnu Sirukt
obyvatd'stva. (Mladek, 2003, s. 18, 19)

V suvislosti s tymito ukazovdtmi, zaznamenali zahramé pramene priamy vah
medzi Uroviou vzdelania Zien a intenzitou kohabitacii, kdevgaokoSkoléky oveda
rahSie rozhoduju pre kohabitaciu ako Zeny s nizShdehanim. Do istej miery je to
spésobené tym, Ze vzdelané Zeny maju istu vyhogodobe ekonomickej nezavislosti.
(Lapierre, In: Mladek, 2003, s. 19).

Na zaver sa stotéajeme s Hamplovou (2000, s. 68, preklad autorkyinézou,
Ze mladi 'udia chapu kohabitaciu;,skdér ako prechodny stav ,chodenia“ pred
manzelstvom a celoZivotné nezosobasené manzetginariatavuje prilis rozSireny ideal.”

Citacia z uvodueskej knihy o predstavach mladeze o manZelstvedigouwstve
uzatvara tut@as’ kapitoly so slovami (Fialova et al., 2000, s. &ektad autorky), Ze;pre
vacsSinu naSich mladyctiudi vSak zostava UspeSné manzelstvo a rodina zakladh
Zivotného uspokojenia aastia, stredom ich Zivotnej drahy a délezitym sogid a zvlas

citovym a morélnym zdzemim."
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3 Praca, motivacia a kvalifikacia

Praca predstavuje pre mladého vzdelanéloweka jeden z najvyznamnejSich
Zivotnych ci€ov, ktoré si vo svojom Zivote vyl a spolu s ktorymi mu zabezfa vSetky

jeho Zivotné potreby.

3.1 Vymedzenie pojmu praca a jej vyznam préloveka

Praca predstavuje pre modernéfioveka zékladni podmienku jeho existencie
v spol@nosti. V s@asnosti ju Studuje mnoho vednych odborov, od tedych cez
prirodné az po humanitné, gwm jej rozdielne definicie vyplyvaju z konkrétnyatiborov.
Sociolégia nie je vynimkou a pracu skima zo spamhského Padiska. Vo filozofii je
praca najastejSie chapana akgedomacinnog’ cloveka zamerana na vytvaraniecitych
hodndt.” (Novy, Surynek a kol., 2006, s. 204, preklad augprk

My sa vSak stotailjeme sPichiom (1978, s. 77), ktory hovori, Ze praca je
cielavedomd, spot@nsky podmienendinnog’ I'udi, ktorou sa prostrednictvontasti I'udi
v spol@enskom systéme prace v zamestnani alebo prostresmiéch individualnej dasti
dosahuje uspokojovanie potrieb spwiosti.

Samotna praca patri medzi najcharakteristickejgsy cloveka a zaroue na
popredné miesta v ich hodnotovom rekui. Je spoléenskoucinnog’ou ¢loveka,cim jej
prislicha ukita spol@enska vyznamndshodnota, ké ¢lovek odovzdava vysledky svojej
prace spolénosti. (Piclia, 1978, s. 69)

Mbzeme poveda Ze v sdasnosti praca patri medzi zakladné Zivotné potreby
a ciele mladych’'udi. Pripisuje sa jej W&y vyznam pri uspokojovani mnohych, nielen
z&kladnych potrieb. Ide hlavhe o zabezmee prezitia v stasnej spolénosti
prostrednictvom potravy, osobnl sebarealizaciuezadenie spoléenského postavenia
a mnohéfalSie.

Praca pini rézne materialne, socialne a sebaréaézaspekty v Zivotéloveka. Za
jeden z najvyznamnejSich aspektov prace sa povafo@galny aspekt, ktory dava
prilezitog’ ziska uctu, spoléenské postavenie, pocit vyznamnosti a dolezitost p
spolanog’. Prave tento aspekt marké motivanu vahu, ktora je vysoko nad ostatnymi
primarnymi motiv&nymi faktormi. Savisi to najma s normami a hodnatapolainosti,

ktord vyZaduje reSpektovanie noriem aj v pracowaidgsti. Znamena to, Ze kazdy jedinec
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ma pracové pod’a svojich schopnosti tam, kde je pre spot®’ najuzit@nejsi. (Kollarik,
1983, s. 139, 140)

V sociologickom chapani prace dochadza k rozSirovgg] zmyslu precloveka,
kedy ma praca kultarne, socialne, psychologickaéafunkcie. Vidime tu realny trend
sitasného socialno-ekonomického vyvoja, v ktorom ddzbhék postupnému zblizovaniu
sveta prace a sveta mimo préce zljpdh jedinca. (Novy, Surynek a kol., 2006, s. 217)

Praca znamena pre éasnéhocloveka vyznamné miesto jednaki’aka svojmu
rozsahu a jednak samotnym poslanim véahz k spolénosti a ku kazdému jednotlivcovi.
Kvalifikujeme ju ako hlavn&kinnog’, v ktorej ¢lovek stravi véku ¢as’ svojho Zivota,
venuje jej mnoha@asu,¢asto i svoje osobné o, vynaklada vk namahu, prekonava
tazkosti a problémy sou spojené. (Kollarik, 1983, 138)

V suvislosti s dynamicky sa meniacimi podmienkaspblaienského Zivota je
potrebné zamysliesa nad vyznamoniiudskej prace z lladiska spoléenského, ale aj
z hradiska individualneho. Zmysel, ktory Jeidskej praci spokmog’ou prikladany, vo
velkej miere ovplyviuje aj vSetky ostatné oblasti Zivota spwmlosti. (Novy, Surynek
a kol., 2006, s. 210)

Pod’a nasho nazoru existuju nasledujuce vyznamy pnaéqveka:
Praca je zdrojom prijmov ptdoveka.

Uspokojuje zZivotné potrebstoveka.

Poskytujecloveku sebarealizaciu.

Je zdrojom aktivityloveka.

Je tvorcom jeho denného rezimu.

Je zdrojom osobnych kontaktéhoveka.

N o ok~ DR

Je zdrojom jeho vlastnej identity.

3.2 Motivacia k préaci a jej druhy

Vychadzame zo zakladného ponimarugskej prace, pracovného procesu, ktory
definoval Karol Marx (In: Jurovsky, 1980, 163) aka:celnu cinnog’, smerujlcu k tvorbe
Gzitkovych hodnét, k privlastneniu si toldo, je dané prirodou, k uspokojovarfiudskych
potrieb.”

Pojmy, ako motivacia a motiv, s wsBnej spolénosti vémi aktualne a Ziadané.
Zameriavaju sa naladanie piin konania, zdroje a podnety spravania. Motivac&ou
suvisi s dynamickou zloZkou osobnosti a motiv mogoklad& za hlavny zdrojudskej
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aktivity, pohnutku, ptiinu konania, ptiom v sebe spdja princip aktivacie a regulacie
spravania. (Homola a kol., In: Kollarik, 1983, 86}

Zo psychologického lladiska je motivacia znama ako chcenielaydsnaha,
shazenie, Usilie, Zelanie, zaujmy a pod. Za moiivkgraci povazujeme tie vnutorné deje
individua, ktoré ho vedu k tomu, Ze na pracu akaagensku skuténog’ reaguje, rozvija
v sebe utité Specifickécinnosti a tym si k nej vypracovava svoje osobné®tesko
a hodnotenie. (Jurovsky, 1980, s. 162, 163)

Pd’sky psycholog F. Krzykalu (In: Jurovsky, 1980, 168Jfinuje motivaciu k praci
ako: ,dévod, resp. podnet alebo @ihu nejakého spbésobu konania, ktory povzbudzuje
cloveka k utitej, na cid’ zameranej, spot@nsky vyznamnejnnosti.”

Praca zamerana na Lia uzit@na pre jednotlivca a spdlnog’ je najmocnejSim
prostriedkom rozvoja schopnosti a nadobudania prgah navykov, spoésobilosti
a vedomosti. (Jurovsky, 1980, s. 168)IGienania pritom nemusi ByotoZzny s motivom
konania, pretoZze motivov k dosiahnutigitého ci¢a mbéze by viacero. Motivacia dava
podnet na vznik witej ¢innosti, zaiguje pokr&ovanie tejtatinnosti a dava jej @ity smer.

Z motivacie potom vyplyva motivované chovanie, ktgg zamerané na splnenigitého
ciela. Vychadza z potreby, zameriava sa né aige ovplywiované vnutornou pohnutkou,
ktora v sebe obsahuje Ziaduce ciglenosti. M6Zzeme tu vidig Ze jasna predstava tée
¢innosti je doélezitym predpokladom pre vznik motiao¢ho konania. Motivacia vSak
nezalina iba zameranie, ale je tu taktiez délezita sildivaoie, ktora sa meria tym, aku
prekadzku jetlovek ochotny prekonaaby dosiahol witého cid¢’a. (Bure§, 1967, s. 90, 91)

DéleZitou otazkou sa stava, aky jefah ¢loveka k pracigo tento vZah formuje,
ovplyviiuje a podmiguje. So zmenou postavenia prace v hodnotovom sgstieveka sa
meni aj Struktdra jeho motigaych faktorov, zdrojov a ich hierarchia. M6Zemeligm/a’
ist hierarchiu utvarania vahu k praci a k jej zlozkam, kde predovSetkym idezt@ah
k pr&ci ako k hlavnej ¢innosti dospeléhoc¢loveka. Zaklad tvori postavenie prace
v hodnotovom systémé&loveka, aké miesto a vyznam jej santuje, prcom hlavnym
zaujmom spolénosti je, aby kazdy jeflen daval pracu ngo mozno najvysSie miesto
v jeho hodnotovom relifku a aby jeho wah k nej bol vysoko pozitivny. Je dokazane, ze
Iudia s pozitivnym wahom k praci dosahuju vySSi stipespokojenia z prace, néadia
s negativnym wahom k préci. V#ah k praci sa pestuje v priebehu celého individeléin
vyvinu jednotlivca, pom sa viiom premietaju vplyvy dednosti, vychovy, prostredia,
spravania sa dospelych, ktorych postoje su vyznamfaktorom stvarnenia vahu k praci

u mladéhocloveka. Mb6zeme teda konStatoy&e miesto prace v hodnotovom rékei
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¢loveka v spoloénosti je prejavom jeho adaptacie na socialne pagkgieKonkrétnu formu
modZzeme vidié pri utvarani vfahu k vykonavanému povolaniu. Spajaju sa tu uz
charakteristiky ufittho povolania a jeho vykonu v konkrétnych podrkash. (Kollarik,
1983, s. 139, 140)

RozliSujeme tri typy motivacii:

1. socialna

2. osobnostna a

3. motivacia platom.

NajcastejSim druhom motivacie je véasnosti motivacia platom, pretoZe peniaze
su jedinym faktorom, kvéli ktorému dindia ochotni podavato najlepSie vykony. Z toho
vyplyva, Ze finaina odmena je rozhodujucim regulativom vykonnostcpvnikov.
Mbzeme teda povedaZze plat ako motivay faktor si zachovava svoje dominantné
postavenie aj v sasnosti. Peniaze slizia ako univerzalny prostrieakispokojovanie
mnohych potrieb,¢im budd m& v spol@nosti vzdy motivani hodnotu a vyznam.
(Kollarik, 1983, s. 143)

Nas zaujima predovsetkym osobnostna motivaciaaktalina sekundarne potreby
ako su potreba sebarealizicie, seba uplatneniagoiee presadenia sa a pod. Tento typ
motivacie vychadza z predpokladu, Ze pracujdldvek povazuje pracu za miesto
osobného uplatnenia sa, za miesto, kde ma moziska’ osobnu prestiz, uplathsvoje
schopnosti a predpoklad¢lovek méa potrebu pracovanielen preto, aby si zabeziie
Zivobytie, ale aj preto, aby sa uplatnil, sebarestal v spolénosti, aby ho ocenili druhi
zakladnych potrieb. S vytvorenim novych foriemtalzu ¢loveka k praci sa vytvorili
podmienky pre osobny rozv@loveka, a tym aj pre aktivizaciu osobnostnych, ot$s
potrieb. (Kollarik, 1983, s. 147)

VSetky tri druhy motivacie, a to socidlna, osobnést motivacia platom, sa stavaju
sitag’ou celkového suboru motitaych faktorov, pri ktorom mézZzeme hovdn motivacii

celkovym systémom pracd’sdmi. (Kollarik, 1983, s. 148)

3.3 Problém vzdelanosti a uplatnenia vysokoskoldkov spolainosti, strata vahy
diplomov

Existuje mnoho ozri@ni spolénosti, ktorej hlavnym predmetom je vzdelanie. Ide

o pojmy ako je vzdelanostna sp&tog’, spol@nog’ vedenia,¢i znalostna spoknog’.
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(Tvrdy, 2008, s. 5) Olajne sa povazuje za vzdelanostnl spudd’ taka, ktora vykazuje
vysoky podiel vysokoskolakov v populécii. (Tvrdy)ds, s. 66)

V minulosti bola vzdelanostna spotms’ ozna&ovana za meritokraticku, kde
postavenie kazdého bolo dané vysSkou jeho vykéawznamenalo, Ze ti najlepSi Studenti
mali zastavé tie najlepSie pracovné pozicie v spwolosti. (Keller, Tvrdy, 2008, s. 37)
Tato myslienka je v siasnej dobe nepredstavité, pretoZze na vzdelanie pdsobi mnoho
inych faktorov, a to rodina, priatelia, socialnesfavenie, konexie, znamosti a pod.

Priblizne od polovice sedemdesiatych rokov 20. cgtar dochadza k vyraznym
posunom v charaktere a fungovani vyspelych spaisti. RieSenim vSetkych problémov
sikasnej spolénosti sa ma staprave vzdelanostna spotmg’, kde vzdelanie posluzi ako
staronova stratégia uniku pred hroziacim individyal prepadom. Vzdelanie, ktoré
kedysi sluzilo ako opora skupiny, sa postupne peganna akusi individualnu poistku.
(Keller, Tvrdy, 2008, s. 41)

V novej spol@nosti nejde tak ani o samotné vzdelanie a uz véieo spolénog’,
ide skér o nudzova stratégiu individualnej zachranysituacii, kedy vSetky poistky
udrZania socialneho statusu su Woaané a prestavaju fungava

Stotohujeme sa s autormi, ktori tvrdia, Ze kazdgn spol@nosti ma naklada
so svojim vzdelanim najlepSie ako len vie. Spob®’ sa ma skladaz nezavislych
jednotlivcov, z ktorych kazdy naklada so svojim efathim samostatne & mozno
najlepSim vyuzitim svojich vedomosti, ktoré sa $nadustale zhodnocota (Keller,
Tvrdy, 2008, s. 42)

V sasnej industrialnej spatoosti masova nezamestnanaplne zmenila situaciu
vo vzdeldvacom systéme. ¢&da siahé aj do takych odborov, ktoré by mali zabesipe
okamzité uplatnenie sa na trhu prace ako su napdicina, pravo, technické odbory,
ekonomia, odborné vzdelanie a pod. Tieto odborledés stracaju na vyzname a Studenti si
z&inaju klas otazku, ¢i im vysokoSkolské vzdelanie zabezpej kvalifikovanu pracu
v prisluSnom odbore. (Beck, 2004, s. 238)

Suhlasime s nazorom Becka (2004, s. 246), Ze djploeznamenaju automaticky
najdenie si kvalifikovanej prace, ale iba ukaziggta, akou sa maju pobgér&ed’ taku pracu
chcu ziské. Predpokladom pre vstup do sveta prace je dnesukartené aspd jedno
odborné vzdelanie, pretoze ¥y list, maturita alebo vysokoskolsky diplom savaja
akousi ,vstupenkou® do sveta prace a kto ju nemayjlatovany na okraj, pretoze naroky

na pracu mladych sa zvysuju.

35



V starych¢asoch mal vysokoSkolsky diplom¢itti vahu. Absolvent vysokej Skoly
nemal po jej uko¥eni Ziadny problém ndjssi pracu, dokonca si mohol ajvybgéra
V s¥asnosti sa situacia podstatne zmenila. Najdenilsie] prace je dnes ponechané na
schopnosti a Sikovnosti mladékitoveka. V minulosti sa personalne agentury predtieh
aby ziskali absolventa vysokej Skoly. Naproti todnes si mézu vybefaz pomedzi tisice
uchadzaov o pracu. (Beck, 2004, s. 245) ESte donedavnarila, Ze absolvovanie vysokej
Skoly ¢loveku zarduje pristup k dobre platenej praci a vyhodnym pvagoan miestam
a naopak, ten, kto vzdelanie nengaka ho na trhu prace iba druhorada praca. Tato
predstava sa v gasnej dobe postupne vytraca. (Keller, Tvrdy, 26081)

Na vysokych Skolach a univerzitich sa situacia fatas zmenila. Tzv.
.predrozddovanie Sanci“znamena, ze Studenti uz dlhodobo neplanuju svanjigri. Kriza
na trhu prace pre nich neznamena stratu povolahgajstoty, ze ziskaju dobre platené
zamestnanie. DIhodobé planovanie je nahradzovawd@inym planovanim. Znamena to, Zze
Studenti  sa nezaujimaju o samotné vzdelaleiderm o formalny diplom, ktory predchadza
nezamestnanosti. Diplom sice hdsuje najdenie si zamestnania, ale stile je eSte
predpokladom pred odvratenim nezamestnanosti. @ahsim z nezamestnanosti a so
Ziadnou vyhliadkou kariéry Studuju dnes mldddia na vysokych Skolach a univerzitach.
(Beck, 2004, s. 248)

Mnohi absolventi vysokych Skd&lastokrat nardZzaju na zavreté dvere v systéme
zamestnania a dokonca to aj behom Studia na vysblodg tuSia, a preto je tu na mieste
otazka,¢i je vzdelanie vbbec potrebné k najdeniu si dobatepej prace. Znamena to, ze
zakladny zmysel profesijne orientovaného vzdel&gmiohrozovany a &&ny vonkajSimi
dopadmi na trhu prace. Aby sa mléddia vyhli nezamestnanosti, zostavaju dlhSie n&gko
a pokr&uju v dophovacom $tadiu.Cim dlhsie v3ak zostavaju na 3Skolach, tym sa im
vzdelanie javi viac ako plytvanigasom. Niektori z nich nachadzaju v sebe nov{ ekt
sa. Skoly sa tak stavaju akymisikaniami, ktoré uZ neplnia Ulohy v oblasti profesijnej
kvalifikacie, ¢im trpi autorita titelov a webné plany sa stavaju nerealnymi. (Beck, 2004,
S. 238)

Ako Bauman (In: Keller, Tvrdy, 2008, s. 41, prekiaorky) povedal,Univerzity
su zariadenia, ktoré umadju novo prichadzajucim o par rokov odsedrakamzik pravdy,
ktory nastane tvarou v tvar tvrdej realite pracokinérhu.”

Z uvedeného vyplyva, Ze Skola sa stavétow poistkou pred nezamestnatims

a vzdelanie uz negarantuje vzostup v ramci sodids¢atusu. (Keller, Tvrdy, 2008, s. 16)
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Ako uz vieme, osvettnie o dosiahnutom vzdelani, t. j. diplom, je dibjeu
faktorom pri adani prace. AvSak nesmieme zahUdai na zavislas od rodinnych
a priat&skych vz'ahov. Tieto rodinné stratégie zhodnotenia diploradwod zaiatku na
trhu prace a ich vyznam a formy sa liSia f@odocialnej prislusnosti absolventov vysokych
Skol. (Bouffartigue, In: Keller, Tvrdy, 2008, s.)37

Vzdelanie stale produkuje socialnu nerovhos ked empirické vyskumy zniZzili
pravdepodobnd’s Ze vysokosSkolsky diplom otvara aj moznhds vySSiemu socialnemu
statusu. V stasnosti uz diplom nestiana to, aby sélovek zabezp#l dobré postavenie ako
v praci, tak aj v spolmosti. (Beck, 2004, s. 244)

Pod’a ndSho nazoru pre zamestnak@teuz nie je doélezity diplom, ale ziskané
skusenosti v odbore, rézne Skolenia a kurzy, deatyf, jazykové schopnosti, Statnice
zjazykov apod. Kto ma aj takéto skusenosti, je mijimacom pohovore do prace
uprednostovany. Je to zarazajuce, kelovek Studuje, aby sa dokazal lepSie zaméstna
a diplom uz zamestnavéiten nestai, pretoze ho ma skoro kazdy. Je to spbsobené najma
tym, Ze na trhu prace celkovo nie je poskytnutytatoiny paiet pracovnych miest pre
absolventov vSetkych druhov a stop Skol.

V s&asnosti rastie tlak na to, aby vzdela¥lgvek dokazoval svoje kvality aj
nie¢im inym, nez dosiahnutim formélne uznaného dipl@ako mnohid’alsi. Od vzdelania
sa z&ina vyzadové prakticky prinos a pouziteog’ na trhu prace. Zmysel vzdelania bol
odjakziva v tom, Ze umaije jednotlivcom flexibilne sa prispésobaviaepredvidatnym
zmenam a stale novym poziadavkam sveta prace efiKéNrdy, 2008, s. 43)

Socioldgovia a ekonémovia Rekrat dokazuju, Ze dosiahnuté vzdelanie je spojené
s pracovnym a ekonomickym postavenim. Otadzkou alstaza, do akej miery tato
zavislog plati a ktoré faktory ju ovplywiju. (Tvrdy, 2008, s. 24)

Beck (2004, s. 239, preklad autorky) prirovnavadipasti vzdelavacieho systemu,
ktoré trpia nezamestnanosl, k akymsi slepym Rajam, po ktorych uz vlaky nejazdia ffad
cestovného poriadkyBez listku nebudete nikdy mbis’ viakom!* , A najhorSie zo vietkého
je, Zze maju tak pravdu...!Mohli by sme smelo povedaZze tato citacia predstavujecasnu
situaciu vo vzdelavacom systéme a na trhu prace.

Vzdelanie sa stalo délezZitou podmienkou k ziskamacovného miest&im chrani
proti nezamestnanosti v porovnani s tymi, ktorigum¥ané vzdelanie nemaju. Existuje
nepisané pravidlo, z€&im je diplom vysSi, tym menej st mladudia ohrozeni
nezamestnanésu a tym rychlejSie svoje prvé zamestnanie ziska@rozet, In: Keller,
Tvrdy, 2008, s. 47)
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Ako uvédza Beck (2004, s. 245), vzdelanie bez diplazatvara vSetky moZznosti
dobrého zamestnania. &aa sa presadzowalvaha, Ze ten kto chce dosiatinupovolani
lepSiu poziciu, zostavaju zavené diplomy stale menej postalce, ale zarovestale viac
vyZzadujuce.

VysokoSkolské vzdelanie by malo v ¢a8nej spolénosti poisova’ svojich
drzitedlov s olfadom na riziko nezamestnanosti, na vySku platu @alkeho statusu.
(Keller, Tvrdy, 2008, s. 55)

Pokid vS8ak ma vzdelanie pbésobako spdahlivd poisoviia, malo bycloveka
chrant’ pred socialnymi rizikami ako su riziko nezamestrsdi riziko chudoby a riziko
socialneho poklestdodnotu diplomu mézeme posudzévaelkovo z troch Padisk:

1. nakdko zvysSuje Sance ziskaamestnanie,

2. nakdko ovplywiuje vysSku platu a

3. do akej miery zaidlje absolventom vysokych Skéldity socialny statusgize

postavenie v spotmosti. (Keller, Tvrdy, 2008, s. 46)

S narastom piu vysokoskolakov prestava vysokoskolsky diplom giits ako
poistka chraniaca absolventov pred nezamesttianosTaktiez vysokoSkolsky diplom
nezar@uje ani dostattne atraktivne pracovné miesto. Pri nastupe do Zaama
vysokoSkolaci poberaju nizke platy a mavaju stgiesnocnych pracovnikov, prave
v oblasti vzdelavania. Vytvaraju sa aj problémyr&tbyvaju tym vésie, ¢im skromnejsi
je socialny pévod a redSia signamosti a konexii. (Cacouault, In: Keller, Tvr@p08,
S. 47)

V sasnosti diplom automaticky nezéuje zvySenie svojej socialnej pozicie. Ten,
kto chce vylep$i svoj socialny status, musi ziskeysSi diplom oproti rodom, pretoze
rovnaky diplom znamena nizSiu poziciu ako mali &@diVynimkou su diplomy, ktoré su
na vrchole hierarchigiim nemézu by predbehnuté inymi. (Boudon, In: Keller, Tvrdy,
2008, s. 48)

Raymond Boudon (In: Keller, Tvrdy, 2008, s. 37,ktee autorky) pouZziva termin
.efekt dominancie” pre ozna&enie skutonosti, Ze:,pri rovnakej urovni diplomu je
navratnog Studia v podobe zaujatia vySSej pozicie tym vy8si,vysSi je socialny povod
Studenta“,¢o odkazuje na ulohu socialneho kapitalu, teda lekanexii a znamosti, ktoré
Studentov z vySSich tried zvyhngl oproti vSetkym ostatnym v sdpereni o najviac
odmeiujlce pozicie. S rovnakym diplomontigalaju skromnejSi Studen@zSiu pracu ako
Studenti z vysSich socialnych vrstie¢asto nachadzaju pracovné miesta menej atraktivne

a horsie platené.
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So spomkovanim tempa ekonomického rastu sa diplom staveelpoym pre
najdenie zamestnania, pritom v3ak stale menej édlggtam pre udrZanie statusu a Zivotnej
arovne predchadzajucich generacii. (Crozet, InldeTvrdy, 2008, s. 49)

Prislusnici réznych socialnych vrstiev dosahujurpvinakej vyske vzdelania r6zne
vysoké pozicie, aviak prislusnici vysSich vrstiek&tu lepSie zabezi€ svojho potomka
aj bez diplomu. (Keller, Tvrdy, 2008, s. 37)

S postupnym rozsSirovanim vzdelania na stale Sin&wvy hraju pri uplatneni sa na
trhu prace stale ¢8ie role prave tie faktory, ktoré maju so samotnsadelanim iba malo
spolaného. Ako konstatuje Ulrich Beck (In: Keller, Tvrdg008, s. 37) samotny doklad
0 vzdelani nestd, je potrebné zapbsabsluSnym vystupovanim, spravne sa vyjadtova
ma’ dobré styky a konexie a preukéizistaténu lojalitu vai prostrediu.

Vynosnos diplomov nezavisi iba od stavu na trhu pracetaldez na socialnych
charakteristikach ako je pohlavie uchatima Napriek tomu, Ze digata su na vSetkych
stupoch vzdeldvacieho systému UspesnejSie ako chlaplei, maju lepSie znamky v Skole,
menejkrat opakuju kmik, v zamestnani su uspesnejSie chlapci, preteag dbsadzuju
castejSie ako muzi podriadené a horSie platené poSamotny narast p absolventiek
Skdl na tomto stave &inemeni, dokonca po niekam desdroci presahuju pity
absolventov muzov. Znevyhodnenie Zien na trhu pf@g¢avom, ktory je na jednej strane
Ziveny va&Sim vyazenim Zien pri starostlivosti o rodinu a doma€rmsa druhej strane
principom, ktory hovori, Ze biznis sa robi preddkgen medzi muzmi. (Keller, Tvrdy,
2008, s. 49)

Napriek tomu, Ze je kazdy diplom znehodnocovanyst&am neustéale potrebny
k tomu, aby celkovo nevypadli z konkurencie, prettz ktori si najmenej vzdelani, t. j.
.na konci radu”“, byvaju nagstejSie vyldeni z trhu prace. (Duru-Bellat, Van Zanten, In:
Keller, Tvrdy, 2008, s. 50) Iba najvysSie vysokdské diplomy eSte relativne chrania
pred socialnym deklasovaniBouffartigue, In: Keller, Tvrdy, 2008, s. 50)

Na vSetkych stufpch vzdelavacieho systému sa prejavuje stale vggsiha vyhntl
sa nezamestnanostalSim dophujucim Stadiom. Mladi'udia su tak pod zlym vplyvom na
trhu prace, a preto su stalastejSie pripraveni po absolvovani povinnej skgldkehadzky
alebo strednej Skoly Za&’ s univerzitnym Stadiom. (M. Kaiser, In: Beck, 2084242)

Mézeme konStatovaZze takisto pri prechode zo Skoly na vysoké Sk@kavaju stale
odbornu Skolu, rok zakladného odborného vzdeladeiaoaodbornej pripravy,Ale dokonca

aj po uspeSnom absolvovani odborného vzdelanigasacastejSie stAdva normalnym dité
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labilné prechodné obdobie, kedy sa zlé pracovniézimdsti striedaju s nezamestnarms
kratkodobymi pracovnymi pomermi a nedplnym zamesima (Beck, 2004, s. 242, preklad
autorky)

Vac¢Sina z mladyclhiudi prijima so zmesou sklamania a nadeje fakglzdiplomy né
neznamenaju, Ze ich Usilie v dobe Studia sa v povoldbec nevyplaca. TaktieZz neustale
marne dufaju, Ze dostanu za ich snahu nejaki odmiadu je v@&Sina mladychludi po
ukorteni Studia ochotna prijaakdkdvek pracu, len aby boli integrovani do systému
zamestnanosti. Su si taktiez vedomi rizika, Ze djnp pracu pre newyienych alebo
zauwenych, mézu navzdy zosta nekvalifikovanom zamestnani. Ako silne tentd ttaa
mladychludi pésobi, zalezi pritom vo Kleej miere na socialnom prostredi, postaveni a na
privatnych Zivotnych okolnostiach mladytindi., Toto kolisanie medzi sklamanim a nadejou
tiez navodzuje myslienku zlep8ilastné perspektivy v povolani preSkolenimdalSim
vzdelavanim.{Beck, 2004, s. 242, 243, preklad autorky)
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4 UKF a SPU

V nasledujucej kapitole si povieme &eo Univerzite KonStantina Filozofa v Nitre

a Slovenskej pmohospodarskej univerzite, ktoré su predmetom rtigkEjmovej prace.

4.1 Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre je vrcholnoszdelavacou, vedeckou
a umeleckou institiciou, ktora v sebe nesie mermmamnej osobnosti v histoérii Nitry aj
Slovenska a to KonStantina Filozofa alebo svatérdeC

UKF sa formuje ako moderna europska vSeobecna maitiwev ktorej ma hlavné
postavenie veda, vysoka odborfiogedagogické schopnosti a Sirokd komunikacia doma
i v zahranéi. Ponuka rozsiahly vyber Studijnych programov kddarskom, magisterskom
a doktorandskom Studithttp://www.ukf.sk/o-univerzite

UKF je verejna vysoka Skola zriadena v roku 199@ ¥lgsoka Skola pedagogicka
v Nitre. V roku 1996 bola Vysokd Skola pedagogigi@menovana na Univerzitu
KonsStantina Filozofa v Nitre, ktorA za pomerne WKyatas preukazala schopmos
plnohodnotne sa zaptjdo systému vysokoSkolského vzdelavania v Slovgnskeiblike
a postupne sa preméma univerzitu, teda komplexnu vzdelavaciu a vyskanmstitaciu
schopnu pini dlohy kladené na eurdpske vysokoSkolské institidi@verzita poskytuje
vzdelavanie nielen v traghych Witel'skych, ale aj mnohyc#ialSich odbornych Studijnych
programoch vo vSetkych stipch vysokoskolského vzdelavania. Ma pravo uskidoea’
habilitacie, vymenGvanie za profesora a vyskuniinog’ sgnajicu vo vybranych
oblastiach narodné i medzinarodné kritéria. (Sethabtiaca sprava UKF, 2006, s. 6,

http://www.ukf.sk/dokumenty/aktualnedokumenty/d&sddahodnotiacaspravaUKF.pdf

Ako univerzita pésobi viac ako 50 rokov v oblasgsokoskolského vzdeldvania.
V marci 2010 bola ministrom Skolstva zaradena madaierzitné vysoké Skoly.

V sasnosti je tvorena piatimi fakultami:

+ Fakulta prirodnych vied

+ Fakulta socialnych vied a zdravotnictva

« Fakulta stredoeurdpskych stadii

+ Filozofick4 fakulta

« Pedagogicka fakultahttp://www.ukf.sk/o-univerzite
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Hlavnym strategickym clmm Univerzity KonStantina Filozofa je jej formovani
ako vSeobecnej univerzity s orientdciou na ablggedagogickych, humanitnych,

prirodnych, umeleckych, socialnych vied a zdrawita. (ttp://www.ukf.sk/o-

univerzite/dlhodoby-zamer-univerzjty

4.2 Slovenska ptnohospodéarska univerzita v Nitre

Slovenska pinohospodarska univerzita v Nitre je vrcholna vzdatéa institlcia,
ktorej prvoradou ulohou je poskytavaysokoSkolské vzdelavanie Studentom na zaklade
vedeckych poznatkov v oblasti pmwhospodarstva a inych odvetviach. Jej hlavnouailoh
je zabezp&enie vzdelavania, vyskumu a poradenstva tak, aldyavgla a prenasala
poznatky potrebné na rozvoj lpwhospodarstva a pribuznych odvetvi, rozvoj vidieka
Slovensku s celkovym prepojenim na medzinarodnélo&pastvo, ¢im prispieva
k zvySovaniu vzdelanostnej, vedeckej, technickehaspodarskej Urovne spdlmsti.
SPU poskytuje vysokosSkolské vzdelavanie v akredigeh Studijnych odboroch
a programoch na troch stigrh vysokoSkolského Studia:

- bakalarsky
- inziniersky

- doktorandsky

SPU v sdasnosti tvori 6 fakult:

- Fakulta agrobiolégie a potravinovych zdrojov

- Fakulta biotechnoldgie a potravinarstva

- Fakulta ekonomiky a manazmentu

- Fakulta eurépskych stadii a regionalneho rozvoja
- Fakulta zdhradnictva a krajinného inZinierstva

- Technicka fakulta (Mechanizaa fakulta).

(http://cms.uniag.sk/univerzita/profil-univerzi}y/

V roku 1996 bola Vysoka Skola prmohospodarska premenovana na Slovensku
polnohospodarsku univerzitu a za d#&séia svojej existencie ziskala svoje pevné

postavenie v systéme vysokého Skolstvehttp(//cms.uniag.sk/univerzita/historia-

univerzityl)
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5 Empiricka ¢ast’

V empirickej ¢asti naSej diplomovej prace overujeme Statistickgokezy, ktore

sme sformulovali na zaklade vygnych ciéov.

5.1 Ciele prieskumu

Nazov prieskumu: Komparacia planovanych Zivotnych stratégii vysokdékov
UKF a SPU v Nitre.

Hlavny ci¢’ prieskumu:Porovnanie Zivotnych stratégii vysokoSkolakov UKF S&PU

v Nitre.

Ciele prieskumu sme si rozdelili na diessti:

1. cag’ sa tyka prace Studentov, kde sme ako faktory koaepa uviedli typy Studia
a bydlisko Studentov.

2. ¢ag sa tyka zivotnych hodnét a partnerstva, v ktorone @iko faktor komparacie

pouZzili pohlavie Studentov.

1. cas’:

Ciel'¢. 1:

Zistit, ¢o je hlavnou prioritou Studentov vybranych odbopowysStudovani Skoly.

Ciel'¢. 2:
Zistit, ktoré z vybranych odborov maju gdiad Studentov tychto odborov najlepSie

uplatnenie na trhu prace.

Ciel'c. 3:

Zistit', aku pracu su ochotni Studenti vybranych odboatra v sitasnej spolénosti.
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Ciel'¢. 4:
Zistit', pre ktory z vybranych odborov u Studentov je haidndobre platenej prace

najdélezitejSia.

Ciel'¢. 5:
Zistit', aké je najdolezitejSie kritérium pri vybere zatnasia pre Studentov vybranych

odborov.

Ciel'd. 6:
Zistit', kde si budu najské’bda’ pracu po vyStudovani Skoly Studenti vybranych odbo

Ciel'c. 7:

Zistit', aky webovy portél preferuju pri‘adani prace Studenti vybranych odborov.

Ciel'¢. 8:
Zistit', ¢i nevyhodna poloha bydliska Studentov ovpilyje ich ochotu preahova sa za

pracou.
Ciel'e. 9:

Zistit, ¢i dobra poloha bydliska Studentov ovplyye ich délezitos teritorialnej blizkosti

zamestnania.
Ciel'¢. 10:

Zistit, korko kilometrov su ochotni denne dochatlzio prace Studenti z réznyctasti

Slovenska.

2. fat’:

Ciel'¢. 11:

Zistit', ¢o predstavuje partnerstvo pre muzov a pre zeny.

Ciel'¢. 12:

Zistit', aky spbsob spoluzitia s partnerom preferuju dinegokoskolaci.
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Ciel'c. 13:

Zistit, ¢i je hodnota najssi zivotného partnera délezitejSia pre Zzeny alerpuzov.

Ciel'¢. 14:

Zistit', ¢i ma manzelstvo &iu hodnotu pre Zeny ako pre muzov.

Ciel'¢. 15:

Zistit, ¢i hra rodina Studentov a Studentiek ddlezitu ulphuch Zivotnych rozhodnutiach.

Ciel'¢. 16:
Zistit, na kdko percent si Studenti vybranych odborov myslia, bield Gspesni pri

stanoveni si svojich zivotnych ¢mv.

5.2 Hypotézy prieskumu

Ha (1): Predpokladame, Ze medzi typom Stadia u vysokégkel a ich prioritou po
vyStudovani Skoly je Statisticka zavisios
Indikator: typ Stadia

priority po vyStudovani Skoly

Ha (2): Predpokladame, Ze medzi vybranym typom Stadia uoko&kolakov
a najlepSim uplatnenim z tychto odborov na triaceije Statisticka zavislas
Indikator: typ Studia

nazory na uplatnenie vybranychardv na trhu prace

Ha (3): Predpokladame, Ze medzi typom Studia a ochoteakogkolakov zobrapracu
je Statisticka zavisla's
Indikator: typ Studia

ochota zobrapracu

Ha (4): Predpokladame, Ze medzi typom Stidia u vysokékkel a hodnotou dobre
platenej prace je Statisticka zavislos
Indikator: typ Stadia

hodnota dobre platenej prace
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Ha (5):

Indikator:

Ha (6):

Indikator:

Ha (7):

Indikator:

Ha (8):

Indikator:

Ha (9):

Indikator:

Ha (10):

Indikator:

Ha (11):

Indikator:

Predpokladdme, Ze medzi typom Stidia u vysoké&kel a najdolezitejSim
kritériom pri vybere zamestnania je Statistickaiglas’.
typ Studia

najdoélezitejSie kritérium pri \gtte zamestnania

Predpokladame, Ze medzi typom Studia u vysoké&kel a ich prvou
moznosou Hadania si prace je Statisticka zavislos
typ Studia

moznostiladania si prace

Predpokladame, Ze medzi typom Stadia u vysokaégkel a ich preferenciou
weboveho portalu na’adanie si prace je Statisticka zavislos
typ Stadia

webové portaly néiddanie si prace

Predpokladame, Ze medzi nevyhodnou polohou bgvanivysokoskolakov
a ich ochotou pré&ahova’ sa za pracou je Statisticka zavislos
poloha bydliska

ochota pregahova sa za pracou

Predpokladame, Ze medzi polohou bydliska u vySkéidkov a délezita®u
teritorialnej blizkosti zamestnania je Statisticiéislos.
poloha bydliska

dolezitasteritorialnej blizkosti

Predpokladame, Ze medzi polohou bydliskdz&al dochadzania do préace je
Statisticka zavislas
poloha bydliska

dizka dochadzania do prace

Predpokladdme, Ze medzi pohlavim vysokoskoldkoich a predstavou
partnerstva je Statisticka zavisios
pohlavie

predstava partnerstva
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Ha (12):

Indikator:

Ha (13):

Indikator:

Ha (14):

Indikator:

Ha (15):

Indikator:

Ha (16):

Indikator:

Predpokladame, Ze medzi pohlavim vysokoSkolakspésobom ich spoluZzitia
s partnerom/kou je Statisticka zavislos
pohlavie

sposoby spoluzitia s partnerom/kou

Predpokladame, Ze medzi pohlavim vysokoSkolakaehahodnotou najssi
Zivotného partnera je Statisticka zavislos
pohlavie

hodnota najssi Zivotného partnera

Predpokladame, Ze medzi pohlavim vysokosSkolakowch a hodnotou
manzelstva je Statisticka zavisios
pohlavie

hodnota manzelstva

Predpokladame, Ze medzi pohlavim vysokoSkolakdélezitou ulohou rodiny
pri ich Zivotnych rozhodnutiach je Statistické sfost’.
pohlavie

dblezitos ulohy rodiny pri Zivotnych rozhodnutiach

Predpokladame, Ze medzi typom Stadia u vysokoSkelakich sebavedomim
pri stanoveni si Zivotnych diev je Statisticka zavislgs
typ Studia

percenta uspesnosti pri stanoveni si Zivotnycfogie

5.3 Typ vyberu prieskumného suboru

Zber dat bol uskutmeny na vybranych fakultach UKF a SPU v Nitre v char

2012. Vyberovy subor bol zamerny z tycht@adisk:

Vyberovy subor nam tvorili Studenti magisterskéBtiidia v dennej forme

navstevujuci dva odliSné typy Studia na kazdej erzite.

Na UKF sme si ako faktory komparacie zvoliliteI'ské a humanitné typy Studia,

zatid’ ¢o na SPU sme sa zamerali na technické a ekonorodtkary.
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Z kazdého typu Studia sme si vybrali 40 Studenkberym sme nasledne rozdali
pozadované dotazniky. Ich celkovy ¢pb teda tvorilo¢islo 160, ktoré sme pouzili
na overenie hypotéz.

Vyberovy subor bol tiez dosiahnilitgy z toho dovodu, ze vyber jednotlivych

odborov bol uskutineny pomocou znamosti Studentov na tychto odboroch.

5.4 Metoda prieskumu

Po dopisani teoreticképsti naSej diplomovej prace sme stilirciele a hypotézy
prieskumu, ktoré su potrebné k overeniu hypotéantd prieskume. Ako metédu zberu
dat sme si vybrali kvantitativhu metodu dotaznikde sme pracovali so vSetkymi typmi
otazok. Spominany dotaznik sa sklada z 26 otaz&igrom sme hn& v ivode Studentov
oboznamili a vysvetlili im, ako maji jednotlivé aky vypitiat. Prvé otazky su
identifikatného charakteru, ktoré poskytuju socio-demografickérmacie o Studentoch.

DalSie sa zameriavaji na jednotlivé Zivotné stratégsokoskolakov UKF a SPU v Nitre.

5.5 Verifikacia hypotéz

Zozbierané dotazniky sme nasledne spracovali sitiyuimetod zo Statistického
programu SPSS 16.0, kde sme pouzili vSetky trirstupiedenia. Vysledky z jednotlivych
triedeni sme interpretovali pomocou Statistickyautiek a grafov z tohto programu.

5.6 Charakteristika prieskumného suboru

V uvedenej podkapitole uvadzame rozdelenie supodia odpovedi na jednotlivé
identifikacné otazky, kde sme pouzili druhostiopé triedenie dat.
Pre lepSie pochopenie rozdelenia suboru uvadzamikiaa graf, ktoré znazouju

rozdelenie Studentov vybranych typov Studia na BKFPU.

Taburka 1 Studenti vybranych typov $ttdia na UKF a SPU

Humanitny 40
UKF .

Ucitelsky 40

Ekonomicky 40
SPU _

Technicky 40
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Graf 1 Studenti vybranych typov $tudia na UKF a SPU

H UKF Humanitny
B UKF U¢itel'sky
LISPU Ekonomicky
1 SPU Technicky

V tabu’ke aj v grafe krasne vidime, Ze Studentov Studajica UKF je celkovo
80, ¢o tvori 50 % z celkového ptu respondentov 160, ktori su rozdeleni do dvogiowy
Stadia humanitného &itel'ského po 40 Studentowp tvori Stvrtinu (25 %) z celkového
poctu respondentov. Rovnaké rozdelenie prislicha & SBym rozdielom, Ze ako typy

Stadia sme si zvolili ekonomické a technické odbory

Graf 2 Vek muzov a zien
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Z uvedeného grafu mézeme vitliée prieskumu sa Zastnilo celkovo 90 Zien a 70
muzov, ¢o tvori celkovy poet respondentov 160. Nag®inejSou skupinou Studentov
u oboch pohlavi st vysokoSkolaci vo veku od 23 dadkov, a to celkovo 110,&ho je

vaSia polovica zien (67) ako muzov (43). Tato skupiwvori az 68,8 % Studentov
z celkového pé&tu respondentov 160. MladSich Studentov vo vekw2bddo 22 rokov
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predstavuje celkovo iba 29 respondentoiolzo je 12 muzov a 17 zien. O &memenegj je
zastipena aj skupina Studentov vo veku 25 do 26wok to celkovym p&iom 18
respondentov, Zoho je 12 muzov a iba 6 Zien. Poslednu a zar@amedbainu skupinu
tvoria Studenti vo veku 27 a viac rokov, ktoryclprezentuje iba muzské pokolenie 3
Studentmi. Zistili sme aj priemerny vek vysokoSkala, ktory predstavuje&islo 23,48

rokov.

Graf 3 Typ Studia muzov a Zien

Muz

B Zena

Ako sme uz na z@atku spomenuli, z kazdého odboru odpovedalo nazmiky 40
Iudi. Na UKF odpovedali Studenti z humanitnych ¢iteliskych odborov, kde v oboch
pripadoch navstevuju tieto typy StudiastejSie Zeny. Humanitné odbory Studuje iba 12
muzov, zatii ¢o Zien je raz ttko (28). Witel'ské odbory su tiez getnejSie zastupené
Zenami (30), kde ich je trikrat viac ako muzov (I8p SPU sme zaznamenali 6pga
pripad, kedy technické odbory navstevuje naopakatriviac muzov (30) ako Zien (10).
Ekonomické typy Studia su o & malo viac obsadené Zenami, a to 22 oproti 18 muzo
Z uvedeného mbézeme konStatbvde Zeny sa viac zaujimaju o humanitné&itelské

odbory na UKF a naopak muzov viac zaujima ekonoraitechnické zameranie na SPU.
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Graf 4 Praca muzov a zien popri Studiu
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V grafe mézeme vidig Ze popri dennom Studiu pracuje na plny Uvazokagy
pocet muzov a Zien, a to iba 4 Studenti z kazdéhogwidal Vidime tu tiez zaujimavy fakt,
Ze na pravidelnej brigade pracuje viac zien (38) akuzov (22). Rovnako je to aj
v pripade prilezitostnej brigady, ktorl @p#astejSie navstevuju Zeny (37) ako muzi (31).
Studentov, ktorych Zivia rodia a nijako neprispievaju k svojmu finarému stavu, je
celkovo 24 ¢o predstavuje 15 % z celkovehocporespondentov 160. Z toho je 13 muzZov

a 11 Zien. Z tejto talily mb6zZeme konsStatovaze Zeny sa viac ako muzi @iiuju o to,

aby boli finargne nezavislé od svojich rauv.

Graf 6 Bydlisko muzov a zZien
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Znazorneny graf nam ukazuje, Ze az vySe polovigdesitov (56,9 %) z celkového
poctu respondentov 160 pochadza zo zapadného Slovepséam ide skoro o rovnaké
zastupenie medzi muzmi (45) a Zenami (46). Zo sttbd Slovenska pochadza 20 %
Studentov z celkového pim respondentov, #ho je 20 Zien a 12 muzov. Studentov, ktori
prichddzaju Studovedo Nitry az z vychodného Slovenska je 10¢&predstavuje 12 Zien
a 4 muzov. Z juzného Slovenska o6gi#chadza viac zien (11) ako muzov (8). A nakoniec
severné Slovensko je zastupené iba 1 Studentomkazdé pohlavie. Z uvedeného

konStatujeme, Ze Zeny su ochotnejSie cestaaastudiomd’alej ako muzi.

Graf 7 Partneri muzov a zien
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NajpacetnejSou skupinou v grafe su ti Studenti, ktoritm@grtnera a Ziju oddelene
(83), ¢o predstavuje W&iu polovicu respondentov (51,9 %) z celkovéhoctpo
respondentov 160. Studentov, ktori maji partnesivaji spolu, tvori celkovo 1Rudi,
z ¢oho je 14 Zien a 5 muzov. V tdlke tieZ vidime pozoruhodny fakt, Ze az vySe tretina
respondentov (36,2 %) nema dlhodobého partnerggrydh je viac muzov (34) ako zien
(24).

5.7 Vybrané vysledky z prieskumu
V tejto casti prace ponukame vysledky z prieskumu, ktoré dostali overenim
hypotéz v Statistickom programe SPSS 16.0. Ziskeysledky z druhostumveho

a treostupiového triedenia dat sme zapisali do tabuliek aograktoré sme nasledne

interpretovali.

52



Ho (1): Predpokladame, Ze medzi typom Studia u vysokakku a ich prioritou po
vyStudovani Skoly je Statisticka zavisios
Ha (1): Predpokladame, Ze medzi typom Studia u vysokégkel a ich prioritou po
vyStudovani Skoly je Statisticka zavidlos
Indikéator: typ Studia
priority po vyStudovani Skoly

Tabulka 2 Rozdiely v prioritdch po vyStudovani Skoly prdnetlivé typy Studia

Naje’ si Najs’ si Najs’ si Zalozi'si Odig’do
pracu partnera/ku byvanie rodinu zahrantia
pocet | % |pocet| % |pocet| % |pocet| % | pocet| %
Humanitny 35 | 21,9 0 0 1 0,6 1 0,6 3 19
Ucitel'sky 39 | 244| 1 06| O 0 0 0 0 0
Ekonomicky 37 | 231 1 0,6 1 0,6 1 0,6 0 0
Technicky 32| 20,0| 2 1,2 2 1,2 0 0 4 2,5
Spolu 143 | 89,4 4 2,5 4 2,5 2 1,2 7 4,4

Pri hodnote Chi-kvadratu 14,034 a 12 stugh vd’nosti ma signifikancia hodnotu
0,299. Vzifadom na to, Ze signifikancia jed&a ako 0,05, zamietame Ha (1) o Statistickej
zavislosti medzi typom Stadia u vysokoSkolakov h prioritami po vyStudovani Skoly
a potvrdzujeme Ho (1) o nezavislosti tychto dvootngennych.

Hypotéza Ha (1) sa nam nepotvrdila.

V uvedenej tabike vidime, Ze najuBou prioritou pre Studentov obidvoch
vysokych 3kol je jednoziae priorita najs si pracu, ktorej pripisuju dolezitbsaz 143
Studentov zo vSetkych odboroto je 89,4 % z celkového pu respondentov 160. Vo
vybranych odboroch je tato priorita zastupena gmi@ rovnakym dielom. ZdalSich
moznosti stoji za zmienku eSte spomerie celkovo 7 Studentov z obidvoch vysokych
Skol, 3 z humanitného a 4 z technického typu Stédiaozhodnuti odfsdo zahraniia po
ziskani diplomu. Predpokladame vSak, Ze vycestojdathraniia predovSetkym za pracou,
¢i uz vopred vybavenou alebo nie.

Zo ziskanych dat mézeme konsStatgvae priorita najs si pracu hra pre vSetkych

vysokoskoldkov asi najdoélezitejSiu Ulohu v ich ZeoDomnievame sa, Ze to mézet by
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z dbévodu uplatnenia svojich vedomosti ziskanychli§td v praxi a v najdeni si prace,

ktora tieto poZiadavky bude ispt.

Ho (2): Predpokladame, Ze medzi vybranym typom Studiaysokoskolakov a ich
vyberom najlepSieho uplatnenia z tychto odborov trfau prace nie je
Statisticka zavislas

Ha (2): Predpokladame, Ze medzi vybranym typom Studia wko&kolakov a ich
vyberom najlepSieho uplatnenia z tychto odborovrha prace je Statisticka
zavislos.

Indikator: typ Stadia

vyber najlepSieho uplatnen@onukanych odborov na trhu prace

Taburka 3 NajlepSie uplatnenie odborov na trhu pracelpagtudentov tychto odborov

Humanitny Ucitel'sky Ekonomicky Technicky
pocet % pocet % pocet % pocet %
Humanitny 2 1,2 0 0 10 6,2 28 175
Ucitel'sky 0 0 1 0,6 19 11,9 20 125
Ekonomicky 0 0 1 0,6 16 10,0 23 14,4
Technicky 3 1,9 5 3,1 9 5,6 23 14,4
Spolu 5 3,1 7 4,4 54 33,8 94 58,8

Pri hodnote Chi-kvadratu 20,344 a 9 siogh vd’nosti ma signifikancia hodnotu
0,016. Nakdko je signifikancia menSia ako 0,05, potvrdzujema {2) o Statistickej
zavislosti medzi typom Studia u vysokoskolakov b wyberom najlepSieho uplatnenia
z vybranych odborov na trhu prace a zamietame Hoo(2ezavislosti porovnavanych
premennych.

Hypotéza Ha (2) sa nam potvrdila.

Hodnota koeficientu kontingencie je 0,336, kedyZerde hovoti o stredne silnej
zavislosti, pretoZze sa nachadza v rozpati od 0@ %lo

Na z&klade priaznivych vysledkov, mdZzeme urobietostupiove triedenie,

v ktorom pouZzijeme koreSpondami analyzu.

Uvedena tahliika nam ponuka zaujimavé zisteniad’'k& vySe polovica Studentov
(94) zo vSetkych typov Studia poklada technickyardba odbor s najlepSim uplatnenim sa
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na trhu prace, pfom najviac si toto technické uplatnenie myslia peglivo Studenti
humanitnych odborov na UKF (28)o predstavuje 17,5 % z celkového ¢po
respondentov 160. Taktiez az tretina (54) StudemtovSetkych typov Stadia si mysli, Ze
ekonomicky odbor ma najlepSie uplatnenie sa nagrhae, ptom najviac si ekonomické
uplatnenie myslia tentokrat Studentiitel'skych odborov na UKF (19%o0 je 11,9 %

z celkového pé&tu respondentov 160. Na ajeej strane mézeme vidiearazajuceisla,
kedy iba 2 Studenti z humanitnych odborov déveswdimu Stldiu a povazuju ho za odbor
s najlepSim uplatnenim sa na trhu prace. ESteenatsina tom s déverou k svojmu typu
Stadia ditel'ské odbory, kde iba 1 Student naplno déveruje sugjtddiu a poklada ho za
odbor, v ktorom vidi svoje uplatnenie na trhu pra¢dabu’ke vidime bohuziaaj nuly,
ktoré patria dgitel'skym a ekonomickym odborom, ktoré si nemyslia, @enanitné odbory
maju najlepSie uplatnenie na trhu prace z vybrangdborov. Nula je vSak aj pri
humanitnych odboroch, ktoré si naopak nemyslia ctel'ské typy Studia maju najlepsie
uplatnenie sa na trhu prace z ponukanych odborov.

Na zaver mbézeme uz len sklamane konstatove Studenti UKF ova viac
doéverujua Studijnym odborom na SPU ako svojim vhiastnpricom Studenti z SPU takmer
vobec neddveruju uplatneniu sa na trhu prace urodba UKF, dbverujucastokrat
spravne iba svojim vliastnym odborom.

Pripajame aj symetricki koreSpondea mapu, ktora znazitwje vzajomné wéahy
medzi riadkovymi a $pcovymi kategériami v rovnakom priestore. Riadkavétpcové
profily ndm potvrdzuja, Zze koreSponadsid mapa dobre reprezentuje sledované kategorie,
nakdko su tieto prispevky blizke hodnote 1.

10 ] stucium

i Otyp studia
humanitry typ hul:lr'lanrtny
[s]

technicky typ
o

oo ek
! ) a
technicky ucitelsky

u} a

ekonomicky typ

ucitelsky typ
(o]

Obrdzok 1 Vyber najlepSieho uplatnenia z vybranych odbora trhu prace pda
Studentov tychto odborov
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Na uvedenom obrazku mézeme vitlategodrie, ktoré spolu Uzko savisia, a preto
sa nachadzaju blizko seba. M6Zeme potieda z ponuknutych kategorii maja najblizsi
vzt'ah Studenti z ditel'ského typu Stadia, ktori povazuju ekonomicky odbarten, ktory
ma najlepSie uplatnenie z ponuknutych typov StUbiktiez sa k tomuto nazoru priku
aj samotni Studenti ekonomického Studia, ktori yslia, Ze najlepSie uplatnenie mé prave
ich odbor. Podobny nazor maju aj Studenti techriok&tadia, kori si tiez myslia, Ze ich
odbor im zabezp¢ najlepSie uplatnenie na trhu prace z ponukanyitiowv.

Na zaver mézeme konStateyae Studenti zo vSetkych typov Studia si mysla, Z

prave technicky odbor je ten, ktory ma &asnej spolénosti najlepSie uplatnenie na trhu

prace.

Ho (3): Predpokladame, Ze medzi typom Studia u vysokég&kel aich ochotou
zobra pracu nie je Statistick& zavistos

Ha (3): Predpokladame, Ze medzi typom Studia vysokoSkelakich ochotou zobra
pracu je Statisticka zavislas

Indikator:  typ Stadia

ochota zobnapracu

Tabulka 4 Rozdiely v ochote zobfgracu pre vybrané typy Stadia u vysokoskolakov

2 . Praca i
i Praca bez Praca bez . Praca
Akakadvek . . s diplomom i
i diplomu diplomu o s diplomom
praca i ) azinej )
a profesie s profesiou ) a profesiou
profesie
pocet | % pocet| % | pocet| % | pocet| % pocet | %
Humanitny 5 3,1 17 10,6 2 1,2 14 8,8 2 1,2
Ucitel'sky 1 0,6 11 6,9 14 8,8 9 5,6 5 3,1
Ekonomicky 6 3,8 4.4 8 5, 13 8,1 g 3,8
Technicky 21 13,1 4 2,5 6 3,8 7 414 2 12
Spolu 33 | 206 | 39 | 244 | 30 | 188 | 43 | 26,9 | 15 9,4

Pri hodnote Chi-kvadratu 54,134 a 12 stugh vd’nosti ma signifikancia hodnotu
0,000. Vzitadom na to, Ze phodnota je menSia ako 0,05, potvrdzujeme Ha (3)
o Statistickej zavislosti medzi typom Studia u Wagkolakov a ich ochotou zolrgracu

a zamietame Ho (3) o nezavislosti tychto dvoch remych.
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Hypotéza Ha (3) sa nam potvrdila.

MbZeme hovori o silnej zavislosti, nakio koeficient kontingencie je 0,503 je
v rozpati medzi 0,5 a 1, kedy ide o spominanuiisibwislog dvoch premennych.

Zo ziskanych vysledkov mézeme uskinigd koreSpondetna analyzu.

V tejto tabdke mdZzeme vidié fakt, Ze vySe Stvrtina Studentov (43) zo vSetkych
typov Studia je ochotnych zobirgracu aj z inej profesie, ku ktorej je viak potrgly/S
diplom. O ni€¢o malo menej Studentov (39) zoberie aj pracu, maikhepotrebuju VS
diplom a netyka sa ani ich profesie. Prekvapeniaas vyvolal Gdaj, Zze az 20,6 %
Studentov z celkového pm respondentov 160, zoberie akikek pracu, ptiom
nagastejSie ozndli tto moznos prekvapivo prave Studenti z technickych typov &uad
(21), ktoré maju pdé vSetkych Studentov najlepSie uplatnenie sa nafprhce,co nam
potvrdzuje aj tabkka ¢. 3. M&Zeme tu tiez vidie Ze celkovo 15 Studentov ma silné
sebavedomie a trdfa si iba na pracu z ich profesitor je potrebny VS diplom.

Na zaver konStatujeme, Ze Studenti z SPU siiaoeehotnejSi zobtaakukdvek
pracu (27) ako Studenti z UKF (6), a naopak praem tiplomu a profesie zoberie viac
Studentov z UKF (28) ako z SPU (11).

Aj v tomto pripade znaztujeme symetrick koreSpondami mapu, ktord ndm
ukazuje vZahy medzi typom Stadia u vysokoSkolakov a ich osh@obrd pracu.

| Clochota zobrat pracu
C studium

praca bez diplomu s
(]

raca s profesiou a

0,5 . ucitelsky

ekonomicky

technicky Q
a

0 insie i
Bkakolvek praca praca szej profesi

05+ praca tl:,—fz diplomu a

humanitny
o]

1.5 -10 05 [R] 05 1,0 15

Obrazok 2 Ochota zobnapracu pre vybrané typy Studia u vysokoSkolakov
Zo znazorneného obrazku mézeme zdoraskuta@nogs’, Zze akukdvek pracu su

ochotni zobré predovietkym Studenti z technického typu Studtadénti z ditel'ského

a ekonomického Studia maju blizko k praci bez diplp ale s pfesiou a k préaci
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s diplomom aj s profesiou. Studenti z humanitnému t3tidia zoberl aj pracu z inej
profesie, ale s diplomom a pracu bez diplomu afgsie. Naopak pracu iba s diplomom

a profesiou si najviac trufaju zolsratudenti ditel'skeho a ekonomického typu Stadia.

Ho (4): Predpokladame, Ze medzi typom Stadia u vysokékke a hodnotou dobre
platenej prace nie je Statistick4 zavislos

Ha (4): Predpokladame, Ze medzi typom Studia u vysokoSkel@hodnotou dobre
platenej prace je Statisticka zavislos

Indikator:  typ Studia

hodnota dobre platenej prace

Tabulka 5 Rozdiely v hodnotach dobre platenej prace preary®typy Studia

Mélo Priemerne vVemi
doélezité dolezite doélezité
pocet % pocet % pocet %
Humanitny 1 0,6 4 2,5 35 21,9
Ucitel'sky 1 0,6 2 1,2 37 23,1
Ekonomicky 3 1,9 8 50 29 18,1
Technicky 17 10,6 7 4,4 16 10,0
Spolu 22 13,8 21 13,1 117 73,1

Pri hodnote Chi-kvadratu 49,007 a 12 stugh vd’nosti ma signifikancia hodnotu
0,000. Nakdéko je p- hodnota menSia ako 0,05, potvrdzujeme #a q Statistickej
zavislosti medzi typom Studia u vysokoSkolakov dri@iou ziské dobre platenu pracu
a zamietame Ho (4) o nezavislosti uvedenych pregwnn
Hypotéza Ha (4) sa nam potvrdila.

Koeficient kontingencie nam vysiel 0,484 je v rozmedzi od 0,3 do 0,5, kedy

mdZeme hovotio stredne silnej zavislosti spominanych premennych

Té&to tablika nam potvrdzuje naSe domnienky z interpretadialiy ¢. 2, kel’ 117
Studentov, z celkového pt respondentov 160, povazuje hodnotu zisttabre platenu
pracu za najdoélezitejSiu v ich Zivote, Jmm najv&Siu dblezitos predstavuje preditel'ské
odbory na UKF s 37 Studentmi. Z uvedenych vysledkmnStatjeme, Ze skoro
¥ Studentov chcu yekonomicky nezavislymi a sebarealizujlcimi osolfaos. Naopak
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iba 22 Studentov ozti#do hodnotu ziské dobre platent pracu za malo délezit@oho je

az 17 Studentov z technického odboru Studia. MéZampozorové nepriamu Umeru
s tabwkou ¢. 4, kedy Studenti z technického odboru zober( akiék pracu, ptiom ju

povazuju za najmenej déleziti zo vSetkych vybraryaiorov.

Na zaver poukazujeme na skiriog’, Ze Studenti z UKF povazuju hodnotu ziska
dobre platent pracu za délezitejsiu (72) ako SttideBPU (45). Potvrdzuje to ajipec
malo délezité, ktori ozrtdi iba 2 Studenti z UKF a naopak az 20 Student@P1).

V prilohe 2 uvadzame tabku ¢. 27, ktord znazauje poradie Zivotnej hodnoty
ziska dobre platenu pracu pre vybrané typy Stadia a hp¥e vySe 60 % Studentov (97)
kladie hodnotu ziskadobre platenu pracu na 2. miestéoho najv&si a zarovie rovnaky
pocet Studentov (27) pochadza z humanitnych a ekorgiicodborov.

Ho (5): Predpokladame, Ze medzi typom Stadia u vysokakkel a najddlezitejSim
kritériom pri vybere zamestnania nie je Statistizivislos.
Ha (5): Predpokladame, Ze medzi typom Stadia u vysokoSkelék najdolezitejSim
kritériom pri vybere zamestnania je Statistickaiglas’.
Indikator: typ Studia
najdélezitejSie kritérium pri \gtte zamestnania

Tabulka 6.1 NajdélezitejSie kritérium pri vybere zamestnania pybrané typy Stadia

) ) Moznog Dobré socio- Moznos
Dobré platové . o _

_ kariérneho ekonomické dalSieho

ohodnotenie _ o
postupu postavenie vzdelavania

pocet % pocet % pocet % pocet %
Humanitny 26 16,2 4 2,5 1 0,6 1 0,6

Ucitel'sky 23 14,4 5 3,1 0 0 0 0
Ekonomickyl 23 14,4 5 3,1 2 1,2 2 1,2
Technicky 17 10,6 5 3,1 2 1,2 4 2,5
Spolu 89 55,6 19 11,9 5 3.1 7 4,4
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Tabulka 6.2 NajdbélezitejSie kritérium pri vybere zamestngpiia vybrané typy Studia

_ Nejdoletiejse kitérum privibere zamesnania

MoZnog Urcité vyhody Financné Vytvéaranie si

vycestova v podobe odmeny znamosti,

do zahrantia dovoleniek | za dobrud pracu kontaktov

pocet % pocet % pocet % pocet %

Humanitny 3 1,9 0 0 2 1,2 3 1,9
Ucitel'sky 0 0 0 0 6 3,8 6 3,8
Ekonomicky 2 1,2 0 0 3 1,9 3 1,9
Technicky 5 3,1 1 0,6 4 2,5 2 1,2
Spolu 10 6,2 1 0,6 15 9,4 14 8,8

Pri hodnote Chi-kvadratu 22,384 a 21 stugh vd’nosti ma signifikancia hodnotu
0,378. Na zaklade toho, Ze signifikancia jeé3ta ako 0,05, zamietame Ha (5) o Statistickej
zavislosti medzi typom Stadia rejdolezitejSim kritériom pri vybere zamestnania
a potvrdzujeme Ho (5) o nezavislosti tychto dvoodnpennych.

Hypotéza Ha (5) sa nam nepotvrdila.

Z tabuliek nam jednozkae vyplyva, Ze najdolezitejSie kritérium pri vybere
zamestnania pre vSetky typy Stadia je dobré platolédnotenie, ktoré zdia 89
Studentov,¢o je 55,6 % z celkového pm respondentov 160, pdm nagastejSie
oznaovali tuto moznos Studenti z humanitného typu Studia (26). V rovmakoaite 23
Studentov ju ozndli Studenti z humanitného a ekonomického typu &tidNakoniec
Studenti z technického typu Stadia ju cghanajmenej, iba 17-krat. Z toho nam vyplyva,
Ze pre Studentov technickych odborov nehrd dobaéopé ohodnotenie taku déleZifos
ako pre ostatné typy Studia. Na druhej strane i&utient povazuje vyhody v podobe
dovoleniek za najddlezitejSie kritérium pri vybe@mestnania.

Zo zaverov nam vyplyva, Ze dobré platové ohodnetemiko najddlezitejSie
kritérium pri vybere zamestnania, hra pre Studeat®KF (49) dblezitejSiu ulohu ako pre
Studentov z SPU (40).
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Ho (6): Predpokladame, Ze medzi typom Stadia u vysokoSkelak ich prvou
moznosou Hadania si prace nie je Statisticka zaviglos

Ha (6): Predpokladame, Ze medzi typom Studia u vysoké&kel aich prvou
moznogou H’adania si prace je Statisticka zavislos

Indikator: typ Studia

moznostiladania si prace

Tabulka 7 Rozdiely v prvej moznostiadania si prace pre vybrané typy Studia

. Vdtrhy
Urady Personalne| Inzeraty v Informacné
Internet a burzy
prace agentiry tlaci tabule
prace
pocet % pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
Humanitny | 31| 19,4 21 1,2 4, 245 2 1P 1 0|6 D 0
Ucitel'sky 29| 18,1 6| 3,8 2l 1,2 1 0,6 1 0|6 i D,6
Ekonomicky] 29 | 18,1 1| 0,6 4 25 2 12 4 2|5 D 0
Technicky 27 | 16,9 5/ 31 3] 1,9 2 1P 3 1{9 D 0
Spolu 116 | 72,5| 14 | 88 | 13 | 81| 7 441 9 56 | 1 0,6

Pri hodnote Chi-kvadratu 12,408 a 15 shgh vd’nosti ma signifikancia hodnotu
0,648. Vzitadom na to, ze p- hodnota jecgi ako 0,05, zamietame Ha (8) o Statistickej
zavislosti medzi typom Studia u vysokoskolakov lapevou mozno®u Hadania si prace
a potvrdzujeme Ho (6) o nezavislosti spomenutyemannych.

Hypotéza Ha (6) sa nam nepotvrdila.

Uvedena tabitkka nam potvrdzuje gasny trend, Ze vysokoSkolaci vsetkych 4 typov
Stadia si budlu po vyStudovani Skolyada pracu predovSetkym na interneté&o
predstavujetislo 116,¢0 je 72,5 % z celkového pu respondentov 160, pam vSetky
odbory maju priblizne rovnaké zastupenie. Naopaklitstudent zditel'skych odborov si
bude ada pracu na informéych tabuliachDalSie moZnosti Padania si prace st vo
vSetkych odboroch zastipené v malom, priblizne akorpdte.

Na zaver mdézeme konStatdyae najskor si budelada’ pracu na internete skoro
rovnaky pa@et Studentov z UKF (60) ako z SPU (56).
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Ho (7): Predpokladame, Ze medzi typom Studia u vysokakkel a ich preferenciou
webového portalu na’hdanie si prace nie je Statisticka zaviglos
Ha (7): Predpokladame, Ze medzi typom Studia u vysokakkel a ich preferenciou
webového portalu na’bdanie si prace je Statisticka zavislos
Indikator:  typ Studia
webové portéli ndiddanie si prace

Tabulka 8 Preferencia webového portalu dattanie si prace pre jednotlivé typy Studia

Nezaregistrovani  Profesia.sk Kariera.sk Topjobs.sk

pocet % pocet % pocet % pocet %
Humanitny 22 13,8 18 11,2 0 0 0 0
Ucitel'sky 17 10,6 23 14,4 0 0 0 0
Ekonomicky 15 9,4 23 14,4 1 0,6 1 0,6
Technicky 14 8,8 24 15,0 2 1,2 0 0
Spolu 68 42,5 88 55,0 3 1,9 1 0,6

Pri hodnote Chi-kvadratu 9,902 a 9 stogh vd’nosti ma signifikancia hodnotu
0,358. Nakdko je signifikancia vé&Sia ako 0,05, zamietame Ha (7) o Statisticke] 1asfis
medzi typom Studia u vysokoSkolakov a preferenci@bového portalu naradanie si
prace a potvrdzujeme Ho (7) o nezavislosti uvedemyemennych.

Hypotéza Ha (7) sa nam nepotvrdila.

V tabu’ke mézeme vidig zarazajuci fakt, Ze az 68 Student@o je 42,5 %
z celkového pétu respondentov 160, nie je zaregistrovanych ndnbien webovom portal
tykajaci sa prace. Zo Studentov, ktori su zaregystni na tychto portaloch (92), skoro
vSetci (88) preferuju najznamejSi webovy portal &vwom profesia.sk. Z ostatnych
moznosti mbézeme spomehlkariera.sk, ktora preferujad 3 Studentiaibz SPU,

2 z technického a 1 z ekonomického typu Studiapjobs.sk, ktory uprednastje iba
1 Student ekonomického zamerania. Z vysledkov ngrhadza, Ze Ziadny Student z UKF
nepreferuje iny portal ako profesia.sk.

Z tabud’ky sme zistili, Ze na akomkeek webovom portali tykajlci sa prace nie je
zaregistrovanych 39 Studentov z UKF a 29 StudemtdSPU, zcéoho vyplyva, Ze na
webovom portali profesia.sk je zaregistrovanychc\dtudentov z SPU (47) ako z UKF

(41). Nakdko moznosti ako ponuky.sk, jobpilot.sk, jobagentskreerjet.sk, cvonline.sk,
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upsvar.sk neboli ozgané Ziadnym Studentom, z tohto dévodu sme ich emalmrnuli do
tabu’ky. Domnievame sa, Ze to mohlothyyreto, Ze o takych strankach Studenti vo svojom
Zivote eSte nepuili.

V prilohe 2 uvadzame k nahliadnutiu tékw ¢. 28, v ktorej mézeme vidie Ze na
akomkdvek webovom portali tykajuceho sa prace, je zamegianych celkovo 92
Studentov o predstavuje 57,5 % z celkovéhotporespondentov 160, &@ho je 54 Zien
a 38 muzov. ZvySnych 68 Studentov nie je zaregiatmgch na Ziadnom webovom portali

0 préaci, z¢oho je opé o nigo viac zien (36) ako muzov (32).

Ho (8): Predpokladame, Ze medzi nevyhodnou polohou bgvanvysokoskolakov
a ich ochotou pre&ahova sa za pracou nie je Statisticka zavislos

Ha (8): Predpokladame, Ze medzi nevyhodnou polohou bgvanvysokoskolakov
a ich ochotou pre&ahova’ sa za pracou je Statisticka zavislos

Indikator:  poloha bydliska

ochota pregahova sa za pracou

Taburka 9 Vplyv nevyhodnej polohy byvania na ochotu gedsova’ sa za pracou

Ano Nie Neviem Spolu

pocet % pocet % pocet % pocet| %
Zéapadné 64 70,3| 10 11,0 17 18,7 91 56,9
Stredné 28 87,5 2 6,2 2 6,2 32 20,0
Vychodné 16 100 0 0 0 0 16 10,0
Juzné 15 78,9 3 15,8 1 53 19 11,9
Severné 2 100 0 0 0 0 2 1,2
Spolu 125 78,1| 15 9,4 20 12,5 | 160 | 100

Pri hodnote Chi-kvadratu 12,107 a 8 siogh vd’nosti m& signifikancia hodnotu
0,146. Vzitadom na to, Ze p- hodnota jecg& ako 0,05, zamietame Ha (8) o Statistickej
zavislosti medzi nevyhodnou polohou bydliska u %ystkolakov a ich ochotou
preg’ahova sa za pracou a potvrdzujeme Ho (8) o nezavidigshito dvoch premennych.
Hypotéza Ha (8) sa nam nepotvrdila.

V tejto tabd’ke nachadzame skuiwg’, Ze az 125 Studentov z celého Slovenska

je ochotnych sa za pracou piasova, ¢o predstavuje 78,1 % z celkového¢po
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respondentov 160. Najskér by sa za pracodgtrevali Studenti zo zdpadného Slovenska,
ktori predstavovali wEiu polovicu zo spominanych 125, a to 64 resporerp tvori
70,3 % Studentov. Naopak iba 15 Studentov z ceflbwenska odpovedalo, Ze by sa za
pracou ukite nepresahovali a 20 Studentov sa nevedelo v tej chvilhooind'’.

Z uvedenych vysledkov m6Zzeme konStatovze sice sa ndm hypotéza o zavislosti
medzi nevyhodnou polohou bydliska u vysokoSkolakoieh ochotou préahova’ sa za
pracou nepotvrdila, ale napriek tomu, vSetkych 16 Studentpochadzajdcich
z nevyhodného vychodného Slovenska je ochotnychasaracou preahova do iného
mesta, pripadne Stattip nam z nasho pdadu vyvracia hypotézu o nezavislosti tychto
dvoch premennych. Na zaver eSte poukazujeme nacski®, Ze vySe ¥ zo vSetkych

vysokoskolakov su ochotni sa za pracoutaesva do iného mesta, pripadne krajiny.

Ho (9): Predpokladame, Ze medzi polohou byvania u vydakakov a délezita®u
teritorialnej blizkosti zamestnania nie je Statisé zavislos.

Ha (9): Predpokladame, Ze medzi polohou byvania u vydakakov a dolezita¥u
teritorialnej blizkosti zamestnania je Statistidéislos.

Indikator:  poloha bydliska
dolezitos teritorialnej blizkosti zamestnania

Tabulka 10 Vplyv polohy byvania vysokoskolakov na dolezitdsritorialnej blizkosti

zamestnania

Ano Aj ano, aj nie Nie Spolu

pocet % pocet % pocet % pocet %

Zapadné 46 50,5 35 38,5 10 11,0 91 56,9
Stredné 12 37,5 7 21,9 13 40,6 32 20,0
Vychodné 4 25,0 2 12,5 10 62,5 16 10,0
Juzné 7 36,8 9 47,4 3 15,8 19 11,9
Severné 1 50,0 1 50,0 0 0 2 1,2
Spolu 70 43,8 54 33,8 36 22,5 | 160 | 100

Pri hodnote Chi-kvadratu 30,274 a 8 singh vd’nosti ma signifikancia hodnotu

0,000. Nakdko je signifikancia mensSia ako 0,05, potvrdzujema {®) o Statistickej
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zavislosti medzi polohou bydliska a doélezitog terioridlnej blizkosti zamestnania
a zamietame Ho (9) o nezavislosti uvedenych pregwnn
Hypotéza Ha (9) sa nam potvrdila.

Koeficient kontingencie je 0,39%im moézeme potvrdi stredne silna zavislés
ktora sa nachadza v rozpéti od 0,3 do 0,5.

Z tejto tabliky zis‘ujeme, Ze tretina Studentov (54) zo vSetkyelsti Slovenska
z celkového pé&tu respondentov 160 si vybrala zlatu strednu casidpovedala na otazku
o dolezitosti teritorialnej blizkosti zamestnaneutralne, teda aj ano, aj nie.

MéZeme konStatova Ze Studenti sa v otdzke dbélezitosti teritorialbégzkosti
priklanali skér k moZnostiam skdér ano acibe ano, kde spolu tvorilgislo 70, ako
k moznostiam skor nie a dite nie, ktoré su zastupené skoro o polovicu mead¢gda
36 Studentmi. Zo Studentov, ktori povazuju terébmi blizkog zamestnania za délezit,
je v&Sia polovica (50,5 %) zo zapadného Slovenska, &@&oStudenti z celkovych
91 Studentov zo zapadu. Naopak Studentov, pre ¢ttonghra rolu blizkaszamestnania,
je najviac zo stredného Slovenska, ato 13 a pmakem pdéte 10 Studentov je zo

zapadného a vychodného Slovenka.

Ho (10):  Predpokladame, 7e medzi polohou byvania u vydakéakov a dzkou
dochadzania do prace nie je Statisticka zauislos

Ha (10):  Predpokladame, 7e medzi polohou byvania u vydakéakov a dzkou
dochadzania do prace je Statisticka zavislos

Indikator:  poloha bydliska
dizka dochéadzania do prace

Taburka 11 Vplyv polohy byvania naldku dochadzania do prace

0-50 51 -100 101 -150 | 151 aviac Spolu

pocet| % |pocet| % |pocet| % | pocet| % | pocet| %
Zapadné | 53 | 58,2 31 | 34,1 3 33| 4 44| 91 | 56,9
Stredné 21 | 65,6 8 | 250 2 62| 1 31| 32 | 20,0
Vychodné| 5 | 31,2 2 | 125 7 1438 2 |125| 16 | 10,0
Juzné 11 | 57,9 7 | 36,8 1 5,3 0 0 19 11,9
Severné 1 | 50,0 1 | 50,0 0 0 0 0 2 1,2
Spolu 91 | 56,9 49 |30,6| 13 81| 7 4,4 | 160 | 100
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Pri hodnote Chi-kvadratu 36,755 a 12 stugh vd’nosti ma signifikancia hodnotu
0,000. Nakdko je p- hodnota menSia ako 0,05, potvrdzujeme Ha) © Statistickej
zéavislosti medzi polohou bydliska d7dou dochadzania do prace a zamietame Ho (10)
0 nezavislosti spomenutych premennych.

Hypotéza Ha (10) sa nam potvrdila.

Na tomto zaklade mbézeme houvbr stredne silnej zavislosti, pretoze hodnota
koeficientu kontingencie je 0,43& sa pohybuje v rozpati od 0,3 do 0,5.

Z tejto tabliky zisujeme, Ze az 53 Studentov zo zapadného Slovenska je
z celkovych 91 Studentov zo zdpadu ochotnych deloshadzé do prace od 0 do 50 km
akymkd'vek dopravnym prostriedkom. Skoro tretina vysokdékov (30,6 %) z celého
Slovenska z celkoveho gm respondentov 160 je ochotnych denne dochéddagrace od
51 do 100 km. Zaujimavy je aj fakt, Zze 4 StudemtizApadného Slovenska su ochotni
denne dochadfado prace aj viac ako 150 km na rozdiel od Studertojuzného
a severného Slovenska. Nakoniec Studenti z vychmdigovenska su najviac ochotni
denne dochadfzalo prace 101 - 150 km, ato 7 z celkovéhé&tpdb.

Ho (11): Predpokladame, Ze medzi pohlavim vysokoSkolakoich predstavou
partnerstva nie je Statisticka zavislos

Ha (11): Predpokladame, Ze medzi pohlavim vysokosSkolakoich predstavou
partnerstva je Statisticka zavisfos

Indikator:  pohlavie

predstava partnerstva

TabulPka 12 Rozdiely v predstavach o partnerstve medzi mwagnami

NajlepSie je| Nemal/a Davam Zéklad
i Sklamal/a Zmysel i
ma¢’ som dlhé | prednos . sexualneho
som sa Zivota .

partnera | partnerstvo| samote Zivota

pocet| % | pocet| % | pocet| % | pocet| % | pocet| % | pocet| %
Muz 21 | 30,0 7 | 10, 3 4, 3 2% 357 11 15,7
Zena | 30 |[333] 6| 67 1| 1, 5 42 46,7 6 6,7
Spolu | 51 |31,9| 13 81| 4 |25| 8 |50| 67 |419( 17 | 10,6
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Pri hodnote Chi-kvadratu 6,552 a 5 stogh vd’nosti ma signifikancia hodnotu
0,256. Vzifadom na to, ze signifikancia je o&&a ako 0,05, zamietame Ha (11)
o Statistickej zavislosti medzi pohlavim vysoko®iav a ich predstavou partnerstve
a potvrdzujeme Ho (11) o nezavislosti tychto dvpodmennych.

Hypotéza Ha (11) sa nAm nepotvrdila.

Z tejto tabliky zis'ujeme, Ze partnerstvo ma pre obe pohlavia obrovginam.
Pre 67 Studentov z celkovéhocporespondentov 160, znamena partnerstvo zmysetaziv
z ¢oho je 42 Zien a 25 muzov. Taktiez dolezity vyzriodenti pripisuju vyroku nie je @i
lepSie, ako mapartnera, ktory ozrido 51 vysokoskolakov, Zoho je 30 Zien a 21 muzov.
Do skupiny Studentov, ktori davaju predtigamote, patria iba 3 muZzi a 1 Zena. MoZnos
partnerstvo, ako zaklad sexualneho Zivota, dfmakoro raz téko muzov (11) ako Zien
(6).

Z uvedeného modZzeme vSeobecne konsStdto¥e ovda va&Si vyznam davaju
partnerstvu Zeny ako muaip potvrdzuju aj kolénky nie je &ilepSie ako m@partnera

a partnerstvo ako zmysel Zivota.

Ho (12):  Predpokladdme, Ze medzi pohlavim vysokoSkoldkov pasabom ich
spoluzitia s partnerom/kou nie je Statisticka Zéeis
Ha (12): Predpokladame, Ze medzi pohlavim vysokosSkolakovspdsobom ich
spoluzitia s partnerom/kou je Statisticka zavislos
Indikator:  pohlavie
sposoby spoluzitia s partneroma/ko

Tabulka 13 Rozdiely vpreferencii spésobu spoluzitia s partherom/kourptgov a pre

Zeny

Singles Kohabitacia Na skusku Sobas
pocet % pocet % pocet % pocet %
Muz 8 11,4 4 5,7 44 62,9 14 20,0
Zena 2 2,2 9 10,0 61 67,8 18 20,0
Spolu 10 6,2 13 8,1 105 65,6 32 20,0
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Pri hodnote Chi-kvadratu 6,375 a 3 stogh vd’nosti ma signifikancia hodnotu
0,095. Nakdko je p- hodnota w&ia ako 0,05, zamietame Ha (12) o Statisticke]stasii
medzi pohlavim vysokosSkolakov a ich preferenciobsgipu spoluzitia s partnerom/kou
a potvrdzujeme Ho (12) o nezavislosti spominanyemgnnych.

Hypotéza Ha (12) sa ndm nepotvrdila.

V znazornenej talilke nam jednozrime vySlo, Ze z moznych spdsobov spoluZzitia
s partnerom/kou preferuju vysokoskolaci predovaetijvot na skisSku a potom uzatwori
sobasco ozn&ilo az 105 Studentowo je 65,6 % z celkového pi respondentov 160.
Tento spdsob spoluZzitia s partherom/kou preferige #ien (61) ako muzov (44). Druhym
preferujucim spésobom spoluzitia je uzatvosoba$S bez predchadzajuceho Zivota na
skusku, ktoré ozrido celkovo 32 Studentov, &ho je 18 Zien a 14 muzov. Tato téka
nam tiez potvrdzuje, Ze Zeny preferuju viac koradit (9) ako muzi (4) a muzi preferuju

viac singles (8) ako zeny (2).

Ho (13): Predpokladame, Ze medzi pohlavim vysokoSkolakashahbdnotou néajssi
Zivotného partnera nie je Statisticka zavislos

Ha (13): Predpokladame, Ze medzi pohlavim vysokoSkolak@héodnotou najssi
Zivotného partnera je Statisticka zavislos

Indikator:  pohlavie

hodnota najssi Zivotného partnera

Taburlka 14 Rozdiely v hodnotach ndjsi Zivotného partnera pre muzov a pre Zeny

Malo dolezité Priemerne dolezité Ve'mi délezité

pocet % pocet % pocet %
Muz 14 20,0 12 17,1 44 62,9
Zena 11 12,2 17 18,9 62 68,9
Spolu 25 15,6 29 18,1 106 66,2

Pri hodnote Chi-kvadratu 1,807 a 2 stogh vd’nosti ma signifikancia hodnotu
0,405. Na zaklade toho,eZsignifikancia je wé&ia ako 0,05, zamietame Ha (13)
o Statistickej zavislosti medzi pohlavim vysokoSkalv a ich hodnotou ndjsi partnera
a potvrdzujeme Ho (13) o nezavislosti porovnavargremennych.
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Hypotéza Ha (13) sa ndm nepotvrdila.

V tejto tabuke je vidie’, Ze hodnotu néfssi Zivotného partnera ma pre Studentov
velky vyznam, k& az 106 respondentov oziila tuto hodnotu za J@ni dblezitd, ¢o
predstavuje 2/3 z celkového o respondentov, kde su qmeinejSie zastupené Zeny (62)
ako muzi (44). Na druhej strane m6zeme \idiee muzi (14) povaZzuju hodnotu nams
Zivotného partnerg@astejSie za malo délezitu ako Zeny (11). Priemeldlezita je tato
hodnota pre 17 Zien a 12 muzov. M6Zeme tu Vigiepriamu Umeru, k& sa na jednej
strane zvysSuje dolezitésrodnoty a na druhej strane ubudé&gioosti Studentov.

Na zaver dodavame, Ze hodnota t&s zivotného partnera ma celkovocsi
vahu pre vysokoskotlty ako pre vysokosSkolakov.

V prilohe 2 ukazujeme tabku ¢. 29, ktora znazauje poradie hodnoty ndjssi
Zivotného partnera, kde ju Studenti daatejSie kladu na 4. miesitn tak urobilo celkovo
72 vysokoSkolakov, Zoho je 44 Zien a 28 muzov. Naopak iba 1 Studenhddhotu najs

si partnera na posledné 6. miesto.

Ho (14): Predpokladame, Ze medzi pohlavim vysokosSkelakoich hodnotou
manzelstva nie je Statisticka zavislos

Ha (14): Predpokladame, Ze medzi pohlavim vysokoSkolakowha hodnotou
manZzelstva je Statisticka zavisios

Indikator: pohlavie

hodnota manzelstva

TabuPka 15 Rozdiely medzi hodnotou manzelstva pre muzov &eny

Malo dolezité Priemerne dolezité Ve'mi dolezité

pocet % pocet % pocet %
Muz 21 30,0 19 27,1 30 42,9
Zena 24 26,7 38 42,2 28 31,1
Spolu 45 28,1 57 35,6 58 36,2

Pri hodnote Chi-kvadratu 4,167 a 2 stogh vd’nosti ma signifikancia hodnotu
0,124. Vzifadom na to, Ze p- hodnota jetsiE ako 0,05, zamietame Ha (14) o Statistickej
zavislosti medzi pohlavim a hodnotou manzelstvatargzujeme Ho (14) o nezavislosti

tychto dvoch premennych.
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Hypotéza Ha (14) sa nam nepotvrdila.

Tato tablika nam ukazuje, Ze hodnotu manZelstva povazuje tddestov za
priemerne délezitu¢o je vySe tretina (35,6 %) z celkovéhocépo respondentov 160,
pricom Zien ozné&ujucich tuto odpové je raz tdko (38) ako muzov (19). M6Zeme
konStatové, Ze hodnotu manZzelstva povazuju Studenti skérefaivddlezita (58) ako za
malo dblezita (45) vo svojom Zivote. Prekvapivootdtodnotu povazujua za dolezitejSiu
viac muzi (30) ako Zeny (28). Naopak za mélo d&lejti viac krat oznéli Zeny (24) ako
muzi (21).

Z uvedeného nam vyplyva, Ze hodnota manzelstva mavysokoskolakov stale
velky vyznam.

V prilohe 2 znazawujeme tabiku ¢. 30, ktora uvadza poradie Zivotnej hodnoty
vstupt’ do manzelstva pre muzov a pre Zeny, ktoru Studdéwiaji0 aZz na 5. miesto
v poradi,éo oznd&ilo az 105 vysokoskolakov, oho je 58 Zien a 47 muZzov. Vyplyva to
najma z toho, Ze ¥8ina Studentov si chce v dneSnej dobe predovSesiynit’ svoje plany
v oblasti sebarealizacie a budovania kariéry aedas, po zabezpeni vSetkych
dostupnych prostriedkov, zakladeodinu. Prekvapivy je aj fakt, Zze 21 Zien a5 muzo
kladie manzelstvo dokonca az na posledné 6. migsiho vyplyva, Ze Studenti si chcu
najprv zaloZ rodinu a potom uzatvatisobas. V tejto prilohe mézeme vitdliaj celkove
poradie priemerov vSetkych Zivotnych hodnét.

Ho (15): Predpokladame, Ze medzi pohlavim vysokoSkolakodblezitou ulohou
rodiny pri ich Zivotnych rozhodnutiach nie je Sséitka zavislos

Ha (15): Predpokladame, Ze medzi pohlavim vysokoSkolakoddlezitou uUlohou
rodiny pri ich Zivotnych rozhodnutiach je Statikczavislos.

Indikator:  pohlavie

dblezitos ulohy rodiny pri Zivotnych rozhodnutiach

Tabulka 16 Rozdiely v délezitosti ulohy rodiny pri Zivotnyclhzhodnutiach pre muzov

a pre zeny

Ano Nie Neviem
pocet % pocet % pocet %
Muz 52 32,5 7 4.4 11 6,9
Zena 78 48,8 0 0 12 7,5
Spolu 130 81,2 7 4.4 23 14,4




Pri hodnote Chi-kvadratu 9,898 a 2 stogh vd’nosti ma signifikancia hodnotu
0,007. Nakdko je p- hodnota menSia ako 0,05, potvrdzujeme Ha) (© Statistickej
zavislosti medzi pohlavim a délezitosl ulohy rodiny pri ich Zivotnych rozhodnutiach
a zamietame Ho (15) o nezavislosti tychto premehnnyc
Hypotéza Ha (15) sa nam potvrdila.

MbZeme hovoti o slabej zavislosti, pretoze koeficient kontingerje 0,241¢o je
v rozpati od 0 do 0,299, kedy ide 0 spominanu skaivs|os.

Tato tablika ndm znazawje pozitivny fakt, Zze az 130 Studentov povazugimo
za dolezitu séag’ pri ich Zivotnych rozhodnutiachto predstavuje 81,2 % z celkového
poctu respondentov 160, kde tvori pomer muzov a zieérk® 78. Naopak iba 7 muzov
a Ziadna Zena oztil, Ze rodina pre nich nehra dolezitd ulohu prhicivotnych
rozhodnutiach a 23 Studentov sa nevedelo k tefipket vyjad.

Z uvedeného nam vyplyva, Ze rodina hra stale d@ilealohu pri Zivotnych
rozhodnutiach Studentov a Studentiek. Mb6zeme ti@Zzega, Ze Zeny naplno dbéveruju

svojim rodtom pri ich Zivotnych rozhodnutiach.

Ho (16): Predpokladame, Ze medzi typom Stidia u vysokoSkelakich sebavedomim
pri stanoveni si Zivotnych diev nie je Statistick& zavislés

Ha (16): Predpokladame, Ze medzi typom Studia u vysokékke a ich sebavedomim
pri stanoveni si zivotnych diev je Statisticka zavislds

Indikator: typ Studia
percenta uspesnosti pri stanoveni si Zivotnyefoui

Tabulka 17 Rozdiely v sebavedomi Studentov vybranych odbopaov stanoveni si

Zivotnych ci¢ov

0 - 25% 26 - 50% 51 - 75% 76 - 100%

pocet % pocet % pocet % pocet %
Humanitny 0 0 4 2,5 15 9,4 21 13,1
Ucitel'sky 0 0 6 3,8 17 10,6 17 10,6
Ekonomicky O 0 1 0,6 13 8,1 26 16,2
Technicky 2 1,2 2 1,2 8 5,0 28 17,5
Spolu 2 1,2 13 8,1 53 33,1 92 57,5
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Pri hodnote Chi-kvadratu 17,133 a 9 siogh vd’nosti ma signifikancia hodnotu
0,047. Vzlfadom na to, ze signifikancia je menSia ako 0,03yvrdaujeme Ha (16)
o Statistickej zavislosti medzi typom Studia u WaEkolakov aich percentualnym
vyjadrenim Uspesnosti pri stanoveni si svojicii@iea zamietame Ho (16) o nezavislosti
uvedenych premennych.
Hypotéza Ha (16) sa nam potvrdila.

Hovorime o stredne silnej zavislosti, dkehodnota koeficientu kontingencie je
0,311,¢o je vrozmedzi od 0,3 do 0,5, kedy ide 0 spomirsrednu zavislas

Z tejto poslednej talily mézeme vyitat’, Ze vé&Sia polovica Studentov (92) zo
vSetkych odborov si mysli, Ze bude UspesSnych pricgsteni si Zivotnych cfev na 76 az
100 %,¢o predstavuje az 57,5 % z celkovéh@tpaespondentov. Rovna tretina Studentov
(33,1 %) si mysli, Ze bude Uspesna na 51 az 780%e 53 Studentov z celkového gho
160. Iba 13 Studentov oztild moznos 26 az 50 % uspesSnosti pri stanoveni sfaie
Dokonca 2 Studenti z technického typu Studia silimyse budu Uspesni iba na 0 az 25 %.

Na zaver si dovwjeme konStatowa Ze podla toho, kdéko percent Studenti
napisali, na ttko si doveruju, Ze vo svojom Zivote dedokazu. MoZeme teda povéda
Ze ¢im je v&Sie percento, tym je ¢8ie sebavedomie Studentov. Z toho nam vyplyva
skutanog’, ze Studenti z SPU (54) si viac doveruju pri stemd si Zzivotnych cikov, su

ambicidznejSi a maju vaie sebavedomie ako Studenti z UKF (38).
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ZAVER

NaSa diplomova praca sa zameriavala na kompardéooyanych Zivotnych
stratégii Studentov Univerzity KonsStantina Filozada Slovenskej pmohospodarskej
univerzity v Nitre.

Hlavnym ci€#om nasho prieskumu teda bola komparacia planovadixainych
stratégii vysokoSkolakov v oblasti Ry povolania a kariéry, by Zivotného partnera
a foriem partnerstva na obidvoch nitrianskych uraitach. Ako faktory komparacie nam
vyborne posluzili 4 typy Studia. Na UKF to boli hamtné a dgitel'ské odbory, zatiaco na
SPU sme sa zamerali na ekonomické a technickétobiaelavania.

Sformulovali sme celkom 16 Statistickych hypoténré sme rozdelili na dveasti:

1. ¢ag’ zaoberajuca sa pracou vysokoskolakov a
2.c¢ad tykajuca sa partnerstva a zivotnych hodnot vyskdidg&ov.

Zo ziskanych vysledkov uvddzame nasledujlce z&sten

VysokoSkolaci z obidvoch nitrianskych univerzit vaduju za najdolezitejSiu
prioritu po vyStudovani Skoly jednoziree prioritu n4jg si pracu, ktord potvrdilo az 143
Studentov zo vSetkych typov Studia.

Studenti zo vetkych odborov pokladaju technicky $tudia za odbor s najlepsim
uplatnenim sa na trhu prace a zarosé Studenti z tohto odboru najviac ochotni ztbra
akukdvek pracu zo vSetkych Studentov. Ddugme si teda povedaze Studenti z UKF
doveruju viac odborom z SPU ako svojim vlastnym¢gn naopak, akuKweek pracu su
ochotnejSi zobraviac Studenti z SPU ako z UKF.

Zistili sme tu zaujimavu skutoog’, ked’ Studenti z UKF povazuju hodnotu zigka
dobre platend pracu za déleZitejSiu ako Studen8BPaJ, préom prekvapivo Studenti
z technickych odborov povazuju tuto hodnotu za eaep dbleziti zo vSetkych typov
Stadia. Uvedené zistenie nam potvrdzuje aj mozmabrého platového ohodnotenia ako
najdolezitejSieho kritéria pri vybere zamestnarkéoré hrd podstatnejSiu Glohu pre
Studentov z UKF ako pre Studentov navstevujucic.SP

Pri prvej moznosti Fadania si prace preferuju obidve vysoké Skoly mdgrna
ktorom je zaregistrovanych viac Studentov z SPU akoUKF, konkrétne na
najpopularnejSom webovom portali tykajlci sa prace profesia.sk.

Nevyhodn& poloha byvania u vysokoskoldkov neméywpha ich ochotu

presahova sa za pracou do iného mesta, pripadne Statu. Nbejdrstrane vSak
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konStatujeme, Ze poloha byvania u vysokoSkolakowpigv na teritorialnu blizkasich
zamestnania aj ndiku dochadzania do préace.

Ako sme predpokladali, aj dnes prikladaju partnersi&esi vyznam zeny ako muzi
a v spol@énosti je rozSirené tvrdenie, Ze vysokoSkolaci prgfe za najlepSi spbsob
spoluzitia s partnerom/kou ,,Zivot na skiuSku a neskgatvori’ sobas".

Hodnota n§jg si Zivotného partnera je v &snosti stale viac dolezitejSia pre zeny
ako pre muzov. Naopak prekvapujuco hodnota vétdpi manzelstva je dblezitejSia skor
pre muzov ako pre Zeny,éoho nam vyplyva, Ze hodnotu manZzelstva si vazia mazi
ako zeny.

Konstatujeme, Ze rodina hra neustale dolezitli Ulphwivotnych rozhodnutiach
pre obidve pohlavia, avSak Zeny doveruju svojimdmeh naplno oproti muzom.

Existuje zavislo$ medzi typom Stadia u vysokosSkolakov a ich sebarédo pri
stanoveni si zivotnych diev. Domnievame sa, 4#8m je v&Sie percento, tym je vdie aj
sebavedomie Studentov, Ze vo svojom Zivote&midokdzu. Z toho ndm vyplyva, Ze
Studenti z SPU si viac doveruju pri stanoveniwbtriych ci€ov, su ctiziadostivejSi a maju
vacSie sebavedomie oproti Studentom z UKF.

Z uvedenych vysledkov konStatujeme, Ze paramefiajlice sa prace su
dolezitejSie pre Studentov navStevujucich UniverzKonStantina Filozofa ako pre
Studentov chodiacich na Slovenskdrpshospodarsku univerzitu. Podobne aj suvislosti
tykajuce sa oblasti partnerstva a Zzivotnych hodrgsokoskolakov pokladaju za
dolezitejSie viac zeny ako muzi.

Vzhradom na to, Ze vSetky ziskané vysledky sa nam Rrdarci¢u nepotvrdili,
vel’kym prinosom k danej téme byc¢ite bolo uskutdnenie kvalitativneho prieskumu
v podobe rozhovorov so Studentmi jednotlivych Jhyaih programov na Univerzite
KonsStantina Filozofa a na Slovenskej'ipohospodarskej univerzite v Nitréim by sme
mohli potvrdi’ alebo vyvrati idaje ziskané z dotaznikov.

Pri realizacii prieskumu sa nevyskytli Ziadne kdikgrie, ktoré by nam prekazali

v jeho uskutoéneni.

74



ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY

1. ALAN, J. 1989.Etapy zivota dami sociologiePraha : Panorama, 1989, 432 s.

2. ALAN, J. 1974.Spolenost-vzdelani-jedined.. vyd. Praha : Svoboda, 1988. 236 s.

3. BAUMAN, Z. 2002. Tekutd modernitaPraha : Mlada fronta, 2002. 344 s. ISBN
80-204-0966-1.

4. BECK, U. 2004 Rizikova spolénost. Na cestk jiné modera. Praha: SLON, 2004.
431 s. ISBN 80-86429-32-6.

5. BURES, Z. 1967. Psychologie prace a jeji uzitihBraRoh, 1967. 234 s.

6. BURY, F. 1988 Medzi Skolou a Zivotoni. vyd. Bratislava : Smena, 1988. 224 s.

7. FIALOVA, L. 2000. Mladi lidé v rodig. In Predstavy mladych lidi o manzelstvi
arodicovstvi. 1. vyd. Praha : Sociologické nakladastso, 2000. ISBN
80-85850-87-7, s. 29-44.

8. GEIST, B. 1992 Sociologicky slovnikPraha : Victoria publishing a.s., 1992, 648 s.
ISBN 80-85605-28-7.

9. GIDDENS, A. 2003. msledky modernity. 2. vyd. Praha : Sociologické
nakladatéstvo, 2003. 200 s. ISBN 80-86429-15-6.

10. GIDDENS, A. 1999. Sociologie. 1. vyd. Praha : Argo, 1999. 597 §SBN
80-7203-124-4.

11. GIDDENS, A. 2000.Unikajici swt. Praha : Sociologické nakladisévo, 2000.
135 s. ISBN 80-858550-91-5.

12. HAMPLOVA, D. 2000. Postoje k manzelstvi a rémlistvi. In Prédstavy mladych
lidi o manzZelstvi a rodovstvi.1. vyd. Praha : Sociologické nakladatso, 2000. s.
67-98. ISBN 80-85850-87-7.

13. JUROVSKY, A. 19800sobnos cloveka pri praciBatislava : Roh, 1983. 241 s.

14. KARSTEN, H. 2006.Zeny — muZi : genderové role, jejictivod a vyvoj.1. vyd.
Praha : Portél, 2006. 184 s. ISBN 80-7367-145-X.

15. KELLER, J. — TVRDY, L. 2008.Vzdlanostni spolénog? Chram, vytah
a poji¥ovna Praha: SLON, 2008. 184 s. ISBN 978-80-86429-78-6.

16. KOLLARIK, T. 1983. Clovek v socialnom systéme prade.vyd. Bratislava : Roh,
1983. 225 s.

75



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

KUCERA, M. 2000. P¥dstavy o postaveninatku a narozeni i v Zivotni draze
mladych svobodnych lidi. IfPrédstavy mladych lidi o manzelstvi a rémistvi.
1. vyd. Praha : Sociologické nakladat®o, 2000. ISBN 80-85850-87-7, s. 45-66.
KUNAK, S. 2007.Vybrané moznosti primarnej prevencie negativnydgvey na
deti a mladeZBratislava : Iris, 2007, 150 s. ISBN 978-80-892%651

MARIKOVA, H. — PETRUSEK, M. — VODAKOVA, A. 1996VeXky sociologicky
slovnik.1. vyd. Praha : Karolinum, 1996. 1628 s. 2. zvaisBN 80-7184-310-5.
MATOUSEK, O. 1993.Rodina jako instituce a vztahové&.sPraha : Sociologické
nakladatéstvo, 1993. 128 s. ISBN 80-901424-7-8.

MAXWELL, J. C. — DORNAN, J. 1996.Strategie Uspechu. Jaké cesty volit
k dosazeni audrzeni Ggbu. 1. vyd. Praha : Gradace, 1996. 144 s. ISBN
80-902091-1-4.

MLADEK, J. 2003. Kohabitacie a kohabitanti na Slosku — narodnostna,
religiozna, vzdelanostnd a priestorova Struktina. 91 slovenskd demograficka
konferencia. Rodina : zbornik vedeckych pr8eatislava : SSDS, 2003, ISBN
80-88946-28-X. s. 18-24.

MOZNY, . 2008.Rodina a spoknost 2. vyd. Praha : Sociologické nakladsteo,
2008. 312 s. ISBN 978-80-86429-87-8.

NOVY, |. — SURYNEK, A. akol. 2006.Sociologie pro ekonomy a manazery.
2. vyd. Praha : Grada Publishing, a.s., 2006.288BN 80-247-1705-0.
ONDREJKOVIC, P. 2004.Socializacia v socioldgii vychovyBratislava : Veda,
2004. 243.1SBN 80-224-0781-X.

ONDREJKOVL, P. 2003Z4aklady sociologie mladezgMladez v zrkadle sociologie
vychovy a mladezeNitra : Fakulta socialnych vied UKF, 2003. 131 ISBN
80-8050-658-2.

PICHNA, J. A. 1978Socioldgia pracel. vyd. Bratislava : Roh, 1978. 144 s.
PICHNA, J. A. 1980.Sociologické problémy povolanid. vyd. Bratislava : Roh,
1980. 144 s.

PISONOVA, M. 2008.Leadership ako siés’ manazérskych funkcii (Teoria a prax
riadenia ziskovych a neziskovych organizadijtra : Pedagogickd fakulta UKF,
2008. 132 s. ISBN 978-80-8094-335-6.

PRUDKY, L. 1971. Socializacia a vyskum hodndt a i@ vysokoskolakov.

In Sociologia mladeze 197Bratislava : Smena, 1971, s. 20-36.

76



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.
40.
41.

42.
43.

SOPOCI, J. 2000Socialne institicie a socialna zmena.vyd. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2000. 210 s. ISBN 80-2233L0.

STANICKOVA, R. 1987.Zivotni spusobl. vyd. Olomouc : Rektorat Univerzity
Palackého, 1987. 196 s.

SWIATKIEWICZ, W. 2005. Rodina na ceste ku krize hodridtRodina v novom
miléniu. Nitra : Univerzita KonStantina Filozofa, 2005. ISB8D-8050-982-4.
S. 44-53.

TAMASOVA, V. 2007. Teéria a prax rodinnej edukacie (z rodiny do Ziyota
2. vyd. lvanka pri Dunaji : Axima, 2007. 209 s. ISB78-80-969178-3-9.

TVRDY, L. 2008.Zn¥ny na trhu prace a perspektivy viahosti. 1. Vyd. Ostrava :
Vysokéa Skola B#iska — Technicka Univerzita Ostrava, 2008. 160 BN®78-80-
248-1729-3.

URBAN, H. 2004.To nejdilezitejsi v zivat 1. vyd. Praha : Portal, 2004. 152 s.
ISBN 80-7178-824-4.

VYMETALOVA, S. 2000. Partnersky vztah. RPrédstavy mladych lidi o manzelstvi
a rodicovstvi.1l. vyd. Praha : Sociologické nakladat®o, 2000. ISBN 80-85850-87-
7.s.99-134.

Zakong¢. 36/2005 Z. z. o vzniku manzelstva v zneni neskbrgredpisov.

http://cms.uniag.sk/univerzita/historia-univerzity/

http://cms.uniag.sk/univerzita/profil-univerzity/

http://www.ukf.sk/dokumenty/aktualnedokumenty/d&s=dahodnotiaca sprava UK

F.pdf
http://www.ukf.sk/o-univerzite

http://www.ukf.sk/o-univerzite/dlhodoby-zamer-unigiy

77



Priloha 1 Dotaznik

Milé Studentky a Studenti!

Chcela by som Vas poziatla vyplnenie tohto dotaznika, ktory jeca&@’ou mojej
diplomovej prace s nazvopKomparacia planovanych Zivotnych stratégii StuadsntUKF
a SPU v Nitre.“Prosim pozorne si ptitajte vSetky otazky a pravdivo na ne odpovedzte.

Dotaznik je anonymny a slizi iba né&ely spracovania diplomovej prace. VasSe odpovede

zakruzkujte alebo dopiste. Za skoré vyplnenie Vapredd’akujem.

Monika Macsayova, Katedra Socioldgie, FF, UKF walit

1. Pohlavie: Muz

Zena

3. Na akej vysokej Skole Studujes?

a) UKF
b) SPU

5. Aky typ Studia navstevujeS?

a) humanitny
b) witel'sky

c) ekonomicky
d) technicky

7. Z akej ¢asti Slovenska pochadzas?

a) zo zapadného Slovenska
b) zo stredného

¢) z vychodného

d) z juzného

e) zo severného

f) zo zahraniia, vypis: ............

2.Vek: ........

4.V kd’kom si roéniku?

a) l.
b) 2.

6. PracujeS popri Studiu?
a) ano, na plny uvazok

b) &no, na pravidelnej brigade
c) prilezitostne si privyrabam
d) nie, Zivia ma r@th

8. M&s dihodobého partnera?

a) ano, Zijeme spolu

b) ano, Zijeme oddelene

C) nie, nemam
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9. Ktory z vybranych typov Studia bez oltadu na odbor, ktory StudujesS, ma podta

teba najlepSie uplatnenie na trhu prace?

a) humanitny
b) witel'sky

c¢) ekonomicky
d) technicky

10. Akl préacu si ochotny/a po ukotieni Skoly zobra’?

a)
b)
c)
d)

e)

zoberiem akukivek pracu

zoberiem aj pracu, na ktor nie je potrebny VSaliph netyka sa ani mojej profesie
zoberiem aj pracu, na ktort nie je potrebny VSatiplale tyka sa mojej profesie
zoberiem aj pracu z inej profesie, ku ktorej jedérebny VS diplom

zoberiem iba pracu z mojej profesie, ku ktorejgérgbny aj VS diplom

11. Aku délezitog’ predstavuju pre teba nasledujuce zZivotné hodnoty an pat’bodovej

Skale? (1 — najmensia hodnota, 5 — naj¥dia hodnota)

Zivotné hodnoty Stupei dblezitosti
Ziska’ vysokoskolsky diplom 1 2 3
Ziska’ dobre platenu pracu 1 2 3
Budova’ si kariéru 1 2 3

Najg’ si Zivotného partnera 1 2 3
Vstlpit' do manZelstva 1 2 3
Zalozit’ si rodinu (di€a) 1 2 3

12. V akom ¢asovom poradi by si zoradil/a jednotlivé Zivotné hdnoty? Ku kazdej

hodnote napi&islo poradia od 1 po 6, ktoré jej pripisujes.

Zivotné hodnoty

Poradie

Ziska’ vysokoskolsky diplom

Ziska’ dobre platenu pracu

Budova’ si kariéru

Najg’ si Zivotného partnera

Vstlpit' do manZelstva

Zalozit’ si rodinu (di€a)
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13. Hra pre teba délezitu ulohu teritoridlna blizkest’ tvojho budiceho zamestnania od

tvojho trvalého bydliska?

a) Uriite ano

b) Skér ano

c) Aj &no, aj nie
d) Skér nie

e) Ukite nie

14. Napi§, k#ko kilometrov si ochotny/a denne dochadaa do prace akymkd’vek

dopravnym prostriedkom? ....................

15. Si ochotny/a sa za dobrou pracou aj préahova’ z trvalého bydliska do iného

mesta, pripadne do zahrandia?
a) ano
b) nie

C) neviem

16. Aké kritéria zohradiuje$ pri vybere zamestnania? M6ze$ oz&&’ maximalne 3

odpovede.

a) dobre platové ohodnotenie e) mozhegcestovd do zahraniia

b) moZznos kariérneho postupu f) &ité vyhody v podobe dovoleniek
c) dobré socioekonomické postavenie g) fimenodmeny za dobru pracu
d) moznos d’alSieho vzdelavania sa h) vytvaranie si znamkstitaktov

17. Vyber si jednu z predchadzajucich moznosti, kol povazuje$S za najdolezitejSiu

a jednou vetou zddvodni svoj vyber.
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18. Kde si budes najskor Hadat’ pracu po vystudovani Skoly? M6zes zré@t’ iba jednu

odpoval’.

a) na internete d) v inzeratoch ila

b) na Uradoch prace e) nd@tvkoch a burzach prace
c) v personalnych agentarach f) na infoémach tabuliach

19. Si zaregistrovany/a na nejakom webovom portéliykajlci sa prace ako napr.
profesia.sk?

a) ano
b) nie

Ak si odpovedal na otdzku 19 nie, pokréuj na otazkw. 21.

20. Aky webovy portal preferujes pri hPadani prace? MoézeS oznat iba jednu

odpoval’.

a ) profesia.sk f) jobagent.sk

b) ponuky.sk g) careerjet.sk

c) kariera.sk h) cvonline.sk

d) topjobs.sk i) upsvar.sk

e) jobpilot.sk ) iné, vypis .................

21. Aku pracu by si chcel/a rob#? M6zeS ozndit’ iba jednu odpoval’.
a) dobre platenu pracu d) pracu, ktora mi umdatéj sa vzdelava
b) pracu, ktora ma bavi e) pracu, ktora mi zpbgxariérny rast

C) pracu, ktora mi zabezfigpostavenie f) pracu, ktord mi zabegp@dinu

22.Co je pre teba prioritou po vyStudovani Skoly? Méze®zna&it’ iba jednu odpova’.

a) njs si pracu e) zaloZsi rodinu

b) najs’ si partnerku f) odfsdo zahrariia

) najs’ si byvanie g) poktava’ v Studiu
d) vyda’ sa, ozenisa h) iné, vypis: ..............
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23. Aky typ spoluzitia s partnerom/kou preferuje$ w svojom Zivote?

a) Zi sam/a bez partnera tzv. singles
b) Zit' s partnerom/kou bez sobasu tzv. kohabitacia
c) zit' s partnerom/kou ,na skasku“ a neskor s mon/uzatvorf sobas

d) uzatvon’ sobas bez predchadzajuceho Zivota ,na skusku*

24. Co pre teba znamena partnerstvo? Vyber si jeden zo @yrokov, ktory najlepsie

vyjadruje tvoj postoj k partnerstvu.

a) nie je nt lepSie, ako mapartnera d) v partnerstve som sa sklamala
b) eSte som nemal/a dlhé partnerstvo e) v pattreevadim zmysel Zivota
c) davam predn@ssamote f) partnerstvo je zaklad sexualnehatdivo

25. Hré& pre teba rodina ddlezita alohu pri tvojich zivotnych rozhodnutiach?
a) ano
b) nie

C) neviem

26. Na zaver napi$, na Kkko percent si mysliS, Ze bude$ UspeSny/a pri stareni Si

svojich cid’ov?
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Priloha 2 Tabuky

Tabulka 18 Délezitos’ Zivotnych hodnoét vysokoSkolakov

Dolezitog’ Zivotna hodnota Priemer
1. Ziska dobre platenu préac 4,04
2. N4jg’ si Zzivotného partnera 3,86
3. Ziska' VS diplom 3,56
4. Budova'si kariéru 3,46
5. ZaloZi' si rodinu 3,42
6. Vstupr do manzelstva 3,12
Minimum — 1
Maximum — 5
Tabulka 19 Poradie Zivotnych hodndét vysokoSkolakov
Poradie Zivotna hodnota Priemer
1. Ziska VS diplom 1,66
2. Ziska dobre platena pracu 2,31
3. Najs’ si zivotného partnera 3,12
4. Budova'si kariéru 3,71
5. Vstapr do manzelstva 4.84
6. Zaloz¥ si rodinu 5,36

Minimum — 1

Maximum — 6

TaburPka 20 Priority po vyStudovani Skoly

Priority po Skole

Poéet Studentov

Pocet percent

Najs’ si pracu
Odig’ do zahrantia
N4jg’ si partnera/ku
Najg’ si byvanie
ZaloZi' si rodinu

Spolu

143
.
4
4
2
160

89,4
4,4
2,5
2,5
1,2

100
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Taburlka 21 NajdolezitejSie kritérium pri vybere zamestnania

NajdolezZitejSie kritérium Pocet Studentov Pocet percent

Dobré platové ohodnotenie 89 55,6
MoZnog kariérneho postupu 19 11,9
Financné odmeny za dobru pracu 15 9,4
Vytvaranie si znamosti, kontaktov 14 8,8
MoZznog vycestovado zahrandia 10 6,2
MoZnog dalej sa vzdelava 4,4
Socio-ekonomické postavenie 3,1
Urcité vyhody v podobe dovoleniek 0,6
Spolu 160 100

Tabulka 22 Prva moznashlradania si prace

1. moZno# hrPadania si prace Pocet Studentov Pocet percent

Na internete 116 72,5
Na dradoch prace 14 8,8
V personalnych agenturach 13 8,1
Na vetrhoch a burzach prace 5,6
V inzeratoch v tla 4,4
Na informanych tabuliach 1 0,6
Spolu 160 100

Taburlka 23 Vysnivand praca po vyStudovani Skoly

Vysnivana praca Pocet Studentov Pocet percent

Dobre platena praca 62 38,8
Praca, ktora ma bavi 54 33,8
Praca, ktora mi zabezperodinu 22 13,8
Praca, ktora mi zabezpkekariérny rast 13 8,1
Praca, ktora mi zabezpepostavenie 5 3,1
Praca, ktora mi umozni vzdelaisa 4 2,5
Spolu 160 100
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Taburlka 24 Vyznam partnerstva

Vyznam partnerstva Pocet Studentov Pocet percent

V partnerstve vidim zmysel Zivota 67 41,9
Nie je nt lepSie, ako m@partnera 51 31,9
Zéaklad sexualneho zivota 17 10,6
ESte som nemala dihé partnerstvo 13 8,1
V partnerstve som sa sklamala 8 5,0
Davam prednassamote 4 2,5
Spolu 160 100

Tabulka 25 Spo6soby spoluzitia s partnerom/kou

Spbsoby spoluZzitia

Pocet Studentov Pocet percent
s partnerom/kou
Zivot na skidku a potom sobas 105 65,6
Sobéas 32 20,0
Kohabitacia 13 8,1
Singles 10 6,2
Spolu 160 100

Tabulka 26 Percenta UspesSnosti pri stanoveni si Zivotnycfouie vysokoskolakov

Percenta uspesnosti pri

Pocet Studentov Pocet percent
stanoveni si ciov
76 — 100 % 92 57,5
51— 75% 53 33,1
26— 50 % 13 8,1
0- 25% 2 1,2
Spolu 160 100
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TabuPka 27 Poradie Zivotnej hodnoty zigkdobre platend pracu pre vybrané typy Stadia

CE

1. miesto 2. miesto 3. miesto | 4. miesto | 5. miesto | 6. miesto
pocet | % | pocet| % | pocet| % | pocet| % | pocet| % | pocet| %
Humanitny 3 19| 24| 150 10 6 1| 06 2 1,2 )
Ucitel'sky 3 19| 27| 169 10 6 0| O 0 Q 0 Q
Ekonomicky, 2 1,2 27 16,9 5,0 0 0 2 1,2 1 D,6
Technicky 8 50/ 19 | 119 50 3 19 2 1,2 )
Spolu 16 |10,0f 97 |606| 36 |225| 4 |25| 6 |38 1 |06

Taburka 28 Registracia na akomkeek webovom portdli tykajlci sa prace u muzov

a zenach

Ano Nie Spolu
pocet % pocet % pocet %
Muz 38 54,3 32 45,7 70 43,8
Zena 54 60,0 36 40,0 90 56,2
Spolu 92 57,5 68 42,5 160 100

TabuPka 29 Poradie Zivotnej hodnoty néjsi Zivotného partnera pre muzov a pre zeny

1. miesto 2. miesto 3. miesto 4. miesto | 5. miesto | 6. miesto
pocet| % | pocet| % | pocet| % | pocet| % | pocet| % | pocet| %
Muz 11 15,7 12 17,1 14| 200 28 40,0 4 5,7 1L
Zena 9 [100f 13| 144 23| 256 44 489 1 11 O
Spolu 20 (125 25 |15,6| 37 |23,1| 72 (450 5 3,1 1 0,6

Taburka 30 Poradie zivotnej hodnoty vstiiglo manzelstva pre muzov a pre zeny

1. miesto | 2. miesto | 3. miesto 4. miesto 5. miesto 6. miesto
pocet | % | pocet | % | pocet| % | pocet| % | pocet| % | pocet| %
4,3 4 5,7 2 2,9 9 12,0 47 67,1 5 7,1
0 0 0 4 4.4 7 7, 58 644 21 23,3
1,9 4 2,5 6 38| 16 | 10,0 105 | 656| 26 | 16,2




Priloha 3 Grafy

Graf 7 Doélezitos zivotnych hodn6t vysokoSkolakov

4> 404 3,86

4 3,96 3,46 3,42
3,5

3,12
2,5
1,5

3,5

Ziskat Najstsi  Ziskat VS Budovat'si Zalozit si  Vstupit do
dobre  zivotného diplom kariéru rodinu  manzelstva
platend  partnera

pracu

Graf 8 Poradie zivotnych hodnét vysokoSkolakov

Zalozit si rodinu 5,36
Vstupit do manzelstva 4,84

Budovat si kariéru

N43jst si Zivotného partnera

Ziskat dobre platent pracu

Ziskat VS diplom
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