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ABSTRAKT

MUDRA, Gabriela: Dovera v rovesnickych skupinach stredoskoldkov. (Bakalarska
praca) Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, Filozofickd Fakulta, Katedra
Socioldgie. Skolitel’ : PhDr. Viera Stefancova. Stupeii odbornej kvalifikacie: Bakalar
sociologie. Nitra: FF, 2012, 48 s.

Bakalarska praca sa zaobera doverou medzi rovesnikmi v triednych kolektivoch na
gymnaziu. Pozostava z0 6 kapitol a je rozdelena na 2 Casti: teoreticki a empiricka.
Teoreticka Cast’ sa sklada zo 4 kapitol a rozobera pojmy ako dovera, socialny kapital,
socialne siete a rovesnicke skupiny, ktoré st rozobrané v poslednej Stvrtej kapitole,
ktord nadvdzuje na tri predchaddzajice. Empiricka Cast’ tvori prieskum realizovany na
vzorke 152 Studentov a naSim cielom bolo zistit' aki Glohu v ich zivote zohrava

dovera k rovesnikom.

KTlucovée slova : Dovera. Socialny kapital. Socialne siete. Rovesnicke skupiny.



ABSTRACT

MUDRA, Gabriela: Trust between peer groups on high school. (Bachelor Thesis)
Constatntine the Philosopher University in Nitra, Faculty of Arts, Department of
Sociology. Supervisor : PhDr. Viera Stefancova. Qualification degree: Bachelor of

Sociology (Bc.). Nitra: FF, 2012, 48 p.

The bachelor thesis is deal about trust between students in high school. It consists of
six chapters and is splited into two parts: theoretical and empirical. The theoretical
part consists of four chapters and discusses the concepts as a trust, social capital,
social networks and peer groups.Peer groups are discussed in last chapter, which is
build on the previous three. Empirical part is made by survey, which was realized on a
sample of 152 students from high school. Our main aim was to investigated how

important role belongs to trust between peers in their life.

Key words : Trust. Social capital. Social networks. Peer groups.
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UVOD

Dovera je v zivote Cloveka vel'mi ddlezita. Je to vyznamny sociologicky jav, ktory sa
podiel'a na utvéarani spolo¢nosti. Vztah medzi dvoma osobami nemoéze bez dovery
existovat’ a tak je to prave aj v rovesnickych skupinach mladych T'udi, ktori vstupuju
do sveta dospelych a hl'adaju ¢o je pre nich spravne a naopak nespravne.

V naSej praci sa zaoberame rovesnikmi na strednych Skolach, hl'adame suvislosti
medzi tym v akych rovesnickych kolektivoch sa najviac pohybuju, kam sa zarad'uju

a komu najviac doveruju.

V teoretickej Casti sa venujeme dovere, socidlnemu kapitdlu, socidlnym sietam
arovesnickym skupindm v 4 kapitolach. V prvej kapitole rozoberame doveru ako
pojem. Ako ho vysvetl'uju slovniky, ¢o znamena z hl'adiska viacerych autorov vo
vztahu k abstraktnym systémom, osobnym vztahom a osobnou identitou. Tato
kapitola sa d’alej skladd z3 podkapitol, ktorymi st definicia dovery, rozdelenie
dovery podl'a Niklasa Luhmanna arizika, ktoré s doverou neoddelitelne suvisia
pretoze dovera znizuje nebezpecenstvo, ktoré riziko vyvolava. V druhej kapitole sa
zaoberame socidlnym kapitdlom, ktory je sucastou a vysledkom dovery. Patri dnes
K najzaujimavej$im a najdiskutovanejs$im sociologickym kategoriam. Jeho tvorcom je
Pierre Bourdicau, ktorého tedria je rozobrana v prvej podkapitole. V d’alsich dvoch
podkapitolach rozoberame tedrie socialneho kapitalu od Jamesa Colemana a Roberta
Davida Putnama. Tretia kapitola sa venuje socidlnym sietam, ktoré slizia na
prepojenie vzt'ahov medzi jednotlivcami. V dne$nej modernej dobe vzniklo vela
socidlnych sieti na internete, prostrednictvom, ktorych mézu mladi l'udia nadvézovat
nove, ale aj staronové vzt'ahy. Komunikécia tu méze prebiehat’ bez ohl'adu na to ¢i sa
poznaju alebo nie. Ohrozena je tu predovSetkym dovera, ktordt méze mlady clovek
vel'mi rychly vo¢i druhej osobe nadobudnut, ale naopak aj vel'mi rychlo stratit.
Najnavs$tevovanejSou socidlnou sietou je Facebook, ktory sa stal svetovym
fenoménom. V poslednej Stvrtej kapitole sa venujeme rovesnickym skupinam. V prvej
podkapitole je rozobrany pojem adolescencia a druha podkapitola sa venuje vztahom,

ktoré adolescenti medzi sebou nadvizuju.

V druhej Casti tejto prace sa venujeme empirickému prieskumu, kde sa prieskum

realizoval, vybranej vzorke, cielom a hypotézam. Nachddzaju sa tu vybrané
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frekven¢né tabulky, grafy a popisy k nim. Nakoniec st vSetky vysledky prieskumu

zhrnuté v diskusii a zavere.



1 DOVERA

1.1 Definicia dovery

Dovera je v Oxfordskom slovniku anglického jazyka definovana ako déveryhodnost’
v alebo spoliehanie sa na urcitu vlastnost” alebo atribit osoby alebo veci, ¢i pravdivost’
urCitého tvrdenia. Tato definicia je urCitym vychodiskovym bodom. Doveryhodnost
a spolichanie sa st uréite nejako zviazané s vierou. (Giddens, 2003, s. 33)

Velky sociologicky slovnik uvadza definiciu dovery ako typ postoja a medzil'udského
vzt'ahu, z ktorého vychadzaju urcité istoty plynuce z presvedcenia, ze partner (osoba,
institacia) splni urcité o¢akdvania. Zaklad moze byt racionalny aj iracionalny, moze
byt kratkodobd, ale mdze nastat’ aj trvaly vztah, ktory moéze byt garantovany bud’
normativne alebo emociondlne. Ddvera je jednou zo zakladnych poziadaviek
socialneho spoluzitia v kazdej spolo¢nosti. (Matikova a kol., 1996, s. 231)

Dévera je javom, zaroven vSak 1 typom medzil'udského vztahu. Je to vztah, v ktorom
vystupuji dva subjekty, ktoré sa rozhoduji doverovat’ si, teda spoliehat’ sa na urcité
vlastnosti, schopnosti, dispozicie svojho naprotivku. Ak je komunikacia medzi
osobami alebo inStiticiami v takomto vztahu zalozena na dovere, je predpoklad, ze su
jeho aktéri presved€eni o tom, ze v tomto vztahu dojde k naplneniu ich vzajomnych
ocakavani. Takato dovera sa rozvinie, ak zi€astnené strany poznaju principy, podla
ktorych sa riadia. Slovami G. Simmela (in Keller, 2009, s. 107) ,,dévera sa vidy
pohybuje niekde medzi uplnym vedenim a uplnou nevedomostou . Dovera v sebe teda
obsahuje prvok rizika, ktory je dosledkom miery poznania vo vztahu k predmetu

dovery. Doveru vnimame ako sociologickll a psychologickt kategoriu.

Moé6ze byt definovand ako doveryhodnost’ v spolahlivost osoby alebo systémy
tykajice sa urcitého suboru vysledkov alebo udalosti, zatial' ¢o doveryhodnost
vyjadruje vieru v poctivost” alebo lasku druhého, ¢i v presnost’ abstraktnych principov.
V podmienkach modernity dovera existuje v kontexte :
- vSeobecného povedomia, ze l'udska Cinnost’ je skor socidlne vytvarana nez
dana povahou veci alebo bozskym vplyvom
- znatne rasticeho pretvarajliceho rozsahu l'udského konania spdsobeného
dynamickym charakterom modernych socidlnych institucii. Pojem rizika
nahradza pojem Stasteny, ale nie preto, Ze by aktéri v predmodernych dobach

neboli schopni rozliSit medzi rizikom a nebezpecenstvom. Znamenad skor
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zmenu vo vnimani urenosti anahodnosti Vvtom zmysle, Ze namiesto
nabozenskym kozmologii pdsobia T'udské moralne imperativy, prirodné
pri¢iny a nahoda. Idea ndhody, vo svojom modernom vyzname, sa objavuje

zaroven s myslienkou rizika.

Doévera sa vztahuje k nepritomnosti ¢asu a priestoru. Nebola by potreba doverovat
niekomu, jeho Cinnosti su stale na oCiach a jeho myslienkové procesy su priehladné
alebo verit' nejakému systému jeho vysledky st znadme a zrozumitelné. Hlavnou
podmienkou existencie dovery nie je nedostatok moci, ale nedostatok uplnych
informécii. Nie je vo svojej podstate spojend s rizikom ndhodnosti. Napriek
nahodnym vysledkom mé dévera vzdy vyznam spolahlivosti, ak sa uz tyka konania
jednotlivcov, ¢i fungovania systému. V pripade dovery v l'udského Cinitel'a zahiia
predpoklad spol’'ahlivosti poctivosti alebo lasky. To je dovod, pre¢o dovera v 0soby je
psychologicky naliehavejsia pre jednotlivca, ktory doveruje. Vystavuje sa moradlnemu
riziku. Nie je to isté ako viera. Spol'ahlivost’ v osoby alebo systém , je to ¢o sa od
viery odvodzuje. Akékol'vek dovera je v urCitom zmysle slepou doverou.

Moézeme hovorit o dovere v symbolické znaky alebo v expertné systémy, ale ta
spo€iva na viere v spravnost’ principov, o ktorych nikto ni¢ nevie, nie na viere
Vv moralnu beztthonnost’ ostatnych. Dovera v 'udi sa do istej miery vztahuje k viere
V systémy, ale tyka sa skor ich ¢innosti nez fungovania ako takého. (Giddens, 2003, s.

36-37)

1.1.1 Dévera v abstraktné systémy

Ddvera Vv abstraktné systémy je podmienkou ¢asopriestorového rozpojenia a vel’kych
oblasti pocitu bezpecia v kazdodennom zZivote, ktoré moderné institicie v porovnani
s tradicnymi poskytuju. Rutinuizované c¢innosti, ktoré su spojené s abstraktnymi
systémami, st jadrom ontologického bezpecia v podmienkach modernity. Pritom tato
situdcia vytvara nové formy psychickej zranitelnosti a dovera v abstraktné systémy
neprinasa také psychické uspokojenie ako dovera v 'udi. (Giddens, 2003, s. 104)
V modernej dobe je Clovek nuteny doverovat’ abstraktnym, neosobnym systémom,
znalostiam, technologii €1 byrokracii. Tieto systémy podl'a Giddensa priamo zdvisia

na dovere. Cloveku nestaci ich teoretické poznanie, ale o ich spravnosti sa presved¢i
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az cez skusenost s ich fungovanim, ktort mu poskytuju inStitucie stelesiiujuce

expertné systémy. (Vasecka, www.bih.sk/sk/images/stories/vasecka_dovera.doc)

1.1.2 Dovera a osobné vzt’ahy

V rannom vyvoji 'udského individua nespociva dovera v stabilné okolnosti vlastnej
identity a obklopujiiceho prostredia — ontologické prostredie — primarne v pocite
trvacnosti veci a udalosti. Skor sa odvodzuje od osobnej dovery a ustanovuje doveru
v druhych, ktora bezpochyby pretrvava, v tej alebo inej forme po cely Zivot. Podl'a
Eriksona (in Giddens, 2003, s. 104-105) ,,je dovera v osoby zalozend na vzdjomnej
odovzdanosti a angazovanosti. Viera v integritu druhého je hlavnym zdrojom pocitu
integrity a autenticity vlastného ja.* Dovera v abstraktné systémy poskytuje
kazdodennu spolahlivost’ bezpecia, ale zo svojej podstaty neméze poskytovat ani
vzajomnost, ani intimitu, ktort poskytuji vzt'ahy osobnej dévery. (Giddens, 2003, s.
104-105) Dovera Vv ostatnych je potrebou vytrvalej a neodbytnej povahy. Uistovanie
sa 0 spolahlivost ostanych je druhom obnovovanej emocionalnej opory, ktora
sprevadza sktsenost z doverne znadmych socidlnych aj materidlnych prostredi.
(Giddens, 2003, s. 90)

1.1.3 Dévera a osobn4 identita

Déverovat’ 'udom nie je zaloZzené na zosobnenych vztahoch v lokdlnej komunite
a pribuzenskych sietach dovera na osobnej urovni sa stava projektom, na ktorom by
zucCastnené strany mali pracovat’, Co vyzZaduje otvorenie sa jednotlivca, druhému. Kde
sa to nedé kontrolovat’ pevnymi normativnymi kodexmi, musi byt dovera ziskana a to
prostrednictvom prejavenej vrelosti a otvorenosti. Na§ zvlaStny zdujem o vztahy je
vyjadrenim tohto vztahu. Vztahy su vdzby zaloZzené na dovere, kde dovera nie je
vopred dana, ale vytvarana a kde ¢innost, ktora stym suvisi, znamena proces
sebaotvarania. Osobnd dovera musi byt ustanovend prostrednictvom sebaskumania.

(Giddnes, 2003, s. 110-111)

1.2 Rozdelenie dovery
Niklas Luhmann rozliSuje pojmy doveryhodnost” a spolichanie sa. Su zakladom jeho

prace o dovere, avSak uzndva , ze doveryhodnost’ a dovera su uzko spété. Dovere by
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sme mali rozumiet’ vo Specifickom vzt'ahu k riziku — okolnosti, ktoré sa objavuju az
v modernej dobe. Tento pojem pochadza z porozumenia skutocnosti, ze neoCakavané
vysledky mézu byt skor dosledkom naSich vlastnych aktivit alebo rozhodnuti nez
vyjadrenim skrytych vyznamov prirody alebo nevyslovenych zamerov Boha. Riziko
nahradzuje to, ¢o bolo predtym chépané ako Stastena a oddel'uje sa od kozmologii.
Dovera predpokladd vedomie okolnosti rizika, zatial ¢o doveryhodnost’ nie. Ako
dovera tak doveryhodnost sa vztahuji k oakavaniam, ktoré mézu byt sklamanim

alebo dokonca uplne zmarené.

Podla Luhmanna tam kde existuje dovera, sa alternativy rodia vedome v mysliach
jednotlivcov rozhodujtcich sa o uritom smere jednania. Jednotlivec, ktory neuvazuje
0 alternativach, je v situacii déveryhodnosti, zatial' ¢o ten, kto rozpoznéava alternativy
chece Celit’ zndmym rizikdm, konéd v dovere. V situdcii doveryhodnosti reaguje osoba
na sklamanie tym, Ze obvifiuje inych. V podmienkach dovery musi ¢lovek vziat' vinu
sam na seba a moze len l'utovat’, ze v niekoho alebo v nie¢o vklada doveru. Rozdiel
medzi doverou a ddveryhodnostou zavisi na tom, ¢i je moznost sklamania
ovplyvnena vlastnym predchadzajicim spravanim c¢loveka ateda stym suvisiacim
rozliSenim medzi rizikom a nebezpecenstvom, ktoré si odvodené zo sociilnych

charakteristik modernity. (Giddens, 2003, s. 34-35)

Rozlisuje 2 podoby dovery :

1. Confidence — masivne spolichanie sa na to, Ze nie s urCitost'ou nastane, ¢i

naopak, ze k tomu rozhodne nemdze dojst. V pripade, Ze by sa tito viera
nenaplnila, zostali by sme bezradne stat’, pretoZe nemame po ruke Ziadnu int
alternativu. Preto si takito moZnost’ radSej ani nepripistame.
Tato forma masivnej dovery, skalopevného presvedcenia ma svoj povod
V ndboZenskej viere, teda v spoliehani sa na akusi nadprirodzent moc ¢i silu,
na ktoru sa ¢lovek citi byt’ uplne zavisly. Takato viera je zaloZena primarne na
pocite silnej lojality a bezvyhradnej poslusnosti, nie na poznani.

2. Trust — vo svojej druhej podobe je dovera spojend s kalkulaciou a s nasou
vlastnou volbou. Rozhodujeme sa doverovat’ jednej z moZnych variant
apritom na seba berieme riziko, ze nam na$ prepocet nemusi vyjst. V tom

pripade sme pripraveni zariadit' sa nabuduce inak. V tejto podobe obsahuje
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naSa ddvera tiez ur¢it mieru neistoty — S moznym neuspechom uz dopredu

kalkulujeme. (Keller 2009, s. 107)

1.3 Rizika dovery

Nebezpecenstvo a riziko st uzko spojené, ale nie st to isté. Rozdiel nespociva v tom,
¢i jednotlivec pri uvazovani o uréitom postupe konania a pri jeho realizacii vedome
zvazuje & nezvazuje alternativy. Co riziko predpoklada, je presné uréenie
nebezpedenstva. Clovek, ktory nieCo riskuje, &eli nebezpelenstvu, pri¢om
nebezpecenstvo je chdpané ako ohrozenie ziaducich vysledkov konania. Ktokol'vek,
kto podstupuje vedomé riziko, si je vedomi hrozby alebo hrozieb, ktoré sposobuje
konkrétny postup konania. Je ale urcite mozné konat’ alebo sa nachddzat’ v situdciach,
ktoré su skutocne riskantné bez toho, aby si to jednotlivci, ktorych sa to tyka
uvedomovali. Riziko adovera sa navzajom preplictaja. Dovera vicSinou sluzi
Kk znizeniu minimalizacii nebezpecenstva, ktoré je spojené s urcitym druhom ¢innosti.
Existuju urcité okolnosti, za ktorych st Struktury rizika inStitucionalizované —
obklopené rdmcom ddvery. Tu s zrucnost' a ndhoda faktory obmedzujice riziko.
S rizikom sa vSak bezne kalkuluje. U vSetkych foriem dovery spadé prijatel'né riziko
do kategorie slabého induktivneho vedenia a v tomto zmysle naozaj stale existuje
rovnovaha medzi doverou a prepo¢tom rizika. To ¢o sa nam javi ako prijatel'né riziko
— minimalizacia nebezpecenstva — sa vicSinou 1i8i podla kontextu, ale je kI'i¢om pre
udrzanie dovery.

Riziko nie je len zalezZitostou individualneho konania. Existuju rizikové prostredia,
ktoré hromadne ovplyviiuji masy jednotlivcov, V niektorych pripadoch kazdého na
tejto Zemi, ako v pripade ekologickej katastrofy alebo jadrovej vojny. Bezpecie teda
mozeme definovat ako situdciu, v ktorej sa posobi proti Specifickému suhrnu
nebezpeCenstva lebo vnej je toto nebezpeCenstvo minimalizované. Skusenost
bezpe€ia obycCajne zavisi na rovnovdhe dovery a prijatelného rizika. Ako vo
faktickom, tak v skusenostnom vyzname sa bezpefie modze tykat velkych celkov

alebo skupin l'udi az do globalneho rozmeru bezpecia alebo jednotlivcov. (Giddens,
2003
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2 SOCIALNY KAPITAL

2.1 VSeobecne o kapitale

K pochopeniu socidlneho kapitalu musime najprv objasnit’ pojem kapital.

Vroku 1867 vydal Marx v Hamburgu prvy diel Kapitalu. Kapital vyjadruje
spoloCensky vztah, od ktorého sa odvija celd povaha modernej burzoaznej
spoloc¢nosti. Je to vztah medzi vlastnikom a tym koho si vlastnik najima, aby svojou
produktivnou pracou zvySoval jeho bohatstvo. Zakladom kapitalu ako socidlneho
vztahu je asymetria v postaveni vlastnika a nevlastnika v procese vyroby. Vo svojej
analyze tvorby a reprodukcie kapitalu, ku ktorej dochddza na trhu, ukazuje Marx
dvojitd funkciu trzného mechanizmu. Na jednej strane koordinuje cely komplexny
systém spolocenskej prace aVtomto ohlade vytvara dojem uplnej mocenskej
neutrality. Sucasne vSak inStitucionalizuje a reprodukuje vztahy medzi vlastnikmi
vyrobnych prostriedkov a tymi, ktori na tychto prostriedkoch v ndmezdnom pomere

pracuju. (Keller,2004, s. 99-101)

Autorom koncepcie kapitalu je franctzsky sociolog Pierre Bourdieu, ktory ich
rozliSenie vyuziva k vymedzeniu socialneho priestoru a ku koncepcii socialnej a
kultirnej reprodukcie. Bourdieu rozliSuje kapital ekonomicky, kultirny, symbolicky

a socialny.

V naSej praci sa budeme venovat vyhradne socidlnemu kapitdlu ajeho ponatiu

réznymi myslitel'mi.

2.2 Socialny kapital

Samotny socialny kapital predstavuje syntézu lI'udského (humanneho), kulturneho a
ekonomického kapitalu. Pritom treba poznamenat, ze v literature sa dosledne
rozliSuje medzi kultirnym a ludskym kapitdlom. ,,Zatial' co ludsky kapital
predstavuje schopnost urobit’ pracu, kulturny kapitdl je vedenie o tom, ako sa praca

robi“, uvadza Miroslav Dopita (2007, s. 81).
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Koncept socialneho kapitalu patri dnes K najzaujimavejSim a najdiskutovanej$im
sociologickym kategoriam. Z hl'adiska problémov socialnej Struktury a socialnych
nerovnosti sa koncept socalneho kapitalu podl'a Kellera pouziva v dvoch silno
odlisnych podobach. Prva z nich vypracoval Pierre Bourdieu a druha patri Jamesovi
Colemanovi. (Keller, 2010, 5.163-164)

2.2.1 Pierre Bourdieu

Sociélny kapital predstavuje zdroje druhych l'udi, ktoré mézeme mobilizovat’ vo svoj
prospech, pokial’ sme s tymito 'ud’'mi prepojeni a mame k nim pristup. Bourdie kladie
déraz na to, Ze tento pristup musi mat podobu trvalej, viac ¢i menej
inStitucionalizovanej siete vztahov medzi tymi, ktori sa nielen poznajl, ale sa aj
uznavaju. Velkost' socidlneho kapitalu je dana jednak Sirkou siete vztahov , ktoré
mézeme redlne vyuzivat, jednak objemom ekonomického, kultirneho ¢i
symbolického kapitalu, ktory vlastnia druhi T'udia, s ktorymi je takto uzko zviazany.
Urcitd vySka socidlneho kapitdlu umoznuje: 1. V materidlnej rovine si mozu
zabezpeCit' sluzby, ktoré prave potrebuji aku ktorym by sa inak nedostali.
2. V symbolickej rovine profituju z toho, ze ich druhi vnimaja ako ¢lenov prestiznej

skupiny. (Keller, 2009, s. 54-55)

Socialnym kapitdlom podl'a neho disponujt iba prislusnici hornych vrstiev ti, ktori
maju pod kontrolou znacny kapital finan¢ny, vyuzivaju kapitalu socidlneho k tomu,
aby ho d’alej rozmnozovali, aby posiliiovali integritu svojej skupiny a reprodukovali
svoje privilegované postavenie. U Pierra Bourieuho je socialny kapital vlastnictvom
statusovej skupiny. Je akumulovany v prostredi klubu pre vyvolenych, vecierku pre
pozvanych, na jachtach a pri love, rozvija sa vo vybranom prostredi lepSich Stvrti
aelitnych Skol. Zostava v rukach tych, ktori sa medzi sebou poznajii a navzajom
uznavaju a predovSetkym tych ktori maji moznost zhromazd’ovat ho spolu so

zna¢nymi majetkami po celé generacie. (Keller, 2010, s. 164)

Socialny kapital je su¢tom skuto¢nych alebo potencialnych zdrojov, ktoré su spojené
so ziskanim trvalej siete viac ¢i menej inStitucionalizovanych vztahov, vzajomného
poznania a uznania. Vel'kost’ tohto kapitalu je u jednotlivca dana predovsetkym Sirkou

vztahov, ktor¢ moze redlne vyuzivat. I tu ma svoje nezastupitelné miesto
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socializaény proces, osobitne skryté kurikulum v Skole. Ale sucastou socialneho
kapitalu je aj objem ekonomického a kultirneho kapitalu, ktory vlastnia ini, s ktorymi
je jednotlivec tizko spojeny v socialnej sieti. Co je socialna siet’ vysvetlim v d’alsej

kapitole. (Bourdieu, 1986, s. 149)

2.2.2 James Coleman

Tento americky sociolog vymedzuje socialny kapital znakmi, ktoré nachadzame ako
typické pre statusové skupiny. Konkrétne sa jednd o ochotu plnit' zavizky voci
druhym a naplhat’ ocakéavania blizkych osob. Dalej vytazit strategicky dolezité
informécie od tych, sktorymi néas spaja nieco hlbSie neZ len snaha ziskavat
exkluzivne informacie. Dal§imi rysmi socialneho kapitalu su podl'a Colemana ochota
uprednostnit’ skupinovy zaujem nad svojim vlastnym zaujmom a poslusnost’ voci
neformalnej autorite, o Ktorej panuje v skupine zhoda. A nakoniec schopnost’ skupiny
akumulovat’ energiu svojich ¢lenov k dosahovaniu najroznejsich, dopredu
nestanovenych ciel'ov. Coleman vo svojom vymedzeni socidlneho kapitalu zhiia radu
podstatnych rysov, na ktorych spoc¢iva fungovanie statusovych skupin. Zdoraziuje, ze
prave uzavretost’ je podmienkou spravneho fungovania. Len v prostredi uzatvorenych
skupin méze kazdy jednotlivec profitovat’ zo svojho €lenstva. Coleman prisudzuje
schopnost’ vytvarat areprodukovat’ takto vymedzeny socidlny kapital vSetkym
vrstvam spolocnosti, najviac vSak strednym vrstvdm. Podl'a neho je socialny kapital
zdrojom pristupnym komukol'vek a prezivajucim v $truktarach, v ktorych neexistuju
nerovnosti. Pri analyze vychovy a vzdelavania dospieva americky sociolog k tomu, ze
socialny kapital v podobe intenzivneho zaujmu rodiny a celej komunity o vzdelavani
potomkov méZe kompenzovat’ chybajuci finanény kapitadl domacnosti. Coleman sa na
rozdiel od Bourdieho teda domnieva, ze socialny kapital méze majetok vynahradit’.
Niekto ma len obrovsky finan¢ny kapital, ini v§ak m6zu mat o to vyznamne;jsi kapital
socialny. V tomto ponati konceptu socidlneho kapitdlu dokonale znemoZiuje
akukol'vek analyzu pric¢in socialnej nerovnosti a spolu stym zabranuje aj analyze
zdujmovych konfliktov. Toto ponatie vnucuje predstavu, ze vSade lezi mnoho
prileZitosti a vSetci maji rovnaka Sancu to vyuzit. Podl'a obrazu Colemana by sme
mali pred sebou harmonicki spolo¢nost’, v ktorej je jedine na voli kazdého zo
zucastnenych, aké silné zazemie si v nej vybuduje. Socialny kapital tak funguje ako

majetok nemajetnych. Koncept kapitalnu, ktorého prvky su roztrusené viac-menej
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nahodne vo vsetkych poschodiach spolo¢nosti a st dostupné kazdému bez ohl'adu na
jeho bohatstvo, ¢i prijem, tak Uplne zahmlieva rasticu nerovnost’ pri distribucii
pridanej hodnoty. Tento koncept zastiera vSetky Struktury, ktoré produkuju nerovnu
distribtciu, ¢i nerovné privlastiiovanie zdrojov materidlnych, socidlnych, kultarnych
alebo symbolickych. (Giddens, 2003, s. 164-165)

1. Prvou formou socidlneho kapitalu je ochota plnit’ zdvizky voc¢i druhym T'ud’om
anapliiat’ ich olakévania. Nezaobera sa otdzkou kde sa tato ochota vlastne berie,
vymenovava len nesurod¢ priklady situdcii, v ktorych sa prejavuje. Konstatuje pritom,
ze rozne prostredia su vel'mi odliSne disponované ohl'adom voéle dostat’ zavizky
anapliat’ oakavania druhych. Zavisi to na rade faktorov: na vieobecnej miere
doveryhodnosti prostredia, na vyske aktualneho dopytu po pomoci zo strany druhej,
na existencii inych zdrojov pomoci, na stupni bohatstva doty¢nych oséb, na
kultarnych odliSnostiach jednotlivych zemi, na stupni zatvorenosti socidlnych sieti
ana celkovej logistike socialnych kontaktov. Jeho vyklad ochoty plnit’ si zévizky
vychadzajuce z premis tedrie zmeny inSpirovanej teériou racionalnej vol'by. Zavizky
U druhych T'udi si robime iba z toho dovodu, ze verime, Ze az my to budeme raz
potrebovat’, druhi ndm vratia viacej, nez kol’ko nds momentalne nasa Ustretovost’ stoji.
V podstate vtedy dodrzujeme aj tie najposvitenejSie zavizky z obycajnej
vypocitavosti. (Keller, 2009, s. 58)

2. Druhou formou socialneho kapitalu je moznost' vytazit informacie zo vztahu,
ktory bol nadviazany a udrZiavany pre iné ucely ako ziskavanie informécii. Znami
a kolegovia nas informuju o veciach, ktoré su pre nas dolezité. Tym ndm Setria Cas,
ktory by nas stalo vyhl'adavanie takychto informécii.

3. Dalsou formou socialneho kapitalu je platnost uzndvanych noriem existencie
ucinnych sankcii za ich nedodrziavanie. Zvlast' doleZitou normou je pripravenost
uprednostnit’ zdujem rodiny, socialneho hnutia ¢i proste zaujem verejny oproti svojmu
vlastnému socidlnemu zaujmu. Coleman v tejto suvislosti naznacuje, ze schopnost’
uprednostnit’ verejné dobro pred svojim vlastnym zaujmom v priebehu modernej doby
klesa.

4. Inti formu socialneho kapitalu predstavuje poslusnost’ vo¢i uznavanym autoritam.
Ak skupina T'udi deleguje na niektorého zo svojich ¢lenov pravo kontroly nad
chovanim tych ostatnych, mézu mat’ z toho prospech vietci. Clovek nadany takouto

autoritou moze dohliadat’, aby niekto neuplatiioval svoje zvyhodnenie na tkor celku.
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5. Ako piatu formu socidlneho kapitdlu uvadza schopnost’ zdruZenia vytvoreného
surcitym cielom akumulovat’ energiu vsetkych svojich ¢lenov a usmernovat’ ju
k dosahovaniu i dalsich, dopredu netusenych cielov. Obycajné vytvaranie
spolupatri¢nosti s druhymi I'ud’'mi tak pdsobi ako zdroj energie vyuzitelny k roznym
ucelom.

Vsetkych pét foriem socidlneho kapitdlu ma spolocné to, ze vznikaju ako vedl'ajsi
produkt ¢innosti, ich zdmerom bolo nieco iné nez investovat’ do nie¢oho, ¢o prinesie
zucastnenym v budiicnosti o to vyssi profit.

Colemanove formy socialneho kapitalu sa presne kryju s tymi vlastnostami, ktorymi
sa vyznacovali tradiéné komunity seberovnych a vztahy medzi patronmi a ich
klientmi. Teda nam tu vymenovava sadu predmodernych cnosti, vd’aka ktorym boli
udrziavané v chode tradicné komunity aj klasické klientely. Zo znakov socidlnych
kapitadlov plynie, Ze prave tradicné cnosti st potrebné k tomu, aby moderné siete
medziosobnych kontaktov a znamosti vobec fungovali a prinasali profit svojim
¢lenom, dokonca i ne¢lenom. Pre kazdu formu jeho socialneho kapitalu teda plati, ze
dodrziavanie predmodernych cnosti prospieva individuu sledujicemu svoj vlastny

zaujem. (Keller, 2009, s. 60-62)

2.2.3 Robert David Putnam

Zdorazituje vyznam socialneho kapitalu ako nadindividudlnej kvality, ako mieru
dovery a ustretovosti v spolocnosti. Je to intenzivny pocit kultirnej zhody s inymi.
Vychadza z predpokladu, Ze fyzicky kapitdl sa odvolava na fyzické predmety a
Iudsky kapital sa tyka vlastnosti jednotlivcov. Socialny kapitdl potom pozostava zo
spojenia medzi jednotlivcami — st to predovsetkym socialne siete a normy reciprocity,
ako 1 doveryhodnosti, ktoré z nich vznikaju. V tomto zmysle socidlny kapital tzko
suvisi s tym, ¢o niektori nazyvaju ,,obCianske cnosti“. Rozdiel je v tom, Ze socidlny
kapital Putnama upozorfiuje na skuto¢nost’, Ze ob¢ianske cnosti st najsilnejsie, ked’ st
zakotvené v sieti vzdjomnych socidlnych vztahov. Ak spolo¢nost’ pozostava z
mnohych cnostnych jedincov, ti nemusia byt nevyhnutne bohati na to, aby
disponovali socidlnym kapitdlom. Samotné cnosti by sme mohli chapat’ ako protipol

siedmich hlavnych hriechov podl’a katolickej tradicie (Putnam, 2000, s. 19).
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Zda sa, akoby nasa pedagogika na cnosti uz nereflektovala alebo pozabudla, mozno v
obave pred normativnostou a oznaCenim pedagogiky za antikvovanu. K cielom
vychovy, ktorll nazyvame prosocialnou, mézeme pripomentit’ Putnamovu myslienku
tzv. premost’ujuceho socidlneho kapitalu (briding). Silny zvézujtci (bonding) socidlny
kapital, ktory spo¢iva na intenzivnych socialnych vzt'ahoch a rigidnych socialnych
sietach, mdze mat’ aj socialne segregacné, elitarske a vylucujuce efekty. Vzajomne
akceptovany socidlny kredit v socialnych sietach zvysuje vnutroskupinovi stidrznost,
doveru a solidaritu ¢lenov prislusnej skupiny, society, alebo aj socidlnej vrstvy, ¢i
triedy. Tym sa ale sucasne podporuje vznik medziskupinovej nedovery, prip. aj
superenie medzi skupinami, vznikd medziskupinovd neddvera. Ich socidlne siete a
socialne normy sa vyznacuji nedoverou a prejavmi neuznania, prip. aj vylucenim sieti
a noriem inych skupin. Mohli by sme hovorit’ aj o fenoméne kategorie cudzinca.
Posobi tu okrem iného postupné oslabovanie komunitného Zivota, uzatvarania sa do
coraz mensich skupin a pokles vzajomnej dovery. Kolektivne obcianske aktivity,
napr. verejné zhromazdenia, ochabuju omnoho rychlejSie, a postupne sa opustaju
siete vzajomnosti, cielom ktorych bol vznik komunit. Stdvame sa svedkami Coraz
vyraznejSie postupujlcej individualizcie. Podl'a Putnama je to tlak Casu a penazi,
narastajicej mobility a suburbanizacie, rozvoja novych komunika¢nych technologii
(nayma televizie a pocitaCov) a generacnej premeny. Na druhej strane premostujici
socidlny kapital stavia na socialnych véizbach, ktoré su sice slabSie vo svojej intenzite,
ale maju S§irsi rozsah, prekracuju socidlne postavenie aktérov, socidlne vzdialenosti a
hierarchické trovne. Takyto socidlny kapital ma potencidlnu silu prekracovat’ socidlne
hranice (dané prislusnost'ou k socialnej vrstve, etnicitou, vekom, pohlavim, kultarou a
vzdelanim), a tym dokéaze vytvarat mosty medzi diferencovanymi spolocenskymi
skupinami a posililovat’ celospolo¢ensku kohéziu. Na druhej strane vSak kritika
neSetrila  spochybfiovanim  prehnaného nadSenia z pozitivnych Uc¢inkov
premostujuceho socidlneho kapitalu pre sudrznost’ celej spolo¢nosti s poukazom na
to, Ze participativne siete zahriiuji aj tak len tych, ktori patria k urcitej spolocenske;j
vrstve.  (Ondrejkovic, 2011,  http://www.casopispedagogika.sk/rocnik-2/cislo-

4/ondrejkovic-studie.pdf)
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3 SOCIALNE SIETE

Zo socialneho kapitalu vychadza tedria socidlnych sieti. Velky sociologicky slovnik
definuje socidlne siete ako mnozinu socidlnych subjektov prepojenych vymennymi
vzt'ahmi. Subjekty st uzlové body siete, vzt'ahy st vyjadrené spojnicami bodov. Na
prelome 50. a 60. 20. storocia sluzil tento pojem hlavne k podchyteniu komunitnych
vztahov, ktoré prekra¢uji uzavreté hranice skupin (rodin, spolkov, zdruzeni,
spolo¢enskych organizacii, socialnych wvrstiev). Stadium tychto spologenskych
vztahov postupne vykrystalizovalo do analyzy socidlnych sieti. Spolocnost’ sa
nepopisuje ako suhrn rdzne zoskupenych objektov surcitymi vlastnost’ami,
motivaciami a normami Konania, ale ako Struktara vzt'ahov zmeny, moci a zavislosti
urCujuca toky vzacnych zdrojov v socialnom systéme. Osobné siete tvoria vztahy
jednotlivca k druhym osobam a instituciam v jeho socidlnom okoli. Tieto Siete mozu
byt nielen T'ahko zistované pomocou dotaznikov, ale st¢asne umoznuju pracovat
s pomerne bohatym registrom zmysluplnych strukturalnych znakov charakterizujtcich
jednotlivcovo miesto v spolo¢nosti. Vztahy v sieti byvaji popisované v terminoch
sily (celkovy objem zmeny zdrojov), frekvencie zmeny, multiplexity (pocet odlisnych
druhov vymienanych zdrojov), doby trvania, symetrie zmeny, intimity a pod. Osobna
siet’” ako celok byva charakterizovana vel’kostou (pocet ¢lenov), hustotou (pomer
medzi poctom realne existujucich a vSetkych moznych vzajomnych vzt'ahov medzi
¢lenmi siete), dosiahnutel'nostou (priemerny pocet spojov nutny k tomu, aby sa spojil
kazdy s kazdym), homogenitou (distribucia roznych atribttov v sieti, napr. pohlavie).
(Mafikova a kol., 1996, s. 986 )

Popritom, Ze socialna siet’ vychadza zo socialneho kapitalu existuje aj rozdiel medzi
nimi. Socialna siet’ je mnozina socialnych subjektov (uzly siete, ktorymi sa spravidla
jednotlivci ¢i organizacie), ktoré su prepojené jednym alebo viacerymi Specifickymi
druhmi vzajomnej zavislosti, ako su priatel'stvo, pribuzenstvo, odpor, konflikt,
vymena, obchod, napady, spolo¢né idedly a pod. Analyza socidlnych sieti ukazuje
socialne pribuzenstvo medzi uzlami a vdzbami. Uzly st individudlni Gcastnici v rdmci
vztahov medzi I'ud'mi, ale i vztahy samotnych sieti, ktoré mézu byt Ucastnikmi
vzt'ahov. Uzly sa nachadzaju takmer vSade. Je mozné si ich spojit’ takmer v kazdej
oblasti spolo¢enského a pracovného zivota. Vizby su vzdjomné vzt'ahy medzi tymito

ucastnikmi. Existuje mnozstvo rdéznych druhov zéavislosti medzi uzlami danych
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socidlnych sieti. Vo svojej najjednoduchsej forme su socialne siete mapou vsetkych
moznych, dostupnych zavislosti medzi jednotlivymi uzlami. Pocitacova siet’ moze byt
takisto vyuzita na stanovenie socialneho kapitalu individudlnych ucastnikov. Tieto
systémy su Casto znazornené prostrednictvom diagramu socidlnych sieti, kde dani
ucastnici, Cize uzly, si body spojené cCiarami, teda vzajomnymi zavislostami.

(Bourdieu, 1986, s. 149)

3.1 Typy socialnych sieti
V dnesnej dobe existuje uz mnozstvo druhov socialnych sieti, ktoré rozdel'ujeme do
tychto kategorii :

a) Informaéné — st zlozené zl'udi, ktori hladaju odpovede na kazdodenné
problémy. Su spojené s firmami ako su napriklad banky a iné spolo¢nosti,
ktoré su spojené so zakaznikmi a na zaklade komunikacie im radia.

b) Profesijné — pomahaji zamestnancom pokroCit' vo svojej kariére alebo
v odvetvi. NajCastejSie sa vytvaraju v podnikoch asltzia na komunikaciu
medzi zamestnavate'mi a zamestnancami.

C) Vzdelavacie — najCastejSie su tu zoskupeni Studenti za Gcelom spolupracovat’
medzi sebou na akademickych projektoch alebo komunikovat’ s ucitel'mi.

d) Konicky — st najpopularnejsie pretoze l'udia nachadzaju mnozstvo d’alsich
I'udi z celého sveta na zaklade vyskumov o svojich konickoch.

e) Novinky — publikuju komunitny obsah a tiez st vel'mi obl'ibené. Ide o velky
obsah webovych stranok, kde ¢lenovia mdézu publikovat’ novinové ¢lanky,
komentare alebo cokol'vek iné.

(https://sites.google.com/site/dianaszepesiova/home/typy-socialnych-sieti)

3.2 Socialne siete na internete

Rozsirovanim pocitacov a internetu su najcastejSie vyuzivanymi socidlnymi siet’ami
prave tie na internete. Tymi najva¢§imi su v sucasnosti Facebook, Twitter, LinedIn
a Myspace. (http://www.euractiv.sk/informacna-spolocnost/clanok/eu-varuje-
socialne-siete-ohrozuju-mladistvych-014498)

Zakladom ich funkcie a stc¢asne tym, ¢o z nich robi nové médium, je, Ze st zalozené
na vztahoch medzi uzivatelmi. Tento vztah sa podla typu siete nazyva bud’

»priatel'stvo® alebo ,nasledovanie”, ¢o znamend, ze dvaja uzivatelia chcu spolu
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komunikovat’ alebo zdielat’ informacie. I ked” komunikacia medzi uzivateI'mi, ktori
nie su ,priatelia® je mozna tiez, ale najviac informacii sa prenesie prave medzi
»priatel'mi“. Z toho vychadza, Ze nie je dolezité mat’ len vel'a uzivatel'ov, ale prave ¢o

najviac vzt'ahov medzi nimi. (Bednat, 2011, s. 12)

3.2.1 Facebook fenomén

Facebook je rozsiahly komunitny webovy systém, ktory zalozil 4. februara 2004 Mark
Zuckerberg pocas Stidia na Harvardskej univerzite. SpoluzakladateI'mi systému boli
Chris Hughes, Dustin Moskovitz a Eduardo Saverin. Facebook povodne sluzil len
Studentom Harvardovej univerzity. Zuckerberg ho spustil zo svojej internatnej izby.
Naprogramovanie mu udajne trvalo menej ako dva  tyzdne.
(https://sites.google.com/site/dianaszepesiova/soci/facebook) Stal sa univerzalnou
komunika¢nou aplikéciou. Sucasne je dnes aj platformou pre propagéciu a pre verejnu
komunikaciu. Kombinuje v sebe cely rad réznych komunika¢nych prostriedkov.
Zakladom je moznost’ zdiel'at’ textové spravy, tzv. ,statusy®, ostatnych uzivatel'ov. Na
tuto sluzbu tiez nadvézuje zdiel'anie odkazov a multimedialneho obsahu. Povodnymi
uzivate'mi boli len Studenti univerzit a d’alej I'udia, ktori boli ochotni skusat’ nové
technoldgie. V sucasnosti tvori uzivatelov uz vicsina l'udi pouzivajucich internet.

(Bednat, 2011, s. 11-14)

Aj preto sa Facebook stal najvdac¢Sou socialnou sietou na internete. Viac ako 50
percent z uzivatel'ov sa na svoje konto prihlasuje kazdy deil. Cudia denne okomentuju
alebo oznacia, Ze sa im pacia, viac ako dve miliardy postov, ¢o predstavuje lukrativny
potencidlny trh nielen pre spolocnosti, ale v ¢oraz vysSej miere aj pre podvodnikov.
Pouzivatelia st tak dnes Casto vystaveni bezpecnostnému riziku, najmid vplyvom
skuto¢nosti, ze ich profil na socidlnych sietach Casto obsahuje citlivé osobné udaje.
(http://www.euractiv.sk/bezpecny-internet/clanok/socialne-siete-su-najrizikovejsie-

miesto-na-internete-017939)

Mark Zuckerberg uviedol (in Lepeskova, 2011, s. 8) ,, Pokial’ by bol Facebook statom,
potom by bol osmou najvicsou zemou sveta, co sa tyka poctu obyvatelov.” Tento
vyrok bol uvedeny k 5.12. 2011, dnes by bol uz tretou, ¢o dokazuje, ze Facebook sa

naozaj stal fenomén po celom svete.
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3.2.2 Dovera na socialnych siet’ach

Dovera tu zohrava mimoriadne vel'ka ddlezitost’. Facebook obsahuje extrémne vel'ké
mnozstvo informacii, ktoré su vel'mi Casto neutriedené a vac¢Sina uzivatelov vie, ¢i
tusi, ze im nemozno doverovat. Pre kvalitni komunikiciu je dolezité, aby
poskytovala informacie, ktoré budi doveryhodné a az vtedy akceptované uzivatel'mi.
Uzivatelia doveruju informéciam, ktoré pochadzaji z déveryhodnych zdrojov, su
overené doveryhodnymi osobami, nie su v priamom rozpore sich nazorom alebo,
ktoré neposkodzujii ich pohl'ad na svet. Okrem tychto faktorov Tl'udia doveruju
vacsinou tomu, ¢o vidia opakovane. Ddvera sa na socialnej sieti da ziskat’ rychlejsie

ako v realnom Zzivote. Rychlejsie je vSak moznt ju tu aj stratit’. (Bednafr, 2011, s. 25)
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4 ROVESNICKE SKUPINY

Pre mnoho deti a mladych l'udi je prvou a Casto tiez jedinou formou dobrovol'ného
zdruzovania neformalna rovesnicka skupina (peer group). Vytvéraju ju mladi l'udia
blizkeho veku a obdobného zaujmu, casto tiez rovnakého pohlavia a blizkeho
socidlneho statusu. Rovesnicke skupiny vznikaju najprv v mieste bydliska, neskor sa
dosah ich pdsobenia zvicsuje. Tieto skupiny boli v minulosti a dodnes aj su potrebou
¢loveka nadvézovat neformalne medzil'udské kontakty. Prislusnost’ k takejto skupine
poskytuje zazemie a ochranu, kompenzuje citovll a sociadlnu deprivaciu, vytvaranie
socialnych vztahov a pocitu bezpecnosti ma pre ¢lenov niekedy rovnaky vyznam ako
obsah ¢innosti. Pomaha prekonavat’ socialnu izolaciu a prispieva Kk socializacii
a osvojovaniu pozitivnych hodnét. V niektorych pripadoch nadobuda pdsobenie na
¢lenov opacny smer. Ddsledkom sa tak stava antisocidlne a delikventné spravanie
(bandy, gangy). Pozitivne zamerané rovesnicke skupiny sa venuju spolocnym hram,
jednoduchym sutaziam a Sportovaniu, zabave alebo objavovaniu svojho okolia
asvojim c¢lenom umozinuje vstupovat do vzdjomnej komunikacie. Stanovuju si
jednoduché, pristupné a kratkodobé ciele, maju rézny stupen sudrznosti i dobu
trvania, postradaji pevni organiza¢na Struktiru. Pritom vSak moézu podnecovat
intenzivne zazitky, trvald spomienky a hlbSie osobné vztahy. Svojim ¢lenom si
pomahaju osvojovat’ spdsoby samotného konania, profilovat spektrum svojich
zaujmov, prijimat’ a realizovat hodnoty v dobe, kedy zmizli predpoklady pre
existenciu zdruZeni budovanych na masovom zéklade a kedy rastie individualizacia
vol'nocasového zivota deti, mladeze i dospelych. Rovesnicke skupiny zostavaju

trvalou sucastou Zivota mladych l'udi a zachovavaju si znacny vychovny potencial.

(Hofbauer, 2004, s. 99)

Okrem iného st aj prostriedkom hl'adania vlastného ja, ktoré sa na prahu dospelosti
stane najvyznamnejSou referenénou skupinou, zatiefiujicou svojim vplyvom vsetky
ostatné skupiny vratane povodnej rodiny. Deti travia ¢im d’alej tym viac €asu vo
formalnych skupinach, V kolektivnych zariadeniach iV neformélnych skupinach
vV mieste bydliska. Tieto skupiny su ovela vd¢sie ako rodina a vplyv ucitel'ov na deti
je v nich vyrazne mensi nez v rodine. Vd’aka tomu sa diet'a dostava skor a na dlhsiu

dobu do intenzivnej interakcie s rovesnikmi. (Matousek, 1989, s. 83)
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Pre rizikovi mlédez z disfunkcnej rodiny je rovesnicka skupina dolezitejSia ako pre
mladych TI'udi vyrastajucich v rodinach, ktoré detom poskytuju primeranou mierou
podporu avedla toho im primerane vyty¢uju medze dovoleného spravania.
Rovesnicka skupina vSak nie je pre nikoho len bezproblémovym zdzemim, tym skor
nim nie je pre mladych l'udi vyrastajucich bez rodicovského zaujmu, bez jasnych
pravidiel, ohrozované despotickym trestanim rodi¢mi a pod. | pre dieta vychované
funk¢énou rodinou predstavuje rovesnicka skupina viac ¢i menej stresujuci narok,
obstat’ v o¢iach rovesnikov ako niekto, kto je v poriadku, kto plne zdiel'a ich hodnoty.
Naroky na konformitu st v rovesnickych skupinach mladeze obvykle vyssie nez vo
vSetkych inych skupinach. Zahfiiaju nielen spdsob vyjadrovania, ale aj Upravu
zovnajsku, druh preferovanej hudby, sposob spravania k opacnému pohlaviu, postoj
ku Skole, pripadne k praci, k rodi¢om, k peniazom, k sexualite, k fajceniu, k drogam,
k alkoholu, atd’. (Matousek, 1989, s. 84-85)

4.1 Rovesnici v adolescencii

Tym viac sa tieto naroky na konformitu prejavuju v adolescencii. Tento termin je
odvodeny z latinského slova adolescence ¢o znamena dorastat’, dospievat’, mohutniet’.
Je povazovand za most medzi detstvom a dospelostou. Pre sociologiu je
najcharakteristickejSim oznacenim adolescentov, mladez. Adolescencia je vidcSinou
datovana od 15 do 22 rokov. Pociatok je spojovany s plnou reprodukénou zrelostou
apocas jej priebehu sa obyCajne ukoncuje telesny rast. Pre ukoncenie adolescencie
biologické kritéria uz takti vahu nemajti, dolezitejSie s kritéria sociologické (rola
dospelého), psychologické (dosahovanie vlastnej autondémie) a pedagogické

(ukoncenie vzdelavania a ziskanie profesijnej kvalifikacie). (Macek, 2003, s. 9-10)

Podl'a Seltzerovej (in Macek, 2003, s. 22) ,, su klucovym atributom v obdobi
dospievania rovesnicke vztahy. O adolescencii hovori ako o rovesnickej aréne (peer
arena).“ Toto oznacenie vyjadruje, Ze vo vztahu medzi dospievajicimi ide viacej
0 stretdvanie a konfrontadciu neZz o priatel'stvo a blizkost. Rovesnicke vztahy su
Vv tomto obdobi dodlezitejSie ako rodina ajej Clenovia, ktori vSak zostdvaju trvalo
doleziti. Rovesnicka aréna déva priestor pre vznik mnohych najroznejSich skupin
a zoskupeni. Vztahy medzi adolescentmi maju radu unikatnych aspektov vo velkej

miere su tieto vzt'ahy prostriedkom, nie ciel'om adolescentného chovania. Na zaciatku
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dospievania straca rada chlapcov a dievcat svoj skorSi vztahovy ramec kontaktov
s rovesnikmi. Casto menia prostredie (prechod zo zékladnej na strednu $kolu)
a zaujmy. V detskych roliach a z nich vyplyvajacich vztahoch sa uz citia nepatricne,
role a vzt'ahy dospelych su vsak eSte vel'mi d’aleko. Kazdy dospieva svojim tempom,
su tu velké individudlne rozdiely. Pre dospievajucich je primarne dolezita fyzicka
pritomnost’ druhych, nie priatel'stvo medzi rovesnikmi. Hladaja platformu, na ktorej
sleduju a porovnavaju, mozu sa vyjadrovat, moézu pocuvat a S druhymi rezonovat'.
Spétna vizba od druhych je dolezitd len vtedy, pokial’ sa tyka roznych aspektov
sebahodnotenia. Pre rovesnicke vztahy je tieZ beznou normou zmena. Vyroky
druhych nemajii obvykle povahu definitivnych hodnoteni. To na jednej strane
oslobodzuje, na druhej to prispieva Kk pocitu, Zze kazdy sa medzi ostatnymi citi svojim
sposobom sam. (Macek, 2003, s. 22) Novy sposob reflexie a sebareflexie na zaciatku
dospievania vedie Casto adolescentov k domneniu, ze rovnakym sposobom o nich
uvazuju aj vSetci ostatni rovesnici. Je to novy druh egocentrizmu, najma
v rovesnickych skupindch. Tu je adolescent Casto presvedCeny, ze je stredom
pozornosti vSetkych ostatnych a vytvara si konstrukcie o tom, ako ho druhi vnimaja

a hodnotia (fenomén, tzv. imaginarneho obecenstva). (Macek, 2003, s. 22-23)

Adolescent ma najblizSie k reprezentantom sveta dospelych v rodine av skole.
V naSej spolo¢nosti sa Skola povazuje za velmi silny socializacny c¢initel, moZno
dokonca vicsi ako rodina. Skola je najddlezitej§im socializaénym &initefom v Zivote
dospievajicej mladeze. V Skole si adolescenti vytvaraji medzi sebou aj neformalne
skupiny, ktorych st sucastou okrem formdalne organizovanej spolocenskej skupiny,
ktorou je prave trieda. Vd’aka priestorovej blizkosti, vzajomnym stykom a podobnosti
osudu su si navzdjom sympaticki a pritazlivi, navzajom sa potrebuju a plnia dolezité
funkcie, pri ktorych je vel'mi dolezitd vzdjomna dovera medzi rovesnikmi v Skolskom
kolektive. Skola organizuje pre Studentov rozne kolektivne &i skupinové akcie
Vv triedach, ktoré maju velky vyznam pre formovanie adolescentov, st to napriklad

rozne navstevy muzei, odborné exkurzie alebo divadelné predstavenia. (Jurovsky, s.

67-80, 1974)

Spolocensky Zzivot adolescentov vSak neprebieha len v institaciach regulovanych

spolo¢nostou, ale okrem nich sa mladez uplatiiuje aj medzi rovesnikmi neformalnym
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sposobom. Tieto styky vznikaji spontanne a hie st nikde evidované. Za takéto
neformalne spoloCenské styky sa v spoloCnosti povazuji spolocenské zoskupenia,
ktoré maju trvalejSiu dobu asu to hlavne party, bandy, hromady, spolocenské
zoskupenia, ale aj spolo¢né navstevy kulturnych, Sportovych a inych spoloc¢enskych
podujati. Spontannost’ alebo nespontannost’ tychto zoskupeni je determinovana tym,
Ze su vyvolané moznostami styku a socidlnej interakcie medzi zacCastnenymi. Je
rozdiel medzi adolescentom, ktory vyrastd na samote a mad moznost styku len
s jednym susedom a adolescentom, ktory vyrasta v panelaku a stretava sa napriklad
s dvadsiatimi rovesnikmi. Hlavnym dovodom vzniku tychto neformalnych skupin
rovesnikov je potreba osobného vztahu. Nie su inStituciami, o ktoré by sa spolocnost’
formalne starala, ale platia v nich urcité spolofenské pravidla, podla ktorych sa
Clenovia tychto neformalnych zoskupeni riadia, determinuju jednotlivca v jeho
konani a formuji po duSevnej stranke ako socializa¢né Cinitele. (Jurovsky, s. 89-90,

1974)

4.2 Rovesnicke vzt’ahy

Tato nova kvalita interpersondlnych vztahov je jednou zo zadkladnych charakteristik
adolescencie. |ked je proces osamostatiiovania a diferenciacie vztahov a vézieb
behom socializacie kontinualny, obdobie dospievania je v mnohom kIacové pre
prevzatie neskorSich dospelych roli — partnerskych, rodinnych, priatel'skych,
profesijnych. SpoOsobilost’ adolescenta obstat’ v interpersondlnych vztahoch je
zdrojom jeho sebaddvery, pocitu autonomie a vedomia vlastnej UC€innosti a tiez
kritériom samostatnosti pri jeho rozhodovani. DoleZitym aspektom interpersonalnych
vztahov je aj rozvoj komunikacnych schopnosti. Ak zvladne adolescent schopnosti
ako napriklad zdvorilost’, vyjadrovanie vlastného ndzoru, schopnost’ polozit’ otazku
apoziadat o nazor druhého, naslichat’ druhym, otvorene vyjadrit’ prianie, prijat
a poskytnut’ pochvalu, nema také problémy s vnutornym napdtim a agresivitou,
pretoZe ju CastejSie ventiluje v aktivitdch s rovesnikmi a nedostdva sa tak casto do
sporu s autoritami. Citi sa tiez istej$i pri nadvidzovani blizkych osobnych vzt'ahov, ¢o
vedie kvidcsej sebaistote, emoc¢nej podpore, Kk vedomiu socialnej prestize
a kompetencii a k podporovaniu pocitu vlastnej hodnoty. (Macek, 2003, s. 52-53)
Zvlastny vyznam mé oddelovanie rovesnickych vztahov od SpecifickejSich

priatel'skych a partnerskych vztahov. S pociatkom dospievania sa ich dolezitost
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velmi vyrazne zvysSuje. Rovesnicky vzt'ah je unikdtny a svojim sposobom tazko
zastupitelny typ vztahu. Umoziuje vzajomné poskytovanie nazorov, pocitov
a vzorcov spravania bez viacSich zaviazkov. Rovesnici plnia funkciu komunikacénej
a interakénej platformy, kde moéze dospievajuci testovat’ sam seba. Adolescentni
rovesnici radi napodobiiuji a st radi napodobiiovani. Pontkaju sa vol'ne ako modely,
ktoré reprezentuji najroznejSie varianty spravania — atraktivnym zacinajlc
a a opovzeniahodnym konciac. Su nastaveni na novu sktisenost” a travia mnoho hodin
diskusiami, ¢i planymi reCami o tom, aké by to bolo a aké by to mohlo ¢i malo byt
V rovesnickych vzt'ahoch sa rychlo menia a striedaju pozicie stpera a Spoluhraca,
opozi¢nika a siputnika. Dospievajuci sa citia dobre, ked’ maju pocit, Ze su rovesnikmi
videni, pocuti a oceflovani. Posiliiuje to ich vlastni poziciu a pocity vyznamnosti.
Vedome ¢i nevedome zdiel'aju rovnaka skusenost, rovnaku zivotna poziciu, rovnaké
problémy, neistoty a nejasnosti. Toto zdiel'anie vSak nebrdni pocitu, aby sa necitili
v rovesnickych vztahoch sami. To je dané prave inStrumentalnou povahou
rovesnickych vzt'ahov — nemaji povahu sami o sebe, ale s prostriedkom k hl'adaniu
a uyjasnovaniu vztahu ksebe samému. Charakter rovesnickych vztahov sa vSak
Vv priebehu adolescencie meni. Adolescenti sa vnimaju ako ¢lenovia réznych skupin —
Skolskej triedy, Sportovych druzstiev, zaujmovych organizacii, neformalnych

rovesnickych skupin, atd’. (Macek, 2003, s. 57)

Vyvoj rovesnickych vzt'ahov pocas adolescencie na zéklade klasifikacie Dunphyho
(in Macek, 2003) : ,,podla nej vznikaju v prvom Stadiu malé skupiny, partie (véasnd
adolescencia), ktoré maju obycajne tri az desat clenov (najcastejsie Sest), si
neformdine, s vysokou kohéziou. Su bud’ chlapcenské alebo dievcenské, len vynimocné
zmieSané. lde vnich hlavne o priamu, kaZdodenni komunikdciu. Maju obycajne
vodcovsku osobnost, ktoru ostatni obdivuju. Vsetci zo skupiny byvaju vdcsinou blizko
seba, jednotlivé skupiny su vzdjomne viac menej izolované. V druhej faze (strednd
adolescencia) sa tieto malé dievéenské alebo chlapcenské skupiny zacinaju stretavat
vo vdcsich skupindach (nazyvanych crowds). Tieto maju vdcsinou okolo dvadsat
¢lenov. Typickou aktivitou tychto skupin su najroznejsie vecierky. Je to priestor pre
zahajenie heterosexualnych erotickych kontaktov. Tie su vseobecne vysoko hodnotené
ako nieco prestizne ¢i odvazne. V tretej faze dochadza k tomu, Ze vplyvom ucasti na

spolocenskych akciach nadvizuju adolescenti prvé partnerské heterosexuadlne vztahy.
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Heterosexualna interakcia a vztahy pripravuju unikovu cestu z povodnych malych
skupin. Velka skupina je teda v Stadiu vyvoja azmeny. Partnerské dvojice su
zakladom pre vznik novych, tento krat heterosexudlnych malych skupin (Stvrta faza).
Tieto skupiny spolu komunikuju a na novom zdklade tak vytvaraju opdt velké skupiny.
V piatej faze (neskord adolescencia) sa velké skupiny rozpadavaju a malé zotrvavaju
na zaklade hlbsieho priatelstva medzi parmi. Rovesnicka skupina tak sluzi ako
prostriedok pre vyvoj heterosexudlneho socidalneho chovania a ma aj vela dalsich
dolezitych funkcii.” Spravanie rovesnikov v skupine je tiez zdrojom Standardov
spravania. Ovplyviiuje vyznamné procesy rozhodovania v beznych zivotnych
situaciach, je prilezitostou pre osvojovanie novych roli, pre napodobnovanie,
modelovanie apre spdtni vizbu o vlastnom spravani. V situaciach, ked’ rodicia

nefunguju ako ziaduce modely spravania, slizia v tomto zmysle prave rovesnici.

(Macek, 2003, s. 57-58)
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5 EMPIRICKY PRIESKUM : ULOHA DOVERY V ROVESNICKYCH
SKUPINACH NA PIARISTICKOM GYMNAZIU V NITRE

Na zaklade analyzovanej situdcie v rovesnickych skupinach sme realizovali empiricky

prieskum zamerany na doveru.

Predmetom tohto prieskumu boli nazory respondentov na doveru medzi rovesnickymi

skupinami stredoskolakov.

Hlavnym cielom nasho prieskumu bolo zistit ¢i a ako je dolezitd ddovera v
rovesnickych skupindch stredoSkoldkov. Aku tlohu medzi nimi zohrdva a poukézat

na problém ddvery a naopak neddvery medzi rovesnikmi na gymnaziu.

Vedl'aj§imi ciel'mi boli :

C1: Zistit komu Studenti najviac doverujll vo svojom okoli.

C2: Zistit ¢i Studenti veria sami sebe.

C3: Zistit' ¢i Studentom pomdaha sebaddvera v postaveni v rovesnickom kolektive
kamaratov, spoluziakov.

C4: Zistit’ ¢i Studenti doveruji svojim priatelom na socidlnej sieti Facebook.

5.1 Zakladné informacie o prieskume

Zéakladnym stiborom boli rovesnicke skupiny S§tudentov na Piaristickom gymnaziu

Vv Nitre. V Skolskom roku 2011/2012 navstevuje toto gymnézium 539 Studentov.

Vyberovym stborom boli Studenti Piaristického gymnazia sv. Jozefa Kalazanského
v Nitre. Celkovo tuto vzorku tvorili Studenti tretich, Stvrtych, siedmych a 6smych
ro¢nikov. Spolu ich bolo 152, ¢o tvori 28,2 % z celkového poctu Studentov tohto

gymnazia. Z toho bolo 88 dievcat a 64 chlapcov.

Metoda zberu dat

Prieskum sme realizovali pomocou dotaznikovej metédy. Dotaznik tvori spolu 18

otazok, z toho st 3 identifikacné a ostatnych 15 je uzavretych. V otazke ¢islo 10 je
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moznost’ zakrizkovania viacerych odpovedi. Na spracovanie vysledkov sme pouzili

univariaént analyzu (prvostupiiové triedenie) a bivariacni analyzu (druhostupiiové

triedenie). Ziskané udaje boli spracované v programe SPSS 17 pomocou prikazov

Frequencies a Crrostabs. Udaje boli taktiez spracované v programoch Microsoft Word

a Microsoft Excel.

5.2 Univaria¢na analyza

Tabul’ka 1 : pohlavie

Frequency Percent
Zena 88 57,9
Muz 64 42,1
Total 152 100

Vyberovy subor tvorilo 152 respondentov. Z toho podla pohlavia bolo 88 dievcat
(57,9 %) a 64 chlapcov (42,1 %).

Tabulka 2 : bydlisko

Frequency Percent
Mesto 79 52
Dedina 73 48
Total 152 100

Na zéklade svojho trvalého bydliska uviedlo 79 (52%) respondentov, Ze byva v meste

a 73 (48%) respondentov uviedlo ako miesto svojho bydliska dedinu.
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Tabul’ka 3 : roénik

Frequency Percent
Treti 68 447
Stvrty 59 38,8
Siedmy 12 79
Osmy 13 8,6
Total 152 100

Vyberovy subor je rozdeleny aj podla ro¢nikov, ktoré Studenti navstevuju. Najviac

respondentov navstevuje treti roénik, teda 68 (44,7%). Stvrty roénik navstevuje 59

(38,8 %). Najmenej respondentov, teda 12 (7,9 %) je v siedmom ro¢niku a 6smy

ro¢nik navstevuje 13 (8,6 %) Studentov.

Tabul’ka 4 : rozdelenie triedneho kolektivu

Frequency Percent
Ano, na 2 skupiny 7 4,6
Ano, na viac skupin 109 71,7
Neviem to posudit’ 24 15,8
Nie je rozdeleny 12 7,9
Total 152 100

Triedne kolektivy v nasej vyberovej vzorke su najcastejSie rozdelené na viac ako 2

skupiny, ¢o si mysli az 109 (71,7 %) respondentov. 24 (15,8 %) respondentov to nevie

posudit’, 12 (7,9 %) si mysli, ze ich Skolsky kolektiv rozdeleny nie je a len 7 (4,6 %)

respondentov si mysli, Ze ich kolektiv je rozdeleny prave na 2 skupiny.
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Tabul’ka 5 : pocit v triednom kolektive

Frequency Percent

Dobre 97 63,8
Skor dobre 34 22,4
Skor zle 13 8,6

Zle 4 2,6
Neviem 4 2,6
Total 152 100
Graf 1

pocit v triednom kolektive

2,6% 2,6%

M dobre

M skor dobre
M skor zle
Hzle

M neviem

Najviac Studentov teda 97 (63,8 %) sa vo svojom triednom kolektive citi dobre a skor

dobre, prieskumom sme zistili, Ze len 4 (2,6 %) Studenti sa citia zle a taky isty pocet

to neviem posudit’ ¢i sa citia dobre alebo zle.
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Tabulka 6 : pocit najvacsej dovery

Frequency Percent
K spoluziakom 4 2,6
Ku kamaratom, priatelom, | 41 27
znamym
K rodine 102 67,1
K inym 4 2,6
Neodpovedal 1 0,7
Total 152 100
Graf 2

najvicsia dovera

2,6%_0,7% 2,6 % B neodpovedal

B spoluziakom
m kamaratom, priatelom,
zndmym

M rodine

Hinym

Z nasho prieskumu sme zistili, Ze respondenti najviac doveruju svojej rodine. Takto
odpovedalo 102 (67,1 %) respondentov. Rovesnikom teda kamaratom, priatel'om
a znamym doveruje 41 (27 %) respondentov. Iba 1 (0,7 %) z opytanych na tuto otazku
neodpovedal.
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Tabul’ka 7 : pocit sebadovery

Frequency Percent
Ano 50 32,9
Skor ano 72 474
Skor nie 16 10,5
Nie 3 2
Neviem 11 7,2
Total 152 100
Graf 3

2%

pocit sebadovery

W ano
M skor ano
1 skor nie
M nie

M neviem

Nadpolovi¢na skupina respondentov (dno + skor 4no), teda 122 (80,3 %) sami

sebe doveruju a len 3 (2 %) Studenti spomedzi vSetkych 152 si neddveruju.
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Tabul’ka 8 : dovera k priate’om na Facebooku

Frequency Percent
Ano, doverujem im 22 14,5
ano, ale nezdielam udaje, | 104 68,4
beriem to len ako zabavu
Je mi to jedno 10 6,9
nie, nedéverujem im a preto | 12 79
ani neuverejilujem nic
Neodpovedal 4 2,6
Total 152 100
Graf 4

7,9%  2,6%

68,4%

N/

dovera k priatePom na Facebooku

B neodpovedal

M ano, doverujem im

ano, ale nezdielam udaje,
beriem to len ako zadbavu

M je mi to jedno
M nie, nedéverujem im a

preto ani neuverejiiujem
nic¢

Najviac respondentov 104 (68,4 %) doveruje svojim priatelom, ktorych maji na

Facebooku, ale nezdiel’'aju s nimi vSetky svoje osobné informacie a bert socialnu siet’

len ako zabavu. Svojim priatelom na socialnej sieti nedoveruje 12 (7,9 %) Studentov

a preto ani ni¢ neuverejiiuju a 4 (2,6 %) z respondentov na tto otazku neodpovedali.
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5.3 Bivaria¢na analyza
Vysledkom naSej bivariacnej analyzy je potvrdenie alebo vyvratenie zadanych

hypotéz.

Ho: : Predpokladame, Ze medzi pohlavim a zaclenenim sa do $portovej skupine

nie je Statisticky vzt’ah.

Hai : Predpokladiame, Ze medzi pohlavim a za¢lenenim sa do Sportovej skupine je

Statisticky vzt’ah.

Vypocitana hodnota chi-kvadratu je 10,76, priCom kriticka hodnota pri 1 stupni
volnosti na hladine & = 0,05 je 3,84, to znamena pritomnost’ Statistického vztahu
medzi oboma znakmi.

Hodnota vypocitaného koeficientu kontingencie vysla 0,257 pri signifikancii 0,001,

¢o mdzeme interpretovat’ ako nizky stupen Statistickej zavislosti.

Z danych vysledkov vypoctov vyplyva, ze Statistickli hypotézu Ho; : Predpokladdme,
ze medzi pohlavim a zaclenenim sa do Sportovej skupine nie je Statisticky vztah,
mozeme zamietnut' s 95 % pravdepodobnostou. To znamend, Ze plati alternativna
hypotéza Ha : Predpokladdme, Ze medzi pohlavim a zaclenenim sa do Sportovej

skupiny je Statisticky vztah.

Tabul’ka 9 : pohlavie by Sportova skupina

Sportova skupina Total
neodpovedal odpovedal
pohlavie zena 80 8 88
muz 45 19 64
Total 125 27 152
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Ho2 : Predpokladame, Ze medzi pohlavim a za¢lenenim sa do skupiny priatelov
a znamych nie je Statisticky vztah.

Haz : Predpokladame, Ze medzi pohlavim a za¢lenenim sa do skupiny priatePov

a znamych je vzt’ah.

Vypocitana hodnota chi-kvadratu je 17,383, pricom kritickd hodnota pri 1 stupni
vol'nosti na hladine & = 0,05 je 3,84, to znamena pritomnost’ Statistického vztahu
medzi oboma znakmi.

Hodnota vypocitaného koeficientu kontingencie vysla 0,32 pri signifikancii 0,000, ¢o

mozeme interpretovat’ ako stredny stupei Statistickej zavislosti.

Z danych vysledkov vypoctov vyplyva, ze Statisticki hypotézu Ho, : Predpokladame,
ze medzi pohlavim a za¢lenenim sa do skupiny priatel'ov a znamych nie je $tatisticky
vzt'ah, moézeme zamietnut' s 95 % pravdepodobnostou. To znamend, Ze plati
alternativna hypotéza Ha, : Predpokladame, Ze medzi pohlavim a za¢lenenim sa do

skupiny priatel’'ov a znamych je vzt'ah.

Tabul’ka 10 : pohlavie by priatelia a znami

priatelia a znami Total
neodpovedal odpovedal
pohlavie zena 3 85 88
muz 17 47 64
Total 20 132 152
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Hos : Predpokladiame, Ze medzi zaflenenim sa do skupiny priatel’ov a znamych

a pocitom najvicsej dovery nie je Statisticky vzt’ah.

Has : Predpokladame, Ze medzi zaclenenim sa do skupiny priatelov a znamych

a pocitom najvicsej dovery je vzt'ah.

Vypocitana hodnota chi-kvadratu je 14,566, pricom kritickd hodnota pri 4 stupiioch
volnosti na hladine & = 0,05 je 9,49, to znamena pritomnost’ Statistického vztahu
medzi oboma znakmi.

Hodnota vypocitaného koeficientu kontingencie vysla 0,296 pri signifikancii 0,006,

¢o mdzeme interpretovat’ ako nizky stupen Statistickej zavislosti.

Z danych vysledkov vypoctov vyplyva, Ze Statisticki hypotézu Hos : Predpokladame,
ze medzi zaclenenim sa do skupiny priatelov a zndmych a pocitom najviacsej dovery
nie je Statisticky vztah, mézeme zamietnut’ s 95 % pravdepodobnost'ou. To znamena,
ze plati alternativna hypotéza H,3 : Predpokladame, ze medzi zaclenenim sa do

skupiny priatel'ov a znamych a pocitom najvacsej dovery je vztah.

Tabulka 11 : priatelia a znami by najvicsia dovera

najvicsia dovera Total
neodpovedal | spoluziakom | kamaratom, | rodine | inym
priatel'om,
Znamym
priatelia | neodpovedal 0 1 5 11 3 20
aznadmi | odpovedal 1 3 36 91 1 132
Total 1 4 41 102 4 152
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Hos : Predpokladiame, Ze medzi sebadoverou a postavenim medzi kamaratmi nie
je Statisticky vzt’ah.

Has : Predpokladame, Ze medzi sebaddverou a postavenim medzi kamaratmi je

vzt’ah.

Vypocitana hodnota chi-kvadratu je 96,459, pricom kriticka hodnota pri 16 stupiioch
vol'nosti na hladine & = 0,05 je 26,3, to znamena pritomnost’ Statistického vztahu
medzi oboma znakmi.

Hodnota vypocitaného koeficientu kontingencie vysla 0,623 pri signifikancii 0,000,

¢o mdzeme interpretovat’ ako vysoky stupen Statistickej zavislosti.

Z danych vysledkov vypoctov vyplyva, ze Statisticki hypotézu Ho, : Predpokladame,
7ze medzi sebaddverou a postavenim medzi kamaratmi nie je Statisticky vztah,
modzeme zamietnut' s 95 % pravdepodobnostou. To znamend, Ze plati alternativna
hypotéza Has : Predpokladdme, Ze medzi sebaddverou a postavenim medzi kamaratmi

je vztah.

Tabul’ka 12 : sebaddvera by sebadovera a postavenie medzi kamaratmi

Sebaddvera a postavenie medzi kamaratmi Total
ano skor ano | skor nie | nie neviem
Sebaddvera | ano 35 11 0 0 4 50
skor ano | 37 28 1 0 6 72
skornie |0 5 5 1 5 16
nie 1 0 0 1 1 3
neviem |2 1 2 0 6 11
Total 75 45 8 2 22 152
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Hos : Predpokladidme, Ze medzi osobnym poznanim svojich priatelov na socidlnej

sieti Facebook a doverou vo¢i nim nie je $tatisticky vzt’ah.

Has : Predpokladame, Ze medzi osobnym poznanim svojich priatel’ov na socialnej

sieti Facebook a doverou vo¢i nim je Statisticky vzt'ah.

Vypocitana hodnota chi-kvadratu je 176,73, pricom kriticka hodnota pri 20 stupiioch
vol'nosti na hladine & = 0,05 je 31,4, to znamena pritomnost’ Statistického vztahu
medzi oboma znakmi.

Hodnota vypocitaného koeficientu kontingencie vysla 0,733 pri signifikancii 0,000,

¢o mdzeme interpretovat’ ako vysoky stupen Statistickej zavislosti.

Z danych vysledkov vypoctov vyplyva, Ze Statisticka hypotézu Hos : Predpokladame,
ze medzi osobnym poznanim svojich priatel'ov na socidlnej sieti Facebook a doverou
vo¢i nim nie je Statisticky vztah, mozeme zamietnut’ s 95 % pravdepodobnost'ou. To
znamena, ze plati alternativna hypotéza Hzs : Predpokladame, Ze medzi osobnym
poznanim svojich priatelov na socidlnej sieti Facebook a ddoverou vocéi nim je

Statisticky vztah.
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Tabul’ka 13 : priatelia na Facebooku by dovera k priate’om na Facebooku

Dovera k priatel'om na Facebooku Total
neodpovedal | Ano, Ano, ale Jemi | Nie,
doverujem | nezdielam | to neddverujem im
im udaje, jedno | apreto
beriem to nezdiel'am ani
len ako neuverejiiujem
zabavu nic
Priateliana | Neodpovedal | 4 0 0 0 0 4
Facebooku
Ano 0 15 47 4 7 73
Skor ano 0 6 47 5 3 61
Skor nie 0 1 5 0 2 8
Nie 0 0 5 0 0 5
neviem 0 0 0 1 0 1
Total 4 22 104 10 12 152
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DISKUSIA

Cielmi nasho vyskumu bolo zistit aka ulohu zohrava dovera v rovesnickych
skupinach stredoSkolakov, komu najviac Studenti doveruja, ¢i im sebadovera pomaha
pri postaveni medzi ostatnymi rovesnikmi a ¢i doveruji svojim priatelom na socidlne;j

sieti Facebook.
Na zaklade vysledkov tohto prieskumu sme dospeli k nasledovnym zaverom.

Prieskumom sme zistili, Ze Studenti gymnazia sa zarad’uju do sportovej skupiny podl'a
pohlavia takto. Castejsie sa sem zarad’uju chlapci ako dievéata. Do $portovej skupiny
sa z naSej vybranej vzorky zaradilo 19 (12,5 %) chlapcov aiba 8 (5,3 %) dievcat

Z celkového poctu.

Prieskumom sme zistili, Ze Studenti gymnézia sa najcastejSie zo vSetkych skupin
zarad’'uju k svojim priatelom a zndmym. Zo 152 opytanych neodpovedalo na otazku ¢i
sa k nim zarad’uju len 20 (13,2 %) Studentov z ¢oho boli 3 (3,4 %) dievéata a 17 (26,4

%) chlapcov. Z toho vyplyva, ze sa zarad’'uju do inej rovesnickej skupiny.

Dalej sme prieskumom zistili, Ze priatelia a zndmi st druhou skupinou po rodine,
ktorym Studenti najviac doveruji. Teda dovera medzi rovesnickymi skupinami je
Vv nasom prieskume na druhom mieste. Zo 132 respondentov, ktori sa najcastejSie

stretavajl so svojimi priatel'mi a zndmymi im najviac doveruje 36 (27,3 %) Studentov.

Nasim d’al$im cielom bolo zistit,, ¢i si Studenti sami doveruju a ¢i im ich sebaddvera
pomaha v postaveni medzi rovesnikmi. Prieskumom sme zistili, Ze az 122 (80 %)
Studentov si doveruje a skoro rovnakému poctu 120 (79 %) poméha prave tato ich

sebaddvera k ich postaveniu v rovesnickej skupine priatelov a znamych.

Poslednym ciel'om bolo zistit’ ¢i Studenti doveruju svojim priatelom na socialnej sieti
Facebook. Prieskumom sme zistili, ze 21 (13,8 %) z opytanych pozna vsetkych
svojich priatelov (ano + skor ano) a pritom v nich maja aj uplna déveru. Vsetkych
svojich priatelov pozna 94 (61,8 %) z opytanych aj im doveruju, ale nezdielaju
vSetky svoje sukromné informdcie, pretoze beru socialnu siet’ Facebook len ako
zabavu. 10 (6,6 %) Studentov hoci poznd vsetkych svojich priatelov z urcitého
doévodu im neddveruju. Len 4 (2,6 %) z opytanych na tito otdzku neodpovedali

a mozeme predpokladat’, Ze socidlnu siet’ Facebook nenavstevuji vobec.
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ZAVER

V naSej bakalarskej praci sme sa snazili ukéazat' prepojenie medzi doverou V
skupinach rovesnikov Vv Skole, v ich sukromnom Zivote a na socialnej sieti Facebook.
Dovera so sebou prindsa urcity socidlny kapital, ktory bol rozpracovany z pohl'adu
troch myslitelov. Prvym bol Pierre Bourdieau, ktory nachddza socidlny kapital
U jednotlivca, ktory ma v spolo¢nosti urcité postavenie a V statusovom rebricku sa
pohybuje dostato¢ne vysoko, mézeme povedat, ze sa zarad'uje do elity spolo¢nosti.
James Coleman nahliada na socialny kapital ako nie¢o ¢o vznika vo vzt'ahu medzi
viacerymi jednotlivcami. Treti podl'ad pontika Robert David Putnam, ktory povazuje
socialny kapital za cnosti jednotlivca, ktory nemusi byt’ ani patriéne bohaty, aby tento
socialny kapitdl mohol vlastnit. Na socialny kapitdl d’alej nadvédzuje kapitola o
socialnych sietach. Su tvorené vztahmi, ktoré nadobudaju l'udia medzi sebou. My
sme sa zamerali na vztahy dovery medzi rovesnickymi skupinami stredoskolédkov,

ktoré sme sa snazili zistit’ v naSom prieskume.

Prieskum pozostava z troch Casti. Prvou ¢astou je popis metddy zberu, ktorou bol
dotaznik. Vybranu vzorku tvorilo 152 Studentov tretich, Stvrtych, siedmych a 6smych
ro¢nikov gymndzia v Nitre. Nasledne su v empirickej Casti rozpracované a popisane
V univarianej analyze frekvenéné tabulky a grafy. V bivariatnej analyze su

rozpracované zadané hypotézy.

Z vysledkov prieskumu modzeme skonStatovat’, Ze Studenti sa najCastejSie citia vo
svojom triednom kolektive dobre a len 4 (2,6 %) Studenti z celkového poctu sa citia
zle, ¢o je zapricinené tym, Ze ich nemaju radi spoluZiaci alebo oni nemajt radi svojich
spoluziakov, Student nie je oblibeny medzi ucitel'mi alebo nema vztah k skole.
Studenti sa najlepsie citia medzi svojimi priatemi a znAmymi, ale najviac so vietkych
doveruju svojej rodine. Sebaddveru povazujii vo svojom Zzivote za vel'mi dolezitq,
pretoze im pomaha pri postaveni medzi ostatnymi rovesnikmi — kamaratmi. Az 147
(96,7 %) Studentov navstevuje socidlnu siet’ Facebook a aj tu sa potvrdilo, Ze je
svetovym fenoménom a z prieskumu vyplynulo, Ze Studenti svojim priatelom na

Facebooku doveruju.

Prinosom nasho prieskumu je poskytnutie poznatkov o dovere a situacii, ktora

prevlada v kolektivoch stredoskolskych rovesnikov. Daldim krokom je poskytnutie
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udajov kompetentnym osobam, pedagogickym vyskumnym pracovnikom a aj

vyucujucim.
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PRILOHY

Priloha 1: Dotaznik

Uloha dévery v rovesnickych skupinach stredoskolikov

Mili Studenti a milé Studentky,

Do rak sa vam dostava dotaznik, ktory je sucastou sociologického prieskumu
realizovaného v ramci bakalarskej prace. Jeho cielom je ziskat odpovede
a informdcie o dovere medzi rovesnikmi na strednych Skolach v rdmci triedneho
kolektivu, mimoskolskych skupin adovere na internete. Pristupujte prosim
K vyplneniu dotaznika zodpovedne a odpovedajte pravdivo. Dotaznik je anonymny
ajeho vysledky budd pouzit¢ vyhradne na Studijné ucely. Pri kazdej otazke
zakruzkujte 1 z hodiacich sa odpovedi, ak nie je uvedend ind moznost’.

Gabriela Mudra, Katedra Socioldgie, FF, UKF v Nitre

1. Pohlavie :
a) Zena
b) Muz
2. Bydlisko :
a) Mesto
b) Dedina
3. Ro¢nik :
a) Treti
b) Stvrty
c) Siedmy
d) Osmy
4. Je tvoj triedny kolektiv, v ktorom sa nachadzas rozdeleny na skupiny?
a) Ano,na?2
b) Ano, na viac ako 2
¢) Neviem to posudit’

d) Nie je rozdeleny

5. AK jerozdeleny, citis sa byt ich sucast’ou ?
a) Zarad’ujem sa do 1 z nich

b) Zarad’ujem sa do viacerych z nich
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¢) Neviem to posudit’

d) Nie som ¢lenom ani jednej z nich

6. AKko sa citi§ vo vaSom triednom kolektive? Citim sa:

a) Dobre

b) Skor dobre
c) Skor zle
d) Zle

e) Neviem

7. Ak sa citi§ zle, tak preco?
a) Moji spoluziaci ma nemaju radi
b) Ja nemam rad/a mojich spoluziakov
c) Som neobliibeny/a medzi ucitel'mi
d) Nemam vzt'ah k tejto Skole (predmetom, prostrediu,...)
e) Iny dovod
8. Akym ¢innostiam sa v §kole venujete ako kolektiv?
a) Spolupraca pri uceni
b) Spolupraca na Skolskych akciach (imatrikulacia, stuzkova, plesy,...)
€) Spolupraca v triede (vyzdoba triedy, upratovanie triedy,...)
d) Iné
9. Sisucast'ou aj inej skupiny okrem tej v Skole?
a) Ano
b) Skor ano
c) Skor nie
d) Nie
e) Neviem
10. AK 4ano aka to je skupina? (moZnost’ zakrizkovat’ viacero odpovedi)
a) Skolsky krazok
b) Sportova skupina
c) Jazykova skola
d) Priatelia a znamy

e) Iné
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11. Kolko hodin denne travis v tychto skupinach ?
a) 1-2
b) 2-3
c) 4-5
d) 6aviac
12. Citis, Ze ti tieto skupiny dodavaju niektory z pocitov ako napriklad :
(sebakontrola, svedomitost’, cit pre spravodlivost’, trpezlivost’, lojalnost’,
vernost’, oddanost’ urcitej veci, vhl’ad do podstaty spolocenskych vzt’ahov,
citlivost’ k umeleckym dielam a citom druhych) :
a) Ano
b) Skor ano
c) Skor nie
d) Nie
e) Neviem to posudit’
13. Komu najviac doverujes
a) Spoluziakom
b) Kamaratom, priatel'om a znamym
c) Rodine
d) Inym

14. Povedal by si, Ze véacSinou si doverujes?

a) Ano
b) Skor ano
c) Skor nie
d) Nie

e) Neviem

15. Pomiha ti sebadévera k lepSiemu postaveniu medzi kamaratmi ?

a) Ano
b) Skor ano
c) Skor nie
d) Nie

e) Neviem
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16. NavStevujes socialnu siet’ Facebook?

a) Ano denne, nickol’kokrat

b) Ano denne, raz

¢) Ano tyzdenne, niekol’kokrat
d) Ano tyzdenne, raz

e) Ano mesaéne

f) Nie, nenavstevujem
17. Poznas vSetkych svojich priatel’ov na Facebooku aj osobne?

a) Ano
b) Skoér ano
c) Skor nie
d) Nie

e) Neviem

18. Doverujes svojim priatelom na Facebooku, aby si s nimi mohol verejne

zdielat’ osobné idaje, statusy a fotky?
a) Ano, doverujem im
b) Ano, ale nezdielam vietky osobné udaje, beriem to len ako zabavu
¢) Je mito jedno

d) Nie, nedoverujem im a preto nezdielam a neuverejiiujem nic
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