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Abstrakt

Bc. MOTYLOVA, Julia: Laska ako dynamicky &initel' v Zivote &loveka. [Diplomova
praca] Bc. Julia Motylova: Univerzita Kons$tantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta,
Katedra vieobecnej a aplikovane;j etiky. Skolitel: prof. PhDr. Cyril Diatka, CSc. - stupeii:

magister — aplikovana etika: eticka expertiza a etické poradenstvo — Nitra: 2012, 80 s.

Témou diplomovej prace je poukdzat’ na lasku ako dynamicky ¢initel’ v Zivote ¢loveka.
Tato problematika je rozobrata z pohladu, zZivota a vlastného presvedcenia krestanky
katolicky. Prdca ma prevazne teoreticky charakter, sklada sa zo Styroch kapitol, ktoré st
d’alej ¢lenené na podkapitoly.V prvej kapitole rozoberdme pojmy: osoba, ¢lovek ako osoba
vo svete, individualita ajedine¢nost mravného konania, egoizmus, laska, telesna
a duchovna stranka osobnosti. Na individualnu oblast zivota c¢loveka a vyznam
jednotlivych hodnot v Zivote ¢loveka sa zameriavame v druhej kapitole. Tretia kapitola sa
zaobera otazkou jednotlivca v partnerskych vztahoch — formovanie sexuality. Zakladom
Stvrtej kapitoly je €lovek vo vztahu k ostatnym l'udom, dévajica a prijimajuca laska,

zmysel, hodnota a dynamicky rozmer lasky.

KPacové slova: LASKA. ZIVOT. CLOVEK. VZTAHY K BLIZNYM. SOLIDARITA.
INDIVIDUALITA



Abstract

Bc. MOTYLOVA, Jalia: Love as a dynamic factor in human life. [Diploma thesis] Be.
Julia Motylova: Constantine the Philosopher University in Nitra, Faculty of Philosophy,
Department of general and applied ethics. Consultant: prof. PhDr. Cyril Diatka, CSc. —
Level of qualification - master of applied ethics: ethical expertise and ethical guidance —
Nitra: 2012, 80 pages.

The theme of this diploma thesis is to show love as a dynamic factor in human life. This
issue is dealt from the point of view, life and from the perspective of a Christian life and
author’s own Catholic faith. The thesis is mainly theoretical, consists of four chapters
which are further divided into subsections. The first chapter discusses the concepts: person,
person in the world, individuality and uniqueness of the moral case, egoism, love, physical
and spiritual personality. The individual areas of human life and the importance of values
in human life we focus in the second chapter. The third chapter deals with the question of
the individual in relationships — the formation of sexuality. The basis of the fourth chapter
is one in relation to other people, giving and receiving love, meaning, value and dynamic

dimension of love.

Keywords: LOVE. LIFE. PERSON — MAN. CLOSE RELATIONSHIPS. SOLIDARITY.
INDIVIDUALITY
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Uvod

Laska. Co znamena pre nas tento pojem? MoZeme povedat,, Ze toto zazraéné slovicko
znamena vel'mi vel'a, pretoZze bez lasky nie je mozny zivot na tejto zemi. Mnohi z nés si
lasku vysvetluji prave prostrednictvom jej troch rovin: sexus, eros aagapé. Sexus
znamena pohlavny pud ¢i pohlavny Zivot, eros je zameranie na lasku v zmysle tuzby
a agap¢ mézeme charakterizovat’ ako obetavl lasku. Moze existovat’ nejaky clovek, ktory
by netuzil po laske? Urcite nie, ved ni€ nie je na svete dolezitejSie ako prave laska, ktora
I'udia tak vel'mi potrebuju. Laska je vel'kym darom pre nas vsetkych, ktorid musime hl'adat’
najskor vo svojom vnutri a potom budeme schopni ju nachadzat’ aj u svojho blizneho. Je
dynamickym ¢initelom v zivote ¢loveka, je velkou silou, ktord existuje a prejavuje sa v
réznych formach a podobach. Z redlneho zivota vieme, ze dnesna spoloc¢nost’ je zamorena
zlom, nelaskou, nendvistou aréznymi inymi negativnymi vplyvmi, ktoré je potrebné
prekondvat’ prave prostrednictvom lasky, ktorad v nasej spoloc¢nosti chyba.

Cielom diplomovej prace je poukédzat’ na ddlezitost’ lasky ako dynamického Cinitel'a
v zivote Cloveka, nakol'ko aj naprieck mnohym negativam, ktoré ohrozuju existenciu lasky
medzi 'ud'mi, musime byt schopni milovat’, pretoze v laske ako v duchovnom prvku
Zivota rastieme a vyvijame sa, alebo na druhej strane hynieme, ak nemilujeme. Vzhl'adom
na svoj zivot a presvedcenie krest'anky katolicky, sme si aj zvolili vysvetlenie mnohych
kapitol a podkapitol prave z krestanského hl'adiska. Zaoberali sme sa hlavne tym, ako je
Clovek schopny prejavit' lasku nielen voci sebe samému, ale aj vo vzt'ahu k svojmu
bliznemu. Clovek je bytost’ spolotenska, ktora nedokaze it nickde v uzavretom priestore,
¢i na samote bez akejkol'vek civilizacie, a preto je vel'mi potrebné vediet’ pochopit’ t
pravu hodnotu lasky v nasom Zivote. Nakol'ko je praca zamerana skor na teoreticka oblast’,
po dohode so Skolitelom sme uvazili, Ze nie je potrebné robit’ v tejto praci vyskum.

V diplomovej praci sa v uvodnej kapitole venujeme filozoficko — antropologickym
vychodiskdm k pochopeniu tlohy lasky v Zivote ¢loveka a rozoberdme pojmy ako ,,0soba*,
¢lovek ako osoba, ¢lovek vo svete, individualita a jedineCnost’ mravného konania, problém
egoizmu v l'udskom zivote, laska v zivote Cloveka, charakteristika osobnosti a telesna -
duchovnd stranka osobnosti. Druhd kapitola hovori o individudlnej oblasti Zivota ¢loveka,
o sebaporozumeni, svedomi a jeho ulohe v zZivote cloveka, laske k sebe samému, hodnotdm
v zZivote Cloveka, najcennejSiemu daru — daru zivota, viere, nadeji a laske. MoZeme teda

povedat’, ze vzdy existuju nejaké hodnoty, pre ktoré sa oplati Zit' na tejto zemi. V tretej



kapitole sme sa zamerali na problematiku tykajucu sa jednotlivca v partnerskych vzt'ahoch
— formovanie sexuality, stvorenie muza azeny na obraz Bozej lasky, neprimeranym
formam l'udskej sexuality, slobodnému stavu, celibatu, laske v manzelstve a problémom vo
vzt'ahoch, povolaniu k manzelstvu a poslaniu rodi¢ov a deti v rodinach. V tejto kapitole sa
zameriavame na hlbSie pochopenie a objasnenie krestansky chapaného zivota: miluj
blizneho svojho ako seba samého. Ak chceme milovat’ druhych, musime sa v prvom rade
pozriet’ do svojho vnutra, pretoze az na zaklade vlastného postoja k sebe samému budeme
schopni prejavit’ lasku aj v prospech Tudi okolo seba. V zaverecnej kapitole avV jej
podkapitolach sa venujeme ¢loveku vo vztahu k ostatnym 'ud’om, davajucej a prijimajicej
laske, zmyslu a hodnote lasky, taktiez utrpeniu ¢i odpustaniu v zivote Cloveka, laske
Kk Zivotu a dynamickému rozmeru lasky.

Pri spracovévani tejto prace sme pouzili analyticko-synteticki metddu. Zhromazdili sme
dostupnu literaturu k danej problematike, postupne sme ju Studovali, spracovavali
prostrednictvom roznych poznamok, upresiiovali jednotlivé casti prace, ktoré sme
postupne zostavili vjeden celok. Dalej sme pouzivali komparativnu - porovnavaciu
metodu, na zaklade ktorej sme porovnavali nazory od roznych autorov a citovali sme
hlavne tych autorov, ktorych myslienky nam boli nazorovo najblizsie. Dalsou pouZitou
metoddou je adekvatna metdda, na zaklade ktorej sme vyuzivali citovanie a parafrazovanie
a taktieZ sme v znacnej miere pouzivali aj analyticko — kompara¢nli metodu.

LCudia v dnesnej spolo¢nosti mnohokrat zabiidaji na lasku, zabuidaju na to, Ze nie je
podstatné hromadit’ okolo seba materidlne bohatstvo, ale ddlezitejSie je budovat’ si dobré
vztahy s 'ud'mi, ktoré budu zalozené na laske, porozumeni, solidarite a zhovievavosti.
Mnohokrat je to velmi tazké, avSak musime sa oto usilovat, pretoze prave
prostrednictvom lasky dokdZeme zmenit nielen samych seba, ale aj I'udi okolo seba.
Modzeme teda povedat’, Ze laska je tym najvacSim a najsilnejSim dynamickym cinitelom a
hodnotou, ktora je vel'mi potrebna nielen v Zivote ¢loveka, ale aj v celej naSej spolocnosti a

na celom svete.



1 Pojem ,,0soba*

Do dnesného dia sa nepodarilo dosiahnut’ jednotu v otdzke, ako sa ma presne rozumiet’
pojmu osoby. Pojem osoby sa postupne vyvijal a d’alej sa vyvija i dnes. Najskor sa vSak
musela skuto¢nost’ osoby dostat’ do povedomia ako obsah a pojem, a preto je aj pojem
0soby chapany roznym spdsobom (Rotter, 1997, s. 9, volne preloz. JM). E. Coreth
charakterizuje osobu ako l'udsku, bytostni jednotu tela a ducha, tiez ako individualne
bytie, ktoré sa uskuto¢iiuje vedomym vlastnenim a slobodnym disponovanim sebou. Pojem
osoby bol tiez vel'kého vyznamu, a to v personalnom mysleni novsej filozofie a teologie.
Pojem osoby bol fenomenologicky obohateny znovuobjavenim Specifického charakteru
osobného bytia, osobnej realizdcie a tiez medziosobného vztahu. Jeho zdklad je doteraz
stale klasicky pojem osoby, ktory bol vypracovany v patristickej teologii a vosSiel do
filozofickej a teologickej tradicie (Coreth, 1994, s. 151-152, vol'ne preloz. IM).

»Pojem osoby alebo iny vecne zodpovedajici pojem grécka filozofia eSte nemala. Iste
uz existovala prirodzend skusenost’ jedinecnosti slobody a zodpovednosti Cloveka, ale
nebola eSte témou filozofickej reflexie natol’ko, aby nasla vlastné pojmové vyjadrenie.
Myslenie bolo prevazne obratené k obecnému a nutnému. To, ¢o je konkrétne jednotlivé
v premenlivom svete sktisenosti a dejin, vstupovalo do zorné¢ho pol'a len malo, a to plati
i 0 jednotlivom ¢loveku v jeho personalnej svojraznosti (Coreth, 1994, s. 152, volne
preloz. JM). Grécke myslenie sa prednostne zaobera riSou myslienok a ducha, menej vsak
tym, o je nezamenitelné, jedine¢né a konkrétne. Clovek je podl'a toho chapany ako pripad
vSeobecnosti, ohrani¢eny matériou, kde v smrti dusa ¢loveka opit” splynie so vSeobecnym
svetovym duchom (Rotter, 1997, s. 10, vol'ne preloz. JM).

,Biblické chéapanie vychadza z inej skusenosti. Pozera sa na ¢loveka ako na partnera
Boha. Tento Boh C¢loveka vyslobodil zegyptského zajatia a z babylonského exilu.
Opakovane uzavrel zmluvu so svojim 'udom. Cud vSak nie je chapany iba ako anonymny
kolektiv, ale stale viac rastie vyznam jedinca” (Rotter, 1997, s. 10, vol'ne preloz. JM).
Autor d’alej hovori aj otom, ze Boh diava mend jednotlivym postavam, ktoré hraju
v Starom zékone doleziti tlohu. Robi to preto, aby mali veriaci k nemu individualny
vztah. V Novej zmluve je zasa zvlastne vyjadrena dostojnost’ osoby ato v myslienke
dietata Bozieho. Veriaci Clovek je synom alebo dietatom Boha. V Novom zékone sa
persondlny charakter etiky prejavuje v zdorazneni slobody ¢loveka ato v témach ako je
prozretel'nost’, odpustenie, milosrdenstvo alebo zodpovednost’ jednotlivca pred ve¢nym

sudom (Rotter, 1997, s. 10-11, vol'ne preloz. JM).



»Podla Biblie Boh stvoril ¢loveka ako telesni bytost, vdychol zivot do tela, ktoré
,071l0%. Cudsky zivot je zivot v tele. Po smrti nastdva zvlastny stav, ked’ zosnuli o¢akavaju
vzkriesenie z mitvych, pri ktorom bude telo vzkriesené aich zivot v tele obnoveny.
V rozpore s beznou predstavou nebude vecnym udelom cloveka Zivot ducha bez tela, ale
¢lovek bude opit’ zit' ako telesné stvorenie z mésa a kosti“ (Cameron, 2001, s. 72-73).
V Svitom pisme cCitame: ,,Pan, Boh, utvoril z hliny zeme cloveka a vdychol do jeho
nozdier dych Zivota. Tak sa stal ¢lovek zivou bytostou* (Gn 2,7).

Z historie vieme, ze az v krestanskom mysleni vstupuje do I'udskej reflexie personalne
bytie, ktoré nadobuda Coraz vicsi vyznam. Predpoklad porozumenia ¢loveka ako osoby
znamena povolanie a omilostenie jednotlivého cloveka Bohom, jeho zodpovednost
a slobodu, jeho spasne rozhodnutie, ale aj rozhodnutie pre vecnost’. Z tychto skuto€nosti
usudzujeme, Ze pojem osoby sa najprv vyvinul v krestanskom mysleni o Bohu. Dalej
moézeme povedat’, ze latinské slovo persona, ¢ize osoba, zodpoveda gréckemu présopon, ¢o
znacilo vonkajsiu tvar (Letz, 1994, s. 51-53).

Vieme, Ze zékladné chdpanie pojmu osoby ma urcite eSte mnohé iné charakteristiky
v ostatnych velkych ndbozenstvach ¢i kultirach, ktoré zachytavaju dolezitost’ osoby, jej

charakter a vlastnosti.

1.1 Clovek ako osoba

Ako moézeme vyjadrit' charakteristiku &loveka ako osoby? Clovek je jedine¢nou,
neopakovatel'nou a najvyspelejSou bytost'ou, ktora Zije na tejto Zemi. Je tvor rozumny,
ktory je schopny mysliet, konat’, hovorit’ a taktieZ je aj tvor spolocensky, ktory neZije
izolovanie niekde na samote, ale Zije v spolo¢nosti medzi 'ud'mi. Kazdého jedného
¢loveka je potrebné si vazit, ctit a reSpektovat, pretoze ako sa my budeme spravat
k druhym, tak sa aj druhi buda spravat’ k nam.

,,K porozumeniu osoby je potrebné pristupovat’ z urovne samotného ¢loveka, z jeho
jedinecného a reprezentativneho postavenia v celom stvoreni. Zamerat’ sa pritom na osobu
&loveka, z ktorej vyrasta utvarajico sa novéa osobnost’. Clovek nie je objektivnymi zakonmi
prirody a spolo¢nosti len podmieneny, ale ako subjekt presahuje prirodu a spolo¢nost,
takze presahuje aj ich zdkony a spolupdsobi pri utvarani novych zakonov. Staro-novy
pojem osoba nadobudol v poslednych dvoch storofiach nova silu v personalizme 20.
storoCia stal sa klucovou otazkou objasnenia pobytu moderného cloveka vo svete,

Vv dejinach 1V jedinecnosti jeho individualneho zivota, a pojem osoby nadobtda klticovy
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vyznam. Chéapanie ¢loveka ako osoby sa tak zacalo presadzovat’ do vsetkych oblasti
kultary, filozofie, sociologie, psychologie, teoldgie ¢i politiky* (Spiner, 2006, s. 79). Dalej
hovori aj o tom, Ze ¢lovek je ¢imsi viac a ani na zéklade vedy a r6znych inych poznatkov
sa nedostaneme K jeho dostato¢nému pochopeniu. Mo6Zeme povedat’, Ze osoba sa stava
vychodiskovou poziciou, z ktorej sa pozera na ¢loveka, na spolo¢nost’, ale aj na cely svet.
Osoba vyrasta a zije vo svete, no svet zdroven prekracuje a stava sa celostnym a Gplnym
subjektom, o znamend, Ze zahfiia celi l'udsk prirodzenost’ i vSetky vrstvy l'udského
bytia. Z ontologického hl'adiska je osoba zase chapana ako individualna telesno-duchovna
subsistencia, ktora sa zvnitoriiuje v jazyku, transcenduje sa, aby sa napliiala v inych
osobach a bytiach (Spiner, 2006, s. 79-80).

Na zéklade tychto zisteni usudzujeme, ze pochopit’ ¢loveka ako osobu je vel'mi tazké.
MoézZeme teda povedat’, Ze z osoby Cloveka sa rodi nova osobnost’, ktord prevySuje prirodu
ale aj spolo¢nost’. Clovek ako osoba sa formuje a Zije vo svete, ktory ho napiia a uplatiiuje
sa v iom ako osoba prostrednictvom inych 0sob.

J. Semivan sa vyjadril, Ze ¢lovek ako osoba nesie za seba zodpovednost’. Je zodpovedna
za svoje konanie a spravanie. Ludia st moralne zodpovedni prave preto, Ze st osobami.
Byt ¢lovekom je velkd zodpovednost’ a znamena to uvedomit’ si svoju vlastnu jedinecnost’
a taktie sa vediet’ otvorit’ inym. Clovek ako osoba rastie, rozvija svoj vnatorny a vonkajsi
potencidl v komunite. Kazd4d komunita mé svoju vlastnll prirodzenost, etiku, ale aj vlastny
sposob Zivota. Pokial’ ide o moralny rozvoj, pre 'udski osobu ma vel'mi vel’ky vyznam
prave to, ze Clovek Zije v spoloCenstve. V komunite, ¢ize V spoloCenstve potom c¢lovek
poznava zmysel a naplnenie Zivota (Semivan, 1998, s. 35-36).

Aj my si myslime, Ze ¢lovek ako osoba dneska nesie na svojich pleciach vel'ké bremeno
zodpovednosti. Zodpovednost’ nielen za seba samého, ale aj za druhého ¢loveka, ktorého
mame radi a na ktorom ndm zaleZi. Bolo by nezodpovedné mat’ niekoho rad a neniest’ za
neho zodpovednost’. Zodpovednost’ nezahfiia len otvorit’ ¢i zatvorit’ sa laske, ale zahffia aj
moc odpustenia, vzajomného poteSenia, pomoci ¢i podpory.

Zodpovednost’ je potrebné prijimat’ s citom, pretoze ja som zodpovednou silou v mojom
zivote. Myslime si, ze sme obvinovani ato vtedy, ked prvy raz pocujeme, Ze sme
zodpovedni za svoje skusenosti. V zodpovednosti nie je ziadne obvinovanie, pretoze ak
sme obvinovani, mame v Sebe pocit viny, ze sme zli. Je potrebné pochopit, ze mame
zodpovednost’. Mat’ zodpovednost’ znamena dostat’ vel’ky dar. OpuStame stav bezmocnosti
a dostavame sa do situacie, kde sa stdvame l'ud’'mi, ktori mdézu svoj zivot utvarat

a formovat’ pozitivnym sposobom. Silnymi 'ud’'mi sa staneme az vtedy, ked’ sa naucime
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prezivat" svoje myslienky prodkuktivne. Toto nam da velka silu reagovat na Zivot,
zlepSovat’ jeho kvalitu a uskutoc¢iovat’ zmeny (Hayova, 2008, s. 207).

Na zaklade naSich stadii sme dospeli k nazoru, Ze Clovek ako osoba je zodpovedna za
svoje konanie aspravanie. Zodpovednost' je pritomna vSade okolo nas ¢i je to
zodpovednost’ tykajuca sa spolocenského zivota, zodpovednost c¢loveka za Ciny,
zodpovednost’ deti vo¢i rodi¢om a naopak, ¢i zodpovednost’ manzelov pri odovzdavani
Zivota, alebo taktiez aj zodpovednost’ za seba samého. Zodpovednost' sa vsak spaja aj
s laskou a vtedy mdézeme povedat’, Ze nas zivot ma zmysel, pretoze nezijeme len sami pre
seba, ale sme ochotni sa rozdat’ aj pre toho druhého, o ktorom vieme, Ze nas potrebuje.

V dnesnej dobe je vel'mi tazké zit' v spolocnosti — zit' s inymi ud’'mi. Urcite sa uz
mnohi z nas zamyslali nad touto problematikou vzajomného spoluzitia Pudi. Clovek je
tvorom spolo¢enskym, ktory Zije na tejto Zemi a potrebuje byt okolo seba obklopeny
I'ud'mi. ,, Tymto sa potvrdzuje, ze Clovek sa nikdy nerealizuje sam, ale vzdy potrebuje
inych. Potrebuje spolocenstvo, aby mohol byt sam sebou. Plati to nielen v prirodzenom

poriadku, ale rovnako aj v nadprirodzenom poriadku® (Schooyans, 1993, s. 49).

1.2 Svet ¢loveka, ¢lovek vo svete

Clovek je odkazany na I'udsky svet, pretoze jednotlivec vyrasta zo spoloenstva tohto
Pudského sveta a l'udsky do neho vrastd. Clovek sa vo svete uéi jeho redi, prebera jeho
mravy, ale tiez ziskava podiel na jeho duchu ana jeho kultare. Toto vSetko formuje
jednotlivé 'udské bytie (Coreth, 1994, s. 49, vol'ne preloz. JM).

Modzeme teda povedat’, Ze ¢lovek je l'udskou existenciou, ktora Zije vo svete. Myslime si
vsak, ze existujeme vo svete, v ktorom prevlada skor zlo nad dobrom a nie dobro nad
zlom. Zijeme v neustalom strese a neistote, stale sa niekam pondhlame a potom ani
nevieme, ako prezijeme svoj zivot. LCudia si nevedia prejavit’ lasku, su k sebe bezohl'adni
a nevS§imavi. Prave ¢lovek ma tie najvicsie pravomoci na to, aby dokazal zmenit’ tento svet
k lepSiemu. Svet budeme mat’ taky, aky si ho sami vytvorime, ¢ize vSetko zavisi len na nas
samych.

K. Wojtyla sa vyjadril: ,,Svet bytia je svetom predmetov, medzi nimi rozoznavame
osoby a veci. Osoba sa odlisuje od veci $truktirou a dokonalost'ou. K $truktire osoby patri
,Lvnutro®, v ktorom nachadzame prvky duchovného Zzivota, ¢o nas niti uznat' duchovnu
prirodzenost’ I'udskej duSe. Vzhl'adom na to ma osoba sebe vlastnii duchovnu dokonalost’.

Tato dokonalost’ rozhoduje 0 jej hodnote. S osobami nemozno zaobchadzat’ na Grovni veci

12



(¢i snad’ na urovni zivocicha), lebo ma duchovnu dokonalost’, lebo je v istom zmysle
duchom (vtelenym) a nielen ,,telom®, hoci nadherne ozivenym® (Wojtyla, 2003, s. 95).
Mnohokréat si kladieme otazky a zamysl'ame sa prave nad hodnotou cloveka a nad tym,
preco sa cClovek odliSuje od zvierat v mnohych veciach ato napriklad vo svojej
duchovnosti, schopnosti vediet komunikovat, rozmyslat, mat vlastné¢ sebavedomie,
spravat’ sa otvorene vocCi svetu, vytvarat' vzt'ahy s inymi 'ud'mi v spolo¢nosti a iné. Je to
preto, lebo medzi duchovnostou ¢loveka a psychikou zvierata je vel'ky rozdiel — obrovska
nepreklenutel'na priepast’. Je dobré, ze sme 'ud'mi — l'ud'mi tejto spolocnosti Zijucimi na
tejto zemi a majiacimi okolo seba l'udské okolie, ktoré je otvorené vicsej celosti sveta
(Wojtyla, 2003, s. 95). Osoba je ¢lovek v konkrétom byti, ktora je spéta so svetom a svet je
spity s ¢lovekom. Clovek nie je Zivogich na chrbte ktorého sedi duch, &lovek je ako osoba,
oduSevnené telo, alebo l'udskd sexualita, ktord sa zasadne liSi od ZivociSnej sexuality.
LCudské sexualita ma duchovny rozmer.

J. Powell povedal: ,,Zijeme vo svete mnohych veci a vSetci zbierame isté ,,0sobné
vlastnictva®, pripomienky a trofeje svojho uGsilia, predmety svojej radosti. Je dolezité, aby
sme preskimali svoje postoje voli tymto veciam, aby sme sa vyhli dvom rozdielnym
nebezpedenstvam® (Powell, 1998, s. 87). Dalej hovori aj otom, Ze k tymto
nebezpecenstvam zahfiiame to, Zze mozeme zanedbat’ pouZivanie a radost’ z dobrych veci,
ktoré mame od Boha. Nebezpecenstvom pokuSania je mentalita ,,odmietania sveta®. Hoci
Boh poslal na tento svet svojho syna ako dar lasky vo¢i 'ud’om, mnohi krestanski kazatelia
a ucitelia boli presvedéeni o tom, Ze jedinym spdsobom, ako zaobchadzat' s vecami, je
vzdat’ sa ich. MozZe sa stat’ aj to, ze budeme taki zamilovani do tychto veci sveta ako st
peniaze ¢i moc, Ze nas uZ budu vlastnit. Mnohokrat sa stiva aj to, Ze nds moZu tieto veci
tak zaujat’, Ze stratime svoju slobodu, ale aj schopnost’ milovat’ jeden druhého (Powell,
1998, s. 87-89).

Na zaklade porovnania vysSie uvedenych myslienok od dvoch réznych autorov sme
dospeli k nazoru, Ze l'udia dnesnej doby su zaslepeni materialnymi statkami, ktoré im
sucasny svet pontka a zanedbavaji duchovnu stranku svojho bytia. Mnohi znas az
chorobne prezivaju svoju honbu za majetkom, mocou ¢i prestizou. Je to vSak nespravny
sposob Zivota, nakol'ko prave ,,mamona‘ ubija vnutro ¢loveka. Takito 'udia sa mnohokrat
prejavuju chamtivost'ou, boja sa opustit’ svoje obydlia, nakol’ko maju strach, ze vSetko
stratia. Na druhej strane vSak duchovnd strdnka Cloveka dneSnej doby je niekde uplne
v uzadi. AvSak hodnota Cloveka sa prejavuje prave v jeho ,,duchovnosti”, ktora je

mnohokrat zanedbavana. Aj ked’ su mnohi z nas dobre zabezpeceni po materidlnej, ale aj
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po financnej stranke, nevedia pomdct’ a rozdelit’ sa so svojimi bliznymi, ktori st odk4zani
na pomoc druhych. Prave tu mozeme pozorovat' ,,odmietanie lasky k svojmu bliznemu”.
Nesuhlasime vSak snazorom, Ze sa treba vzdat vSetkych materidlnych veci, ale je
potrebné sa vediet rozdelit, mnohokrat aj z toho mala, co mame a pomdct aj tomu
druhému ¢loveku, ktory sa ocitol v nidzi a naSu pomoc potrebuje. Len potom sa ndm bude

zit omnoho lepsie na tejto Zemi.

1.3 Individualita a jedine¢nost’ mravného konania

Vyraz ,,osoba” neimplikuje rozvijanie, ale definiciu, nie bohatstvo, ale nieCo strohé
aprosté, ¢o mozno vkazdom ludskom individuu zachovévat arozvijat. Hovorime
0 jedinecnosti, ktora pochddza od Boha. MéZeme povedat, Ze osoba je vSetko to, ¢im
clovek stvarnuje svoju existenciu a ¢im vedome a slobodne na zéklade svojej prirodzenosti
aj je. Prirodzenost’ je k dispozicii kazdej jednej osobe, aby ju ¢lovek spracoval a ovladal.
Osoba je forma zivej individualnosti, je to ,podstata obdarend tvarom, hibkou
a utvarajiicim duchom, nakolko tkvie sama v sebe a sama seba uréuje” (Spiner, 2006, s.
80-81).

Podla tradicie je prvym zakladnym urcenim osoby jeho individualita. Mo6Zeme
povedat’, Ze u individuality osoby sa jedna o jej jedine¢nost’ a nezamenitel'nost’, dand je
vSak tym, Ze cClovek je slobodny. Individuum ur€uje v slobode sdm seba atym je
nezastupitelné. Na zaklade tychto zisteni usudzujeme, ze personéalne konanie je jedinecné,
neda sa vSak vyCerpavajucim sposobom popisat’ pomocou vSeobecnych pojmov. Aspekt
jedinecnosti je obzvlast zrejmy v zdkladnom uskutocneni lasky, ¢o znamend, Ze osoba sa
uskutociiuje a realizuje tym, Ze miluje. Preto aj personalna laska smeruje k 0sobe v jej
jedine¢nosti. Ludska osoba teda nachadza seba a svoj zmysel v prijimani a davani lasky,
kde tato vymena obohacuje nielen milované Ty ale aj Ja. Ludsky Zivot je zaujimavy prave
tym, Ze sa v iom neprejavuje len laska, ale tiez aj nelaska a nenévist’. Kazda 'udska osoba
ma jedineCni dostojnost’ a predstavuje jedineCnii a nezamenitelni skutoCnost’.
Usudzujeme teda, Ze jedine¢nd osoba je tiez aj jedinecne povoland (Rotter, 1997, s. 20-23,
vol'ne preloz. JM). Podl'a H. Rottera: ,,Sticastou osobného povolania jedinca je vzdy tiez
jedinecna situécia, v ktorej sa konajuci ocitd, ale zaroven aj jeho dejiny so vSetkymi
slobodnymi rozhodnutiami osoby, ku ktorym sa vztahuje aktoré mu povzbudenim

a svedectvom ozrejmuji moznosti mravného konania, alebo pre neho predstavuju svojimi
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negativnymi slobodnymi rozhodnutiami zat’azenie a obmedzenie jeho etickych moznosti‘
(Rotter, 1997, s. 22, vol'ne preloz. IM).

Kazda jedna osoba je aj uskutocnovatel'om slobody. Jediny zavézujuci dar, v ktorom st
zahrnuté vsetky dary a zavédzky je ten, ze sme dani sami sebe, aby sme sa ziskavali
vlastnymi silami. Jedine¢nost’ a nezamenitel'nost’ osoby sa prejavuje v jej individualnosti.
Individuum je nezastupitelné a v slobode urcuje samo seba. Aspekt jedineCnosti je zrejmy
v zékladnom uskutoé¢neni lasky a osoba sa uskuto&iiuje a realizuje tym, Zze miluje (Spiner,
2006, s. 82-83).

J. Letz sa zamysla nad ¢lovekom ako osobou a uvédza, Ze osoba sa dnes chape ako
individuum vyssieho, duchovného poriadku bytia, alebo taktiez aj ako systémova vlastnost’
tohto individua. Individuum mdzeme charakterizovat’ ako konkrétneho nositel’a esencie
Vv jej osobitosti a nerozdielnosti. Individuum taktiez predstavuje aj nedelitelnu jednotku.
Pre kazdého ¢loveka je charakteristicka individudlna identita, o znamena, ze kazdy ¢lovek
ako konkrétne individuum méze Zit' len jediny raz. Clovek ako osoba sa s narastajiicou
dokonalost'ou stupiia bytia oddel'uje od vSetkého ostatného, nadobiida vicsiu otvorenost’
svetu a schopnost’ komunikovat’ s druhymi individuami (Letz, 1994, s. 51-53).

Na zaklade prestudovaného sme dospeli k nazoru, ze kazdy clovek je jedine¢nou a
neopakovatelnou bytostou na tomto svete. Clovek ma svoju osobitnii hodnotu, ktora je
potrebné si vazit ukazdého jedného znas. Prave v slobode urcuje sam seba, svoju
individualitu a jedine¢nost mravného konania. Zaklad jedine¢nosti sa prejavuje v laske,
Clovek sa uskuto¢nuje tym, Ze miluje, a preto aj zmysel I'udskej osoby je v prijimani
a davani lasky. LCudsky Zivot je charakteristicky aj tym, Ze sa v iom neprejavuje len laska,
ale taktiez aj nelaska, egoizmus a nenavist. Je to negativna zloZka prejavov l'udského
konania a spravania, avSak dneSny svet ma svoje ,,neSt’astie” prave v tom, Ze je zavaleny

chorobou egoizmu, ktory na nas ¢iha na kazdom kroku nasho Zivota.

1.3.1 Problém egoizmu v Pudskom Zivote

V personalnej a interpersondlnej antropologii je uskutoCnenie egoizmu, nelasky,
nendvisti a ostatnych foriem negativneho konania a spravania chépané ako negacia lasky
ateda aj ako negativita spolo¢nosti. Negativna interpersondlna realizacia nemoze byt
prinosom pre rozvoj l'udskej osoby, aj keby bola jeho vlastnou pri¢inou. Taktiez aj
nenavist’ a odmietnutie, ktoré sa neda vo vztahoch ¢i vo svete skryvat’, je prejavom anti-

komunikacie. Ked’ dojde po konflikte k zmiereniu, neldska spojuje I'udi viac nez spoluzitie
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poznamenané nudou. Vsetky formy konfliktného konania a egoizmu mézeme teda zaradit’
k nedostatkom personalizmu (Rotter, 1997, s. 20-21, vol'ne preloz. JIM).

V. S. Solovjov zase hovori: ,,Zakladna loz a zlo egoizmu nie je Vtom absoltitnom
sebauvedomeni a sebahodnoteni subjektu, leZ vtom, ze ked’ sebe pravom pripisuje
absolutny vyznam, nespravodlivo upiera tento vyznam inym, ked pokladd seba za stred
zivota, ¢im skuto¢ne je, inych presuva do kruznice svojho bytia a priznava im iba
vonkajSiu a relativnu hodnotu® (Solovjov, 2002, s. 25-26). Autor d’alej hovori, Ze
Vv abstraktnom, teoretickom vedomi kazdy ¢lovek, ktory sa nepominul na rozume, pripuasta
rovnopravnost’ inych so sebou. V zivotnom vedomi, vo svojom vnatornom citeni a v praxi
je zdoraziovany rozdiel medzi sebou a inymi: on sam je vietko, oni st ni¢im. Clovek viak
Vv skuto¢nosti nemdze byt pri takomto sebazddraziiovani tym, ¢im seba zdoraziuje. Ten
bezpodmiene¢ny vyznam, td absolutnost’, ktoru ¢lovek v sebe uzniva a zaroveil upiera
inym, ma len potencidlny charakter - to je iba moznost’, ktora si este vyzaduje realizaciu
(Solovjov, 2002, s. 26).

L. Lencz tvrdi, ze ak je clovek zviazany so svetom, potom bude aj svet zviazany
s ¢lovekom. Svet je ludskym svetom pre ¢loveka. Osud sveta je zviazany s osudom
&loveka a plati to aj naopak. Clovek je existenciou vo svete a je aj tvorivou pritomnostou
vo svete. NeZijeme vo svete ako divaci, ale aktivne pretvarame svet. Autor hovori: ,,Clovek
nie je izolovany subjekt, osamely duch, ale je ¢lenom spolocenstva sebe podobnych lI'udi*
(Lencz, 1992, s. 91). Otento svet sa delime sinymi Pud'mi, Cize vSetci sa delime
0 spolo¢ny svet. Svet tvoria 'udia, ktori vytvaraja medzi sebou vztahy. Tieto vztahy mézu
byt bud’ dobré alebo zl¢. Jedna znegativnych foriem vzt'ahov je aj lahostajnost,
nevrazivost’ ¢i nenavidenie. V nasej spolo¢nosti je vel'mi potrebné zmenit' negativne
vztahy na pozitivny postoj €loveka k ¢loveku. Prave laska robi vlast’ vlastou, domov
domovom a mézeme povedat’, Ze nas svet je spoluvytvarany laskou tych, ktorych milujeme
(Lencz, 1992, s. 87-94).

Ked’ prisudzujeme vyznam vlastnej osobe a druhym ho upierame, rozum nam ukazuje,
Ze je to nespravodlivé, ale laska takyto nespravodlivy vztah priamo anuluje a nati nés na
zaklade vnutorného citenia a zivotnou volou uznat bezpodmieneény vyznam druhého.
Egoizmus je nielen redlna sila, ale aj zakladna, ktora je zakorenena vo vnutri nasho bytia,
odkial’ prenikd a obopina celt nasu skutocnost’ a nepretrzite posobi v nasom jestvovani.
Ak v8ak chceme egoizmus podlomit, musime proti nemu postavit’ tak(l isti konkrétne
vyhranent a celu naSu bytost’ prenikajucu atieZz aj vSetko vnej uchvacujiicu lasku

(Solovjov, 2002, s. 27-28).
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Myslime si, ze sautormi mézeme suhlasit, nakolko prejavovanie lasky cloveka
k ¢loveku je velmi dolezitym aspektom v dneSnej spolo¢nosti. Je pravdou, ze z put
egoizmu sa dokazeme vymanit len prostrednictvom lasky. Laska sa vSak vytraca
Z medzil'udskych vztahov, kazdy znas si Zije svojim zivotom, ktory je mnohokrat
naplneny prazdnotou a hlavne nezmyselnou honbou za materialnymi statkami. Tu mézeme
povedat, Ze laska je tym najvacSim zdkladom v nasej spolo¢nosti a nemodzeme ju

Vv Ziadnom pripade zanedbat’.

1.3.2 Laska v zivote ¢loveka

»Laska — caritas” — je mimoriadna sila, ktord podnecuje l'udi, aby sa odvézne
a velkodusne angazovali na poli spravodlivosti a pokoja. Je to sila, ktord ma svoj povod
v Bohu, veénej Laske a absolttnej Pravde™ (Benedikt XVI, 2009, s. 3). Laska sa raduje
z pravdy, a preto laska a pravda ¢loveka nikdy a Gplne neopust’aji, ved’ ndm ich Boh vlozil
do nasho srdca a mysle. Laska mdze byt tiez charakterizovand ako podstata osobného
vztahu s Bohom a s bliznym. Je nielen principom vzt'ahov medzi priatel'mi, pribuznymi ¢i
znamymi v malych skupindach, ale je aj principom Vv tych najsirSich dimenziach socialnych,
politickych a ekonomickych vztahov. Lasku tiez mézeme povazovat’ za najvacsi dar, ktory
Boh daroval 'ud’om, je jeho prisI'itbenim a naSou nadejou.

M. Malinski cituje lasku nasledovne: ,,Laska je konstitu¢nou ¢rtou ¢loveka. Bez lasky
Clovek nie je Clovekom. Zavizuje kazdého, nezéavisle od veku a Zivotnej situicie. Bez
lasky €lovek hynie, vddne, ni¢i sa. Stoji na mieste, ide dozadu, hasne, umiera, uschyna*
(Malinski, b. r. vyd., s. 10-11).

Dospeli sme k nazoru, ze laska je vel'mi potrebnou hodnotou v Zivote kazdého ¢loveka.
Kazdy znas tazi po laske, tiZime po tom, aby nds mal niekto naozaj rad. Z krest’anského
hladiska moZeme lasku chépat’ ako vel'ky dar, ktory sme dostali od Boha a zalezi len na
nas samych, ako a kde ju vo svojom Zzivote uplatnime. Zakladnou ¢rtou lasky mdze byt
ocarovanie dobrom ¢i krasou, nadSenie, obdiv, farba vlasov, zafarbenie hlasu ¢i postava,
alebo aj spravanie sa formulovanie myslienok, sposob zivota a mnohé iné. Myslime si
viak, e za tymto vietkym sa skryva prave to, ¢o je v hibke nasho vnutra, ¢ize udské
hodnoty, ktoré su jedine¢né a neopakovate'né. Mnohi l'udia vSak lasku chapu nespravne a
skreslene. Nepoznaju jej pravll hodnotu a tvrdia, Ze o fiu nie je zaujem a je odmietand. Ked’
sa nad tym hlbSie zamyslime skonsStatujeme, ze z dneSnej spolocnosti sa laska postupne

vytraca. Vytraca sa hlavne z I'udskych stdc, I'udia si navzdjom zavidia, nevedia si podat
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pomocnu ruku, za vSetko ¢akaju odmenu a akosi zabidaju prave na ti najvacsiu hodnotu
zivota — ,,na lasku”, ktora je tak vel'mi potrebna vSade okolo nds. Mozeme povedat, ze
laska je postoj, orientacia osobnosti, ktora determinuje vzt'ah osoby k svetu ako celku.
Laska nie je len vztah k istej osobe, k jednému ,,objektu lasky. S mnohi 'udia medzi
nami, ktori miluju len jedného Cloveka a ostatni 'udia st im l'ahostajni. Takéto laska nie je
laska, ale symbiotickd vizba alebo zvySeny egoizmus. Taktiez existuju rdézne mylné
predstavy o tom, Ze lasku vyvolava objekt a nie spdsobilost. Mnohi povazuji za silu
svojej lasky aj to, Zze okrem ,,milovanej” osoby nemiluju nikoho iného. Lasku mézeme tiez
charakterizovat ako aktivitu a silu duSe. Jedna skuto¢nost’ je vSak pravdiva, ato ak
skuto¢ne niekoho milujeme, tak milujeme vsetkych I'udi, cely svet a milujeme aj zivot. Ak
vieme niekomu povedat’, Zze ho milujeme, tak potom musime vediet’ povedat’ aj to, Ze
v niom milujeme aj vSetkych l'udi, cely svet ba i seba samého. Laska je orienticia, ktora sa
tyka vSetkych anielen jedného. Preto existuju aj rozdiely medzi réoznymi typmi lasky,
ktoré zavisia od druhu milovaného objektu (Fromm, 2006, s. 57-58).

Myslime si, ze aj ked ma laska rézne podoby, jej zdklad je vzdy rovnaky. Tym
zakladom je prave dobro, ktoré z lasky vyplyva. Ak milujeme seba samého, svoje dieta ¢i
svojich rodiCov, taktiez sme schopni prejavit’ lasku aj voéi tomu druhému cloveku,
S ktorym sa stretdvame na ulici, v praci, alebo Vv beznom zivote. Léaska je dolezitym
¢initelom v zivote ¢loveka, bez nej by bol svet pusty, prazdny, sedy a nemal by zmysel.
Prave laska robi zivot ba aj svet krajSim, plnSim a Ziv§im. Léasku je preto potrebné
rozvijat’ a davat’ zo seba aj ostatnym. Ked vychovame z naSej mladej generacie dobré
osobnosti, ktoré sa budi vo svete realizovat' prostrednictvom lasky, vtedy si mdzeme

povedat’, Ze nas Zivot mal zmysel a nepreZili sme ho zbyto¢ne.

1.4 Osobnost’

Podl'a G.Marcela je osobnost’ chapanda nie ako nejaké zvlaStne prisluSenstvo, ale
mdzeme povedat’, Ze je to urcitd potreba, ktora ma svoj povod v tom, o sa javi ako nebo.
Ked’ je tato potreba realizovana, uvedomuje si samu seba. Hodnota osobnosti sa potvrdzuje
vtedy, ked’ preberad na seba zodpovednost’ za svoje skutky, ¢iny a slova. Ako osobnosti sa
tiez potvrdzujeme, ked skuto¢ne verime v existenciu druhych ato tak, Ze to moze
ovplyvnit’ aj nase konanie. Nemo6zeme povedat’, Ze osobnost’ je sama o sebe dobra, ale je
pravda, ze osobnost’ predpoklada existenciu sveta, v ktorom je dobro a zlo. Kazdy z nas sa

javi sebe samému ale aj druhym ako ur€ity problém. Ked’ chdpeme podstatu druhého len
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ako ur¢ity mechanizmus, ktory stoji vedla nés, neziskame ni¢ iného nez vnutorné
poznanie, ktoré ho méze dokonca ako skuto¢nt bytost’ popriet. Takéto poznanie zbavuje
osobu jej hodnoty atym ju zaroven degraduje. Velmi dolezité je to, Zze poznanie
individualnej bytosti je neoddelitelné od aktu lasky a krestanskej lasky, kde je bytost
povysend do roviny jedine¢ného stvorenia a obrazu Bozieho (Marcel, 1971, s. 76-80,
vol'ne preloz. IM).

H. Rotter povedal: ,,Osobnost’ sa predstavuje vo svojich jednotlivych konkrétnych
sposoboch konania, ktoré vSak mozno vidiet i v suvislosti s oblast'ou dejin jej Zivota, v jej
,biografii”“(Rotter, 1997, s. 33, volne preloz. JM). Podl'a autora o osobnosti hovorime
vtedy, ked’ nepozorujeme I'udskll osobu v jej metafyzickej abstraktnosti, ale so vSetkymi
jej telesno-dusevnymi dimenziami, dispoziciami a jej konkrétnymi stavmi. Charakter
osobnosti mézeme definovat’ vtedy, ked’ osobnost’ vykazuje isté vopred dané vlastnosti,
ktoré zd’aleka nemoze sama slobodne utvarat. Zarad’'ujeme tu tieZ aj temperament.
Mozeme teda povedat’, ze vSetky tieto vlastnosti nie su vopred stanovenymi ¢rtami, ktoré
determinuju I'udské konanie, ale st sCasti sami ovplyvnitelné procesom ucenia. AvSak ani
konanie nevyplyva jednoznacne znejakého wurcit¢ho charakteru osobnosti, ale je
spoluvytvarané slobodnymi rozhodnutiami Tudskej osoby. Ludskii osobu preto
charakterizujeme ako viacvrstvovu skuto¢nost, v ktorej sa uplatiiuju ré6zne komponenty
(Rotter, 1997, s. 33-34, volI'ne preloz. JM).

Myslime si, zZe kazdy jeden z nés je osobnost’'ou, skladajucou sa z tela a duse, ktora Zije
arealizuje sa na tejto zemi. Aj ked’ je az neuveritelne vela roznych charakteristik pojmu
,,0sobnost™, konStatujeme, Ze osobnost’ je urCity individudlny original, ktory ma svoje
osobité a Specifické vlastnosti, ktorymi sa odliSuje nielen od ostatnych l'udi, ale aj od
zvieracej riSe. Aj ked’ ma ¢lovek zdedené od svojich rodicov ¢i predkov rdzne genetické,
psychické ¢i fyzické vlastnosti a schopnosti, mdéZeme povedat, Ze osobnost’ sa vyvija
a formuje prave vychovou, tiez vSak aj prostredim a spolo¢nost'ou, v ktorej zije, zvykmi,

tradiciami a podobne.

141 Telesna a duchovna stranka osobnosti

Z historie vieme, ze Gréci nazyvali ¢loveka Zivou bytost'ou, ktord ma logos (z6on logon
echon, logos = slovo, rozum, duch), v latinskom preklade to znamena zasa animal rationale
(zivoc¢ich rozumny). MoZeme teda povedat’, Ze okolo tychto dvoch pdlov sa otaca problém

Cloveka. Jeden pdl bytia Cloveka tvori jeho animalita - Zivoc¢iSnost’ - biologickd stranka

19



¢loveka. Clovek patri k hmotnej prirode, je telesom, Zivym organizmom, zmyslovou
bytostou a je tiez zivo¢isny druh ( homo sapiens). Druhy pol tvori zasa transcendentalita
a stretavame sa tu so subjektivitou s cogito, s Ja, ktoré transcendentalne podmieniuje vSetko
objektivne vSetko empirické (Anzenbacher, 1991, s. 188, volI'ne preloz. IM).

Dospeli sme teda k nazoru, ze na ¢loveka je dvojaky pohlad, ato pohlad zvonku
a zvnitra. Clovek ako osoba je Zivou bytostou, ktora sa sklada z tela a duse. Ako nemoéze
existovat’ telo bez duSe, tak nemdze existovat’ ani dusa bez tela. Je medzi nimi vzajomné
prepojenie a sulad.

Podl'a H. Rottera mézeme l'udsku osobnost’ sledovat’ aj z hl'adiska jej telesnosti a to plati
uz pre vznik osoby. V rannych fazach vyvoja od oplodnenia je zivot zamerany na ciel,
preto sa pripravuje neskorsSi dusevny Zivot, ktory nemdze byt eSte naplneny. Usudzujeme
teda, Ze ranny vyvoj by bol biologicky nezmyselny, ak by jeho cielom nebola personédlna
bytost’ a rozvoj jej schopnosti. Schopnosti personalneho Zivota nenastupuju prudko, ale
dozrievaju a vyvijaju sa v dlhodobom procese. Clovek sa viak musi postupne uéit’ byt sam
sebou, taktiez aj zodpovedny za seba, Zit’ z dejin a smerovat’ do budicnosti. Od detstva po
mladost’ sa vyvija schopnost’ byt osobou a Vv priebehu starnutia st to prejavy Gpadku. Zivot
zrelého dospelého ¢loveka sa napliia vzdy za podmienok danych telesnost'ou (Rotter, 1997,
s. 31-33, volI'ne preloz. JM).

Na rozdiel od H. Rottera sa J. Letz vyjadril o dusi a duchu nasledovne: ,,Dusa (psyché,
anima) znaci vSeobecne zivotny princip kazdého Zivého tvora. Je teda najzékladnejSim
principom Zivota v tele (alebo telového Zivota). Naproti tomu duch (noes, pneuma, mens,
spiritus) je princip bytia a jeho ¢innosti, ktory je nad kaZdou telovostou a latkovostou.
Duch cloveka je potom vlastne duchovnou dusSou. Z tohto hladiska je duchovnd dusa
najvyssim principom l'udského ducha v 'udskom tele* (Letz, 1994, s. 39).

Musime si byt’ vedomi toho, ze ked” hovorime o tele a dusi a 0 ich vzdjomnom vztahu,
su chapané a definované roznym sposobom. Je vSak isté, Ze medzi telom a dusSou existuje
vzajomné posobenie, ako existuje vzdjomné posobenie aj medzi fyzickym a psychickym.
E. Coregh sa vyjadril: ,,DuSa neznamend Zivotny princip telesného zivota, ale suhrn
psychického diania a prezivania. Telo naproti tomu neznamena len hmotny, sam o Sebe
nezivy substrat, ktory je ozivovany dusou, ale je chdpané uz ako zivy l'udsky organizmus,
ktory sa vSak ako fyzicka skuto¢nost’ odliSuje od oblasti psychického zivota*® (Coreth,
1994, s. 139-140).

Na zaklade doterajsich $tudii sme dospeli k nazoru, Ze kazdy jeden z nas sme ¢lovekom-

0sobou-osobnost'ou, skladajucou sa z tela a duse, kde telo je viazané na dusu a dusa je
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viazand na telo, dusa riadi telo a telo riadi dusu — je medzi nimi vzajomné prepojenie a
stlad. Clovek sa stdva osobnostou vd’aka svojej individualite a jeho existencia na tejto

zemi je ovplyvnena nielen egoizmom, ale aj laskou medzi 'ud’'mi.
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2 Individualna oblast’ Zivota ¢loveka

Ked sa zamyslime nad samym sebou, uvedomime si, Ze sa mnohokrat vdbecC
nepozname. Nemusi nds to vébec udivovat’, pretoZze na tomto tvrdeni je vac¢Sinou kus
pravdy. Clovek sa nikdy dokonale nespoznid, mdZe iba pomaly napredovat
V sebapoznavani. Sebapoznanie sa uskutocnuje bud’ individudlne, alebo ako sucast
spolo¢enstva. Vedci skumaju ¢loveka zo vsetkych jeho stranok, ale aj ked’ nie sme lekari,
sociologovia €1 psychologovia, mdézeme viest plnohodnotny zivot. Je vel'mi dolezité
spoznat’ najdodlezitejsie ,,Struktiry” svojej osobnosti a az na zéklade toho ¢lovek pochopi
zakladné zakony svojho ,,fungovania®“. Mnohi l'udia tieto Struktury nepoznaji, nebuduju
ich a zabudaju na ne. Predstavuje to vaznu prekdzku ich osobného rozvoja, tiez prekazku
pre zivot vo dvojici, zivot vo vztahoch s inymi 'ud'mi atiez aj vo vztahu k Bohu, ak
v neho veria (Quoist, 2001, s. 13).

Kazdy ¢lovek mé svoju individualnu oblast’ Zivota, v ktorej hl'ad4a navod ako zit, akym
smerom sa Vv zivote treba vydat’ a ako lepSie porozumiet’ sebe samému a vediet’, o je pre
nds v zivote to najlepsie.

Clovek je tvor, ktory je povolany k sebautvaraniu svojej osoby a k ,,poznaniu seba
samého®. Poznanie seba samého vedie Cloveka nielen k poznaniu vlastnej bytosti ako
existencie telesno-duchovnej, ale ukazuje tto existenciu sucasne a to aj napriek pocetnym
materidlnym a socidlnym danostiam, ktoré ju uréuju. Clovek je tiez povolany k vlastnému
slobodnému formovaniu svojej osoby. Aj v krestanskom horizonte sa prejavuje vlastné
formovanie l'udskej existencie, o znamena nasledovat’ Krista a jeho prijatie za absolutny
vzor, formovat’ svoj zivot v tcte alaske k bliznemu, ale aj k Bohu podla Kristovych
posolstiev. Tato Bozia vyzva ¢loveka osobne oslovuje a stanovuje mu ciel. Clovek sa
realizuje v spolo¢enskom vzt'ahu, ale ma pravo sa starat’ tiez aj o svoju vlastnti osobnost’
ato nielen preto, Ze iba ten kto je ,,niekto” mdze byt partnerom pre dialdg a tieZ moze
prejavovat lasku k bliZznemu. Individuidlna oblast zivota cloveka teda zahfia
zodpovednost’ ¢loveka za svoju osobnost’ a to V telesnej ale aj v duchovnej oblasti Zivota
(Furger, 2003, s. 10-19).

Dovol'ujeme si konStatovat’, ze s F. Furgerom mo6zeme suhlasit’, nakol’ko je pravdou, ze
je potrebné poznavat’ seba samého. Tak ako poznavame vSetko okolo nas, ¢i su to l'udia,
ktori ziju v nasej spolocnosti, rozne predmety a veci, V prvom rade je vSak potrebné zacat’
od ,,poznania samého seba“. Je dobré porozumiet sebe samému, nakolko aj druhych

najlepSie poznavame az vtedy, ked’ dobre ,,pozname seba samého”.
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2.1 Sebaporozumenie

Cesta k sebaporozumeniu je vel'mi zlozita a naro¢na. Kazdy jeden z nés urcite vnima
potrebu sebaporozumenia a sebaocenenia ako prostriedok k sebarozvoju. Verime, ze v nas
existuje nejakd vnutorna sila, ktord vzdy vie, €o je pre nas to najlepsie. Ak sa spolahneme
vo svojom zivote na tuto vel’ku silu v nés, ktord ndm pomaha a miluje nds, prezijeme Zivot
plny hojnosti a lasky.

,V sucasnosti sa takmer vo vSetkych médiach hovori o sebaobjavovani a sebaddvere.
Cim viac sa viak o tejto téme rozprava, tym tazsie Pudia naozaj dokazu nachadzat’ svoje
skutocné ja. VSetci psycholégovia nam vravia, ze mame akceptovat’ samych seba. Otazka
vSak znie, Co treba robit, aby sa ndm toto sebaakceptovanie aj skuto¢ne podarilo. Svoje
deficity si uvedomujeme prave pri pohlade na prili§ vysoké idedly, ktoré pred nas§ zrak
kladd média“ (Griin, 2011, s. 77). Dalej hovori aj o tom, Ze je dobré, ked’ nespime na
vavrinoch a pracujeme na sebe, ale na druhej strane sa vS§ak musime rozIucit’ s privysokym
idealom. Prave tieto vysoké idealy v nés zanechédvaji nepokoj a frustraciu. Pracujeme na
sebe, avSak nebadat’ nijaky pokrok. Preto je potrebné sa zmierit’ s vlastnou priemernost'ou.
Mozeme povedat, ze vo vztahu k sebe samym treba zachovavat’ vekmi osvedcené postoje
pokory a spravnej miery. Len na zaklade toho najdeme spravnu cestu k tomu, aby sme sa
prijali taki, aki sme, aby sme sa so sebou zmierili anevzdali sa nadeje, ze mozeme
vnutorne d’alej rast’ a Coraz viac sa pripodobiiovat’ predstave, ktort si o nds vytvoril Boh
(Griin, 2011, s. 77-78).

A. L. McGinnis sa zamys$la nad sebaddverou a hovori: ,,M06ze mat Clovek privela
sebadovery? Isteze. Kazdy znas obcas narazi na niekoho s mimoriadne vyvinutym
zmyslom pre vlastné ja, kto strpCuje Zivot vSetkym ostatnym. Ked” hovorime o sebaddvere,
nanest’astie ju Castokrat v mysli spajame s drzost'ou, aroganciou a domysl'avostou, alebo ju
vztahujeme na samolube spupné spravanie, akym sa vyznacuju prefikanci zastavajici
nejaku vplyvnua funkciu® (McGinnis, 1996, s. 15). Mnohokrat sa nam vSak stava aj to, Ze si
davame rozne predsavzatia. AvSak mnohé predsavzatia, ktoré maju za ciel
sebazdokonalovanie stroskotavaju. Preco je to tak? Ked sa rozhodneme pre nejaké
predsavzatie je to preto, lebo nie sme so sebou spokojni a chceme sa v niecom zdokonalit’.
Chceme napriklad schudnut, prestat’ fajcit’ ¢i zacat' cviCit a nazdavame sa, ze ked
v nieCom dokadzeme zmenit' svoje spravanie, budeme Stastnejsi. Je to vSak nespravny
predpoklad, Ze ak sa zmenime navonok, budeme sa lepSie citit aj vo vnutri. Tento

predpoklad nas dokaze zviest' zo spravnej cesty. Proces zmeny sa vSak zafina vo vnutri
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a potom postupne vystupuje na povrch. Odvija sa od sebapoznania, Sebaobohatenia
a suvisi so zmenou v nasom zmyslani a spravani. Ak dokdzeme zmenit’ svoje zmyslanie,
primerane a v podstatnej miere sa zmeni aj nase spravanie (McGinnis, 1996, s. 15-17).

Porovnali sme tieto nazory a myslime si, Ze s autormi moézeme suhlasit’, nakolko s
pojmami sebaporozumenie, sebaobjavovanie, sebaddvera a podobne sa Casto stretavame
V nasSich masovokomunikacnych prostriedkoch. Je vSak vel'mi t'azké n4jst’ svoje vnatorné
,ja‘, pretoze mnohokrat s na nas kladené privysoké naroky, ktoré nedokazeme naplnit’. Je
dobré na sebe pracovat, stale sa zdokonalovat, nie vSak za tym ucelom, aby sme Zili
Vv nepokoji. S autorom vsak nestihlasime, ked’ tvrdi, ze ¢lovek s vysokou sebadéverou musi
byt len ten zly. Z nasho okolia pozname mnohych, ktori maji vysoku sebadoveru a su
prinosom pre nas vSetkych, ale aj pre naSu spoloc¢nost’. Nie su drzi a arogantni, ale su
laskavi, Giprimni a privetivi. Ohl'adom predsavzati si zase myslime, ze nie je dobré si ich
davat’, pretoze mnohokrat ich vobec nesplnime a zbyto¢ne sa trapime. Je tiez pravdou, ze
vonkajs$ia zmena ¢loveka nemusi mat’ posobenie na nasu vntitorni zmenu. T4 prava zmena
by vSak mala v prvom rade zac¢at’ v naSom vnutri.

V dnesnej dobe sa v otazkach tykajucich nachadzania seba samych vel'mi Casto pouziva
aj slovo spiritualita. M6Zzeme povedat, ze kazdy znds pod nim rozumie nieco iné.
Spiritualita znamena Zzivot z ducha, pre nés krestanov je nim Svéty Duch, ktory nas
prenikd a mal by byt pre nas prameniom Zivota. ,,Vela 'udi dnes pod spiritualitou chéape
zaoberanie sa duchovnymi vecami, praktizovanie meditdcie ¢i chodenie na kurzy
duchovného Zivota. To si kazdopadne konkrétne spdsoby, akymi sa mdze spiritualita
vyjadrit. Mnohi z tych, ¢o sa dali na nejaki duchovnt cestu, vnimaju nepochopenie zo
strany svojho okolia. Ich duchovné hladanie zneistuje okolie. V kazdom z nas sa totiz
skryva tato hlboka tizba, ktora je v kone¢nom dosledku tizbou po zivote s Bohom
a z Boha. Tuto tzbu vSak v sebe Casto potlacame. Ked’ sa niekto z nasho okolia vyda na
duchovnt cestu, pripomenie ndm tym tito potlatenti tizbu. A my nechceme svoju tazbu
brat’ vaZzne. Potom vznikd nebezpecenstvo, ze znevazujeme duchovné hl'adanie druhého
¢loveka® (Griin, 2011, s. 78). Ludia, ktorym ide hlavne o peniaze a uspech zosmiesnuju
spiritualitu, pretoZze sa v nich ozyva svedomie, ktoré im hovori, Ze peniaze a Uspech
nedokazu dat’ Zivotu zmysel. Kto je na ceste duchovného hl'adania, musi mat v sebe
hlbokt vnutorni déveru, aby sa tymto znevazovanim nenechal ovplyvnit’ (Grin, 2011, s.
78-79).

Z reality dobre vieme, ze so sebanachddzanim sa spéja aj zmierenie sa so starnutim.

Mnohi vSak nevedia zvladnut’ tento prelom v obdobi Zivota Cloveka a zameriavaji sa skor
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na duchovnu stranku svojho bytia. Citia, ze je potrebné vstupit’ do seba a najst’ tam novy
zmysel svojho zivota, taky zmysel, aky nachadzame v Bohu — pevny a odolny zaklad, na
ktorom mozno postavit’ dom svojho Zivota.

So sebaporozumenim sa spdja aj sebaovladanie, ktoré je darom milosti, rodi sa z ml¢ania
a z pokoja, ktoré vsak nedovol'uju neuvéazene reagovat’ na kazdy vonkajsi podnet. Mnohi si
myslia, Ze sebaovladanie je potlaCanie svojej osobnosti. Nie je to vSak tak. Naucit’ sa
ovladat’ znamena Cakat’ na vhodny okamih, aby sme si veci vyjasnili a taktieZ aj povedali,
¢o mame na srdci (Croissant, 1994, s. 143). ,.Sebaovladanie je dlhotrvajuca snaha.
Nemozno ho nikdy pokladat’ za dosiahnuté raz navzdy. Predpoklada tusilie za¢inat' vzdy
znova vo vSetkych obdobiach zivota. Vyzadované usilie moéze byt intenzivnejSie
v ur¢itych obdobiach, napriklad ked” sa formuje osobnost’, v detstve a po¢as dospievania“
(Katechizmus Katolickej cirkvi, 1999, s. 565).

Myslime si, ze sebaovladanie je dblezité v zivote kazdého jedného z nés. Je dobré, ked’
¢lovek vie kontrolovat’ svoje emdcie, ovladat’ svoje konanie a spravanie. S autorom J.
Croissantom modzeme vo veci sebaovladania suhlasit, pretoze sebaovladaniu sa musime
naucit’ a povedat’ si svoj nazor az vtedy, ked’ je na to vhodna chvila. Aj z krestanského
hl'adiska je pravdivo vysvetleny pojem sebaovladania, a preto s tymto vyjadrenim taktiez
suhlasime, nakol’ko je pravdou, ze sebaovladanie formuje osobnost’ cloveka pocas jeho
celého Zivota. Urcite sme dost’ silni na to, aby sme dokazali porozumiet’ sebe samému
atym si vypestovat’ a urCit’ aj svoju vlastni budicnost’ zalozent na laske nielen k sebe
samému, ale aj k svojim bliznym. K tomuto vSetkému nam pomaha a usmerniuje nas na

ceste zivotom prave svedomie, ktoré je akymsi vnutornym hlasom kazdého jedného z nés.

2.1.1 Svedomie a jeho iloha v Zivote ¢loveka

J. Semivan hovori: ,,Svedomie je jedno zo slov, ktoré sa ¢asto pouzivaja, ale nie vzdy
spravne chdpu. Vsetci vieme, Ze mame svedomie, ale nase skisenosti svedomia mozu byt
rozne, ba aZz rozporuplné. Na jednej stane vieme, ze sloboda svedomia nema byt
obmedzovana, a na druhej strane sa stretivame s mnohymi pravidlami, ktoré mame
dodrziavat. Na jednej strane tradicné krestanské ucenie hovori, ze Clovek sa ma riadit
svojim svedomim, to v8ak na druhej strane neznamena, e svedomie je neomylné. Co je
teda svedomie? (Semivan, 1998, s. 53). Mdzeme povedat, Ze svedomie je v Starom
zakone chéapané ako ,,srdce”, v Novom zdkone moZeme zasa vidiet’ mnohorakost’ chapania

svedomia. Svedomie je hodnota, nieco dobré, ale aj zlé, je neomylné, ale aj omylné, je
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zavislé, ale aj nezavislé, je srdce, ale aj nieco Co kritizuje srdce a podobne (Semivan, 1998,
s. 53-56).

,V dejinach pojmu svedomie sa odraza zapas l'udského ducha o sebapoznanie
a 0 sebaidentifikaciu. Staly zaujem cloveka o problematiku vnatorného sveta prebudza
dennd osobnd skusenost’ snim a prekvapujica intenzita, akou sa prejavuje. Kedze
Vv pripade filozofickej reflexie o svedomi skimanie zasahuje bytostnii dimenziu ¢loveka,
Vv konkrétnych definiciach sa vzdy odrazi filozoficky aparat danej filozofickej
antropolégie” (Vadikova, 2011, s. 103). Autorka d’alej hovori aj otom, Zze mnohi sa
zhoduju s charakteristikou svedomia a hovoria, ze svedomie je pritomné vo vnitornom
svete Cloveka, ¢i uz ako bezpodmiene¢né vedomie dobra, fenomén, instancia pri obvineni
z moralnej viny, rozhodca medzi byt a mat, mudrost’ srdca ¢i cesta k pravde a podobne.
Svedomie sa tiez chape ako pritomnost’ vo vnutornom svete cloveka, je vSak potrebné ho
skimat’, aby sa vedel vymedzit’ spdsob jeho chapania (Vadikova, 2011, s. 116-117).

Z krestanského pohladu by sme mohli svedomie charakterizovat’ ako vnutorny hlas,
ktory ndm hovori, ¢i robime dobro alebo zlo. Mame slobodnu vol'bu rozhodnut’ sa, bud’ pre
dobro alebo pre zlo, a preto je vel'mi potrebné poc¢hvat’ hlas svojho svedomia a riadit’ sa
nim. Ked’ kondme dobro, je to v sulade so svedomim, avSak ked’ koname zlo, svedomie sa
nam ozyva vyc€itkami svedomia.

F. Furger charakterizuje svedomie nasledovne: ,,Mravnl schopnost’ ¢loveka slobodne
a zodpovedne sa rozhodovat’ oznacujeme slovom svedomie a myslime tym, jednak vlohu
vzniknutl z celkového osobného vyvoja Cloveka, jednak vzdy osobné rozhodnutie sa pre
¢in, ur¢eny podl'a ,,najlepSieho vedomia a svedomia“. Tak mo6zZeme rozliSovat’ harmonické
svedomie, prispdsobujice sa maximalne podmienkam prostredia, alebo poslusné
svedomie, zvlast’ verné pokynom autorit, ktoré charakterizuje najmé nedospelého ¢loveka.
Tento eSte nedokonaly stav sa lisi od svedomia usilujuceho o vlastnli zodpovednost’, ktora
dokaze urobit’ rozhodnutie v plnom zmysle osobné, podl'a svedomia ako vlastni odpoved’
na Bozie oslovenie a vyzvu* (Furger, 2003, s. 11, vol'ne preloz. JM ). Ked’ ¢lovek kona na
zaklade svedomia, podla svojho najlepSiecho vedomia, kond dobre. Ked’ sa prihliada
k mravnym sktsenostiam inych l'udi, vtedy mozno hovorit’ o najlepsom vedomi a svedomi
(Furger, 2003, s. 11-12, volI'ne preloz.JM).

Svedomie sa prejavuje vo vnutornom svete kazdého jedného znas, ato vo forme
usmerneni a rad, ktoré osoba zakomponovala do svojho konania. Jedinymi objektivnymi
dokazmi existencie svedomia su prave tieto prejavy astopy. Svedomie neexistuje

samostatne, mimo osoby, ale patri osobe, podobne ako rozum, city a vol'a. M4 podstatny
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podiel na rozhodnutiach osoby a zlc¢astiiuje sa procesu moralneho uvazovania osoby.
Mozeme povedat, ze svedomie sa prejavuje ako vedomy suhlas alebo nesthlas osoby
s konkrétnym rozhodnutim, ku ktorému viedol rozhodovaci proces a preto je vtomto
procese svedomie vzdy pritomné. ,,Formovanie osobnosti ¢loveka zavisi od rozvijania jeho
schopnosti svedomie vyuzit* (Vadikovd, 2011, s.131). Schopnost’ vyuzit' svedomie
znamena v sebe odlisit’ dobro od zla. Dejinnost’ osoby sa napliia tym, Ze osobnost’ rozvija
schopnosti, ktoré jej boli danné pri narodeni. Mézeme povedat, ze dobré rozhodnutia boli
svedomim prijaté. Chapanie ulohy svedomia Vv rozhodovacom procese sa zase nazyva
spytovanie svedomia, kde ide o ozdravnu formu sebareflexie a sebapochopenia. Svedomie
vysiela signaly, ktoré clovek preziva ako pocity a vyhodnocuje ich rozumom. Nikdy vSak
neml¢i, ma vzdy ¢o povedat’, pretoZe je nezavislé na vonkajSom svete a SVOojou podstatou
patri do vnuatorného sveta osoby. Modzeme teda povedat, Ze ostiva eSte viacero
nevyrieSenych problémov tykajicich sa svedomia. Charakteristika svedomia zostdva
zavisla od stupnia sebapoznania osoby, ktord rozprava o usudkoch vlastného svedomia
(Vadikova, 2011, s.95-133).

Dospeli sme teda k nazoru, Ze svedomie je nenahraditelnou moralnou insStanciou
dolezitou pre kazdého jedného z nas, ¢i ide o veriaceho alebo neveriaceho ¢loveka.
Svedomie ndm napomaha pri rozhodovani a ak vieme sprave pocuvat hlas svojho

svedomia, bude ndm napomocné aj pri prejavovani lasky k sebe samému.

2.2 Laska k sebe samému

Léaska ma rézne podoby, ku ktorym patri aj laska k sebe samému — sebaldska. Kto ma
lasku v sebe, je schopny ju rozdavat’ aj pre druhych I'udi. Mnohi z nas v8ak chapu lasku
k sebe samému ako nieCo negativne ato hlavne preto, lebo sa takato laska spaja
s egoizmom. AvSak pozitivna sebalaska ma najdolezitejsi prvok v sebaticte. Ten, kto si vie
vazit seba samého, vie si ctit’ a vazit’ aj druhého Cloveka (Gal, 1998, s 5).

Vseobecne vladne nazor, Ze laska k inym l'ud’om je cnost’ a milovat’ samého seba je
hriechom. Predpoklada sa, ze seba samého milujeme viac ako druhych a Ze sebalaska je to
isté¢ ako sebectvo. Tento nazor ma vSak dlha tradiciu. Pri poloZeni otazky, ¢i je sebectvo
totozné so sebalaskou, alebo ¢i je azda spdsobené jej nedostatkom, musime v prvom rade
upozornit’ na logicky omyl v ndzore, Ze sa laska k inym a laska k sebe vzéjomne vylucuju.
Z tohto usudzujeme, zZe ak je cnostou milovat’ svojho blizneho, musi byt aj cnost'ou, nie

nerestou milovat’ seba samého. Laska k vlastnému bytiu je neoddelitene spitd s laskou
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k druhej osobe. Vsetci, ktori dokazu milovat’ inych, dokazu milovat’ aj seba samého. My
sami musime byt objektom svojej lasky rovnako ako ina osoba a potom mézeme povedat,
ze akceptovanie vlastného zivota, Stastia a rastu ma korene v schopnosti milovat. Ked
dokazeme produktivne milovat, milujeme aj samych seba, avSak ked” dokdzeme milovat’
len inych, vobec nevieme milovat’. Laska k sebe samému nie je to isté ako sebectvo, su to
protiklady, pretoze sebecky clovek mysli len na seba, chce vsetko len pre seba, netesi ho
davat’, tesi ho len prijimat’, nezaujima sa o druhych a v podstate nevie ani milovat’ (Fromm,
2006, s. 68-71).

Najdolezitejsim posudkom, ktory budeme robit, bude postdenie svojho vlastného
zivota. Najrozhodujicejsi je postoj, ktory mame voci sebe, pretoze to, ¢o si o sebe
myslime, ovplyviiuje to, ako sa citime, po ¢om tizime a samozrejme aj to, o ocakdvame
od zivota. Nesmieme vSak klesnut’ k nizkej sebaucte, pretoze tym davame ostatnym
najavo, aby si nas nectili, zabudali na nas, ignorovali nés a Sliapali po nas. Boh chce, aby
sme milovali seba samého a dokonca aj Jezi§ Kristus nas nabada k tomu, aby sme milovali
blizneho svojho ako seba samého. Sme deti BoZie s jedine¢nym a neopakovateInym
obrazom a podobou samého Boha. Toto si o nas mysli Boh a nenavist’ seba samého by
bola velkym rtthanim (Powell, 1998, s. 48-50).

Na zaklade porovnania nazorov od dvoch predchadzajicich autorov si myslime
a stihlasime s nimi, ze Ucta a laska k sebe samému je vel'mi ddlezita. Urcite je pravdivou
myslienkou aj to, ¢o sme uz viackrat spominali, Ze Clovek, ktory ma rad seba samého, ma
rdd aj svojho blizneho. Ked’ sa zamyslime a pouvazujeme nad clovekom, ktory by bol
egoistom - nenavidel by seba samého, urcite by nemal rad ani svojho blizneho. A naopak,
ak ma clovek v laske a ucte seba samého, je velkou pravdepodobnostou, Ze miluje aj
svojho blizneho. Laska je zakotvena niekde v nas, v naSom srdci, a preto musime v prvom
rade zacat’ od seba samého, naucit’ sa prejavovat’ lasku k sebe a potom ju budeme schopni
rozdavat’ aj medzi svojich bliZznych. Krest'ania — katolici vedia, Ze sme deti BoZie, ktoré sa
musia snazit’ ist’ prikladom aj pre ostatnych.

Podl'a L.L. Hayovej, ucit’ sa mat’ rad seba samého je velkym dobrodruzstvom. Preto je
potrebné zacat’ sa ucit’ laske k sebe, nie zajtra ¢i o tyzden, ale hned’ teraz. Mnohi l'udia
trpia nedostatkom sebaucty, preto je vel'mi tazké mat’ rad seba samého. Myslime si, Ze
mame vela chyb ato nas nabada k tomu, Ze sa nemo6Zzeme mat radi taki, aki sme.
Nespokojnost’ so sebou je urCity ndvyk, avSak ak vieme byt teraz so sebou spokojni, ak sa
vieme mat’ radi, potom vstipi do nasho zivota dobro, ktoré budeme vediet’ prijimat’ a teSit’

sa zneho. V prvom rade sa musime naucit’ mat’ radi samych seba a potom dokazeme
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chépat’ a milovat’ aj tych druhych. Nie je v naSich moZnostiach zmenit’ I'udi, pretoze by
sme stratili vel'a energie. Musime zacat’ zmenu od seba samého, vyuzit' energiu na svoju
premenu ana zaklade toho sa budu aj ostatni I'udia k ndm spravat’ ina¢. Laska k sebe
samému je len v naSich sildch a potom nas uz ni¢ nedokaze ponizit, ziadne zI¢ spravanie
vo¢i nam (Hayova, 1994a, s. 107, 126-127).

»Milovat’ bude$ Pana, svojho Boha, celym svojim srdcom, celou svojou dusou a celou
svojou mysl'ou! To je najvicsie a prvé prikazanie. Druhé je mu podobné: Milovat’ budes
svojho blizneho ako seba samého!* (Mt 22, 37-39). Tu mézeme vidiet, Ze sa prevazne
hovori, milovat’ Pana a milovat’ svojho blizneho a nikde sa vSak nespomina, ze ¢lovek ma
milovat’ aj seba samého. Cudia miluji predovsetkym seba samého a akosi zabudaju na
lasku k Bohu a lasku k bliznemu. Preco je to tak? Na tieto dve prikazania akosi nezostava
Cas aV pripade, ked’ nie¢o z lasky Cloveku aj zostane az potom ju da Bohu asvojmu
bliznemu. Kazdy den sa stretivame iba so sebaldskou, pretoze vieme, ze
najprirodzenejSou, najpevnejSou a najzauzivanejSou tendenciou je milovat’ seba, jest’ a pit’,
uspokojovat’ seba a vziat’ aj to, o nie je nase ale susedove (Aivanhov, b. r. vyd., s. 12-13).

Porovnali sme vysSie uvedené nadzory a myslime si, Ze u mnohych l'udi je pravdou to, Ze
¢lovek mnohokrat pozera len na seba samého a zabuda na svojho blizneho ale aj na Boha.
Laske k sebe samému je potrebné sa ucit’ nepretrzite, pretoze prave na zaklade lasky k sebe
samému budeme schopni milovat' aj ostatnych l'udi okolo seba. Nestihlasime vSak
S nazorom, ze kazdy den sa stretdvame iba so sebaldskou. V naSej spolocnosti mdZzeme
pozorovat’ a stretavat’ sa aj s prejavom lasky k bliznemu a to napriklad vo forme objatia,
bratského napomenutia, Ze robi chybu s umyslom mu pomoct’ a poradit, v prejaveni
dobrého skutku ¢ milého slova. Clovek prejavuje aj lasku k Bohu, ale mnohokrat az vtedy,
ked’ pocituje zradu ¢i nedostatok prejavenej lasky zo strany svojich bliznych.

J. Powell sa vyjadril: ,, Zd4 sa, Ze véacSina z nds sa naozaj neteSi z daru zivota, alebo
nezije naplno. Skumatelia I'udskej prirodzenosti hovoria, Ze hlavhym dévodom je, Ze
nemilujeme a dokonca ani vel'mi nemame radi seba samych. Mame vnttorny obraz, ktory
je Skaredy a poskodeny. Nedokézeme si predstavit’, Ze ak by nés niekto skutocne poznal,
mohol by nas milovat. Niekto midro poznamenal, Ze pre vicSinu z nas biblicky prikaz:
,»Miluj svojho blizneho ako seba” by mal zniet: ,Miluj seba a bude§S milovat svojho
blizneho”. Ak nenavidi§ seba, tvoj blizny nebude mat’ Sancu. Ak si neceni§ Bozie dary
vV sebe, nebudes si cenit’ jeho dary v inych (Powell, 1998, 5.60). Dalej sa autor zamysl'a
nad tym, Ze nie je dobré sa porovnavat’ s inymi. Vzdy sa ndjde niekto, kto je lepsi, krajsi,

mudrej$i a mad viac ako my. Ked sa porovnavame s inymi, stratime zmysel pre svoju
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jedinecnost’, pretoze aj tak je kazdy jeden z nas jedineény, je ,,originalom™ u Boha. Boh
chcel stvorit’ I'udi na tato zem, chcel, aby sme boli sami sebou, pretoZze on nas nekonecne
miluje, avSak nechce, aby sme sa porovnavali s niekym inym (Powell, 1998, s. 61).

Myslime si, Ze v dneSnej dobe je urcite pravdou aj to, Ze medzi nami ziju mnohi l'udia,
ktori nemaji radi samych seba, ba dokonca sa nendvidia. Tito l'udia o sebe pochybuju,
pochybuju aj o tom, ¢i ich ma rad Boh a tiez aj I'udia v spolocnosti. Je to vSak nespravne
prejaveny vztah k sebe samému, ¢o moze mat’ negativny vplyv aj na vztahy k bliznym.
Svoj nazor zmenime asi az vtedy, ked’ si uvedomime, ¢o znamena pre nas laska. Laska je
velkym darom, darom od Boha a ak sa chceme naucit’ davat’ a prijimat’ lasku, musime sa
V prvom rade naucit’ milovat’ samych seba.

Podl'a E. Fromma sme my sami, ale aj ini ,,objektom” svojich citov a postojov. Postoje
K inym a Kk sebe samym st vzajomne prepojené, nie su protire¢ivé. Tu moéZeme povedat,, ze
vSetci, ktori dokédzu milovat’ inych, miluju aj seba samych. Laska je nedelitel'nd, v spojeni
medzi ,,objektmi” avlastnym ja. Prava laska znamena starostlivost, zodpovednost,
poznanie areSpekt. Laska k jednému ¢loveku zahfiia v sebe lasku k ¢loveku ako takému
(Fromm, 2006, s. 70-71). Dalej sa autor vyjadril: ,, Z toho vyplyva, Ze moje vlastné ,,ja“
musi byt natol’ko predmetom mojej lasky ako druha osoba. Kladny postoj k vlastnému
zivotu, Stastiu, rastu, slobode prameni v schopnosti milovat, t.j. v starostlivosti, ucte,
zodpovednosti a poznani. Ak je niekto schopny tvorivej lasky, miluje aj seba, ak moze
milovat’ len inych, nem6Ze milovat’ vobec* (Fromm, 1966, s. 58).

Keby ndm niekto polozil otazku a spytal by sa nds na na§ hodnotovy rebricek, nase
odpovede by boli urcite ro6zne. Preferencie hodnot sa pocas zivota menia a mnohokrat si
vyznam hodno6t ani neuvedomujeme - uvedomime si ich az vtedy, ked ich stratime.
MoézZeme tiez povedat, ¢i ide o deti, mladez, dospelych alebo starych 'udi, kazdy jeden si

pod pojmom ,,hodnota” predstavuje nieco uplne iné.

2.3 Hodnoty v Zivote ¢loveka

Aké st hodnoty v Zivote ¢loveka? Na tato otdzku sa v dnesnej dobe len vel'mi t'azko
odpoveda. Myslime si, ze vSetko to, ¢o predstavuje nejaktt hodnotu, ma pre nas urcity
zmysel. Slovicko ,,hodnota* modze byt’ definovand r6znym sposobom. Niekto by povedal,
Ze najvacSou hodnotou by mal byt pre nés nas Zivot, ini zase za svoju hodnotu povazuju
slobodu, dostojnost’, materidlne ¢i hmotné statky a podobne. Mdzeme teda povedat, Ze

hodnota je urcita priorita, ktora je sucastou nadsho kazdodenného zivota.
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L. Lencz sa vyjadril: ,,Na otazku, ¢o je skutoCnost, existencializmus dava odpoved’,
ktora je vyvazenim a syntézou jednostrannosti materializmu a spiritualizmu. Tieto smery,
ako sme uz povedali, pripastaja iba jeden typ alebo sposob bytia. Materializmus
vysvetl'uje vSetko ako vysledok hmotnych sil, clovek nie je ni¢ iné ako vykvet tvorivych sil
hmoty ajeho zapasy, dejiny, kultira, aj nabozenstvo su priamym alebo nepriamym
dosledkom zaobstaravania hmotnych potrieb. Na druhej strane spiritualizmus a jeho
obmeny beru véazne subjektivnu, duchovnu stranku Zzivota ¢loveka, avSak zanedbavaju
vecnd, hmotna stranku skutoc¢nosti. NavySe oba smery pripisuji svojmu preferovanému
typu bytia absolutny nepodmieneny raz. Naproti tomu existencializmus zdoraziuje, Ze
¢lovek je sice subjekt (duch), ale subjekt situovany vo svete* (Lencz, 1992, s. 86).

»Spolocnost’ je potrebnd na uskutoc¢iiovanie l'udského povolania. Aby sa tento ciel
dosiahol, je potrebné reSpektovat’ spravnu hierarchiu hodnét, ktord ,materidlne
a prirodzené dimenzie podriaduje dimenzidm vntornym a duchovnym® (Katechizmus
Katolickej cirkvi, 1999, s. 471).

Myslime si, Ze hierarchia duchovnych a materidlnych hodnoét je u kazdého jedného z nas
odlisnd, apreto je velmi dolezité vstepovat prave duchovné bohatstvo do nasej
spoloc¢nosti. Z reality vieme, ze l'udia v dneSnej dobe sa ,zeni” za materidlnym
bohatstvom a na druhej strane sa na duchovné bohatstvo akosi zabtida, ¢o je negativnym
prvkom pre naSu spoloc¢nost’.

J. Lacroix povedal: ,,Hmotné vlastnictvo vedie k nepriatel'stvu: vsetko, ¢o ¢lovek moze
vlastnit’ iba s vyli€enim druhého, je Zriedlom konfliktu. Duchovné statky mdZe naopak
pouzivat’ kazdy v celej ich tplnosti, aj ked’ z nich ¢okol'vek ubudne* (Lacroix, 1970, s.115,
volne preloz. JM). Dospeli sme teda k nazoru, Zze duchovné hodnoty st zakladom
porozumenia a usporiadania vo svete, av$ak V stcasnej dobe Sa znaSej spolocnosti
Castokrat vytracaju.

Podla S. Galika: ,,S rozvinutim duchovného potencialu velmi uzko savisi aj prehibenie
oslabenej identity ¢loveka. Stéasny jednorozmerny, civilizovany ¢lovek straca kontakt so
svojim bytostnym zdkladom, prechadza nespocetnymi zmenami, ktoré si vSak povrchného
charakteru. To vSetko vedie k odcudzeniu, r6znym psychickym problémom, strate zmyslu
alebo rezignovanej l'ahostajnosti. Rozvijanie duchovného potencidlu ¢loveka podl'a neho
zaroven prehlbuje a posiliiuje identitu cloveka* (Galik, 2010, s. 56). TaktieZ sa ma chapat’
aj ludské spoluzitie ako skutocnost’” duchovného poriadku , ako uplatiiovanie prav
a plnenie povinnosti, ako vyzva na hl'adanie mravného dobra, ¢i trvald ochota podelit’ sa

s tym najlepSim v sebe s inymi a tieZ ako tazba po stale va¢Som a vzajomnom obohateni
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duchovnymi hodnotami. Toto vSetko su hodnoty, ktoré maju ozivovat a usmeriiovat’
kultirnu ¢innost’, politické hnutia, hospodérsky Zzivot, spoloCenské institicie a vSetky
ostané prejavy socialneho zivota (Katechizmus Katolickej cirkvi, 1999, s. 471).

Uz dlhsi Cas patri do zoznamu oblasti, v ktorych sa prejavuju zhubné nésledky hriechu
aj forma materialneho blahobytu. Cloveka priviedlo k tomu, e spaja $tastie aspasu
s formami materialneho blahobytu asocialnej Cinnosti presvedCenie o vlastnej
sebesta¢nosti a 0 schopnosti odstranit’ zlo, ktoré je pritomné v nasich dejinach (Benedikt
XVI, 2009, s. 47-48). Ak mame pravo vlastnit’ auto, pekny dom ¢i byt alebo televizor je
pravdou, Ze pouzivanie tychto dobier ma byt zamerané na cel 'udsku spolo¢nost’. Tieto
dobra, ktoré su nasSim vlastnictvom, mame pouzivat’ socidlne. St akoby nejakymi
nastrojmi, ktoré nam umoznhuju prejavit' lasku voci ostatnym ludom V spolocnosti
(Schooyans, 1992, s. 44-45).

Myslime si, ze I'udia dnesnej doby st zaslepeni materialnymi statkami, ktoré nam svet
ponuka. Mnohi z nas st vSak chudobni na duchu - maju nedostatok duchovného bohatstva,
¢o je vSak zdsadna chyba l'udi dneska.

Podl'a L. L. Hayovej je potrebné sa teSit zo Stastia inych a zbavit' sa odporu alebo
zavisti vo¢i niekomu, kto ma viac ako my. Stastie druhych treba Zehnat' a je potrebné si
vediet’ uvedomit’, Ze ho je dost’ pre nas vSetkych. Potom budeme od Zivota ocakavat’, ze
bude plny radosti a dobra - a zivot taky aj je (Hayova, 2007, s. 119).

Pre kazdého jedného c¢loveka je azda jednou z najvécsich hodnét existencie vobec —
,hodnota Zivota”. Z krestanského hladiska moézeme prave tu povedat, Ze Boh je
stvoritel'om l'udstva, ktory stvoril ¢loveka na svoj obraz a dal mu moc vladnut’ na tomto
svete. Na zdklade tychto skutocnosti je kazdy clovek jedinecny a l'udské bytosti st

vzhl'adom na svojpravnost’ tymi najzloZitejSimi bytost’ami na tejto zemi.

2.3.1 Zivot : dar lasky — dar najcennejsi

Kedy sa zacina l'udsky Zivot? Ludsky zivot je vynimo¢nym momentom a zafina sa
presne vo chvili, ked’ sa stretne spermia muza a vajicko Zeny a vytvoria prvil bunku
jedine¢ného bytia. Kym bude svet svetom, nemo6ze mat’ toto jedinecné bytie nikdy kopiu.
Pre svoj Zivot a vyvoj obsahuje toto malé bytie vSetky potencidlne zlozky a tak sa zacCina
zivot tejto jedine¢nej l'udskej bytosti (Javorkova — Benova, 1999, s. 75-76).

H. Rotter sa vyjadril, Ze z krestanského hl'adiska st vSetci I'udia stvoreni Bohom

a taktiez su vSetci povolani k vecnej spase. V tom spociva neocenitelnd hodnota ¢loveka,
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ale aj vzajomna rovnost’ vSetkych l'udi. Kazdy l'udsky Zivot je hodny Zivota a méa zmysel.
Rovnost’ vSetkych T'udi sa prejavuje v tom, Ze sme vSetci povolani k ve¢nej spase (Rotter,
2003, s. 21-22, volI'ne preloz. JM).

Podl'a krestanskej viery Boh v momente oplodnenia vajicka stvoril duSu, pri¢om pri
stvoreni bolo prihliadané prave na individudlne osobitosti nového tela cloveka. Spolu so
svojou individualnou osobitost’ou prebera toto telo na zaklade zdkonov dedicnosti aj urcité
osobitosti od svojich rodicov a predkov. Teda mdzeme povedat, ze z vonkajSicho —
celostného pohl'adu bol splodeny cely ¢lovek a nie len nejakd jeho Cast. Novy ¢lovek nie
je len dietatom matky alebo len otca, nie je len dietatom svojich rodicov, ale v prvom
rade je aj dietatom Boha, ktory ho stvoril (Letz, 1994, s. 106).

Taktiez aj D.A. Jones hovori: ,,Aj ked’ nepozname ani jedného zo svojich rodicov,
zostavajui sucastou nasho pribehu a identity. U¢ime sa od nasej najblizSej rodiny ako sa
zhovarat’ a vztahovat’ k druhym — uc¢ime sa to od naSich rodiov, opatrovatelov, bratov
a sestier” (Jones, 2010, s. 50). Uz od utleho detstva Zivot svojho dietata formuju prave
jeho rodicia, ktori sa snazia darovat’ mu svoju lasku a vychovat’ z neho dobrého, ¢estného
a zodpovedného Cloveka.

Na zaklade doterajSich stadii sme dospeli k nazoru, ze kazdy l'udsky zivot ma hodnotu,
pretoze bol stvoreny Bohom, ktory nis chcel mat na tejto zemi. Zivot je preto
najcennejS$im darom, ktory sme mohli dostat’ na zéklade daru lasky.

Mnohokrat si kladieme otazky: Preco musim Zit', ked’ som sa nepytal na tento svet?
Velakrat sa ndm zda nés zivot neznesitel'ny, chyba ndm laska, mame strach z buducnosti,
citime sa sami, utla¢ani a myslime si, Ze nas nikto nema rad. Chce sa nam zomriet’, akoby
sme mali zit' tento hrozny Zivot. Netreba si vSak zuafat, je potrebné sa obratit
ku Vzkriesenému Kristovi a povedat’ mu o svojej uzkosti, o svojom Zivote a poprosit’ ho
0 pomoc. On nds chépe aurcite nas aj vypocuje. Jedine on néds chce a mdze aj potesit’
(Javorkova — Benova, 1999, s. 128-129).

,»Lludsky zivot je posvitny, pretoze uz od svojho zaciatku vyzaduje stvoritel'ské
pdsobenie Boha a navzdy zostava v osobitnom vztahu k Stvoritelovi, svojmu jedinému
ciel'u. Jedine Boh je Panom Zivota od jeho zaciatku az do jeho konca: nikto a za nijakych
okolnosti si nemoze narokovat’ pravo priamo znicit’ nevinnu 'udskt bytost™ (Katechizmus
Katolickej cirkvi, 1999, s. 548).

Velakrat sa zamyslame nad réznymi otazkami, ktoré sa tykaju prave daru zrodenia
nového zivota. Avsak dospejeme vzdy k ndzoru, Ze Boh, ktory je stvoritelom cloveka, nas

nadovsetko miluje a poZzehnava k plodeniu a mnozeniu sa na tejto zemi.
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,Podstatou tvorcu je ¢in, ktorym sa dava k dispozicii niecomu, ¢o nepochybne svojim
bytim v uritom zmysle zavisi na fom, ¢o sa mu vSak zaroven javi akosi d’aleko nad
vSetkym, ¢o je schopny a ¢o si méze trafat’ h'adat’ rovno a bezprostredne v sebe samom*
(Marcel, 1971, s. 81, volI'ne preloz. JM).

Najcennejsim darom pre kazdu zenu — matku je darovat’ zivot svojmu dietatu. Je to
nezabudnutel'ny zazitok, pretoze je spojeny s vedomim narodenia dietata ako jedineCnej
a neopakovatelnej bytosti. Zrodenie nového zivota by malo byt taktiez aj pre kazdého otca
prilezitostou k tomu, aby dokazal vyjadrit' Zene tym najlepSim sposobom svoju vdaku
I svoju lasku a prijat’ dieta bez rozdielu pohlavia s radost'ou, ako si kazdé dieta zasluzi
prichodom na tento svet (Brtnikova, 1984, s. 73, vol'ne preloz. JM).

Myslime si, ze kazdy novy zivot, ktory je pocaty z lasky, je velkou radostou zeny
a taktiez aj muza. AvSak v dneSnej dobe na nas ¢iha zlo z kazdej strany a stava sa, Ze
darovanie zivota, ktoré by malo byt darom lasky dvoch l'udi - darom najcennej$im, tou
radostou z prichodu nového ¢loveka nie je. Kazdé pocaté dieta by malo byt chcené, avsak
pravda je Uplné ind. V dneSnej spolocnosti dochadza k mnohym predmanzelskym
tehotenstvam, k mnohym znasilneniam a prave toto vSetko vedie k tomu najhorSiemu — k
,hechcenym detom” — K potratom. Je to tvrda realita dneSnej doby, avSak ¢lovek by sa mal
usilovat’ o to, aby bola zachovana hodnota osoby — hodnota I'udského zivota. K d’alsim

dolezitym hodnotam v Zivote Cloveka patri tieZ sloboda a I'udska dostojnost’.

2.3.2 Sloboda a Pudska déstojnost’ — hodnoty ¢loveka

Z krestanského hl'adiska by sme mohli slobodu charakterizovat’ nasledovne: ,,Sloboda je
V rozume a vo voli zakorenena schopnost’ konat’ alebo nekonat’, urobit’ to alebo ono, a tak
vykonat’ sdm od seba vedomé a dobrovol'né ¢iny. Slobodnou vol'ou kazdy disponuje sebou
samym. Sloboda je v ¢lovekovi sila, ktorda mu umozinuje rast’ a dozrievat' v pravde
a Vv dobre. Sloboda dosahuje svoju dokonalost’, ked’ je zameran4 na Boha, ktory je naSou
blazenost'ou” (Katechizmus Katolickej cirkvi, 1999, s. 443). Clovek sa stava slobodnejsim,
¢im vacSmi sa usiluje konat’ dobro.

Myslime si, ze sloboda ¢loveka mdze byt’ aj zneuzitd. Zneuziva sa vtedy, ked’ si zvolime
neposlusnost’ a zlo, ktoré je tak v dnesnej dobe vel'mi rozsirené vSade okolo nas. Sloboda
cloveka je v sucasnosti mnohokrat obmedzovana roznymi tlakmi a okolnostami zo strany
spoloc¢nosti. Je vSak potrebné tymto tlakom odolavat’ a vybudovat’ si vlastnll cestu na

dosiahnutie svojej slobody.
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Pri polozeni si otdzky, ¢i je sloboda nevyhnutnou podmienkou I'udského skutku by sme
mohli odpovedat, Ze nemodzeme hovorit’ o moralnosti, ked’ sa nachddzame mimo slobody.
Skuto¢nostou je, Ze sme stvoreni na Bozi obraz a Boh nas stvoril v slobode a pre slobodu.
Nekone¢na sloboda nekonec¢nej lasky je v Bohu a tym, ktori sa od neho slobodne odvratili,
je ponukand opit’ jeho sloboda. Takto sa prejavuje jeho laska, ktord je takd dokonala.

Podl'a J.Semivana nam naSa viera hovori, ze nas Boh stvoril v slobode a pre slobodu.
O slobode, ktora sa tyka moralneho zivota mdézeme hovorit’ ako o zékladnej slobode a o
slobode volby. Sloboda nasSho sebaurcenia a smeru nasho Zivota je povzbudenie vyjadrit
sdm seba v ramci svojich vlastnych limitov. Ak odmietneme nasu vlastna slobodu, davame
najavo, Ze nie sme schopni ani ochotni prijat’ na seba zodpovednost. Zakladna sloboda
smeruje Kk milujucemu vzt'ahu k Bohu, pretoze Boh je nekoneénym cielom nasho zivota.
Sloboda vol'by sa uplatiiuje v nasich kazdodennych rozhodnutiach a situaciach. Pri slobode
sa moze Clovek rozhodnut’ medzi viacerymi moznostami. Plati to hlavne o zdkladnej
slobode — ¢ize o smere zivota, ktory si ¢lovek vyberie. Sloboda volby nam zasa ponuka
slobodné rozhodnutia v beznych situaciach a pri beznych rozhodovaniach (Semivan, 1998,
s. 48-50).

Nie vsetci 'udia vedia spravne zaobchadzat’ so svojou slobodou. Nové pomery zastihli
mnohych mladych l'udi nepripravenych, ¢o znamena, ze si mladi I'udia uvedomovali iba
novl slobodu anie zodpovednost, ktoru sloboda prinaSa. Slobodu treba spojit’ so
zodpovednost'ou, aby neposobila ako vabiva priepast’, pretoZze uz mnohi mladi l'udia sa
stali obetami jej lakavosti. Preto je vel'mi potrebné, aby rodicia pripravili mladi generaciu
na rieSenie problémov v novych situaciach, ktoré vyzaduji aj vztah k zodpovednosti
(Chorvat, 1982, s. 78-80).

,Clovek nie je len poznavajiica a mysliaca bytost,, ale aj bytost slobodne chcejiica
a konajuca, ako aj hlboko duchovne citiaca. Vo vSetkych tychto troch zékladnych
¢innostiach — poznavanie a myslenie, chcenie, konanie a citenie — sa ¢lovek prejavuje na
zaklade svojho Specificky l'udského bytia. Tieto tri zdkladné cinnosti sa zjednocuji
Vv ontogenéze Cloveka. Jednostranné presadzovanie jednej z tychto troch ¢innosti na tkor
dalS$ich dvoch vedie knelegitimnym krajnostiam intelektualizmu, voluntarizmu
a emocionalizmu‘ (Letz, 1994, s.69). Autor d’alej hovori, Ze ¢lovek stale rastie do slobody,
urcuje sa, dava sa urCovat druhym, rozhoduje sa a disponuje sebou samym. Je vSak
potrebné narastat’ v duchovnom zivote, pretoze aj vSetky zékladné Cinnosti Cloveka sa

uskuto¢nuju prave v duchovnosti (Letz, 1994, s. 69-70).
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Na zaklade prestudovaného sme dospeli k nazoru, ze sloboda je velkym darom od Boha
a tiez aj schopnost’, ktorou disponuje kazdy jeden z nés. Slobodu mézeme charakterizovat’
ako zaklad bytia ¢loveka, tiez ako nejaky vnutorny priestor, ktory nam nemoze nikto vziat
apodobne. Aj ked je v sucasnej dobe nasa sloboda obmedzend, pomaha nam vyjadrit
»seba samého”. Je duchovnou vlastnostou, po ktorej neustale tuzime.

Dostojnost. Ako moézeme vysvetlit' tento vel'mi dolezity pojem? Moézeme hovorit’
0 dostojnosti kral'a, ucitel'a, o dostojnosti kiiaza a podobne. Déstojny sa viaze na pojem
,vazny” ato hlavne v cirkevnych hodnostiach. Slovi¢ko dostojnost’ sa tieZ pouziva vo
vyzname vzneSenost. Hodnotovo vyss$i a vzneSenej$i je ten, kto je vzneSeny (Seiler —
Seilerova, 2010, s. 13-14). Dostojnost’ ma viacero podob a moze byt: rolova, kmenova
alebo 'udska. Ma dve stranky a to zo strany spolo¢nosti musi byt’ ucta k jedincovi a tiez aj
reflexia étosu spolo¢nosti ako Cest’ individua.

Ucenie o l'udskej osobe predkladd Katechizmus katolickej cirkvi nasledovne:
,Dostojnost’” Tudskej osoby ma pdvod v stvoreni Cloveka na Bozi obraz a podobu,
uskutoctiuje sa vjej povolani k Bozej blazenosti. Je vlastnostou cloveka slobodne
smerovat’ k tomuto zavifSeniu. Svojimi vedomymi a dobrovolnymi ¢inmi sa ¢lovek bud’
zameriava, alebo nezameriava na dobro prislubené¢ Bohom a dosvedCované moralnym
svedomim. LCudia buduju samych seba a vnutorne rastd, zcelého svojho zmyslového
a duchovného zivota utvaraji materidl svojho rastu. S pomocou milosti rasti v ¢nosti,
vyhybaju sa hriechu, aak sa ho dopustili, odovzdavaju sa ako madrnotratny syn do
milosrdenstva nasho nebeského Otca. Tak dosahujii dokonalost’ v laske® (Katechizmus
Katolickej cirkvi, 1999, s. 437).

Stcastou dostojnosti I'udskej osoby je aj sloboda rozhodnut’ sa ako konat’, a preto
musime vzdy jednoducho reSpektovat’ dostojnost’ I'udskej osoby atiez aj krestansku
slobodu. Clovek sa nemoze rozhodovat za druhych, ale moze pomédct’ druhému, podat’ mu
pomocnu ruku, poskytnit’ radu, ¢i urobit’ nejaké rozhodnutie. Za vlastné rozhodnutia sa
musime naucit’ vziat’ zodpovednost’ do vlastnych ruk a tieto rozhodnutia aj prijimat’ a to
najlepsie ako vieme (Jones, 2010, S. 26-27).

LCudia dosahuju svoju slobodu, déstojnost’ a dokonalost’ prave v laske. Ked vnutorne
rastu, buduji samych seba, odovzdavaja sa a vyhybaja sa hriechom. Okrem inych cnosti st
viera, nadej a laska vel'mi dolezité v zZivote kazdého jedného Cloveka a viazu sa k jeho

hodnotam.
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24 Viera, nadej a laska

Vsetky tieto tri postoje a to viera, nadej a laska oznacuju I'ahko diferencované aspekty
vedomej  aslobodnej oddanosti ¢loveka Bohu. Viera znamena déveru a mdzeme nou
rozumiet’ sebaodovzdanost, nadejou sa mysli ta istd odovzdanost’ a laska zase vyjadruje
naplnenu obstastiiujucu dimenziu, ktora zostdva aj po viere a nadeji (Furger, 2003, s. 47-
48, vol'ne preloz. JM).

,Viera je teologicka cnost’, ktorou verime v Boha a verime vsetko, ¢o nam povedal
a zjavil a ¢o nam Cirkev prikazuje verit’, lebo Boh je pravda sama. Na§ moralny zivot ma
svoj pramen vo viere v Boha, ktory nam zjavuje svoju lasku. Dar viery ostava v ¢loveku,
ktory proti nej nezhresil. Nadej charakterizuje nasledovne: ,,Nadej je teologicka cnost,
ktorou tizime po nebeskom kral'ovstve a §t’asti vo ve€nom zivote, skladajic svoju déveru
Kristovych prislibeni a zavisiac nie od nasSej vlastnej sily, ale od pomoci milosti Ducha
svitého. Cnost’ nadeje odpoveda tuzbe po Stasti, ktort Boh vlozil do srdca kazdého
Cloveka. Podl'a autora charakteristika lasky znie: ,,Laska je teologicka cnost’, ktorou
milujeme Boha nadovsetko kvoli nemu samému a svojho blizneho ako seba samého kvoli
laske k Bohu. Ako ovocie Ducha a plnost’ Zakona laska zachovava Bozie prikdzania“
(Semivan, 1998, s. 7-81).

Dospeli sme teda k nazoru, ze vSetky tieto tri cnosti st duchovného charakteru. O viere
by sme mohli povedat’, Ze je urcitou formou poznania, Ze v nieco verime. Spociva vSak aj v
neistote. Verime nie v nieCo, ale v niekoho, v nejaka bytost” alebo v Boha, verime v toho,
kto nam nieCo sl'ubuje alebo zarucuje. Viera sa tieZ spaja s doverou — verit’ znamena
doverovat’. J. Slosiar povedal: ,,Ddverujeme len osobam. Ddverujeme Prozretenosti, ktort
si prestavujeme ako nie¢o osobné a vedomé, ale nie Osudu, ktory je ¢osi neosobné. Preto aj
verime tomu, kto ndm vravi pravdu, kto ndm dava nadej, ale nie priamo bezprostredne;j
pravde, ani nie samotnej nadeji (Slosiar, 2000, s. 87). Viera je samotna vola a tiez
duSevna sila cloveka. Nadej a laska st taktieZ vel'mi dolezité cnosti, ktoré spajaju l'udi
Vv spolocnosti. Nadej je vlastnostou lasky a udrzuje sa len prostrednictvom nej. Prave laska
pozerd do budicna a prebudza v nas vieru v Boha. ,Laska dufa, dafa stdle a netinavne,
a laska k Bohu, nasa viera v Boha je predovsetkym nadejou v Neho. Lebo Boh neumiera,
a kto dufa v Boha, bude Zit' vefne. A naSou zakladnou nadejou, koreiom a kmefiom
vSetkych naSich nadeji, je nddej vo vecny zZivot. A ak je viera podstatou nadeje, tato je zase

jej formou. Kym nam viera nedava nadej, je vierou beztvarou, neurcitou, chaotickou,
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potencialnou, je to len moznost’ viery, tuzba po viere. Ale v nieco ¢lovek musi verit’, a veri
Vv to, v ¢o dufa, veri v nadej* (§losiar, 2000, s. 93).

Slovo ,laska” nie je jednozna¢né, ma rozlicné vyznamy. Lasku moZeme tiez
charakterizovat’, ze je vzdy vzajomnym vztahom osdb. MozZeme povedat, Ze v kazdej
laske je obl'ibenost’ ¢i dobroprajnost’. Jedna z mnohych poddb lasky je aj laska medzi
Zzenou a muzom, Vv ktorej sa spolocné prvky lasky nachadzaju vo svojej Specifickosti.
V slove ,,laska” sa zluCuje mnozstvo jej vyznamov (Wojtyla, 2003, s. 61-62). Laska ma
mnoho poddb a K jej podobam patri napriklad laska muza a zeny, laska rodi¢ov k svojim
detom, priatel'stvo a mnohé iné. Milovat’ niekoho znamena milovat’ ho pre neho samého
a potom mozeme povedat’, ze hlboka laska tGzi predovSetkym po jeho Stasti. Nemozno
skutocne milovat’ bez darovania svojej slobody, a preto hl'adat’ stastie ¢loveka, ktory ma
I'ibi znamena prispievat’ k vlastnému Stastiu. Takto moéZeme charakterizovat’ lasku ako
vzajomny a slobodny dar. Laska nie je len akési splynutie dvoch o0sob, ale je tiez
vzajomnym darom dvoch slobodnych bytosti so v§etkym ¢o maju: telo, srdce, duch a tiez
aj to najdrahs$ie, Co maju — zivot. Lasku mozeme charakterizovat’ aj ako smer K tazbe po
uplnom darovani sa tomu druhému (Javorkova - Beniova, 1999, s. 11-13). Myslime si tiez,
ze laska je v nas — v I'ud’och, je skrytd v naSom srdci, neda sa znicit' a zalezi na kazdom
jednom z nas ako akedy lasku zo seba vydame a prejavime v prospech toho druhého

¢loveka.
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3 Jednotlivec v partnerskych vzt'ahoch — formovanie sexuality

K prvej zakladnej realizacnej forme l'udskej existencie zaradujeme tGzbu prezit
a uplatnit’ sa napriklad formou spolo¢ensko-politickou angazovanost'ou, a to predovsetkym
v zamestnani. Druhou podstatnou dynamickou vlastnostou ¢loveka je sexualita. Mozeme
teda povedat, ze existuju l'udia ako muzi a zeny. Pohlavnost’ sa neobmedzuje len na
telesna oblast’, ale prenika do vSetkych existencialnych oblasti intelektualnej, psychicke;j,
ale iduchovnej. Nie je riadena instinktom, ale je dana ¢loveku do kompetencie jeho
vlastnej formativne planovacej Struktury, ¢im sa sucasne stdva mravnou tlohou. F. Furger
povedal: , Krestanska sexudlna etika sa navy$e pokusa vidiet' a prehibit’ cela sexualnu
dynamiku ¢loveka vo svetle krest'anského obrazu ¢loveka, popripade vykapeného poriadku
stvorenia, bez toho, aby pritom prehliadala zavazné kultirne rozdiely. Normy sexualneho
chovania sa totiz silne liSia, iked toto chovanie nie je nikdy bez noriem a ziadna
spolo¢nost’ nikdy neprenechala sexualne spravanie individualne 'ubovoli (Furger, 2003, s.
54, volne preloz. JM). Neexistuje preto vSeobecne l'udskd sexudlna moréalka, ktord
postihuje konkrétnu vec, d4 sa vSak v r6znych podobach rozliSovat’ na sexualnu moralku,
ktora sa viacej vztahuje bud’ k osobe, alebo len k rozmnozovaniu potomstva (Furger, 2003,
s. 54, vol'ne preloz. JM).

Podl'a K. Wojtylu kazdy ¢lovek patri od narodenia k niektorému z dvoch pohlavi, ¢ize je
od prirody pohlavnou bytostou. Dokonca aj ten s odchylkou alebo chory, mé Tudsku
prirodzenost’ a prave vdaka nej je Clovekom. Sexudlny pud ma u Cloveka prirodzenu
tendenciu prechddzat’ do lasky a moZeme povedat, ze prave jav lasky je vyrazne
charakteristicky pre svet I'udi. V Zivo¢isnom svete sa jav lasky neprejavuje, prejavuje sa
iba pohlavny inStinkt. Laska sa od sexualneho pudu podstatne odliSuje, nie je len jeho
prirodnou ¢i psychofyziologickou krystalizaciou. Prejavy sexudlneho pudu musia byt
u ¢loveka hodnotené na urovni lasky a jeho aktualizaciou prechadzaju do zodpovednosti za
lasku. Ako je ¢lovek spolo¢enskym tvorom, rovnako je aj pohlavnym tvorom. Sexualny
pud nie je len svojskou silou prirody, ale ma aj existencny vyznam, lebo je Uzko spity
s jestvovanim ¢loveka — homo sapiens (Wojtyla, 2003, s. 40-43).

Z historie sa dozvedame, Ze charakteristika sexuality z biblického pohl'adu je zachytena
v troch podstatnych hladiskach. K prvému hladisku patri rozliSenie ¢loveka na muza
a zenu, k druhému mézeme zaradit’ to, ze zmysel a loha muza a zeny je v tom, aby sa
doplnovali v celom a Gplnom l'udskom byti, pricom sa zafina rysovat zasadna rovnost

muza azeny aktretiemu hladisku zarad'ujeme schopnost’ plodit. Zakladny ton
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starozakonného ponatia sexuality spoc¢iva v radosti z telesna, z potomkov a nenaruseny
vztah K sexu. Zdrava sexualita tu bola aj zneuzivana a spdsobovala pre 'udi pokusenie.
Porusenie intimnej oblasti a Bozej zmluvy bolo sposobené pre¢inom cudzolozstva. Vyvoj
Vv tomto obdobi prebiehal od normy vlastnictva Zeny, partnerstva s fiou, k zabezpeCeniu
potomstva atiez aj klaske avernosti ako vyrazne antropologickym hodnotam.
V zaciatkoch sa tento vyvoj opieral aj orozne predpisy, avSak postupne sa od nich
oslobodil a sexualitu zaradil do partnerského manzelstva. Sexualita sa formovala aj
Vv krestanskej tradicii a to postupnym vyvojom. Sv. Augustin tu spomina zIu ziadostivost’
¢loveka — dedi¢ny hriech, ktorym bol clovek negativne ovplyvneny a malo to nasledok aj
na jeho sexualitu a rozkos. Sexualita ho uz neposlicha, pretoze v raji zhresil pre svoju
neposlusnost’. Tvrdi tiez, Ze pohlavnd rozko§ sa moéze rozrast do choroby alebo
zvratenosti. T. Akvinsky hovori, Ze manzelstvo a vSetko to, ¢o k nemu patri je dobré, ¢i
ide o telesnost, pohlavnost’ alebo o rozko§ — ni¢ nie je hrieSne, je to vSetko v sulade
s Bozou volou. AvsSak krestanska sexudlna etika sa historicky vyvijala a formovala este
dlhé obdobia, co moézeme pozorovat’ skimanim prave jej historie. Cudska sexualita je
naplnend vtedy, ked’ medzi muZzom a Zenou je pohlavne podmieneny, vylucny, pevny, ale
aj partnersky zvizok, ktory sa cez vSetky dejinné zvraty rozvija. Partneri si musia
prejavovat’ vzajomnu uctu ¢i doplnenie a sexualitu nemdzu vSak povazovat’ len za nejaky
doplnok osoby, ale Ze je do osoby integrovand. Podla F. Furgera: ,,Samostatnost’
osobnosti, lasku a spolocenstvo by preto bolo treba uviest’ ako individualne etické faktory
V partnerskom stanovovani cielov vytvorenych podla krestansky biblickych vzorov*
(Furger, 2003, s. 60, vol'ne preloz. IM). Vsetky tieto cielové prvky drzi pohromade prave
partnerska laska a umoZziuje obojstranny maximalny rozvoj osoby, ktory prebieha v oddani
sa partnerovi, nie vSak v hl'adani vlastného St’astia a degradovani partnera. MéZeme teda
povedat, Ze sexualita v plnom zmysle znamena partnerstvo v oddanosti a prave v tom
I osobnu integraciu a emancipac¢né naplnenie Stastia (Furger, 2003, s. 55-61, vol'ne preloz.
JM).

Na zéklade historického vyvoja sexuality sme teda dospeli k nazoru, ze sexualita ma
svoje hodnoty a ciele, ktoré je potrebné dodrziavat. V mnohych pripadoch si treba vediet’
zachovat' zdrzanlivost’ tela, ktord je vel'mi potrebna pri vzajomnom spoznavani sa.
V sti¢asnom modernom svete sa vel'akrat otvorene hovori o sexe, ale aj 0 sexualite, avSak
dneSnd spolocnost’ je velmi zvratend a mnohokrat poskytuje nespravne achybné
ponimanie otdzok, tykajucich sa sexudlnej oblasti Zivota ¢loveka. Masovokomunikaéné

prostriedky robia vel’ky tlak hlavne na mladych l'udi, ktori sii potom zmaéteni a nespravne
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si vysvetl'uju tieto dolezité pojmy ako su sex, sexualita ale aj intimita. Sexualitu a intimitu
si treba vediet’ chrdnit’ a udrziavat’ v tajnosti, pretoze su velkym darom od Boha.

V Katechizme Katolickej cirkvi sa uvadza: ,,Sexualita, prostrednictvom ktorej sa muz
a Zena navzajom odovzdavaji tukonmi, ktoré su vlastné a vyhradené manzelom, vobec nie
je iba Cosi biologické, ale sa tyka najvnutornejSieho jadra ludskej osoby ako take;j.
Sexualita sa realizuje skuto¢ne 'udskym sposobom len vtedy, ak je integralnou sucastou
lasky, ktorou sa muz a Zena uplne zavizuje jeden druhému az do smrti* (Katechizmus
Katolickej cirkvi, 1999, s. 569).

Mozeme povedat, ze sexudlna vychova sa prejavuje primarne ato prostrednictvom
rodicov, sirodencov, ale aj prostrednictvom vSetkych blizkych osdb, ktoré st dolezité pre
zivot dietata ale aj dospievajuceho jedinca. Ked’ sa pozerame na sexualitu z biologického
hl'adiska znamené predovsetkym plodenie potomstva. Je potrebné poukézat’ aj na to, ZzZe
Zivot sa ma na jednej strane rozvijat, ale na strane druhej musi byt aj obmedzovany.
Pohlavny sklon ¢loveka je sila, kde ¢lovek v laskyplnom vztahu zakusuje, Ze laska nie je
len vlastnym dielom ¢i ovocim vlastnej vykonnosti. Smiet’ niekoho milovat’ je velkym
Stastim a milostou. Rozhodnutim milovat’ druhého ¢loveka predstavuje rozhodnutie pre
lasku a tiez priklon k Bohu. Clovek zakusuje Boziu milost’ vtedy, ked’ skutodne miluje
(Rotter, 2003, s. 28-30, vol'ne preloz. JM).

V Svitom pisme sa piSe: ,, A stvoril Boh ¢loveka na svoj obraz, na Bozi obraz ho stvoril,
muza a zenu ich stvoril. Boh ich poZzehnal a povedal im: ,,Plod’te a mnozte sa a naplite
zem! Podmaiite si ju a panujte nad rybami mora, nad vtactvom neba a nad vSetkou zverou,

¢o sa hybe na zemi!”*“(Gn 1,27-28).

3.1 Muz a Zena st stvoreni na obraz BoZej lasky

»Muz a Zena su stvoreni, to znamend, ze ich Boh chcel: na jednej strane v dokonalej
rovnosti ako I'udské osoby, na druhej strane v ich Specifickom byti muZa a Zeny. ,,Byt
muzom”, ,,byt’ Zenou” je dobrd a Bohom chcené skuto¢nost: muz a Zena maji neodnatel'nu
dostojnost’, ktoru dostavaju priamo od Boha, svojho Stvoritel'a. Muz a Zena su s rovnakou
dostojnost'ou ,,na Bozi obraz“. Vo svojom ,,.byt muzom” a ,byt Zenou” odzrkadluju
mudrost’ a dobrotu Stvoritel'a” (Katechizmus Katolickej cirkvi, 1999, s. 98-99).

V stcasnej dobe sa stretdvame s tendenciami, kde je vztah muZa a zeny chapany na
zaklade myslienky konkurenéného boja. Rovnost’ partnerov vyzaduje, aby sa rovnomerne

rozdel'ovala medzi muZa a Zenu starost’ o deti a tiez aj del'ba domacich prac. Podla toho,
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aby mohla aj Zena vykonavat’ nejaké povolanie mimo domécnost’ tak isto ako aj muz. Tiez
sa vyzaduje aj to, aby nebol ziaden rozdiel medzi muzskym a Zenskym povolanim. Pre
zivot rodiny je vel'mi cennd vychova deti a tiez aj prace v domdacnosti, preto by sa nemali
zosmiesnovat’ (Rotter, 2003, s. 23-24, vol'ne preloz. IM).

Myslime si, Zze ked Boh stvoril muza azenu v dokonalej rovnosti a v rovnakej
dostojnosti, mali by sa vediet dohodnit a rovnomerne si rozdelit' ulohy tykajiice sa
vychovy deti ale aj podielu na domacich pracach. Nema sa vSak podceniovat’ tloha Zeny,
ale ani uloha muza. Ich vzajomné spoluzitie nie je o tom, aby muz a zena medzi sebou
zapasili, pretekali sa a konkurovali si. Hlavnou podstatou vzajomného spoluzitia je vediet’
sa dohodnut’, navzajom si prejavit® lasku a tiez si vediet’ spravne rozdelit’ ulohy.

B. Hiring sa vyjadril: ,,MuZ a Zena su stvoreni pre seba navzijom, takZe obidvaja
spolocne a kazdy sam pre seba st ako bytosti schopné lasky obrazom Boha* (Héring,
1996, s. 91, voIne preloz. IM). Dalej hovori aj o tom, Ze najvi¢sou ujmou lasky je nevera,
avsak krestanska laska sa osvedCuje v odpusteni. Aj ten nevinny sa musi pytat’ sdm seba,
¢1 sa nestal spoluvinnikom nevery a to nedostatkom prejavenej lasky, neznej pozornosti
alebo aj odoprenim neznosti. Prava laska vSak nikdy nezlyha. Odpustajuca laska je
vlastnost'ou uslachtilych a rydzich T'udi, ked’ sama prosi o odpustenie i pri mensej vlastnej
vine (Hiring, 1996, s. 95-96, vol'ne preloz. JIM).

Kazdy €lovek preziva lasku tak, v takom rozpiti, ako je schopny, ako je na to pripraveny
doterajSou vychovou, svojimi povahovymi ¢rtami, zivotnou sktsenostou a ako mu to
umoznuje prostredie, v ktorom Zije. Vel'mi vel'a sklamania v oblasti lasky dochédza hlavne
vtedy, ked’ od svojho partnera ¢i partnerky ocakavame také prejavy lasky, ktoré nie st
schopni zabezpecit’ a potom ich ani druha strana nedokaZze prijimat’. Je vel'mi vel'a réznych
sposobov lasky a schopnost’ prezivat’ lasku je vysledkom zlozitej stthry mnohych vlastnosti
¢loveka. Tato schopnost’ sa vyvija, meni ato nielen vekom, Zivotnou skusenostou,
celkovou zrelostou, ale aj vplyvom prostredia a mnohymi inymi prejavmi. Jedna zo
znamok duSevného zdravia je schopnost’ uspokojivo prezivat lasku a vytvarat’ uspokojivé
vztahy k druhému pohlaviu (Knoblochova, 1964, s. 41-73).

Dospeli sme k nazoru, Ze muz a Zena boli stvoreni Bohom jeden pre druhého a preto je
potrebné, aby sa navziajom milovali tak, ako ich miluje nebesky Otec. Ich laska bude
potom pevna a nestroskotd. Laska je vSak prenasledovand aj r6znymi negativnymi
vplyvmi, ktoré sa ju snazia znic€it’, avSak prejavom krestanskej lasky je moc v odpusteni.

Mnohokrat sa ndm vsak stdva, Ze na svojho partnera alebo partnerku kladieme privysoké
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naroky, ktoré nie st schopni splnit’ a potom dochadza ku sklamaniu. MéZeme povedat,, Ze
lasku je potrebné vediet’ prezivat’, prejavovat’, ale aj opatovat’ tomu druhému.

Podl'a H. Rottera z krestanského hladiska je najhlb$i zmysel Zivota v zjednoteni
s Bohom, v laske k bliznemu a Vv zaujati urcitého postoja k Zivotu a svetu. Taktiez tvrdi, Ze
krestanské formovanie sexuality preto vyzaduje, aby sa toto stretnutie skuto¢ne stalo
symbolom najhlbsiecho zmyslu Zivota, odovzdanosti Bohu, prijatim spasy aaby sa
nehl'adal len zmyslovy p6zitok alebo neusilovalo sa len o plodenie potomstva. Sexualita sa
vtedy s plnou zodpovednostou uskutoc¢nuje, ked” dvaja partneri nehl'adaju spolu len
prechodné dobrodruzstvo, ale st si vedomi vzdjomnej zodpovednosti. Vel'mi dolezité
Vv oblasti sexudlneho spravania je aj to, ¢i bol ¢lovek akceptovany a milovany odmalicka,
alebo sa musel obist’ bez lasky a nehy. K Tudskému Zivotu vzdy patri aj zlyhanie, vina, ¢i
stroskotanie, avsak je dolezité ukazat’, ako sa vie ¢lovek so zlyhanim vysporiadat’ a najst’
silu znovu vykrocit’ cestou dobra (Rotter, 2003, s. 11-19, volI'ne preloz. JM).

A. Laun tvrdi: ,,Cirkev hovori najprv nieco iné, nie¢o, ¢o naoko nema ni¢ spolo¢ného
s laskou, a predsa je jej nosnym predpokladom: Laska medzi muZzom a Zenou je dolezita,
ale nie je najddlezitejSia. Je obstastiiujuca, ale nie je Stastim. Je zmysluplnd, ale nie je
uplnym a vyhradnym zmyslom zivota. Je pre mnohych konkrétnou cestou, ale nie je
cielom, pretoze ciel’ vSetkych cielov je Boh sam* (Laun, 1995, s. 13). Autor sa dalej
zamysla a konStatuje aj to, ze moZe prist sklamanie, ¢i stroskotanie lasky. Je potrebné
druhého milovat, ale nesmieme ho zboZiovat, pretoze laska na takomto pretazeni
stroskota. Pre kazdého jednotlivo a siiCasne pre oboch spolo¢ne je kone¢nym zmyslom
a konecnym S§tastim prave Boh. Toto oslobodzuje lasku od bremena a nie je to vSak ani
dovodom pre ziarlivost’ (Laun, 1995, 13-14).

Na zéaklade tychto skutocnosti sme dospeli k nazoru, ze sexualita nie je len o plodeni
potomstva a dosiahnuti pdzitku, ale je aj hlbokym zmyslom l'udského Zivota. Sexualita je
spojena aj so zodpovednostou, ktora z nej vyplyva. Vel'ky vplyv na sexudalne spravanie
I'udi ma vSak aj to, ¢i im bola prejavovand laska odmalicka, alebo zili bez nej. Nielen
V dnesnej dobe, ale aj v minulosti, ¢i v buducnosti bolo aje velmi dolezit¢ vediet
prejavovat’ lasku, vediet’ lasku prijimat), ale ju aj davat’. Lasku prijimame najskor od Boha,
potom jeden od druhého a neskor lasku prijimame aj od svojich deti. Prave tu je ta prava
duchovnd hodnota, hodnota lasky, ktort je potrebné prehlbovat, rozvijat’ a vediet
vstepovat’ aj do stdc svojich deti. Prijimajlca, ale aj davajica laska je velkym poZehnanim

pre spolo¢nost’, pretoZe bez lasky nie je mozny zivot na tejto zemi.
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Nemali by sme zabudat’ ani na to, Ze stc€astou zivota kazdého jedného znas je aj
starnutie, ktoré ma svoju hodnotu, ale mé aj svoje problémy. V starobe vSak ¢lovek preziva
samotu horSie, potrebuje viac pochopenia a viac opory. Preto sa staroba preziva omnoho
lepsie, ked’ ju manZelia prezivaju spolo¢ne, vo vzajomnej laske, spolupatri¢nosti a pomaoci.
Ako moézeme pozorovat, laska sprevadza cloveka vo vSetkych obdobiach Zivota. Je vel'mi
peknym l'udskym citom, avSak nie je kazdému cloveku darovand. Niekto lasku dostdva
hned’ pri narodeni, nieckomu je laska odopierana a neustdle ju hl'add a tizi po nej Ci
Vv dospievani, v manzelstve a podobne. Aj ked’ sa okolo nas svet neustale meni, ¢lovek
stale tazi po druhom c¢loveku, tizi po laske, ktora chceme zazit, poznat, ziskavat, ale tiez
aj davat’ (Brtnikova, 1984, s. 143-148).

V dnesnej spolo¢nosti sa vSak stretdvame aj s réznymi inymi prejavmi lasky ako je
prejav lasky v usporiadanom manzelstve ¢i darovanie lasky detom, ktoré Ziji v uplnej
rodine so svojimi rodi¢mi. Prostituciu, promiskuitu, cudzolozstvo, predmanzelsky
pohlavny styk, manzelstvo na skusku a tzv.,,single”, ked’ sa partneri po narodeni dietata
rozidu a jeden z nich vychovava dieta sam, lepSie povedané, dieta zostane Casto s tym,
koho nema rado, ale sud mu ho prisudil (priklad: A. Breivik - Norsko) a mnohé iné su pre
spolo¢nost’ tienistou a negativnou strankou a mézeme ich zaradit’ k neprimeranym formam

I'udskej sexuality.

3.2 Neprimerané formy Pudskej sexuality

Neprimerané formy l'udskej sexuality su charakterizované na zéklade nedostatku co
najvacsieho socidlne otvoreného rozvoja osoby. Ten je pre cloveka eticky povinnym
objektivne ale aj subjektivne, podl'a najlepSieho vedomia a svedomia. Mézeme povedat’, ze
V sucasnej modernej spolocnosti su tieto prejavy nemanzelskych vzt'ahov zaloZenych na
sexualite Coraz viacej prejavované a rozsirované, ¢o je hanbou pre kazda spolocnost’.

Prostiticiu mozeme zaradit' k jednej z najhorsich foriem vykoristovania, ktora je sice
mravne odmietana, ale spoloCensky uvadzana za pripustni. Sexualita je tu zvratena
a ¢lovek ma za poskytnutie sexudlneho uspokojenia eSte aj zaplatené. Takyto druh prace
vacsinou robia také osoby, ktoré sa nachadzaji v hmotnej nidzi , avSak vnutorne klesaju
do zahuby. Prave socidlna bieda I'udi vzdy znovu a znovu nuti k prostiticii. Na zaklade
verejnej mienky je prilezitostny styk s prostititkou povazovany za prehresok, v ktorom si
hlavne slobodny muz preukazuje svoju muZzskost, avsak tento €in je potrebné oznacit’ ako

brutalne 'udské vykoristovanie a to v jeho najhorsej forme (Furger, 2003, s. 65-66, vol'ne
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preloz. JM). Aj K.H. Peschke zdoraziuje, ze uz v Starom zédkone bola rozsirena tato
forma sexudlnych vztahov abola pomenovand ako ,,smilstvo”. V dneSnej spolo¢nosti
mozeme rozliSovat’ zenski a muzska prostiticiu, avSak muzska prostitucia je omnoho
menej rozSirena ako Zenska. Zapadny svet prostituciu skor odmieta, avSak vychodoazijské
kultiry a niektoré rozvojové krajiny ju zase skor toleruju. ,,VSetky argumenty proti
predmanzelskym pohlavnym stykom sa v rovnakej, alebo este v zostrenej podobe obracaju
tiez proti prostitucii. Pohlavny styk je nalezity len vtedy, ked sa dvaja l'udia miluju.
Prostiticia vSak obsahuje menej osobnej lasky ako ktordkol'vek ina forma
mimomanzelskych sexualnych vztahov. Preto je zdrojom esSte vdcSich depresii a tiesni.
K prostitacii dochadza bez skuto¢nej lasky medzi muzom a Zenou* (Peschke, 2004, s. 397-
398, vol'ne preloz. JM). Mladi muzi, ktori s pravidelnymi navStevnikmi bordelu si osvoja
pohfdanie Zenami, ale aj samym sebou. Prostititky sa mnohokrat stavajii obetami zlej
socialnej situdcie a velakrat nemaju ina vol'bu (Peschke, 2004, s. 398, vol'ne preloz. JM).

Porovnali sme tieto ndzory a myslime si, ze s autormi moézeme suhlasit’, pretoze je
pravdou, Ze prostitcia patri k jednej z najhorsich foriem sexualneho prejavu, za ktory ma
dokonca doty¢nd osoba esSte aj zaplatené. Aj ked” mdzeme v sii€asnej dobe rozliSovat
zensku a muzsku prostiticiu, Zenska prostitucia je rozsirenejSia a mézeme ju povazovat za
prejav degradéacie osoby ako takej. Prevazne zla socialna a finan¢nd situdcia nliti osoby
k takémuto druhu prace. Myslime si vSak, ze vzdy je nejakd ind moznost’, ktorou sa da
vyriesit nedostatok financnych prostriedkov ako klesnut’ do ,,pazarov prostiticie”.

Cudzolozstvo moZeme tiez povazovat za nemanzelsky vztah vydatej zeny alebo
zenatého muza. F. Furger sa vyjadril: ,,CudzoloZstvo zostava poruSenim osobnej vernosti
aj vtedy, ak sa neda pohlavny styk v partnerskom manzelstve vzhladom k okolnostiam
(nemoc, nepritomnost, ktora je podmienena zamestnanim atd’.) fyzicky uskutocnovat™
(Furger, 2003, s. 67, volne preloz. JM). Podl'a K. H. Peschkeho: ,,Cudzolozstvo je
pohlavny styk medzi dvoma partnermi rozneho pohlavia, kde aspon jeden z nich nie je
slobodny* (Peschke, 2004, s. 398, vol'ne preloz. IM). Autor d’alej hovori, Ze svité pisma
Starého a Nového zdkona odsudzuji hriech cudzolozstva tvrdymi slovami ako napriklad:
»Nescudzolozis” (Ex 20,14). Pri cudzolozZstve hrozi nebezpecenstvo, ze bude splodené
dieta, o ktoré nebude vhodne postarané, pretoze jeho rodicia nie st trvale spojeni.
Cudzolozstvo mdézeme charakterizovat’ aj ako porusenie sl'ubu vernosti, ktory si manzelia
navzajom slubovali pri sviatosti manzelstva a tiezZ ma Skodlivy vplyv aj na lasku, stabilitu
a stlad v rodinach osob, ktoré sa dopustili cudzolozstva (Peschke, 2004, s. 398-399, vol'ne
preloz. IM).
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Myslime si, ze v sucasnej dobe sa cudzolozstvo Coraz viac prejavuje v nasej spolocnosti.
LCudia si nevedia chranit’ dar lasky v manzelstve, nevedia spolu riesit’ problémy, ktoré sa
vyskytn v manzelskom Zivote, manzelia malo spolu komunikuj, a preto dochadza
k r6znym nezhodam a problémom, ktoré sa potom snazia rieSit’ s niekym ,,tretim*. Dospeli
sme k nazoru, ze 'ud'om chyba laska, ktora je ve'mi potrebnou hodnotou v Zivote kazdého
jedného ¢loveka a na zéklade ktorej sa daju vybudovat’ pekné vzt'ahy.

Promiskuita. Ako by sme mohli charakterizovat’ tuto formu neprimeranej l'udskej
sexuality? Je to volny pohlavny styk s Casto striedajucimi partnermi, kde je pohlavny
pomer redukovany na &isto telesnych a pudovych zaujmoch. Casté striedanie sexualnych
partnerov formuje ¢loveka k tomu, Zze by si len vel'mi tazko zvykol na jedného pevného
partnera. Pri promiskuite hrozi nebezpecenstvo réznych pohlavnych chorob, vyhybanie sa
zodpovednosti za mozné otehotnenie a tiez aj neustdla vymena a nahradenie sexudlneho
partnera.

Predmanzelsky pohlavny styk a manzelstvo na skisku zarad’'ujeme tiez k nemanzelskym
vztahom, ¢o znamend, ze v dneSnej dobe je posunutd hranica moznosti uzavretia
manzelstva a sucasne dochadza aj ku skorSej pohlavnej zrelosti mladistvych. Z biblického
hladiska sa odsudzuje cudzolozstvo a promiskuita ako formy smilstva, avSak
predmanzelsky pomer cez vzajomnost a osobnu lasku k partnerovi tiez nezodpoveda
biblickému idedlu. Dnes vel'mi casto diskutovanou otdzkou je otdzka tykajica sa
»~manzelstva na skusku“. ManZelstvu na skuSku chyba vSak podstatna zlozka vernosti
(Furger, 2003, s. 66-70, volI'ne preloz. JM).

Myslime si, Ze v naSej spolocnosti existuji eSte mnohé iné neprimerané formy l'udske;j
sexuality, avSak spomenuli sme asponi tie najfrekventovanejSie, ktoré su Coraz viacej
roz$irené v dneSnom svete. Pre spolo¢nost’ nie su tieto nemanzelské vztahy prinosom.
Mnohi si myslia, Ze ked podl'ahnt prostiticii, ¢i promiskuite budu mat’ lepsi Zivot.
Mnohokrét je to len urcity klam, avSak realita je iplne ind. Mylna predstava I'udi dneska je
aj ta, ze mnohi mladi l'udia sa potrebuju pred manZzelstvom blizSie spoznat’ a vstupuju
prave do ,,tzv. manzelstiev na skusku®. AvSak z krestanského hl'adiska mo6Zeme povedat,
Ze prave v sviatostnom manZzelskom Zzivote sa dvaja l'udia blizSie spoznavaju a kracaju
spolo¢nou cestou zivota. Existuji medzi nami vSak aj taki l'udia, ktori maji svoj spdsob

Zivota ,,zasviteny” slobodnému stavu, ktory ich naplna.
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3.3 Slobodny stav ako spdsob Zivota

,Pretoze je ¢lovek svojou najvnatornejSou podstatou zalozeny pohlavne a je preto ako
spoloCenskd bytost’ zamerana na partnerské spojenie, je jeho prirodzenym ludskym
pravom narok na manzelstvo. Toto pravo vSak nemozno vzdy konkrétne realizovat™
(Furger, 2003, s.78, volne preloz. JM). Z minulosti sa dozveddme, ze prave mladsi
surodenci, ktori nemohli zdedit’ nejaky majetok alebo podnik, zostali slobodnymi. Avsak
aj dnes existuju rozne dovody, pre ktoré clovek zostava slobodnym. Mézeme tu spomenat’
rozne zdravotné ¢i pracovné dovody, starostlivost’ o rodicov, ktori potrebuji pomoc
a mnoh¢ iné, ktoré doty¢nym osobdm brani uzavriet’ manzelstvo. Ako mdézeme pozorovat,
vicSina foriem slobodného stavu ma rozne priciny (Furger, 2003, s. 78-79, vol'ne preloz.
JM).

Mnohi l'udia z nasej spolocnosti ziju v tomto vynutenom celibate. Su to osamoteni
l'udia, ktori si z r6znych dovodov nezalozili rodinu, hoci ju cheeli. Takymito osamotenymi
Pud’'mi nemusia byt’ staré dievky alebo stari mladenci, avSak stavaju sa osamotenymi az
vtedy, ked’ nevyuziji svoje osobné a osobitné povolanie k laske a Ziji len pre seba.
Mnohokrat si celibat ¢lovek nezvoli sdm, ale je vysledkom vonkajSich okolnosti zo strany
spolo¢nosti (Salij, 2003, s. 47-49).

Existuje vSak aj Cisto egoisticky slobodny stav, ktory je zaloZeny na tom, Ze doty¢na
osoba sa chce vyhnut' zodpovednosti za partnera a za deti, aby si mohla lepSie uzivat’ svoj
zivot. Je to druh slobodného stavu, ktory pozera len na vlastny prospech (Furger, 2003, s.
78-79, vol'ne preloz. IM).

Co ak sa ¢lovek rozhodne Zit' sam, nie ani v manzelskom Zivote a nie ani v celibate?
V takomto pripade nie je schopny lasky? Do tejto kategorie zarad'ujeme prave slobodné
matky, ktoré sa rozhodli dieta porodit’ a vychovavat’ ho. Urcite nemdzeme povedat’, Ze st
hrieSne a Ze urobili nieCo zlé. S vSak mnohokrat odsudzované prave okolim, nemaju to
Vv Zivote 'ahké, maju problémy v zamestnani, kazdy vidi iba to, €o sa stalo, ale nie to, ako
a kedy sa to stalo. Co ak mnohé slobodné matky boli zneuzité a maju velka odvahu dieta
prijat a vychovéavat? Mdzeme vSak povedat, ze je tu isty zmysel lasky, ktory je spojeny
s pokénim, ked’ze slobodnd matka prijala tento svoj tazky udel. Takito Zenu netreba
zatracovat, pretoZe nevieme blizSie podrobnosti jej stavu. Je potrebné ju vediet’ pochopit’,
pomadhat’ jej, aby mohla naplnit’ svoju matersku lasku v prospech svojho dietat’a. V prvom
rade musime u takychto Zien ocenit’ ich lasku k hodnote I'udského Zivota, nakol'ko aj ked’

vedeli, Ze to pre nich nebude I'ahké, dokézali diet’a priviest’ na tento svet.
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D.A. Jones sa vyjadril: ,,Nevyberdme si, ¢i chceme existovat. Rodime sa do existujucej
siete vztahov, do sveta, ktory sme sami nevytvorili. Ako postupne rastieme, stdvame sa
¢oraz viac ,,sami sebou a zistujeme, Ze musime zit’ svoj vlastny Zivot a rozhodovat’ sa
sami za seba. Sme to my sami, kto sa musi rozhodnut’, ¢o robit** (Jones, 2010, s. 10).

Myslime si, Ze kazdy jeden znas ma slobodnu volbu svojho povolania. Niekto sa
rozhodne zostat’ slobodnym, ini zasa vstupia do manzelstva, alebo zasvitia svoj Zivot
Bohu. Celibat je prejavenim lasky k Bohu. Sucasna spolo¢nost’ mnohokrat odsudzuje
prave tych, ktori sa rozhodli vstapit’ do celibatu. Je to vSak nespravny postoj zo strany
nasho okolia. N4s vnutorny hlas nds nabada k tomu, kde je nase miesto a kde néas chce mat’

Boh. ,,Na pociatku stvoril Boh ¢loveka a ponechal mu moznost’ rozhodnut’ sa* ( Sir 15,14).

3.3.1 Celibat — prejav lasky k Bohu

Celibat musi byt’ zvoleny slobodne. Bolo by to neopravnené, keby bol niekto nuteny do
zasviteného Zivota a bolo by to presne tak isto, ako keby bol niekto nuteny aj do
manzelstva. N4&§ svet potrebuje svedectvo krestanského celibatu viac ako kedykol'vek
predtym. Musime si vSak uvedomit, ze celibat nas upozoriiuje na konecny zmysel
sexuality. Svet je vzdy sputany ziadostivostou tela a povazuje celozivotny celibat za
absurditu. Krestanské povolania, ktorymi su celibat a manzelstvo maji zmysel vtedy, ked’
rozdiel medzi manzelstvom a celibatom nie je chapany ako rozdiel medzi dovolenou alebo
potlaCovanou prilezitostou k vybitiu sexudlnej Ziadostivosti. Obidva tieto povolania
vyplyvaji z vyklpenia sexualnej tuzby, ak ich chceme zit’ podl'a Bozieho zameru (West,
2006, s. 73-75, volne preloz. JM).

Celibat sa podoba manzelstvu — musi vyvierat’ z lasky. MozZe byt taktieZ formou sluzby
laske, pretoze ako spolocnost’ potrebuje dobré rodiny, tak potrebuje aj tento druh
nezenatych a nevydatych l'udi, ktori prejavuji nielen lasku k Bohu ale aj lasku k bliznym.
Mozeme povedat, ze v kazdej spolo¢nosti st vel'mi potrebni 'udia, ktori sa venuju sluzbe
Vv prospech svojho blizneho (Salij, 2003, s. 47-49).

Porovnali sme vyS$Sie uvedené nazory a stthlasime s tym, ze celibat a manzelstvo su
podobné a rovnako dblezité, pretoze pramenia v laske. Je pravdou aj to, ze ako spolo¢nost’
vel'mi potrebuje dobré rodiny, ktoré su zakladom jej usporiadania, taktiezZ vel'mi potrebuje
aj I'udi, ktori ziji v celibate. Zalezi len na nds samych a musime sa rozhodnut’ kazdy sam
za seba, pre aky druh povolania sa rozhodneme: ¢i vstipime do manzelského zivota, alebo

do dobrovol'ného ¢i vynuteného celibatu.
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Prave Boh je uréujucim vztahom pre vietky ostatné vztahy ¢loveka. Clovek sa Bohu
bytostne otvara a otvara sa aj k bytiu celého stvorenstva. Toto vedie k novej premene
Cloveka a to v tom zmysle, Ze ¢lovek sa nereflektuje len ako ten, kto existuje v bytostne
otvorenych vzt'ahoch k bytiu sveta a k bytiam jeho entit. Clovek sa reflektuje tak, Ze je
sdm bytostne otvorenym vztahom voci svojmu P&vodcovi. Boh stvoril ¢loveka a tym ho
primarne totalne aj urcil. Stvoril ho vsak tak, aby ¢lovek mohol opétovat’ tento povodny
vzt'ah svojim vztahom k Nemu. Clovek si postupne uvedomil zavislost' svojho vztahu na
Bohu a uvedomil si aj to, Ze m6ze mat’ spoluucast’ na uskuto¢iiovani svojho vztahu voci
Bohu, ale aj to, Ze on sam sa moze stat’ zakladnym vztahom voci Nemu. Ked’ nie je osoba
¢loveka dostato¢ne uskuto¢nena, zostava Ciastocne uzavreta v individualite a neuplatiuje
sa. Takyto ¢lovek vstupuje do existencialnych vzt'ahov a cez tieto vztahy sa otvara Bohu,
nie je vSak eSte bytostne otvorenym vztahom voc¢i Bohu (Letz, 1994, s. 63-64). Myslime si
teda, Ze je potrebné sa vediet Bohu otvorit’, nakol'’ko prave on je nasim stvoritelom, ktory
nas stvoril z lasky a na svoj obraz.

»dtav zasviteného zivota sa teda javi ako jeden zo spdsobov ,hlbSieho” zasvitenia,
ktoré ma svoje korene v Krste a Gplne zasviacuje Bohu. Veriaci v Krista si v zasvitenom
zivote pod vplyvom Ducha Svitého zaumienuju zblizSa nasledovat” Krista, darovat’ sa
nadovsetko milovanému Bohu a Vv Gsili o dosiahnutie dokonalosti lasky v sluzbe Boziemu
kralovstvu byt v Cirkvi znamenim a predzvestou slavy budiceho sveta® (Katechizmus
Katolickej cirkvi, 1999, s. 241). V katolickej cirkvi je Boh najvy$Sou hodnotou
a najziaducejSim dobrom. Moézeme povedat’, Ze presny vyznam Boha zavisi od toho, ¢o
Clovek povazuje za najvacsie dobro (Fromm, 2006, s. 74-75). ,,Boh je laska, a kto ostava
v laske, ostava v Bohu a Boh ostava v iom* (1 Jn 4,16). Tieto slova jasne vyjadruju jadro
krestanskej viery, ale aj krestansky obraz Boha a taktiez aj obraz ¢loveka a jeho zivotnej
cesty. Krest'ania mozu vyjadrit’ svoje zédkladné Zivotné rozhodnutie tym, Ze uverili v Boziu
lasku. Boh nas zahfiia laskou a a aj my mame tato lasku odovzdavat’ druhym. Cudskou
laskou je potrebné dat’ prakticka odpoved’ na Boziu lasku. Mnohokrat si kladieme otazky,
¢i vobec modzeme milovat’ Boha, ktorého nevidime a ¢i je mozné lasku prikazat? Ako
mdzeme milovat’ Boha, ked’ ho nikto nevidel? Lasku nemozno prikéazat’, neda sa vyvolat’
volou, lebo je to pocit, ktory tu moze a nemusi byt. Vel'mi tzko spété sa prave laska
k Bohu a laska k ¢loveku. Ak ¢lovek nenavidi svojho blizneho, alebo sa pred nim uzatvara,
nemozno hovorit’ o laske k Bohu (Benedikt XVI1, 2006, s. 3-4, 24-25).

Na zéklade doterajSich studii sme dospeli k nazoru, zZe celibat je prejavom lasky k Bohu.

Tu je potrebné spomenut’ aj to, Ze nielen celibatom, ale aj manzelskym Zivotom, alebo
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zivotom bez manzelstva a bez celibatu sme schopni prejavovat lasku k naSmu Stvoritel'ovi.
Myslime si, Zze ¢lovek ako T'udskd existencia vo svete ma pravo sa slobodne rozhodnut
a zalezi len na nom samom, v akom povolani sa rozhodne prezit’ svoj zivot. Mézeme teda
povedat’, Ze celibat je vyjadrenim snubného vyznamu tela, o znamena, ze povolanie ¢i uz
k manzelstvu alebo aj k celibatu ma hlavny zmysel sexuality v sebadarovani k Boziemu
obrazu. Formuje sa tym naSa laska bud’ pre manzelsky zivot alebo pre zivot v celibate.
Préve na zaklade lasky k Bohu dokdzeme milovat’ aj svojich bliznych. Nau¢ime sa pozerat’
na druhého ¢loveka nielen svojimi oCami, ale aj svojimi citmi. Cud'om okolo seba mozeme
darovat’ lasku, ktorti tak vel'mi potrebuju. Boh nas miluje svojou nekonecnou laskou,
pomaha nam prekonéavat’ tazkosti, vychddza ndm v ustrety prostrednictvom svojho slova,
cez sviatosti a taktiez prostrednictvom spolocenstva veriacich. Avsak v si¢asnej dobe sa
stretdvame s nendvidenim a pomstou nielen medzi 'ud'mi navzéjom, ale aj vtedy, ked’ sa
hovori o Bozej laske. Ludia za mnohé veci obvinuju Boha, ale nevedia si uvedomit’, ze
vSetko zlo pochadza prave od nds samych. V prvom rade sa musime zmenit’ my — l'udia

a potom bude zivot v tejto spolo¢nosti a na tejto zemi omnoho lepsi.

3.4 Laska prejavujuca sa v manzZelstve a problémy vo vzt’ahoch

Z reality vieme, Ze nie je l'ahké prezit’ s manzelom ¢i manZelkou cely Zivot a spolo¢ne
vychovévat' deti. Nebolo to inak ani v minulosti, pretoze problémy vo vztahoch sa
objavovali odjakziva. V sucCasnej dobe moOZeme pozorovat, zZe pocet problémov
neuveritelne narastd, o je spdsobené prave privysokymi ocakévania od manzelstva
v spolo¢nosti, v ktorej sa Eoraz viac presadzuje individualizmus. Clovek chce vo svojom
vnutri stale pocitovat’ lasku a chece byt za kazda cenu §t'astny (Griin, 2011, s. 113).

Vieme, Ze ani jedno manzelstvo nie je dokonalé, v kazdom ddjde k nejakym problémom,
ktoré je potrebné rieSit. Zakladom kazdého manzelstva je laska, ktora napoméha
manZzelom budovat’ medzi nimi pekny vzt'ah. Aj ked’ v sucasnej dobe mdézeme pozorovat’
skor krizu manzelstiev ale aj rodin, je potrebné si vediet’ vypestovat’ lasku, ktori mézeme
potom rozddvat’ prave naSim najbliz§Sim. Laska urCite v naSich manzelstvach a rodinach
existuje, avSak musime ju vediet vo svojom vnutri objavit. Aj J. Lacroix sa vyjadril:
,Velkost’ Cloveka nespociva v tom, ¢o si ¢lovek vytvori, ale v tom, o objavuje. Kazdy
objav je vSak objavom niecoho daného, a teda podriadenie sa objektu (Lacroix, 1970, s.

18, vol'ne preloz. JM).
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Ano. Lasku je potrebné vediet’ v nasich manzelstvach objavit,, pretoze prave nedostatok
lasky, malo porozumenia a vzajomného pochopenia, tolerancie, nezvladanie vychovy deti,
rozne povahové odliSnosti a mnohé iné negativa, ktoré vplyvaju na manzelstva, st
doévodom ich zlyhania. Myslime si, Zze v manzelstvaich dneSnej doby je velmi vela
utrpenia, ktoré partnerov ni¢i a zabija. Utrpenie nemozeme zo svojho zivota vynechat,
pretoze sa prejavuje v naSom kazdodennom zivote. Vdaka tomuto zlu v medzil'udskych
vztahoch trpime nielen sami za seba, ale mnohokrat trpime aj za druhych a vd’aka druhym.
Preto by sme sa mali nad sebou zamysliet, neSkodit’ si navzajom, skor by sme si mali
vychadzat v Gstrety, nevyvolavat zbytocné nedorozumenia, ale hlavne si navzajom
prejavovat’ lasku a taktiez si vediet aj odpustit. Dospeli sme teda k ndzoru, ze prave
prostrednictvom lasky a taktiez aj Bozej lasky k ¢loveku sme schopni vyriesit’ vSetky tieto
problémy, ktoré zdria nielen v naSich manZzelstvach, ale aj v celej naSej spolocnosti.
Sucasna kriza, problémy a utrpenie, ktoré sa tykajui nielen duchovného, ale aj manzelského
zivota je dolezité riesit’ prostrednictvom pestovania lasky v nas samych. Musime pochopit’
aj to, ze prave laska vedie k odpusStaniu, ktoré je potrebné v naSich manZzelstvach.
»Akakol'vek zatrpknutost’, hnev, rozhorcenie, krik a rthanie aj kazda ind zloba nech su
d’aleko od vas. Bud’te k sebe navzajom laskavi a milosrdni, navzdjom si opustajte, ako aj
vam odpustil Boh v Kristovi* (Ef 4,31-32).

Podl'a E. Cayceho zmyslom naSej existencie je naucit’ sa milovat’ druhych, pomahat’ im
a rozvijat’ nasu schopnost’ stcitit’ s druhymi. V laske dosahujeme dokonalost’ a postupne si
zaCiname uvedomovat’, ze cesta dokonalosti vedie cez Boha, ktory je Cestou, Pravdou
a Zivotom. Autor sa d’alej vyjadril: ,, Toto je dosiahnuté v Laske. Laska je najuslachtilej$im
sposobom l'udského sebavyjadrenia. Nepochddza od Boha, je Bohom. Tym, Ze ju
prejavujeme, prejavujeme boziu silu v nas. Milovat’ je najvacsou prilezitostou. Laska ndm
prinesie $tastie tak ako ni¢ iné* (Cayce, 2010, s. 14). Ak sa usilujeme o vyjadrenie lasky
naSim bliznym, vSetko dobr¢ je Castou nds samych (Cayce, 2010, s. 14).

Mnohi l'udia su taki obmedzeni vo svojej laske, Ze okrem svojho muza ¢i Zeny zabtidaju
na cely svet ani¢ viac pre tychto l'udi nejestvuje. Potom su tito l'udia strateni kdesi
V priestore, pretoze si nenavykli chdpat’ lasku $ir§im spdsobom, ochudobiiuju ju, znizuji
jej vyznam a mdézeme povedat,, Ze to uz nie je bozska laska, ktora Ziari a zaplavuje vSetky
bytosti. Skuto¢nd laska je vSak taka, ktora obklopuje vSetky bytosti. Muz a Zena musia byt’
pouceni o SirSom ponimani lasky, aby vedeli prejavit’ menej vlastnicky vztah a Ziarlivost™
muz sa bude tesit’, ked’ uvidi svoju Zenu, Ze ma rada cely svet a tiez aj Zena bude §t’astna,

ked uvidi, Ze jej muz méa velké srdce, ale obidvaja si zachovaju rozvahu a Cistotu.
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Takymto sposobom bude sobas zachovany ato so vSetkymi tradiciami a pravidlami a aj
muz a zena pochopia, Ze musia viac otvorit’ svoje srdce a milovat’ vSetky bytosti bez toho,
aby porusili pravidla vernosti a rozvaznosti. A ¢o sa tyka lasky, mohli by sme povedat, ze
my l'udia sme vel'mi cudni. Mnohi z nas, ktori zostali slobodni, citia, Ze im chyba laska a
I'utujt, ze nevstupili do manzelstva. Nie su $t’astni ani ti, ktori vstupili do manzelského
zvézku a l'utuju, ze to urobili (Aivanhov, b. . vyd., s. 118-120).

,Ked’ je totiz Boh vo vzt'ahu pritomny, nebude laska k partnerovi slabsia, alebo dokonca
nudnd, ale porastie a bude esSte vyraznejSie ako doteraz prameniom radosti a Stastia. Pravé
nabozenstvo ,netlmi” Zziadnu pozemsku lasku, ale ju ocistuje od uvedomeného
I neuvedomeného egoizmu. Vzdialené od toho, aby ju marilo, prispieva k jej doviSeniu.
Cim je laska k Bohu vicsia, o tolko vacsia bude aj laska k bytostiam: k muzovi, k Zene,
k detom, ano, aj k celému stvoreniu. To vSetko su vlastne katolicke samozrejmosti, ale
Casto su také nezname, ze sa musia vyslovit* (Laun, 1995, s. 14). Autor d’alej hovori aj to,
ze mnohi l'udia si myslia, Ze laska je iba fatamorgana, za ktorou my l'udia utekdme a ktora
vzdy ostdva tym, ¢i je: snom, iluziou, ¢i zelanim. Takyto ndzor maju ti, ktori zazili nejaka
trpkt skusenost’ v oblasti lasky. Léska sa nedd zadrzat' a pre mnohych sa stidva aj
nestastim. Neraz sa vykl'uje ako iluzia to, ¢o sa zacalo ako velka a neodolatel'na laska
(Laun, 1995, s. 11-13).

Myslime si, Ze mnohi z nds maju vysnivany manzelsky zivot a taktieZ aj lasku s nim
stivisiacu podl'a svojich predstdv a nevidia jej prava tvar. Od manzelskej lasky oCakéavaju
to, Co je nerealne. Ked’ sa im vSak tento sen rozplynie, si z toho nest’astni a nevedia, ¢o
robit’. Lasku je potrebné objavovat, rozvijat, nie vSak umelo vytvarat. Z krest’anského
pohl'adu mézeme povedat, ze prave Bozia laska nam napomaha k tomu, aby sme vedeli
vypestovat, ale aj objavit’ uz vypestovant lasku v nasich manzelstvach ¢i rodinach. Muz
a Zena boli stvoreni Bohom na obraz Bozej lasky v ich vzdjomnej rovnosti, rozdielnosti,
dokonalosti a prirodzenosti. Na zaklade tychto skuto¢nosti usudzujeme, zZe muz a Zena
boli stvoreni na to, aby sa stali Siritelmi davajice; a prijimajicej lasky nielen

Vv manzelstvach, ale aj v rodinach, v spolo¢nosti a vo svete.

3.4.1 Povolanie k manzZelstvu

V priebehu staroc¢i sa podrobnejSie rozpracuvali isté pohlady na manzelstvo, ¢im sa
evanjelium o manzelstve trochu ochudobiovalo, ¢o znamena, ze z réznych inych hl'adisk

bolo vynalozené usilie, urobit’ z manzelstva uplne nieo iné ako by malo byt’. J. Ch. Korec
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sa vyjadril: ,Manzelstvo treba vidiet v spravnych proporciach Bozieho programu.
Nepochopime ho ani tym, ze ho budeme podcenovat, ale nepochopime ho ani tym, ze ho
budeme preceniovat. Tym, ze niektori znehodnocovali celibat, neumoznili lepSie ocenit’
manzelstvo. V akejsi skrytej logike podcenovanim celibatu aj manzelstvo stracalo
charakter povolania. Ini podcenovanim manzelstva neosozili celibatu. Evanjelium v tomto
zachovava akusi rovnovahu. Dnes sa uz vSeobecnejsie uznava, ze manzelstvo a bezzenstvo
su ako spojité nadoby. Hovorime o povolani k manzelstvu a 0 povolani k celibatu. Obidve
cesty st Bozie, st dar milosti, st pravym poslanim. Ulohou kaZdého z nas je starostlivo vo
svedomi pred Bohom zist'ovat, k akému povolaniu nas Boh vola“ (Korec, 2004, s. 98-99).
Ak si krestan zvoli manzelstvo ako Zivotné povolanie, ma ho prezivat podla Bozich
zamerov. Manzelstvo mdzeme charakterizovat’ ako dar, avSak jeho nerozlucnost’ pripada
Pudom niekedy velmi tazka, dé sa vSak pochopit’ na zaklade sily, ktort veriaci ¢lovek
dostava (Korec, 2004, s. 98-100).

Aj B. Hiring sa zamysl'a a pyta, ¢o vlastne znamend pre dneSného ¢loveka manzelstvo?
Alebo, ¢o znamena slovo ,,sviatost”? Co ma manZelstvo znamenat’ pre &loveka podla
Bozieho umyslu? Najprv sa hovorilo, Ze platna manzelskda zmluva je sama o Sebe
sviatostou a dbalo sa aj na to, aby boli jednostanne stanovené pravne podmienky a aby boli
vypocitané vSetky povinnosti manzelstva. Taktiez sa tvrdilo, Ze zmluva daruje potrebnu
milost’, pretoZe je sviatost'ou. Zdoraziiovalo sa aj to, ze sa musi milovat’ ,,nadprirodzenym
sposobom* preto, lebo manzelskd laska nie je hlavnym, ale je len vedlajSim dolezitym
cielom. Reakcia na toto bola vSak prejavena odmietnutim. Az druhy vatikansky koncil
podava bliz8i pohl'ad na sviatost manzelstva. Autor d’alej hovori aj o tom, Ze milost
manzelstva je BoZim darom a mocnym posobenim jeho lasky. Prave Boh povolava dvoch
Pudi ku vzdjomnému darovaniu lasky, ktord je speCatend rodiCovskym povolanim voci
svojim detom. Toto je zvlaStna milost’” manzelstva (Héring, 1996, s. 89-90, volne preloz.
JM).

,Boh prebudil lasku v kazdom manzelovi. Skuto¢nt lasku. Tato laska ma hlboky dosah.
Povedali by sme az bytostny, ontologicky dosah. Otvéra zrak pre druhého a v iom otvara
zrak pre zivot a svet aZ po Boha. Boh sam prebudil lasku manZelov. Len on ju mozZe aj
udrzat. Tym, Ze povolal manZelov k trvalému manzelstvu, ddva aj silu, aby mu ostali
verni, ako je verny sam Boh. A preto manzZelstvo v krestanstve je sviatostou, Cize
viditelnym znakom, ktory naznacuje a zaroven aj dava milost. Manzelstvo je sviatost.
Sviatost’ manzelstva je tajomstvo viery. Manzelstvo je osobitne vtiahnuté do Bozieho

planu, pre ktory nam Kristu nielen otvoril o¢i, ale ho 1 zavfSil. VSetky medzil'udské vzt'ahy
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lasky maju v nas rast’ podl'a predobrazu, ktory je v Bohu — podl'a Bozej lasky. Kto vyslovi
V manzelstve svojmu partnerovi svoje ano, ma to robit’ uplne a celkom a bez hranic. Taka
je povaha lasky v krestanskom manzelstve® (Korec, 2004, s. 101-102).

Na zéklade prestudovaného sme dospeli k ndzoru, ze krestanské manzelstvo je velkym
tajomstvom — tajomstvom medzi manzelmi a Bohom. Pri uzavreti sviatosti manzelstva
nezijeme uz len zo seba, ale zijeme z Bozej sily, ktord sme manzelstvom dostali. Pre
mnohych z nas vSak manzelstvo posvitné nie je, je chapané len ako nejakd tarcha, ktora
suvisi so zodpovednost'ou. Je to nespravne chapany pohl'ad manzelstva, ktory treba uviest’
na spravnu mieru. Na zdklade naSho nabozenského rozhodnutia si manzelstvo slobodne
volime, preto ho nemdzeme chapat’ ako ,tarchu®“. Je vSak pravdou, ze s manzelstvom
stvisi aj zodpovednost’. Clovek sa citi viac potrebny a uzitoény, ked’ nesie za niekoho
pocit zodpovednosti — je to dar lasky a velka obeta pre toho druhého, na ktorom nam
zalezi.

Podl'a B. Hiringa: ,,Milost’ manzelstva je ponuka Bozej lasky, vyzva k pravej laske. Ta
,»pOsobi” a dava plody len v tej miere, ako sa jeden manzel naozaj otvara laske druhého
manzela a pomaha mu, aby partnera stale hlbsie miloval. Manzelstvo, v ktorom sa obidvaja
manzelia nesnazia o tento rast lasky, je bez milosti, pretoze zvlastna bozska milost’ nenasla
7iadnu odpoved™ (Hiring, 1996, s. 90, volne preloz. JM). Dalej hovori aj o tom, Ze
sviatost manzelstva znamend pritomnost Bozej lasky a manZelstvo sa teda stava
vynikajucou cestou spasy ako spoloCenstvo lasky. Manzelstvo ako sviatost méa milost’
a poslanie v tom, ze manzelia pripravuju svoju vzajomnu lasku pre Boziu lasku a pre lasku
k svojim bliznym. Manzelia si povolani najskor k tomu, aby sa vzajomne milovali
a potom, aby boli schopni darovat’ Zivot svojim detom, milovat’ a vychovavat ich (Héring,
1996, s. 90-91, vol'ne preloz. JM).

Vieme, Ze manzelstvo je zvidzok dvoch l'udi, muza a Zeny, ktoré zahfiia nielen duchovné,
ale aj telesné spojenie ako vyraz vzajomnej lasky. Manzelstvo je teda naplnené nielen
duchovne ale aj telesne. ,,V manzelstve ide krestanom o ¢osi viac, nepomerne viac — 0 to,
aby celé ponimanie manZzelstva vylstovalo do rodiny a aby ponimanie rodiny, otcovstva
a materstva bolo svété a velké. Teda nie egoizmus, nikdy nie v egoizme. V ni¢om nie
egoizmus. Ani V telesnych prejavoch nemozno uplatiovat’ egoisticky postoj. Ma ist’
o0 skutocnu zic¢livost, o lasku, o toho druhého. Toto vSetko si ziada zrelu lasku, ktora vidi
hlavne druhého, usiluje sa o0 jeho dobro, nezmociiuje sa ho ako veci, ale mu Zi¢i dobro

a stale si ho nanovo ziskava zi¢livostou* (Korec, 2004, s. 104-105).
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Pre manzelov je velkym darom a zosobnenim ich lasky prave dieta, ktoré je pre kazdé
manzelstvo velkym prinosom. Prave v diet’ati nachddzaju manzelia naplnenie ich vztahu.
Aj J. Lacroix sa vyjadril, ze dieta je stelesnenim manzelskej jednoty. Splodenie dietata
znamena nie tak ciel’ manzelstva, ale skor doviSenie aktu zjednotenia. Laska znamena pre
muza ale aj pre Zenu to, Ze chcli mat spolu dieta. V skuto¢nosti moézeme povedat, ze
dieta umoznuje zene a muzovi si uvedomit’ ich zjednotenie prostrednictvom niekoho
tretieho (Lacroix, 1970, s. 51-53, vol'ne preloz. JM). Aj rodina sa stava Gplnou rodinou az
prichodom dietata na svet. Rodi¢ia by mali hned’ od pocatia zacat’ s prejavovanim lasky

svojmu diet’at'u, pretoze prave oni su davajicim prikladom lasky svojim detom.

3.5 Poslanie rodicov a deti v rodinach

Muz ako aj Zena maji v manzelstve jeden pre druhého nepopieratelny vyznam ato aj
vtedy, ze by nemohli mat’ deti. Prirodzenym ovocim manzelstva je diet’a a kazdy akosi citi,
Zze manzelstvo sa ma postupne premenit na rodinu. Manzelia sa stdvaju rodi¢mi a
rodi¢ovstvo je pre nich nieCo Gplne nové, ¢o vnasa do ich Zivota novy prvok a znacne
meni ich tlohu (Korec, 2004, s. 108). Autor d’alej hovori: ,,Ked’ sa manzelia stant1 rodi¢mi,
kazdy z nich prekracuje osobné hranice svojho Cisto individualneho zivota, rozSiruje sa
aroztvara, je ten isty, o bol predtym, ale zaroveii je aj osi viac. Cim? Je otcom, je
matkou. Rodi¢ovstvo tvori nové vedomie a novy pocit jednoty medzi manzelmi, medzi
muZom a Zenou. Zacinaju tvorit’ jednotu, ktorej sa ni¢ iné nepodoba, jednotu, ktord nema
obdobu v nijakom inom zaZzitku aV nijakej inej spolupatricnosti. Manzelia sa stavaja
rodi¢mi svojho diet'ata. Dali Zivot celkom novej, neopakovatel'nej bytosti, dali Zivot nove;j
osobe, dali do pohybu Zivot celkom nového ¢loveka, ktory ich bude volat’ otcom a matkou.
Tym sa uchovala medzi manZelmi samotnymi nova spolupatri¢nost anovéa jednota“
(Korec, 2004, s. 108).

Myslime si, Ze kazda dospelé Zena, ale aj muz t0Zia stat’ sa niekedy rodi¢mi. ManZelstvo
je prave o tom, Ze uz nepozerame len na seba, ale Zijeme a rozdavame lasku aj niekomu
inému - svojmu manzelovi, manzelke aj svojmu dietatu. Ked’ si muz a Zena zjednoteni
V manzelstve nesmu popierat’ a musia pocitat’ aj s tym, ze sa mo6zu stat’ matkou a otcom.
Ved prave deti st velkym darom od Boha nielen pre rodicov, ale aj pre celt spolo¢nost’.

Podl'a K. Wojtylu: ,,Plodenie sa spéja s biologickou plodnost'ou, ktorej silou sa dospelé
jedince kazdého druhu stavaji rodi¢mi, rodiac potomstvo, ¢ize nové jedince toho istého

druhu. V druhu homo sapiens sa to deje podobne. Clovek je viak osoba, a preto
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jednoduchy, prirodzeny fakt stdvania sa otcom ¢i matkou ma hlbsi zmysel — nie iba
»prirodny”, ale aj osobny. Tato skutocnost’ nachddza a musi najst’ zékladné odzrkadlenie
vo ,,vnutri” osoby. Toto odzrkadlenie je prave v obsahu pojmu ,,rodiCovstvo®. LCudské
rodicovstvo totiz predpoklada cely proces vedomia a vol'by vole spojeny s manzelstvom,
zvlast s manzelskym spoluzitim os6b. Ked'Ze manzelské spoluzitie je a musi byt
realizovanim lasky na tirovni osob, treba v nej hl'adat’ miesto pre rodiCovstvo. Pohlavné
spoluzitie muza a Zeny v manzelstve ma len vtedy plnu hodnotu osobného zjednotenia,
ked je vinom vedomé akceptovanie moznosti rodiCovstva. Je to jednoduchy vysledok
syntézy dvoch poriadkov — poriadku prirody a poriadku osoby* (Wojtyla, 2003, s. 178).

Krestanské ponatie hodnoty l'udského zivota, hodnoty lasky a ochoty sluzit od
manzelov vyzaduje aj ochotu k tomu, aby chceli existovat nielen pre svoj vlastny
partnersky vztah, ale hlavne pre svoje deti. Vysokl hodnotu prestavuje hlavne rodi¢ovstvo
V univerzalnom zmysle spolu s ulohou zodpovednej vychovy deti. Deti maja tiez vlastné
zakonné naroky, ktoré je potrebné reSpektovat’ a to aj vtedy, ked” vyzaduju od rodicov
obetavost’ a odriekanie. Léska k dietatu vyzaduje, aby mu boli poskytnuté najlepSie
podmienky pre jeho osobné zrenie a pre jeho vyvoj (Rotter, 2003, s. 24-25, volne preloz.
JM).

Dospeli sme k nazoru, Ze pre rodicov aj pre deti je vel'mi dolezité si vediet’ vypestovat’
medzi sebou pekny vztah zaloZeny na laske, ktory bude napoméhat’ obidvom stranam pre
lepSie fungovanie a vzdjomny stlad. Myslime si, Ze zdkladom dobre fungujiicej rodiny je
vzajomna laska manzelov, ich stidrznost’, pomoc a vzajomné odpustenie. Prave rodicia st
svojim zivotom velkym prikladom pre svoje deti. Fungujice rodiny tvoria zaklad
spolo¢nosti, ktord sa v dneSnej dobe ubera skor tou nespradvnou a negativnou cestou.
Rodina v spoloc¢nosti stale hl'ad4, ale aj nachddza svoje miesto, avSak je vo vel'kej miere aj
flou ovplyviiovand. MdzZeme pozorovat, Ze v dneSnom modernom svete je vel'mi malo
lasky, ¢o znamend, Ze nielen pre nés krestanov, ale aj pre ostatnych I'udi by mala byt’ prave
Nazaretska rodina vel'kym prikladom - nositel'om a Siritel'om lasky medzi 'ud'mi. Rodinu
moézeme charakterizovat’ aj ako prostredie, s ktorym sme najviac spiti a v ktorom platia
urcité pravidla. Rodina je aj miestom vychovy deti a rozddvanim lasky svojim najbliz§im.

J. Lacroix povedal: ,,Zmysel rodiny vyplyva z toho, Ze rodina je domovom lasky, to
znamena miestom dokonalej vzajomnosti (Lacroix, 1970, s. 47, vol'ne preloz. JM). Autor
d’alej definuje manZzelstvo a hovori, Ze spociva v premene vzajomného sebaodhalovania vo
vzajomné objavovanie sa. Toto objavovanie sa musi diat’ ustavi¢ne, pretoze ¢lovek moze

dovisit’ svoje bytie len vtedy, ked’ je objavovany niekym druhym a tiez to plati aj opacne,

56



ze ten druhy moze stupniovat’ svoje bytie len vtedy, ked je objavovany mnou. Toto
dvojnasobné objavovanie sa rozvija vo vnutri rodinného spolocenstva a je zakladnym
charakteristickym znakom rodiny. Nesmie vSak vyplyvat' z egoizmu oboch partnerov
ajeho predpokladom musi byt Gplné odovzdanie a bezvyhradné darovanie sa (Lacroix,
1970, s. 49, vol'ne preloz. JM).

»Rodina je prvotna bunka spolocenského zivota. Je prirodzenym spolocenstvom,
v ktorom su muz a zena povolani k darovaniu seba v laske a v darovani Zzivota. Autorita,
stalost’ a zivotné vztahy vnutri rodiny tvoria zaklady slobody, bezpecnosti a bratstva
V ramci spolo¢nosti. Rodina je spolocenstvo, v ktorom si uz od detstva mozno osvojovat’
moralne hodnoty, zacat' uctievat Boha a spravne uzivat slobodu. Rodinny Zzivot je
uvadzanim do zivota spolo¢nosti*“ (Katechizmus Katolickej cirkvi, 1999, s. 538).

Podla J. Lacroixa rodina v skuto¢nosti poskytuje miesto odpocinku, oddychu a tiez
vytvara priestor, kde sa ¢lovek moze niekomu otvorit’ a vyrozpravat. V rodine sa taktiez
tlmi vyCerpavajuce napdtie stcasného zivota. VSetci l'udia, ktori uz nemaji dostatok
duSevnej energie, €i su to stari alebo chori sa citia neisti, ked’ nie st doma. Ked’ hovorime
0 rodine, niekedy pouzivame aj nazov ,,moje sukromie”, ktoré vsak nie je len moje, ale
mam ho spolo¢né s ostatnymi ¢lenmi rodiny (Lacroix, 1970, s. 34-37, vol'ne preloz. JM).

Myslime si, ze v dneSnej dobe je velmi potrebné chranit’ postavenie naSich rodin.
Rodiny st mnohokrat degradované, zosmiesiiované a ich pravy vyznam je propagovany
iplne inak ako méa byt. Clovek nachddza prive v rodine ti prava lasku, ale aj
zodpovednost’” vo¢i druhym. Tieto duchovné hodnoty, ktorymi su laska, vzajomné
spoluzitie, dovera, spolupatricnost a mnohé iné sa nedaju v ziadnom pripade nahradit’
Ziadnymi materialnymi statkami, ktorymi sme obklopeni. Prave tulohou rodiov je
nezanedbat’ vychovu svojich deti, pretoze deti sii naSou budicnostou, ktora po nés zostane.

Aj podla vyjadrenia J. Ch. Korca rodi¢ia chcli, aby po nich nieco zostalo, nejaka
viditelna stopa a prave pozorovanim svojho dietata ako rastie a ako sa rozvija, maji
rodic¢ia tento dobry pocit. Ich Zivot pokracuje v tomto diet’ati a predlZzuje sa do buducnosti.
Prave v det'och prekracuju rodicia svoje osobné hranice zivota. Snaha Zit’ d’alej vo svojich
detoch a cez svoje deti ma aj svoje uskalia, ktoré mdézeme pozorovat’ na rodi¢och, ktori
chci mat’ deti len ako nastroj, ako zbran a aby cez deti splnili to, o sami nemohli
dosiahnut’. Takito rodi¢ia nevidia v dietati samostatnti bytost’ a 0S0bu a nedokazu uznat’
svoje deti za nezavislych I'udi, z ktorych treba vychovat’ samostatné osobnosti. Deti maju
pre rodi¢ov cenu len vtedy, ked’ sa im celkom podrobia, ked’ prijmu vSetky ich plany

a uspokoja vsetky ich zelania. V mnohych rodinach st zase deti pre rodi¢ov len akousi
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drahocennou nahradou za psikov a macky, nastroj osobnej prevahy a marnivosti. Pre
rodicov, ktori uzndvaju svoje deti ako samostatné bytosti a osoby, st deti nevycerpatel'nym
pramefiom radosti i osobného uspokojenia. Zivot takychto rodi¢ov je akysi plnsi a zrelsi.
Mozeme povedat’, ze rodiCovstvo ¢loveka meni a to prave pozornost'ou a starostlivost'ou
0 dieta sa rodi¢ia sami menia a rastd. Rodi¢ia sa musia naucit’ vychovavat’ deti, pretoze
vychova je vel'mi namahava a je plnad uskalia. Nie je dobré, ak si rodi¢ia dieta uplne
podrobia a zI¢ je aj to, ked’ rodicia vSetko podrobia svojmu dietat'u a v§etko mu aj dovolia
(Korec, 2004, s. 109-111). Autor d’alej hovori: ,,Azda najdoélezitejsie je, aby obaja rodicia
poznali hlavni zasadu vychovy v rodine aaby si pripominali: Vychova deti je naSa
spolo¢néd tuloha and$ spolocny problém. Ak budu obaja rodicia pri vychove jednotni,
coskoro objavia, aky vyznam ma diet’a pre ich manZelstvo. Cez svoje deti rodicia objavia
novy a hlbsi zmysel svojho manzelstva. Budi mat’ dobry pocit osozného Zivota a budu mat’
aj zadostuCinenie, Cosi viac nez len ndhradu za ndmahu a starost. Deti premenia ich
domov na ich hrad, plny radosti, ale aj bohatého 'udského zivota™ (Korec, 2004, s. 111).

Z doterajSich stadii sme dospeli k ndzoru, ze prave rodicia su prvymi vychovavate'mi
svojich deti a ich tlohou je spravne viest’ svoje diet'a na ceste zivotom, naucit’ ho milovat’
druhych, lasku vediet’ nielen prijimat’, ale aj rozdavat’ a stat’ sa dobrym c¢lovekom, ktory
bude pre spolo¢nost’ velkym prinosom. Diet’a ziskava tento zdklad budovania lasky prave
Vv uplnej rodine, ktora je tvorena obidvoma rodiémi, ktori st Siritel'mi lasky a porozumenia
nielen vo svojej rodine, ale aj v celej spolo¢nosti. K tomuto vSetkému je potrebna spravna
vychova, autorita ale aj drezura zo strany rodicov, ktora by mala byt zalozena na principe
lasky.

J. Lacroix sa vyjadril, Ze v rodine si drezdra, ktord formuje vonkajSimi prostriedkami
a vychova, ktord formuje ducha zvnutra vzajomne pomahaji. Je v tom vlastny paradox
vychovy. Vychova znamend pouzivat’ aj donttenie, aby slizilo slobode. Ked’ chceme mat’
uspech vo vychove znamena to, aby sa ten, kto je vychovavany obisiel bez vychovy.
Dobrym vychovavatelom je ten, kto je uz zbyto¢ny, €ize naucil bytost’ niest’ za seba
zodpovednost’. Prave inStiticia rodiny je najlepS§im kultGrnym prostredim pre dieta.
Vychova ma dvojity aspekt ato spolocensky a osobnostny. Mozeme povedat, ze iba
rodina moéze zastavat’ tato dvojitu funkciu (Lacroix, 1970, s. 64-66, vol'ne preloz. JM).

Myslime si, ze v mnohych pripadoch st deti presvedcené, Ze rodicia ich nel'ibia, ked’
pritvrdia pri ich vychove, avSak opak je pravdou. V dneSnej dobe je mnohokrat potrebné

zdvihnat vystrazny prst a vediet’ svoje dieta spravne usmernit’, aby vedelo rozpoznat’, co
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je dobré a ¢o zIé. V Svitom pisme sa pise: ,,Cti svojho otca a svoju matku, aby si dlho zil
na zemi, ktoru ti d4 Péan, tvoj Boh!** (Ex 20,12).

Tak ako rodicia prejavuju svojmu dietatu obetavu lasku, ziada sa aj od dietat’a, aby
vedelo preukazat’ uctu a poslusnost’ svojim rodicom. Tato detskd poslusnost’ sa najlepsie
pestuje tam, kde rodi¢ia chapu svoju autoritu. Autoritu rodi¢ia chapu ako sluzbu a potom
su pripraveny aj na usmernenie svojho dospievajuceho dietata, aby vedelo niest
zodpovednost’ za svoje konanie a spravanie. Prevazne u mensieho diet’at’a sa rodicia snazia
zabezpecit' dostatok materinskej lasky a rodicovskej starostlivosti, ale snazia sa mu
poskytnut’ aj bezpecie a teplo rodinnej atmosféry. Vychova a opatrovanie dietata by sa
nemali prenechdvat’ inym inStitGciam. Rodina ma predstavovat priestor bezpecia
a dostojnosti, kde sa Clovek mdze chranit’ pred vplyvom dneSnej modernej spolo¢nosti.
Rodina sa taktiez nema uzatvarat’ do seba, pretoze idedl krest'anskej lasky spociva v tom,
ze Clovek ma byt otvoreny aj pre utvaranie rodinného zivota. Rodina sa stava krest'anskou
rodinou vtedy, ked’ zije podla vzoru Jezisa Krista v duchu lasky ochotne sluzit' svojmu
bliznemu, taktiez v presnejSom vymedzeni vzajomnej role manZzelov, rodiov ale aj deti
(Rotter, 2003, s. 25-27, volI'ne preloz. JM).

Zo skusenosti vieme, ze ochranu a lasku potrebuje nielen dieta, ale kazdy jeden z nas.
Deti mézeme dokonale zabezpecit, ¢i uz z hygienickej stranky, alebo z materidlnej, ale
ked” im chyba laska, naklonnost’ a neznost' rodi¢ov, ochoreju a mdéZzeme povedat’, ze
dusevne i telesne hyna. V dnesnej spoloc¢nosti dochadza aj k tomu, Ze mnohé manzelstva
su rozvratené a partneri sa rozidu. Takyto rozchod detom vel'mi ublizuje, pretoze su
ochudobnené o lasku druhého zrodi¢ov. Malo by sa urobit’ vSetko preto, aby deti
nepocitovali nedostatok lasky, pretoZe deti maju pravo na lasku svojich rodiov a toto
pravo by malo byt’ pre ne zachované (Laun, 1995, s. 28).

Podl'a H. Rottera, ak maja rodi¢ia primerany pocet deti, sit schopny im poskytnit’ aj
dostatok lasky, ktora deti potrebuju. Nie je vSak dobré mat’ ani jedinacika, pretoze je prilis
izolovany. Ideal krestanského hladiska nespociva v o najvacSom plodeni deti, pretoze
vaCsi pocet deti moze zmensit’ starostlivost’ o jednotlivé dieta. Tu musi ist’ o zodpovedné
rodicovstvo a nie 0 neobmedzenu ochotu plodit’ deti. Prislusni zodpovednost’ v takychto
pripadoch nesie aj spolo¢nost’ a §tat, pretoze by sa nemalo stavat’, Zze rodicia s vacSim
poctom deti sa ocitni na hranici chudoby (Rotter, 2003, s. 25-26, volI'ne preloz. JM).

Ako st rodi¢ia davajucim prikladom lasky voci svojim detom, tak isto by mali vediet
aj deti prejavovat’ lasku svojim rodicom. Vzajomna laska povzbudzuje rodicov a deti

K tomu, aby si vedeli navzajom odpustit, ak sa medzi nimi vyskytli nejaké hadky alebo
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nedorozumenia. Aj ked’ su rodi¢ia pre deti urCitou autoritou, zakladom ich vztahu by mal
byt vypestovany medzi nimi priatel'sky vztah, ktory je zalozeny na vzijomnom
porozumeni, laske a ochote si vediet’ vzdy pomoct’ a poradit. Rodi¢ia by nemali svojim
detom len prikazovat’ ¢i zakazovat’, ale mali by ich naucit’ stat’ na vlastnych nohéch, aj
ked’ to bude spojené s mnohymi t'azkost'ami a chybami. Ved préve rodi¢ia su prikladom
pre svoje diet’a, ktoré si mnohokrat odnéasa do svojho d’alSieho zivota to, ¢o prezilo prave
v rodicovskom dome. Mnohi rodi¢ia nie su naplneni laskou voéi svojim detom, deti im
prekéazaju, pripadaju im zbyto¢né, zavadzaju im, nevedia a nechcu im prejavit’ lasku, ktort
tak vel'mi potrebuju. Takito rodi¢ia nemdézu potom ocakavat’ od svojho dietata, ze bude
Siritelom lasky, pretoze ono lasku vobec nepoznalo a ani nezazilo. Je ochudobnené o tento
krasny dar lasky, ktory je potrebné Sirit’ nielen v naSich rodinéch, ale aj v celej spolo¢nosti
a taktiez aj vo svete. MoZeme tiez povedat, ze lasku je potrebné najskor zazit’ a potom ju
budeme schopni aj darovat. Darovat ju svojim detom, ktoré su buducnostou pre nasu
spolo¢nost, ale aj ostatnym l'ud’om okolo seba. Dospeli sme teda k nazoru, ze laska je
najsilnej$im liekom ludstva, ktord sa prendsa z rodiCov na deti, z ucitelov na Ziakov,
Z lekarov na pacientov aurcite pozname eSte mnoho dalSich prikladov z nasho
kazdodenného zivota. Len vtedy nadobudne laska ti prava hodnotu, ked’” budeme schopni

ju vediet prejavit’ aj vo vzt'ahu k ostatnym 'ud’om.
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4 Clovek vo vzt’ahu k ostatnym Pud’om

»Postupne sme prisli na to, ze Clovek nekonecne presahuje Cloveka a ze jeho Zivot
arozvoj sa neobmedzuju len na hranice jedného tela. Mdzeme povedat’, ze spolu so
vSetkymi svojimi bratmi: po telesnej stranke: tvori sucast’ totdlneho tela vesmiru, po
psychickej stranke: tvori sucast’ tela celého l'udstva a krestania, ako este uvidime, po
mystickej stranke, spolu sJeziSom a Duchom Svitym tvoria sucast’ tela Kristovho*
(Quoist, 2001, s. 147). Cim si viac uvedomujeme tieto dimenzie svojej bytosti a slobodne
ich prijimame, tym intenzivnejSie prezivame svoje vztahy nielen s vesmirom, ale aj
sudmi a veriaci ¢lovek aj s Bohom. Clovek je ,.zivy tvore, ktory rastie siéasne vo
vietkych dimenziach, vietko je viiom previazané a vietko je vo vztahoch. Clovek
postupnym odhal’ovanim vSetkych dimenzii svojej bytosti spozndva aj sam seba. Objavuje
svoje bohatstva, raduje sa z nich, neplytva nimi a ani ich nepotla¢a. Mdézeme teda povedat’,
ze sami seba nikdy nepochopime, sme uplne zbaveni zmyslu a sami nikdy ani neprezijeme.
LCudi okolo seba potrebujeme nielen na to, aby sme mohli existovat’, ale aj na to, aby sme
mohli konat’. Musime sa vSak prestat’ divat’ len na seba, je potrebné sa roztvorit’ a objavit’
aj svoje okolie (Quoist, 2001, s. 147-149).

Ked sa zamyslime nad formami lasky zistime, ze lasku k bliznemu mézeme povazovat’
za najvyznamnejSiu kategoriu, ktora zasahuje do oblasti naboZenskej, mravnej,
spolocenskej, filozofickej, ekonomickej a sociologickej. Tomuto fenoménu lasky
k bliznemu treba preto venovat’ mimoriadnu pozornost. Tento termin je medzi nami vel'mi
znamy, mnohi l'udia ho akceptuju a suhlasia s nim. Pochéadza z krest’anskej kultary, ¢itame
o0 lom v knihach, pocuvame v kéziach, vrodindch ¢i Skolach. Ludia uznavaju lasku
k bliznemu v abstraktnej rovine. V abstraktnej sfére vnimame blizneho vSeobecne, ako
¢loveka, l'udského tvora, nemame proti nemu Ziadne vyhrady, berieme ho ako ¢loveka
V pozitivnom zmysle — dobrého, €estného, rozumného, lebo taky Clovek existuje v naSom
okoli. V konkrétnej sfére je to uz horsie. Staci, ak sa skriZia naSe nazory, postoje a zdujmy
auz nas blizny nie je pre nas akceptovatelny ako ¢lovek milovany. Nachadzame u neho
ovela viac negativ ako pozitiv a to nam brani ho milovat’ (Gal, 1998, s. 8-9).

Myslime si, ze nikto z nas nie je dokonaly, dopuastame sa rdoznych omylov a preto
nemoZeme chapat’ €loveka len v pozitivhom zmysle. Prave nas§ blizny nds mnohokrat
prekvapuje jeho negativnymi postojmi k nam. Existuju aj tzv. tvrdé typy l'udi, ktori sebe
ni¢ neodpustia a nedokazu odpustit ani druhym. Maji problém prijat’ seba samého,

nevedia si priznat’ chybu a na zéklade tohto ich postoja nedokdzu prijat’ ani druhych. Ked’
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nam niekto ublizi, je pravdou aj to, Ze sa citime byt ukrivdeni a chceme sa doty¢nej osobe
pomstit. Aviak pomsta nie je tou spravnou cestou k nasej spase. Cloveku je potrebné
porozumiet’ a taktiez mu vediet’ aj odpustit’ nielen z prirodzene I'udského hladiska, ale aj
Z hl'adiska nabozenského, pretoZze odpustenie svojmu bliznemu je Gcast’ na Bozej milosti.
Ked’ ¢lovek zije v nenavisti a zlobe, nevie odpustit’ l'ud’'om okolo seba, v prvom rade ubija
ani¢i sam seba. ,,Ak odmietame odpustit’ naSim bratom a sestram, nase srdce sa uzatvara
ajeho tvrdost’ ho robi nepriepustnym pre Otcovu milosrdna lasku. Vyznanim hriechu sa
vSak nase srdce otvara jeho milosti® (Katechizmus Katolickej cirkvi, 1999, s. 684).

Stara irska riekanka hovori: ,,Zit hore so svitymi, ktorych milujeme — to je najéistejsia
slava — ale zit’ dolu so svétymi, ktorych pozname — to je ind vec.”“ VSetci madme problémy
vychadzat’ so svojimi bliznymi a su eSte niekol’ki, ktorych vobec nemame radi, ba priam
ich nenavidime. Je potrebné sa navzajom milovat, pretoze skuskou nasej lasky k Bohu je
laska jedného k druhému. Tu sa Ziada citovanie zo Svitého pisma: ,,Toto je moje
prikazanie: Aby ste sa milovali navzajom, ako som ja miloval vas“ (Jn 15,12). Niekde
v hibke v nas je postoj k inym I'ud’om a pozorne rozlidujeme, Ze niektori 'udia sa mili, ini
nie. Je vel'mi tazké identifikovat' a objavovat’ svoje zakladné postoje voci inym, avSak
mali by sme ich pravdivo skimat’, aby sme nase postoje pravdivo a spravodlivo zistili
a prehodnotili. V kazdej jednej I'udskej bytosti je laska, teplo, ale aj zlo, zranenie a hnev.
ZaleZi len na nés samych, na naSom pristupe a nas pristup zavisi od nasho postoja. Aj JeZi$
vnimal a bral 'udi na takej Grovni, na ktorej boli, miloval ich takych a v ich najhlbSom
vnutre naSiel ich dobrotu a ukazal ako treba s fiou narabat. JeZi§ bol ale aj stale je Zivym
portrétom lasky v akcii (Powell, 1998, 66-68).

Je pravdou, Ze postojmi ovplyvilujeme naSe vztahy k ostatnym T'udom. Aj ked je
niekedy vel'mi tazké vediet’ zaujat’ postoj voci druhému, mali by sme sa pousilovat’ njst’
vo svojom bliznom nielen negativa, ale objavit’ v iom aj pozitivum, ktoré ndm pomoze
k lepSiemu prehodnoteniu nasho postoja k nemu. Mdzeme povedat, ze ako dokazeme
vnimat’ seba, tak dokaZzeme vnimat a zaujat postoj aj voci tomu druhému. V Zivote
krestana - katolika je velmi dolezité prejavovat’ krestansku lasku a krestansky postoj
k svojmu bliznemu. Ked je najhlbSie vnutro cloveka cCisté, tak aj laska k bliznemu
rozradostni nielen milujaceho, ale aj milovaného a stane sa pre obidvoch urcitou cestou
Kk lepSiemu poznaniu BozZej lasky. Pravé zmysl'anie lasky nechava blizneho, aby sa uplatnil
ako osoba. Mo6zeme povedat’, ze laska hl'ada spolocenstvo samotnych osob, ktoré konaju
bez vykoristovania, podla svojho vlastného svedomia a isudku. VSetci sme obklopeni

BoZou laskou a laska je prianie dobra, ktord chce pre blizneho to najlepSie. Ak by sme
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chceli pre blizneho to najlepsie, budeme mu chciet’ prejavit’ dobro vSade tam, kde to bude
potrebovat’ a kde budeme mat’ od Boha moznost’ mu dobro a lasku prejavit’.

,Laskou milujeme Boha nadovsetko a svojho blizneho z lasky k Bohu ako seba samych*
(Katechizmus Katolickej cirkvi, 1999, s. 462). Boh nas miluje vSetkych rovnako
a zadarmo, preto aj laska k bliznemu v krestanskom slova zmysle znamena mat’ rad
a milovat’ vSetkych. Milovat’ treba aj svojich nepriatelov. ,,Nepriatelom” moéze byt aj
Clovek, ktory nam je sympaticky a ktorého milujeme, avSak mnohokrat k ndm nie je
empaticky a nevhodne sa pousmeje nad nasim problémom. Takymto ,,nepriatel'om* moze
byt aj na§ manzel, priatel, otec ¢i znamy. Odpustenie je vel'mi ddlezitym aspektom pri
prejavovani lasky k bliznemu. Nepriatel’ je skuSobnym kameniom naSej lasky, pretoze ked’
milujeme tych, ktori aj nds miluju, to nie je ni¢ vynimocné, ale milovat’ nepriatel’ov, ktori
nas prenasleduju je prejavom krestanskej lasky k bliznemu. Léaska k nepriatelovi je jedna
z najt'azsich foriem lasky. Ak nevieme milovat’ svojho nepriatel’a, nemame v sebe tu lasku,
ktora méa Boh ku kazdému ¢loveku. Kazdy jeden z nas sa dopusta chyb a aj napriek tomu
nas Boh miluje, kazdého rovnako — veriaceho i neveriaceho (Gal, 1998, s. 9-10).

Dospeli sme k nazoru, ze zit' s l'udmi je velmi tazké, pretoze denne sa stretavame
s mnohymi, ktori vyvolavaji konflikty alebo nedorozumenia. Mnohokrat sa vSak citime
vel'mi opusteni, potrebujeme l'udi okolo seba, ktorym na nds zalezi a ktori nas miluju. Aj
ked” médme mnohokrat velky problém vychadzat' s 'ud'mi okolo nas, musime sa snazit’
najst vo svojom bliznom dobro, ktoré ma ukryté vo svojom vnutri, taktiez o snahu
vzdjomného porozumenia a prejavenia lasky. Aj ked’ je realita vel'mi tazka, nesmieme
padnut’ do agresivity, zloby ¢i depresie. Ved’ Zivot je taky krasny a my sme len vyletnikmi
na tejto zemi. Pre¢o by sme si mali strpcovat’ Zivot niekym, kto za to vobec nestoji? Kazdy
jeden z nas sme krasnou osobou, ale nasa krasa je mnohokrat zahalena zlobou, skazou,
cynizmom ¢i klamstvami. Hlboko Vv nas je dobrd alaskava osoba, plnd porozumenia
a lasky. Zalezi len na nas samych, kedy toto dobro a lasku v sebe objavime a za¢neme
prejavovat’ aj voci svojim bliznym.

,»Nebud’te nikomu ni¢ dlzni, okrem toho, aby ste sa navzajom milovali: ved’ kto miluje
blizneho, vyplnil zdkon. Lebo: Nescudzolozi§! Nezabijes! Nepokradnes! Nepoziadas!
a ktorékol'vek iné prikdzanie je zahrnuté v tomto slove: Milovat’ budes$ svojho blizneho ako
seba samého! Laska nerobi zle bliznemu, teda naplnenim zékona je laska* (Rim 13,8-10).

NajistejSou cestou lasky je pokora. ,,Blahoslaveni chudobni v duchu, lebo ich je nebeské
kralovstvo® (Mt 5,3). Kto vsetko prijima pokorne a vd’acne z ruky Bozej, nechava sa tiez

obdarovat’ laskou blizneho. Toto je jedna z najcennejSich vlastnosti krest’anskej lasky. Ked’
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prijimame v Uplnej jednoduchosti lasku druhych, mdézZzeme potom aj sami lasku darovat,
bez toho, aby sme sa zbavili pokory (Haring, 1996, s. 64-65, vol'ne preloz. JM).

Z doterajSich studii vyvodzujeme, ze Clovek vo vztahu k ostatnym l'udom dokéze
prostrednictvom lasky respektovat’ osobnost’ druhého, ale aj identitu skupiny, dokaze sa
zjednotit’ s druhymi a milovat’ ich. Mézeme teda povedat, ze clovek potrebuje mat’
vypestovany vztah s druhymi, ¢ize v manzelskom alebo v partnerskom zivote je jadrom
vzt'ahu &istota, ktora graduje vo vernosti medzi partnermi. Clovek sa bude snazit' vytlacat’
z medzil'udskych vztahov egoizmus a na zaklade toho bude laska presadzovana v celom
I'udskom spolocenstve. Na ceste Zivota musime byt pripraveni nielen na to, aby sme
dokazali pomoct’ druhym, ale nie je hanbou ukazat’ sa byt aj slabym, ktory potrebuje
pomoc od svojho blizneho. Zit' v laske si vyzaduje velkii odvahu asilu anie vzdy to
dokazeme, avsak musime vediet' nieCo zo seba aj obetovat. Pretoze aku lasku zo seba

davame, taki budeme od druhych aj prijimat’.

4.1 Ak chceme lasku dostat’, musime ju najskor dat’

/Aki lasku davame — taka prijimame/

,»Ak chce$ mat’ 1asku, ak chce$ mat’ priatelov, musis lasku najskor dat’, pretoze sa stavas
vlastnikom iba toho, ¢o rozdava$*“ (Cayce, 2010, s. 6). Podl'a E. Cayceho je laska tieZ
urcitou esenciou, od ktorej zavisi, ¢i nas Zivot bude neprijemnym bremenom s mnoZzstvom
problémov a konfliktov alebo bude prijemnym bremenom, v ktorom bude prevladat
radost, pokoj a spokojnost’. Zalezi len na nas samych, ¢i udusime lasku v sebe, alebo jej
dovolime, aby vyrastla do celej svojej krasy a nadhery. Bez lasky je ¢lovek ako kvet bez
vody, ako strom bez listia ¢i ako vtak, ktory stratil hlas. Ak nase srdce osvieti laska, vtedy
sa nam odhali skuto¢ny zmysel ndsho Zivota. Mozeme povedat, Ze laska je akymsi
tmelom, ktory nas spdja s inymi 'ud'mi, je zdkladom nésho Zivota a taktieZ vyhana z naSho
vnuatra pocity smutku, vlastnej nedostatonosti a osamelosti. Preto je vel'mi potrebné sa
otvorit’ vplyvu lasky a lasku nielen prijimat’ ale aj davat’, pretoZe laska je darom nielen pre
tych, ktori ju prijimajt, ale aj pre tych, co ju davaju. Ked’ je laska prejavovana ostatnym,
pomaha nam prekonavat’ pocity ostychu a podceniovania sa (Cayce, 2010, s. 6-10).

Myslime si, ze mnohi z nds hl'adaju lasku vSade okolo seba, avSak zabudaju na to, ze
kazdy jeden z nas je zdrojom lasky. Musime sa zamysliet’ aj nad tym, Ze ak chceme lasku

dostat’, musime ju aj dat’. Je nespravne lasku len prijimat’ a zabudat’ na to, ze ju treba aj
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okolo seba rozdavat. Mdzeme taktiez povedat’, Ze ¢im viac budeme milovat, tym budeme
Stastnejsi, radostnejsi a va¢Smi budeme oplyvat’ laskou.

,Ked chceme byt skuto¢ne St'astni, mat’ zmysluplny zivot a zit’ plodne, hl'adajme lasku
v sebe a urcite ju najdeme. Predpokladom, aby sme ju dostali, je schopnost’ lasku davat.
Ten, kto dava viacej ako berie, je osobnostou, hodnou nasledovania a patri do galérie
prikladov. Laska je vztahova zalezitost'. Kazdy ju méze v sebe vytvorit, no vyznamné je,
aby ju vedel odovzdat na precitenie inym — vytvorit’ v sebe kanaly na jej odovzdanie.
Takym kanalom je nasa vola, odhodlanie — a v tom vrcholnom zmysle — na$ udel, nase
poslanie. Vytvorit' v sebe kanaly lasky pre kazdého znamena byt vrcholom c¢loveka —
altruistom® (Gal, 1998, s. 3, 4).

Na zaklade doterajSich $tudii vyvodzujeme a myslime si, Ze pri davajlcej a prijimajicej
laske je vel'mi potrebné to, Ze ked’ niekoho I'ibime, nevnucujeme mu nie¢o vonkajsie, ale
podporujeme jeho slobodu. Lebo len ten, kto podporuje slobodu druhého, vie opravdivo
milovat’. Milovat tak, ako nas miluje Boh, ktory je nekone¢nou davajicou laskou pre nas
vSetkych. Boh nam ldsku ddava amy ju od neho prijimame. ,Jezi§ robi z lasky nové
prikazanie. Tym, Ze miluje svojich ,,do krajnosti®, zjavuje Otcovu lasku, ktori od neho
prijima. Ked’ sa ucenici navzdjom miluju, napodobnuju JeziSovu lasku, ktora od neho
prijimaju‘ (Katechizmus Katolickej cirkvi, 1999, s. 459).

Dospeli sme k nazoru, Ze laska je duchovnym prvkom v Zivote ¢loveka. Clovek sa
v laske vyvija a rastie, vtedy ked’ miluje, alebo naopak, vidne a hynie, ak nemiluje. Toto je

hlavnym zmyslom a hodnotou lasky v zivote ¢loveka.

4.2 Zmysel a hodnota lasky

Laska nie je nejakou materialnou vecou ¢i statkom, ktory sa da kipit' za peniaze. Je
citom a energiou, ktort mézeme vnimat’ vSade okolo nas vo forme radosti, $t'astia, dobrej
nalady, laskavosti, darovania sa ale aj vo forme mieru. Laska dava zmysel a hodnotu
celému naSmu Zivotu a je velkou hnacou silou, ktora je potrebnd na tomto svete.

J. Lacroix chape zmysel lasky nasledovne: ,,Pre lasku je skutocne charakteristické to, Ze
vedie k pInému uvedomeniu si osoby druhého. Dlho bola laska chapana ako neusporiadané
hnutie zmyslov. Moderna psycholdgia v nej objavuje ten najdokonalej$i  nastroj
K poznaniu druhého: je to priamo cit pre druhého* (Lacroix, 1970, s. 203, volne preloz.
JM). Laska odhal'uje to, ze existujeme skrze druhého ¢loveka a preto pre ¢loveka nie je

najpodstatnejsi vztah k svetu, ale vztah k druhej osobe. M6zeme povedat’, ze zdkladnym
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prvkom lasky je neziStnost, dar vodle, vedica prirodzenost’ Cloveka atiez zéavislost
K Gplnému podriadeniu sa. Psycholdgia rozlisuje lasku dobyvacnt, lasku obetovant a lasku
spoluucastnu. Mozeme povedat, ze milovat neznamena pozerat jeden na druhého, ale
spolo¢ne pozerat’ na to isté a kracat’ tym istym smerom. Autor taktiez hovori, ze milovat
znamena aj trpiet’. Ni¢ime seba, aby sme v sebe vytvorili miesto pre toho druhého, ktory je
nieco viac ako len ja sdm. Druhého ¢loveka mdzeme odhalit’ jedine v laske a potom
mozeme povedat’, ze laska je silnejSia nez smrt’ (Lacroix, 1970, s. 203-207, vol'ne preloz.
JM).

,Laska je trpezliva, laska je dobrotiva, nezavidi, nevypina sa, nevystatuje sa, nie je
nehanebnad, nie je sebeckd, neroz¢ul'uje sa, nemysli na zI¢, netesi sa z nepravosti, ale raduje
sa z pravdy. VSetko znasa, vSetko veri, vSetko dufa, vSetko vydrzi. Laska nikdy nezanikne.
Proroctva prestanu, jazyky zamiknu a poznanie pominie” (1 Kor 13,4-8).

Aj my si myslime, ze laska v prvom rade smeruje k poznaniu druhého ¢loveka. Preto je
dolezité, aby sme sa naucili prostrednictvom lasky spoznavat’ I'udi okolo seba a vediet
lasku aplikovat’ aj do svojho Zivota a spoloc¢nosti, v ktorej Zijeme. Laska je velmi
potrebnou hodnotou v Zivote kazdého jedného ¢loveka. Kazdy z nas tuzi po laske, tazime
po tom, aby nas mal niekto naozaj rdd. Mnohi l'udia vSak chépu lasku nespravne a
skreslene. Nepoznaju jej prava hodnotu a tvrdia, Ze o fiu nie je zdujem a je odmietand. Ked’
sa vSak nad tymito slovami hlbSie zamyslime, skonStatujeme, Ze z dnes$nej spolo¢nosti sa
laska postupne vytraca. Vytraca sa hlavne z l'udskych sfde, I'udia si navzdjom zavidia,
nevedia si podat’ pomocnu ruku, za vSetko ¢akaju odmenu a akosi zabudaju prave na ti
najvacsiu hodnotu zivota — na lasku.

V.S. Solovjov hovori: ,,Zmysel a hodnota lasky ako citu spo¢iva v tom, Ze nds niti
skuto¢ne celou nasou bytostou priznat druhému absolutny ustredny vyznam, ktory
v dosledku egoizmu pocitujeme len v sebe samych. Laska je dolezitd nie ako jeden
z nasich citov, lez ako prenesenie celého naSho Zivotného zdujmu zo seba na inl osobu,
ako presun samého stredobodu nasho osobného Zivota. Je to vlastné kazdej laske, ale
pohlavnej laske predovSetkym, od inych druhov lasky sa odliSuje aj vd¢Sou intenzitou,
va¢Smi uchvacujlicim charakterom i moZnost'ou plnSej a vSestrannej vzajomnosti, len tato
laska moze viest’ k naozajstnému a nerozluénému spojeniu dvoch Zivotov do jedného, len
0 nej sa v Bozom slove hovori, Ze buda dvaja jedno telo, t.j. Ze sa stanu jednou realnou
bytost'ou* (Solovjov, 2002, s.32).

Je vSak potrebné si spomenut’ aj na to, ako sme prezivali lasku, ked’ sme boli deti.

Nevyjadrovali lasku nasi rodi¢ia hlavne krikom, buchanim dvier, placom ¢i dokonca
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»tichou domacnostou”“? Mnohé deti hl'adaju lasku a namiesto nej sa stretavaju len so
samou bolestou. Je to negativny prvok azda pre kazdé dieta a potom samozrejme aj
Vv dospelosti budu zazivat takéto deti namiesto lasky viac bolesti a to az dovtedy, kym
nepochopia, Ze je potrebné najprv vymazat® zo svojho zivota tuto neprijemnu skiisenost’
z detstva (Hayova, 1994b, s. 193-194).

Z reality stc¢asného zivota vieme, ze negativne a falosné vplyvy tykajiice sa hodnoty
lasky su 'udom ponukané hlavne zo zdrojov masmédii. Z krest'anského pohl'adu mozeme
povedat, ze sa musime naucit’ zit' tak, aby sme sa dokazali vyhnut tymto negativnym
vplyvom akracali cestou duchovnej obnovy. Mnohokrat je to vel'mi tazké a nemame
dostatok sil, aby sme odolavali a vzopreli sa tymto negativam, ktoré na nas ¢ihaja. Preto je
potrebné zacat’ so zmenou samych seba, pretoze zalezi len na nds samych a na naSej mladej
generacii, aki spolo¢nost’ si vybudujeme. Prave tu ndm bude napomocna laska, ktord je
najvyss$ie a najintenzivnejSie pdsobiaca duchovna sila ¢loveka.

Existuju vSak aj mnohé hriechy proti laske a to: l'ahostajnost’, nevd’acnost’, vlaznost,
duchovnd lenivost’ a pycha. VSetky tieto hriechy proti laske zanedbéavaji alebo odmietaji
Boziu lasku, odmietaji reagovat’ na pohnutky lasky a odmietaju radost’, ktora pochédza od
Boha (Semivan, 1998, s.81). Ved’ predsa stvoreny svet je darom lasky k ¢loveku. M6Zeme
teda povedat’, ze nielen tilohou krestana — katolika, ale aj ulohou kazdého jedného z nas
bez ohl'adu na nase vierovyznanie je priviest’ l'udstvo k BoZej laske.

»Laska je zatial pre Cloveka to isté, ¢im bol rozum pre Zivo¢iSny svet, jestvuje vo
svojich zéarodkoch a predpokladoch, ale eSte nie v skutoCnosti. A ak obrovské svetové
obdobia — svedkovia nerealizovaného rozumu — mu koniec koncov nezabranili realizovat’
sa, potom tym skor neuskutocnenie lasky v priebehu pomerne nemnohych tisicro¢i, ktoré
prezilo T'udstvo v historickej dobe, nds nijako neopraviiuje urobit’ zdver o nemoznosti jej
buducej realizécie. Len treba mat’ dobre na pamiti, ze ak sa skutocnost’” rozumového
vedomia zrodila v ¢loveku, ale nie skrze ¢loveka, potom realizacia lasky, ako najvyssi
stupent k vlastnému Zivotu samého l'udstva, sa musi udiat’ nielen v fiom, ale aj skrze neho*
(Solovjov, 2002, s. 34).

F. Chorvat si kladie otazky: ,,A vobec — je laska vrcholom hodnét, bez ktorého nemozno
anehodno zit? A je vd¢Sou hodnotou nez sam zivot? Ved su ludia, ¢o sa pre lasku
vzdavaju zivota. Maja pravdu? A ¢i vobec hodno zit', bez ohl'adu na lasku ¢i nelasku? Ma
zmysel laska, radost’, zial', ma zmysel tizba a boj? Boj za ¢o? Za lasku, za manzelstvo, za
materstvo alebo otcovstvo, jednoducho za rodicovstvo? Alebo je lepsie bojovat za

bohatstvo ¢i za uzivanie Zivota plnym duSkom, kym staci dych, az sa zunuje aj najvacsi
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zazitok? AZ niet uz po ¢om tGzit? Dubime iného ¢loveka pre jeho vlastnosti? Ci skor
preto, ze nam podla naSich predstdv umoziiuje alebo umozni dosahovat’ svoje ciele
a spliat’ svoje Zelania? ubime ho sebecky, pre seba, pre svoje dobro, alebo pre neho,
Z tazby priniest’ $t'astie jemu? Alebo je to raz tak araz onak? Preco je to tak?“ (Chorvat,
1982, s. 8).

Na zéklade prestudovaného sme dospeli k ndzoru, ze laska je citom, ktory odpraddvna
sprevadza vSetky I'udské generacie. Je hodnotou v 'udskom Zivote, ktora ma vel’ky zmysel.
Prave prostrednictvom lasky sme schopni milovat’ aj svojho blizneho a to nielen pre seba
samého, ale hlavne pre neho a to so vSetkymi vonkajSimi, ale aj vnutornymi vlastnostami,
ktoré ma. Mnohi z nas vSak natol'’ko milujt, ze nedokazu pripustit’ to, ze by mohli niekedy
kvoli laske aj trpiet. Avsak s laskou je spété aj utrpenie ¢i odptstanie — ten, kto miluje,

tiez trpi, ale aj odpusta.

4.3 Utrpenie a odpust’anie v Zivote ¢loveka

Sucastou zivota kazdého jedného z nas je utrpenie, ale taktiez aj odptstanie. Z pohl'adu
krestana — katolika mozeme povedat’, ze ¢lovek bol stvoreny Bohom, aby zil na tejto zemi
v $t’asti, radosti a laske a prave spolocenstvo s Bohom je toho ddésledkom. Boha netesi
Iudské utrpenie a ani €lovek nebol stvoreny pre to, aby Zil v utrpeni. Utrpenie je teda
signalom toho, Zze sme sa odvratili od Boha a zisli zo spravnej cesty Zivota.

S. Vagovi¢ zasa tvrdi, Ze za zlo autrpenie v prirode sa pokladaji aj rozne prirodné
katastrofy, oheni, zemetrasenie, povodne a iné. Udrzanie poriadku a dobrého chodu prirody
maju v kompetencii prirodné zakony, ktoré st dobré. V Zivej prirode prebieha boj
0 existenciu nasilim a smrtou jedného, ¢o znamena darovanie Zivota druhému. Cloveku
brani predist’ tymto prirodnym nebezpecenstvam jeho rozum a sloboda. Ako je to vSak
v medzil'udskych vztahoch? Rozumna a slobodnd bytost’ vie trpiet sama, ale aj pre
druhych, ¢ize Clovek nemo6ze odsunit’ zo svojho vedomia utrpenie. Utrpenie mdze byt
duchovné, fyzické, znasané, ale aj prijaté. Ak je zlo u Cloveka ako jednotlivca, ale aj
v medzil'udskych vzt'ahoch vedome zapric¢inené jeho slobodou, stava sa mravnym zlom.
Hriech je d’al§im velkym zlom, ktory ni¢i dar lasky. Hriech znamena byt d’aleko od Boha,
nezodpovedat’ BoZim planom a bozej voli o ¢lovekovi, klesnit’ pod mieru plnosti bytia

odmietnutie Bozieho otcovstva (Vagovic, 2008, s. 89-93).
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Ako je sicastou zivota ¢loveka utrpenie, tak mézeme povedat’, Ze k sti€asti Zivota patri
aj odpustanie, ktoré je velmi dolezité k zachovaniu dobrych medzil'udskych vztahov
V spoloc¢nosti.

,Krestanska modlitba ide az po odpustenie nepriatelom. Premiena ucenika tym, ze ho
pripodobiiuje jeho Ucitelovi. Odpustenie je vrcholom krest'anskej modlitby. Dar modlitby
moze prijat’ iba srdce, ktoré je v stilade s Bozim sucitom. Odpustenie svedc¢i aj o tom, ze
Vv nasom svete je laska silnejSia ako hriech. Mucenici vCerajska i1 dneSka vydavaju toto
svedectvo 0 Jezisovi. Odpustenie je zakladnou podmienkou zmierenia Bozich deti s ich
Otcom a I'udi medzi sebou* (Katechizmus Katolickej cirkvi, 1999, s. 685).

Aj E. Cayce sa zamysla nad otdazkou odpustenia druhym a hovori: ,,Ak odpustite
druhym, nielen Ze nad nimi a nad sebou zvitazime, ale Co je podstatnejSie, na§ byvaly
nepriatel’ sa stane nasim priatelom. Je vSeobecne zndmou skuto¢nost’ou, Ze neschopnost’
odpustit’ skodi predovsetkym nam samotnym. V konec¢nom dosledku sme to my, kto trpi
a je najviac postihnuty. Odmena, ktora sa nam po tom, ako druhym odpustime, dostane,
rozhodne stoji a to, aby sme v sebe zmobilizovali vSetky sily* (Cayce, 2010, s. 38).

Dospeli sme teda k nazoru, Ze dolezitym aspektom v zivote ¢loveka je prave odpustanie.
K odptstaniu nas vyzyva Boh, ktory nam taktiez odpustil naSe previnenia prave
prostrednictvom svojho Syna, ktorého poslal na tento svet. Mnohi znéas sa vSak
odpustaniu vyhybaju, pretoze nenasli v sebe dost’ sily na to, aby vedeli odpustit’ svojmu
bliznemu. Neschopnost’ odpustit’ pdsobi v prvom rade nepriaznivo na nas samych, tento
pocit nas vnutorne nici a zoZiera. Pre pokoj duSe je vSak potrebné urobit’ ten spravny krok,
aby sme boli so sebou spokojny - je to krok k odptstaniu.

My l'udia sme omnoho viac ako zvieratd. Tieto slova obsahuju v sebe mudrost’, ktora
prameni z ludskej skiisenosti a z myslenia velkych Pudi uz pocas staroéi. Clovek kona
skutky, ktoré¢ st bud’ dobré alebo zl¢. Kvoli tomu, aby ¢lovek dosiahol dobro, nesmie
konat' zlo. V naSom Zivote sa stretdvame s mnohymi prekdzkami, ktoré obmedzuju
I'udskost’ I'udskych skutkov alebo jej brania. K tymto prekazkam zaradujeme aktudlne
a habitualne prekazky. Ignorancia, strach, vasen a nésilie sa vzt'ahuji na urcité konkrétne
skutky a momenty. Tieto prekazky sa vzt'ahuju vacsmi na situaciu ako na osobu, pretoze
maju tendenciu pominut. Na druhej strane sa habitualne prekazky vacSmi tykaju osoby
a pokracuju od situacie k situacii. K nim zarad'ujeme zvyky, ktoré¢ mézu byt dobré alebo
zl¢, faloSné nazory — predsudky, dusevni chorobu asamotni skutocnost’ persondlnej

Struktary jednotlivej osoby, ¢o znamend, Ze mnohi z nas st vykonnej$i bud’ rdno alebo
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vecer. Existuje vSak eSte mnoho inych druhov prekazok, ktoré sa prejavuji v nasej
spolo¢nosti (Semivan, 1998, s. 42-47).

Na zaklade doterajSich stadii vyvodzujeme, ze zivot Cloveka je popretkavany nielen
uspechmi, dobrom a laskou, ale aj utrpenim a réznymi inymi negativnymi vplyvmi. Cely
zivot ¢loveka so vSetkymi pozitivami, ale aj negativami je vSak sprevadzany Bozou laskou
k ¢loveku, pretoze Boh nas nesmierne miluje. Jeho laska k nam nikdy nepominie
a nezanikne. Preto sa vyZaduje aj od nas samych, aby sme vedeli s laskou prijat’ nielen svoj
zivot, ale aj opacnu stranku zivota — smrt. MoZeme povedat’, Ze nie U vSetkych nas, ale
U mnohych z nas bol zivot pocaty z lasky. Ten, kto prezil svoj zivot v laske, porozumeni

a zhovievavosti, nebude sa bat’ prijat’ ani smrt’.

4.4 Laska k Zivotu

,»Kazda tedria lasky sa musi zacCat’ teoriou cloveka, tedriou l'udskej existencie. Zatial’ ¢o
u zvierat je laska, alebo skor ekvivalent lasky, pripatanie sa k sebe, hlavne Castou ich
pudu, u ¢loveka pozorujeme len zvysky z tohto pudového vybavenia. V existencii ¢loveka
je podstatny fakt, ze sa vyc¢lenil zriSe zvierat, z pudového prispoésobenia, ze premohol
prirodu — hoci ju nikdy celkom neopustil, je jej Castou a predsa, len ¢o bol raz z nej
vytrhnuty, nemdze sa uZ k nej vratit, bol vyhnany zraja, zo stavu povodnej jednoty
s prirodou — anjeli s plamennymi me¢mi mu brania vratit’ sa* (Fromm, 1966, s. 14). Autor
d’alej hovori aj o tom, ze ked sa ¢lovek narodi je vytrhnuty zo situécie, ktora bola urcita
adostava sa do situdcie, ktord je neistd aneznama. To, Co je ist¢ je minulost’
a z budicnosti je ista len smrt. Clovek je bytost’ rozumna, uvedomuje si samu seba, svoje
bytie, svoju minulost’ i budicnost. Uvedomuje si vedomie kratkeho trvania vlastného
Zivota, ¢o znamend, ze Clovek sa narodil bez vlastnej vole a zomrie proti svojej voli
(Fromm, 1966, s. 14-15).

Aj S. Vagovi¢ sa zamysl'a nad laskou k zivotu a hovori: ,,Stvorenie a povolanie Kk Zivotu
je prvy dar. Nadprirodzené povysenie a premena celej rozumnej a slobodnej bytosti na
BozZie synovstvo je d’alsi, uplne slobodny a nemyslitel'ny dar, nové nepredstaviteI'né puto
lasky a povolanie k vysSej priezracnosti lasky, ktora presahuje vztah stvorenosti. Rozumna
a slobodna bytost’, ked’ si dar uvedomi, a opétuje ho a odpovie laskou na lasku, ako
pociatok alebo zarodok uz je, ale v zrelom zmysle eSte nie je laska. Stat’ sa laskou je

zivotné¢ dobrodruzstvo c¢loveka. Stvoritel'skym a vykupitel'skym rozhodnutim Boh
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slobodne prijal nutnost’ ¢akat’ na odpoved lasky Eloveka. Cakanie Boha na odpoved’ lasky
¢loveka je teologicky pohl'ad na ¢as a na zmysel dejin“ (Vagovié, 2008, s. 58-59).

Mozeme teda povedat’, ze laska k Zivotu sa taktiez prejavuje v dosiahnuti spojenia medzi
osobami, Cize v splynuti s inou bytostou v laske. Najvacsim usilim Cloveka je tzba po
vzajomnom splynuti, ktort mézeme charakterizovat' ako najzakladnejsiu vasen a Silu,
ktorad udrziava l'udstvo, rodinu ale aj spoloc¢nost’. Z reality zivota vieme, ze 'udstvo by bez
lasky nemohlo existovat’. Laska je uritou dynamikou a velkou silou v spolo¢nosti. Pre
kazdého jedného z nas by mal Zivot predstavovat’ velkt hodnotu, aj ked’ v sucasnosti su
mravné hodnoty Zivota vel'mi podceniované. Mnohi z nas si nevieme vazit' svoj Zivot a
svoje zdravie, roznymi spdsobmi si siahame na Zivot a zabudame na to, Ze na tento svet
sme prisli ako dar z nebies a jedine Boh mé pravo nas povolat’ spdt do vecnosti. Sme
chrdneni a milovani prave svojimi rodi¢mi, ktorym moézeme vdalit’ za to, Ze nas prijali
a vychovali.

Aj podl'a E. Fromma by nemluviia pocitovalo uz od samotného prichodu na tento svet
strach zo smrti, keby nebolo chrdnené milosrdnym osudom pred uvedomovanim si tzkosti
z odlicenia od matky a vnutromaternicového zivota. Dieta je milované, pretoze je matkino
dieta a matka ho potrebuje, je bezmocné, krasne a obdivuhodné (Fromm, 2006, s. 49-50).

Tendencia k zachovaniu zivota a K boji proti smrti je bezna vSetkému zivému, pretoze je
to tendencia iba zachovavat’ zivot a bojovat’ proti smrti. Predstavuje iba jeden z aspektov
pudu k zivotu. Druhy aspekt je pozitivnejsi a znamena, ze ziva bytost ma tendenciu
integrovat’ a spojovat’ sa. Tiez smeruje k tomu, splyvat’ s odlisnymi a protikladnymi
entitami a rast’ Strukturalne (Fromm, 1969, s. 35, volne preloz. JM). Autor d’alej hovori: ,,
Sthrnom sa da povedat’, Ze laska k Zivotu sa vyvija vd¢Sinou v takej spolo¢nosti kde je:
bezpecie, v tom zmysle, Ze tu nie st ohrozené zakladné materidlne podmienky ddstojného
zivota, spravodlivost, v tom zmysle, ze nikto nemo6ze byt prostriedkom k cielom inych
'udi a sloboda v tom zmysle, ze kazdy ¢lovek ma moznost’ byt” aktivnym a zodpovednym
¢lenom spolo¢nosti. Posledny bod tu ma zvlaStny vyznam. Dokonca ani spolo¢nost’,
Vv ktorej vladne bezpecie a spravodlivost’, nemusi byt’ eSte priazniva laske k Zivotu, ak nie
je v nej podporovana tvoriva aktivita jedinca. Nestaci, ze l'udia nie su otroci, ak socialne
podmienky podporuju existenciu automatov, potom to k laske k zivotu nepovedie, vznikne
skor laska k smrti* (Fromm, 1969, s. 41, vol'ne preloz. JM).

Mnohych Tudi prenasleduje myslienka na smrt’ a myslia hlavne na svoju posledni
hodinu. Nevieme, aké to naozaj bude v momente naSej smrti. Prirodovedny sposob

uvazovania mnohych l'udi obera o istotu, Ze sa po smrti stretnu s Bohom a predsa v nas
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prebyva hlboké tazba verit' vzkriesenie mftvych. Psychologia ndm moéze pomdct’ uverit
tejto nasej tuzbe, avSak prirodné vedy nas skor odradzaja (Griin, 2011, s. 231).

Smrt’ je sucastou zZivota kazdého jedného z nas a mohli by sme povedat’, Ze aj ked’ nés
mnohokrat desi predstava na fiu, netreba sa smrti bat’, ale ju treba vediet’ prijat’ s laskou.
»Smrt’ je tajomstvo, ktoré presahuje jav ukonéenia biologického Zivota a za ktorym ako za
zaclonou nevidime, ¢o sa stalo s osobou. Tuzime po zivote ako plnosti vzt'ahov so sebou,
S druhymi, s Bohom. Tuzbu vSak prekrizuje trpké ,,nie,” ktoré tuzbu neni¢i, ved” Boh
miluje Zivot, ale otvara ju pre vysSie obzory. Zomieranie je len akoby vstupné do
opravdivého zivota: dame vsetko, najdeme Vsetko. Ak teda osoba objavi svoje povolanie
presiahnit’ sa a vy§vihnat' k plnému Zivotu, stane sa schopnou prezivat aj svoje ,,byt
k smrti” ako dar* (Vagovi¢, 2008, s. 89).

Pri mySlienke na smrt’ sa vela I'udi zacne zaoberat’ zmenou spravania sa k umierajicim,
pretoze citime, ze smrt’ so sebou prindsa aj Sancu zmierit’ sa a dostojne sa rozlucit’ s tymi,
¢o nas opustaju. Mnohi sa snazia povedat’ umierajicemu slova lasky, vd’aky a nehy —
slova, ktoré by sme predtym azda ani nepovedali. Zoc¢i-voc¢i smrti sme konfrontovani so
zivotom, ktory sme neprezili a citime, ze sme doteraz nezili naozaj a pred Bohom stojime
S prazdnymi rukami. Ak mame pocit, Ze sme nezili spravne, nemusime teraz vSetko
dobiehat’. AvSak na druhej strane mozeme povedat, Ze nikdy nie je neskoro na vykonanie
zmeny nas samych (Griin, 2011, s. 231-232). Autor d’alej hovori: ,,S0 T'udia, ktori az pred
tvarou smrti nadobudli svoju jedine¢nii podobu, ktori mal pre nich pripraveni Boh.
V poslednych okamihoch svojho Zivota zanechali v tomto svete Ziariva stopu plni nadeje,
a to nie svojimi vykonmi, ale tym, ze sa odovzdali Bohu a dovolili, aby cez nich zasvietila
jeho milost’ a laska. Myslienka na smrt’ sa mozZe stat’ pozvanim najst’ svoju najhlbSiu
podstatu, aby sme sa nechali pretvorit’ v jedineény obraz, ktory si o nas urobil sam Boh*
(Griin, 2011, s. 232).

Tak ako sa zivot zaCina splynutim vajicka a spermie, tak sa raz aj skon¢i. Kazdého
jedného z nés ¢aka smrt’, nikoho z nas neobide a preto musime byt pripraveny ju prijat’ —
prijat’ z lasky. Zivot nemdZe existovat’ bez smrti a smrt’ zase nemdze existovat’ bez Zivota —
je medzi nimi zjavny aj skryty suvis. Na konci naSho Zivota budeme sudeni podla lasky,
ktora sme dokazali preukazat’ nielen voci sebe, ale aj voci svojim bliznym. Mnohi z nas
vSak prezivaju strach zo smrti, avSak ak ¢lovek prezil Zivot naplneny laskou, smrti sa bat
nemusi. Aj z pohl'adu krestana — katolika je zrejmé, Ze smrt’ nesmie byt’ pre nds nejakou
»ho¢nou morou”, pretoze ak sa budeme snazit’ dobre Zit, po smrti nds bude cakat’ vecny

zivot v nebi. Svité pismo, ale aj Katechizmus Katolickej cirkvi sa zamysl'aja nad zmyslom
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krestanskej smrti a zdoraziuju: ,,Vdaka Kristovi ma krestanskd smrt’ kladny zmysel: ,,Pre
mia zit' je Kristus a zomriet' zisk* (Flp 1,21). ,,Spol'ahlivé je to slovo: Ak sme s nim
zomreli, s nim budeme aj zit* (2 Tim 2,11). Podstatna novost’ krestanskej smrti je v tom,
7ze krstom uz krestan sviatostne ,,zomrel s Kristom®, aby zil novym zivotom, a ak
zomrieme V Kristovej milosti, telesna smrt’ dokonéi toto ,,umieranie s Kristom”, a tak
zavrts$i naSe v€lenenie do neho v jeho vykupitel'skom ¢ine* (Katechizmus Katolickej cirkvi,
1999, s. 261).

4.5 Dynamicky rozmer lasky

Laska presahuje dimenziu individudlneho vztahu cloveka k ¢loveku a individudlnej
lasky. Ak €lovek nasiel lasku niekde vo vysSej rovine, uz ju nebude viac hl'adat’, ale ak ju
nenasiel, tak ju vyhl'adava u muzov alebo u zien. V skuto¢nosti mézeme povedat’, ze laska
existuje vSade okolo nas, je energiou a prvkom, ktory je rozdeleny v celom kozme. Cudia
vSak eSte nie st celkom prichystani ju prijimat’ svojim mozgom, uSami ¢i rukami.
Uspokojuji a poteSujii sa len znejakych jej omrviniek a pritom nevedia, ze je hojne
rozsirend v celom vesmire (Aivanhov, b. r. vyd., s. 114).

»Ale laska, ako ju ja chapem, je naopak vecou vel'mi zlozitou, zatemnenou a zamotanou,
ktora si vyZaduje celkom cielavedomy rozbor a skimanie, pri ktorom sa nemoZno starat’
0 jednoduchost, ale o pravdu. Hnily peii je bezpochyby jednoduchs$i neZz koSaty strom,
amftvola je jednoduchS$ia nez zivy Clovek. Jednoduchy vztah k laske sa zavrSuje tym
kone¢nym akrajnym zjednoduSenim, ktoré sa nazyva smrtou. Taky nevyhnutny
a neuspokojivy koniec ,jednoduchej” lasky nds pobada hladat’ pre fiu iny zloZitejsi
princip* (Solovjov, 2002, s. 57). Autor sa d’alej zamysl'a a tvrdi, Ze ozajstna laska sa
predovsSetkym zaklad4d na viere. Zadsadnym zmyslom lasky je tieZ uznanie absolitneho
vyznamu druhej bytosti, avSak vo svojom empirickom byti, podliehajicom redlnemu
zmyslovému vnimaniu, tito bytost absolitny vyznam nemd, CiZe svojou hodnotou
a svojou prechodnou existenciou je nedokonald. Absolitny vyznam jej mézeme prisudit’
len vierou. Uznavat absolitny vyznam danej osoby ciZze verit v lu mdzem, len ak ju
zdoraziujem v Bohu, teda ked’ verim v samého Boha a v seba ako ¢loveka. Nerozluéné
spojenie seba a druhého je prvym krokom ku skutoénému spojeniu. Boh ako jediny
odlisuje od seba vsetko, €o nie je on sam, toto vSetko zjednocuje so sebou a predstavuje si
ho spolu a naraz — teda ako jednotu. Druha jednota je odli$na, hoci neoddelitel'na od Bozej

jednoty, pretoze je jednotou prazdnou a pasivnou. Ideélna jednota je jednotou, ku ktorej sa
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upina nd$ svet a ktord tvori ciel kozmického a historického procesu, nemdze byt iba
subjektivnym chapanim zo strany niekoho, je pravdiva ako vecny predmet Bozej lasky.
Zivy ideal Bozej lasky predchddza nasu lasku a obsahuje v sebe tajomstvo jej idealizacie
a pravda I'ibostného patosu je v tom, Ze idealizacia nizsej bytosti je zaroven zacinajicou
realizéciou vysSej. Preto mézeme povedat, Ze predmet naozajstnej lasky nie je jednoduchy
— je dvojaky, ¢ize milujeme idedlnu bytost’, ktori mame uviest' do nasho redlneho sveta
a milujeme prirodzent I'udska bytost’. Dynamika lasky sa prejavuje aj v pohlavnej laske,
pravdivo ponimanej a pravdivo uskuto¢novanej, kde sa bozskej podstate dostava
prostriedok na kone¢né a posledné stelesnenie v individudlnom Zzivote ¢loveka a spojenia
S nim. Pre lasku je prizna¢ny prvok zboznovania a bezhrani¢nej oddanosti a ma tak malo
zmyslu, ak sa vztahuje na jej pozemsky predmet, oddelene od nebeského (Solovjov, 2002,
S. 55-62). ,,Nebesky predmet nasej lasky je len jeden, vzdy a pre vSetkych je jeden a ten
isty — ve¢na bozska zenskost’, no pretoze uloha naozajstnej lasky nespociva len v uctievani
tohto vyssSieho predmetu, lez v tom, aby sa realizoval a stelesnil v druhej, niZ$ej bytosti tej
istej zenskej formy, ale pozemskej prirodzenosti, bytosti, ktord je jednou z mnohych,
potom jeho jediny vyznam pre milujiiceho, prirodzene, moZe byt aj prechodny* (Solovjov,
2002, s. 62).

Na zaklade tychto skutocnosti mdzeme povedat’, ze laska je dynamickym cinitelom
v zivote Cloveka, ktora je rozsirena vSade okolo nas. Bez lasky by nebol svet svetom
anemal by zmysel. Preto je potrebné lasku rozvijat, davat’ zo seba aj ostatnym a taktiez
ucit’ laske aj naSe deti, pretoze prave laska je vzdjomnym vztahom medzi 'ud’'mi na tejto

zemi.
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Zaver

Clovek prichadza na tento svet ako nedospely, ale vstupuje do sveta dospelych a deti.
Zije v tejto spolo¢nosti medzi 'ud’mi, ktori ho bud’ milujd, alebo pocituje uzavretost
aneprijatie zo strany svojho okolia. To pravé vnutorné bohatstvo nachadzame nielen
V prijati a pochopeni seba samého, ale hlavne v pochopeni svojho blizneho a prijati
vSetkého, ¢o zneho vychddza. Voc¢i svojmu bliznemu sme otvoreni vtedy, ked sme
schopni objavit’ seba samého ako JA v konfrontacii s druhym TY. Je potrebné brat
ohlad na zivot toho druhého, vediet svojho blizneho ctit’, reSpektovat’, prejavovat mu
lasku a vediet mu zcelého srdca aj odpustit, pretoze prave odpustenie je prejavom
krestanskej lasky k bliznemu svojmu.

Zijeme na tejto zemi, &ize moézeme povedat’, Ze l'udska individualita ma pre nas velky
zmysel a hodnotu. Clovek ako individuum sa moZe stat’ len medzi ostatnymi niekym, Gize
medzi P'ud'mi v Spolo¢nosti nadobuda svoju vlastnii neopakovatelni tvar. Aj ked je
mnohokrat pre nas vel'mi tazké porozumiet’ tomu druhému, je vSak potrebné sa vediet’
povzniest’ cez vSetky nedorozumenia ¢i hadky a najst’ v sebe dostatok sily na to, aby sme
sa vedeli stat’ bliznym druhému ¢loveku. Toto vSak dokézeme len prostrednictvom lasky.

Velakrat sa nam vSak stava, ze nds nebavi zit, zd4 sa ndm, ze sme l'ahostajni 'ud’om
okolo nés, chyba ndm laska a pochopenie zo strany toho druhého. Vtedy je vSak potrebné
sa zamysliet’ nad samym sebou a hl'adat’ vnttornt silu v Bohu, ktory nas vZdy usmerni na
tu prava cestu Zivotom.

,V Tudskom poznani zaujima osobitné miesto poznanie ¢loveka. Cloveka mozno
poznavat’ ako vSetky iné veci: jeho hmotnost’, stavbu tela, chemické pochody v iom, jeho
vlastnosti atd’. Ale takéto poznanie nevystihuje jeho pravu skutoénost. Cloveka pozname
vlastne len vtedy, ked’ ho vnimame ako osobu, ako maly vesmir podobny tomu, ktory je
v nas samych* (Lencz, 1992, s. 84). Tak ako poznavame vsetko okolo nas, je pravdou aj to,
ze je potrebné poznavat I'udi, ktori ziji v nasej spolo¢nosti. Takéto poznanie ¢loveka nie je
mozné uskutociovat’ bez lasky, nakolko ¢loveka nemo6Zzeme poznédvat’ len ako nejaki
nezivl vec ale ako osobu, ktord ma dusu a telo. Druhého €loveka sme schopni najlepsie
spoznavat’ napriklad v partnerskych vzt'ahoch ¢i uz v manzelstve, rodine, praci a podobne.
Prave laska je tym dynamickym ¢initelom, ktory nam pomaha na ceste k poznaniu svojho
blizneho anabada nés tiez k vytvoreniu lepSich medziludskych vztahov. Tu si vSak

musime uvedomit’, Ze ak chceme lasku od svojho bliZzneho dostat’, musime vediet’ lasku aj
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dat’. Nakolko je tiez pravdou, ze aku lasku sme schopni druhému dat’, taku budeme aj
V podobe spitnej vizby prijimat’.

Vysledkom diplomovej prace je to, ze sa nam podarilo spracovat problematiku lasky
ako dynamického c¢initel'a v Zivote Cloveka, na zaklade presvedcenia a vlastného Zivota
krest'anky — katolicky. Dospeli sme k tomu, Ze laska je tou najva¢Sou hodnotou, po ktorej
¢lovek neustale tuzi a aj bude tazit, kym bude zit' na tejto zemi. Laska je potrebna vSade
medzi T'udmi ato nielen v individualnej oblasti Zivota Cloveka, ale aj v partnerskych
vztahoch. Pochopili sme tiez, Ze s laskou suvisi nielen utrpenie, ale aj odptstanie, pretoze
ked’” milujeme, mnohokrat aj trpime a ked’ chceme, aby vztahy s bliznymi fungovali,
musime vediet' aj odpustit. Lasku mézeme teda charakterizovat’ ako urcity duchovny
prvok ¢i silu, ktord sa neustile vyvija, prejavuje a taktiez nam napomdha pri budovani
lepSich medziludskych vztahov. Z krestanského hladiska je pre nds tou najvacsou laskou
prave Boh, ktory stvoril ¢loveka z lasky a ¢aka od nas odpoved’ lasky na svoju lasku. Tym
moézeme skonstatovat, ze sa nam podarilo splnit’ ciel’ ulozeny v diplomovej praci.

Z reality vieme, ze ked’ pozerame na Eurdpu ako na ,krestansky kontinent® zistime, Ze
je jediny z kontinentov sveta, ktory vymiera. Preco je to tak? Preco ubuda krestanov v
Eurdpe? Co je potrebné robit’, aby aj krestanstvo bolo plné lasky, tak ako nés to uéil Jezis
Kristus? Musime si v8ak uvedomit’, ze krestanstvo ma plnit’ aj v si¢asnosti svoju misiu a
aby l'udia poznali krestanov predovsetkym v ich skutkoch a ¢inoch, mali by sa snazit
krestansky aj it ,,Zehnajte tych, o vas prenasleduju — Zehnajte a nepreklinajte* (Rim
12,14)! , Nikomu sa neodplacajte zlym za z1¢é, usilujte sa robit’ dobre pred vSetkymi l'ud’'mi.
AK je to mozné a zavisi to od vas, zite v pokoji so vSetkymi 'ud'mi* (Rim 12,17-18).

Je vel'mi potrebné sa nam zamysliet’ nad buducnost'ou nasSho l'udstva, pretoZze dnesny
svet je pohlteny hlavne zhromaZd’ovanim materidlnych statkov a na duchovné hodnoty —
na lasku ¢i toleranciu akosi zabudame. Nasa spolocnost’ sa prejavuje nedostatkom lasky
medzi 'ud'mi, rodi¢ia ,,nemaju ¢as” — ,,nie st schopni” prejavit’ lasku svojim detom a aj v
naSich manzelstvach akosi laska straca tu pravli hodnotu.

Na zaver by sme chceli povzbudit’ vsetkych tych, ktori dodnes nenasli v sebe dostatok
sily na prejavenie lasky v prospech svojho blizneho a odkazali by sme im, Ze je potrebné
byt otvorenou bytostou - bytostou, ktora sa vie obetovat v prospech toho druhého
Cloveka. PretoZe ak chceme, aby druhi milovali nds, musime ich milovat’ aj my. Prave na
zaklade lasky a krest'ansky chapaného zivota: miluj blizneho svojho ako seba samého sa
nam bude Zit’ na tejto zemi omnoho lepsie. Naucit’ sa zit' v laske je teda velkou vyzvou pre

nas vSetkych.
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