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Abstrakt

Diplomova prdca sa snazi formou interpretacnych lektdr bdsni
Michala Rehi$a, Petra Suleja a Petra Macsovszkého pontknut
kriticky pohl'ad na tie polohy sicasnej slovenskej poézie, ktoré su
oznaCované ako nekonvenc¢né alebo experimentdlne. S ohladom na
teoretické vymedzenie zdkladnych pojmov sdvisiacich s lyrikou sa
v praci overuje druhova podstata analyzovanych basnickych textov
a ich schopnost vyvolat u prijemcu lyricky zdZitok. Poukazuje sa
tieZ na recep¢énu a interpreta¢nd ndrocnost predmetnych textov,
ktord neraz vyplyva z ich hybridnej semiotickej povahy,
netradicného tvarového ustrojenia a vyuZzitia v literatdre

nezvycajnych tvorivych stratégii.
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Abstract

Diploma thesis in form of interpretative readings of poems
of Michal Rehus, Peter Sulej and Peter Macsovszky is trying to
offer critical view on those positions of contemporary Slovak
poetry which are represented as nonconventional or experimental.
With respect to theoretical definition of basic terms related to lyric
poetry thesis verifies generic nature of analyzed poetic texts and
their ability to evoke lyrical experience in reader’s mind. It also
refers to receptive and interpretative strenuousness of issue texts,
which often fallows from their hybrid semiotic nature,
unconventional establishment of form and application in literature

of unusual creative strategies.
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Uvod

Lyrike ,,vel'mi neosozi, ked sa o nej vela rozprdva. S lyrikou
je totiz kazdy sdm. S inymi sa o nej ani nerado hovori“ (Miko,
1988, s. 14). Rovnako i pre mna nie je teoretické uvaZovanie
a rozprdvanie o veciach poézie a lyriky nejakou akademickou pa-
siou alebo nevyhnutnostou. K svojim dvahdm som sa podujal naj-
mid kvoli sebe, kvoli vlastnému ,,zisku®“. Pri recepcii textov via-
Zucich sa k téme tejto prdce ma totiz neustdle cCosi iritovalo,
c¢omusi som nerozumel, nevedel pochopit. Preto, ak som nechcel
rezignovat, muselo zdkonite dojst k interpretédcii, ktord ,,vstupuje
do hry vtedy, ked text — alebo aj akdkolvek ind skuto¢nost — kla-
die ,odpor‘ pochopeniu® (Miko, 1988, s. 97). Proces interpretdcie
pomdha tento odpor prekonat a ndjst skryty alebo nezjavny zmy-
sel veci.

Inym dovodom mdjho zdujmu o poéziu, ktorou sa budeme
zaoberat, je fakt, Ze ,jednou z veci, ktoré nds vo svete najviac
fascinujui, je to, Comu vravime ,vznik nového*. (...) V 'udskom Zi-
vote: vznik novych zdzitkov, skdsenosti, poznania, situdcii, no-
vych problémov a pokusov zvlddnut svoj Zivotny svet. V umeni:
vznik novych diel, novych ,obrazov sveta‘*“ (Zajac, 1990, s. 9).
Aj poetika bdsnickych textov, ktoré stoja v centre ndSho z4iujmu
je totiZz v slovenskom kontexte novd, radikdlne sa liSiaca od c¢oho-
kol'vek uz pritomného v naSej literdarnej tradicii. Maridn Milcék,
sic odporcom tejto novej poetiky, uzndva, ze je origindlnym vkla-
dom do sucasnej slovenskej poézie (Milc¢dk, 2004, s 60). Zoltdn
Rédey dokonca oznacuje Petra Macsovszkeho, jedného z autorov
textov, ktorymi sa budeme zaoberat, za ,priam revolucného

inovatora®“ (Rédey, 2005, s. 20). V predloZenej prdci sa budeme



venovat aj basiiam Petra Suleja a literdrneho debutanta Michala
RehusSa, ktorého bdasnicku tvorba zatial nestihla literdrna kritika
a tedria reflektovat.

Formou interpretacnych lektir bdsni spominanych autorov
sa budeme snazit pontuknut kriticky pohlad na tie polohy sicasnej
slovenskej poézie, ktoré su oznacované ako nekonvencné alebo
experimentdlne a zameriavaju sa ,na subverzni reflexiu bdsnic-
kych konvencii®“ (Marcok a kol., 2004, s. 163).

S oh'adom na teoretické vymedzenie zdkladnych pojmov
sivisiacich s lyrikou sa v prdci pokidsime overit druhovd podstatu
analyzovanych bdsnickych textov a ich schopnost vyvolat u pri-
jemcu lyricky zdzitok, pricom tento problém nepovazujeme za ,,za-
ujimavy z hladiska toho, do akej kategdrie autorove texty za-
¢lenit, a tym ich spacifikovat, ale preto, Ze slobodné ¢i aZ
bezohladné nardbanie s druhovymi a Zdnrovymi konvenciami,
skimanie, spochybifiovanie a preverovanie Statitu literdrneho
umeleckého diela je podstatnou, ak nie urcujicou intenciou*
(Srank, 2009, s. 89) tychto diel. V§imneme si tieZ recepénd
a interpretacnd ndro¢nost predmetnych textov, ktord neraz
vyplyva =z ich hybridnej semiotickej povahy, netradi¢ného
tvarového wustrojenia a vyuzitia v literatdire nezvycajnych tvo-
rivych stratégii.

Sme si pritom vedomi, Ze problém tvorby, ktorej sa budeme
venovat je stdle aktudlny, premenlivy a neuzavrety. Nendrokujeme
si preto na definitivne sidy, sumarizujice vyhldsenia a konecné
rieSenia problematiky. NaSa diplomova prédca je skor sdborom
sond a otvorenych pohl'adov na niektoré experimentdlne a nekon-

vencné prejavy sucasnej slovenskej poézie.



1. Biografické a bibliografické informacie o autoroch

interpretovanych textov

Skér nez sa zafneme zaoberat konkrétnymi textami,
uvedieme aspon struc¢ne zdkladné informdcie o ich autoroch

a prehlad ich tvorby.

1.1 Michal Rehuas

Michal Rehus (1982) pochddza zo Senice a Zije v Bratislave.
VyStudoval dejepis a pedagogiku na Pedagogickej; fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave, kde v sicasnosti pdsobi ako
odborny asistent na Katedre pedagogiky, je tieZ spolupracovnikom
INEKO - InStitdtu pre ekonomické a socidlne reformy. Okrem
bdsnickej tvorby sa venuje aj literdrnej kritike, je spolu-
zakladatelom a redaktorom magazinu experimentdlnej a nekon-
vencnej tvorby Kloaka. V roku 2011 mu vySla debutovd zbierka
poézie Program dekomunikdcie. Jeho tvorba zatial nebola

literarnokriticky riadne reflektovand.

1.2 Peter Sulej

Peter Sulej (1967), znamy ako basnik, prozaik, vydavatel
a publicista, sa narodil v Banskej Bystrici. Zije v Bratislave. Stu-
doval na Strednej priemyselnej §kole v Banskej Stiavnici a na Ba-
nickej fakulte Technickej univerzity v KoSiciach. V rokoch 1990 -
1991 pracoval ako programator v ZTS Slovenskd Cupéa. V obdobi
rokov 1991 - 1992 pdsobil v Slovenskom rozhlase ako editor,

v rokoch 1992 — 1993 ako pracovnik Stdtnej galérie v Banskej



Bystrici. Je zakladatelom, editorom a majitelom vydavatelstva
Drewo a srd, Séfredaktorom casopisu o suCasnej kultire a umeni
VLNA a spoluzakladatelom festivalu poézie Ars Poetica.

Doteraz mu vysli basnické zbierky Porno(1994), Kult (1996)
a Pop (1998) — v sihrnnom vydani ako Prvd trilogia (Porno / Kult
/ Pop) (2010) atzv. Modrd trilégia: Ndvrat velkého roman-
tika (2001), Archetypdlne leto (2003) a Koniec modrého obdobia
(2008). Je spoluautorom projektu Generator X: Hmlovina (1999,
spolu s Michalom Habajom, Andrejom Habldkom a Petrom Ma-
csovszkym).

Napisal zbierky sfi — fi poviedok: Misia (2005) a Elektronik
Café (2001) aroman Historia (2009). V roku 2003 mu v Kato-
vickom vydavatel'stve Ars Cameralis vySiel vyber z poézie pod
nizvom Wiersze. Je spoluautorom dvoch tanecnych pred-
staveni: Love in Bilingual Motion (ndmet, texty, 2004) a Anjel 2
(koncept, texty, 2008).

Jeho basne z Prvej trilogie ,,aktualizuji postupy konkrétnej
a konceptudlne] poézie 60. rokov a literdrnych 1 vytvarnych
avantgardnych projektov zo zaliatku XX. storo&ia. (...) Sulej
z nich postupne eliminuje spontdnnost a zdZitkovost, ktoré
povaZzuje za sprofanované a ich tuc¢inok stavia na exponovani

umelosti“ (MarcCok a kol., 2004, s. 164).

1.3 Peter Macsovszky

Peter Macsovszky (1966) sa narodil v Novych Zamkoch, kde
Studoval na tamojSom gymndziu. Je absolventom Pedagogickej
fakulty v Nitre, odbor slovensky jazyk — vytvarnd vychova a an-

gli¢tina. Pracoval ako oSetrovatel’, redaktor (Dotyky, kultirne pri-

10



lohy tyzdennikov Slovo a Hospodarske noviny a i.) a ucitel. Bol
zamestnany Vv Encyklopedickom dustave SAV, pracoval aj ako
striha¢ uputaviek v sikromnej televizii a copywriter v reklamnej
agenture.

Vydal bdasnické =zbierky Strach z utopie (1994, druhé,
doplnené vydanie 2000), Ambit (1995), Amnézia (bibliofilia,
1995), Siumrak cudnosti (1996, pod pseudonymom Petra Malu-
chovd), Cvi¢énd pitva (1997), Sangaku (1998), Sidmracnd rec
(1999), Generator X: Hmlovina (1999, spou s Andrejom Habléa-
kom, Michalom Habajom a Petrom gulejom), Gestika (2001),
Klisémantra (2005), Tovar (2006), Pribytok cudzieho casu (2008);
v madaréine Albonctan (1998), Kivéve (2000), Hamis csapddk
konyye (2002).

Je autorom préz Frustraeon (2000), Fabrikoma (2002),
Tanec pochybnosti (2003), LeSenie a land (2004), Klebetromdn
(2004, spolu s Denisou Fulmekovou), Hromozvondr (2008), Mykat
kostlivcami (2010).

Prelozil diela Richarda Brautigana: Pomsta trdvnika (1995),
Davida Antina: Definicie a meditdcie (1999), Martona Koppé-
nya: Ndhoda nie je metdoda (2000), Sandora Mdraia: Kniha
byliniek (2001), Nebo a zem (2003), Zem, zem!... (2010) a Dona
Miguela Ruiza: Mdgia vzfahov (2004).

Macsovszky sa vo svojej poézii (okrem mystifikacnej, pod
gynonymom napisanej knihy Sdimrak cudnosti) vzdal ,akejkolvek
zazitkovosti ako iluzivnej a vydal sa cestou demaskovania ilizie
o splynuti textu s realitou a zlyhdvania Tudskych pokusov
o zredigovanie sveta jazykom. (...) Vysledkom su texty — ,sterily*
(Z. Rédey), do ktorych nevchddza ni¢ =z reality, ale ani

z vypovedajuceho subjektu® (Marcok a kol., 2004, s. 163).
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2. Zakladné pojmy

V tejto Casti prdce by sme radi definovali niektoré pojmy,
s ktorymi budeme nardbat a pouzivat ich. Prostrednictvom
interpretdcii vybranych bdsni chceme nahliadnut do problematiky
experimentdlneho pdélu sucasnej slovenskej poézie, preto pokla-
didme za vhodné ujasnit si vnimanie zdkladnych pojmov, s kto-
rymi, vzhladom na ndS$S zdujem, budeme musiet nevyhnutne
operovat. Na mysli mdme najmid pojmy: lyrika, lyricky subjekt,
poézia, basen.

Podla literdrnovednych slovnikov je lyrika, ,,vyjadiujici (...)
na malém prostoru cely svét® (Vlasin a kol., 1977, s. 215), ,,jeden
z troch zdkladnych druhov umeleckej literatiry (popri epike
a drdme), ktory je nedejovy, s dominantnou subjektivnostou, emo-
ciondlnostou, metaforickostou, spravidla realizovany vo verSoch*®
(§traus, 2005, s. 182), pricom sa ,,zaméfuje s oblibou na procesy
(ptfedméty) jednotlivé, popt. fragmenty a symptomy a na osobni
prozitky* (Vlasin a kol., 1977, s. 215).

Podl'a Encyklopédie estetiky v lyrike ,fakta a véci nejsou
nahliZzeny jako takové, ale prizmatem vnitini rezonance lidské
duse®“ (Souriau, 1994, s. 531). FrantiSek Miko o lyrickej poézii
hovori, Ze ,to je informécia o stave cCloveka®* (Miko, 2008, 94).
Okrem tlmenej dejovosti, a teda ,;s orientdciou na stav lyrického
subjektu* (Zilka, 1984, s. 182) teda ,dovnutra“, sa zaklada ,na
simultdnnom radeni prvkov® (tamtieZz), presnejSie, na ,,simultdnnej
konfrontdcii zvukovych, sémantickych a tematickych prvkov*®
(Miko, 1973, s. 105).

V konciznej podobe uZ spomenuté znaky lyriky pomentva

v knihe Elegickost ako vyrazovy archetyp lyriky Zoltdn Rédey,

12



ked o lyrike pisSe, Ze ,je vo svojej podstate vysostne nedejova
(vyjadruje ,rezignédciu‘ na konanie <¢i neschopnost konat),
vyznamovo nejednoznacnd, neurcitd, scasti a v istom zmysle aj
implicitnd, navySe osobnd, subjektivna, individudlna, intimna,
zamerand skor na chvilkovy stav (,prchavy moment‘), pritom ¢asto
skor na kaZdodennost, vSednost, detaily, jednotlivosti a sféru
zmyslového vnimania“ (Rédey, 2010, s. 9), pricom na tychto
atribitoch ,sa zakladd bytostné urcenie a druhovd a funkcné
podstata lyriky* (tamtiez).

Jasne, strucne a vystihujic podstatu problému konfrontuje
Rédey v tej istej publikdcii epiku a lyriku: ,,Schematicky a velmi
zjednoduSene povedané: epicky vypovedny postoj tkvie v snahe
,vyjadrit svet‘ v epickom obraze (napodobnenim deja, konania
inych), ,hovorit o diani vo svete‘ (niekomu); zdkladnd otdzku epi-
ky by sme mohli zovSeobecnit v zmysle: ,aky je svet, v ktorom
sa nachddzam, a ako, resp. ¢o sa v nom deje?‘. Zobrazovany, s od-
stupom nazerany, ,vonkajs$i svet® ¢i referen¢nd skuto¢nost mé pri-
oritu a prevahu nad vypovedajicim ,ja‘, subjektom (hovoriacim,
rozprdvacom) — ten sdm je v uzadi“ (Rédey, 2010, s. 16). Oproti
tomu, a to je ddlezité pre nds, sa v lyrike ,,zdsadne obracia prdve
tato proporcionalita: tu sa k slovu hldsi a prevahu nadobuida prave
ono vypovedajuce ,ja‘, sdm subjekt, zatial ¢o ,vonkajsi svet® (sku-
to¢nost’) a dianie v iom sa stdvajui druhoradymi, vedlajSimi.
Postoj lyrického subjektu tak spoc¢iva v usili ,vyjadrit sa‘, ,seba‘,
svoj vlastny stav; zdkladnd otdzky lyriky by mohla zniet: ,aké je
moje postavenie vo svete, v ktorom sa nachddzam?‘; ,aky je moj
vztah k bezprostredne zazivanej skuto¢nosti, k ('udskému) okoliu,

k inym?‘* (tamtiez).
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Byt lyricky znamend podla Rédeya ,,vypovedat za seba a za-
rovenl i pre seba samého, prehovorit vo svojej samote — ,Z0 svojej
samoty‘, v situdcii komunikacnej asymetrie a jednostrannosti,
deficitnosti, ked v skutoc¢nosti nie je ku komu hovorit, kde nema
kto poc¢uvat a odpovedat (...) Je to paradoxné prekondvanie vlas-
tnej samoty obracanim sa ,do seba‘“ (Rédey, 2010, s. 29, zvy-
raznil Z. R.).

FrantiSek Miko, ktory sa problémom Ilyriky podrobnejSie
venoval v knihe Umenie lyriky (1988), hovori o lyrike ako o feno-
méne, ktory je I'udsky nanajvys$ intimny, bezprostredny a subtilny
(Miko, 1988, s. 16), pricom ,Citajic text bdsne, zastihujeme
lyricky subjekt v jeho samohovore®* (Miko, 1988, s. 38). Lyrika je
podla Mika ,subjektivnym vyrovndvajicim ekvivalentom k nerie-
Senému epickému sujetu® (Miko, 1973, s. 120), priCom ,,verS§ je pr-
vym a generdlnym exponentom tohto vyrovnania® (tamtiez).

Lyrickd komunikdciu vnima Miko ako zvldaStny Tludsky
vztah, resp. ako prekondvanie ludskej samoty a pocitu osiho-
tenosti (ktoré su dosledkom nejakej problémovej, krizovej l'udskej
situdcie) nadvdzovanim ludského vztahu, ktory sa realizuje ako
empatické stotoZnenie sa (empatického) subjektu Ccloveka
s lyrickym subjektom bdasne. V tomto procese ide o vnuitornu
rovinu komunika¢ného aktu, v ktorom sa autor a Citatel dostdvaju
do kontaktu vdaka skutoCnosti, Ze prvy sa do lyrickej postavy
projektuje a druhy sa s nou empaticky stotoznuje, takze lyricka
postava sa stdva priesecnikov obidvoch komunikantov (Miko,
1988).

Na strane autorského subjektu, teda autora, spisovatela,
bdsnika v tvorivom procese (Zilka, 1984, s. 39), pricom tento

pojem ,vystihuje vztah autora (subjektu) k objektu tvorby*
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(tamtiez), dochddza podla Mika k tomu, Ze sa svojim ,vylevom*
snazi prekonat chvile krizy a samoty. Formulované inak: ,,Bdsnik
prekondva kazdou bdsnou krizu®* (Miko, 2008, s. 90). SnaZi sa
preklenut tenziu, problémovost v Zivote jej rieSenim
v perspektive idedlna (Miko, 1988, s. 35), pricom ,hladanie
rieSenia je vZdy aj semiotickym hladanim, to jest hladanim
primeraného vyjadrenia vSetkého. AZ ndajdenim rieSenia sa celé
prezivanie, vrdtanie rieSenia, stdva optimdlnym. (...) Robi to
(autorsky subjekt, pozn. L. L.) prvorado kvdli sebe samému: hl'ada
tym optimdlnu podobu vlastného stavu, (...) ktory sa nedosiahol
Zivotnym konanim, ale prdveZe semiotickou cestou, utvdranim
vlastnej ,vypovede‘, ktord by poddvala obraz jeho vnutorného
stavu, stavu redlneho, ale v zmysle sebaStylizdcie autorského
subjektu stavu obsahujuceho aj idedlnu projekciu®“ (Miko, 1988,
s. 35).

Na rozdiel od definicie lyriky, ktord sa viaZe na obsah diela,
termin poézia sa vztahuje skor na jeho formu a oznacCuje stupen
textovej viazanosti (Zilka, 1984, s. 184). Ako ,protip6l prézy je
bdsnickym prejavom pisanym ,viazanou reou‘“ (Straus, 2005,
s. 228). Pod ,viazanou reCou®“ sa mysli verS, ktory je zdkladnou
jednotkou poézie, a ktory je aj ,,zjavnym exponentom simultdnnsti
vyrazu“ (Miko 1973, s. 105). ,,Je to fenomén, ktory predstavuje
idealitu predmetného tvaru* (Miko, 1988, s. 87). VerSom sa zéro-
ven ,,hldasi lyricky subjekt ako prvoradd a hlavnd tematickd danost
textu® (Miko, 1973, s. 115).

Lyricky subjekt, ako hlavnd kategédria lyriky, je autorsky
subjekt transformovany do bdasnického textu, nositel lyrickej
vypovede, ktory nie je totozny s autorom (Zilka, 1984, s. 70).

Ide o vniutrotextovd kategdriu, lyricky subjekt je, obrazne pove-
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dané, pritomny iba vo ,svete bdasne“. ,V basnickej Struktire
prisposobuje vSetky vonkajSie spolocenské a prirodné redlie
funkcii vypovede, a to na =zdklade ideového postoja a jemu

P13
1

vlastnych vyrazovych osobitosti*“ (tamtiez). Ide o ,,obraz mluvciho
zprostfedkovany a budovany lyrickym dilem, vyznamovy koreldt
vSech jeho slozek® (VlasSin a kol., 1977, s. 214). Podla Mika
»lyricky subjekt vznikd z interferencie a stotoZnenia sa autorského
subjektu s postavou (Miko, 1988, s. 23) v bésni.

Pod basnou rozumieme konkrétnu realizdciu poézie, chipeme
ju ako konkrétnost, artefakt, v porovnani s pojmom poézie teda
uzSie. Hovoriac o bdsni médme namysli jednotlivy slovesny
umelecky vytvor, teda to, Co vzniklo ako realizdcia poézie,
basnictva. Slovniky literdrnej tedrie definuji bdasen ako ,lyrické
alebo lyricko-epické dielo vytvorené podla aktudlneho ké&dnonu
metricky viazaného alebo neviazaného bédsnického jazyka“
(Valcek, 2006, s. 37); esteticky svojbytnd, vnutorne konciznu
a uzatvorenu vypoved vo verSoch (tamtiez) ¢i ako ,literdrni dilo
ve verSich, vétSinou krdatkeho rozsahu a lyrického ladeni® (VlaSin
a kol., 1977, s. 43).

Aj napriek znakom poézie, ktoré sme sa snazili prezentovat
a napriek faktu, ze ,teoretické uchopenie, zmocnenie sa (a vlastne
uz len samotné pojmové vymedzenie) poézie moZno (...) pova-
Zovat za jednu z najsuverénnejSie realizovanych (...) tdloh lite-
rdrnej vedy*“ (Rédey, 2001a, s. 9), faktom ostdva, Ze ide o jednu
z ,najproblematickejSie zvladnutych udloh, (...) ktoré vdébec boli
a si v jej prirodzenych kompetencidch® (tamtiez), pretoze, ako to
dokazuje Rédey v publikdcii Vyrazové tendencie sicasnej
slovenskej lyriky, ,literdrna veda fakticky nie je schopni,

nedokdze relevantne postihovat, zmocnit sa vlastnej podstaty
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poézie — poetickosti — uplatnenim tradi¢ného systémového modelu
jej vyjadrovacich prostriedkov (trépy, figury, verzoldgia) ako
identifikacno-interpretacného ndstroja, ktory si sama vypracovala“
(Rédey, 2001a, s. 11).

Z toho potom pramenia 1 mozné ,rozpaky®“ recipietnta
textov, ktorymi sa budeme v tejto prdci zaoberat, pretoZe jeho
»poetické“ ocCakdvania ostdvaji nenaplnené ¢i podvracané alebo
vyvracané nekonvenénym experimentdlnym textom, ktory je vSak
prezentovany &itatelovi ako poézia. Citatel si povie, toto predsa
poézia nie je, pritom vSak nevie exaktne a objektivisticky

vyslovit, ¢o poéziou je, a aj my s tym mdme problémy.
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3. Interpretacia vybranych textov z okruhu sutacasnej

slovenskej experimentalnej a nekonvenénej poézie

Na tomto mieste budeme interpretovat texty, ktoré sa svojou
povahou a vztahom k literdrnym konvencidm 1 kategdridm
literarnej vedy javia ako recepCne, interpretane a teoreticky
problémové. Snazili sme sa vybrat rdéznorodé texty, pricom sme
zamerne volili (s ohl'adom na néd§ zdujem o netradi¢né formy
poézie) krajné, hrani¢né polohy bdasnickych prejavov. Postupne
predstavime texty Michala Rehii§a, Petra Suleja a Petra Macsov-
szkeho. Pocet interpretovanych textov sme zvolili (nepriamou
umerou) na zdklade Sirky literdrnoteoretickej reflexie diel ich
autorov. Dielo Michala RehtdSa doteraz nebolo literdrnou kritikou
akokol'vek reflektované, preto sme sa rozhodli pre interpretdciu
piatich jeho basni, ¢im azda aspon minimdlne (pritom iniciacne)
prispejeme k jeho moZnej budicej SirSej reflexii. Nasleduje Peter
Sulej, z ktorého trilégie Porno, Kult, Pop sa budeme venovat
Styrom textom. Tvorba najzndmejSieho a kritikou 1 literdrnymi
teoretikmi najpertraktovanejSieho Petra Macsovszkeho bude

zastipend jednou bésnou.
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3.1 Interpretacia basni Michala RehdSa

3.1.1 Interpretiacia basne INVESTOVAT DO ZDRAVIA

INVESTOVAT DO ZDRAVIA

Tana Leo

Vigantol 2 kv. Cebion multi 3 x 4 kv.
Cebion multi 3 x 4 kv. |Zinnat 2 x 5 ml
Pyridoxin Y4 denne Spiropent 2 x 2,5 ml
Acidum folicum V4 | Erdomed 2 x 2,5 ml
Maltofer 3 kv. BioGaia

Fenorin 2 x 2,5 ml

Spiropent 2 x 1 ml

Nasivin

Text Michala Rehi$a INVESTOVAT DO ZDRAVIA zo zbierky
Program dekomunikdcie (2011) ma formu tabul'ky pozostdvajicej
z dvoch stipcov (Tdna, Leo) a deviatich riadkov obsahujicich
zoznam farmaceutickych pripravkov a frekvenciu ich ddvkovania.
Ide o liec¢ivd a vyzivové, resp. vitaminové doplnky, Casto urcené
detom. Pripravky zaznamenané v tabulke sa uzivaji pri ne-
dostatku niektorého z vitaminov alebo minerdlov v tele ¢loveka,
pri nddche, dychacich tazkostiach, zdpalovych ochoreniach,
problémoch s tradvenim ¢i na posilnenie imunity.

Tabulka ako formalizovany udtvar poddvajici Statisticky
zdznam nejakej skutoc¢nosti (v tomto pripade zoznam uZivanych
liekov), vylucujic emociondlno-expresivne prejavy, je takmer
dokonalym prikladom pojmového vyrazu charakteristického najméi

pre utvary vedeckého/odborného a administrativneho Stylu.
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Text, ktorym sa zaoberdme (a prdve preto nds zaujal), sa
vSak nenachéddza, resp. nie je ndm prezentovany ani v zdravotnej
karte pacienta, ani v Statistike zdravotnej poistovne, ani vo ve-
deckej préaci skumajicej vplyv liec¢iv na cloveka, teda nikde, kde
by sme ho mohli oCakdvat, ale je umiestneny v knihe, ktorda sa
prezentuje ako zbierka basni. Problém teda nie je v texte, ale skor
v kontexte. Podobnd tabulka by nds na inom mieste privelmi
neiritovala, avSak jej pritomnost v bdsnickej knihe néds vyvadza
z istoty nie len o jej vlastnom funk¢nom Statite, ale zdroven aj
o teoretickom, resp. literdrnovednom a bytostnom urceni samotnej
lyriky, poézie, bdasne. Vyplyvajic z autorovho zaradenia pred-
metného textu do kontextu poézie a jeho inStituciondlne akcep-
tovanie zo strany vydavatela (kniha vychddza v edicii poézie) ¢Ci
editorov literdrnych casopisov (niektoré texty boli uverejnené
v literdrnych casopisoch Romboid a Kloaka) sme jednoducho
nuteni pristupovat k textu s oCakdvanim poézie, resp. s ola-
kdvanim lyrického zdzitku, ktorého ,trividlnou, (...) no eminentne
dolezitou sucastou (...) je okrem zmyslu bdsne uz aj vedomie, Ze
ide o basen, o lyriku atd.“ (Miko, 1988, s. 97).

Aky lyricky zézitok v nds teda text vyvoldva? Je toho vobec
schopny? Odpoved je problematickd. Zda sa, ze isty druh zédzitku
je tento RehuSov text schopny vyvolat, otdzne je vSak, ¢i ide
o zazitok lyricky. Aj text, ktory je svojou vyrazovou povahou na
prvy pohl'ad nacisto neumelecky, pojmovy a neosobny, je schopny
vyvolat asponl elementdrny (niekedy dokonca intenzivny) zdZitok
¢i emociondlnu odozvu u prijemcu. Napriklad Statistiky v his-
torickom muizeu o pocte zavrazdenych Tudi v koncentrac¢nych
taboroch, ktoré wuddvaji iba miesto a pocCet obeti, celkom

abstrahujic od akychkolvek inych konkrétnosti, vZidy vyvolajud
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v osobnosti recipienta tejto informacie emociondlnu reakciu, ktord
vSak nesuvisi s charakterom podania sprdavy, ale s jej obsahom.
To, ¢€o rozochvieva naSe vnudtro, v tomto pripade nesuivisi
s charakterom wustrojenia textu, ale s referen¢nou realitou,
skuto¢nostou, na ktoru text ako znak odkazuje. Podobny proces sa
deje aj pri &itani textu INVESTOVAT DO ZDRAVIA. Formalizovand
prezentdcia istych faktov vo forme tabulky =zdZitok nijako
nepodnecuje ani ho nevyzaduje. Zazitkovd bdza textu sa potom
napifia v spojeni: 1. odkazu na Zivotnd skdsenost spojend s tren-
dom (niekedy vSak aj nutnostou) uzivania vyZivovych doplnkov,
ktoré majd nahradit skuto¢nd vyZivu, resp. kompenzovat
nedostatok prirodzenych ldatok a spdésobov ako predist ochoreniu
alebo prekonat chorobu a 2. v komentovani tejto praxe ako ,in-
vesticie®“. V pripade, Ze by neSlo len o ,posadnutost™ a ,maniu“
uzivania umelych nahrad a lieCiv, ktoré su v ndzve ironicky
pomenované ako ,investicia do zdravia®“, ale ich prijem by bol
vynuteny skutocne nepriaznivym a inak nezvratite'nym
zdravotnym stavom c¢loveka, referencia na tdto skutoCnost by
nadobudla, vediac, Ze 1ide o lieky pre deti, dokonca akcent
tragickosti, aj ked’, pravda, najzdvaznejSim ochorenim, na lieCbu
ktorého si vymenované lieky urcené, je zdpal priedusSiek. Tak ¢i
onak, autorsky subjekt citil potrebu upozornit na skutocnost
uzivania liekov. Tudto prax zdroven oznacCuje ako investiciu, teda
vklad. Ak vnimame vklad ako materidlnu, penaznd hodnotu, potom
na povrch vystupuje aj spolocensky problém vztahu =zdravia
a penazi resp. problém (ne)moZnosti , kipit si*“ zdravie.

Ukazuje sa, Ze v texte nejde teda len o Cisto objektivisticky
zdznam nejakej skutocCnosti, ale zZe je ,nabity“ aj urcitym, i ked

obmedzenym, konota¢nym potencidlom. NavySe, v tabulke sd uve-
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dené krstné mend osdb — Tdana, Leo, takze zo sféry pojmovej
neosobnosti a vSeobecnosti Statistického zdznamu predsa len pre-
svitd subjekt ¢loveka.

Problémom pri recepcii a interpretdcii tohto textu je vSak
fakt nenaplnenia citate'ského ocakdvania prijemcu, ktory bol
naladeny na recepciu poézie, lyriky ako foriem vyjadrenia
subjektivneho, vnutorného stavu subjektu, s prislichajucimi atri-
bitmi zé4Zitkovosti, zvySenej konotativnosti, obraznosti, impli-
citnosti, neurcitosti, a to vo verSovej Struktire. Vypovedajuci
lyricky subjekt v texte totiZ nie je pritomny, absentuje vers,
akdkol'vek obraznost, vypoved sa zdd byt striktne denotativna.
Za naznak subjektivneho postoja tvorcu tabulky by sme mohli
povazovat azda len ndzov textu, ktory vSak iba implicitne
pocitujeme ako kriticko-ironicky. Vlastny text bdsne, teda tabulka
pod ndzvom, by pre nds, nevediac, Ze ide o text s ambiciami byt
bdstiou, nebol ni¢im inym ako deskriptivno-Statistickou
formalizovanou objektivnou informédciou o druhu a spésobe uZi-
vania liekov dvoma osobami.

Co z toho vyplyva? Interpretovany text, akokol'vek pojmovy
a vyrazne nevykazujici znaky poézie, lyriky v nds predsa vyvolal
aspoil minimdlny zdzitok (avSak, polozme si otdzku: ¢o v nés
aspoil minimélny ,z4dZitok“ nevyvoldva?), predsa je nositelom
istého zmyslu, ktory je skryty, a teda nie je formulovany
doslovne. Stac¢i to vSak na to, aby sme v tejto suvislosti hovorili
o lyrike? Pravdepodobne nie, i ked je mozné evidovat urcity,
minimdlny stupenn ,lyrickosti®“, prejavujici sa v implicitnom
ironicko-reflexivnom postoji autorského subjektu. Domnievame sa
vSak, Ze reflexia skutocCnosti, ku ktorej ndznakovo dochddza, je

primédlo na to, aby sme mohli tento text klasifikovat ako lyriku.
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Nie kazdd forma reflexie je totiZ lyrickou reflexiou a nie kazdy
zazitok, ktory reflexia javu vyvoldva, je lyricky. Autorsky subjekt
poukazuje na isty fakt skutoCnosti, v ndzve ho aj pomentva, a ak
pripustime, zZe tak robi s kritickym ¢i ironickym zdmerom, mozZno
povedat, zZe ho aj subjektivne reflektuje, no v Ziadnom pripade
nepoddva lyricky obraz svojho vnutorného stavu. Nejde o ni¢ viac
(ale ani o ni¢ menej) ako o formdlne origindlne vyjadrenie nejakej
skuto¢nosti, s ndznakom zaujatia subjektivneho postoja k nej.
O lyrike, tak ako o nej hovori Miko (1988) alebo Rédey (2010),

vSak nemd6ze byt rec.
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3.1.2 Interpreticia basne UCEBNICA PRE PC (URYVKY)

Nasledujici text nebudeme uvddzat v jeho uplnej podobe.
Robime tak 1. kvoli jeho dizke (v zbierke zaberda 8 strdn) a 2.
kvoli tomu, Ze v jeho Struktire sa dookola opakuje, resp. rozSiruje

to isté. Na pochopenie podstaty textu teda bude stacit dryvok.

Miaria Kralova

UCEBNICA PRE PC (URYVKY)
fdsajklo

a malickom lavej ruky

S prstennikom lavej ruky

d prostrednikom lavej ruky
f ukazovdkom lavej ruky

J ukazovdkom pravej ruky

k prostrednikom pravej ruky
1 prstennikom pravej ruky

0 malickom pravej ruky

dala sklad ko6s sadla a jajkala dal aj sklad kol a kakaa fajka sala
a jasala aj klala sadaj klas lak dal skladala sa daj jas skalka skladala
kasa a fajka dala aj klala a jajkala sala lak lajda klala a jajkala sadla
a jasala klasa sadala jas a kajak kaja sa kasa kajala sa a skladala

sklad koés a kol daj aj klas

¢ lavym prostrednikom

i pravym prostrednikom
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dostali ste klince a kolekcie, nakladali dokonale kakao, lekcia

o satelite, niekde je tesnenie na dielce a klince, oni klesli a sadli si,
lekcie o satelite, niekde sliedi na dielce, nakladali koleso, satisfakcia
a sankcia, odoslali financie na dane, ktosi sedel na skale a cielil

na ocelota, existencia

Text zaujme uz v uvode. Nad ndzvom sa totiZ nachddza
zenské meno a priezvisko autorky povodného textu (Mdria
Krdalova), ktory si Rehu$ privlastnil, a ktory prezentuje ako
textovy readymade. Krdlovd je ucitel’ka a autorka ucebnice
strojopisu. Cast ulebnice pre pisanie na poéitadi je vynatd
zo svojho povodného a prirodzeného kontextu a je umiestnend
do zbierky bdsni. Povodny, neumelecky, ucebnicovy text uréeny
na precviCovanie pisania na kldvesnici je iba minimdlne upraveny,
mohli by sme hovorit o ,modifikovanom readymade* (Duchamp),
pricCom modifikdcia spociva v rozdeleni textu do ,verSov“. Toto
rozdelenie do ,versov® a ,strof* je vSak uplne mechanické, , vers*
a ,,strofa‘“ tu figuruja len ako konvenc¢né, formdlne prejavy poézie.

Povodnym zmyslom a funkciou textu bolo podanie ndvodu na
najefektivnejSi spdsob  pisania prostrednictvom kldvesnice
a precvicovanie tohto pisania. Slovad (okrem casti, kde sa uvadza,
ktoré pismeno ma byt stlacené ktorym prstom) tu preto
nevystupuji ako ,nosic¢e®“ vyznamu, prostriedky komunikécie ¢i
tvorby zmysluplnej vypovede, ale len ako materidl, ureny na me-
chanické prepisovanie. Jazykovy vyraz nemd v textoch na pre-
cvicovanie pisania sldzit ako znak, vSetky jeho denotdty

i konotdty sui nepodstatné. Nemd odkazovat na Ziadnu skutocénost,
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resp. jeho referencia na realitu nie je vobec dolezitd. Na vnimanie
je predostreté slovo ako c¢istd matéria, priCom vyber slov do
cviceni podlieha prisnemu pragmatizmu: slovda su tvorené
hldaskami (pismenami na kldvesnici), ktoré maji byt prave
precvicované. Neddlezitd je tu nie len sémantika, ale aj syntax.
Slovd moéZzu byt wumiestiiované do textu Tlubovolne, i ked
pozorujeme snahu o dodrZiavanie zhody rodu, <¢isla a Ccasu
v niektorych syntagmdch slovesa a podstatného mena alebo snahu
o zhodu gramatickych kategodrii podstatného mena a pridavného
mena, ¢oho dosledkom vSak je, Ze niektoré spojenia slov, ak pred-
sa len vnimame ich sémantiku, pdsobia absurdne, nezmyselne,

€«

komicky (,, ... fajka sala / a jasala aj klala ...*“ alebo ,,dostali ste
klince a kolekcie, nakladali dokonale kakao ... *).

RehuSovym aktom privlastnenia a prezentdcie ucebnicového
textu ako readymade-u jeho primdrna funkcia v novom kontexte
zanika a Citatelovi je ponuknuty ako objekt estetického zidujmu.
Text uz nie je urceny na prepisovanie, teda precvicovanie nejakej
zrucénosti, ale je ponidknuty na ¢itanie. Do popredia sa tak dostdva
absurdnost a komickost slovnych spojeni, ktord vSak nebola pri
tvorbe ucebnicového textu cielom, ale iba dosledkom
pragmatického vyberu slov obsahujicich hldsky, pismend, ktorych
pisanie je potrebné precvicit. Dosledkom ucelového vyberu slov
obsahujicich konkrétne hldsky dochddza zdroven mimovolne,
neintenciondlne k zvukomalebnosti celych textovych celkov. To,
¢o je v RehtiSovom apropriovanom texte teraz akcentované a Co
vystupuje na povrch, je teda na jednej strane kuriéznost
a komickost nezmyselnych spojeni slov a na druhej strane c¢ira

eufonickost jazykového vyrazu, celkom zbavend akéhokolvek

iného vyznamu a akejkolvek inej funkcie. Zvukomalebnost je ndm
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prezentovand, takpovediac, sama osebe a kvoli sebe. Aj ked
»Zvukovd organizdcia bdsne mdbze byt zhmotiiujicou paralelou
tematického prvku, moéZe sugerovat ¢i evokovat isté vyznamy,
predstavy, obrazy*“ (Zambor, 2010, s. 30) a ,vyraznost metafory
moze basnik zosilnit eufonickou vystavbou® (tamtiez), pric¢om
»Zvukové ucinky lze sotva odtrhnout od obecného vyznamového
ladeni basné¢“ (Wellek — Warren, 1996, s. 223), ni¢ z toho sa tu
nedeje. V texte totiZz neexistuju tematické prvky, ktoré by mohli
byt eufdéniou zvyraznené a umocnené, ani metafory, ktorych
sugestivnost by takto mohla byt zosilnend, dokonca neexistuje
Ziadne ,,vyznamové ladenie bdasne®.

Povodnd funkcia a urcenie textu v nom okrem iného vylucuju
pritomnost nielenZe lyrického, ale akéhokol'vek subjektu. Slova,
i ked miestami syntakticky spojené, vystupuji ako samostatné
materidlové jednotky, poOvodne urcené na mechanicku pracu
s nimi. Ich dlohou nie je vypovedat o nieCom/niekom alebo za
niekoho, ba ich dlohou vdbec nie je vypovedat ¢i sprostredkovat
akykolvek vyznam alebo zmysluplnud informéciu.

Z p6vodného, svojou funkciou zmysluplného textu sa auto-
rovym gestom stdva absurdny, kuri6ézny a komicky zvukomalebny
slovny subor, ktory je Citatelovi predkladany ,,na pobavenie® ¢i,
v horSom pripade, azda len ako samoucelnd manifestdcia principu
vyuzitia readymade-u v literature.

Povodny text nie je nijako komentovany, dotvdrany,
interpretovany. Nijako sa nespdja s osobnym Zivotom individua,
nedokdze ani v novom kontexte vypovedat ni¢ o subjekte ¢loveka,
dokonca nevypovedd celkom ni¢ ani o svete, o ,vonkajSej“

skutoénosti.
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3.1.3 Interpreticia basne ZTRATA RAZITKA

ZTRATA RAZITKA

Dne 16. 10. 2006 doslo ke ztrate 1 ks obdelnikového razitka

S textem:

Pedadagogicko-psychologicka pordna

tel. 571 613 302 fax 571 621 643

Pisemnosti opatfené timto razitkem po 16. 10. 2006 je tfeba

povazovat za neplatné.

ZTRATA RAZITKA je ndjdenym a apropriovanym
(privlastnenym) textom, ,Cistym readymade-om® (Duschamp),
do ktorého autor vobec nezasahuje. Ide o dtvar administrativneho
Stylu — oznam, ktorého obsahom je informdécia o strate peciatky
a neplatnosti dokumentov oznacenych touto peciatkou po jej
zmiznuti. Apropriovany text by mohol bezo zmeny vyznamu
a zmyslu fungovat napriklad aj v podobe fotografie (¢im by sa
mohol za istych okolnosti =zaradit do kontextu vytvarného
umenia), RehuS§ ho vSak umiestiuje do svojej zbierky v podobe
verbdlneho prepisu a prisudzuje mu Statidt poézie.

V pripade tohto textu ide o gesto privlastnenia uZ existu-
juceho neumeleckého artefaktu a jeho zasadenie do kontextu

umenia, poézie jeho umiestnenim do zbierky bdsni. Apropridcia
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pritom ,,vyplyva zo samozrejmej logiky. Cely svet je k dispozicii
na to, aby bol premeneny na umelecké dielo. Co nie je umenim,
mozZze sa nim stat’“ (gkamla, 1970, s. 186), pricom ,,stejnd vypoved
pronesenda v jinych kontextech muUZe znamenat zcela neomezeny
poéet jinych moznych vyznamu“ (Cerny — Hole§, 2004, 177).

Doélezitym faktom vSak je, Ze v tomto pripade sa vyznam
a zmysel ndjdeného textu jeho rekontextualizdciou nemeni,
nepozmenuje, intelektudlne ani emociondlne, vnitorne subjektivne
nereflektuje, umelecky nezhodnocuje a neobohacuje. Dokonca,
vyznam textu sa nielenZe nemeni, ale text svojim umiestnenim
v inom kontexte a na inom mieste celkom strdca svoju poévodnu
funkciu i zmysel svojho p6vodného zverejnenia.

Autor tymto privlastiujicim gestom potvrdzuje tézu
amerického teoretika a historika wumenia Donalda Kuspita,
ze ,umelec, ktory pouZziva stratégiu apropridcie, nie je voObec
ovplyvneny tym, ¢o si privlastiuje (...) a privlastnené nie je pre
neho inSpirdciou ani katalyzdtorom* (Gerzova, 1999, s. 37).

V prezentovanom geste, rovnako ako v poézii opisov, né4cr-
tov, skic a zdznamov, ktorej chyba p6él zmyslu (ako o nej hovori
Miko, 1988, s. 119 — 120), ide o ,jednorovinny, deskriptivny
pristup ku skuto¢nosti. Mdme tu do Cinenia s priamym obrazom
skutocnosti, ktory sa mnestal konotativhym obrazom nejakého
vyS§Sieho zmyslu. Aj tu ostala tvorba na vychodiskovom bode,
zaiste preto, Ze v obraze skutoCnosti si nenaSli svoju projekciu
nijaké problémové momenty Zivotnej situdcie lyrického subjektu,
ktoré by ho nutili k rieSeniu a k hladaniu vys$Sieho zmyslu. (...)
Ide o indiferentny, v najlepSom pripade zaznamendvajici subjekt®

(Miko, 1988, s. 120).
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V pripade RehuSa ide dokonca o apropriujici, kopirujuici
subjekt, ktory prezentuje ndjdeny text azda len preto, Ze sa mu
javi ako zaujimavy - moZno kvoOli faktu, Ze oznam informuje
o strate, zmiznuti peciatky z pedagogicko-psychologickej poradne,
teda z miesta Ci inStitdcie, ktord navStevuji za ucelom
»polepSenia“ osoby s nevhodnym sprdvanim, poruSenou dis-
ciplinou alebo osobnostnymi problémami. Tento fakt mohol na au-
tora zapdsobit paradoxne alebo komicky, a preto sa rozhodol
o jeho zverejnenie vo svojej knihe. Nijako ho vsSak nekomentuje,
subjektivne nereflektuje. Text nie je ani prinajmenSom obrazom
vnutra subjektu, dokonca moZno povedat, Ze vypovedajuici subjekt
jednoducho nie je v texte tematizovany, je nepritomny.

S kym alebo s ¢im sa ma teda empaticky subjekt Citatel'a (tak
ako o tom hovori Miko, 1988, s. 32) stotoznit'? Ako mdze vObec
ddjst k lyrickej komunikdcii, ked na to neexistuji predpoklady?
7da sa, Ze nijako. Predmetny text totiZ nie je lyrikou, nie je v nom

ani kusok lyrickosti.
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3.1.4 Interpreticia basne NEBOJUJTE S NIM

NEBOJUJTE S NiMm

Zabitie je najjednoduchSou castou pripravy

Zabalte ho do suchej utierky
poloZte bruchom nadol
a uStedrite mu ranu do hlavy

v priestore nad oami

Omréaceny prestane po chvili vzdorovat
a ked ho otocite na bok

zostane nehybne lezat

Teraz ho treba usmrtit

a dokonale odkrvit

Prepichnite noZzom dychacie orgdny
alebo urobte zdrez v ich spodnej Casti tak

aby ste preruSili cievy veduce zo srdca

Unikajicu krv nasmerujte do drezu

alebo do hlbokého plechu na pecenie

Neodrezdvajte mu hlavu
manipuldcia pri dalSom spracovani

bude jednoduchS$ia
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Text NEBOJUJTE S NIM je v podstate ndavodom alebo
inStruktdZou k usmrteniu, pravdepodobne nejakého zvierata.
Mohli by sme hovorit aj o opise pracovného postupu, pricom
Stylisticky sa wuplatiuje opisny a vykladovy slohovy postup.
V logickej postupnosti sa poddvajui citatelovi inStrukcie k préci
(zabalte, poloZte, usStedrite, prepichnite, urobte zdrez, nasmerujte,
neodrezdvajte), text je vyrazne operativny, avSak nechyba ani
zlozka ikonickd. Ukony, ktoré maji byt realizované, si vdaka
viacerym privlastkom a prislovkovym urceniam opisané pomerne
detailne, takZe si ich vieme Zivo predstavit. Vyrazy ,utierka®,
»drez®, ,plech na pecCenie” napovedajui, Ze opisovand ¢innost by sa
mala realizovat v priestore kuchyne, a teda zabitie ZivocCicha by
mohlo sdvisiet s jeho ndslednou pripravou ako pokrmu.

Podstatnym faktom tu pre nds je, Ze vypovednd modalita je
neosobnd a vypovedajuci subjekt je nepodstatny. Poddva sa ndm
vSeobecny ndvod, sme operativne usmeriiovani, pricom sa dbéd na
to, aby sme inStrukcidm porozumeli, a prdve o to, podobne, ako vo
vSetkych ndvodoch a popisoch prace, pravdepodobne ide.

Jedinym nezrejmym faktom ostdva, ¢o sa md usmrtit.
Nepomenovanie ,predmetu®, ktory ma byt usmrteny alebo jeho
nahradenie zdmenom spdsobuji istd vyznamovu neurcitost. Bertc
do dvahy, Ze sa tematizuje zabitie, je tdto neurcitost do istej
miery znepokojivd. Navod je detailny a podrobny, my sa vSak
moézeme len domnievat, ¢o/kto méa byt objektom ndsSho konania.
Text vSak mO6zZeme povazovat aj za vSeobecny ndvod na usmrtenie
kohosi/Cohosi a zdlezi len nds, ako si objekt zabitia budeme
konkretizovat, resp. v suvislosti so zabitim koho/¢oho ndm bude
niavod ndpomocny. Je vSak mdlo pravdepodobné, Ze by v tomto

pripade mohlo 1{ist o ¢loveka, kedZe v prvom verSi sme in-
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Struovani: ,,Zabalte ho do suchej utierky*. Utierka, maly kus latky
na utieranie riadu, svojou velkostou jednoducho na zabalenie
¢loveka do nej nepostaCuje. Kvoli moZnosti, Ze sa tu poddva ndvod
na zabitie ¢loveka, sa teda az tak znepokojovat nemusime.

O to viac nds znepokojuje, preco je tento ndvod, takmer ako
»vystrihnuty“ z kuchdrskej knihy alebo inej prirucky do
domadécnosti, formdédlne rozloZzeny do verSov a prezentovany ako
bdsenn. Na tuto otdzku, zial', nevieme podat iné vysvetlenie ako je
to, ze sa tak deje preto, lebo sa tak autor, presvedCeny, Ze poéziou
modze byt vsSetko, rozhodol. Pritom fakt, Ze do poézie moZe patrit
»vSetko®“ ,je aj pravda, ibaZe je tu isty aspekt, ktory z ,toho
vSetkého‘ robi poéziu. Zd4a sa potom, Ze podstatu poézie netvori
fakt ,toho vsSetkého‘, ale prdveZze onen ,osobity aspekt‘* (Miko,
1988, s. 19), ktorym sa v sucCasnosti stdva jednoducho samotné
vyhldsenie ,niecoho* za poéziu, resp. inStituciondlne
akceptovanie toho ,nieCoho*“ ako poézie. Zda sa, Ze skutolny

dovod na znepokojenie je namieste az tu.
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3.1.5 Interpretacia basne TOUTO CESTOU

TOUTO CESTOU

Touto cestou by som vds chcel dovol'te mi aby som vds touto cestou
pri tejto prileZitosti dovolte mi aby som vds pri tejto prilezitosti

z celého srdca €o najsrdecnejSie touto cestou by som vas chcel

¢o najsrdec¢nejSie dovol'te mi aby som vds ¢o najsrdecnejSie Ze ste
prisli Ze ste merali za to by som vam chcel touto cestou v tejto chvili
v tomto sldvnostnom okamihu dovol'te mi aby som vdm v tomto
sldvnostnom okamihu z celej duSe touto cestou by som vdm chcel

z celej duSe dovolte mi aby som vdm z celej duSe Ze ste merali Ze ste

sa dotrmacali

Subjekt v texte TOUTO CESTOU vyslovuje nadSenie
z kohosi prichodu, kohosi srde¢ne vita a dakuje mu za to. Slovné
spojenia ,,sldvnostny okamih® ¢i ,,dovolte mi“ naznacuji Ze jeho
uvitanie je spojené so zvldStnou, mimoriadnou prileZitostou.

Sldvnostné, oficidlne uvitanie, moZno zacCiatok nejakého
prilezitostného prejavu je vsSak realizované v bizarnej podobe.
Subjekt akoby sa nevedel ,vykoktat“ zmnoZuje a opakuje
sémanticky a syntakticky podobné celky, vypoved Dbujnie,
,hddorovo“ sa rozrastd a jej funkény zmysel zanikd. Roztrzity,
jasnej, logicky presnej a v komunikacnej situdcii adekvdtnej
vypovede neschopny subjekt dookola opakuje, inak formuluje,
rozSiruje a spdja niekol'ko viet, ktoré mozno v uvitani pouzit, ¢im

po6sobi doslova komicky.
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Vypoved je mozné s ohladom na jej bizarnd, prepiatu
podobu chédpat ako pardédiu sldvnostnych prihovorov ¢i
patetickych uvitacich rec¢nickych prejavov, ktorych ¢ira
formdlnost a obsahovad vyprdzdnenost je cCasto zakryvana vzlet-
nymi frdzami, rdznymi formami kliSé a vzbudzovanim dojmu
dolezitosti. K parodovaniu pritom dochddza hyperbolizdciou
vyrazovych Specifik takéhoto prejavu, teda, obrazne povedané
»jeho vlastnymi zbranami®.

Text Michala RehtuSa teda méZzeme chdpat bud ako komicky,
bizarny text urceny ,na pobavenie“ Ccitatela, alebo ako kritiku
a par6diu vyprdzdneného verbalizmu sldvnostnych recnickych
prejavov. Ide vSak o nieco viac? Ide vdobec o poéziu? Azda ani
nie, a ak by tento text nebol umiestneny v zbierke bdasni, otdzka
by bola dokonca bezpredmetnd, kedZe ,parédia ako hodnota
hodnotiaca hodnotu je I'ahostajnd k problému, ¢i je sama umenim*
(§rank, 2009, s. 120). Aj ked ,irdénia, sebairdénia, paradox ¢i
parédia sd  (...) legitimne a rozSirené ndstroje bdsnickej
intelektudlnej reflexie* (grank, 2009, s. 106), domnievame sa, Ze
v tomto pripade ide skuto¢ne viac o slovnud hru, vtip a parddiu,

nez o poéziu.
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3.2. Interpretacia basni Petra Suleja

3.2.1 Interpretacia basne Peciatky

peciatky

v rastri papiera

zatrieduju kategorizuji

DREWO A SRD
Snojova B
974 01 BANSIKA BYSTRICA
IC0: 17912075 Tel.: 086/356 01
e-mail:euromot @ bb.sanet.sk.

potas celého cyklu

ARTCO

ing. lvan BENO
53, 974 01 Banski Bystrica
ICO 17991757




trvania

LCubomir Lichy

Tr. Hradca Kralové 5

974 01 Banska Bystrica
ICO: 34 707 875

neochvejne valorizujice

WA

97 l B B?S?RiCA
&o 17 912078

multiplikativne multiplikativy

CINEMA + spol. s £.0.
BANSKA BYSTRICA
DRE: 31 586 457/631

B BANSKA BYSTRICA
L 93753/5200

I

Kontrollert 9 AUS.

Rovnako ako v pripade vSetkych textov, ktoré su predmetom
zdujmu nasSej prdace 1 tento je sucastou knihy inStituciondlne

prijatej ako zbierky bdsni. A rovnako, ako pri ostatnych

skiumanych textoch 1 pri tomto mdme problém s jeho vnimanim

a ur¢enim ako poézie ¢i lyriky, o ¢om hovori vo svojej recenzii

zbierky Kult i Stanislava Chrobdkova: ,,V pripade tohto autora

v ziadnom pripade nevystacime s tradi¢nym predobrazom bdsne

podmienenej ak uZ nie

verSovou Struktdrou, tak aspon

imaginativnostou autorovho videnia sveta®“ (Chrobdkova, 1996,

s. 41). Netradi¢nost tejto basne sa ukazuje uz vo fakte, Ze sme ju
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jednoducho neboli schopni prepisat, preto jej podobu pre-
zentujeme v podobe fotografickej képie origindlneho textu.

Peciatky Petra Suleja pozostdvaji z dvoch zloZiek: 1. pe-
Ciatky; 2. jazykovy (slovny) text. Oba zlozky integruje do celku
ohranicujica linia rdmu, pricom kaZzdej peciatke prislicha
maximdalne trojslovny text v jednom riadku. Jednotlivé peciatky
s prisluSnym textom sd navz4ijom oddelené horizontdlnymi
¢iarami, takZe rdmom ohrani¢eny priestor je segmentovany na
menSie priestorové celky, ktoré by sme azda mohli povazZovat
za netradic¢né ekvivalenty verSov tradi¢ne chdpanej bédsne.

Pozrime sa najprv na verbdlnu, jazykovu cCast textu. Ak by

sme ju osamostatnili, text by mal takdto podobu:

Peciatky

Vv rastri papiera
zatried'ujud kategorizuju
pocas celého cyklu
trvania

neochvejne valorizujice

multiplikativne multiplikativy

Pre text je priznacny pojmovy vyraz, svojou
explikativnostou posobi dojmom definicie, v tomto pripade
objasnujicej funkciu, ako to explicitne vyjadruje ndzov, peciatok.
Text je zdroven nasyteny odbornou lexikou, slovami cudzieho
povodu, ¢o tiez naznacCuje prislusnost textu skor k vedec-

kému/nducnému Stylu.
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Aby sme tejto Sulejovej subjektivnej definicii lep3ie
porozumeli, pokusime sa ju ,prerozprdvat®“ ¢i ozrejmit jej
lexikdlny vyznam, pretoZe (nielen) ,,v poézii sa ku vSetkému, zo
zaCiatku, na prvé Citanie aj nejasnému, neurcCitému, dostdvame cez
prirodzeny lexikdlny vyznam jednotlivych slov bdsne. Nech je
bdsent akokol'vek nezrozumitelnd a jej vyznam nejasny, vzdy sa
mdzeme spoliehat len na samotny skimany text a na lexikdlny
vyznam slov v nom obsiahnutych ako na jedind vychodiskovu
objektivnu istotu, ktori mdme naporudzi®“ (Rédey, 2000, s. 52 -
53, zvyraznil Z. R.).

Definicia potom hovori priblizne toto: Peciatky
v systematicky usporiadanej suistave Ciar alebo prvkov na ploche
papiera zatriedujui, rozdeluju a zaraduji do skupin s rovnakymi
vlastnostami pocas celého pravidelne sa opakujiceho casového
useku trvania ¢i existencie neochvejne, pevne zhodnocujice
roz/z — mnozZzovacie roz/z — mnozZeniny.

O ¢om téato definicia teda vypovedd? Peciatky sa konotacCne
viazu s administrativnou, uradnickou, resp. tudradnou <¢innostou
a byrokraciou. Fakt, na ktory text upozoriuje, sa spdja s ich
funkciou ¢i podstatou ich pouZivania. Subjekt oznacCuje peciatky
ako néstroje, ktorymi sa nejakému textu, tla¢ivu, dokumentu
(sustave ciar alebo prvkov na ploche papiera) prisudzuje hodnota
a aktom opeciatkovania sa teda stdvaju prdvoplatnymi,
legitimnymi, pricom sa ich oznacenim dokument zaraduje
k ostatnym, rovnakou peciatkou oznacenym (kategorizovanym),
dokumentom. Identickych textov, ktoré maji byt oznacené, pritom
moze byt neobmedzené mnozstvo. OpecCiatkovanim sa jednotlivé
rozmnozeniny (multiplikdty) vyclenuji z radu neoznacenych,

rovnakych textov a prisudzuje sa im tak ind hodnota. Uradna alebo
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firemnd peciatka je pritom ndstrojom, ktory sice istym spdsobom
»podpisuje®, ,posvidcuje”“ a vyclenuje jednotlivé prvky z radu
ostatnych, multiplikovanych prvkov, avSak sama je zdroven
nastrojom zmnozovania. Jej odtlacky su rovnaké, resp. podobné,
pricom ich ,podobnost sa rozvija v radoch, ktoré nemaju ani
zaciatok ani koniec, moZno nimi prejst v jednom aj druhom smere
a nepodliehajui nijakej hierarchii (...), podobnostou sa dostdva do
obehu simulakrum ako nekone¢ny a vratny vztah podobného k po-
dobnému“ (Foucault, 1994, s. 56 — 57).

Dochddza teda k paradoxu: prvkom jedného simulakra sa ma
zhodnotit, potvrdit, valorizovat iny prvok iného simulakra, iného
radu podobnosti.

Pozrime sa teraz aj na druhd zlozku prezentovaného
Sulejovho textu — samotné peliatky, resp. ich képie a ich vztah
k verbalnej zloZke vypovede. Privlastnenych a pouzZitych vo forme
ready-made je sedem peciatok. Prva patri biofarme zameranej na
ekologické pol'nohospoddrstvo. Druhd a piata su peciatkami
vydavatel'stva Drewo a srd, ktoré vydalo aj knihu, v ktorej sa
predmetny text nachddza. Poslednd peciatka je ddtumova — uvadza,
kedy dosSlo ku kontrole fiou oznaceného dokumentu. V pripade
ostatnych ide o peciatky firiem zaoberajicich sa reklamou,
propagacnymi, marketingovymi, tladiarenskymi a vydavatel'skymi
aktivitami. Okrem peciatky biofarmy, ktord nemd Ziadny zjavny
ani implicitny deSifrovatel'ny suvis so slovnym textom, ostatné
s verbalnou zloZkou spdja fenomén multiplikdcie, rozmnozZovania
¢i produkcie multiplikdtov, charakteristicky pre tlaciarenské
sluzby ¢i masovi produkciu reklamnych textovych/jazykovych
i inych artefaktov. Simulakrovd povaha peciatok i pecCiatkovanych

dokumentov sa uvddza do suvisu so simulakrom medidlnych
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a marketingovych produktov, ktoré su zalozené na vytvdrani
ildizie, pricom je pre nich priznac¢nd sériovost a masovost. Obsah
peciatok, skuto¢nost (sluzby a firmy, iluzivna, simulakrova
povaha ich produktov), na ktord odkazujui, je rozSirenim vyznamu
jazykovej zlozky autorskej vypovede, ktord hovorila ,iba“
o povahe simulakrového fenoménu o/peciatkovavania textov, ¢im
sa im udeloval punc legitimnosti, oficidlnosti, potvrdzovala sa ich

a

pravoplatnost a oprdvnenost. Peciatky teda nie si len

(X3

silustrdciou® textu, ale jeho integrdlnou zloZzkou spoluutvarajicou
a rozSirujicou vyznamové pole textu.

Poslednd peciatka — ,,Kontrollert 9 AUG.“ (kontrolované
deviateho augusta) funguje ako sebareferen¢né potvrdenie,
oficidlne uznanie vlastného textu samym sebou, ¢im sa uvaddza do
praxe to, ¢o je verbdlne tematizované, o om sa vypovedd. V texte
sa spdja referencia na nejakd skutoénost s jej faktickou
manifestdciou, realizdciou. To, ¢o sa hovori, resp. obsah a vyznam
toho, o ¢om sa hovori, sa zdroven poslednou peciatkou aj
realizuje.

Tvorivy postup, sposob konStituovania vypovede je to zaiste
pozoruhodny, rovnako ako spojenie textovej a obra-
zovej/peciatkovej zlozky v texte ¢i vyuzitie ,,ramu®, ktory je feno-
ménom priznacnym skor pre vytvarné umenie. Téma, ¢i fenomén,
o ktorom sa vypovedd tieZ nie je nepovSimnutiahodny. Tema-
tizovany je problém, ktorym sa =zaoberd filozofia (Foucault,
Baudrillard a ini), problém aktudlny, pricom sa o nom autor
vyslovuje umelecky invencne.

Problémom tu nie je nepritomnost zmyslu, ¢i vyznamova
vyprdzdnenost textu, ale opdt fakt, Ze text nehovori o stave

13

subjektu, ktory je pritomny vo svete, ale zameriava sa ,,von*, ,,zo

41



seba“, nie na svoje vnutro. KedZe ,prdve pritomnost zmyslu je
kardindlnym kritériom hodnoty diela a dspechu recepcie®“ (Miko,
1988, s. 120), nemoZno tento text zatracovat, pretoze ,zmysel je
onou platformou, na ktorej sa Ccitatel vzidy recepCne ndjde
(tamtiez). I tu sa citatel nachddza (vidi, objavuje, spozndva),
avSak nenachddza sa (neocitd sa, nie je pritomny) v priestore
lyriky. Ide tu totiZz o text, ktory je vysledkom ,viac zazna-
mendvane] neZz zakuiSanej metaskutocnosti“ (Chrobdkova, 1996,
s. 41). Autorsky subjekt reflektuje, definuje, a vyslovuje sa
k skuto¢nosti mimo seba. Vypovedny postoj subjektu tu teda nie je
lyricky, a taky nie je ani zdzitok Ccitatela. Text ho sice moZe
oslovit nie len intelektudlne, ale aj esteticky, no o lyrickom
zazitku sa hovorit nedd, ato zaiste nie kvoli ,lyrickej
indisponovatelnosti“ prijemcu, ale prdve kvdli nelyrickej, ba az

antilyrickej povahe samého textu.
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3.2.2 Interpretacia basne Ni¢

Sulejovo Ni¢ uz na prvy pohlad radikdlne popiera vietko, ¢o
si pod lyrikou alebo poéziou dokdZzeme predstavit. Okrem
jednoslovného nédzvu celkom absentuje verbdlny text, ktory je
nahradeny dvoma diagondlne prekriZzenymi ¢iarami, ktoré mozZeme
nazvat Skrtom, kriZikom alebo pismenom X. Vyraz ,,ni¢“ odkazuje
na neexistenciu, nepritomnost, nejestvovanie nieCoho. Oznacuje
»ani jednu vec®“. V tomto pripade by mohlo ist o neexistenciu

bdsnického textu. AvSak Cosi predsa len existuje. Strana nie je
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(X3

prdzdna. VIlavo hore ,svieti®“ vyraz ,ni¢“ a pod nim, namiesto
oCakdvaného ,ni¢oho* je cez celd stranu vizudlna reprezentdcia
nicoho - S§krt. Dostdvame sa do paradoxnej situdcie: nic¢ sa
stvarnuje nie¢im. Na jednej strane verbdlne, slovom ,ni¢*“, na
druhej strane vizudlne, dvoma prekriZzenymi c¢iarami. Vyznamy

13

slova ,,ni¢*“ a vizudlneho symbolu ,,X* si popierané ich samotnou
vidite'nou ¢i ,hmatatelnou® reprezentdciou, priCom tento rozpor
si vSimame a uvedomujeme prave vdaka autorovmu textu Nic.

Tento paradox zaujal napriklad aj pol'skd poetku, nositelku
Nobelovej ceny za literatiru, Wistawu Szimborsku, ktord ho vo
svojej basni Tri najcudnejsie slovd formuluje takto: ,Ked
vyslovujem slovo Nic, / tvorim cosi, co sa nedd umiestnit do
Ziadneho / nebytia“ (Szimborska, 2003, s. 23). To, ¢o Szimborska
vyslovuje slovami a vo ver§ovej Struktire, Sulej predostiera vo
verbdlno-vizudlnej, semioticky hybridnej forme, pricom tak robi
bez toho, aby vec vysvetloval, subjektivne reflektoval, alebo inak
explicitne jazykovo tematizoval. V pripade tejto vypovede ide o
priamu manifestidciu, o ndzorne gesto vyjadrujice ontologicko-
jazykovy/semioticky paradox.

Sulej pritom potld¢a, popiera textualitu alebo na fu
rezignuje. Vzddva sa literdrnosti v prospech konceptudlneho gesta.
Analégiu vidno v konceptudlnom vytvarnom umeni, kde sa za
najdolezitejSi aspekt umeleckej prdce povazuje mySlienka alebo
koncept autora. Konceptudlne umenie znamend ,nie len
odmietnutie tradicného, unikdtneho umeleckého objektu, ale
v najradikalnejSich prejavoch 1 zrieknutie sa vytvarnej mate-
rializdcie umeleckého diela, ktoré je alternované pisanym

zdznamom, c¢iselnou Struktirou, jednoduchym ndkresom (...), ale
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predovSetkym samotnym jazykom (textom)“ (Gerzovda, 1999,
s. 145).

Kym konceptualizmus popieral a vyhybal sa zmyslovosti
odmietnutim ¢i potlacenim vizuality, obrazu a ich nahradenim
Lhevytvarnym*“ zdznamom, najmid jazykom, v tomto pripade ide
o potlaCovanie textuality, jazykovosti, literdrnosti a ich
nahrddzanie jednoduchym vizudlnym znakom. Ak je teda moZné
hovorit o konceptualizme vo vytvarnom umeni, na tomto mieste
by sme azda mohli hovorit o konceptualizme v literature.

S lyrikou vSak opdt nemdme docCinenia.

45



3.2.3 Interpretacia basne Krajina Vtakopyskov*

Krajina Vtakopyskov*

Pozndmka: Krajina Vtdkopyskov reprezentuje imaginativnu
Poéziu. Nikdy nebola napisand, skomponovand ani nijako
inak priestorovo vytvorend. Nenachddza sa na Ziadnom
médiu. Je iba na vds, aby ste si ju predstavili, napisali,

nakreslili, popripade inak vizualizovali.

* Slovo vtdkopysk (asi) evokuje autorovii basen Sny malého
smutného vtikopyska. Td je zaznamenand In: P. Sulej —
KULT. Banskd Bystrica, DREWO A SRD, oktober 1996,

str. 8. Krajina Vtdkopyskov nemd s obsahom povodnej
bdsne Sny malého smutného vtikopyska nic¢ spolocné a dané
slovo bolo vybrané len vdaka jeho akustickej, vizudlnej

a imaginativnej hodnote.
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Krajina Vtdikopyskov z tretej &asti Sulejovej trilégie Porno —
Kult - Pop predstavuje velmi osobitdi podobu bdsnického textu.
Podobu, kde text v podstate celkom absentuje, a teda niet ¢o Citat,
na Co sa pozerat, niet ¢o recipovat. Nepritomnost samotnej bédsne
autor vysvetluje v pozndmke pod cCiarou. Bdasenn, ak vobec mozno
toto slovo pouzit, posobi iba svojim ndzvom. Jeho evokacni,
konotativna, ale aj, ako v pozndmke uvddza sdm autor, akustick4,
vizudlna a imaginativna hodnota majd prijemcu pohnut k tomu,
aby sdm nepritomny bédsnicky text vytvoril, resp. nahradil svojou
predstavou, textom, obrazom, na ¢o autor nechdva v priestore
strany pre prijemcu volny priestor. Ten je okrem toho, Ze je
poniknuty ako plocha na vizudlne alebo jazykové stvarnenie
predstavy, zdroven ,priestorom neexistencie“ ocakdavaného
autorského textu Petra Suleja.

Pozndmka pod Ciarou zaberd takmer polovicu strany knihy.
Doélezity je teda v okamihu nepritomnosti vlastného textu bésne
vysvetlujici komentdr a inStrukcie, ktoré sa neviaZu k recepcii
(nepoddva sa recepény ndvod, ani sa neinterpretuje, neopisuje
»text“), ale skor k tvorbe, ku ktorej autor nabdda citatelov.
Vysledné dielo moze byt teda hotové az aktivnou participdciou
prijemcu, ktory svojou obrazotvornostou, mySlienkou, kresbou
alebo textom reaguje na autorov iniciacny akt — uvedenie nédzvu.
Moznych vysledkov tohto procesu je tolko, kolko je citatelov.
Autor v tomto pripade netvori text, ktory mda byt prijemcom
recipovany, ale vyzyva ho, aby dielo ,,skompletizoval®, vytvoril,
dotvoril, on sdm. Na strane Citatel'a teda nemd ist o recepciu, ale
o reakciu, a to na nezvycajné, predstavivost podnecujice slovné

spojenie — Krajina Vtdkopyskov.
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Vyraz ,,vtakopysk® je vSeobecnym podstatnym menom, autor
mu vSak prisudzuje napisanim velkého zaciatocného pismena
Statut vlastného mena. Zviera — vtakopysk sa tak v tomto slovnom
spojeni stdva obyvatelom, obfanom, prislusnikom ndroda akejsi
vymyslenej Krajiny, ktord je zvlasStna nie len samym faktom, Ze
ide o krajinu zvierat, ale aj tym, o aké zviera ide. Vtdkopysk,
celym ndzvom Vtdkopysk divny, vo svojej stavbe tela i celkovom
vyzore spdja morfologické a biologické charakteristiky vtdkov,
plazov a cicavcov. Pripomina akési bdjne zviera, ktorého podoba
je urcend spojenim cCasti tiel rozli€nych Zivocichov. Konotacny
potencidl autorom zvoleného slovného spojenia je teda vskutku
Siroky a rozSirit sa moOZe eSte aj o bdsen z inej autorovej zbierky,
o ktorej autor v pozndmke tvrdi, Ze s predmetnym textom nema
sivis. Samotnym upozornenim na tento fakt sa vSak rozsah
moznych asocidcii viaZzucich sa k ndzvu textu mimovolne
rozhojnuje.

Autorsky zdmer, resp. samotny koncept bdsne ako artefaktu,
ktory ma byt vytvoreny a uvedomeny jedine prijemcom (pricom
sdm autor tohto konceptu sa nedozvie, ¢o sa stalo sicastou ,,jeho*
bidsne a akd je jej vyslednd podoba), je mimoriadne zaujimavy,
nekonvenc¢ny a inSpirujici. Problém je vSak v tom, Ze tu ide viac
o tvorivd hru, o spdsob akym sa dielo realizuje, neZ o to, Co sa
vlastne realizuje a akd to md bytostnd povahu, i ked vysledok
moze byt pdsobivy. Recipient tu vSak nepreziva lyricky zdzitok
vyvolany textom, samotnou vypovedou. Jeho zdzitok je zdZitkom

tvorby, imagindcie, hry.
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3.2.4 Interpretacia basne Monografémicka kompozicia I: W

Monografémicka kompozicia I: W

quadratum: a = 10 W
[word, watter, wood, wildness, woman,

(wo)man, wall, world, wide, web]

WWWWWWWWWW
WWWWWWWWWW
WWWWWWWWWWwW
WWWWWWWWWWwW
WWWWWWWWWW
WWWWWWWWWW
WWWWWWWWWWwW
WWWWWWWWWWwW
WWWWWWWWWW
WWWWWWWWWW

paradigma I.1.

\ANNINININININININININININININININININT
\ANINININININININININININININININININT
\ANNINININININININININININININININININT
\ANNINININININININININININININININININY
\ANNINININININININININININININININININT
\ANNINININININININININININININININININT
\ANINININININININININININININININININT
\ANNINININININININININININININININININY
\ANINININININININININININININININININT
\ANINININININININININININININININININT
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Sulejov netradiény bdsnicky text uZ v ndzve explicitne
formuluje, akej bude povahy. Je oznaeny ako kompozicia. To, €o
sa ndm teda predostiera a ¢o je wurené na vnimanie, je
kompozicia, resp. kompozic¢nost sama osebe, pricom nemd byt
vnimand ako jeden z atribuitov, samozrejmych priznakov textu, ale
vystupuje, takpovediac, v Cistej podobe, zbavend svojej
zmysluplnej funkcie. V ndzve je pritom pomenovana ako
monografémickd, tvorend jednou grafémou — ,,W*.

Predvedeniu samotnej kompozicie predchddza ,vstupné
zadanie®, svojou schematickou podobou asociujice s pocitacovym,
programdatorskym jazykom. Nie je dokonca vylidcené, ZzZe tato
kompozicia bola na zdklade prikazu, naprogramovania vytvorena
pocitacovym programom. Vstupna informécia oznacuje
kompozi¢ny tvar, quadratum, teda Stvorec a uddva dizku jeho
strany (konvenc¢ne, symbolicky oznacovani ako malé a), ktord ma
tvorit desat grafém ,,W*.

Pod tymto ,,zadanim® je v hranatych zdtvorkdch (typickych
pre matematiku a programovanie) uvedenych desat slov
v anglickom jazyku zacinajicich sa na ,,W*, pricom nevieme isto,
¢i ide o slovd zadané subjektom (ani akd je motivacia ich vyberu),
alebo ide o slovd vygenerované pocitacom. Druhd moznost je vSak
menej pravdepodobnd, kedZe poslednd trojica slov — world, wide,
web — tvori zmysluplnd skupinu, ktorej skratka (www) je
zaCiatonym oznacenim internetovych adries. ZloZité je tiez
uvazovat o mozZnych konota¢nych vztahoch (aich vyznamoch)
slov v zdtvorkdch, pretoZze su vytrhnuté z akéhokolvek kontextu
(okrem faktu, Ze sa vSetky zac¢inaji rovnakym pismenom).

Zaujimavym momentom je nahradenie znaku ,W* v Casti

¢

,paradigma I.1.“ Styrmi lomkami, ktorych usporiadanie tvori znak
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podobny, resp. temer identicky s grafémou ,,W*. Vznikaji tak dve
tvarové, grafické, vizudlne realizdcie jednej grafémy. Jazykovy
znak je mnahradeny suborom grafickych znakov, ktoré vSak
vnimame ako reprezentdciu jazykového znaku ,W*, ¢im sa
akcentuje a do pozornosti dostdva fakt, Ze jazykovy znak funguje
zaroven ako znak vizudlny.

Literdrnohistoricky a literdrnoteoreticky je moZné uviest
tento text do vztahu s niektorymi prejavmi konkrétnej poézie,
v ktorych sa nardba s jazykom nie ako s prostriedkom
dorozumievania sa a tvorby zmysluplnej vypovede, ale ako
s materidlom, ,repertodrom® grafém, foném, slov a pod.,
vyuzivanych na tvorbu rozmanitych Struktdir, kompozicii,
konsSteldcii, v ktorych sa ,,vyjadrovaci materidl umenia stdva jeho
témou*“ (§kam1a, 1970, s. 218 — 219). To vSak znamend krajnu
desubjektivizdciu a delyrizdciu vypovede, ¢o povrdzuje, 7Ze
,orientace na materidl nestaci a nelze ji nahradit tvorbu,

vychdzejici z poetického védomi tvarce®“ (Vlasin, 1977, s. 112).
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3.3.Interpretacia basne Petra Macsovszkeho

NESPROSTREDKOVATEDLNE SPROSTREDKOVANE

NESPROSTREDKOVATELNE
SPROSTREDKOVANE

Tento text pravdepodobne reprezentuje
nejaky iny text. Zastupuje. Nahrddza.
Nevysvetluje. Odkazuje na nejaky iny,
ovela hlbSi vyznam —

vyznam nedostiznych hlbin.

Tento text pravdepodobne reprezentuje
sdm seba, zastupuje sdm seba, pravda,

iba ked tu nie je, je sdm sebou osebe,

sam seba nahrddza, potvrdzuje. Sdm

sebe je odkazom odkazujicim na seba.

Tento text teda nemd nijaky iny vyznam,
iba ten a len ten, ktory ma. Okrem neho
mu nemozno svojvolne pripisat, ba ani

odnat Ziaden d’al$i vyznam.
Jeho jedinym vyznamom je, Ze sdm osebe
nijaky vyznam nemd , ¢o vSak nie je

totozné s bezvyznamnostou.

Tento text je sicCastou tajnych nduk.



Text Petra Macsovszkeho NESPROSTREDKOVATELNE
SPROSTREDKOVANE je jednym z autorovych takmer
exemplarnych prikladov sebareferenc¢nej bdsne zaloZenej na ko-
mentovani, opisovani a interpretovani samej seba. VSimnime si
hned prva vetu basne: , Tento text pravdepodobne reprezentuje /
nejaky iny text“, v ktorej ,,ivodné ukazovacie zdmend ako aj celd
konStatujica modalita situuji vypoved do polohy protokoldrneho
zdznamu skutocnosti — flou je v tomto pripade samotnd bdsen
(Barborik, 1994, s. 30 - 31). Do6lezitd sa tu javi referencia na
,nejaky iny text®, pricom vSak nastiva problém nejasnosti
reprezentdcie. I ked prirodzene vnimame vyznam prvej vety tak,
Ze tento text — bdsen, ktord prdve citame (oznacujuce), je
reprezentdciou, zadstupcom iného textu (oznacované) — ktory teraz
nevidime a ni¢ o nom nevieme, vetu je mozné pochopit aj tak
(stavba slovenskej vety to dovoluje), zZe text, ktory <citame
(oznaCované) je reprezentovany na inom mieste inym textom
(oznacujuce), ktory vSak my nevidime a nevieme identifikovat. Ak
ponechdme vo vete iba podmet, prisudok a predmet, nejasnost sa
ukdZe vypuklejSie — Text reprezentuje text. Co (ktory text) je viak
podmetom a ¢o predmetom vety?

Tento problém sa rozsiruje, ked ¢itame bdasen d’alej. Vo vete
zacCinajucej priblizne v polovici tretieho verSa: , Odkazuje na
nejaky iny, / ovela hlbsi vyznam — / vyznam nedostiZnych hlbin*“
chyba podmet a teda nevieme so stopercentnou istotou urcit, ¢i sa
sloveso ,,odkazuje* vztahuje na , tento text” alebo na , nejaky iny
text“, ateda ktory z nich odkazuje na ,vyznam nedostiZnych
hlbin*.

Faktom vSak je, Ze ,nejaky iny text“ nie je pritomny. Inym

textom by bdsnik mohol mysliet akikol'vek momentdlne
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nepritomnd bédsen, ktord je nahradend textom referujicim o sebe
samom, ktory navySe podsobi ,dojmom, akoby ani sdm nebol
poéziou, ale skdr pripadnym zhriiujicim, komentujicim dodatkom
k poézii, akousi ,racionalizovanou epimytiou‘, ¢i pojmovym
prepisom (...) nejakej inej basne* (Rédey, 2005, s. 51). Ind bésen,
iny text tu vSak nie su, pred ofami mdme iba Macsovszkeho basen,
ktord je ,pojmovo deskriptivnym sebareferenénym komentdrom
(sebakomentdrom) priamo seba samej“ (tamtiez), priCom , vlastny
text i jeho interpretdcia sa zacinaju odvijat naraz, v tom istom
momente, Startujic spoloc¢ne, z jedného vychodiskového bodu*
(Rédey, 2005, s. 54). Téato béasen je teda zdroven oznacujlicim
i oznaCovanym, signifiant 1 signifié (Saussure), znakom 1 nim
denotovanym objektom (Pierce), takZze ked sa ,bdsen fakticky
vypovedne realizuje (...), subeZne s tym sa 1sama rozobera,
analyzuje, interpretuje, komentuje*“ (Rédey, 2004, s. 54 — 55).
Splynutie oznacujicej a oznaCovanej zlozky znaku je
explicitne vyjadrené v druhej strofe: , Tento text pravdepodobne
reprezentuje /sdm seba, zastupuje sdm seba (...) Sdm / sebe je
odkazom odkazujiicim na seba*“. Dojem paradoxnosti
a prekvapivosti tejto situdcie je navySe umocneny versovym
¢lenenim, resp. verSovym presahom, ktory pozorujeme v prvych
dvoch verSoch prvych dvoch strof. Prvy verS§ je v oboch strofach

totozny a nevyslovuje sa v tom ni¢ prekvapivé, Ziaden fakt, nad

ktorého obsahom by sme sa mohli Ccudovat: ,Tento text
pravdepodobne reprezentuje“. Prekvapivy moment nastdva
v pokracovani vety v druhom verSi: ,nejaky iny text“ (v prvej

strofe), ,,sdm seba“ (v druhej strofe). Uvedomujeme si, Ze tento
sebareferen¢ny text vylucuje akikol'vek mimotextovid referenciu,

akykolvek vztah k svetu, a teda aj vztah k vnitornému svetu
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subjektu, ¢o je jednym zo zdkladnych a bytostnych urceni lyriky.
Jaroslav Srank v sdvislosti s inou sebareferenéne orientovanou
bdstiou Petra Macsovszkeho zo zbierky Strach z utéopie konsStatuje,
ze ,,z interpretacnych hypotéz ndm celkom vypadol moment vztahu
textu k Zivotnej realite, CiZe k l'udskej Zivotnej skiusenosti ako
dblezitému zvyéajnému vychodisku bdsnickej vypovede“ (Srank,
2009, s. 97) a ,referencia na realitu bola vystriedana
metareferenciou, ktord sa navySe zivi z medzitextovych referencii
(systémova referencia na vedecky Styl)“ (Srank, 2009, s. 100).
Z toho potom pri dotyku s touto alebo podobnou bastiou vyplyvaju
recepéné a interpretaéné tazkosti, pretoZe, okrem fenoménu
textove] sebareferencie, , presadenie pojmového vyrazu a potla-
¢enie zdazitkového vyrazu, v lyrike spdjaného najméd so sub-
jektivnym, evokacnym, na konkrétnu zmyslovd realitu odka-
zujucim jazykom, tiez suvisi s elimindciou lyrického subjektu*
(tamtiez), o ktorom Miko hovori, Ze ,bez neho by nebol obraz
Jyricky‘, nemal by onen subjektivny akcent, ktory na vSetkom
v basni, aj na tom subjektivnom spociva®“ (Miko, 1988, s. 154 -
155).

V savislosti S pojmovym ,hepoetickym* vyrazom
a nahradenim ,témy*“ sebareferenciou hovori Rédey o Macsov-
szkeho textoch, Ze ,presahujd za horizont tradi¢ného bédsnického
vnimania a uchopovania reality. Za tymto horizontom sa potom
otvdra abstraktny, gndémicky strnuly a chladny, geometricky
sterilny poeticky svet, ktorého rozlohu a charakter vymedzuje
neuprosnost neochvejne vlddnucej striktnej vyrazovej striedmosti,
denotativnosti a vecnej logiky. Tematickym taZiskom (...)
prestava byt Zivotne konkrétne motivovana, pocitovo

registrovand, osobne zaZivand realita a stdva sa nim sféra
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abstraktne a s odstupom prehodnocovanej, teoreticky reflektovanej
roviny skutoc¢nosti“ (Rédey, 2005, s. 51 — 52), pricom v tomto
pripade ide dokonca iba o vlastnu textovi skuto¢nost.

Opidt sme v situdcii, ked text, ktory je prezentovany ako
basen, poézia, nevykazuje svojim obsahom a svojou vypovednou
povahou ani minimdlny modus lyrickosti, ¢o neovplyviuje ani
fakt, ze ,ver§S vzhladom na svoju grafickdi nédpadnost tu (...)
funguje ako evidentny signdl druhovej prisluSnosti tohto textu
k poézii, teda elementdrny formdlny priznak jeho poetickosti ¢i
lyrickosti (Srank, 2009, s. 102).

Siet sebareferencii sa rozrastd v tretej strofe, kde sa hovori,
Ze ,tento text teda nemd nijaky iny vyznam, / iba ten a len ten,
ktory mada“. Toto tvrdenie je tautolégiou, dokaz dokazovanym, kde
sa jedna cast vypovede vysvetluje v druhej cCasti tymi istymi
slovami (text mad vyznam, ktory md), pricom sa ni¢ nové
nedozvedame. Basnik zaroven varuje, azda moznych
interpretdtorov, Ze textu ,nemoZno svojvolne pripisat, ba ani /
odnat Ziaden dalsi vyznam*, pricom jedinym vyznamom textu je,
ze ,sdm osebe / nijaky vyznam nemd“. Tento paradoxny vyrok
pokracuje tvrdenim, zZe to ,vSak nie je / totoiné s bez-
vyznamnostou*“. Basnik takto sndd obhajuje svoj sebareferencny
text a jeho nesuvis s l'udskou Zivotnou realitou. Vyznamom je
preitho aj nepritomnost vyznamu, resp. sebareferentné vypovedné
gesto, ktorého vyznam sa vycerpdva v referencia na seba. ,Ide
teda o akysi ,fingovany‘ interpretac¢no-analyticky akt, ,samoucelny
komunikdt®, ,pseudokomunikdt‘“ (Rédey, 2005, s. 55), ktory nepo-
trebuje empatického, s lyrickym subjektom bdsne sa stoto-
Zniujuceho Ccitatela, ale vysta¢i si sdm, komunikuje len sdm so

sebou a pre seba a nds iba nechdva, aby sme ho pri tejto aktivite
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pozorovali. Macsovszkeho bdsen ,rezignuje na evokovanie
Zivotnych zdazitkov, ¢i vnutornych Tudskych procesov, na
zmyslovi, citovi aj psychologickid rovinu®“ (Srank, 2009, s. 99),
uz neprehovdara k ¢loveku, ale len k sebe samej.

Kym v lyrike tiez dochddza ku komunikécii, ,hovoreni®
subjektu samého so sebou a pre seba (ako sme o tom hovorili
v kapitole Zdkladné pojmy), pricom tymto aktom sa subjekt
zaroven ,otvdra“ smerom k Citatelovi, ktory ho zastihuje v jeho
»samohovore®, v pripade tohto textu niet ludského subjektu,
s ktorym by bola akdkol'vek komunikdcia mozZnd. Vypovedajuci
subjekt Cloveka je vyliceny a nahradeny je o sebe ,,vypovedajicim
textom®, ktory ,umoznuje recipientovi uvedomit si jeho
medialitu, textualitu, fiktivnost, umelost, konStruovanost
(Ninning, 2006, s. 501 - 502).

Zda sa, Ze tato poetika, tento spoOsob konStruovania
vypovede uz jednoducho nie je prostriedkom generovania zmyslu
(v samom texte sa tvrdi, ze , jeho jedinym vyznamom je, Ze sdm
osebe / nijaky vyznam nemd*), ,,ale skdor symptém situdcie samej
lyriky a memento tejto situdcie®“ (Miko, 1988, s. 176), v ktorej
,literatira uz nie je schopnd hovorit o svete, a tak hovori o sebe
samej, o0 svojej bezmocnosti pred majestdtom jazyka, o svojej
neschopnosti prijat posolstvd z vonkajSieho sveta®* (Marcelli,
2003, s. 39), pricom sa situuje do sveta ,tajnych nduk*, ktoré su,
bohuzial’, ¢itatelovi nepristupné a cudzie. Autoreferencia v tomto
pripade ,poskytuje literatire, zbavenej vSetkych referentov
a poslani, posledny predmet a posledny podnet. Metajazyk, ktory
sa stal jej jedinym jazykom, ju udrzuje pri Zivote“ (Marcelli,
2003, s. 39), avsSak pri zZivote, ktory so subjektivnym prezivanim

Cloveka uZ nemd takmer ni¢ spolo¢né a ignorujuc fakt, Ze ,,zmysel
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poézie je (...) nieco,

(Miko, 1988, s. 46).

comu

stoji bok po boku zmysel zivota“
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Zaver

Pri interpretédcii textov, ktoré boli predmetom ndSho zdujmu
sme dospeli k nasledujicim zisteniam:

1. Vsetky texty sa tematicky alebo vypovedne orientujud
smerom mimo ludského subjektu. Vypoved sa tu nezakladd na dsili
»,vyjadrit sa‘, ,seba‘, SVOj vlastny stav, (...) vztah
k bezprostredne zazivanej skutoc¢nosti, k (ludskému) okoliu,
k inym*“ (Rédey, 2010, s.16), ale na konceptudlne zredukovanej
referencii na istd skuto¢nost pritomnd a fungujicu mimo subjektu.
V pripade Sulejovej Monografémickej kompozicie I: W dokonca
na samotny fenomén kompozicie, ktory je navySe mozZno vytvoreny
pocitacovym programom iba podla jednoduchého schema-
tizovaného ,programdtorského“ zadania subjektu. Na to, €o sa
tematizuje alebo o ¢om sa vypovedd, nie je nazerané ,prizmatem
vnitini rezonance lidské dusSe“ (Souriau, 1994, s. 531), teda
lyricky, ale prdve naopak, skoro aZz vedecky, analyticky,
objektivisticky, pricom vypovedajici subjekt svoju pritomnost
neddva najavo. Markantne sa to prejavuje aj v textoch
INVESTOVAT DO ZDRAVIA, NEBOJUJTE S NIM (Michal Rehus),
Peciatky (Peter Sulej) a NESPROSTREDKOVATELNE
SPROSTREDKOVANE (Peter Macsovszky).

2. S orientaciou vypovede, takpovediac, mimo ¢loveka, teda
na evidovanu referen¢nd realitu, na ktord sa nazerd s odstupom
a bez subjektivnej, emociondlnej reflexie, sivisi fenomén miznutia
lyrického subjektu. Ten sa vo vSetkych textoch, ktoré sme
interpretovali strdca, resp. Vv nich nie je pritomny. Realitu
emociondlne prezivajici (prosto povedané - l'udsky) subjekt je

nahradeny neosobnym, vecnym, odsubjektivizovanym a dehu-
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manizovanym konStatovanim alebo analyzou, v ktorej nie je
dolezité kto a kvoli akym osobnym pohniutkam vypoveda.
Taziskom vypovede, ktorej chyba subjektivny akcent, sa stdva
konceptudlny akt, v ktorom sa referuje o evidovanej a raciondlne
uvedomovanej skutoc¢nosti bez toho, aby sa ona vyjavovala ako
subjektom celostne preZzitd a zvnutornena.

3. V pripade textu NESPROSTREDKOVATELNE SPRO-
STREDKOVANE dokonca absentuje aj referencia na akikolvek
mimotextovu skutocnost, text vypoveda iba sdm o sebe, priebeZne
sa komentuje a vysvetluje, pricom zdroven ddva najavo
problematickost samotnej jazykovej reprezentdcie skutocnosti.
Istou ddvkou sebareferencie sa vyznaluji aj texty Petra Suleja
Peciatky a Ni¢, pricom sa Vv nich tiez vyjavuju problémy
reprezentdcie. Prvy z nich sa dotyka (okrem iného) problému
simulakra. V druhom menovanom Sulejovom texte ide o tema-
tizovanie, overovanie a problematizovanie moZnosti reprezentacie
sveta jazykom alebo inym znakovym systémom, poukazujic na
paradoxny akt reprezentdcie ,,nicoho*.

4. V textoch Peciatky (Peter Sulej) ale najmd UCEBNICA
PRE PC (URYVKY) a ZTRATA RAZITKA (Michal Rehd3) sa
objavuje stratégia vyuZitia redymade-u, cudzieho, ndjdeného
neumeleckého textu, ktory sa stdva sucastou textu nového
(Peciatky), alebo je prezentovany Vv minimdlne zmenenej
(UCEBNICA PRE PC (URYVKY)) alebo nezmenenej (ZTRATA
RAZITKA) podobe. Kym u Suleja sa vyuZité odtladky peciatok
evidentne podiel'ajui na konStituovani vyznamu textu, v RehiSovom
pripade sa privlastneny neumelecky text prezentuje skor ako rarita
alebo kuriozita bez hlbSieho vyznamového a estetického

zhodnotenia.
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5. Pre niektoré z interpretovanych textov (Nié, Peciatky)
bola tieZ priznacnd semiotickd hybridnost, teda vyuZitie viacerych
znakovych systémov (jazykovy, vizudlny) a budovanie vyznamu
textu na zdklade ich konfrontdcie alebo vzdjomného dopinania sa.

6. S hybridnou semiotickou povahou textov sudvisi ich
exkluzivna, netradi¢nd (vzhl'adom na kontext poézie) forma alebo
tvarové ustrojenie. Vyuzivaju sa také vizudlne, grafické prvky ako
si rdam, tabulka, odtlacok, vizudlny symbol, pricom sa casto
ignoruje verSovost ako jeden =z najvyraznejSich tradi¢nych
priznakov poézie.

7. Najmi texty Michala RehuSa Casto pdsobia iba ako tvoriva
hra, neraz sa pokuSajica o komickost, parddiu, iréniu, pritom bez
hlbSieho zmyslu ako je ten, Ze sa text, prosto povedané, snaZzi
citatela v prvom rade ,zabavit®“ a pritom zdroven manifestovat

autorovu ,,hru so slovami“ a snahu o pobavenie ako poéziu.

Priznaky interpretovanych textov, ktoré sme spomenuli,
spolu s celkovym recepénym ucinkom textov, v nds vyvoldvaju
pochybnosti o ich urc¢eni ako lyriky ¢i poézie. Ako sme to uz uka-
zali v interpretdcidch, predmetné texty nemozZno pokladat za ly-
rické, ak lyriku a lyrickost chdpeme tak, ako to objasnili napr.
Miko (1988) alebo Rédey (2010). Spolu s Rédeyom sme zaroven
presvedceni, Ze lyrika predstavuje ,,vo svojej funkCnej podstate
a bytostnom urceni, ktoré sa pocas jej dva a pol tisicrocnej
existencie v rdmci dejin zdpadnej (eurdpskej) kultiry fakticky
nezmenili, omnoho hlbSi a zdsadnej$Si vypovedno-komunikacény
princip, nez aby mohla byt smerodajne zasiahnutd povedzme
experimentdlnymi stratégiami postmodernizmu®“ (Rédey, 2010,

s. 28).
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Nejde pritom o to, Ze by texty, ktorymi sme sa zaoberali boli
vyznamovo nacisto prazdne alebo celkom bezo zmyslu. Problém je
jednoducho v tom, Ze ak sa v suvislosti s tymito a podobnymi
textami hovori o lyrike a poézii, deje sa tak len v sdivislosti s tym,
Ze ide v podstate o negdciu, popretie, subverziu samotnej podstaty
poézie a lyriky, tak ako ju prirodzene citime a uvedomujeme si ju.

Vyndra sa tu eSte jeden, CiastoCne terminologicky problém.
Kym pojem lyriky sa vztahuje skdr na obsah, funk¢nd a bytostnu
povahu vypovedaného, poézia, ak ju povazZujeme za pojem
oznacfujuci ,stupei textovej viazanosti‘ (Zilka, 1984, s. 184),
oznacCuje skor tvarové ustrojenie vypovede. Ak budeme
akceptovat, Ze ,,tvarové ustrojenie vypovede“ ¢i ,,poetickd forma*“
je prisposobitel'nd, mo6zeme akceptovat aj tvrdenie, Ze v pripade
textov, o ktorych sme hovorili, naozaj mdze ist o poéziu, avSak
nie o lyrickdi. MoZeme hovorit o poézii experimentdlnej, avSak
doraz bude vzdy na pridavhom mene experimentdlna, nie na
podstatnom mene (a podstatnom nie len v gramatickom, ale aj
lexikdlnom a prirodzene chdpanom vyzname) poézia, ktory
vdc¢Sinou predsa len prirodzene spdjame s lyrikou a s istym
Specifickym recepénym pdsobenim, ktoré sa dotyka objekti-
visticky azda nepreukdzatel'nej kategdérie hodnoty.

Je pravdou, Ze v dotyku s textami, ktoré sme interpretovali,
,my, Citatelia, ocefujeme nejeden origindlny ndpad textovej
manipulédcie, ale nepodstupujeme cestu, uz vdbec nie pralesom
ludskej existencie s jej hodnotovym a vyznamovym pradivom,
plnym vidov, divov, ddivov® (Chrobdkovd, 1996, s. 42).

Ak by sme sa s textami, ktorymi sme sa zaoberali, stretli
v inom kontexte (mimo knihy inStituciondlne prijatej ako zbierky

bdsni), mozZno by sme nikdy na mozZnost uvaZovat o nich ako
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0 poézii nepomysleli. Otvorenym problémom, na ktory by mozno
poukdzali autori interpretovanych textov, ostdva otdzka, ¢i je to

problém dotykajici sa povahy textov, alebo povahy nés.
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