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UVOD

Sexualita, sexudlne obtazovanie, komunikdcia a etika. Pojmy, ktoré
nepouzivame rovnako casto, ale stretdva sa snimi asi kazdodenne kazdy z nés.
S komunikaciou tUplne kazdy deini a ostatné dva terminy takmer kazdy den. Su to pojmy,
ktoré berie kazdy z nas ako samozrejmé, ked’ sa o nich rozprava, ale nikto z nds sa nad
nimi Casto nezamysla. Pojmom sexualita a sexudlne obtazovanie sa v dneSnej dobe
zaobera Coraz viac autorov v knihach, ¢i casopisoch ainé. Uvedomujeme si, ze sa
s nimi stretdvame aj v kazdodennom Zzivote? Netvrdime, ze sa nas uplne tykaju, ale
modzu sa tykat’ naSich blizkych, zndmych. V naSej praci sa chceme venovat postojom
k sexudlnemu obt'azovaniu zien na pracovisku, nami vybranom pracovisku Posta, a.s..
Ci k nemu dochddza na uvedenom pracovisku, atiez kto je na tému sexualita
iniciativnej$i ku komunikécii, ¢i muzi alebo Zeny. Z pohladu etiky si vyzaduje
hodnotovy systém stic¢asnej spolo¢nosti obnovu ucty a reSpektu k prirode i k 'udom.
,Vyrok Immanuela Kanta ,Clovek je ¢lovekom len vychovou® umoznuje vystihnut
a vymedzit’ vychovné pdsobenie ako cielavedomu, integralnu, zmysluplnt a pozitivnu
kultivaciu smerujicu ku komplexnému, optimélnemu a harmonickému rozvoju ¢loveka.
Prostrednictvom vychovy, vztahu kinym l'udom, cez vlastné poznanie a moralnu
skusenost’ dochadza k postupnému dozrievaniu ¢loveka na osobnost’, v ktorej sa spajaju
tri podstatné skutoCnosti zvyraziiujice jej autentickost — poznanie, slobodu
a zodpovednost. Cez vlastné poznanie ovlada sdm seba, hl'add svoju origindlnu cestu
a vstupuje do réznych vzt'ahov. Ma svoju dostojnost’, lebo je ,niekto.” Je to slobodna
bytost, ktord sa vie rozhodnut' pre urcity vzt'ah, vie ho rozvijat' a zaroven byt za
dosledky tohto vztahu zodpovedna.“ (Lomnicky, 2011, s. 56)

Tu si dovolime konStatovat’, ze Clovek si nevyberd, Co zivot prinesie, keby sme
si mohli vybrat, vyberali by sme si len veci prijemné. Zamestnany clovek stravi
priblizne tretinu dia v praci. Pre mnohych l'udi praca tvori vd¢Sinu ich Casu. Preto je
zaarmujuce, ze sa terorizovaniu v tejto sfére nevenuje dostatok Casu a pozornosti. Je
evidentné, ze sexudlne obtazovanie sa vo vSetkych sférach spolocenského zivota
rozsiruje neuveritelnou rychlostou, o com svedcia aj vysledky ndsho prieskumu.
Moébzeme spomenut’ nadriadeného pracovnika, ktory ma urcité kompetencie a moc. Uz
len pri tomto by sme sa mali pozastavit’ a zvysit pozornost’, aby sme sa nezbadali az

vtedy, ked’ uz bude neskoro a tento pracovnik svoju moc zneuzije. Nasilie je pojem,



ktory sa da vnimat ako sucast’ zivota. Historicky kazda epocha l'udstva sa stretla
s nasilim €1 uZ pre pocit nadradenosti a moci, alebo pre poteSenie. Otazkou ostava, aky
typ si dokdZzeme predstavit’ pod tymto pojmom. Spravy o nasili v réznej podobe si
vypocujeme, pripadne pozrieme, ale viac nds informacia nezavézuje k uréitému rieSeniu
bez toho, aby sme patricne zareagovali. Zaoberat’ sa tym zaciname az vtedy, ak sa tyka
nas osobne, nasich blizkych alebo zndmych. Dovol'ujeme si tvrdit’ z poznatkov, ktoré
mame bez pomoci citacii odbornej literatiry, Ze stretdivame sa snim vSade. Od
fenoménu politického tlaku, v Skolskom prostredi, na pracovisku, sprostredkované
médiami v réznych podobach, asmutny, ale skuto¢ny fakt nasilie v rodine,
v pracovnom prostredi ¢i v Skole, kde miesto harmoénie a pokoja vladne nepokoj.
Z etického pohl'adu ndm ztoho vychadza, Ze sucasnd doba sa vyznacuje mnohymi
formami a moZnost'ami uplatiiovania sily.

Diplomova praca je rozdelena do Styroch kapitol. V prvej kapitole sa zaoberame
teoretickému rieSeniu nami zvolenej problematiky a zdkladnym pojmom ako su
sexizmus, rod (gender), etika, pracovné vztahy, sexualita a sexualne obtaZovanie
v pracovnom prostredi z hl'adiska etiky, komunikéciu ako aj spravanie k nadriadenym
a v neposlednom rade si okrajovo spomenieme aj antidiskriminacny zakon ¢. 365/2004
Z.z., pretoze ho povazujeme v naSej praci za dolezité spomenut. Dalsia kapitola je
venovand cielom prieskumu a ¢iastkovym cielom a otdzkam, ktoré sme si stanovili.
V dalSej poradi nasledujticej kapitole budeme charakterizovat’ metddy prieskumu, ako
aj Casovy plan a harmonogram, ako sme pri prieskume postupovali. Povazujeme za
dolezité priblizit matematicko-Statistické udaje ako sme prieskum spracovali. Na zaver
sa budeme snazit’ zanalyzovat’ a zinterpretovat vyskedky prieskumu, kde si zhrnieme
vysledky a tak sa pripravime na navrhy pre prax a diskusiu z hl'adiska etiky.

Za ciel’ v nasej praci sme si zvolili identifikovat’ vybrané aspekty sexualneho
obt’azovania zien na pracovisku z pohl'adu muzov a zien z hl'adiska etiky.

Podstatnym atribitom, ktory sme rozobrali v diplomovej praci je, ako z hl'adiska
etiky je napomocny eticky poradca, resp. eticky expert v pomoci Zendm, ktoré sa stali
obetami sexudlneho obtazovania. Ako sa da prispiet k prevencii sexualneho
obtazovania zien na pracovisku, po nasom zisteni stavu v nasej spolo¢nosti, kde som
momentalne zamestnand. Pouzili sme na to anonymny dotaznik, ktory je prilohou nase;j
prace, kedze samotny prieskum, jeho vysledky a vyhodnotenie prieskumnych otazok, sa

nam podarilo zrealizovat’ prostrednictvom tohto dotaznika ato v priamo v prostredi



pobociek nitrianskeho kraja, Posta, a.s., kde st zamestnané aj zeny aj muzi. Vysledky sme
zaznamenali do grafov a tabuliek, aby boli pre Citatel’a a Citatel’ky ¢o najprehl’adnejsie.
Pocas pisania mojej prace mi pomahala a odborne ma viedla Skolitel’ka PhDr.
Dagmar Markova, PhD., ktorej chcem touto cestou podakovat’' za ochotu a trpezlivost’
pri pisani mojej prace. Dalej chcem pod’akovat’ respondentom a respondentkam pri

zbere informadcii pre mdj prieskum.



1 Teoretické rieSenie problematiky doma a v zahranici

V prvej Casti nasej prace sa venujeme skor teoretickym poznatkom o danej téme.
Autorka sa bude snazit’ vySpecifikovat’ zdkladné pojmy, ako aj oboznamit Citatela,
¢itatelku o naSej téme, ktora sme si zvolili v naSej praci. Ide o pojmy ako sexualita,
postoje, etika, eticky pohl'ad na problematiku, komunikdacia, sexizmus, gender, sexualne

obtaZovanie, pracovné prostredie a pod.

1.1 Sexualita

Slovny pojem ,sexualita“ je subor vlastnosti a javov, ktoré vyplyvaja
z pohlavnych rozdielov, sthrn prejavov l'udského spravania a citenia vyplyvajacich
z telesnych a psychickych rozdielov medzi pohlaviami* (Hartl, Hartlova,2004, s.532).

Jednou z autoriek, ktoré rozoberaji vo svojej publikdcii sexualitu, je aj
Oakleyova, ktora sexualitu definuje ako: ,,Sexualita je spravanie l'udi vztahujice sa
k pohlavnému spojeniu® (Oakleyova, 2000, s.79). Zahtiia v sebe Siroky koncept a je
sucastou naSej identity. Prispieva k celkovému vnimaniu seba a inych l'udi. Zahfna
postoje, hodnoty, pocity, presvedcenia o rodovych rolach, prispieva k nasim pocitom
tykajucim sa nasSho fyzického vyzoru avyzoru inych. Je integralnou sucastou
pocitového sveta osobnosti. Sexualita sa prejavuje vo vsetkych socidlnych interakciéch,
je emociondlna, fyzickd, kognitivna, hodnotova a spiritualna. (Luksik, Supekova, 2003,
s. 90.)

Naopak zas Pondelicek, Pondelickova — Maslova pokladaju ,,l'udsku sexualitu za
Specificka oblast’ ¢innosti, za vysledny akt prirodzenosti a kultury, ktorého subjektom je
¢lovek so vietkym, o predstavuje.

Clovek je aj ,,objektom* sexuality, lebo je sucasne jej aktérom, aj motivom
a témou, alebo strojcom, a vel'akrat obetou® (Pondelicek, Pondelickova, Maslova, 1974,
s. 89).

Moézeme povedat, ze dnes sexualitu definujeme ako ,,vSetky telesné a psychické
zlozky, ktoré pdsobia pri zblizovani pohlavi, ktoré zahfnaji vyberové tendencie
smerujuce k zblizeniu, sexualnemu vzruseniu a ukojeniu“ (Strmen, Raiskup, 1998,
s.253).

Z pohladu etického mdézeme podotknut’, ze ,,sti€astou mravnych hodnét l'udi je
sexualita, postojov a viery v seba samych, ako aj v muza alebo v zenu vo vzt'ahu k inym
I'ud'om (cez priatel'stva, dovernost’, lasku, naklonnost’ a sex), je zlozkou sebavedomia

a telesného vyzoru, sexualneho a rozmnozovacieho zdravia (oddel'ujeme ich, pretoze
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Clovek je sexudlnym tvorom aj vtedy, ak si zvoli udel nereprodukovat’ sa, alebo ak sa
nemdze reprodukovat’) a mnohych d’alsich sfér. Castou 'udskej sexuality je aj spravanie
— rozhodnutia, ktoré prijima, a spdsob, akym konad vo vztahu k sexudlnym volbam
(vyberom)“ (Cudska, 2007, s. 14).

,ESte doddme, Ze k pojmu sexualita, sa vo svojej publikacii vyjadrila tiez aj
Tokéarova (2003), ona ju definuje: ,Sexualita ¢loveka je jav vysoko komplexny,
v ktorom sa odrazaju, resp. do ktorého sa premietaju takmer vSetky individuédlne
1 socidlne skusenosti ¢loveka, Groven jeho poznania, osobnostna Struktura a kvalita jeho
zivota® (Tokarova, 2003, s.365). Akt rolu hra sexualita v naSich zivotoch. Jej funkcie si
objasnime podl'a Pondelickove] — Maslovej (1990, s. 37), ktoré rozoznévaju tieto
»funkcie sexuality takto:

1/ ,Reprodukéna funkcia - hovori otom, ze heterosexudlne spoluzitie zabezpecuje
reprodukciu druhu.

2/ Funkcia slasti sa zaobera sexualnym drazdenim a sexudlnym uspokojenim, kedy
jedinec preziva intenzivny pocit slasti a St’astia.

3/ Funkcia oblazujuca - pri tejto funkcii je podstatnym motivom k uskutocneniu
pohlavného styku tuzba oblazit milovaného partnera, tizba urobit ho S$tastnym
a podiel’at’ sa na tomto blahu. Prave tato tizba robi I'udskt sexualitu l'udskou.

4/ Funkcia komunikacnd - sexualny styk je najintimnejSou komunikéciou , ku ktorej
dochédza pri splynuti dvoch tiel.

5/ Funkcia reprodukcie napitia - sexualna aktivita prindsa uvolnenie a spdsobuje
urcit resuscitaciu psychickej rovnovahy a pocitu sebadovery.*

Ako uz bolo naznacené aspekty sexuality zahfnaju niekol'’ko vyznamnych rovin.
Napriklad podl'a Victora (1980, s. 66) ,,tri fundamentalne aspekty 'udskej sexuality st
reprodukcia, erotika (zmyselnost)) a gender (rod).*

Z jednou centralnych zamerani sexualnych prieskumov tvori reprodukcia alebo
reproduktivna sexualita. Vieme, Ze zahfna biologickii koncepciu arozmnoZovanie.
,Primirne sa zameriava na aspekty anatomie a fyziologie. Daldi zaujem sa tyka
I'udskych postojov k telu, obzvlast' k pohlavnym a reproduktivhym procesom, ako je
menstruacia a tehotenstvo. Zahfila aj ,spravanie plodnosti, ako je pouzitie
antikoncepcie, zamerného planovania rodiny a potratov* (Victor, 1980, s. 62).

Podotykame d’alej, Ze z aspektov sexuality je to erotika, pripadne zmyselnost.
V tomto pripade sa prieskum zameriava na pocity telesného potesenia, ktoré vychadzaju

z pohlavnych organov. ,,Specialna pozornost’ sa venuje interpersondlnemu spravaniu,

11



osobnym postojom a fyziologickym procesom, ktoré zvySuju alebo interferuju
s erotickym uspokojenim. Obzvlast’ dolezitym zameranim je napli a procesy ucenia sa,
ktoré ovplyvituju pocit erotického uspokojenia. Reprodukcia a erotizmus su jasne
odlucitelné. Muzi azeny mozu mat pohlavny styk, anezazit ziadne erotické
uspokojenie. Na druhej strane, erotické uspokojenie sa moze vyskytovat bez
pritomnosti moznosti pre reprodukciu. Nereproduktivne erotické uspokojenie mdze
vyplyvat z takych aktivit ako je masturbacia, homosexudlny kontakt a pohlavny styk
s efektivnou antikoncepciou® (Victor, 1980, s. 65).

Tretim dolezitym aspektom je ,,gender — rod. Oznacuje kultirne a socidlne
stereotypy a oCakavania, ktoré sa spajaju k jednotlivym pohlaviam. Je ndm vstepovany
uz od narodenia astdva sa sucastou nasej identity. Ide o urCité socidlne zenstvo
a muzstvo™ (Fafejta, 2004,s. 30). Prieskum v tejto sexualnej oblasti sa zameriava na
,socidlne kategorie muza a zeny. Primarne zahfna socialne ocakavania, vzory spravania,
personalne postoje, ktoré odliSuji muzov a Zeny. Na rozdiel od reproduktivnej alebo
erotickej oblasti sexuality, hlavna otdzka vo vedeckej stadii genderovskej sexuality je
vzt'ah medzi muzom a zenou“ (Victor,1980, s. 66). Nedd nam tu nespomenut’, uzsie
pohlady na sexualitu, ktoré hovoria napriklad to, ze: ,sexualita je to, ¢o sa deje
v posteli, to, ¢o sa tyka sexudlneho styku, reprodukcie a hygieny, je to ,¢o ovplyviiuju
hormény. Sirsie vymedzenia hovoria napr.: sexualita je v tom, &o robime, aj v tom, ¢im
sme. Je to nasa identifikdcia so sebou, su to naSe aktivity, biologické aj emocionalne
procesy, vyzor avyjadrovanie seba samého. Sexualita je zakladnou cCastou nasej
identity. Zahffia naSe postoje, hodnoty, pocity, presvedCenia. Sexualita je dblezitym
faktorom vSetkych osobnych vztahov, kazdého 'udského usilia. Sexualita sa nespaja len
s laskou, intimnostou a romantikou, ale aj sotizkami moci, s konfliktmi, nasilim

a pod.“ (Luksik, Supekova, 2003, s.45-47).

1.1.1  Sexizmus

V tejto podkapitle si vyjasnime pojem sexizmus podla ,,Glosaru rodovej
terminologie, ktory oznacuje pojem sexizmus ako diskriminaciu na zaklade pohlavia, ¢o
znamend 1zamedzenie pristupu k zdrojom, moZnostiam a prileZitostiam na zaklade
kategorizacie jedincov na zéklade pohlavia, bez zistovania aoverovania ich
individudlnych schopnosti a moznosti. Diskriminacia na zéklade pohlavia predstavuje
nereSpektovanie principov rodovej rovnosti a suvisi s upeviiovanim a reprodukovanim

rodovych stereotypov s tradiénym chapanim muzskych a Zenskych roli. Diskriminacia
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na zaklade pohlavia moze postihovat’ obe pohlavia, v spolocenskej realite k nej vSak
CastejSie dochadza vo vztahu k Zenam. Sexizmus preto prevazne oznauje formy
znevyhodnovania a atlaku Zien na zaklade ich prisluSnosti k Zenskému pohlaviu®
(Aspekt, 1993).

Vyplyva teda, ze sexizmus uzko suvisi srodovymi stereotypmi. Tieto ,,rodové
stereotypy hovoria o vztahu medzi muzmi a Zenami a o nazoroch na muzov a zeny. Ide
o stereotypy a ideologie, ktoré tvrdia superioritu, ¢iZe nadradenost’, dokonalost’, vyssiu
hodnotu muzov a iferioritu, o znamena podriadenost’, nedokonalost a menejcennost’
zien“ (Eggnerova, 2000, s. 74). Teda ,,sexizmus je pripisovanie rozdielnych hodnot
zenskému a muzskému pohlaviu. Je to subor postojov a spravani 'udi voc¢i 'ud’om, ktori
ich posudzuju alebo znevazuju na zéklade ich rodu. Oznacuje taktiez aj diskriminaciu
na zaklade pohlavia, ¢ize v praxi ide najmi o rézne znevyhodnenia zien na zéklade ich
prislusnosti k zenskému rodu, ako aj formy akymi muzi vykondvaji svoju moc nad
zenami‘ (Slovnik, aspekt, 2007, s. 31). Podl'a Matouseka sexizmus je: ,,predsudok alebo
spravanie, ktoré prisluSnikom jedného pohlavia pripisuje fiktivne charakteristiky a tak
odovodiiuje diskriminaciu tohto pohlavia. Predsudok moze mat aj formu stdu
o nezmenitel'nych vrodenych doplnkovych charakteristikdch oboch pohlavi® (Matousek,
2003, 5.199).

Dalej uvedieme, Ze diskriminacia podl'a pohlavia, je sexizmus a to najmé u Zien, je
to orientacia na sex, zdoraziovanie sexuality. ,,Sexizmus je termin, ktory oznacuje
roézne znevyhodnenie Zien na zéklade ich prislusnosti k zenskému rodu a formy, akymi
muzi vykonavaju svoju moc voci zenadm. Mnohi autori prieskumu rozliSuja dve formy
sexizmu.

1/ Benevolentny, ktory je oznacovany aj ako laskavy, zhovievavy, alebo inak
povedané podporny sexizmus.

2/ Nepriatel'sky inymi slovami hostilny, hnevlivy az zlostny sexizmus* (Bacova,
1998, s. 98).

Pojem ,,sexizmus je teda pojmom oznacujuci diskriminaciu na zdklade prislusnosti
k pohlaviu alebo rodu, analogicky porovnatel'nt s rasizmom. Pojem sexizmus zastresuje
1 niekol’ko nazorov a sposobov spravania, nevedeckil teoriu o nadradenosti jedného
pohlavia nad druhym, esencialisticki teoriu zovSeobeciiujlicu spravanie, vzhlad
a preferencie jednotlivcov na zaklade predstavy o existencii dvoch legitimnych pohlavi
aich vzorcov spravania sa, predpoklad, ze kazdy jedinec pojde zaradit' do kategorie

(13

,muz“ alebo ,Zena“, nevynimajuc osoby nejednozna¢ného pohlavia alebo Tudi
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vymykajuicich sa rodovym stereotypom ako aj nenavist’ vo¢i l'ud’om urcitého pohlavia,
mizogymia (nendvist voci zenam), mizandria (nendvist vo¢i muzom)“ (Slovnik:

Sexizmus, 2009).

1.1.2 Rod - (Gender)

V tejto podkapitole si predstavime na zéklade citdcie vyznamnych autorov
Luksika a Supekovej (2003, s. 51), Ze rodovost, je definovana ako ,,socialna, kultiirna
a psychologickd dimenzia muZzskosti a zenskosti. Ak pod pojmom rodovost’ chapeme
socialnu, kultarnu a psychologickii muzskost’ a zenskost, potom, podobne ako pri
sexualite, mézeme uvazovat o uzSom a SirSom vymedzeni rodovosti. UZSie ponimanie
muzskosti a Zenskosti sa drzi rozdelenia podla tradiénych muzskych a Zenskych roli.
Pohlavie je biologicka danost’ ¢loveka, Cize skuto¢nost’, ¢i je z anatomického hl'adiska
zenou alebo muzom. Rod (ako preklad pojmu gender, pouzivany v anglicky pisanej
literatare) - znamena socialny a kulturny konstrukt, subor idei, presved¢eni o tom, ako
sa maju spravat, prezentovat, aké roly maji mat, akymi maju byt muzi a Zeny*
(Luksik, Supekova, 2003, s.51).

Myslime si, Zze muzi sa v tomto tradicnom ponimani povazuji za agresivnych,
emocne chladnych, nezéavislych, dominantnych, sttazivych, rozhodnych. Staraji sa
o zabezpedenie rodiny. Zeny si na druhej strane pasivne, citové, zavislé, submisivne
a nerozhodné. Ich hlavna rola je vychova deti a starostlivost’ o domacnost™ (Luksik
a Supekova, 2003, s. 52). AvSak na druhej strane ,SirSie ponimanie zenskosti
a muzskosti je otvorené a nepredpisuje muzom a zendm nejaké podstatné, len im vlastné
charakteristiky alebo roly. Existuji r6zne druhy Zenskosti a muzskosti, ich prechodné
formy a snad’ i nové rody* (Luksik a Supekova, 2003, s. 52). Podl'a autoriek Kvapilovej
a Porubédnovej (2003, s.6) rozumieme pod slovom rod, ¢ize ,,gender pojem, ktorym
oznacujeme socidlne rozdiely a vztahy medzi muzmi a Zenami, ktoré si uz naucené.
Pojem ,,rod* si nemdzeme v ziadnom pripade zamienat’ s pojmom ,,pohlavie®, ktory sa
vzt'ahuje len na biologické odliSnosti medzi zenou a muzom. Tento pojem sa vyrazne
1isi v réznych spolo¢nostiach a kultarach.*

Znama autorka Frances Pirce (In: Barnard — Spencer, 1997, s.253) definuje
pojem pohlavie, ¢ize ,,sex* tak, Ze toto ,,Specifické slovo je vSeobecne definované ako
anatomicka, biologicka a fyziologicka charakteristika muzskych a Zenskych tiel.*

Konstatujeme, Ze ,pohlavie teda nie je nerozluéne spidté srodom. Rod

vymedzuje odlisné postavenie muzov a zien v socialnych a mocenskych vzt'ahoch, ktoré
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nie su dosledkom biologickych, fyziologicko-anatomickych odlisnosti® (Luksik,
Supekova, 2003, s.261). Mdzeme len podotknut’, Ze podl'a nds ndm tieto definicie
naznacujui, ze rod je dany kultirou a spolo¢nostou a pohlavie je dané biologicky.
V psychologickom slovniku (Hartl, 2000, s. 176) nachddzame vysvetlenie ze pojem
gender z anglického jazyka sa spravidla nepreklada, v slovenskom jazyku znie nie
celkom vystizne rod, rodovost’; termin gender v poslednom obdobi ¢asto pouzivany pri
diskusiach o muzskych ¢i zenskych odliSnostiach, identite, socidlnych roliach a pod.; je
to subor socidlno — kulturne vytvorenych socidlnych roli spojenych s prislusnostou
k biologickému pohlaviu.” Teda rod — gender ma za ciel rozliSovat toto psychologické
spojenie, z fyziologickych a soiologickych hl'adisk pohlavia®“ (Gender and Sexuality,
2008). Predpoklady vztahujice sa ku genderu prijimaju l'udia ako platné a spravne
a zakladaji na nich svoj rozdielny, niekedy vyslovene protikladny pristup k osobdm
muzského a Zenského pohlavia. Vo svojom diele gender charakterizuju aj Claire
M.Renzetti a Daniel J. Curran: ,,Cudské pohlavie ako biologickd danost’ sluzi ako
zaklad, na ktorom sa konS$truuje kategoéria gender (maskulinita - muzskost' alebo

feminita — zenskost’ ) (Renzetti, Curran, 2005, s. 188).

1.1.3 Sexuilne obtaZovanie

Zakonom €. 365/2004 Z.z. ¢lanku 1 od. 5 § 2, ktory uvadza, ze ,,obt'azovanie je
také zaobchddzanie s osobou, ktoré tito osoba moédze oddvodnene povazovat za
neprijemné, nevhodné alebo urdzlivé a ktorého umyslom alebo nasledkom je, alebo
moze byt, znizenie doOstojnosti tejto osoby alebo vytvorenie nepriatel'ského,
ponizujuceho alebo zastrasujiiceho prostredia, z ktorého strpenie mdze pokladat’ za
podmienku na rozhodnutie alebo vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pravnych
vzt'ahov.“ Definovat pojem ,,obtazovanie (zname aj ako Sikanovanie, psychicky teror
alebo psychické nasilie) sa vztahuje na opakované, nevhodné spravanie namierené proti
jednotlivcovi.

Konstatujeme, Ze pri sexudlnom obtaZzovani nejde tak o znadmky naklonnosti
sexualnej povahy ako skor o prejav moci, o vnimanie Zeny ako objektu (sexudlneho)
(Hirigoyen, 1998, s.74). Autori ako Claire M. Renzetti a Daniel J. Curran (2003, s.160)
popisuji vo svojej rozsiahlej publikdcii problém sexudlneho obtazovania takto:
»sexudlne obt'azovanie zahfiia vSetky nevitané pripady vyzyvavych pohladov, slovnych
poznamok a narazok alebo fyzického kontaktu sexudlnej povahy, atiez nechcené

ziadosti o sexualnu priazen.
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Vieme, ze existuji vzasade dva typy sexudlneho obtazovania: ak je
obtaZovanim priamo podmieniované udelenie urCitej hodnoty ¢i privilégia, napriklad
splnenie Studijnej skuSky alebo moznost' podielat’ sa na ddlezitom prieskumnom
projekte, oznacuje sa ako obt’azovanie ,,nie¢o za nie¢o“. Druhy typ spociva vo vytvarani
nepriatel'ského prostredia rozprdvanim vtipov, slovnych nardzok, Sirenim povesti
a verejnym vystavovanim materidlu sexualnej povahy.

Avsak pojem sexudlne obt’azovanie je Siroky a vystihnutie jeho podstaty v jednej
vete je temer nemozné. Renzetti a Curran (2003, s.286) sa o to vo svojej publikacii
predsa len pokusili, ato vetou: ,,Sexudlne obtazovanie je nepochybne jednym
z najvaznejSich dosledkov pracovnej segregacie na zaklade pohlavia.” Sexudlne
obtaZovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexudlnej povahy, ktorej
umyslom alebo nasledkom je alebo moze byt naruSenie ddstojnosti osoby a ktoré
vytvara zastrasujuce, poniZzujuce, zneuct'ujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie

Podotykame, ze ,,sexualne obtazovanie je aj akékol'vek nechcené a nevitané
sexudlne spravanie, ktoré je urdzlivé, zastrasujuce alebo ponizujuce. Toto spravanie
nema ni¢ spoloéného so vziajomnou pritazlivostou alebo priatel'stvom*
(Riecanskd, 1997, s.303). Pod pojmom ,,sexudlne obtazovanie (harassement) chapeme
eroticky podfarbené spravanie sa alebo vyzvy jednej osoby (strany), ktoré druhd osoba
(strana) nielen neopétuje, ale aj odmieta. Takato aktivita je vnimand ako urédzajuca,
pricom razne odmietnutic moze byt spdjané s ur€itymi negativnymi nasledkami pre
toho, kto ich odmieta. (Magurova, Sexualne obt'azovanie,2009, s. 15). Zakladnou
charakteristikou sexudlneho obtaZzovania je teda to, ze je pre dani osobu nevitané.
Kazdy jednotlivec si uruje, aké spravanie je pre neho prijatelné a aké je z jeho pohl'adu
nepristojné. ,,.Sexualna pozornost’ sa tak stdva sexualnym obt'azovanim, ked’ pretrvava a
ked’ bolo jasne dané najavo, Ze dana osoba ho povazuje za nepristojné, pricom i jednu
prihodu obtaZzovania mozno povazovat za sexudlne obtazovanie, ak je dostatocne

vazna“ (Magurovd, Sexudlne obtaZovanie, 2009, s. 16).

1.1.4 Rodova rola a identita Zeny

Nakonency (2007, s. 71) piSe, ze ,rola vyjadruje oCakavanie, ktoré na jedinca
kladie jeho socidlne okolie z hl'adiska urcitej situdcie a z hladiska jeho zdkladnych
charakteristik (veku, pohlavia a socidlneho statusu).“ Je to teda nieco vyzadovaného, s
¢im sa jedinec viac alebo menej identifikuje, ¢o moze pocitovat ako tlak ¢i

manipuléciu, ale tiez ako nieCo prirodzeného. Proces preberania roli si mdzeme
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vysvetlit’ na zaklade prevzatia role svojho pohlavia. Zviazanost’ rolami a o¢akavaniami
zamedzuje diferenciacny proces rozvijajiceho sa vztahu. Ludia potrebuju uskutociiovat
svoje vlastné rozhodnutia a nasledovat’ vlastny ,,rytmus®. Toto usporiadanie vztahu je
pre zivot ovela jednoduchsie a uspokojujucejsie ako zivot podl'a ocakavanych rol - byt
sebou samym* (Nakonec¢ny, 2000, s. 71).

Spomenieme tieZ autorky Cvikova a Juranova, ktoré tvrdia, Ze ,,z rodovej
perspektivy sa jasne ukazalo, Ze nielen rodové rola Zien, ale aj rodovéd rola muzov
podliecha predstavam, ¢i dokonca diktatu konkrétnej spolocnosti v konkrétnom case a
priestore. Problematickd sa javi nielen ocividne znevyhodnujuca ,,zenskost™ ale aj
,muzskost™, odstivajica muzov zo vztahov a zodpovednosti za ne. Rodova rola napriek
svojej rozmanitosti v podani réznych Zien a roznych muZov nie je primdrne
individudlnou zélezitost'ou. Jej formovanie ovplyviiuju stereotypné obrazy zenskosti a
muzskosti, ktoré nas obklopuju a ktoré vytvaraji prostredie na jej rozohravanie.
Stereotypy podmieniuji vztah rodov, kon$truovany na zaklade konvencii vnimania,
kultarnych vzorcov a ideologii, nahromadenych okolo ,,pravej Zenskosti a ,,pravej*
muzskosti® (Cvikova a Juranova, 2003, s. 14).

Avsak rozdielne spravanie muzov a zien vzhladom na ocakavané roly ako
predpisané vzorce spravania si potom silne fixované v podobe rodovych stereotypov.
To ¢o sa ocakdva od muZov, sa neocakdva od Zien a naopak. Jednoducho dievcata
nemaju byt ,,muzné“ a chlapci nemaju byt ,,Zenski“. V tom sa im zabrafiuje rovnako v
rodine, neskor v Skole a potom aj v povolani. Cielom je bezproblémové fungovanie
Specifickej del'by prace a akceptovanie rodovo Specifickej nadvlady.

Pojem identita Zeny je identifikaénym vzorom dievCata prave matka. Dievca
prebera od svojej matky nielen jej Zenskost, ale s fiou spojenti aj materskost’. Dal§im
dosledkom tejto vzajomnosti dcéry s matkou je aj nepreruseny vyvoj k sebe samej, ¢o
znamena l'ah$i pristup k svojmu citovému zivotu. Tento pevny zaklad je psychologicky
zodpovedny aj za to, ze Zena vydrzi viac bolesti psychickej aj fyzickej akou je napriklad
porod a to prave preto, ze sa identifikuje so svojou matkou a je jej pokracovanim. Na
druhej strane to moze prispievat aj k tomu, ze Zeny casto znaSaju aj neuveritené
barbarstvo. ,,Zena je schopna hlbsieho prezivania, viac tizi po harmoénii a splynuti s
ostatnymi aj svet vidi cez vztahy, ktoré maji v jej Zivote nezastupitelné miesto. V
dosledku takéhoto prezivania je aj prechod od symbidzy a identifikacie s matkou ku
vzt'ahu k nej nesmierne tazky. Narocné pre fu je aj vymedzenie svojich hranic.

Vzhladom k tejto symbidze, ktort mé v sebe zakotvenu je skor pripravend prijimat
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oCakavania ostatnych, ale aj prianie aktivne prisposobovat’ druhych sebe samej. Tato
pripravenost’ zZeny rieSit’ problémy na vzt'ahovej Grovni znamend, ze Zeny maju vacsiu
tendenciu prijat’ predstavu a rolu, aku od nich ocakéva ich partner, aby udrzali pokoj a
harmoéniu v rodine a vo vztahoch. Na zaklade identifikaéného vzt'ahu s matkou, ktory
zarovenn formuje aj medzi osobny vztah k nej sa vytvara a ovplyviiuje nasledne jej
vztah k otcovi. Podmienkou individualizidcie diev€ata je teda vymanenie sa so
symbidzy s matkou, ndjst sami seba, odliSit sa od nej a pritom nestratit’ svoju

zenskost™ (Poné&sicky, 2004, s. 37-60).

1.1.5 Tedria postojov

V tejto podkapitole si vysvetlime pojem postoj. V definovani pojmu postoj vladne
roznorodost’. Je to ,,afekt, za alebo proti psychologickému objektu, pripadne za sthrn
idei, vnemov, zazitkov a emocii, vzt'ahujicich sa k urc¢itému objektu* (Thurstone In:
Geist, 1992, s. 283).

Zas autor Morgan (In: Geist, 1992, s. 283) povazuje postoj za ,tendenciu
odpovedat kladne, alebo zdporne na urcité osoby, predmety alebo situdcie.” ,,Postoj je
forma hodnotiaceho néazoru, ktory obsahuje aj citovy vztah k predmetu postoja a je
zarovenl motivacnou kategoriou, preto spolupdsobi ako spoluregulator spravania resp.
konania. Je to pozitivny, negativny alebo indiferentny aktiviza¢ny vztah jedinca
k osobam, veciam, dejom a udalostiam, ktory vyplyva zmoralky, svetondzoru
a doterajsich poznatkov i skisenosti jedinca® (Strmen, Raiskup, 1998, s. 199).

Postoj tiez definuje aj Kollarik (1993, s. 70), ktory uvadza, ze postoj je ,,ako
relativne stale psychickd sustava vyjadrujuca vztah ¢loveka k svetu a k jeho zlozkam,
zahfnajuc v sebe dva komponenty: prvym je vztah k ¢innosti a druhym je subjektivny
stav ¢loveka, najmi jeho emocionalna stranka.

Neda ndm tu nespomenut’ tiez Vyrostu (In: Boros, 2001, s. 116), ktory definuje
postoj ako pojem, ktory ,,pouziva na oznacCenie emocionalnej pritazlivosti alebo
odpudivosti objektu na dant osobu.*

Taktiez podaktori zndmi autori (Allport, Newcomb, Jung) ho chapu ako
»psychicky stav jednotlivca a jeho pohotovost’ reagovat’ urcitym spdsobom a smerom*
(Kollarik, 1993, s. 71).

NajstrucnejSie ho mozno vyjadrit ako ,,emociondlnu skusenost’ cloveka, kde
skusenost’ vyjadruje poznavaciu zlozku postoja a emocionalnost’ jeho individualno-

zazitkovu sféru Kovac (In: Boros, 2001, s. 115-116).
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Myslime si, ze aj napriek odliSnym pristupom sa vSeobecne akceptuje skutoc¢nost,
Zze postoje su ucelené psychické sustavy, patriace ,,do psychiky cloveka, ktoré
znamenaju viac ako pribuzné pojmy — nézor, domnienka, predpoklad. A to najma preto,
ze maju vlastnu Strukttru a skladbu* (Kollarik, 1993, s. 71).

Dospeli sme k zaveru, ze ,,zakladom postojov st rozhodovacie nazory subjektu na
veci a javy zivota a s nimi stvisiace afektivne komponenty. Tie poskytuja zivnu podu
konaniu aspravaniu. Okrem toho umoznuji relativne trval selekciu cielov
a prostriedkov pre zivot jednotlivca, zabezpecuju stabilitu a kontinuitu sprévania,
konzistentnost’ v hodnotiacich nazoroch, st vyrazom smeru, prejavuju sa v pozitivnych
aj negativnych stanoviskach a vztahoch k predmetom ajavom sveta, v ktorom
jednotlivec zije* (Boro§, 2001, s. 116). Na rozliSovanie postojov mdzu byt pouzité
rozne kritérid. Faris (In: Geist, 1992, s. 286) rozliSuje ,,postoje vedomé, nevedomé,
duSevné a motorické, latentné a kinetické, individudlne a skupinové. Pouzitim inych
kritérii mozno dospiet k inému rozdeleniu, napr. postoje emociondlne, kognitivne,
jedinecné, vSeobecné, pozitivne, negativne verbalne, neverbdlne, silné, slabé, pre
a proti, koherentné, nekoherentné, stabilné¢, mobilné atd’.“ ESte raz si dovolime
zacitovat’ Kollarika, ktorého vyrokom si dovolime suhlasit, pretoze tvrdi, Ze ,,objektom
postoja moézu byt fyzické predmety, l'udia a skupiny, sociadlne javy, myslienky
1 poznatky, politické dianie a rozhodnutia na rdéznych urovniach. Moze ist’ o objekty,
ktoré maju celosvetovy vyznam (napr. postoje k vojne), alebo sa mozu tykat uzkeho
okruhu l'udi. Tak, ako je rozdielny okruh predmetov postoja, tak je i Siroky okruh
nositelov postoja. Tie totiz nie si viazané na jednotlivca, ale moézu mat skupinovy

1 celospolocensky charaktere (Kollarik, 1993, s. 72).

1.1.5.1 Vnitorna skladba postojov

Tuto podkapitolu si dovolime opit’ zacat’ definiciou autora Kollarika (1993, s. 71),
ktory aj v definovani skladby postoja uvadza, zZe v pojmu postoj vladne nejednotnost,
a to najmé v tom smere, Ze Strukturu postoja tvoria tri zlozky (poznavacia, emocionélna,
konativna), dve zlozky — afektivno — konativna, a jedna zlozka — afektivna zlozka.*

Zas podla Nakone¢ného (2000, s. 135) ma kazdy postoj tri zlozky kognitivnu
(zmyslanie) — to, ¢o subjekt o objekte svojho postoja vie, jeho poznatky o objekte
postoja, emotivnu (afektivnu) — emdcie, ktoré objekt postoja v subjekte vyvolava
(sympatiu, antipatiu, hnev atd’.), avneposlednom rade konativnhu (behaviordlna

predispozicia) — snaha ¢i pohotovost’ chovat’ sa voc¢i objektu postoja urcitym sposobom.
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Samozrejme, ze jedna znich médze byt dominantnd, ale obvykle su vyvazené: ak
dominuje kognitivna zlozka hovorime o zmyslani, ak dominuje emotivna zloZka,
oznacuje sa to slovom sentiment.

Kollarik (1993, s. 70-71) charakterizuje jednotlivé zlozky asi tak, ze ,.citova
zlozka vyjadruje emocie a citové vztahy vzhladom na predmet postoja, konativna
zlozka vyjadruje tendencie konat’ v zmysle existujiceho postoja a poznéavacia zlozka
vyjadruje stupen vedomosti o predmete postoja. VSetky tri zloZky postoja sa lisia vo
valencii a mnohorakosti. Valencia postoja vyjadruje jeho stupeil priaznivosti, to
znamena, ze v extrémnej podobe mdze byt pozitivna alebo negativna. Mnohorakost’
postoja vyjadruje jeho viacdimenzionalnost, mnohorozmernost’ ako celku 1 jeho
jednotlivych zloziek.*

Nedovoli ndm tu nespomenut’ tiez tvrdenie autorky Kusej (In: Boros, 2001, s.
116), ktora v jednom z ¢lanku zbornika pripisuje postoju tlohu uzlového bodu, pretoze
pre postoj je charakteristickd kognitivna a emociondlna zlozka (aktivacia a smerovost)
a zlozka konativna (tendencia cielene konat). Z toho hladiska povazuje postoje za
relativne trvalé ststavy stanovisk osobnosti kjavom aveciam, ktoré reguluju
spravanie.*

Tu si dovolime nadviazat na formovanie postojov, ktoré popiSme v dalSej

podkapitole nasej préce.

1.1.5.2 Formovanie postojov

Vlastné formovanie postojov jednotlivca nezdvisi len od podnetov z prostredia
aeSte menej od poucani a prikazov. ,,Postoje velmi uzko suvisia a adekvétnostou
subjektivneho odrazu objektivnej skutocnosti a najmi so sebahodnotenim. Jednotlivec
si systém a Strukturu postojov v procese vyvinu vytvara sam v sebe a pre seba. Deje sa
tak v bezprostrednej stcinnosti s l'ud'mi* (Boro§ 2001, s. 117). Z predndsok vieme, ze
osvojovanie si postojov v skupine sa modze uskutocnovat’ spontanne alebo formou
ur¢itého skupinového natlaku. Spontanne najmd na zaklade vlastného rozhodnutia
jednotlivca, ktory si osvojenim postojov skupiny moze ziskat' ¢lenstvo v nej i patri¢nu
poziciu. Naopak, ,,rozpory a nezhody v postojoch mdzu spdsobit’ vyc¢lenenie jednotlivca
zo skupiny, pripadne jeho nizku poziciu. Prave tieto faktory vystupuji aj v pozicii
ur¢itych natlakov (Kollarik, 1993, s. 71-72). Teda postoje vznikaju na zéklade
skusenosti ako jeden z faktorov rozvijania osobnosti integraciou mnozstva Specifickych

reakcii podobného typu. Postupom doby sa diferencuju a Specifikuji. Obsahovo su do
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znacnej miery determinované socializanym procesom. Postoje nie st izolované javy,
tvoria urCity komplex usporiadany v hierarchicky Struktirovany celok. Jednotlivé
postoje mdézu nadobudat’ vacSiu ¢i menSiu vahu, podla hodnoty, ktoré maja v
postojovom i hodnotovom systéme osobnosti. ,,Sucastou hodnotového systému
osobnosti su relativne trvalé¢ sustavy hodnoteni tvorené faktormi ako emdcie,
presvedcenia, afekty, predsudky, mienky, ndzory, sklony, hromadnd komunikécia,
postoje inych l'udi, verejna mienka, socidlne kontakty a vztahy* (Geist, 1992, s. 285).

V sucasnosti, teda na zéklade sti€asného stavu poznania je mozné uviest’, Ze ¢im je
,jednotlivec mladsi, tym l'ahSie sa uneho postoje formuju, ze postoje velmi tzko
suvisia s procesom socializacie, s ktorou je ich formovanie bezprostredne zviazané, ze
k najefektivnejSim metédam, spdsobom a prostriedkom formovania postojov patri
napodobniovanie, ucast’ na aktivitaich neformalnych i formalnych skupin, identifikacia
s tymito skupinami, a taktiez typickou osobitostou formovania postojov je to, ze sa
prejavuju v individualnej podobe a v zévislosti od poznavania, prezivania, emocionalnej

a motivacnej sféry* (Boros, 2001, s. 117).

1.1.5.3 Poznanie a meranie postojov

V kratkosti spomenieme, Ze poznanie postojov jednotlivca sa povazuje za dolezité.
Preto ,,je pochopite'né, Ze na ich pozndvanie, ¢i presnejSie meranie, boli vyvinuté
viaceré techniky pocinajuc slovnym opisom vlastnych postojov cez organizované
apresné¢ formalne dotazniky a meracie Skdly az po projekéné a laboratorne testy
a terénne experimenty* (Jurovsky In: Boros, 2001, s. 118).

,Meranie postojov znamend, ze postoje mozno empiricky zistovat’. Historicky je
mozné¢ meranie a zistovanie postojov rozdelit do dvoch hlavnych prudov. Prvy,
zacinajuci zaciatkom 20. storoCia, je charakteristicky formovanim pozndvania postoja
ako psychosocidlneho faktu, druhy zacina zavedenim kvantitativnych technik — Skal
postojov. Dalgie typy $kal a druhy merania vznikli v podstate jednak naviazanim na
tieto typy 3kal, jednak na zéklade kritiky tychto merani a prehibenim pohladu na
podstatu a Struktiru postoja“ (Geist, 1992, s. 286).

V suvislosti s postojmi si vSak treba uvedomit’, Ze sa nedaji merat’ priamo. Mozno
ich merat na zaklade zaverov vyvodenych z odpovedi jednotlivca vzhladom na
predmet, okolnosti a situacie. Kollarik (1993, s. 76) ,,uvadza viacero problémov pri
merani postojov. Za najvacsi problém povazuje nevystihnutie vSetkych zloziek postoja

(citovej, konativnej a poznavacej), ale vo vac¢Sine - sustredenie sa iba na citova zlozku.
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Dal§im problémom je neutralny bod stupnice, t. j. bod, v ktorom sa pozitivny postoj
meni na negativny. Vyrazne tu vystupuje do popredia aj celkova hodnota sumarneho
skore, ktoré moéze byt u viacerych jednotlivcov rovnaké, ale cesty k nemu moézu byt
odlisné. Nemalym problémom je aj vystihnutie existencie postoja, co sa Casto prejavi

v tom, Ze meriame to, Co nie je.*

1.2 Pracovné vztahy, sexualita a sexualne obt’aZovanie v etickych kontextoch

V tejto kapitole sa venujeme sexudlnemu obtazovaniu z pohl'adu etiky, ako aj
jeho formam. ,,Otazka vzajomnej otvorenosti bezprostredne suvisi s uroviiou vzajomne;j
dovery. Jej tvorenie a posiliiovanie patri preto k najdolezitejSim vyzvam pre I'udi, ktori
cheu zlepsit' svoje vztahy. Vyprazdnenie l'udského slova vadZne nariSa partnerskeé,
rodinné, priatel'ské aj pracovné vztahy. Sucasny clovek nepredvidavo a mozno
nedobrovolne dava prednost’ samote, ktord ma kontury osamelosti: v ubijajicom ml¢ani
chce trpiet sam, umorne v sebe hladd vnuatorny potenciadl k prekonaniu svojich
tazkosti* (Lomnicky, 2011, s. 90).

Rozoberdme aj rozdiely medzi vztahmi na pracovisku a celkovej komunikacii
v pracovnom prostredi. Pracovné vztahy na pracovisku si vel'mi dolezité, a preto je
dobré a potrebné, aby si kolegovia a kolegyne navzajom rozumeli a spolupracovali
spolu. ,,Muzi aj Zeny maju pocity, ale sposoby akymi ich davaju najavo na pracovisku
sa vel'mi liSia. Ked’ dvaja l'udia hovoria tym istym jazykom a delia sa o svoje pocity ¢i
problémy v praci alebo bezné veci, je to sposob, akym si upeviiuju doveru a vzajomné
puto na pracovisku. Pocity a vzt'ahy pri komunikacii, ak prebieha vhodnym sposobom,
moézu zlepSit vzajomnu spoluprdcu a doveru na vSetkych turovniach pracoviska®
(Gray,2003,s.98).

Z etického hladiska moézeme podotknut, ze ,aj vnutorny typ riadenia
predovsetkym zabezpecuje to isté ako tradicné a vonkajSie: konformitu ¢loveka s danym
spdsobom existencie spolocnosti. Pre hodnotové orientdcie je Riesmannovo delenie
potrebné ako tri mozné zdroje nazorov, ale aj ako tri mozné sposoby zabezpecovania
autority nazorov, ktoré si clovek osvojuje. Svedomie ¢loveka nedovoli preferovat’ iba
utilitarne hl'adiska, lebo kazdy ¢in Cloveka je vizitkou jeho l'udskej tirovne, prejavom
jeho ddstojnosti, osobnostnej integrity a tym aj doveryhodnosti. Preto ma pri funkéne;j
aktualizécii nazoru dblezité poslanie jeho povod a z neho vyplyvajica autorita.

Vzor spravania - vzory nasho konania a nazory, ktorymi je také konanie podmienené si

volime, vyberdme zamerne osvojujeme* (Brozik, 2002, s. 15).
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Ako piSe Lomnnicky ,realitou dneska su vSak aj l'udia snizkou mierou
citlivosti, sebareflexie a reflexie medziosobného sveta, v ktorom Ziji a doslova Zivoria.
Sloboda osobnosti sa napliia neustdlym uéenim sa zit', ktoré vak moze vyustit' aj do
zufalstva. Preto je potrebné neustale sa zamyslat’ nad svojimi krokmi, rozhodnutiami,
ktoré¢ sa isto dotykaju aj inych, zamyslat’ sa nad cestou svojej sebarealizacie, ktord nema
skiznut' do osobného egoizmu, ale ma byt zacielena na sustavnil sebaaktualizaciu
a sebatranscendenciu umoziiujlicu paralelne sa rozvijajici svet druhého. Stretnutie
tychto svetov je platformou nadindividudlne etického konania ¢loveka, z ktorého
vyzaruje 'udskost’, pokoj a ochota nezistne pomahat™ (Lomnicky, 2011, s. 90-91).

Ludské konanie ma aj v najlepSich okolnostiach vazne obmedzenia, je viac-
menej nedokonalé a vzdy mu hrozi potenciondlne stroskotanie. Najmi vtedy, ak sme
nekongruentni, je v nas rozpor medzi slovami a ¢inmi, pripadne nase slové st v rozpore
s mimoslovnymi prejavmi. Tieto rozpory mozu spdsobit’ zna¢ny zmétok vo vzajomnej
interakcii. Pre l'udi je Castokrat naméahavé zit’ dosledne a zodpovedne bez toho, aby si
neublizovali.

Pouzijeme opét’ cituaciu Brozika (2002, s. 35 ), ktori piSe, ze ,,vzt'ahy ¢loveka k
I'ud'om a l'udi k veciam st nekonec¢ne diferencované nielen preto, lebo kazdy clovek
prichadza na svet ako jedinecna bytost, ale najmi preto, lebo kazdy kona v inej,
svojskej situacii. A hoci kona ciel'avedome, voli neraz aj ciele problematické, niekedy
az znic¢ujuce. Nezabudajme pritom na fakt, Ze on sadm nie je iba tvorcom novych
vzt'ahov, ale je tymito vzt'ahmi situovany do roli, v ktorych sa mdze spravat’ ako dobry
alebo ako zly Clovek, méze byt uspesny, ale mdze aj prehravat, moéze sa mylit’ alebo
mat’ pravdu, moze byt vSeli¢im a vSelikym, ale mdze byt aj niktoSom, ktory si ani sdm
seba neceni. Ni€ z toho ale nezavisi iba od jeho vole; vSetko, jeho narodenim pocnuc az
po smrt’ sa deje v celkom konkrétnych situaciach, danych nielen jestvujicimi vztahmi
medzi 'ud’'mi, najma tymi najbliz§imi, ale aj vSeobecne: vztahmi l'udi k prirode, k svetu,
k Zivotu 1 smrti, Groviiou vztahov, ktort I'udia uz dosiahli aj tou, ktorti by dosiahnut’

chceeli a ktorti azda aj on sam dosiahnut’ pomaha“ (Brozik, 2002, s. 35)

1.2.1 Sexualne obt’aZovanie

Pojem “sexudlny harassment” je pojem pouzivany namiesto pojmu sexualne
obtazovanie. Jeho podstata spociva viac vo fenoméne moci, nevylucne iba v sexe. Je
vyjadrenim mocenského postavenia na pracovisku, demonstracia moci, kde sa sex pouziva

ako prostriedok na degradaciu a poniZenie in¢ho Cloveka. Sexualny harassment vyjadruje
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nevitané sexualne obtazovanie, ziadost' o sexudlnu priazen alebo iné spravanie sexualnej
povahy, ak vyhovenie takémuto natlaku je priamo alebo nepriamo povazované za
podmienku na prijatie do prace, -podl'ahnutie takémuto natlaku alebo jeho odmietnutie hra
ulohu pri rozhodovani o postaveni na pracovisku, pracovnom postupe alebo zvyseni platu v
zamestnani, -také spravanie Umyselne alebo netmyselne ovplyviluje pracovny vykon c¢i
vytvara na pracovisku zastraSujucu atmosféru (podl'a Remisova, A., 2004).

Pri sexualnom obtazovani musime vychddzat predovSetkym =z nutnosti
akceptacie zachovavania kontextu s poziadavkami historického obdobia i socidlnych
noriem. Pri tvahich o ,normalite sexudlneho spravania vSak v naSom kultirno —
historickom okruhu hré najddlezitejSiu ulohu predpoklad pokrvnej nespriaznenosti
a poziadaviek adekvatnych vekovych zrelosti sexualnych partnerov (Weiss, 2005,
s.11).

Myslime si, Ze avaktudlnom case, sa sexudlne obtazovanie stalo dost’
pouzivanym terminom. Zacala sa tomu venovat aj spolo¢nost, znovelizovali zakon,
a tiez urobili urcité opatrenia proti tomu. Nevieme s istotou povedat, ¢i sa kazda zena
stala uz obetou sexualneho obtazovania, ale myslime si, ze minimalne okrajovo sa jej
to dotklo, ¢i uz v praci, na ulici a pod. Sexudlne obt’azovanie je v procese psychického
tyrania len jednym krokom naviac. Tyka sa obidvoch pohlavi, ale vo vécSine pripadov
su obtazované Zeny, a to najcastejSie svojimi nadriadenymi. Pri sexudlnom obtazovani
vSak nejde az tak o zndmky naklonnosti sexudlnej povahy, skor ako o prejav moci,
o vnimanie zeny ako sexudlneho objektu. Pre agresora sa sexudlne obt'azovana zeny
stava ,,predmetom, ktory je stale k dispozicii“., Zena na to musi pristapit, a dokonca by
mala byt polichotend a citit’ sa povysena tym, ze si ,,$8¢f vybral prave ju. Agresor si
vacsinou ani nevie predstavit, Ze by zena, po ktorej tizi a pokukava, mohla povedat’ aj

nie.

1.2.2 Formy sexualneho obt’azovania

Brozik Vladimir (2002, s. 51) hodnotenim urcuje ,kvalitu réoznych funkcii,
pricom definujeme aj ich urcitost, napriklad ako ich etickll, prédvnu, uZzitkovu,
nabozensku, politicku & ina ,,druhova® prislusnost. Clovek, ktory ju nevie uréit sa
musi uspokojit’ iba s evidenciou polarity posudzovanych funkcii, ¢ize iba s tym, Ze ta-
ktora funkcia je pozitivha alebo negativna, lebo mu robi ,,dobre“, alebo ,zle*.
Alternativou tohto primitivneho postoja méze byt hodnotiaci stereotyp, ktory ako

zlozvyk nereSpektuje ani skuto¢né l'udské potreby hodnotiaceho subjektu a toboz
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potreby druhych l'udi. Potom moze byt napriklad sex pre niekoho ,,dobry* aj vtedy, ked’
nie je eticky, napriklad ked’ je vynuteny, aj vtedy, ked postrada estetické hodnoty, lebo
k nemu dochadza za ponizujucich, nedostojnych okolnosti, alebo aj vtedy, ked’ jednému
z partnerov viac Skodi ako 0sozi a pod. Netreba azda d’alej pokracovat’ vo vyrativani
dosledkov podobného, vo svojej podstate az zivociSneho spravania. Diferencované
hodnotové kritérid, ktoré si osvojujeme vychovou, nds totiz nutia zohladnovat
skasenost’, ktort T'udia historicky nadobudli a ktord ndm dnes umoziuje rozliSovat
kvality hodnotovych funkcii spdsobom, reSpektujucim zlozitd siet medziludskych
vztahov ako vysledok civilizacného procesu.*

Vieme, Ze druhy sexudlneho obtazovania su rozne. S niektorymi sme sa uz
niektori mozno aj stretli. Uvadzame najCastejSie formy obt'aZovania. NajbeZnejSie
formy sexudlneho obtaZovania, s ktorymi sa stretdvame st dvojzmyselné a obscénne
vtipy, pouzivanie vulgarizmov, najcastejSie vulgarnych opisov sexualnych scén, Sirenie
pornografie — ¢asopisy, internet, emaily, uprené pohl'ady do vystrihu, na zadnu cast’ tela
apod., verejné komentovanie vzhl'adu pred doty¢nou osobou, hvizdanie ¢i iné¢ hlasné
prejavy ocenenia vzhladu, sexudlne nardzky v emailoch, sms-kach ¢i telefondtoch,
“ndhodny” telesny kontakt az po zjavné a uplne jednozna¢né obchytkavanie,
vynucovanie telesného kontaktu napr. bozkov a objati pri zoznamovani, prisluby vyhod
v zamestnani za sexudlnu protisluzbu, resp. vyhrazanie sa odnatim tychto vyhod pri
neochote poskytniit’ sex a aj nepriame a priame vyzvy na sexualny akt.

Ako isto vieme, ze pri probléme sexudlneho obtazovaniaje vzdy, zial, obet
sexualneho obtazovania a potom pachatel’ (nazveme ho tak), ktory vlastne sexualne
obtaZovanie realizuje. ,,Rozozndvame nasledujice typy pachatelov, ktori su schopni
uskutoCnit’ na inej osobe obt'azovanie. Pri obt'azovatel' z pozicie sily, v tomto pripade
ide o pachatela, ktory ziada sexualnu protisluzbu za poskytnutie nejakej vyhody, ktora
on vybavi jednoducho vdaka svojej pozicii. Svoje zamery jednoznacne sexudlnej
povahy maskuje vytvorenim uzkeho osobného, profesiondlneho ¢i akademického
kontaktu. Typické pre pedagogov, ktori sexudlne obtazuji Studentky. Typom
obtazovania ako ¢len gangu je casto motivovany snahou dokazat' si muznost alebo
vyhrat nejaku stavku, alebo si jeho aktéri len jednoducho myslia, ze st zabavni.
Najtypickejsim prikladom je sexudlne obt'azovanie skupiny dievcat skupinou chlapcov,
réznymi “vtipnymi” komentarmi sexudlnej povahy. ,,Pozname typ nendpadny, o ktorom
by to nikto nepovedal — a tento bezpe¢ny imidz si starostlivo buduje. Plan bt'azovania

ma vypracovany do posledného detailu - “pracuje” len na miestach bez svedkov.
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Druhym takym typom je typ obchytkavaca, ktory ¢iha na kazdu prilezitost’, kde sa mézu
realizovat’ jeho o¢i a najmi ruky — vytah, preplnena medzimestskd hromadna doprava,
ale aj podnikové akcie, vecierky a pod. Tam zvycajne trva na bozku a objati pri kazdom
zoznameni sa s atraktivnym kolegom opac¢ného (alebo aj rovnakého) pohlavia.
Napriklad kolega tGziaci po nejakej mladej kolegyni zariadi, aby sa s flou ocitol na
nejakej konferencii ¢i sluZzobnej ceste. Vyuzitie priaznivej okolnosti na uskutocnenie
nejakej formy sexudlneho spravania (dlhodobo planovaného a imyselného). Neodbytny
je typ, ktory jednoducho povedané, nerozumie jasne povedanému “nie” a napriek
opakovanému odmietaniu trva na kontakte, stretnutiach® (Magyar, Typy sexudlneho

obt’azovania a pachatel’'ov, 2009)

1.2.3 Sexuilne obt’aZovanie na pracovisku

Snazili sme sa uz v predoslych kapitolach opisat’, alebo vysvetlit, ¢o je vlastne
sexualne obt'azovanie. Vzhl'adom na to, Ze sa nad’alej venujeme tomuto terminu, je
v tejto podkapitole dolezité, aby sme si spravne vysvetlili, Ze kedy mdézeme hovorit’
o sexudlnom obtazovani, kedy hovorime o mobbingu a pod. Autorka Marie-France
Hirigoyen (2002,5.74) vo svojej publikéacii hovori, Ze ,sexualne obtazovanie je
v procese tyrania iba jednym krokom naviac. Tyka sa oboch pohlavi, ale vo vicSine
popisanych alebo stdnych pripadoch st obtazované Zeny, najCastejSie svojimi
nadriadenymi. Pri sexualnom obt'azovani nejde tol'ko o znadmky naklonnosti sexuélne;j
povahy, ako skor o prejav moci, o vnimanie zeny ako objektu.*

Pre agresora sa stava zena, ktoru sexualne obt'azuju, ur€itym ,,predmetom, ktory
je k dispozicii. “Mnohokrat sa Zena citi poctena tym, Ze, Ze si $éf vybral prave ju.
Agresor ani nerata s moznostou, Ze ho Zena odmietne a povie mu nie, ale ked’ nastane
takato situdcia, mnoho zien musi potom znaSat' ponizovanie a agresiu zo strany
agresora. Pachatel’ sa vSak v takychto pripadoch vyhovara na to, ze doty¢na zena ho
zvéadzala aprovokovala avyZzadovala si je jeho pozornost. V takychto pripadoch
nadriadeny zneuZiva svoje postavenie® (Hirigoyen, 2002, s.74-76).

»Sexudlne obt'azovanie je teda akési nevhodné spravanie, zalozené na
sexualnom podklade alebo iné spravanie, ktoré je rodovo podmienené a celkovo nartisa
dobstojnost’ Zien alebo muzov na pracovisku. Mo6Ze sa jednat’ o Gtoky fyzické, slovného
i neverbalneho charakteru. Obtazovanie je vyjadrenim spravania sa zamestnavatela
alebo nadriadeného, ktoré je sprevadzané strachom postihnutej zeny* (Teutsch — Kozak,

In: Na ceste do Eurdpskej tnie, 2002, s.35).
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Aj ked sa zeny stretdvaju s obtazovanim takmer vo vSetkych typoch
zamestnania, je vSeobecne dokizané, Ze sa najcastejSie odohrava na pracoviskach,
v ktorych dominuji muzi a Zeny st tu prijimané véac¢sinou na kratSiu pracovnu dobu.
Samotné obtazovanie sluzi iba ako potvrdenie dominancie a ,nadvlady” muzov nad
zenami. ,,.Bez ohladu na typ zamestnania, v ktorom sa obtaZovanie prejavuje, su
nasledky pre Zeny ako obete vel'mi vdzne a Skodlivé* (Renzetti — Curran,2003,s.284-
285). ,,Dosledkami pre zenu ako obet’ obtazovania moze byt aj neschopnost’ hovorit’
o tom, ze je obtazovand. V takychto chvilach sa citi zmétend, dotknuta, ze sa to stalo
prave jej. Nasledky postihuju aj dusevny stav, ktory je sprevadzany poruchami spanku,
tazivymi snami, postupom casu sa celkova nervozita odraza iv partnerskom Zivote
obete* (Huberova, 1995, s. 80-82).

Dalej sa ,problematika sexuilneho obtaZzovania na pracovisku formovala a
doteraz sa formuje na pozadi viacerych navzajom sa podporujicich a konvergujucich
koncepcii. Jednak ide o koncepciu zdravia a bezpecnosti pri praci, resp. koncepciu
nasilia na pracovisku, v ktorej sa okrem jednoznacnych fyzickych utokov kladie v
poslednych rokoch doéraz najmid na psychické nasilie vo forme obtaZzovania,
zastraSovania, vyhrazania a psychického natlaku“ (Di Martino, Hoel, Cooper, 2003
Dnes je uz situacia ind a dochddza k progresivnemu identifikovaniu sexualneho
obtaZovania ako ,,nie menej zavazného* prejavu obtazovania a spolu s ostatnymi
formami nasilia na pracovisku tvori konstituény prvok urdzania a zniZovania dostojnosti
na pracovisku. Koncepcia nasilia na pracovisku sa tak postupne rozsirovala o oblast’
dostojnosti pri praci, 'udské prava a boj proti diskriminacii a viedla k opatreniam

zabezpecujucim zésadu rovnakého zaobchadzania.

1.2.4 Teror na pracovisku z psychologického hPadiska

Vicsinou kazdy z nés je uz zamestnanec. Kazdy jednotlivec, ktory pracuje a ma
nad sebou nejakého $éfa, mdze povedat’, ako to v praci funguje. Su nadriadeni, ktori
svojich podriadenych povzbudia a podporia, ale st aj taki, ¢o robia prave opak. Vela
I'udi sa urcite stretlo s takymto javom v zamestnani, je to forma psychického nasilia,
inak nazyvand aj pojmom mobbing. Spomenieme tu opit’ autorku Marie - France
Hirigoyen (2002, s. 59), ktoréd tvrdi, Ze ,,psychickym tyranim na pracovisku je treba
rozumiet’ kazdé zneuzivajuce spravanie, prejavujuce sa konkrétne v jednani, slovach,

¢inoch, gestach alebo textoch, ktoré poskodzuju osobnost’, jej dostojnost a fyzicku
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alebo psychicku integritu jedinca, aktoré ohrozuji jeho pracovné miesto alebo
znehodnocujt pracovnt klimu.*

Hirigoyen tvrdi, Ze ,,nésilie je uplatiovanie sily vo¢i nieckomu alebo nieComu,
kto ndm stoji v ceste pri realizacii nasej tizby, akt sily posobiaci proti prekazke. Nasilie
je prejavom akoby nieCoho prirodzeného alebo ako produkt zle organizovaného
spolocenského Zivota. Zaciatkom 90. rokov bol psychicky teror identifikovany ako
»jav, ktory poSkodzuje pracovné prostredie, jav, ktory znizuje produktivitu, podporuje
absentérstvo v praci. Tento jav Specialisti nazvali mobbingom* (Hirigoyen, 2002, s.59).

Autorka Brigitte Huberova (1995, s.11) sa zaobera mobbingom a tento pojem
vysvetluje ako ,,0 mobbingu (z angl. to mob — vulgarne vynadat’, vrhnit’ sa nan) a
hovori pracovné lekarstvo az vtedy, ked’ sa na niektort osobu utoc¢i systematicky a dlhsi
cas. Psychicky teror vladne tam, kde sa Sikanovanie a intrigy stavaju rutinou.*

Co to vlastne teda mobbing je? Zahffia viacero okruhov, ktorymi su okrem
»psychického teroru aj Sikanovanie medzi kolegami na pracovisku, systematické
napominania, ktorymi $éfovia utoCia na svojich podriadenych. Mozno vsak pokladat
mobbing iba za nové slovo pre inak povedané intrigy a nepriatel'stvo, ktoré musia Zeny
znasat'’? Podstatu pojmu mobbing mozno oznalit' za urcity, neustale vzrastajici trend
agresivity v spolo¢nosti, pretoze sa sjej vyvojom v podnikoch zvySuje tlak na

vykonnost’ zamestnancov* (Huberova, 1995, s.12-14).

1.3 Komunikicia na pracovisku

Povazujeme za doélezit¢ spomenut v nasej praci aj pojem ,komunikacia®,
pretoze si myslime, Ze je jednym zo zakladnych prostriedkov, ktory kazdy clovek
vyuziva kazdy denn. Komunikujeme v praci, v obchode, na ulici, doma s rodinou,
s priate'mi, proste s kazdym clovekom v naSom najblizSom okoli. A nie je tomu inak
ani na pracovisku. Ci uZ zaéneme len prichodom do prace, ked’ sa pozdravime nagim
kolegom. Staci vSak aj ismev na kolegynu ¢i kolegu a je to jedna z foriem komunikécie.
Potom pocas dila zaciname komunikovat’, ¢i uz o pracovnych zélezitostiach alebo aj
o veciach sukromnych. Komunikécia vSak musi mat’ ur¢ita formu. Inak sa rozpravame
s kolegom, kolegytiou a inak zase so Séfom, pred ktorym mame vacsi reSpekt. Myslime
si, ze to, ako sa kolegovia medzi sebou spravaju, zavisi od ich vzajomnych vztahov.
Nase vztahy mozu byt srde¢né, priatel'ské, uprimné, rezervované, chladné, nepriatel’ské

atd’. Od nasho spravania bude zalezat, ¢i si kolegov naklonime, a ¢i nas budu mat’ radi.
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1.3.1 Komunikacia s kolegami

V dnesnej dobe, Zial, ak chceme, aby si nas kolegovia vazili, mali by sme sa
snazit’ dodrziavat’ pri komunikacii s nimi zasady spolocenského spravania a aktivne ich
pocuvat’. Mali by sme sa vyhybat’ vyrokom, ktoré mozu spdsobit’ medzi nami konflikt.
K takymto neziaducim vyrokom patri najmé prikazovanie, vyhrdzanie sa, vnucovanie
rad, hodnotiace vyroky a pod. Vasu komunikiciu by nemalo poznacit’ zatajovanie
informdcii, povySenecké vystupovanie, odkladanie problémov, sarkazmus a ironia. Ak
chceme, aby naSa komunikacia s kolegami bola uspesnd, smieme sa riadit’ aj zasadami
etického spravania. Partnera oslovujeme nielen menom, ale aj titulom. Ak si pouZzivanie
titulu nezeld povie nam to. Ak sa zoznamime s kolegami, usilujme si zapamétat’ mena a
v komunikécii ich pouzivajme. Vieme, Ze bez pouZivania mien je komunikacia chladna.
Nevnucujme kolegom svoje nazory. Snazime sa pocuvat toho druhého. Ak nechame
druhého rozpravat’ a budeme sa pytat na to, v ¢om sa vyzna, bude s nami vzdy ochotne
komunikovat. Ak si vSak chceme niekoho naklonit’, nehovorime o sebe, ale o nom.
Dédme mu tak najavo, ze je pre nds dolezity. A v neposlednom rade neSetrime
pochvalou. LCudia st vel'mi vd’acni za prejav priazne.

Ako pise Lomnicky (2011, s. 19) ,clovek je vo svojej najvnutornejsej
prirodzenosti spolo¢enskou bytostou abez vztahu k druhym nemoéze ani zit, ani
rozvijat’ svoj l'udsky potencial. Vo svojej zdkladnej identite je bytostne nasmerovany
k niecomu, ¢o kazdy deii prekracuje a presahuje. K nieComu, ¢o trva a zaroven dava
zivotu jeho l'udsku dostojnost’. To, ¢o je hodnotné je obycajne aj predmetom l'udskych
tuzob, a to, o je I'udské, je pritazlivé a oslovujuce. Hodnotné a I'udské sa nevytvara pod
tlakom kategorického imperativu a povinnosti, ale vytvara sa prostrednictvom
slobodného a zodpovedného pristupu k zivotu, v ktorom nechdme vyniknut' vlastnii
autentickost’ a harmonickost’ medzi cielom a vybranymi prostriedkami. Kvalita nasho

zivota zavisi od toho, aké hodnoty preferujeme a svojou existenciou tvorime.*

1.3.2 Spravanie k nadriadenym

Lomnicky (2011, s. 31) tvrdi, ze ,dialég je v saCasnom svete ¢im viac
naliehavejSou nutnostou. Etickd dimenzia spociva v rozpoznani jeho hodnoty a vyzve
k zodpovednosti. Ide o stretnutie partnerov v dialogu, ktory ich oslobodzuje a motivuje
k moréalnosti. Hodnota dialégu v etickom zmysle spociva v interpersondlnom
a interkultirnom stretnuti a v potrebe reSpektovania slobody a pravdy, ale aj potrebe ich

neustadleho hladania, nachadzania a potvrdzovania. ZlepSenie vzdjomnych vzt'ahov
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prostrednictvom dialégu je prejavom ndrastu slobody oséb aich etického konania
v duchu akceptécie, kongruencie a pozitivnej atribicie. Nezaobide sa to vSak bez
napdtia medzi zGCastnenymi stranami v dialégu, ako aj nepokoja a vnutorného pnutia
medzi kl'uCovymi rovinami l'udskej praxe u jednotlivych oséb, ktoré takto mravne
dozrievaju a postupne sa sebarealizuju zbavovanim sa nevedomosti a predsudkov.

Z etického hl'adiska je dial6g inStrumentariom l'udského povolania v najSirSom
prosocidlnom zmysle. Viest’ dialég znamena eliminovat’ egoizmus, pychu, nadradenost,
agresivitu a nasilie. Vyznieva to ako paradox, ale dial6g prameni z ticha, pokoja, pokory
a pozitivnej sebainstrukcie pre prijatie inakosti v osobnom, spolocenskom aj kultirnom
kontexte. Preto kazdy skuto¢ny ahodnotny dialéog je sprevaddzany odriekanim,
vnutornym prehovéranim a bojom, velkou namahou a niekedy nadludskym usilim
dopracovat’ sa k pravde.*

Myslime si teda, Ze zamestnanci sa spravaju k nadriadenym v sulade s
pravidlami spolocenského spravania. Pri styku s nadriadenym podl'a etikety plati, ze
spoloc¢ensky vyznamnejSou osobou je nadriadeny pred podriadenym, bez ohladu na
jeho vek a pohlavie. Ak chcete €o najlepSie vychadzat’ so svojim nadriadenym, mali by
sme vyzdvihnut' obcas jeho prednosti. Ked’ prideme s dobrym napadom, povedat’ mu to.
Mali by sme prejavit’ pochopenie pre jeho problémy. Ked nas niekedy kritizuje, nemali
by sme reagovat’ znechutene, ale vecne. Mali by sme sa naucit’ hovorit’ o pozitivach, az
potom o neuspechoch. Na zI¢é spravy si vyberat’ sprdvny moment, ked’ nema zIa néladu.

Taktiez pri rozhovore o zvyseni platu nemali by sme hrat' Glohu prosebnika,
nevyvijat’ natlak hrozbou vypovede, mohol by ju prijat. Okrem stikromnych dovodov
by na zvySenie platu mali byt’ najmé pracovné dovody (nadpraca, mimoriadne vykony).
Pri rieSeni problémov na poradach nemali by sme prednasat monolégy, ale
argumentovat’ vecne a stru¢ne, hlavne byt mily a zdvorily. Nie je dolezité, kol'ko
hovorime, ale ¢o hovorime. A v neposlednom rade by sme sa mali k $éfovi spravat’
vzdy zdvorilo. Ak je niekedy neznesiteI'ny, udrzme si zdvorily odstup, ale ulohy si
riadne pliime. Bez ohl'adu na to, ¢i nadriadeny je muz alebo Zena, pri rokovani ich
oslovujeme titulom alebo priezviskom, snazime sa hovorit’ k veci, stru¢ne a jasne. Ak
ma nadriadeny za naSej pritomnosti telefonicky, resp. sukromny rozhovor, opustime
miestnost’ s kratkym ospravedlnenim. Ak dostaneme pokyn, Ze mame ostat’ v
miestnosti, nesledujeme zvedavo hovoriaceho, pohl'ad nasmerujeme do priestoru. Ked’
nadriadeny vstane, pre podriadeného je to signal, Ze rokovanie sa musi skoncit. Po

skonCeni rokovania a pozdrave podriadeny odchadza celom k dverdm. Ked
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odchadzame od osoby, ktora si zasluhuje mimoriadnu ctu, mézeme sa pri dverach este
raz obratit’ a mierne sa uklonit’.

,Rozozndvame Styri $tyly, ktoré sa pouzivaju pri komunikécii s nadriadenym.
1) konvenény S§tyl komunikacie - uplatituje sa medzi osobami, ktoré sa doverne nepoz-
naju a na pracovisku medzi osobami s rozdielnym postavenim pri nahodnom stretnuti.
Séf sa napriklad rano pristavi pri zamestnancovi, vymeni si s nim jednu dve vety (o
pocasi, o rodine). Zamestnanec by nemal tento $tyl komunikacie zneuzit' na otvorenie
pracovnych problémov;
2) konverzacny styl komunikacie - pouziva sa pri vzajomnej vymene nazorov a
informacii, napr. na porade, pri diskusii, pri obchodnom rokovani, pri spolo¢enskom
posedeni. Tu sa vyZaduje, aby partneri uplatiiovali okrem monolégu aj schopnost’
aktivneho pocuvania, aby neupierali druhej strane prdvo komunikacie monopolizaciou
svojho prejavu,
3) operativny §tyl komunikacie - jeho cielom je vymena informacii o plneni uloh,
dohdd, pokyny o postupoch a pod. Tu sa od zamestnanca vyzaduje jasnost’ a stru¢nost’
vo vyjadrovani;
4) osobna (intimna) komunikdacia - nastane vtedy, ked’ prerastie z oficidlneho ténu na
priatel'sky. Nemala by sa rozvijat’ na ukor vzt'ahov s ostatnymi zamestnancami alebo -
plnenia pracovnych uloh. Zamestnanec vo vztahu k nadriadenému rozhodne ako prvy

nezvoli osobny ton“ (Komunikacné styly, 2009).

1.3.3 Komunikacia o sexualite a jej formy

Komunikicia je zdklad dorozumievania sa l'udi. Kazdy denn komunikujeme
medzi sebou, ¢i je to uz doma v rodine, v obchode, na ulici, v skole, v praci. Nevieme sa
bez komunikacie zaobist. LCudia hovoria o vselicom - o pocasi , 0 novom filme, o tom,
kde sa d& kuapit vyborna pizza a o celom rade d’alSich veci, ktoré nam vietor prave
privanie. Ale ked’ ma prave ddjst’ na ldmanie chleba a re¢ pride napriklad na tak horticu
tému, ako je sex, hovori za nas skor nase telo - ervena tvar, spotené ruky... Usta
vacsinou mlcia. Pritom jedna z najdolezitejSich veci v zivote Cloveka je - naucit’ sa
rozpravat’ aj o veciach, ktoré nam nie su vel'mi prijemné. A takych je vela! Ale preco
by napriklad sex mal byt nieco, o ¢om sa nehovori? To je predsa hlupost’!

,»Vacsina problémov v Zivote prameni z nedorozumeni. V pripade sexu to ale
plati dvojnasobne. Nemusi to byt prave tym, Ze ten ,,na druhej strane drotu" je natvrdly,

alebo neschopny. Je to jednoducho iba tym, ze ¢lovek automaticky predpoklada, Ze to,
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¢o sa deje v jeho hlave (srdci, ¢i eSte niekde inde), ten druhy vie, poznd a vnima. Ale
bohuzial’, nie vzdy je to tak* (Hovorime o sexe, 2009).

Pocas dna sa kazdy znds rozprava s ostatnymi o réznych témach, ktoré¢ ho
zaujimaju. Jednou z tém, ktort l'udia rozoberaju je aj sexualita. Je to sice téma pre nas
niektorych esSte dost’ chulostiva a nedokdzeme o nej az tak otvorene rozpravat. Hovori
sa vSak o nej aj v médiach, v televizii, piSe sa o nej v knihéch, ¢i ¢asopisoch. A moézeme
povedat, Ze sa onej rozprava aj v praci. Ci uz pocas nejakej prestavky, alebo len
nahodou sa nadhodi téma o sexualite. Vtedy sa za¢ne miestnostou $irit zaujimava
debata a diskusia.

Kazdy si povie svoj nazor na danu tému, podeli sa so svojimi kolegami o nejaké
nové poznatky a podobne. Komunikicia na danti tému sa méze zacat' aj na nejaky
podnet, ktorym modze byt napriklad vyzyvavo oblecena kolegyna. Pride do prace ma
kratku suknu, alebo hlboky wvystrih do ktorého padni oc¢i takmer kazdému. Vtedy
zaCinaju na tému sexualita komunikovat’ najmd muzi. Aj ked’ musim povedat’, ze Zeny
neostanu v takejto situdcii ticho. Ale Zeny hovoria skor, o tom ako je oblecend, Ze len
provokuje chlapov a podobne. Naproti tomu muzom sa to paci a v takychto pripadoch
sa za¢nu k Zene nejakym spdsobom priblizovat. Za¢ni pohl'admi, neskor poznamkami
a podobne. AvSak moze nastat’ situacia, kedy to za¢ne dotyCnej zene vadit’ a moze to
zobrat’ ako obt'azovanie zo strany svojich kolegov, aj ked’ by si za to mohla svojim
sposobom aj ona sama. ,Muzi a Zeny rozdielne chapu reCovy prejav, rozdielne ho
Stylizuju, rozdielne ho prijimaji. Muzi maju v priemere vac¢siu aktivnu slovnll zasobu
ako zeny, kym v pasivnej nie st markantnejSie rozdiely. Je to preto, ze muzi pracuju vo
viacerych profesidch. Pre muza je re¢ nastrojom na poskytovanie a ziskavanie
informdcii, pre zenu je prostriedkom na vyjadrenie citov, pocitov, emoécii. Kym pre
muza je re¢ verejnou zaleZitostou, pre Zenu skor sukromnou vecou. Zeny na verejnosti
o sexe hovoria menej ako muzi. MuZi st v tejto oblasti menej hanblivi ako Zeny. Zeny
su v tomto smere viac citlivejSie a st radSej ked’ sa ich sexualne sukromie nedostava len
tak von na verejnost. Muz si verbalnym textom presadzuje svoje pravomoci, ziskava
a upeviuje si postavenie, puta a udrziava pozornost’ inych. Aj preto napriklad muzi radi
rozpravaju vtipy o sexe. Pre nich re¢ st fakty. Zena si komunikaciou buduje pocit
spolupatri¢nosti, vymiena skusenosti. Spolu s kamaratkami, ¢i kolegynami sa
rozpravaju aj o sexualite , ale len diskrétne. Chce sa len vyrozpravat’, a preto ¢asto dlhé
hodiny telefonuje alebo klebeti so svojou kamaratkou, ¢i kolegynou. Muzi sa

v komunikacii sustreduju viac na ¢iny azeny zase citia potrebu vyrozpravat sa“
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(Skvareninova, 1995, s.20-21). Ako sme uz spomenuli, komunikovat sa da aj
neverbalne. Napriklad sa dd4 komunikovat' recou tela. Mnohi znéas si to vSak ani
neuvedomuju, ale re¢ nasho tela toho vel'a prezradi. Erhard Thiel vysvetl'uje rec tela
nasledovne: ,,Rec tela ma svoju vlastnu gramatiku a interpunkciu. Kazdé gesto je akoby
slovo* (Thiel 1999, s. 9).

Myslime si, Ze o sexualite sa d4 nepriamo komunikovat’ aj pomocou tela. Daju
sa tak vyjadrit’ napriklad sympatie k opacnému pohlaviu. Neverbalnou komunikéaciou
vieme toho ozaj vyjadrit’ vel'a. Ci uz pohl'adom, ismevom alebo rukami.. Ako vieme aj
flirtovat’ dokaZeme odami. Stadia vyzyvavé pohlady, zmurknutia a podobne. Co sa tyka
foriem komunikacie o sexualite, tak tie st rézne. Mozeme komunikovat’ verbalne, ale aj
neverbalne. Pre objasnenie pojmov si zadefinujeme verbalnu aj neverbalnu
komunikaciu. Verbdlnu komunikaciu mézeme chépat’ ako sucast’ interpersondlnej
komunikacie, ktora prebieha medzi komunikatorom a komunikantom v konkrétnej
situdcii. Predpoklada fyzicku a aktivnu ucast’ tak komunikatora, ako aj komunikanta a
pouzivanie rovnakého dorozumievacieho kodu, ktorym je jazyk. RozliSuju sa dve formy

verbalnej komunikécie a tou je hovorova komunikécia a pisomna komunikécia.

1.3.3.1 Antidiskriminaény zakon 365/2004 Z.z.

V tejto kapitole sa snazime priblizit’ znenie tohto zédkona a ¢itatel'a oboznamit’
s jeho obsahom. ,,Rovnost’ vSetkych I'udi pred zakonom a zékaz diskriminécie je jednou
zo zakladnych zéasad pravneho Stitu a je neodmyslitelnou sucastou kazdého
demokratického pravneho poriadku. Vsetky formy diskriminacie, ¢i uz skryté alebo
zjavné, je nutné odstranit’. RozSirovanie alebo podnecovanie nenavisti by mali byt
zakédzané azakazdym verejne odsudené. Strach anendvist bez prihliadnutia
k racionalnym a objektivnym faktom, vykonStruovanymi ideami a predstavami, tak
redukuje vnimanie sveta ako socialneho a kultarneho komplexu. Boj s diskriminaciou je
zalozeny na vychove ktolerancii. Pri¢om toleranciu chidpeme ako duchovny
individuélny alebo kolektivny postoj, ktory kazdému dava slobodu vyjadrovat’ nazory
a postoje, odlisné od nazorov druhych* (MPSVR SK, 2006).

»RieSenie antidiskriminaénych otdzok sa stalo prioritou pre mnohé krajiny
sveta. Zacali sa prijimat’ antidiskriminacné opatrenia postavené na zaklade rovnosti
prilezitosti pre vSetkych. Prave preto od roku 2004 existuje uz aj na Slovensku
antidiskrimina¢ny zakon. Uplatiiovanie zasady rovnakého zaobchédzania v praxi

upravuje prave tento zékon. V antidiskriminacnom zakone sa zakazuje diskrimindcia na
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zaklade akéhokol'vek dovodu, najmi vSak na zaklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka,
veku, sexudlnej orientdcie, viery a ndbozenstva. Antidiskrimina¢ny zékon je jednou zo
zakladnych zasad pravneho Stitu a je neodmyslitelnou sucastou kazdého
demokratického pravneho poriadku. Rovnost’ pred zdkonom je zdkladnou premisou
kazdého pravneho systému, ktory uznava l'udské prava a slobody* (Rokovanie, 2002).
,Platny pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje princip rovnosti a zakaz
diskriminacie, pripadne zasadu rovnakého zaobchddzania v niekolkych pravnych
predpisoch réznej pravnej sily. Popri vSeobecnych a osobitnych ustanoveniach o
rovnosti obsiahnutych v Ustave Slovenskej republiky mozno najst relevantné
ustanovenia o rovnosti a nediskriminacii aj v niekol’kych zakonoch. Ide o niekol'ko
zakonov so Specialnou upravou zdsady nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania,
ktora je zavdzna pre oblast’ spolocenskych vztahov upravenu prisluSnym zdkonom.
Tento zakon upravuje uplatinovanie zasady rovnakého zaobchadzania a ustanovuje
prostriedky pravnej ochrany, ak dojde k poruSeniu tejto zdsady. Podl'a tohto zakona
platia nasledovné ustanovenia. Podla paragrafu § 2 plati nasledovné:
1/ Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zdkaze diskriminacie
z akéhokol'vek dovodu, vo vykone prav a povinnosti v sulade s dobrymi mravmi, ako aj
je mozné prijatie takychto opatreni pozadovat’ vzhl'adom na konkrétne okolnosti a na
moznosti osoby, ktord ma povinnost’ tito zadsadu dodrziavat’.
2/ Diskrimindcia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obt'azovanie
a neopravneny postih, diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na
diskriminéciu.
3/ Diskriminicia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchddza
menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat
s inou osobou v porovnatelnej situdcii.
4/ Nepriama diskriminédcia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax, ktoré znevyhodnuju osobu v porovnani s inou osobou, nepriama diskrimindcia nie
je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne oddvodnené
sledovanim zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zdujmu.
5/ Obtazovanie je také zaobchadzanie s osobou, ktoré tato osoba méze oddvodnene
povazovat’ za neprijemné, nevhodné alebo urazlivé a:
a/ ktorého iimyslom alebo nasledkom je alebo moze byt znizenie dostojnosti tejto
osoby alebo vytvorenie nepriatel'ského, ponizujiceho alebo =zastrasujuceho

prostredia alebo
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b/ ktorého strpenie mdze pokladat’ za podmienku na rozhodnutie alebo vykon prav

a povinnosti vyplyvajucich z pravnych vztahov.*

Snazime sa tu nadviazat' aj z ¢lanku formy obtZovania vysvetlania, potrebné pre
vysvetlenie pojmov. ,,K priamej diskriminécii z dévodu pohlavia/rodu dochéadza, ak su
niekomu upierané prava len preto, ze je muz alebo zena. MozZe to byt uprednostiiovanie
muzov vo veducich funkcidch alebo v rozvodovom konani prisudzovanie deti prevazne
Zzenam. Nepriamou diskriminaciou méze byt nejaky predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
aj zauzivany postup, ktory bez objektivnej pri¢iny znevyhodiluje nejakého c¢loveka
alebo urcita skupinu l'udi, hoci na prvy pohlad nie je proti nikomu namiereny. Ak
napriklad firma poskytuje Skolenia a in¢ vyhody len tym, ktori pracuju na plny uvazok,
navonok sa zda, Ze tento postup nie je diskriminac¢ny. V praxi vSak na polovi¢ny tvdzok
pracuju takmer vylu¢ne Zeny (napriklad aj preto, aby sa starali o deti alebo inych ¢lenov
rodiny), preto hovorime o nepriamej diskriminacii z dovodu pohlavia. Rovnako
nepriamou diskriminaciou z dévodu pohlavia je nerovnaké odmenovanie zien za
rovnakll pracu a pracu rovnakej hodnoty a znemoziovanie ich kvalifikaéného postupu
prostrednictvom zdanlivo neutrdlnych predpisov.

Obtazovanie - podla slovenského antidiskrimina¢ného zékona je jednou z foriem
diskriminacie aj obtazovanie. O obtazovani hovorime vtedy, ked niekto s ¢lovekom
zaobchadza neprijemne, urdzlivo, poniZujuco, lebo mé nad nim moc alebo pravomoci
rozhodnit’ o veciach doélezitych pre jeho zivot. Prikladom mdézu byt sexistické
poznamky, urazlivé vtipy, popiskovanie ¢i dotyky, ktoré su konkrétnemu cloveku
neprijemné a pocituje ich ako ponizujice. Mdéze ist’ o veduceho, ktory pravidelne dava
svojej podriadenej navrhy, aj napriek tomu, Ze ona si to nezeld. Spravanie zapricinené
rodovymi stereotypmi, predsudkami a netoleranciou tak prechiddza do jednej z foriem
diskriminacie. Zakon postihuje aj pokyn a nabaddanie na diskriminaciu. Je teda
protipravne niekomu prikazovat’, aby iné¢ho diskriminoval alebo ho na takéto spravanie
nahovaral. Takisto zdkon chrani pred neopradvnenym postihom (potrestanim) toho, kto
sa stazuje na diskrimindciu na kompetentnych miestach alebo sa obrati na sud so
zalobou, pripadne sved¢i v prospech niekoho, kto bol diskriminovany. Ak by sa teda
pracovnicky zastala jej kolegyna a dosvedcila by na stde, ze s nou zaobchadzali v praci
diskriminac¢ne, pripadne, Ze ju veduci obt'azoval, a za to by jej napriklad zniZili prémie,
ide zo strany firmy opédt’ o protipravne konanie zakdzané antidiskrimina¢nym zédkonom.

Sexizmus - oznacuje diskriminaciu na zéklade pohlavia, ¢ize v praxi ide najma o r6zne

znevyhodnenia zien na zéklade ich prislusnosti k zenskému rodu, ako aj formy, akymi
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muzi vykonavaju svoju moc voc¢i zenam. Takéto spravanie znevazuje zeny alebo
dievcatd, pripadne vedie k nerovnovaZznemu zobrazovaniu muzov a Zien v spolo¢nosti, a
teda potvrdzovaniu ich nerovnovazneho postavenia. Pozname benevolentny (laskavy,
zhovievavy, podporny) a hostilny (nepriatel'sky, zlostny, hnevlivy) sexizmus. V prvom
pripade ide o rézne laskavosti voci zenam, ktoré vyzeraji navonok ako galantnost’, ale v
skutocnosti vychadzajii z predsudkov o Zendch ako o slabSom pohlavi, ktoré treba
chrénit. Hostilny sexizmus sa prejavuje otvorene aj navonok, ide napriklad o
zosmieS$ilovanie a urdzanie zien. VSeobecne plati, Ze aj napriek tomu, Ze prislusnost’ k
pohlaviu je hned’ zrejma, fakt, ze sa diskriminuje, zostava skryty, pretoze rodové
stereotypy, v ktorych zijeme, sa navonok javia ako prirodzené a dané, a preto ten/ta,
ktory/ktora diskriminuje, si svoje konanie Casto ani neuvedomuje, pripadne si ho

nespdja s diskriminaciou® (Formy diskriminacie, 2009).
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2 Ciel’ prieskumu

Teoretickd Cast’ nasej diplomovej prace ndm na zaklade vSetkych dostupnych
informacii prispela k lepSiemu porozumeniu danej problematiky. Poznatky, ktoré sme
ziskali, sa stali vychodiskom pre celkové zostavenie prieskumnych ciel'ov.

Ako prieskumnu vzorku v nasej diplomovej praci sme si zvolili Zzeny a muzov,
ktori pracuju, &ize s zamestnani v spoloénosti Posta, a.s. Nitra. Taziskom empirickej
Casti naSej prace je prieskum, teda jeho ciele, ciastkové ciele, charakteristika
prieskumného suboru a prieskumnej metody, ktora predstavuje nami vypracovany
dotaznik. Najvacsi priestor v empirickej ¢asti prace je venovany analyze a interpretacii
vysledkov prieskumu, ktoré su spracované a znazornené vo vypracovanych grafoch a
tabul'kach.

Hlavnym cielom prieskumu bolo identifikovat vybrané aspekty postojov k
sexualnemu obt’azovaniu zien na zvolenom pracovisku v naSom pripade je to Posta, a.s.
V prepojeni na vysledky prieskumu budu formulované odporacania do praxe vzhl'adom
k etickym kontextom sexualneho obtaZzovania zien na pracoviskdch. K hlavnému
stanovenému cielu sme si nasledne vytvorili aj dva ciastkové ciele, ktoré sme

v prieskume zistovali.

2.1 Ciastkové ciele

1/ Zistit, ¢i na pracovisku dochadza k sexualnemu obt'aZzovaniu.
2/ Identifikovat’ vybrané aspekty postojov k sexudlnemu obtazovaniu na
pracovisku.
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3 Charakteristika metod prieskumu

Na prieskum aktudlnych nézorov a postojov respondentiek/ respondentov o
sexudlnom obt’aZzovani sme pouzili nami zostaveny dotaznik, ktory pozostaval z 20 otazok.
Pre hlbsie zozbieranie postojov tykajucej sa problematiky sexudlneho obtazovania sme
pouzili jednak otdzky identifikacné (pohlavie, vek, vzdelanie, rodinny stav), a jednak
otvorené v ktorych respondentky/respondenti mohli vyjadrit’ svoj slobodny ndzor a napokon
sme pouzili otazky, kde respondentky/respondenti mohli vyuzit' 5 stupnovu skalu odpovedi.

Dotaznik sme distribuovali osobne alebo prostrednictvom internet v pobockach
nitrianskeho kraja spolo¢nosti PoSta, a.s. Nitra. Samozrejme sme respondentky
/respondentov oboznamili s obsahom dotaznika a s jeho anonymitou a poskytli sme im
informacie ako dotaznik spravne vypliat.

Nasim cielom bolo ziskat od respondentiek/respondentov 100 vyplnenych
dotaznikov, pretoze to je pocet dotaznikov, ktoré sme aj rozdali. Navratnost' dotaznikov
predstavovala 100%. NaSe/i respondentky/respondenti pristupovali k predlozenym
dotaznikom ochotne, ale €o sa tykalo otvorenych otdzok sa ndm nenaplnili naSe o¢akavania
pretoze niektoré/i respondentky/respondenti odpovedali len jedno slovnymi odpoved’ami
tieto otvorené otazky a pritom mali pri tychto otdzkach dostato¢ny priestor na prezentovanie

svojich postojov a nazorov.

3.1 Charakteristika prieskumného stiboru

Vysledky prieskumu boli podrobené kvalitativnej a kvantitativnej analyze a
matematicko — Statistické spracovanie sme zabezpecili pomocou Statistického softvéru excel
a Statistika. V prieskume nds zaujimali Statistické vyjadrenia a percentudlne hodnoty,
modus — najéastejiie sa vyskytujuca sa hodnota. Udaje ziskané zo $kalovych a
identifikaénych otdzok sme spracovali do tabuliek. Pri otvorenych otdzkach sme odpovede
respondentiek / respondentov zatriedili do nami vytvorenych kategdrii a vyjadrili ich

pocetnost’.
Pri vybere respondentiek / respondentov sme vychadzali z potreby naplnit’ ciel

naSej prace. Dotazniky sme distribuovali osobne do 5 pracovisk, kde sme
respondentkdm/respondentom rozdali dotazniky, ktoré ndm ochotne vyplnili a vratili nam
ich spat’. Nase dotazniky sme sa snazili rozdelit’ tak, aby nam polovicku z nich vyplnili
muzi a druht polovicku vyplnili Zzeny, ked’Ze sme chceli zistit’ rozdielnost’ v nazoroch na
problematiku sexudlneho obtaZzovania. KedZe sme distribuovali dotazniky aj

prostrednictvom internet, tiez sme dbali na to, aby sme mali dotazniky priblizne rovnako
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rozdelené medzi obe pohlavia.
Charakteristiku prieskumného stboru uvddzame podla jednotlivych otazok

v dotazniku.

3.2 Casovy plan a harmonogram prieskumu
Prieskum sme realizovali vo viacerych etapach. Boli nimi:
- vymedzenie ciel'a prieskumu a ¢iastkovych cielov,
- teoreticka priprava v oblasti danej témy,
- formulécia prieskumnych otdzok;
- vyber prieskumnej vzorky;
- vypracovanie dotaznikov o obdobi december 2011
- realizacia prieskumu januar — februar 2012

- spracovanie prieskumu — marec 2012

3.3  Matematicko-Statistické spracovanie

Na vysledky nami uskuto¢neného prieskumu sme pouzili prvostupiiové a
druhostupiiové metddy spracovania idajov. Kde druhostupiiovit metdédu sme pouzili pri
otazkach na overenie nami stanovenych Ciastkovych ciel'ov. Otdzky sme overovali t-
testom. Ostatné otdzky, ktoré sa nam neviazali k otazkam, sme vyhodnocovali
prvostupiiovymi metdédami a to percentudlne, a v niektorych otdzkach sme vyjadrili aj
modus a median. Otvorené otazky sme vyhodnotili tak, Ze najcastejSie opakujuce sa
odpovede respondentov a respondentiek sme spracovali do tabuliek a nasledne vyjadrili
pocetnost’ a percentudlne zastiipenie. Matematicko—Statistické spracovanie ziskanych
udajov sme realizovali pomocou softwearu Microsoft Word a Excel. Nasledne sme
pomocou softwearu Word vytvorili tabul’ky a pomocou softwearu Excel grafy, ktoré

znazoriuju vysledky otazok s pontukanymi moznost'ami v percentualnom prevedeni.
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4 Analyza vysledkov

V tejto kapitole prindsame analyzu prieskumného materialu ziskaného na zaklade

nami vypracované¢ho dotaznika.

Otazka C. 1: Vek respondentky / respondent... ( vypiste Cislom)

Tab. 1 Zlozenie prieskumného suboru z hl'adiska vekovych kategorii.

Vekové kategorie Pocetnost’

Pocet %
20 — 25 rokov 19 19
26 — 30 rokov 16 16
31 — 35 rokov 15 15
36 — 40 rokov 12 12
41 — 40 rokov 15 15
46 — 50 rokov 9 9
51 — 55 rokov 14 14
Spolu 100 100

Celkovo tvorilo vyskumny stibor 100 respondentiek/tov, pricom jeho zlozenie z hladiska

sledovanych vekovych kategorii bolo nasledovné (vid’ tab.c.1).

Zhladiska pohlavia je prieskumny subor rozlozeny pomerne rovnomerne Vyjadruje to nasledujica

tabulka:

Tab. 2 Zlozenie prieskumného stiboru z hl'adiska pohlavia

Pohlavie Pocet %
Zeny 53 53
Muzi 47 47
Spolu 100 100

Z prieskumného stiboru z hl'adiska pohlavia sme zistili, Ze je zien va¢Sina ako muzov, ktorych

je v prieskumnom subore mensina.

Otazka ¢.3: Aky je Vas sucasny rodinny stav?

40




Tab. 3 Analyza odpovedi na otazku: “Aky je Vas stcasny rodinny stav?”

Tu sme zistovali rodinny stav respondentiek/respondentov. 34% respondentiek/respondentov
sa  vyjadrilo, ze ich sufasny rodinny stav je slobodnd/slobodny. 37%
respondentiek/respondentov je vydatych/zenatych 15% SO vSetkych
respondentiek/respondentov je rozvedenych a 14% respondentiek/ respondentov st vdovy/

vdoveci.

Otazkad. 4 : Aké je VaSe najvysSie dosiahnuté videlanie?

Tab.4 Analyza odpovedi na otazku ,, Najvyssie dosiahnuté vzdelanie*

Otazkou ¢€.4 sme zistili, Ze 2% zo vSetkych respondentov méa ukoncené iba zakladné vzdelanie,

29% z respondentov mé ukoncené stredoskolské vzdelanie bez maturity, 30% mé ukoncené
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stredoSkolské vzdelanie s maturitou. A ¢o nas prekvapilo iba 20% z respondentov ma
ukoncené vysokoskolské vzdelanie prvého stupna-bakalar a 19% zo vSetkych opytanych

respondentov ma ukoncené vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia-magister, inzinier.

Otdzka & 5: Co rozumiete pod pojmom sexudlne obtafovanie?
pod poj

Tab. 5 Analyza odpovedi na otazku ,,Co rozumiete pod pojmom sexuélne obt'azovanie?

Kategoéria Pocet
Flirtovanie 16
Nechcené dotykanie 24
Vyniteny pohlavny styk 30
Narazky sexudlnej povahy 15
Psychické tyranie 10
Prenasledovanie 5
SPOLU 100

Z tabulky ¢. 5 mozeme vyvodit’ zaver, ze najvacsi pocet respondentov — 30, pod pojmom

sexualne obtazovanie rozumie vynuteny pohlavny styk.

Vyrok ¢.6 : Myslite si, Ze v dneSnej spolo¢nosti sa sexudlne obt’aZzovanie povaZuje za trestny

¢in?

Tab. 6 Analyza odpovedi na vyrok ,Myslite si, ze v dneSnej spolo¢nosti sa sexualne

obt’azovanie povazuje za trestny ¢in?“

Miera suhlasu Pocet

Zeny 53 % Muzi 47 %
1 — viplne sihlasim 27 50 32 68
2 — suhlasim 15 28 5 11
3 — rovnako suhlasim ako 7 13 3 6
nesuhlasim
4 — Ciastocne suhlasim 3 3 4 8
5 — uplne nesuhlasim 1 1 3 6
SPOLU 43 | 47 |

Pri tomto vyroku z hl'adiska vyuzitia 5 stupniovej Skaly védcsina respondentiek /respondentov

povazuje sexualne obtaZzovanie za trestny ¢in.

Tab. 7 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka k vyroku ¢.6.
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Aritmeticky priemer u Zien 1,79

Modus u Zien 1

Tab. 8 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka k vyroku ¢.6.

Aritmeticky priemer u muzov 1,74

Modus u muzZov 1

Otazka ¢.7: Ktory 7 uvedenych pracovnych vit’ahov povaZujete za najpravdepodobnejSich

pre vznik sexudlneho obt’aZovania na pracovisku?

Tab. 9 Analyza odpovedi na otazku ,,Ktory z uvedenych pracovnych vztahov povazujete za

najpravdepodobnejsich pre vznik sexudlneho obt'azovania na pracovisku.*

Pracovny vzt’ah pocet %

Nadriadeny bude sexualne 56 56

obt’azovat’podriadeného

Podriadeny bude sexualne 4 4

obt’azovat’ nadriadeného

K obt'aZovaniu déjde medzi 38 38

rovnocennymi partnermi

Neviem posudit’ 2 2

SPOLU 100 100

Z uvedenej tabul’ky nam vyplyva, ze najcastejSie dochadza ku vznku sexudlneho obtazovania,

kde nadriadeny zamestnanec bude obt’azovat’ svojho podriadeného zamestnanca.

Otatka ¢ 8: Ktoré 7 wuvedenych o0sob povaiujete za najcastejSiu/najcastejSieho

vykondvatel’ku/vykondvatel’a sexudlneho obt’aZovania na pracovisku?

Tab. 10 Analyza odpovedi na otazku ,Ktoré z uvedenych o0s6b povazujete za
najcastejSiu/najcastejSicho  vykonavatel’ku/vykondvatel'a  sexualneho obtazovania na
pracovisku?“

43



Pocet %
Miladsia Zena obt’aZuje 3 3
starSieho muza
Starsi muz obt’azuje 67 67
mladSiu Zenu
StarSia Zena obtaZuje 25 25
mladSieho muza
Miladsi muz obt’azuje 0 0
starsSiu Zenu
Neviem posudit’ 5 5
SPOLU 100 100

Pri tejto tabul'ke sme sa stretli s dvomi protichodnymi najvyraznej$imi odpoved’ami a to: 67%
zo vsetkych respondentiek/ respondentov si mysli, ze najcastejSie dochadza k sexualnemu
obtazovaniu kde star§i muz obtazuje mladsiu Zenu . A proti tejto odpovedi nas prekvapila
odpoved’ respondentiek/respondentov, ktori sa vyjadrili ,Ze najCastejSie dochadza k
sexudlnemu obtazovaniu kde star§ia Zena obtazuje mladSieho muza, tito odpoved

predstavovala az 25%.

Otazka ¢ 9: Ako by ste reagovali , ak by ste sa dozvedeli, Ze niekto z vaSich tnamych

niekoho sexudlne obt’aZoval?

Pracovny vzt’ah Pocet %

Nadriadeny bude sexualne 56 56
obt’aZzovat’ podriadeného

Podriadeny bude sexualne 4 4
obt'azovat’ nadriadeného

K obt'azovaniu ddjde medzi 38 38
rovnocennymi partnermi

Neviem posudit’ 2 2

SPOLU 100 100

Z uvedenej tabul’ky nam vyplyva, Ze najcastejSie dochadza ku vzniku sexudlneho obt'azovania

kdenadriadeny zamestnanec bude obt'azovat’ svojho podriadené¢ho zamestnanca.
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Tab. 11 Analyza odpovedi na otazku ,,Aky postoj by ste zvolili, ak by ste sa dozvedeli, ze

niekto z vasich znamych niekoho sexualne obtazoval?*

Kategorizacia Pocetnost’

Odsudzujuci postoj 40
Pocit’ovala/val by som vo¢i nemu nenavist’ 15
Nestretol som sa s tym 25
Je mi to jedno 10
Podala/podal by som trestné stihanie 10
SPOLU 100

Otazka ¢ 10 Vyjadrite svoj suhlas alebo nesuhlas, ktoré z nasledujucich prejavov

sexudlneho sprdavania povaiujete za sexudlne obt’aZovanie? ( I-znamend-rozhodne to je

sexudlne obt’aZovanie;2 — skor to je sexudlne obt’aZovanie; 3 — neviem posudit’; 4-skor to

nie je sexudlne obt’aZovanie ;5 — rozhodne to nie je sexudlne obt’aZovanie)

Tab. 12 Analyza odpovedi na otazku ,Vyjadrite svoj sthlas alebo nesuhlas, ktoré z

nasledujucich postojov sexualneho spravania povazujete za sexualne obt'azovanie.*

a) Vynucovanie si styku Zeny Muzi
Pocet % Pocet %
1 —rozhodne to je sexualne 40 75 18 39
obt’aZovanie
2 — skor to je sexualne 7 13 2 4
obt’aZovanie
3 — neviem posudit’ 3 12 4 8
4 — skor to nie je sexuilne 0 0 20 43
obt’aZovanie
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5 — rozhodne to nie je 0 0 3 6
sexualne obt’aZovanie

SPOLU 53 47

Z uvedenej tabulky sme zistili, Ze véacSina respondentieck — 75%rozhodne povazuje
vynucovanie si sexudlneho styku za sexualne obtazovanie. A prave naopak, najvacsi pocet —
muzov — 43% savyjadrilo, ze vynucovanie si sexualneho styku nepovazuji za sexualne

obt’azovanie.

Tab. 13 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢. 10 moZnosti a) vynucovanie si styku

Aritmeticky priemer u Zien 1,35

Modus u zZien 1

Tab. 14 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢. 10 mozZnosti a) vynucovanie si styku

Aritmeticky priemer u muZov 2,74

Modus u muzZov 4

Tab. 15 Analyza odpovedi na otazku ,Vyjadrite svoj suhlas alebo nesuhlas, ktoré z

nasledujucich prejavov sexualneho spravania povazujete za sexualne obtazovanie.

b) fyzické dotyky Zeny Muzi
Pocet % Pocet %
1 - rozhodne to je|35 66 15 32

sexualne obt’aZovanie

2 - skor to je sexuilne | 15 28 3 6
obt’aZovanie

3 — neviem sposudit’ 0 0 0 0
4- skor to nieje sexualne | 0 0 20 43
obt’aZovanie

5 — rozhodne to nie je |3 6 9 19
sexualne obt’aZovanie

SPOLU 53 47
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Z uvedenej tabulky sme zistili, ze 66% zo vSetkych opytanych Zien rozhodne povazuju
fyzické dotyky za sexudlne obtazovanie. A 43% zo vSetkych opytanych muzov skor
nepovazuju prave fyzické dotyky za sexualne obt’azovanie.

Tab. 16 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢.10 moznosti b) fyzické dotyky

Aritmeticky priemer 1,50

Modus u Zien 1

Tab. 17 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢.10 moznosti b) fyzické dotyky

Aritmeticky priemer 3,10

Modus u muzov 4

Tab. 18 Analyzy odpovedi na otazku: Vyjadrite svoj sthlas alebo nesthlas, ktoré

z nasledujucich prejavov sexudlneho spravania povazujete za sexudlne obt'azovanie.*

c¢) obscénne telefonaty Zeny Muzi

Pocet % Pocet %
1 - rozhodne to je |3 5 0 0
sexualne obt’aZovanie
2 — skor to je sexualne | 4 7 0 0
obt'aZovanie
3 — neviem posudit’ 20 38 0 0
4 — skor to nie je sexualne | 6 12 28 81
obt’aZovanie
S — rozhodne to nie je |20 38 9 19

sexualne obt’aZovanie

SPOLU 53 47

Z tabulky 18 sme zistili, Ze 38% zien nevedelo posudit, ¢i prave obscénne telefonaty mozu
povazovat’ za sexualne obtazovanie a zhodné percento, ¢ize 38 % zien sa vyjadrilo, ze prave
obscénne telefonaty rozhodne povazuju za sexualne obtazovanie. A 81 % zo vsetkych muzov

sa vyjadrilo, Ze obscénne telefonaty skor nepovazuju za sexualne obt’azovanie.
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Tab. 19 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢.10 moZnosti ¢) obscénne telefonaty

Aritmeticky priemer u muZov 3,67

Modus u muzZov 35

Tab. 20 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢. 10 moznosti c¢) obscénne telefonaty

Aritmeticky priemer u muZov 4,19

Modus u muzZov 4

Tab. 21 Analyza odpovedi na otazku ,,Vyjadrite svoj suhlas alebo nesthlas, ktoré z

nasledujucich prejavov sexualneho spravania povazujete za sexualne obtazovanie.*

d) nevitané navrhy na Zeny Muzi
schodzku/vynucovanie si Pocet % Potet %
rande

1 — rozhodne to je sexuilne 15 28 2 4
obt’aZovanie

2 — skor to je sexualne 5 10 3 6
obt’aZovanie

3 — neviem posudit’ 5 10 5 10
4 — skor to nie je sexualne 14 26 17 37
obt’aZovanie

5 — rozhodne to nie je 14 26 20 43
sexualne obt’aZovanie

SPOLU 53 47

Z tabulky 21 sme zistili, Ze 28% opytanych Zien rozhodne povazuje nevitané navrhy na
schodzku/vynucovanie si rande za sexualne obtaZovanie. A 43% opytanych muZov prave tieto

prejavy spravania rozhodne nepovazuji za sexudlne obt'azovanie.
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Tab. 22 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢. 10 moznosti d) navrhy na

schddzku/vynucovanie si rande.

Aritmeticky priemer 3,13

Modus u Zien 1

W

Tab. 23 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢. 10 moznosti d) nevitané navrhy na

schddzku/vynucovanie si rande.

Aritmeticky priemer 3

Modus u muzov 4

Tab. 24 Analyza odpovedi na otazku ,Vyjadrite svoj sthlas alebo nesuhlas, ktoré z

nasledujucich prejavov sexualneho spravania povazujete za sexudlne obtazovanie.*

e) poznamky, komentare, Zeny Muzi

sexualne povahy Pocet % Pocet %
1 — rozhodne to je sexuilne 27 50 2 4
obt’aZovanie

2 — skor to je sexualne 10 18 5 10
obt’aZovanie

3 — neviem posudit’ 5 10 10 21
4 — skor to nie je sexuilne 6 12 6 13
obt’aZovanie

5 - rozhodne to nie je 5 10 24 52
sexualne obt’aZovanie

SPOLU 53 47

Na zaklade ziskanych odpovedi z tabul’ky ¢. 24 konstatujeme, ze az polovica zien si mysli, ze

poznamky a komentare sexudlnej povahy patria medzi sexudlne obtazovanie a naopak az 52%
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muzov je presvedCenych, ze uvedené prejavy spravania rozhodne nepatria medzi sexualne

obt’azovanie.

Tab. 25 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢. 10 moznosti, e€) poznamky, komentare

sexualnej povahy

Aritmeticky priemer u Zien 3,6

Modus u Zien 1

Tab. 26 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢. 10 moznosti, €) poznamky, komentare

sexudlnej povahy

Aritmeticky priemer u muzov 3,95

Modus u muzov 4

Otazka ¢.11: ,,Stretli ste sa niekedy na pracovisku z uvedenymi prejavmi spravania? ( 1-
znamena-stretivam sa s tym denne ; 2 — zriedka ; 3 — nikdy ; 4 — niekolkokrat ; 5 —

¢asto)

Tab. 27 Analyza odpovedi na otazku ,,Stretli ste sa niekedy na pracovisku z uvedenymi

prejavmi spravania?“

a)  Pisomné materialy Zeny Muzi
obsahujice neprimerané

sexualne narazky pocet A Pocet o,
1 — stretavame sa s tym 2 4 7 15
denne

2 — stretavame sa s tym viac 15 28 6 13
krat za mesiac

3 — neviem posudit’ 15 28 2 4
4 — stretdvam sa s tym 15 28 7 15
malokedy

5 — nikdy 6 12 25 53
SPOLU 53 47
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Z vysledkov zaznamenanych v tabulke nam vyplyva, Ze 28% respondentiek sa s pisomnymi
materidlmi obsahujicimi neprimerané sexudlne narazky stretdva viackrat za mesiac, d’alSich 28%
opytanych zien nevie posudit, ¢i sa s uvedenymi prejavmi stretava a taktiez 28% sa s nimi stretlo
malokedy. U muzov viac ako polovica opytanych odpovedala, ze sa s tymito prejavmi sex.

spravania nikdy nestretla.

Tab. 28 Aritmeticky priemer, modus k otiazke ¢. 11 moznosti a) pisomné a materialy

obsahujtice neprimerané sex. narazky

Aritmeticky priemer u Zien 3,15

Modus u zien 1

Tab. 29 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢. 10 moznosti a) pisomné a materialy

obsahujuce neprimerané sex. narazky

Aritmeticky priemer u muzov 2,80

Modus u muzov 3

Tab. 30 Analyza odpovedi na otazku ,,Stretli ste sa niekedy na pracovisku z uvedenymi

prejavmi spravania?«

b) Nevitani fyzicky Zeny Muzi
kontakt Pocet % Pocet %

1 — stretavam sa s tym 35 66 15 32
denne
2 — stretdvam sa tym 15 28 3 6
viackrat za mesiac
3- neviem posudit’ 0 0 0 0
4 — stretavam sa tym 0 0 20 43
malokedy
5 — nikdy 3 6 9 19
SPOLU 53 47

Touto otazkou, z tabulky ¢. 30 sme zistili, ze az 66% opytanych Zien sa stretlo na pracovisku s

nevitanym fyzickym kontaktom denne a 43% muzov sa s nim stretlo malokedy.
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Tab. 31 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢. 11 moznosti b) nevitany fyzicky kontakt

Aritmeticky priemer u zien

1,50

Modus u zien

1

Tab. 32 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢. 10 moznosti b) nevitany fyzicky kontakt

Aritmeticky priemer u muzov

3,17

Modus u muzov

4

Tab. 33 Analyza odpovedi na otazku ,,Stretli ste sa niekedy na pracovisku z uvedenymi

prejavmi spravania?“

¢) Vynutené bozky, Zeny Muzi
objatia Pocet % Pocet %

1 — stretavam sa s tym 15 28 7 15
denne
2 — stretidvam sa tym 15 28 25 53
viackrat za mesiac
3- neviem posudit’ 3 6 15 32
4 — stretivam sa tym 5 10 0 0
malokedy
5 — nikdy 13 28 0 0
SPOLU 53 47

Z uvedenej tabulky ¢. 33 vyplyva, ze 28% respondentiek sa na pracovisku denne stretava s

vynutenymi bozkami/objatiami, d’alSich 28% sa s nimi stretlo viackrat za mesiac a tiez 28% sa s

nimi streto nikdy. Respondenti muzi v 53% odpovedali, ze sa s vyniutenymi bozkami/objatiami

stretli viackrat za mesiac.
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Tab. 34 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢. 11 mozZnosti ¢) vynatené bozky/objatia

Aritmeticky priemer u zien

2,81

Modus u zien

1

Tab. 35 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢. 11 moznosti ¢) vynutené bozky/objatia

Aritmeticky priemer u muzov

2,17

Modus u muzov

1

Otazka ¢. 12 Mali ste niekedy osobnu skiisenost’ s vynucovanim si sexu alebo sexualnym

vydieranim? (1-znamena-stretivam sa s tym denne ; 2 — stretavam sa s tym viackrat za

mesiac; 3 — neviem posudit’ ; 4 — stretivam sa s tym malokedy ; 5 — nikdy)

Tab. 36 Analyza odpovedi na otazku ,,Mali ste niekedy osobnu skusenost’ s vynucovanim si

sexu alebo sexuadlnym vydieranim?*

a) Neprimerany tlak na

Zeny

Muzi

pracovny vykon Podet % Pocet %
1 — stretavam sa s tym 0 0 1 2
denne
2 — stretivam sa s tym 1 2 0 0
viackrat za mesiac
3 — neviem posudit’ 7 13 3 6
4 — stretivam sa s tym 2 4 0 0
malokedy
5 — nikdy 43 81 43 92
SPOLU 53 47

Z uvedenych vysledkov zaznamenanych v tabul’ke €. 36 sme zistili, Zze 81% opytanych Zien a 92%

opytanych muzov sa na pracovisku nestretdva s neprimeranym tlakom na svoj pracovny vykon.

Tab. 37 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢. 12 moznosti a) neprimerany tlak na pracovny

vykon
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Aritmeticky priemer u Zien

4,65

Modus u Zien

Tab. 38 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢. 12 moznosti a) neprimerany tlak na pracovny

vykon
Aritmeticky priemer u muZov 5,00
Modus u muZov 5

Tab. 39 Analyza odpovedi na otazku ,,Mali ste niekedy osobnu skusenost’ s vynucovanim si

sexu alebo sexualnym vydieranim?“

b) VyhrazZenie Zeny Muzi

vypoved’ou Pocet % Polet %

1 — stretavam sa s tym 0 0 0 0

denne

2 — stretdvam sa s tym 5 10 3 6

viackrat za mesiac

3 — neviem posudit’ 8 15 5 10

4 — stretivam sa tym 25 28 4 9

malokedy

5 — nikdy 25 47 35 75

SPOLU 53 47

Z tabulky €. 39 sme zistili, ze 47% Zien a 75% muzov sa na pracovisku nestretli s tym, ze by sa im

niekto vyhrazal vypovedou.

Tab. 40 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢. 12 moznosti b) vyhrazanie vypovedou

Aritmeticky priemer u Zien

4,13

Modus u Zien

5

Tab. 41 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢. 12 moznosti b) vyhrazanie vypovedou

Aritmeticky priemer u muZov

4,51

Modus u muzov

5
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Tab. 42 Analyza odpovedi na otazku ,,Mali ste niekedy osobnu skusenost’ s vynucovanim si

sexu alebo sexualnym vydieranim?*

¢) ZnevaZovanie usilia Zeny Muzi
Pocet % Pocet %

1 — stretavam sa s tym 9 17 0 0
denne
2 — stretivam sa s tym 3 6 2 4
viackrat za mesiac
3 — neviem posudit’ 0 0 0 0
4 — stretivam sa s tym 8 15 15 32
malokedy
5 — nikdy 33 62 30 64
SPOLU 53 47

Z vysledkov tabulky ¢. 42 konStatujeme, ze az 62% respondentiek sa na pracovisku nikdy

nestretlo zo znevazovanim ich usilia a 64% respondentov sa tiez stotoZiiuje s odpoved’ami Zien.

Tab. 43 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢. 12 mozZnosti ¢) znevazovanie uGsilia

Aritmeticky priemer u Zien 4,00

Modus u zZien 5

Tab. 44 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢. 12 moznosti ¢) znevaZzovanie Gsilia

Aritmeticky priemer u muZov 4,55

Modus u muzZov 5

Otazka .13 Ak by ste sa dozvedeli, Ze niekto 7 Vasich znamych je alebo bol sexudlne

obt’aZovand/obt’aZovany, ako by ste reagovali?
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Tab. 45 Analyza odpovedi na otazku ,,Ak by ste sa dozvedeli, ze niekto z VaSich znamych je

alebo bol sexualne obt’azovana/obtazovany, ako by ste reagovali*

Kategoéria Pocetnost’
Snazil by som sa to rieSit’ 40
Podal by som oznamenie na policiu 35
Zavisi od situicie 15
Neviem 10

Pri otazke ,,Ak by ste sa dozvedeli, Ze niekto z VaSich znamych je alebo bol sexualne
obt'azovana/obt’azovany, ako by ste reagovali“ sme si vytvorili jednotlivé kategorie, do ktorych
sme rozdelili odpovede respondentiek/respondentov. VicSina z opytanych by sa snazila tato

situaciu nejakym spdsobom riesit’.

Otazka ¢. 14 Aky je Vas postoj na tému sexudlne obt’aZovanie?

Tab. 46 Analyza odpovedi na otazku ,,Aky je Vas nazor na tému sexudlne obtazovanie*

Kategoria Pocetnost’
Thito tému povaZzujem za vel’'mi doleZitu 45

Na pracoviskach nie je dostato¢na 25
ochrana pred sex. obt’aZovanim

Problematika sex. obt’aZovania mi je 8
Pahostajna

Problematiku sex. obt’aZzovania 16
povaZujem za spolocensky problém

Neviem sa vyjadrit’ 6

Pri otazke ,,Aky je Vas postoj na tému sexualne obt’azovanie™ sme dospeli k vysledku, ze va¢sina

respondentov sa priklana k nazoru, zZe problematika sex. obtaZzovania je vel'mi dolezita.
Otazka ¢ 15 Vyjadrite svoj postoj na mieru tolerancie slovenskej spolocénosti voci sex.
obt’aZovaniu? (1 — vel’mi tolerujem; 2 — som voci tomu Pahostajnd/lahostajny; 3 — neviem

posudit’; 4 — zaujima ma tdato téma; 5 — vel’'mi odcudzujem)
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Tab. 47 Analyza odpovedi na otazku ,,Vyjadrite svoj postoj na mieru tolerancie slovenskej

spolo¢nosti voci sex. obt'azovaniu.*

Sexuilne obt’aZovanie Zeny Muzi
Zien

Pocet % Pocet %
1-vel’mi tolerujem 0 0 0 0
2 —som vo i tomu 0 0 5 10
Pahostajna/Pahostajny
3-neviem posudit’ 7 13 7 15
4 — zaujima ma tato 8 15 6 13
téma
5-vel’'mi odcudzujem 38 72 29 62
Spolu 53 47

Z uvedenej tabulky ¢. 47 sme zistili, Zze najvacsi pocet respondentiek aj respondentov velmi

odcudzuje sex. obt'azovanie Zien.

Tab. 48 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢. 15

Aritmeticky priemer u Zien 4,58
Modus u Zien 5

Tab. 49 Aritmeticky priemer, modus k otazke ¢. 15

Aritmeticky priemer u muZov 4,25
Modus u muzov 5

Otazka ¢. 16 Aky je podla Vs najcCastejsi dovod pre vinik sexudalneho obt’aZovania?

Tab. 50 Analyza odpovedi na otazku ,,Aky je podla Vas najCastejsi dovod pre vznik

sexualneho obt’aZzovania?“

Kategorizacia Pocet
Problémy v rodine 27
Zabava, rozkos 58
Ziadne zavizky a povinnosti 2
Potreba si nieco dokazat’ 6

Iné 7
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Pri otazke ,,Aky je podla Vas najCastejSi dovod pre vznik sexudlneho obtaZzovania® sme si
vytvorili jednotlivé kategorie, do ktorych sme rozdelili odpovede respondentiek/respondentov.
Vicsina z opytanych povazuje za najCastej$i dovod pre vznik sex. obt'azovania zabavu a

rozkos.

Otizka ¢ 17 Su Vam zndme urcité konkrétne kroky podporujice prevenciu voci

sexudlnemu obt’aZovaniu ?

Tab. 51 Analyza odpovedi na otazku ,,Si Vam zname urcité konkrétne kroky podporujice

prevenciu voci sexualnemu obt’azovaniu?*

Kategoria Pocetnost’
Ano 7
Nezaujima ma to 10
Neviem o Ziadnych 83

Tabul'kou €. 51 sme dospeli k zaveru, Ze 83 zo vSetkych opytanych respondentov nie st zname
ziadne vykonané pracovno-pravne postihy v otazke sexualneho obt'azovania v priebehu ostatnych

dvoch rokov.

Otazka ¢&. 18 Vypiste s akymi konkrétnymi krokmi prevencie ste sa stretli?

Tab. 52 Analyza odpovedi na otazku ,,VypiSte s akymi konkrétnymi krokmi prevencie ste sa

stretli.*

Kategoria Pocetnost’
Vidsia informovanost’ zo strany 2
zamestnavatel’a

Finan¢né sankcie 2
Obmedzenie alebo ukon¢enie pracovnej 3

¢innosti zo strany zamestnavatel’a

Z uvedenej tabulky vidime , Ze len 7 respondenti maji informacie o existujucich krokoch

prevencie sexudlneho obt’azovania na pracovisku a z toho 3 maju informacie
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o kroku spocivajucom v obmedzeni alebo ukonceni pracovnej ¢innosti zo strany zamestnavatel’a.

Otazka ¢. 19 Ste spokojna /spokojny s opatreniami zamestndvatel’a vocli sexudlnemu

obt’aZovaniu na Vasom pracovisku?

Tab. 53 Analyza odpovedi na otazku ,,Ste spokojna/spokojny s opatreniami zamestnavatel'a voci

sexualnemu obt'azovaniu na VaSom pracovisku?“

Kategoéria Pocetnost’
Ano 16
Nie 26
Nie su Ziadne 58

Z uvedenej tabulky vidime , Ze 58 respondentov sa vyjadrilo, Ze na ich pracovisku nie su ziadne

opatrenia vo¢i sexudlnemu obt’aZzovaniu.

Otazka ¢ 20 Pozndte nejaké inStitucie zaoberajiice sa bojom proti sexudlnemu

obtaZovaniu?

Tab. 54 Analyza odpovedi na otazku ,Poznate nejaké institicie zaoberajuce sa bojom proti

sexualnemu obt’azovaniu‘

Kategoria Pocetnost’
Policia 35

Linka Déovery 15
Neviem o Ziadnych 45

Iné 5

Na zéaklade tabul’ky ¢.54 konstatujeme , Ze az 45 zo vSetkych opytanych respondentov nema

ziadne informéacie o organizaciach a instituciach zaoberajlcich sa bojom proti sexualnemu

obt’azovaniu.
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4.1 Zhrnutie vysledkov prieskumu a diskusia

Cielom nasej prace bolo identifikovat’ sexudlne obt'aZovanie Zien na pracovisku z
pohl'adu muzov a zien z etického hl'adiska. Tento ciel’ sme splnili na zdklade anonymného
dotaznika, ktory sme priamo distribuovali medzi pracujuce Zzeny a muzov, ktoré/ktori sa
nam k danej problematike vyjadrili pisomne v naSom dotazniku.

Nasa praca potvrdila nase predpoklady o odliSnosti postojov a nazorov zien a
muzov na tato tematiku. Muzi niektoré spravanie, ktoré Zeny povazuju za obtazujice, ako
obtazujice nevnimaji. Zeny zase celkovo majii tendenciu oznaGovat’ viac prejavov
spravania ako sexualne ¢i obtazujuce. Muzom a zZenam sa prisudzuju iné role ao¢akavania.
Odlisné stanovisko k sexualnemu obt'azovaniu u zien a u muzov vyplyva z ich odlisného
vnimania moci a strachu, ktoré sa vzt'ahuji na sexualne obtaZovanie.

Z clankov konferencii, uvedieme autorov, ktori sa zaoberaju touto problematikou.
V roku 2011 sa konala konferencia s ndzvom Sexuality II., kde odznel prispevok, ktory
bol publikovany v zborniku, ,,0sexudlnom obtazovani medzi zdravotnickymi
pracovnikmi. Participanti vyskumu sa vyjadrovali k tomu, ako Casto sa v prostredi
gynekologicko-porodnickych klinik vyskytuju nezelané sexudlne komentare, pozornosti ¢i
postupy, napr. nezelan¢ dotykanie. Podl'a vac¢Siny participantiek a participantov vyskytuja
iba vynimocne alebo vobec nie, 20% participantiek pripista, ze sa to obcCas stane a je to
vnimané prevazne ako neprijemné (Bianchi, 2009, s. 335-351). Pre dnesné dievcatd je
v prostredi internetu sexudlne obt'azovanie a ponuky na sex za peniaze beznou realitou,
nie¢im, nad ¢im sa ani nezamyslaji, ¢o povazuju za samozrejmost, za vedl'ajsi efekt toho,
ak maju na internete svoj profil a pohybuju sa na cetoch“(Markova, 2010, s. 255).

Myslime si, Zze ani jeden zo znamych systémov, ktory sexudlne obt'azovanie na
pracovisku pravne upravuje, nie je stopercentny a idedlny. Kazdy z nich mé svoje klady aj
zapory. Bolo by podla nas viac nez potrebné, aby sa antidiskrimina¢ny zakon, ktory sa
snazi zabranit' sexudlnemu obt'azovaniu na pracovisku dal viac do povedomia Sirokej
verejnosti.

V ramci diskusie by sme chceli poukdzat, ze na Slovensku sa zvySuje pocet
podnetov, ktoré sa tykaju sexualneho obtazovania. Ako isto vieme, medzi najbeznejSie
formy sexualneho obt'azovania patria ,,dvojzmyselné a obscénne vtipy, pouZzivanie
vulgarizmov, najcastejSie vulgarnych opisov sexudlnych scén, Sirenie pornografie —
Casopisy, internet, emaily, uprené pohlady do vystrihu, na zadnu cast’ tela apod. Ako aj
verejné komentovanie vzhladu pred doty¢nou osobou, hvizdanie ¢i iné hlasné prejavy

ocenenia vzhladu, sexudlne nardzky v emailoch, sms-kach ¢i telefonatoch, “ndhodny”
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telesny kontakt az po zjavné a uplne jednoznacné obchytkavanie, vynucovanie telesného
kontaktu napr. bozkov a objati pri zoznamovani, prisluby vyhod v zamestnani za sexualnu
protisluzbu, resp. vyhrazanie sa odiatim tychto vyhod pri neochote poskytnut’ sex a
nepriame a priame vyzvy na sexualny akt™ (Gutek, A. B., Duwoody, V. 1987).

Jedinouslovenskouinstituciou,
ktordsavenujeposudzovaniudodrziavaniazasadyrovnakéhozaobchadzaniapodlaantidiskrimi
na¢néhozékona, je Slovenskéndrodnéstredisko pre ludsképrava Od jula 2004 do
marcatohtorokasastrediskozaoberalopriblizne 150 pripadmi. ISlopredovsetkym o pripady, v
ktorychsaobetestretli s obt’azovanim so sexudlnympodtextom.

Pre absenciu pravnej Upravy ich stredisko rieSilo ako obtazovanie na zaklade
pohlavia, V aprili tohto roka nadobudla ¢innost’ novela antidiskrimina¢ného zékona,
ktora definovala pojem sexudlne obt’azovanie.

Prieskumné zavery, ku ktorym sme v nasej diplomovej praci dospeli, naznacuju
podnety pre eticku, teoretickii a aplikacni prax. Prezentovat' je mozné len niektoré
z mnohych podnetov a odporucani. Je potrebné zhodnotit, Ze naSe vysledky nie st

Statisticky reprezentativne pre populaciu.

5 Navrhy pre eticku prax

Etika vytvara predpoklady k objavovaniu cesty k 'udskej podstate, ktora spociva
v presahovani seba samého cez autenticki socidlnost’. Autenticky osobnostny vztah je
predpokladom zdravého mravného vyvinu Cc¢loveka s charakteristikami duSevnej
rovnovahy, hodnotovej stability aharmoénie v medziosobnych vztahoch. Emotivno-
zazitkova baza je integralnou sucastou etickej vychovy z hl'adiska prezitia a precitenia
Iudskej vzajomnosti prostrednictvom empatie a komunikécie. Z etického pohladu je teda
nie len hodnotova reflexia, ale aj komunikovanie svojho prezivania.

V pozornosti etiky je zameranie vychovy uz v zaCiatkoch v rodine, v Skole,
a v neposlednom rade v spolo€nosti na rozvoj osobnosti smerujucu k sebapoznévaniu,
pozitivnemu sebahodnoteniu, k sebazdokonal'ovaniu, k identite s vlastnym JA a cez tieto
kvality smerovat’ k pozndvaniu a pozitivnemu hodnoteniu druhych, k empatickému
spoluprezivaniu v radmci prosocidlneho spravania, k multikultirnemu porozumeniu
a k eticky ziaducim postojom v rdznych oblastiach Zivota.

Z etického hladiskaodporti¢ame, keby zodpovedny veduci, alebo riaditel’ upozornil
pracujucich, aké postihy ich mozu postihnat’, ak budu v pozicii agresora, ktory obtazoval.

Odportcali by sme, mat’ na pracovisku minimélne jedného etického poradcu, experta,
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psycholéga, ktory by podal zene alebo muzovi pomocnt ruku pri akomkol'vek problémy
v praci. Pretoze je problémov a konfliktov stile viac, je dobré mat niekoho kto poradi,
pripadne pomdze obratit’ sa na d’al§iu odbornti pomoc.

Zhrnutie odporticani do nasledovnych bodov z etického hl'adiska:

- zaviest besedu alebo prednasku o sexualite s odbornikom,

- uskutocnit’ besedu pre opatrenia pri sexudlnom obt'azovani,

- informovat’ pracovnikov, pracovnic¢ky zo strany riaditel'a o0 moznych postihoch,

- zamestnat’ etického poradcu, experta, psycholdga pre pripad pomoci, pri rieSeni

konfliktu.

V praci sme uskutocnili prieskum, zistili sme vybrané aspekty komunikacie o sexualite
v pracovnom prostredi Posta, a.s. Dotaznik obsahoval otdzky, ktoré ndm odpoved’ami
respondentov a respondentieck povedali, Ze ak4d je komunikidcia medzi kolegami,
kolegynami, ale tiez medzi pracovnikmi aich nadriadenych a naopak.Taktiez sme sa
pytali, ¢i na pracovisku medzi sebou hovoria o sexualite, ako ¢asto hovoria na dana tému,
sakymi sexualnymi nardzkami sa stretdvaju, pretoze tie st jednym zo spustacov
komunikacie o danej téme. Dalej sme sa pytali na sexualne obtazovanie, a to konkrétne, e
kto sa CastejSie stava obtazovanym & muzi alebo Zeny. Co by robili pri sexualnom
obtazovani a podobne. VSetky vysledky odpovedané na otazky najdeme v empirickej Casti
naSej prace. Vysledky st uvedené v prehl'adnych grafoch a tabulkach.

V teoretickej cCasti naSej prace sme si v prvom rade zadefinovali a vysvetlili
zakladné pojmy, s ktorymi sme v praci najviac pracovali a najcastejS§ic sme sa s nimi
stretavali. Zakladnymi pojmami v naSej praci boli sexualita,sexizmus, sexualne
obtaZovanie, Uloha pracovnika pomahajuceho v profesidch a v neposlednom rade aj
komunikacia. Pisali sme o tom, ¢i dochadza na pracovisku ku komunikécii o sexualite, a
aké sexudlne témy su najviac pracovnikmi a pracovni¢kami rozoberané. Ako aj piSeme, Ze
skuto¢ne sa v praci o tejto téme hovori, tak to isté sme zistili aj pomocou nasho prieskumu.
Ide hlavne o sexudlne vtipy, sexudlne poznadmky, ale o sexualite komunikuji aj bez
nejakych narazok a podobne. Dalej sme objasnili sexualne obtaZovanie ajeho formy.
A tomu istému sme sa venovali a zistovali sme to pomocou prieskumu, kde sme videli aj
uréité zhody medzi tedriou a zistenymi odpovedami. Ci uZ ide o slovné narazky alebo
dokonca fyzicky kontakt medzi oboma pohlaviami.

Vzhl'adomnatémunasejdiplomovejprace a vysledkov, ktorésmedosiahli v prieskume
by smeodporucalinasledovnénavrhy pre prax.

Legislativnespresnitdefiniciusexudlnehoobt’azovaniaakodiskriminéciunazakladepohlavia a
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transponovattakSmernicu 2002/73/ES do slovenskejlegislativy.
Navrhujemevypracovatnastrojenavicsiucitlivost'spolocnostinasexualneobt’azovanie.
Vydatjednozna¢nyzdkaz a nulovutoleranciuvocdisexudlnemuobt'azovaniu v spolocnosti a
napracoviskachPoskytnutpravnedefinicie a
odvolaniasanapravnepredpisyvztahujucesanasexudlneobt’azovanie.
Dalejposkytnutodpora¢ania pre
zamestnavatel'ovnaprijimaniestratégiiaopatreniprotisexudlnemuobt’azovaniu,
vratanestanoveniapresnychpostupovpripodavanist'aznosti a
rieSeniohlasenychpripadovakoajzabezpecit va¢siuinformovanostSirokejverejnostikdesamoz
uobratitked’'ddjde k sexualnemuobtazovaniu.”

V prieskume sme prisli k zaverom, Ze na pracovisku dochadza k sexudlnemu
obt'azovaniu. Aj ked’ st obtazované cCastejSie Zeny ako muzi, je dobré pre obe pohlavia
vediet’ ako sa spravat’ pri takomto &ine. Co je potrebné urobit’, ked’ sa stani obtazovanymi
a ako d’alej postupovat’. Aj tu by sme preto navrhovali zaviest' nejaku prednasku alebo
besedu, kde by boli informovani vSetci o tom ako sa zachovat’ pri sexudlnom obt’azovani.
Podali by sa informacie aj o tom, kto je agresor, ako sa sprava a podobne.

Mozeme povedat’, ze teoreticka Cast’ sa ndm len vel'mi malo li$i od nasej empiricke;j
Casti. Pretoze, to Co sme pisali v teoretickej Casti sa nam potvrdilo aj nasim prieskumom.

Teoreticka Cast’ sa nam tak uzko prepéja s empirickou Cast’ou.
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Zaver

V zavere naSej prace by sme chceli zhodnotit' ako sa nam pracovalo, ¢i uz
s teoretickou alebo empirickou Castou nasej prace. Pri pisani teoretickej Casti sa nam
nevyskytli ziadne vaznejSie problémy. Zo zaciatku sme mali menSie problémy s kniznou
literatrou o danej problematike, ale po dlhodobejSom hladani po materidloch arady
Skolitel’ky sa to zlepsilo. Pracovali sme aj s internetom, s Casopiseckou literatirou, kde sme
ziskali mnozstvo zaujimavych podkladov pre pisanie nasej prace. Kazdu literatiru sme si
dokladne prestudovali a vSetky potrebné a zaujimavé informacie sme pouZili v nasej praci.
Stadium bolo pre nas zaujimavé a hlavne prinosné, pretoze sme sa dozvedeli mnoho
novych a uzitoénych veci potrebnych k zivotu, ktoré sa dotykaji sexuality, sexualneho
obtaZovania a tiez sme sa obozndmili ako je dobré komunikovat’ v préci s kolegami a aj
s nadriadenymi. Ked'Ze je nasa praca urcend hlavne pre Citatel'ov, verime, Ze ich naSa praca
oslovi a natol’ko zaujme, Ze sa sradostou do nej zacita a dozvie sa vela zaujimavych

a uzitoénych informaécii.

Nézorynasexudlneobt’azovanienapracoviskumedziverejnost'oustipodlands do
vel'kejmieryzamlCované, pretozeestestaleakoby to bola tabuizovanatéma.
Pravenasimprieskumomsmechcelirozputatréznediskusie 0
témesexualnehoobt’'azovaniapretozetentojavpovazujemezaspolocenskyproblém a

myslimesi ,72e by sa mu mala venovaturcitdpozornost. NaSimcielom bolo
identifikovat’'sexudlneobt’aZzovanieziennapracoviskuz hl'adiskaetikya
porovnatrozdielnostndzorovmedzizenami a  muZzminatentospolocenskyproblém. A
naplnittentostanovenyciel'sanampodarilo,pretozevysledkynashoprieskumunamukazali,
ZestanoviskaZzien a muzovnasexudlneobt'azovaniesudiametralnerozdielne. Z
odpovedinamivytvorenéhodotaznikasadozvedame,
ZenajCastejSimiobetamisexualnehoobt’azovaniasuzeny a taktiez to,
zezenysusenzitivnejSienardzneprejavyspravaniaakomuzi.

Konstatujeme, zecelkovasenzibilitaspoloCnostinasexualneobt’azovanie je nizka.
Prevazujicimnazoromslovenskejspolo¢nosti je
podlarespondentovl’ahostajnost’vocisexudlnemuobt'azovaniu. Vyuzitienasejpracevidimepredo
vSetkymakomoznypodklad pre informa¢ntprirucku pre réznepracoviska.

Nasou pracou si itatelia moZu svoje vedomosti a znalosti o danej téme prehibit,
alebo sa oboznamit’ pre nich s uplne novymi vecami. Citatelia maji moznost’ nahliadnut’
a oboznamit’ sa s pojmami ako sexualita, sexualne obtaZovanie a taktiez si mozu precitat’

vel'a zaujimavosti o komunikécii na pracovisku, ktori kazdy z nas pri praci potrebuje.
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S empirickou ¢astou sa nam pracovalo tiez dobre bez nejakych vacsich problémov.
Pri realizdcii prieskumu sme sa tiez nestreli so ziadnymi tazkostami, respondenti
a respondentky spolo¢nosti Posta, a.s. Nitra, s nami ochotne spolupracovali. Nerobil im
problém ani nami vytvoreny dotaznik. Vyplnenymi dotaznikmi nadm tak poskytli
informacie k dosiahnutiu nasho stanoveného ciela. Preto sa ndm v nasej praci podarilo
splnit’ ciel’, ktory sme si na zaciatku stanovili.

Komunikdcia je sucastou kazdodenného Zivota vSetkych l'udi, prostrednictvom nej
sa dozvedame mnoho d’al§ich novych veci. O sexualite komunikujeme takmer kazdy den,
aj ked l'udia o nej nechcu az tak otvorene rozpravat’. Je dobré ked T'udia o nej rozpravaju
nahlas, pretoze tym o mnohych veciach oboznamuji aj mladych l'udi a tak mézu predist’
uréitym neziaducim problémom. Preto nie je zl¢ ked’ l'udia o sexe hovoria, ¢i uz v préci
doma alebo medzi priate'mi. Je dobré ked’ nas o tom informuju aj média, alebo sa o tom

docitame v knihéch ¢i ¢asopisoch.
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PRILOHY



Priloha 1 - DOTAZNIK

Vézenarespondentka, vazeny respondent!

VolamsaAndrea Lorincova a soms$tudentkouFilozofickejfakulty UKF v Nitre a chcela
by somVaspoprosit' o vyplnenietohotodotaznikazaticelomvypracovavaniadiplomovejjprace s
nazvomPostoje k sexudlnemuobt’azovaniuziennapracovisku z hl'adiskaetiky.

Ucelomtohotodotaznika je zistitpraveVasepostoje k danejtématike.Dotaznik je anonymny.

Dakujemzaspolupracu.

1. Kolkomaterokov? ........................ ( vyplntecislom)

2. Pohlavie:
- zena

- muz

3. AKy je Vassucasnyrodinnystavstav?
- slobodny/a

- Zenaty/vydata

- rozvedeny/a

- vdovec/vdovarozvedeny/a

4. AKké je VasenajvysSiedosiahnutévzdelanie?
- zakladné

- stredoskolskébez maturity

- sttedoSkolské s maturitou

- vysokoskolské — bakalar

- vysokoskolské — magister, inZinier



V tejtocastiVaspoziadamvyplnitnasledujuceotazky — bud’zakrazkovanimalebo
dopisanimodpovede.

5. Corozumiete pod pojmomsexualneobt’azovanie?

6. MyslitesiZesa v dnesSnejspolo¢nostipovazujesexuilneobt’azovaniezatrestnycin?

1. urciteano

2. skorano

3. neviemposudit’
4, skornie

5. urcitenie

7. Ktory z uvedenychpracovnychvzt’ahovpovaZujetezanajpravdepodobnejSich pre

vzniksexualnehoobt’aZovanianapracovisku?

1. nadriadenybudesexudlneobt’azovant’podriadeného

2 podriadenybudesexudlneobtazovatnadriadeného

3. k sexudlnemuobt’azovaniudojdemedzirovnocennymipracovnymipartnermi
4 neviemposudit’

8. Ktoré z wuvedenychosobpovaZujetezanajcastejSiu/ najcastejSiehovykonavatel’ku/

vykonavatelasexualnehoobt’azovanianapracovisku?

1. mladSiazenaobt’azujestarSichomuza
2. starSimuzobt’azujemladsiuzenu

3. neviemposudit’

4. star§iazenaobt’'azujemladSiechomuza
5. mladsimuzobt’azujestar§iuzenu

9. Ako by stereagovali ,ak by stesadozvedeli, Zeniekto z vaSichznamychniekoho

sexualneobt’azoval?



10. Vyjadritesuhlas/ nesthlas,ktoré V/
nasledujucichprejavovpostojovsexualnehospravaniapovazujetezasexualneobt’azovanie? (
prikazdomtvrdenizakriuzkujtejednumoZznost’pri¢com,1-znamena rozhodne to je
sexualneobt’aZovanie, 2-skor to je sexualne

obt’aZovanie, 3-neviem posudit’, 4-skor to nie je sexualneobt’aZovanie, 5 — rozhodne to

nie je sexualneobt’aZovanie)

a) vynucovaniesistyku 1 2 3 4 5
b) fyzickédotyky , ktoréniesunutné (prehnanédotykanie) 1 2 3 4 5
c) obscénnetelefonaty 1 2 3 4 5
d) Nevitanénavrhynaschodzku, vynucovaniesirande 1 2 3 4 5
e) Poznamky a komentaresexualnejpovahy 1 2 3 4 5

11. Stretlistesaniekedynapracovisku z uvedenymiprejavmispravania? (1-stretivam sa s
tymdenne, 2 — stretavamsa s tymviackratzamesiac ; 3 — neviemposudit’ ;4— stretivamsa s
tymmalokedy ; 5 — nikdy)

a) pisomnématerialyobsahujuceneprimerané sex. narazky

12 Mali steniekedyosobnuskusenost’ s vynucovanimsisexualebosexualnymvydieranim?(1-
stretivam sa s tymdenne, 2 — stretivamsa s tymviackratzamesiac ; 3 — neviemposudit’ ; 4

— stretavamsa s tymmalokedy ; 5 — nikdy)

a) neprimeranytlaknapracovnyvykon 1 2 3 4 5

b) vyhrézanievypovedou 1 2 3 4 5

¢) znevazovanieusilia 1 2 3 4 5

13. Ak by stesadozvedeli, Zeniekto V/ Vasichznamych je

alebobolsexuilneobt’azovana/y,ako by stereagovali? (odpovedajtevol’ne)



A e

15. Vyjadritesvojnazornamierutolerancieslovenskejspolo¢nostivoci sex.
obt’aZovaniu? (1 — veP’mitolerujem; 2 — somvocitomul’ahostajna/Pahostajny; 3 —

neviemposudit’; 4 — zaujima ma tatotéma; S — ve’miodcudzujem)

16. AKy je podl'aVasnajcastejSidovod pre vzniksexuilnehoobt’aZzovania?
problémy v manzelstve/partnerstve

zabava, rozko$

ziadnezavazky a povinnosti

potrebaniecosidokazat’

e (Vypiste) ...oooovvvviiiiiinnnnnn

17. SiVamznameurcitékonkrétnekrokypodporujuceprevenciuvocisexualnemu
obt’aZovaniu ?

18. Vypiste s akymikonkrétnymikrokmiprevenciestesastretli?



19. Stespokojna /spokojny s
opatreniamizamestnavatelavoclisexualnemuobt’azovaniunaVaSompracovisku?
20. PoznatenejakéinStitiiciezaoberajicesabojomprotisexualnemuobt’azovaniu?



