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Abstrakt

Kormancik, Matus: Etika zivotného prostredia v podmienkach globalizacnych procesov.
[Diplomovéa praca] Matis Kormancik: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Fakulta
prirodnych vied, Katedra vieobecnej a aplikovanej informatiky. Skolitel: RNDr. Alena
Minarova, PhD. Stupen: Magister. Nitra: FPV  UKF, 2012, 59 S.

KPudové slova: environmentélna etika, globalizcia, zivotné prostredie, ekologicka kriza,

globalne environmentalne problémy

Praca je venovand problematike Zivotného prostredia v podmienkach globaliza¢nych
procesov. V praci podavame analyzu globalizacného procesu a popisujeme jeho rizika pre
zivotné prostredie. Taktiez rozoberame problémy zivotného prostredia, ktoré musi
environmentdlna etika reflektovat. Vychadzame z aktudlnych diel renomovanych
svetovych etikov a ekologov. V prvej kapitole rozoberame historicko — axiologické
alternativy environmentalnej etiky. Postupne definujeme jej jednotlivé smery a rozoberame
vyzvy ktorym musi v stcasnosti celit. Druhd kapitola je venovana globalnej
environmentalnej krize, jej definicii a hlavne jej ekologickym, ekonomickym, filzoficko —
etickym a socialnym aspektom. V tretej kapitole postupne prechadzame k jej jednotlivym
najzavaznejSim dosledkom a problémom ktorym musi l'udstvo celit. V poslednej Stvrtej
kapitole rozoberame vybrané globalne environmentalne hnutia a ich vychodiska. Zaroven
sa Vv kazdej kapitole priklaname, z naSho pohladu k najvyznamnejsej alternative, ktora je
podla nas najlepsim vychodiskom na riesenie sucasnych globalnych environmentalnych

problémov a ku ktorej by sa mala obracat’ aj environmentalna etika.



Abstract

Kormanc¢ik Matus: Ethics of Enviroment influenced by global processes. (Diploma work)
Matu$ Kormancik : University of Constantine the Philosopher in Nitra, Department of
general and applied informatics. Tutor: RNDr. Alena Mindrova, PhD. Degree : Master.
Nitra: FPV UKEF, 2012, 59 P.

Key words: Enviromental ethics, Globalisation, Enviroment, Ecological crysis, Global

enviromental issues

The work is dedicated to enviroment influenced by globalising processes. In the work, we
Picture the analysis of globalising process and we describe its risks for the enviroment. We
also deal with the enviromental issues, that enviromental ethics has to reflect. We are
inspired by world known ethics and ecologists. In the first chapter we deal with historical
— axiologic alternatives of enviromental ethics. We gradually define its parts and dealing
with the challenges of these days issues. The second chaper is dedicated to global
enviromental crysis, its definition and its ecological, economical, philosophicaly-ethical
and social aspects mainly. In the third chapter we gradually continue to its particular, most
critical consequences  and issues, the humankind has to  face.
In the last, fourth chapter we deal with chosen global enviromental movements and its
starting points. At the same time, in each chapter we deal from our point of view to the
most significant alternative, that is the best starting point for the solutionof global

enviromental issues from our point of view and the ethics, that should reflect to it.
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UvVoD

Velkolepost, sila, krdsa a schopnost’ prirody neustdle sa pretvarat a menit
vyvolavaji pokoru, uctu ale aj obdiv ¢loveka pravdepodobne uz od vtedy, kedy prvy krat
uzrel svetlo sveta, kedy jeho noha prvy kréat vkro¢ila na tito velkolepu planétu. Clovek sa
postupom ¢asu vSak zaroven stava nejakym vrcholom tvorstva a zmyslu existovania. Berie
prirodu len ako zdroj energie a nerastnych surovin len aby uspokojil svoje potreby. Neberie
pritom ohl'ad nato, ako tym devastuje prirodzent usporiadanost’ prirody, ktora sa vyvijala
celé stovky tisicro¢i.

Tradi¢na politika nebranila jej technickému vykoristovaniu a drancovaniu, kedze
bola najddlezitejSim zdrojom bohatstva. Naopak obhajovala kulturnu nadradenost’ nad
prirodou a vyslobodenie I'udstva zo zavislosti od prirody v povodnom stave. Schvalovala
tazbu, vykoristovanie a vyuzivanie prirodnych zdrojov, jej pretvaranie podla potrieb a
predstav Cloveka, a tym aj naslednt deStrukciu povodnych ekosystémov. Nad otazkou
kone¢nosti Zeme ani nerozmyslala, alebo ak aj ano tak si ju vobec nepripustala. Taktiez
nekladla doraz na ddlezitost’ biologickej rozmanitosti zivota na Zemi.

Je iréniou osudu ludského druhu, Ze v dobe, ked cClovek ziskal takii moc nad
prirodou o akej mohol v minulosti len snivat, nemdze resp. nie je mu dovolené
bezstarostne si vychutnavat’ postavenie ,,majitel'a a pana“ prirody, ale v sucasnej pozicii je
odsudeny vzdorovat’ strachu, neistote a urcitej bezmocnosti, ktora vyplyva v zna¢nej miere
aj z dosledkov jeho vlastnych ¢inov. Ocitli sme sa v situacii, hlavne moderna civilizacia,
Vv ktorej sa musime obavat’ svojich vlastnych schopnosti. Spustili sme mnoho procesov,
ktoré sa ndm vymkli spod kontroly a tym sa zapricCinilo zna¢né naruSenie vztahu Cloveka
a prirody. V tejto dobe sme nuteni investovat’ stale viac zdrojov a energie na obranu proti
sebe samym, aby sme udrzali obyvatelné Zivotné prostredie aj pre budice generacie. Ako
priklad mozeme uviest nedavnu jadrovi tragédiu v Japonsku, Cernobyle ale aj radu
dalsich ekologickych tragédii. Pri sledovani jednej katastrofy za druhov je na pravom
mieste otazka, ¢i nahodou nebalansujeme na prahu katastrofy najvacésieho rozsahu, a to tej
ekologickej. Hl'adanie pri¢in ekologickej krizy v sti¢asnom stave, v ktorom sa nachadza uz
nie je prvoradé. Hlavnou ulohou environmentalnej etiky je hl'adanie takej etickej tedrie,
ktord by adekvatnym spdsobom rieSila vztah c¢loveka a prirody vo vSetkych jeho
dimenziach a z ktorej by vychéadzal postoj cloveka na rieSenie tohto pravdepodobne

najzavaznejsieho problému l'udstva.



Z toho vyplyva aj jeden z cielov nasej prace a to je podat’ analyzu globaliza¢ného
procesu a popisat’ jeho problémy a rizika pre Zivotné prostredie. Prva kapitola podava
obraz o historicko — axiologickych alternativach, Vv ktorej zaciatkoch vysvetlujeme
antropocentricky a neantropocentricky orientovanu etiku, ich definiciu a zasadny rozdiel.
Neantropocentricky orientovanu etiku tvoria dva hlavné prady, a to biocentrizmus Alberta
Sweitzera hovoriaci 0 moralnosti respektive nemoralnosti konania na Grovni jednotlivca
a Etika zeme Leopolda Alda, ktora je oproti Sweitzerovi viac systematickd. Dalej v tejto
kapitole rozoberame vyzvy environmentalnej etiky, ktorym musi v najbliz§ej dobe celit.
V zavere tejto  prvej kapitoly porovnavame tradiné etické tedrie s modernou
environmentalnou etikou. V druhej kapitole sa zaoberame globdlnou environmentalnou
krizou s dérazom na jej ekologicky, ekonomicky, socialny a filozoficko-eticky aspekt. Jej
analyzou sme dospeli Kk tretej kapitole, environmentalnym problémom Tl'udstva. Vybrali
sme si tri, ktoré su podl'a nas, ale aj poprednych svetovych odbornikov najzdvaznejSie a to
problém vycerpania prirodnych zdrojov, globalneho oteplovania a problém preludnenia
Zeme (totiz samotné prel'udnenie Zeme pokladaji mnohi odbornici za jednu z hlavnych
pri¢in tych dalSich globalnych environmentalnych problémov). Analyzou tychto
problémov sa dostavame k hlavnému ciel'u nasej prace, ato k vyberu etickej koncepcie
z prvej kapitoly, podla ktorej by sa mohli prinajmenSom stabilizovat’ tieto globalne
environmentalne problémy, ktoré sa daju suhrnne nazvat’ ekologickou krizou a ktort by sa
mala snazit’" environmentdlna etika presadzovat. Na vyber adekvatnej etickej koncepcie
sme museli najprv zhodnotit’, v akom stave sa naSe zivotné prostredic nachadza, akym
hrozbam celi a taktiez akou mierou viny sa na fiom podielame my l'udia. Toto zhodnotenie
bolo aj jednym z naSich Ciastkovych cielov. ZavereCna Stvrta kapitola tejto prace riesi
posledny ¢iastkovy ciel, poskytnutie prehl'adu o0 si¢asnych globalnych environmentalnych
hnutiach a ich vychodiskach.

Pracu sme spracovali na zéklade dostupnej literatary, predovsetkym z teoretickych
knih, Casopisov, recenzii a internetovych zdrojov. Nas§ prvy krok bola navsteva kniznice
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, kde sme si dali zhotovit' reSer§. Ten nam
napomohol prave k spravnemu vyberu knih a materialov. Samozrejme knihy, ¢asopisy
a podobné materialy neboli dostacujice alebo uz neboli aktudlne z ¢asového hl'adiska, tak
sme si museli nahromadit’ zna¢nu Cast’ textov zo zahrani¢nej literatry a internetu. Po ich
nahromadeni, utriedeni a usporiadani sme pristupili k etape spracovavania, formulovania
a hladania vzajomnych vztahov. Vyskumné poznatky sme ziskali prostrednictvom

uplatnenia rozliénych metod, ktoré si teraz vymenujeme. KedZe naSa praca pozostava

8



Z prace s literatirou, tak sme na fu vyuzili literarnu metddu, zameriavajicu sa na pracu
sfiou v suvislosti s jej spracovanim a hl'adanim. Pri tvorbe textu sme vyuzili metodu
spracovania a interpretacie informacii a metédu kompilacie. Ked'’ze sme v nasej praci aj
vel'a porovnavali, a to nie len tradi¢né etické koncepcie a modernu etiku, tak sme vyuzili
metédu komparacie, zaoberajucu sa porovndvanim. Uvedenu problematiku sme chépali
ako systém a pouzili sme systémovi metddu, teda sme postupovali od analyzy k syntéze.
Vysledkom tohto procesu je predkladana praca poskytujica filozoficko-ekologicko-etickt

analyzu problému Zivotného prostredia.



1 HISTORICKO — AXIOLOGICKE ALTERNATIVY

V tejto kapitole sa budeme venovat’, ako vyplyva z nazvu, historicko-axiologickym
alternativam a etickym koncepcidm. Postupne si rozoberieme antropocentricky
a neantropocentricky orientovanu etiku. Vymedzime si vyzvy environmentalnej etiky

a porovname tradi¢né etické koncepcie s modernou environmentalnou etikou.

1.1  Antropocentricky orientovana etika

Je organickym vyustenim vyvoja europskeho myslenia a hodnotovej orientacie. Je
presvedcend, Ze centrom kazdého hodnotenia, teda meritkom vSetkych veci je a zostane
Clovek. Akakol'vek hodnota, vratane prirodnych vznika az na zaklade l'udskej potreby.
Vzt'ah ¢loveka k prirode je explicitne, CastejSie vSak implicitne, zaloZzeny na etike
vyuzivania zdrojov. Priroda mé& vtomto pojati inStrumentdlnu hodnotu, Ccize je
prostriedkom k vytvoreniu inej hodnoty. Z pohl'adu sociologie by sa dalo povedat, ze
ochrana Vv antropocentrickom ponimani je reciproénym altruizmom (znamena pomoc
inému jednotlivcovi, od ktorého v budiicnosti mozeme ocakavat protisluzbu), ktory je
vyhodny pre prezitie biologického druhu (Librova 1994, s.160-161).

Rozdel'uje sa na antropocentricky naturalizmus a antropocentricky humanizmus.
V prvom je ¢lovek chapany ako Zivoéich, ktory v boji 0 prezitie vyuziva pravo silnejSieho
(dobija prirodu, lovi a kynozi dravcov a Skodcov). Vystupuje tu ako vladca nad celou
prirodou, vSetko si prispdsobuje, meni podla svojich potrieb a zaujmov. Chéape vztah
Cloveka a prirody ako moralne neutralny. To preto, lebo neberie do tivahy fakt, ze ¢lovek
je zivocich, nie iba na kvalitativnej rovni ostatnych zivych tvorov, ale aj mysli (nasledne
ma aj moznost’ premysl'at’) nad ndsledkami svojho konania (Kansky 1988, s.107).

Antropocentricky humanizmus povazuje hodnotu l'udského Zzivota za najvyssiu,
teda vysSiu nez ma ktorykol'vek zivocich na Zemi. Je to z toho dovodu, Ze ¢lovek na
rozdiel od zvierat aj mysli, ma moralku, a je schopny ovladat’ svoje pocity. Taktiez je aj
moralne zodpovedny celej I'udskej spolo¢nosti za svoje spravanie a €iny voci prirode
a ostatnym Zivo¢ichom. Héffe uvadza pat dovodov, pre ktoré mame svoj vztah k prirode
moralne regulovat’ (hospodarske, socidlne, pedagogické, ochrana Zivotného prostredia a
moralne). Mali by nés viest’ k ochrane Zivocichov a prirody. Zaujmom ¢loveka by malo
byt zachovanie biologickej rovnovahy v danom biotope, atym dlhodobo prospievat
zaujmom l'udstva (Kansky 1998, s.108).
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Antropocentrizmus nie je vynalezom sucasnosti, ale prirodzene charakterizuje
Pudstvo, civilizaciu a jeho kultaru. Ako v minulosti tak aj dnes ma takmer vzdy veduce
postavenie Vv eurépskom kultirnom zivote (ako vynimku modzeme uviest indianske
kmene). Priority ¢loveka, hlavne hodnotové, boli zdovodiiované a podporované zidovskym
a krestanskym nabozenstvom. Toto nabozenstvo hovori, ze len ¢lovek méa duSu (Boh
stvoril ¢loveka podl'a svojho obrazu a zvieratd mu musia byt podriadené). Z toho vyplyva,
7e &lovek by mal vladnut nad prirodou, &ize samozrejme aj nad zvieratami. Dal$im
historickym vychodiskom je filozofia René Descarta. Ten redukoval celu Ziva prirodu na
mechanicky fungujiicu ststavu ,,strojov* a zbavil ju tak akéhokol'vek vlastného zmyslu.
Dal$im filozofom ktory prispel k antropocentrickému pohl'adu na svet bol Immanuel Kant
s nazorom, Ze jediné ¢o si zasluZzi uctu je rozum. Stvrtym predpokladom na rozsirenie
myslienky nadvlady €loveka nad prirodou a medznikom kedy boli tieto myslienky plne
uplatnené bola priemyselna revolucia. S fiou sa zrodil podl'a Kohdka takzvany ,,mocny
¢lovek*

Povazujeme za nutné podotknut, Ze antropocentricky postoj sam o sebe nemusi
nutne znamenat’ ekologicky nepriaznivé konanie. Antropocentrizmom sa oznacuje len to,
do popisuje Librova na zaciatku tejto podkapitoly. Clovek je zdrojom celej hodnoty
a zmyslu, rovnako ako aj predstavy o jeho nadradenosti. Prave ona mbze viest' nie len
k deStruktivnym myslienkam, ale aj k mySlienkam ochrany zivotného prostredia. Dovodom
tu nie je ni¢ iné, ako jeho zachovanie pre potreby cloveka a jeho d’alSim generaciam.
Mozeme sa tak stretnit’ s odbornymi publikdciami o ochrane zivotného prostredia, kde
jasne dominuje antropocentricky pristup (napr. ekologicky skeptici).

Predstava nadradenosti Cloveka nemusi nutne znamenat absenciu moralnych
povinnosti a nezodpovednosti vo¢i mimo l'udskému svetu. ,Napriek tomu, Zze som
vzhl'adom k malému dietatu na vy$Som stupni biologického 1rozumového vyvoja,
nevyvodzujem z toho svoju moralnu nadradenost™ (Librova 1994, s.163).

Antropocentrické postoje byvaju Casto spajané s vierou V Cisto technologické
a ekonomické rieSenia stcasnej ekologickej krizy. Je to viera v 'udsky rozum a silu
pokroku, prevadzané prave vedou a technikou. VysSie spominani ekologicky skeptici to
len potvrdzuja. Veria, Ze 'udsky pokrok a veda moZzu vyriesit’ su¢asné globalne ekologické
problémy. Tuto problematiku vSak budeme blizSie rozoberat v kapitole o najvacésich

environmentalnych problémoch l'udstva.
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1.2 Neantropocentricky orientovana etika

Uz z nazvu je jasné, Ze tato etika bude stat’ v kontraste s antropocentrickou. Hlavné
piliere tejto koncepcie su presvedcenie, ze priroda a vSetko ¢o v nej Zije ma svoju vlastnu
hodnotu. Druhym pilierom je presvedcenie, ze ¢lovek je sucastou prirody, vonkoncom nie
je jej panom.

PresnejSiu definiciu uvadza znova Librova, ktord hovori, Ze hodnotovym antipélom
antropocentrickej  ekologickej etiky je etika neantropocentricka. Prisudzuje zZivym
organizmom V prirode samostatnti vnutorni hodnotu, ktora existuje nezavisle na I'udskych
potrebach. V radikalnejSej podobe prisudzuje tito hodnotu aj neZzivym sucastiam prirody.
V centre zaujmu nie je Clovek, ale stivztaznost’ vSetkych prvkov biotického celku (Librova
1994, 5.164).

Vyvoj arozsirenie tychto nazorov ovplyvnili dve hlavné koncepcie. Prvou bola
etika ucty k zivotu (biocentrizmus Alberta Schveitzera) adruhou bola etika Zeme
(ekocentrizmus Leopolda Alda).

1.2.1 Biocentrizmus

Stouto etikou sa stretdavame hlavne v tradiciach Vychodu, kde je hlboko
zakoreneny vztah ¢loveka k prirode. V etike hinduizmu, budhizmu, a aj v mnoho d’alSich,
je priamy zakaz zabijania zivoc¢ichov. V radikalnejSich odnoziach je tento zakaz v slabsej
forme preneseny aj na rastliny (napr. pohybovat’ sa tak, aby sme znicCili ¢o najmenej travy a
kvetou). V naSom kultirnom Zivote je biocentricka etika a jej tradicia vel'mi slaba. M4 len
vel'mi malo predstavitel'ov. Ako priklad m6zeme uviest’ FrantiSka z Assisi a jeho ideu, Ze
zvieratd su naSimi bratmi. Za zakladatela, resp. hlavného protagonistu povazujeme Alberta
Sweitzera. Pochadzal zo vzdelaneckej, humanisticky orientovanej rodiny v multikultirnom
prostredi Alsaska. Jeho otec bol vSestranny protestantsky pastor.

Vychodiskom jeho pristupu je fakt Zivota a zakladnym problémom cloveka je ako
prezit’ svoj zivot. Toto svoje stanovisko nazval etickym monizmom. Svornikom mravnosti
je myslienka, Zze kazda mravnost’ (etika) by mala mat’ zaklad v tcte k Zivotu. VSetci sme si
rovni v tom, Ze zijeme. Kazdy z nas ma pravo na dostojny zivot, ktory predstavuje siicasne
aj zavizok a povinnost. Ucta k Zivotu predstavuje aj uctu ku vetkym prejavom Zivota,
teda aj Kk celej zivej prirode. Vsetko na Zemi je hodné ucty a ochrany. K etike sa ¢lovek

moZe dopracovat’ len spravnym myslenim. AvSak myslenie je iba prvym krokom. Podla

12



neho kazdé pravé pozndvanie prechddza do prezivania a bez neho nema poznanie zmysel
(Hykisch 2001, s. 310-311).

Tak ako v nasej voli k zivotu je tizba po zivotnom pokracovani a po tajuplnom
povzneseni zivotnej vole (radosti), taktiez strach pred zanikom a zahadnym oslabenim vole
k Zivotu (bolesti), presne tak je tomu aj s vol'ou k Zivotu okolo nas, nech uz sa vo¢i nam
moze nejako prejavit, alebo ostdva nema. Etika teda spociva vtom, Ze prezivame
naliehavi potrebu mat’ ku kazdej zivotnej voli rovnakt uctu ako k svojej vlastnej. Z toho
vyplyva myslienkovy zaklad mravnosti. Dobré je zivot uchovavat’ a podporovat’, zlé je
zivot niCit’ a obmedzovat. Naozaj eticky je Clovek iba vtedy, ked’ po¢uva naliehavy prikaz
pomahat’ vSetkému Zivému. Nekladie si otazku nakolko si ten alebo onen Zivot svoju
hodnotu naozaj zaslizi, ani na to ¢i je schopny nieco pocitovat’ (Schweitzer 1989, s.285).

Je zrejme, ze Schweitzerova etika je zalozend na prezitku, na uritom stupni
identifikacie so vSetkym Zivym. Pokial’ chceme nieComu skuto¢ne porozumiet, tak v tom
musime najst’ kusok seba samych. Vsetci mdme spolo¢né to, ze chceme zivot zit, radovat’
sa z neho a nie trpiet’.

Je si vSak vedomy, ze je nemozné vyhnut sa Uplnému poSkodzovaniu zivota.
Hovori, ze ak nejaky zivot poSkodzujeme, mozeme to tak urobit’ len ked’ je to nevyhnutne
nutné. Hovori to v roznych prikladoch. Na ilustraciu si uvedieme priklad so sedliakom.
»Sedliak nemdze vychovat’ vSetky zvierata, ktoré sa v jeho stade narodia. Necha si len
tol’ko, kol'ko ich méze uzivit’ a ich chov mu zaisti dobry prijem®. Je si vedomi aj toho, ze
niektoré musime obetovat. Napriklad ked’ zachranime nejakého vtaka, musime si byt
vedomi, ze musime zahubit’ nejaké mensie tvory (napr. dazdovku), aby sme ho uzivili
(Dvorska in Dubnicka 2011, s.112).

Jeho filozofii neslo o zachranu prirody, ale ¢isto len o vztah ¢loveka k nej. Ostava
vychodiskom Siroko prijatelnym, aj ked’ poskytuje priestor na rozvijanie extrémnych
biofilnych néazorov u niektorych environmentalnych aktivistov. Potvrdzuje to aj
nasledovny citat Erazima Kohaka (2002, s. 88) ,,Schwieitzerovi neslo o zachranu prirody
(...) snad’ si ani nebol vedomy jej ohrozenia. I§lo mu o to, aby v zivote konal dobro, nie zlo,
atoto hlboké precitenie zivotného poslania formuloval systematicky ako etiku tcty

k Zivotu*.
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1.2.2 Etika Zeme

Prikladom etiky zivotného prostredia, ktord zdsadne meni status ¢loveka a prirody
V ich vzajomnom vztahu je prave etika zeme amerického lesnika a ekologického myslitel’a
Leopolda Alda. Je jednou z najvplyvnejsich 0s6b v rozvoji ekocentrickej environmentalne;j
etiky. Jeho praca bola zamerand na integraciu ekologie a etiky. Navrhuje rozsirit' pole
etickych reflexii, ktoré sa doposial obmedzovali na konanie 'udi v l'udskom spolocenstve
0 nov¢ oblasti (VanciSinova 2008, s.60).

Komplexnost’” spoluprace mechanizmov sa zvysila s hustotou populacie
a vykonnostou nastrojov. Napriklad bolo jednoduchs$ie definovat’ protispoloCenské
pouzitie kopie a kameniov v dobach mamutov, nez je definovat’ protispoloc¢enské pouzitie
guliek a reklamnych ploch v dobe automobilov. P6vodna etika sa zaoberala vztahmi medzi
jednotliveami, prikladom je hebrejské desatoro. NeskorsSie prirastky sa zaoberali vztahom
medzi jednotlivcami a spolo¢nostou, sem mozeme uviest ako priklad zlaté pravidlo
moralky. Demokracia sa snazi zaistit’ organické prepojenie spoloCenskej organizécie
a jednotlivca. Leopold povedal vo svojej knihe, Ze ako treti krok v poradi je rozSirenie
etiky na tato tretiu zlozku l'udského okolia. To je etika zaoberajuca sa vzt'ahom cloveka
K zemi, rastlinam a zivo¢ichom na nej Zijucim. Podla neho je to evoluéna mozZnost
a ekologicka nutnost. Svojim dielom sa povazuje za jedného zo zakladatel'ov etiky zeme
(Leopold 1999, s.233).

Ako uvadzame vyssie, idea etiky zeme sa zrodila ako reakcia na postupujicu
expanziu technickej civilizacie. Zamorovanic pddy priemyselnym odpadom a jej
chemizacia, vyrubovanie, spasanie a klCovanie lesnych porastov, zabijanie zivoCichov
a mnoho iného. Toto vSetko je dokazom toho, ze biotické pravo zivota na zemi nemalo (a
dodnes nemad) status mravnej hodnoty. Dominovali nad nim prava l'udské, determinované
komerénymi, ekonomickymi a obchodnymi zdujmami.

Fenomén etiky zeme ako sucast’ etiky tvorby a ochrany Zivotného prostredia je
produktom historickym. Zrodil sa, ako sme uz spomenuli, ako reakcia na netimernu
absenciu mravného vzt'ahu k hodnotdm zeme (Kusin, Poladkova. 1998, s.90).

Etika zeme proste roz§iruje hranice spolocenstva tak, aby zahriovalo aj podu, vodu,
rastliny a zvierata, teda celli zem. Samozrejme nemdze zabranit pozmefnovaniu, riadeniu
a uzivaniu tychto zdrojov, ale méZe potvrdit’ ich pravo na prezitie, aspoil niektoré miesta
na prezitie v pdvodnom stave. V skratke povedané, etika krajiny pozmenuje rolu Homo

sapiens z dobyvatela krajinného spolocenstva na jedného z mnoha jeho ¢lenov a obc¢anov.
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Z toho plynie ucta k ostatnym clenom, a taktiez ucta k spolocenstvu ako takému (Leopold
1999, s. 235).

Aby sme to zhrnuli, etika je nduka o mravoch. Pod metaforickym pojmom Zem
rozumel Leopold svet prirody v celej jeho rozmanitosti Ze Zem je spoloenstvom
organizmov, je zakladnou paradigmou ekologie, ale ze Zem ma byt milovana
a reSpektovand je rozSirenim novodobej etiky. Etickd ohladuplnost’ (sebaobmedzovanie
Vv prospech inych a iného) sa podla neho nevztahuje len na vztahy medzi 'ud'mi, ale
taktiez na vztahy ¢loveka k prirode. Tuto svoju nauku sformuloval eSte skor, nez sa vzilo
oznacenie ekosystém. Preto Leopold Aldo spojoval budicnost’ sveta prirody s 'udskym
svedomim. Neocakaval dosiahnutie harmoéonie moderného Cloveka a Zeme. Hovoril, ze
Vv tychto aSpiraciach nie je najddlezitejsi vysledok, ale usilovnost' ofi. ,,Nedosiahneme
nikdy harmoéniu so Zemou, pokial nedosiahneme spravodlivost' a slobodu pre l'udi®.
V tychto transcendentnych snahach nie je rozhodujtici vysledok, ale naSe snazenie, cesta
po ktorej kracame...” Bol idealistom, ale nie Uplnym. Pripustal, Zze ekonomické limity
vymedzuju hranice toho ¢o moze a ¢o nemdze byt ucinené pre Zem, omylom je vSak slepa
viera, ze ekonomika predurcuje vSetky spdsoby jej vyuzivania.

Ako priklad silného ekonomického tlaku mézeme uviest’ priklady s opernymi
a dravymi vtakmi. Na zaciatku minulého storo¢ia sa malo zato, Ze spevavé vtactvo
vymiera. Ornitolégovia priskoCili na pomoc s jasne pochybnym dokazmi o tom, Ze nds
hmyz zje zaziva, pokial ho vtaci nebudi mat po kontrolou. Dokazy museli byt
ekonomického charakteru, aby boli platné. Podobne to bolo aj s dravymi vtakmi. Bola
doba, kedy biologovia davali doraz na to, Ze tito tvorovia prispievaju k zdraviu zvery tim,
ze zabijaju slabsie kusy, Ze pre farmarov zabijaji hlodavce, alebo ze lovia len bezcenné
druhy. Na ich ochranu museli byt’ aj sem ekonomické dokazy (Leopold 1999, s. 240-241).

Leopoldovi koncepciu pokladame za vyzretejSiu, viac zodpovedajiicu skutocnej
povahe prirody a jej zakonitostiam. Je vSak omnoho l'ahSie si predstavit’ Schweitzerova
etiku ucty k Zivotu, aspon €o sa tyka urovne rozhodovania jednotlivca, teda dobré je zivot
uchovéavat’ a podporovat, zl¢ je ho ni¢it a obmedzovat. Leopoldovo zachovavanie
integrity, stability, kvality a krasy biotického spolo¢enstva totiz uz predpoklada znalost’
fungovania daného biotického spolocenstva. Zda sa nam to preto, lebo Leopold svojou
etikou mieri skor k systémovym opatreniam, nez k procesom rozhodovania

Vv kazdodennom Zivote.
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1.3 Vyzvy environmentalnej etiky

Predpokladajme, ze hasenie prirodnych poziarov, zabijanie volne zijucich
zivocichov, alebo nicenie niektorych individudlnych ¢lenov premnozenych domorodych
druhov je nevyhnutné pre ochranu integrity ur¢itého ekosystému. Budu tieto akcie moralne
pripustné, alebo dokonca nutné? Je moralne akceptovatelné pre farmarov
V nepriemyselnych krajinach praktizovat’ techniky vytinania a pélenia rozsiahlych ploch
pre potreby pol'nohospodarstva? Berme do tivahy banské spolo¢nosti ktoré vykonavaja
povrchové tazby v niektorych predtym nedotknutych oblastiach. Mé spolo¢nost’ moralnu
povinnost” obnovit' povrch a povodny ekosystém? A aka je hodnota I'udsky obnoveného
zivotného prostredia v porovnani s povodnym? Casto sa hovori, Ze je moralne zIé pre
Iudské bytosti, zne€istovat’ a niCit’ Casti Zivotného prostredia a konzumovat obrovskeé
proporcie zemskych prirodnych zdrojov. Ak je to zlé, je to jednoducho preto, ze trvalo
udrzatel'né Zivotné prostredie je zakladom pre terajsi a buduci 'udsky blahobyt? Alebo je
takéto spravanie zI¢€ tiez preto, Ze Zivotné prostredie alebo jeho jednotlivé Casti maja urcité
hodnoty sami o0 sebe, takze tieto hodnoty by mali byt reSpektované a chranené v kazdom
pripade? Tieto otazky skiima environmentalna etika. Niektoré z nich su Specifické otazky,
ktorym celia jednotlivci v patricnych oblastiach, zatial' ¢o ostatné st viac globalneho
charakteru. Im celia viacsie skupiny a komunity. Napriek tomu existuju este viac abstraktné
otazky tykajice sa hodnoty a moralneho postoja k zivotnému prostrediu a jeho neludskym
komponentom.

V literatire o environmentalnej  etike  existuje  zna¢ny rozdiel medzi
inStrumentalnou hodnotou a vnitornou hodnotou. Prvad je hodnota veci, ako prostriedok
k d’alsim zaverom, zatial’ ¢o druha je hodnota veci samych o sebe, bez ohl'adu nato ¢i su
uzitocné ako prostriedok k d’al§im zdverom. Napriklad niektoré druhy ovocia maju
inStrumentalnu hodnotu pre netopiere ktoré sa nimi zivia, pretoze sa zivia tymito plodmi,
su prostriedkami prezitia netopierov. AvSak nie je vSeobecne dohodnuté, ze plody maju
hodnotu sami o0 sebe. Rovnako tak mozeme mysliet o osobe ktora uéi ostatnych, ako
0 inStrumentalnej hodnote pre tych, ktori chcu ziskat' vedomosti. Prihliadnuc k hocijakej
takejto hodnote , je normalne povedat, Ze osoba sama o sebe ma vnutornii hodnotu. To
znamena hodnota jeho alebo jej prava nezavisle od jeho alebo jej vyhliadok proporcii pre
druhych. Pre dalSi priklad. Niektoré volne Zijuce rastliny mozu mat’ inStrumentalnu
hodnotu, pretoze poskytuji nejaku ingredienciu pre niektoré lieky alebo ako esteticky

objekt pre l'udskych pozorovatelov. Ale ak ma rastlina tiez nejakii hodnotu samu o Sebe,

16



nezdvisle od jej vyhliadok do budutcnosti k inym zaverom ako l'udské zdravie, alebo
potesenie z estetického zazitku, tak rastlina ma tiez vnitornii hodnotu. Pretoze skutocne
hodnotné je to, ¢o je dobré ako ciel’ sam o sebe. Je vSeobecne dohodnuté, ze nieo ¢o ma
vnatorni hodnotu, predstavuje na prvy pohl'ad priamu moralnu povinnost’ participovania
moralnych agentov chranit’ ju, ale aspon zabranit’ jej poskodeniu.

Mnoho tradi¢nych zapadnych etickych perspektiv, akokol'vek su antropocentricky
alebo humanne orientované, vtom, ze bud sa priraduji Kk vnitornym hodnotam
samostatného 'udského bytia (Co by sme mohli nazvat’ antropocentrizmom v pravom slova
zmysle) alebo sa prirad’uju v podstatne vi¢som mnozstve k vnatornym hodnotam 'udského
bytia nez k hocijakym nel'udskym veciam takym na ochranu alebo presadzovanie I'udskych
zdujmov alebo blahobytu na ukor nezivych veci, to sa ukaze, ze je takmer vzdy opravnené.
(¢o by sme mohli nazvat’ antropocentrizmom v slabom slova zmysle) Napriklad Aristotel
tvrdi, Ze priroda vytvorila vSetky veci Vv zaujme Tudi a ze hodnota nehumannych veci
Vv prirode je iba inStrumentalna. Vo vSeobecnosti, antropocentrické prudy prisli nato, ze je
problematické vysvetlit ¢o je zl¢ na krutom zaobchadzani so zvieratami, s vynimkou
pripadov, ktorych zaobchadzanie modZe viest k zlym nésledkom pre l'udské bytosti.
Immanuel Kant napriklad navrhol, Ze krutost’ voci psovi by mohla povzbudit’ ¢loveka
k rozvoju charakteru, ktory by mal byt znecitliveny ku krutosti smerujicej k F'ud’om.
Z toho hl'adiska by sa mala krutost’ vo¢i zvieratam stat’ inStrumentélna, skor nez skuto¢ne
zl4. Podobne antropocentrizmus ¢asto pripista niektoré nepresnosti antropogénnych (to je
I'ud'mi spdsobenych) devastacii zivotného prostredia. Takéto niCenie by mohlo poskodit’
blahobyt I'udského bytia teraz aj v budicnosti, pretoze nas blahobyt prakticky zavisi na
trvalo udrzatenom Zivotnom prostredi (Environmental Ethics 2008).

Ked’ sa environmentalna etika objavila ako nova subdisciplina filozofie zaciatkom
sedemdesiatych rokov, predstavovala tak vyzvu tradiénému antropocentrizmu. V prvom
rade spochybnili predpokladani mordlnu nadradenost’ l'udskych bytosti nad ¢lenmi inych
druhov na zemi. Na druhom mieste skima moznosti racionalnych argumentov na
priradenie vnlitornej hodnoty Zivotnému prostrediu a jeho nezivym sti¢astiam.

Malo by sa poznamenat’, ze hoci niektori teoretici pracuju v teréne, nevidia potrebu
rozvijat nové neantropocentrické tedrie. Namiesto toho obhajuju, ¢o by mohlo byt
nazvané, osvieteny antropocentrizmus. Stru¢ne povedané, je to nazor, ze vSetka moralna
zodpovednost’ voci Zivotnému prostrediu je odvodend z naSej priamej zodpovednosti voci
ludskym obyvatel'om. Prakticky ucel environmentalnej etiky, je predkladat moralne

dovody pre socialne politiky zamerané na ochranu a odstraiiovanie poskodenia Zivotného
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prostredia. Osvieteny antropocentrizmus argumentuje tim, ze je dostacujuci
a pravdepodobne este efektivnej$i v poskytovani pragmatickych vysledkov, pokial’ ide
o tvorbu politiky, ako neantropocentrické teorie ktoré teoreticky ponechavaji bremeno na
druhych, aby poskytovali zvu¢né argumenty pre radikalnejSie pohl'ady tvrdiace, ze Zivotné
prostredie ma vlastni vnitorni hodnotu. Okrem toho, niektori mézu byt obozretni
antropocentristi, ktori hovoria, Ze mame vysSiu Groven antropocentrickych dovodov byt
neantropocentricky v nasom kazdodennom mysleni. Predpokladajme, ze kazdodenna
neantropocentricka tendencia je konat’ viac privetivo voc¢i Zivotnému prostrediu, na ktorom
zavisi T'udsky blahobyt. To by poskytlo dovod na podporovanie neantropocentrického
myslenia, dokonca aj pre tych, ktori tazko prehitaju napad neantropocentrickej vnutorne;

hodnoty (Environmental Ethics 2008).

1.4 Tradiéné etické tedrie a moderna environmentalna etika

Napriek tomu, Ze environmentdlni etici Sa cCasto snazia diStancovat od
antropocentrizmu obsiahnutého v tradi¢nych etickych ndzoroch, celkom casto Cerpaju
teoretické zdroje z tradi€nych etickych systémov a teorii. Polozme si nasledujuce dve
zakladné moralne otazky: Aké druhy myslenia st skutoéne hodnotne dobré alebo z16? Co
robi nejaké ¢iny dobrymi alebo zlymi?

Konzekventné etické tedrie povazuji aby sa skuto¢na hodnota / nehodnota alebo
dobro / zlo zakladali viac na moralnych pojmoch ako spravnost’ / nespravnost’ a tvrdia, ze
¢i je nejaka ¢innost’ spravna alebo nespravna, je ur¢ené tim, ¢i su jej nasledky dobré alebo
zIé. Z toho pohl'adu, st odpovede na druht otazku podlozené odpoved’ami na prvu otazku.
Napriklad utilitarizmus, paradigma v pripade konzekventnosti, stivisiaca s poteSenim ako
jedinej skuto¢nej hodnoty sveta, vzhl'adom na to bolest’ je jedind skuto¢nd dishodnota.
A tvrdi, Ze spravne Ciny su tie ktoré by produkovali najvac¢siu rovnovahu poteSenia nad
bolestou (Environmental Ethics 2008).

Ak je utilitarne zameranie rovnovahou poteSenia a bolesti, tak otazka komu patri
potesenie alebo bolest’ nema vplyv na vypocet a hodnotenie spravnosti alebo nespravnosti
konania. Z toho dovodu, utilitaristicky Jeremy Bentham v osemnastom storo¢i, a teraz
Peter Singer tvrdia, Ze zaujmy vSetkych citiacich bytosti (to znamena bytosti, ktoré su
schopné zazivat poteSenie alebo bolest)), vratane nel'udskych, postihnutych nejakym
¢inom, by mali byt brané do ivahy pri posudzovani ¢inu. Okrem toho, skor ako Routley,

Singer tvrdi, Ze antropocentrické privilegovanie ¢lenov druhu Homo sapiens je 'ubovolné,
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a ze to je nejakou ,,druhovostou” rovnako neospravedlnitelnou ako sexizmus a rasizmus.
Singer v suvislosti s hnutiami slobody zvierat hovori Ze su porovnatelné s lineralnymi
hnutiami zien a farebnych l'udi. Na rozdiel od environmentalnych filozofov, ktori
prisudzuji vnatorni hodnotu zivotnému prostrediu a jeho obyvatelom, Singer a utilitaristi
vo vSeobecnosti prisudzuji skutocnti hodnotu sktsenosti z poteSenia alebo zaujmu
uspokojenia ako takého, nie na bytosti ktoré maji skusenost. Podobne ako utilitarizmus,
objekty v prirode ktoré nie su schopné citit’ ako rastlinné druhy, ricky, pohoria a krajiny, st
tiez objektom zaujmu environmentalistov. Singer hovori, ze nemaji vnutornu ale skor
inStrumentalnu hodnotu uspokojovat’ citiace bytosti. Navyse, pretoze spravne Ciny podla
utilitaristov st tie, ktoré maximalizujid celkovili rovnovdhu zaujmov spokojnosti
a frustracie, praktiky ako lov velryb a zabijanie slonov kvoli slonovine, ktoré spdsobuju
utrpenie neludskym zvieratam, sa moZu nakoniec ukazat’ ako spravne. Takéto praktiky
moézu produkovat’ zna¢né mnozstvo zdujmov spokojnosti pre 'udské bytosti, ktoré podl'a
utilitdrnej kalkulacie prevazuji nad neludskymi  zaujmami frustracie dotknutych.
V Dosledku uvedenych skutocnosti nie je jasné, do akej miery mdZe byt utilitaristicka
etika tieZ environmentdlnou. Tento bod nie je tak lahko aplikovatelny na SirSi
konzekvencionalisticky pristup, ktorého atributy vnatornej hodnoty nie su iba na poteSenie
alebo uspokojenie, ale tiez na rozne objekty alebo procesy zivotného prostredia
(Environmental Ethics 2008).

Naproti tomu, deontologické etické teorie tvrdia, ze ¢i je ¢in spravny alebo
nespravny, z vacsej casti nezavisi od toho ¢i su jeho dosledky dobré alebo zlé. Z pohl'adu
deontologistov existuje niekol'’ko odlisnych moralnych pravidiel alebo povinnosti, ktorych
je dodrziavanie resp. porusovanie vnutorne dobré resp. zIé. To znamend, dobré alebo zlé
samo 0 sebe bez ohladu na nasledky. Napriklad nezabijat’ alebo inak poSkodzovat
nevinnych, neklamat, dodrZzovat' sluby a reSpektovat prava ostatnych. Pri otazke
zd6vodnenia nejakého tdajného moralneho pravidla, povinnosti alebo zodpovedajiceho
prava, sa mézu deontologisti odvolat’ na vnitornii hodnotu bytosti ktorych sa to tyka.
Obhajca prav zvierat Tom Regan napriklad tvrdi, Ze tieto zvieratd s vnutornou hodnotou
(alebo ako to on vola ,prirodzenou hodnotou) maji pravo na dostojné zaobchadzanie,
ktoré znaSej strany potom vytvori vSeobecni moralnu povinnost, aby sme s nimi
zaobchadzali ako jednoduchymi prostriedkami k d’alSim zdverom. Mame predovsetkym
evidentni moralnu povinnost’, aby sme im neublizovali. Regan tvrdi, Ze ur¢ité praktiky
(Sportové alebo komeréné lovenie a experimentovanie na zvieratdch) poruSuju moralne

pravo vnutornej hodnoty zvierat, na sluSné zaobchadzanie. Tvrdi, Ze takéto praktiky st
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vnitorne zI¢, nezdvisle od toho, ¢i z nich vobec niekedy vyplyvali lepsie nasledky. Na
otazku, presne ktoré zvieratd maji vnutorni hodnotu ateda moralne pravo slusného
zaobchadzania? Regan odpoveda: tie ktoré spiiaju kritérium bytia predmetom Zivota. Byt
takymto predmetom je dostato¢nou podmienkou na vlastnenie vnutornej hodnoty. Byt
predmetom zivota zahffia okrem iného mat zmyslové vnimanie, vieru, tuzbu, motivy,
pamat’, zmysel pre budicnost’ a psychologicku identitu v priebehu ¢asu (Environmental
Ethics 2008).

Niektori autori d’alej rozsirili zdujem o individudlne blaho, zastavanim vnltornej
hodnoty organizmov dosahovat’ ich vlastné dobro, a to ¢i uz su tieto organizmy schopné
vedomia alebo nie. Taylorova verzia tohto pohladu, ktord by sme mohli nazvat
biocentrizmom, je deontologickym prikladom. Tvrdi, Ze kazda individudlna Zijlica vec
Vv prirode, €1 uz je to zviera, rastlina, alebo mikroorganizmus, je teleologickym centrom
zivota, majuca svoje vlastné dobro alebo blaho. To mdze byt rozsirené alebo poskodené,
a vSetci jedinci, ktori s teleologickym centrom zivota, maji rovnakt vnatornu hodnotu,
ktora ich opraviiuje K moralnemu reSpektu. Nazyva to ,,vlastnym imanim®. Okrem toho
tvrdi, Ze vnutorna hodnota divo Zijucich veci vytvara z nasej strany evidentni moralnu
povinnost’ udrzovat’ alebo zvySovat’ jej dobro samo o sebe. Skutocne zle su praktiky, ktoré
zaobchadzaji s tymito bytostami ako obyc¢ajnymi prostriedkami atym zobrazuja
nedostatok reSpektu pre ne. Na rozdiel od Taylorovho egalitarstva a deontologického
biocentrizmu, Robin Attfield zastava hierarchicky nazor, ze zatial’ Co vSetky bytosti majtiice
vlastné dobro maju vnutorni hodnotu, niektoré z nich (napr. osoby) maji vnatorna
hodnotu vo vicsej miere. Attfield tiez schvaluje formu konzekvencionalizmu. Avsak,
niektori kritici poukazuju na to, Ze pojem biologické dobro alebo blaho je len popisné nie
prikazujace. Napriklad skuto¢nost’, ze virus HIV ma vlastné dobro neznamena, ze by sme
mali pridelit’ nejak(l pozitivne moralnu hodnotu realizacii takého dobra (Environmental
Ethics 2008).

J. Baird Cllicott, kritizujuc individualisticky pristup vo vSeobecnosti, obhajoval
verziu etického priestorového holizmu, ktory deklaroval Leopold. ,,Zalezitost’ je spravna,
ked inklinuje k zachovavaniu integrity, stability, a krasy biotického spolocenstva.
Nespravna je vtedy, ked” ma in0 tendenciu, byt najvy$§im deontologickym principom.*
Podra tejto tedrie, zemska biotickda komunita sama 0 sebe, je jedinym miestom vnutorne;j
hodnoty, zatial' co hodnota jednotlivych ¢lenov je len inStrumentalna a zavisi od ich
prinosu integrity, stability a krasy véac¢sej komunite. Priamy dosledok tejto verzie krajinnej

etiky je, Ze jednotlivi ¢lenovia biotickej komunity by sa mali obetovat’, kedykol'vek to je
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potrebné na ochranu celkového dobra komunity. Callicot napriklad tvrdi, Ze ak je utratenie
jelena bielochvostého nevyhnutné na ochranu celkového biotického dobra, poziadavkou
etiky zivotného prostredia je tak urobit. Ale aby sme boli v stlade, rovnaky bod sa
vztahuje aj na l'udi, pretoze sme tiez ¢lenmi biotickej kultiry. Nie je prekvapenim, ze
mizantropia vyplyvajuca z Callicottového krajinného etického holizmu bola Siroko
kritizovana a povazovana za znizenie pozicie. Napriklad, Tom Regan hovori, ze holisticka
krajinna etika je porusovanie prav jednotlivca. Nazval to environmentalnym faSizmom.
Pod tlakom obvinenia z ,,ekofasizmu a mizantropie®, Callicott neskor upravil svoj postoj.
Teraz tvrdi, Ze vnitornu hodnotu maji ako aj biotické komunity, tak aj ich jednotlivy
Clenovia. AvSak kontroverznost’ Callicattového pdvodného postoja, inSpirovala snahu
v environmentalnej etike preskimat moznosti prisudzovania vnutornej hodnoty
ekologickym celkom, nie len ich jednotlivym sucastiam. Nasledne, v Callicatovych
Slapajach a inSpirovanim sa Naessovym relatnym kontom hodnoty, Warwick Fox vo
svojej najnovsej praci presadzoval tedriu ,responzivnej sudrznosti“. Ta pravdepodobne
dava najvysSiu moralnu prioritu zachovavaniu ekosystémov a biofyzického sveta. ESte sa
uvidi, ¢i tento postoj unikne obvineniam z mizantropie a totalizmu (Environmental Ethics
2008).
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2 GLOBALNA ENVIRONMENTALNA KRIiZA

,Vyrazom kriza je obvykle oznaCovana situacia, v ktorej je v stavke vela alebo
vSetko. Je to situacia ktora znamena zivotné ohrozenie a niekedy taktiez zivotnu
prilezitost. Je to situdcia, v ktorej sa nedostava ¢as akedy je nutné s obmedzenymi
znalostami konat” rozhodnutia, ktoré si nezvratné a ¢asto mozu mat d’alekosiahle
a nepredvidatel'né nasledky. Zatial o problém modze mat’ rieSenie, v krize je mozné
zotrvat’ a tak ju prekonat™ (Kolarsky 1998, s.15).

Ekologicka kriza spolu s polarizaciou sveta na bohaty Sever a chudobny Juh sa
stane v nasledujticich desatrociach jednym z najvaznejSich problémov l'udstva. Vyhrocuje
sa vo vSetkych oblastiach sveta. Niektoré krajiny mozno maju moznost riesit’ ekologické
problémy vyspelymi technologiami . Je vSak otdzkou kol’ko mame €asu, kym dosiahneme
hrani¢éné¢ hodnoty, za ktorymi bude nasledovat zratenie velkych systémov biosféry.
Vicsina krajin nemé prostriedky, znalosti ani ¢as k tomu aby zacala nasledovat cestu
technicky najvyspelejsich krajin sveta (Novacek, Huba 1994, s.60).

S podobnymi pohladmi na tento problém sme sa stretavali v minulosti pomerne
Casto, anielen v minulosti ale aj teraz. V nasej praci si tento problém priblizime
a podrobnejsie rozoberieme. Ako prvé prihliadneme na jeho aspekty, a neskor na problémy
Snim suvisiace. Samotna kriza ma Styri hlavné aspekty ato ekologicky ekonomicky,
filozoficko-eticky a socialny. Tieto aspekty si navzajom poprepajané a vytvaraja

sekundarne aspekty.

2.1  Ekologicky aspekt

Stdobé Tudstvo trapi vel'mi palcivy problém ktorym je neustdle sa zhorSujuce
zivotné prostredie. Priznaky ekologickej krizy sa neustdle prehlbuji, nepomahaju ani
medzinarodné konvencie, ktoré museli byt’ prijaté a nad’alej sa budu musiet’ rozSirovat. St
zmiernenim, no chyba im systematicky rozmer. Ochranari, ekolégovia, ako aj verejnost’
ziju konzumnym $tylom, a to aj vtedy, ked” sa proti tomu buria a odmietaju ho (st plne
zapojeni do procesov prebiehajucich v spolo¢nosti a bytostne prepojeni na jej vnatornu
Struktaru). Aj ked’ st l'udia, ktori odmietajii autd prepychové vily, nijak to nezmierfiuje
dopad na zivotné prostredie. Energiu ktord je potrebnd na chod civilizacie vyuZivaju

rovnako ako ostatni. Vyuzivaju dopravu ako aj média. Ak nie priamo, tak sa urCite
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nevyhnu sluzbam, ktoré uz dnes bez nich nefunguju (zdravotnictvo, bankovnictvo, posta
atd’.), kupuji si vyrobky, ktorych vyroba bola ekologicky alebo eticky necista, a tak by
sme mohli pokra¢ovat’ do nekonec¢na. To uz je fakt techniky, ktord sama urcuje spotrebu.
Tato technika vSak slazi Cloveku, ato najme ktomu aby uspokojovala jeho potrebu
produkovat’ nadprodukciu. Bezprostrednt existenciu by si ¢lovek zaobstaral aj s technikou
pravekych lovcov. Pre tento Styl zivota sa trefne zauzival pojem ,.konzumizmus®. Vyroba
nadprodukcie je prave ta ,potreba“, ktord md za nasledok znecistovanie zivotného
prostredia, ¢o mézeme nazvat’ ekologickou krizou (Dubnicka 2007, s. 69-70).

Dubnicka (2007) hovori o tychto ekologickych aspektoch environmentalnej krizy
vel'mi vystizne, hlavne Co sa tyka technolégii. Spomina sem tofflerovskl viziu ,tretej
viny“(podl'a nej vystrieda onedlho priemyselni revoluciu informacna revolucia). Sice
pripusta, Ze hlavne vo vyspelych krajinach sa to deje, no je to len bezuzdné drancovanie
prirodnych zdrojov pod riskom ekologickejSich a ekonomickejSich technologii.

,Linky na vyrobu 4ut su plne automatické, ovladané pocitacmi, pri ktorych stoja
Iudia obleceni v bielych plastoch, no Zelezni rudu treba vytaZit rovnako ako pred
niekol’kymi desiatkami rokov, rovnako ju treba v oceliarhach pretavit' a vyrobit z nej
plechy. Nato treba energiu, ktort tiez treba vyrobit. Biely plast’ je len efektom, ktory ma
zakryt zadymenu cestu k pochromovanej panelovej doske automatickej linky*“(Dubnicka
2007, s.71).

Vznik kultury, respektive civilizacie, naru$il harmonicky priemer vymennych
radia¢nych pradov a dochadza k zmenam, ktoré najviac pociti ich povodca, teda ¢lovek.
Existuje dostatok ekologickej literatiry, ktora podrobne mapuje pri¢iny a prognozy
problémov, ktoré sme zaradili medzi ekologické aspekty globalnej environmentélnej krizy.
priestor nie len sebe, ale aj ostatnym (takto ich moze strhnit’ do svojej apokalyptickej
priepasti). Cloveka pokladame za jediny druh, ktory je schopny vlastnej reflexie. Je teda
paradoxom, ze sa vedome vystavuje traume z mozného konca tohto sveta. Tej nie je,

okrem ¢loveka, vystavené ziadne iné zviera (Dubnicka 2007,s .73).
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2.2  Ekonomicky a socidlny aspekt krizy

Svet plny rozporov, rozdeleny na chudobny Juh a bohaty Sever, na vyspely Zapad
a zaostavajuce krajiny treticho sveta, balansuje na okraji medzinarodného konfliktu.
Ohrozené je nielen Zivotné prostredie, ale aj kultara. Potreba produkovat’ nadprodukciu
vytvara aspekt ekonomicky a tizby konzumécie vytvara aspekt socialny. Preto tieto dva
aspekty, ktorych vysledkom je aspekt ekologicky nemozno analyzovat oddelene. Obe tieto
stranky globdlnej environmentalnej krizy su prepojené, a preto ak ma byt rieSenie
ekologickych problémov pragmatické, tak musi byt zaroven aj rieSenim ekonomickym
a socidlnym. Ekonomika, ako rozhodujuci faktor socidlnej reality, je dnes viac ako
Vv minulosti pod silnym ekologickym tlakom. Jablkom tohto svaru su surovinové zdroje,
0 ktoré bojuji ekondmovia aj ekologovia. Jedni sl'ubuji spolo¢nosti zivot v komfortnom
Style, druhi varuju, ze ak sa tento sl'ub bude plnit, dojde ku katastrofilnej devastacii
zivotného prostredia. Verejna mienka je zvdc¢Sa na tej strane ktora argumentuje
kultivovanym, aj ked nie pravdivym sposobom. Preto niektoré akcie aktivistov
ochranarskych organizacii posobia skor negativne, zatial Co ekonomickd masSinéria
postupuje vo svojom t'azeni vpred (Dubnic¢ka 2007, s.73-75).

VysSie spominany autor argumentuje, ze prave polnohospodarstvo umoznilo
¢loveku produkovat” nadprodukciu. S polnohospodarstvom sa rozvinul aj obchod, ato
sposobilo kumulovanie materidlneho bohatstva. Taktiez umoznilo aj dovtedy nevidani
rozvoj techniky. Dokonca hovori, Ze aj priemyselna revolacia bola len sprievodnym alebo
prirodzenym pokraCovanim tohto moderného sposobu zivota. Tak isto hovori aj
0 informacnej revolucii. Z toho vyplyva, Zeby sme nemali hovorit’ o troch Tofflerovskych
revoluciach, ale iba o jednej a to polnohospodarskej, respektive agrarnej revolacii. Tym,
7e polnohospodarstvo dokaze uzivit’ ovela vacsi pocet I'udi ako je v lom zainteresovanych
(jeho pracovnikov), vytvara sa ilizia, Ze nie sme zavisly na pol'nohospodarskom spdsobe
zivota. Pritom tato skutocnost’ bola hlavnym faktorom, pre€o sme mohli rozvrstvit’ svoj
tvorivy potencidl do réznych sfér (technika sa moze rozvijat’ vdaka tomu, Ze nie vSetci sa
musime zac¢astnovat’ primarneho ziskavania potravy).

Socidlna nerovnost, ktord vo svete existuje, predstavuje permanentny zdroj
latentnych 1 markantnych konfliktov. Rozpor, medzi vysSie spominanym bohatym
Severom a chudobnym Juhom, mé& ekonomické pozadie a Casto spdsobuje devasticiu
zivotného prostredia. Ekonomicky vyspelé krajiny reprezentujuce 25 percent svetovej

populécie, konzumuju az % svetovej produkcie potravin. V praxi tato nadmerna spotreba
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na jednej strane vyustuje do nedostatku na strane druhej (Dubnicka 2007, s.77-78). Tymto
nerovnostiam a zlému hospodareniu sa vSak budeme blizSie venovat' v nasledujicej
kapitole. Na zaver vSak povazujeme za nutné spomentit’ Dubni¢kové obavy z konfliktov
vyustujucich z prave tychto nerovnosti. Obava sa nie len z konfliktov od diktatorskych

rezimov, ale aj od vyspelych krajin. Ako priklad uvadza vojnu na Balkéne.

2.3 Filozoficko-etické aspekty ekologickej krizy

Podl'a Kusina a Polakovej (1998) je najvyraznejSim prejavom ekologickej krizy
nesulad medzi racionalitou a etikou. Hrozba neznicitelné¢ho dualizmu c¢loveka a prirody je
produktom dualizmu racionality a etiky (najmé antropocentricky orientovanej). V sulade
S viacerymi autormi, konStatuju, ze ekologicka kriza je produktom uvolnenej expanzivity
racionality a jednostranne antropocentrickej etiky. Tato etika uprednostiiuje zaujmy,
potreby a ciele iba jedného druhu, a to druhu l'udského. Hovoria, Ze ¢lovek je schopny
produkovat’, nové predmety a Struktury umelého sveta, takzvanej umelej prirody a on je
jeho subjektom aj objektom.

Paradox T'udského snazenia sa, tvorby l'udského domova v prirode spociva
wPredovSetkym vtom, Ze tato tvorba (umelé¢ Zivotné prostredie s celym systémom
technicko-instrumentalnych, technologickych, ale aj vedecko-reflexivnych prostriedkov)
I'udského domova bola ¢o raz vi¢Smi proti prirodné a v istom zmysle aj neprirodzena. Je
V Coraz va¢Som rozpore s prirodnym poriadkom, aj ked’ zdanlivo, ale aj v skuto¢nosti —
Z toho poriadku sama vychadzala a na nom budovala“ (Kusin, Polakova 1998, s. 67).

Etickd suvislost medzi 'udskym rozumom a produkciou nového je suvislostou
medzi pozitivnym a deStruktivnym charakterom tvorivej I'udskej aktivity. Pod pojmom
,»NoVy*“ rozumieme nové skutocnosti, nové technologie, nové idei, nové vedecké
aj technické poznatky a podobne. Rozum, pohanany poznavacim a tvorivym zaujmom,
ovplyviiuje tvorivia ludskil Cinnost, atym aj produkciu nového nejednoznacne
a protirecivo. Rozum, ktory vyustuje do etického problému ,,dobrého* a ,.zlého*, teda
nevyjadruje jednoznacne iba racionalitu ludskych sil, vystupujicich ,za ¢loveka™ a v
»,mene Cloveka®, je aj iracionalitou vystupujiicou proti ¢loveku. Nahromadené ekologické
problémy tuto protirecivost’ vyustujiicu do iracionality potvrdzuji (Kusin, Poldkova 1998,
S. 69).

Eticky aspekt pri posudzovani, regulovani a kontrole produktov racionality,

vV podobe techniky, je potrebné zvyraznit vzhladom na vSeobecne sa presadzujicu
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tendenciu technizacie zivota v spolo¢nosti. Dotyka sa totiz nie len Zivotného prostredia
a zdravia ¢loveka, ale aj prirody, ktora kladie technike odpor a urcuje jej hranice. Nemdze
nam byt lahostajné akym spdsobom sa priroda technizuje. Taktiez ndm nesmie byt
l'ahostajné, o sa v ramci tejto technizacie prirody produkuje, obrazne povedané, o z jej
tela ¢lovek tvori. Popri technickej optimalizacii musi byt splnend poziadavka aj eticke;j
optimalizacie u¢innosti vydobytkov vedy a racionality. Ich jednota, okrem iné¢ho, znamena
aj fakt, ze ¢lovek s eticky kvalifikovanou vol'ou a plnou odbornostou moéze v predstihu
predist moznym krizovym situdcidm. Toto je redlne napriklad pri uplatiiovani principu
spitnej vizby v technike. Je to Usilie zaujimat’ voci racionalite preventivne pozicie (Kusin,

Polakova 1998, s. 69-73).
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3 ENVIRONMENTALNE PROBLEMY LUDSTVA

Rovnako ako vicsina organizmov na naSej planéte aj Clovek ovplyviiuje svoje
prostredie. Nebolo tomu tak stale. V praveku mal ¢lovek menej moznosti ovplyviiovat
svoje prostredie. Najvacsim zdsahom do zivotného prostredia bol lov niektorych velkych
cicavcov ako napriklad mamut. Zasadny zlom nastal aZz po skonceni poslednej doby
l'adovej, kedy mu klimatické podmienky umoznili rozsirit' sa do dovtedy neosidlenych
oblasti severnej Europy, Amerika a Azie. Tam sa mohol trvale usadit’ stavat’ obydlia,
domestifikovat’ zvierata a rastliny. V tejto etape uz mal vicSiu silu a tendenciu pretvarat’
okolitu prirodu. V globalnej miere ju vSak nadobudol az s prichodom priemyslu. Teda
Casom sa tato schopnost’ menit, pretvarat a podmanovat’ okolité¢ prostredie stupniovala.
V minulosti sme si nasledky neuvedomovali, alebo ak hej tak v neporovnatel'ne mensej
miere ako dnes. Vyrok zo zndmeho nemenovaného filmu, ,,s velkou silou prichddza vel'ka

zodpovednost™ nadobtida zo dia na den vacsi zmysel.

3.1  Prirodné zdroje a ich vyCerpatel’nost’

Zakladnym rysom spravania l'udskej spoloCnosti je vyuzivanie stale vicSieho
mnozstva latok a surovin, teda vyvoj Cloveka je charakterizovany, okrem iného, aj
vyuzivanim nastrojov a strojov. Vac¢Sina predhistorickej ale aj recentnej ,,industrie* bolo
vytvorené za ucelom efektivnejSicho vyuzivania prirodnych zdrojov k uspokojovaniu
zivotnych potrieb. S rastiicou ucinnostou tychto artefaktov rastie aj schopnost’ cloveka
cerpat’ zdroje prirody a vyrabat’ z nich veci pre osobnu spotrebu a obchod. ZlepSovanie
schopnosti cloveka osvojovat’ si zdroje je ale podmienend moznostami vyuzivat rdzne
druhy energie, ktoré umoziiuji pracu strojov (Mezticky 2005, s.36).

Ak sa chceme uvazovat’ o vyCerpatelnosti a nevycerpatel'nosti prirodnych zdrojov
tak vprvom rade si ich musime rozdelit na obnovitelne a neobnovitelné. Medzi
obnovite'né pochopitel'ne patria slnko, vietor a podobne. Vd’aka technologidm ich vieme
premenit’ na energiu.

V uplynulom storo¢i suroviny z neobnovitel'nych surovin tvorili zéklad pre nastup
priemyselnej revolicie. Vychadzalo sa z predpokladu, Ze neobnovitelné zdroje su
prakticky nevycerpatel'né. Tempo rastu vyuZivania tychto zdrojov vSak radikdlne zmenilo

postoj I'udi k vyuZivaniu tychto zdrojov. V roku 1950 vyrabal svet len jednu sedminu
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z tovaru vyrabaného dnes a t'azil len jednu tretinu z toho ¢o tazi dnes. Dnes spotrebiva
okolo 30 % obyvatel'ov planéty az 85-90 % energie. Ak by mali byt na tejto rovni
zasobeni vSetci I'udia, musela by sa vyroba strojnasobit’ (Demo, Hronec, Tothova a kol.
2007, s.42-44).

V poslednej dobe, sa ¢o raz CcCastejSie stretivame s alarmujucimi odhadmi
a hypotézami, ze prirodné zdroje su len obmedzené a l'udskou ¢innostou sa ich mnozstvo
z roka na rok zmensuje. VysSie uvedené fakty a priklady to len potvrdzuja. Zoberme si
napriklad ropu. Nepochybne jej je na svete stale menej a menej, na tom sa zhodneme
vSetci. Niektori vedci predpokladaju jej uplné vycerpanie do konca storoCia a povazuju to
za zasadny problém. Ked’ sa nad tym vSak zamyslime, nestoji ropa v ceste kK vyuzivaniu
inych dostupnych prirodnych a hlavne obnovitenych zdrojov? Ropa je hlavnym artiklom
Vv doprave, o tom niet pochyb. AvSak stdle poctivame o novych prostriedkoch, ktoré
nahradzaju toto takzvané ,Cierne zlato* (bioplyn, solarne motory a mnoho d’alSich). Pri
tomto pohlade je najvys$si Cas polozit' si otazku: Nebrani tymto novym a hlavne
ekologickym technolégidm prave ropa? Nebol by svet CistejSie a kvalitnejSie miesto pre
zivot bez tejto suroviny? Podobne mézeme uvazovat’ aj o ostatnych zdrojoch. Pokusime si
tento ale aj iné problémy s prirodnymi zdrojmi rozanalyzovat a snazit sa prist
K rozumnému zaveru.

Véaclav Klaus, ako jeden z mala politikov, zaoberajici sa Zivotnym prostredim,
hovori vo svojej knihe, Ze v poslednej dobe sa stretavame s médnym trendom zavadzania
dodato¢nych ekologickych dani, aby sa zvysila ich cena, a tim zniZzila ich spotreba. Tento
trend sa zaklada na hypotéze, ze civilizaCny pokrok bol dosiahnuty za cenu vycerpania
neobnovitelnych zdrojov a taktiezZ za cenu degradacie a devastacie zivotné¢ho prostredia.
On stym celkom nesuhlasi, zaco bol kritizovany, kedze nie je odbornikom
environmentalistiky. Jeho postrehy sa vSak vo vacSej miere zhoduju s poprednymi svetovo
uzndvanymi ekologmi.

Aj dnes vyznamny autor desiatok knih Paul Ehrlich v roku 1970 napisal, Ze keby
bol hazardnym hraom tak by sa stavil aj o to, ze Anglicko nebude v roku 2000 existovat’.
Za slovo ho zobral profesor Simon a stavil sa snim, nie o pévodnu stavku, ale o to, ¢i budu
alebo nebudu prirodné zdroje o desat’ rokov vzacnejSie. Vybrali si piat’ kovov: med’,
chrom, nikel, cin a wolfram. Ehrlich predpovedal rast cien a Simon ich pokles. Nie len Ze
klesol ich vazeny stcet ale aj cena kazdého z nich, ¢ize jasne vyhral profesor Simon. Klaus
ako ekonom hovori, ze Simon vyhral dokonca bez toho aby cenu ocistil od inflacie (Klaus
2009, s.50).
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Bez urditych zésahov do prirodného prostredia sa proste nezaobideme. Ide pritom
v8ak nie len o mieru nevyhnutnosti tychto zasahov, ale hlavne vnimavosti a citlivosti.
Zalezi totiz hlavne na tom, aby ¢lovek svoju prirodu maximalne kultivoval a tim zaroven aj
sam seba a o toto tu vlastne ide. Kruh sa teda uzatvara a cyklus napliuje (Cernoch in

Dubnicka 2011, s.38).

3.1.1 Ropa

Ropa je jeden z neobnovitenych zdrojov naSej Zeme, a ako vysSie uvadzame je
podstatne dolezitym prirodnym zdrojom. Stretavame sa s nou takmer v kazdej oblasti
nasho Zivota: obleCenie, pesticidy, zariadenia nasej domacnosti a nehovoriac o doprave
a priemysle. Ked’ vsak chceme skumat, ¢i je jej vyCerpanie (ktoré skor alebo neskor
nastane) z etického, ale aj environmentalneho hl'adiska z1é alebo dobré, musime o tomto
probléme uvazovat’ v troch rovinach. Ako prvé sa pozrime do minulosti a priblizme si
ropné krizy. Za druhé, poktisme sa rozanalyzovat’ suCasny stav, kol'’ko zasob tejto suroviny
nam este ostalo. A nakoniec, ¢o by sa nastane pri jej uplnom vycerpani.

Ropna kriza nastala na zéklade tvrdeni, Ze ropy je stdle menej a ze prave teraz
zaCina dochadzat’. Nebola to vSak pravda. Doslo k nej preto, lebo krajiny ropného kartelu
OPEC v sedemdesiatych a za¢iatkom osemdesiatych rokov zrazili jej produkciu a tym
vytlac¢ili ceny smerom nahor. Teda nebolo to zapri¢inené jej nedostatkom, bolo jej v tom
Case dostatok atak je tomu aj teraz. Strasenim jej vyCerpania sme od chvile, ked’ sme
zacali byt’ zavisly na pohonnych hmotach. Pre mnoho l'udi bola prva ropna kriza v roku
1973 dokazom toho, Ze jej je nedostatok. Rok pred ropnou krizou vysla kniha Limits to
Growth (ziskala ohromna popularitu), ktora opisovala celu skalu scenarov, veducich ku
katastrofe a ipadku. Uvadzalo sa v nej, Ze ropa dojde pred rokom 1992. Taktiez Paul
Ehrlich tvrdil, Ze ropna kriza sa vréti v devdtdesiatych rokoch. Ako je zname ani k tomu
nedoslo. (Lomborg 2006, s.150-151).

Indiké&torom ropnych zéasob je jej cena, avSak je potrebné podotknit’, Ze nemozeme
brat’ do ivahy cenu za posledné roky. Samozrejme je omnoho vysSia ako v poslednych
desatrociach, ale to je zapri¢inené hlavne nepokojmi na blizkom vychode, kde st jej
najvicsie zasoby.

Keby nam dochadzala, neznamenalo by Ze jej je nedostatok, ale to Ze bude vel'mi
draha. Ak chceme teda zistovat ¢i je vzacnejSia, musime zistovat ¢i sa stava drahsSou, a to

uz od pociatku jej vyuzivania. Cenovy skok od roku 1973 do polovice rokov 80. bol
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zapri¢ineny znizenou vyssie uvedenou produkciou OPECu. Tak je tomu aj teraz, pretoze
OPEC dodrzuje tazobné limity z konca 90 rokov. Predpoklada sa, ze cena vyrazne klesne
do roku 2020. Vysoké ceny totiz podnecuju rozvoj inych dodavok energii. Ked’ sa realne
pozrieme na spotrebitel'ské ceny benzinu v USA, st priblizne rovnaké ako pred ropnou
krizou. Dokonca ani ked sa pozrieme do davnejSej minulosti, tak sa nezda byt ropa
cennejsia (Lomborg 2006, s. 151-153).

Venujme sa teraz jej tazbe. Pri porovnani rastu tazby s rastom preukazanych
ropnych zasob je na prvy pohlad jasné, Ze rast rezerv zd'aleka prekraCuje tempo rastu
dopytu. Sme schopnejsi stale lepSie vyuzivat zdroje a nachadzat ich stale viac.
Samozrejme Zem je gul'atd a obmedzend, problém je vSak skor v tom aké vel'ké st loZiska
ktoré¢ mame k dispozicii prave teraz.. Zdaju sa byt obmedzené, avSak ak stupne cena, zvysi
to motivaciu nachadzat' arozvijat d’alSie a lepSie technologie jej tazby. Mdzeme teda
povedat’, Zze ropy madme v kone¢nom dosledku stale viac. Ako vSak mézeme spotrebovavat’
stale viac a napriek tomu mame stale via¢Sie mnozstvo zasob? Odpoved na tito otdzku
spociva v tychto troch argumentoch. Za prvé, pojem preukazané rezervy nedefinuje ziadny
kone¢ny celok. Nepozndme vSetky loziska, prave naopak skimame stale nové oblasti
a hladame nové loziska. Tento prieskum vSak stoji peniaze ateda nebude velmi
prebehovat’ tazbu. Mdzeme to prirovnat’ tomu ked’ sa niekto pozrie do chladni¢ky a povie:
»Aha, ma jedlo len na tri dni. O $tyri dni zomrie hladom.*“ To samozrejme vObec nie je
pravda, na Stvrty den zdjde do supermarketu a doplni z4soby. Za druh¢, vedieme si lepSie
pri vyuzivani zdrojov. Pouzivame nové technolégie, vd’aka ktorym dokazeme ziskavat
Z doposial’ znamych poli viac suroviny, taktiez sa zdokonal'ujeme pri hl'adani novych. Tam
kde bolo predneddvnom hladanie naro¢né, alebo to bolo prili§ drahé, tam je to teraz
mozné. Prvotné tazby vyuzivali len dvadsat’ percent, dokonca aj teraz je to len priblizne
Sestdesiat. Zaroven sa zlepsilo vyuzitie kazdého litra tejto suroviny (napr. v doprave klesla
spotreba). A za tretie, naucili sme sa nahradzat’. Cudstvo nepotrebuje ropu samu o sebe, ale
skor sluzby ktoré poskytuje (kdrenie, pohonné hmoty, elektricki energiu atd’.). MoZeme
teda prechadzat’ k inym zdrojom ako s soldrna a veterna energia, biomasa atd. Ako
priklad méZeme uviest’ Anglicko. Okolo roku 1600 pocitovalo stile vicSie zdraZzovanie
dreva, ¢o viedlo k vymene tejto suroviny za uhlie a neskdr za ropu (Lomborg 2006, s.153-
157).

Mame za to, ze ropy mame dostatok, treba stiou vSak Setrne zaobchadzat,
neplytvat’ s nou. Velké ropné spolocnosti musia umoznit' a podporovat vyvoj inych

a hlavne ekologickych zdrojov. Vel'ké firmy, ale aj l'udia samotny musia volit’ alternativne
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zdroje energie alebo prinajmenSom uspornejSie. Na ukonéenie tejto problematiky je
vhodny citat amerického klimatoléga I. M. Goklanyho ,,MoZno Ze niekedy v budicnosti
bude ropa vyc€erpand, ale ak sa to stane, bude to nevyznamny okamih histérie, rovnako ako

tomu bolo v pripade, ked” doslo k vy¢erpaniu rybicho tuku*.

3.1.2 Voda

Voda je najrozsirencjSia latka na Zemi. Je nevyhnutnou podmienkou zivota
a hospodarskeho a civilizacného vyvoja. Vazne rozpory vo vztahu voda - spolo¢nost’
vyvolali r6zne faktory, ako napriklad zvySovanie poctu obyvatel'stva a zvySovanie zivotne]
urovne podmienené rastom vyroby. V niektorych oblastiach na Zemi st rozpory také
vel'ké, Ze voda sa stala limitujucim faktorom d’alSieho rozvoja spolo¢nosti (Prousek 2008,
s.106).

Alarmisti, ale aj r6zne organizécie a vedci biji na poplach, Ze vody rapidne ubuda.
Samozrejme pitnej, ked’ze celkové mnoZstvo tejto suroviny je na Zemi stale. Meni sa len
jej kvalita, skupenstvo a miesto. Ako priklad mézeme uviest’ vyhl'ad OECD do budticnosti
Vv oblasti Zivotného prostredia. V nej sa uvadza, ze ak neprijmeme patricné opatrenia, tak
nedostatok vody sa do roku 2030 prehibi, a to v dosledku trvalo neudrzatelného
pouzivania a riadenia zdrojov ako aj v dosledku zmeny klimy. Ocakava sa, ze pocet I'udi
zijucich v oblastiach postihnutych kritickym nedostatkom vody narastie o d’alSiu miliardu
na 3,9 miliardy. Podl'a Svetového fondu na ochranu prirody (WWF) sa spotreba vody od
roku 1940 zvysila takmer Styridsatkrat, pri zamysleni nad touto spravou znie argument
»takto to nemoéze nadalej pokraCovat™ redlne. Roku 2010 vo Viedni WWF uvadza, ze
denne zomieraju tisice 'udi (4000 deti) v dosledku znecistenej vody a zlych hygienickych
podmienok. Podl'a Meziického z tychto dvoch dovodov zomrie rozne 2-5 milidnov Tudi
a do roku 2020 sa ma toto ¢islo zvysit’ na 52-118 milidnov.

Casto sa stretdvame s tvrdeniami, Ze pramene vysychajii. Rozne organizacie (napr.
OSN, UNESCO atd.) charakterizuji tento problém jednoduchou vetou ,,na svete dochadza
voda®“. Je to vSak naozaj pravda? ,Tieto titulky su vSak falosné. Samozrejme, moZze
dochadzat’ k regiondalnym a logistickym problémom s vodou. Budeme musiet lepsie
vyuzivat zdroje. V podstate je vsak vody dostatok“(Lomborg 2006, s.180). Ako to
v skuto¢nosti s vodou je, kol’ko jej na svete je a ako to bude vyzerat' v buducnosti? Triezvo
sa na tento problém pozera Lomborg. Vyskumom a Statistikami priSiel nato, ze vody je

dostatok.
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Nase pramene nevysychaju, nasa budicnost’ nie je nezvladnutel'nd nidza, problémy
s vodou skor upozoriiuju nato, ze s iou musime hospodarit’ Setrnejsie, stanovovat jej
realistické ceny a hlavne vzdat’ sa sebestac¢nosti v produkcii potravin v suchych oblastiach
sveta. To je taktiez zaver vSetkych dolezitych sprav o vode. Ako priklad mdzeme uviest
spravu z World Water Vision z dielne Svédskej rady pre vodu, ktora toto predchadzajuce
tvrdenie jasne potvrdzuje. Nepopiera, ze mame krizu vody, ale tato kriza nenastala
z dovodu jej nedostatku. Nastala preto, lebo s fiou zle hospodarime, a to az v takej miere,
ze kvoli tomu tazko trpia miliardy l'udi, ale aj zivotné prostredie. Aby sme s fiou lepSie
hospodarili musime urobit’ zopar radikalnych krokov. Musime prestat’ Cerpat’ podzemnt
vodu. Na pol'nohospodarstvo a priemysel, musime zacat’ vyuzivat’ iné zdroje, napriklad len
samotné planované priehrady vyprodukuji dalSich 1 200 kilometrov kubickych tectlicej
vody. Je teda neopodstatnené oCakavat’, Ze svetové pramene vyschni. Vymenou za Setrné
hospodarenie s vodou ziskame viac potravin, obmedzime hladovanie, zlep$ime zdravotné
a zivotné prostredie, teda zvySime aj celkové bohatstvo (Lomborg 2006, s 181-190).

S myslienkou, Ze mame dostatok vody sa stotoznuji aj autori knihy
Environmentalni politika a udrzatelny rozvoj Meziicky a kolektiv. Ktori hovoria o tom,
kol’ko vody clovek modze spotrebovat. Taktiez sa zhoduji s priCinou problému
s nedostatkom vody (vody je dost, len je nerovnomerne rozlozend). MnozZstvo, ktoré
dovoluje kolobeh znovu a znovu pouzit, je len ta cCast, ktord sa kazdoro¢ne vracia
Z pevniny do oceanov (40 tisic kmg). Nie vSetku tuto vodu vSak mdézeme my, rastliny,
zivoc¢ichy pouzit. Po odpocitani vody, ktora odtecCie V privalovych dazd’och a vody ktora
tedie neobyvanymi oblastami, ostane &loveku k dispozicii ,,len* 9 tisic km®. Ked’ uvazime,
e ro¢na spotreba na osobu (v globéle) je 7-8 tisic m®, vietko obyvatelstvo teda spotrebuje
3-4 tisic km® vody roéne. To nie je ani polovica vody, ktord mdézeme odoberat’, asi len
desatina stabilného toku (Mezticky 2005, s.31-32).

Z vysSie uvedenych tvrdeni a faktov, je teda jasné, ze musime prehodnotit’ nas
pristup k tejto vzacnej surovine bez ktorej by neexistoval zivot. Vody je na svete dostatok,
avSak musime s flou zacat’ hospoddrit’ rozumne, ekologicky a hlavne Setrne. Zoberme si len
také Slovensko. Zijeme v 21 storoéi a eite stale chyba na vicsine tizemia kanalizacia
a Cisticka odpadovych vod. Pouéme sa zchyb v minulosti. Azda najvacsou bolo
vybudovanie zavlazovacich systémov pre pol'nohospodarstvo z riek Amurdarja a Syrdarja.
Sovietsky zvidz tym zapri€inil vyschnutie Aralského jazera, ktoré bolo dovtedy Stvrtym

najvacsim na svete.
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3.1.3 Lesy

Lesy st jednou z obnovite'nych foriem prirodnych zdrojov. Takmer kazdy den sa
stretdvame s produktmi, ktoré by bez tejto suroviny nemohli existovat’. Len t'azko si vieme
predstavit’ zariadeny byt bez kuiska dreveného nabytku, podlahy a nehovoriac o tom, ze do
dnes méa drevo velky podiel v energetike. Dennodenne sme zaplavovani spravami
0 rapidnom niceni a vyrube lesov. Staci ked’ si zoberieme ako priklad vyjadrenia WWEF:
svetové lesy miznu alarmujicim tempom; aby sme zachranili zostdvajice lesy, musim
zakroCit’ prave teraz a mnoho d’alSich. VSetci sme sa stretli s informaciou, ze ,,na Zemi sa v
priemere kazdu minutu vyrube zalesnena plocha o rozlohe tridsatpét’ futbalovych ihrisk®.
Je tomu vSak naozaj tak? Ubudaju nam lesy naozaj, a ak ano tak skuto¢ne v takom tempe
ako pocuvame?

Takmer polovica lesov, ktoré v minulosti pokryvali povrch Zeme uz neexistuje.
V priemysle rozvinutych Statov, kde sa vyrdba véac¢Sina produkcie dreva, je tazba
uzitkového dreva hlavnou pri¢inou degradacie lesov. Rastuci dopyt po vyrobkoch z dreva
je hnacim motorom tazby. V poslednych troch desatrofiach vzrastla spotreba
surovinového dreva takmer o jednu tretinu, spotreba papiera sa strojnasobila a spotreba
palivového dreva vzrastla takmer o dve tretiny. Lesné porasty Celia taktiez d’alSim tlakom,
ako st invazia cudzich druhov, znecistené ovzdusSie, lesné poziare a klimatické zmeny.
Varovnym prikladom désledkov neuvazenej a nadmernej tazby dreva su Filipiny. V 60.
A T70. rokov sa stali jednym zo Styroch najvac¢Sich vyvozcov dreva na svete atak
zlikvidovali 90 percent svojich lesnych porastov, z vyvozcu sa stali dovozcom tejto
suroviny (Demo, Hronec, Tothova a kol. 2007, 5.208-209).

Podla analytikov institatu svetovych zdrojov nadmerné spasanie a nadmerny zber
palivového dreva su pri¢inou degradacie 14 percent ohrozenych nedotknutych lesov vo
svete. K odlesiiovaniu viedol v poslednych desatrociach aj narast spotreby produktov
z dreva. Ak sa populacia a spotreba zahryzni do svetovych lesov, vysledna strata sluzieb
ktoré lesy poskytujli, zniZi schopnost’ krajin uZivit' svoje populacie. Odlesiiovanie vedie
taktiez k uvolfiovaniu velkého mnozstva uhlika (priblizne % globalnych emisii uhlika).
Strata tychto sluZieb v dosledku odlesiiovania méZe naruSit’ miestnu ekonomiku a podrobit’
miestne obyvatel'stvo ekonomickej nestabilite (Demo, Hronec, Tothova a kol. 2007, s.70-
71).

Samozrejme niektoré vytazené lesy l'udia zacali znova obnovovat avsak, ako

hovori Leopold Aldo (1999, s.242) s niektorymi druhmi stromov ekonomicky zaloZeni
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lesnici proste prestali pocitat’, pretoze rastu prili§ pomaly, alebo maja prili§ mala hodnotu
nato, aby sa vyplatili pouzivat’ ich ako stavebny materidl. Prikladom st cyprus, buk, tsuga
a mnoho d’alsich.

Skepticky ekolog Lomborg to vidi inak. Stadiami a $tatistikami dosiel k zaveru, Ze
uzemia pokryté lesom sa od roku 1950 nijako vyrazne nezmenili a viac¢Sina scendrov
predpokladd do roku 2100 stabilnti, alebo dokonca rasticu rozlohu. Taktiez hovori, ze ak
sa chceme pozriet na tuto problematiku objektivne, musim sa pozriet na stav lesov
v minulosti a porovnat’ ho z dneskom. Taktiez musime zistit’ rozsah odlesinovanie a hlavne
musime uvazit’ kol’ko lesa chceme respektive potrebujeme.

Od zaciatku pol'nohospodarskej vyroby ¢lovek vytinal lesy, aby ziskal viac pdody.
Eurépa prisla o 50-70 percent povodného lesa, vicsSina padla na zaciatku stredoveku.
Spojené Staty prisli len o 30 percent povodného lesa (zviacSa v 19. storoci). Strata oproti
Eurdpe bola mensia hlavne kvoli tomu, ze tu nebol az taky vel'ky popula¢ny rast a nové
polia vznikali prevazne z lik a pastvin. V 19. storoci sa pridali aj d’alSie krajiny. Latinska
Amerika sa stala sucCastou svetovej ekonomiky a za poslednych 300 rokov tu ubudlo
priblizne 20 percent lesov. V Brazilii padlo z dovodu zlatej horucky priblizne 2 percenta
lesov. Relativne neskor sa do tazby pripojila Azia, jej juzna ¢ast’ a Cina stratila od za¢iatku
18. Storocia okolo 50 percent. V Afrike a Rusku ubudlo asi 20 percent (Lomborg 2006,
s.141).

Lesy Vv miernom pasme (Severna Amerika, Eurépa a Rusko) za poslednych 40
rokov svoje plochy rozsirovali, avSak na druhej strane mizni znac¢né mnozstva tropickych
lesov. Na konci 70. rokov boli obavy, Ze polovica alebo vicSina dazd’ovych pralesov
behom niekol'ko desatroci uplne vymizne. Medzi ekologmi boli odhady 1,5-2 percentné
odhady bezné. Boli v8ak prehnané, v sucasnosti podla $tadie zroku 2001 je to 0,46
percentny ubytok ro¢ne. Napriek tomu je to stale prili§ vysoké €islo. Je to nasledok zlého
hospodarenia Statov a slabej legislativy. V sucasnosti sa odhaduje, Ze eSte 80 percent
povodnych tropickych lesov stale existuje, teda rozvojové krajiny vyt'azili za celi historiu
len 20 percent, o je v porovnani so zvySkom sveta, ktory vyrubal takmer polovicu,
relativne malé ¢islo (Lomborg 2006, s.142-144).

Strata dazd’'ovych lesov prispieva nielen k degradacii pddy, ale aj k celkovému
oteplovaniu. Na kazdom kilometri tropického lesa je asi 20 az 50 tisic ton biomasy, ktora
obsahuje takmer polovicu tohto mnoZstva uhlika. Odhaduje sa, Ze spadlenim alebo inym
zni¢enim sa okolo dvoch tretin tohto uhlika premeni na oxid uhli¢ity. Lesy tento plyn

taktiez a produkuju kyslik. Je teda evidentné, Ze nie kl¢ovanie, ale vysadzanie lesov je
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v zdujme ludstva. A napokon je tu esSte problém, aké stanovisko zaujat’ k pdvodnym
obyvatelom z tychto oblasti, ktori lipni na tradi¢nom spOsobe Zzivota viazuceho sa na
fungujici ekosystém dazd’ovych lesov. Tento problém ma teda environmentalny aj eticky
rozmer (Dubnicka 2007, s.80-81).

Lomborg (2006) s tymto nestihlasi hovori, Ze celkova rozloha lesov zostava takmer
bez zmeny. Samozrejme ubuda rozloha dazd'ovych pralesov, av§ak na otazku kolko ich
potrebujeme odpovedd, ze to je relativne. Zachovanie ich si vyzaduje skor eticka
a moralnu zodpovednost’ (v tomto sa zhoduje s Dubni¢kom) ako ekologicku. Napr.
Vv minulosti sa argumentovalo, Ze pralesy st plicami Zeme, podla neho to vSak nie je
pravda (v prales pri rozkladani uhynutych rastlin spotrebuje priblizne tol'ko kyslika kol'ko
vyprodukuje). TaktieZ sa argumentovalo, Ze prirodné lesy oplyvaju vdc¢Sou druhovou
rozmanitostou. To je pravda, ale umelo vysadené lesy boli zalozené kvoli drevu a tym Ze
budeme t'azit’ hlavne z nich, zmenSujeme tlak na vyrub dazd’ovych. A nakoniec sa nam
vynara otazka, aké moralne prdvo mame zakazovat’ ribat’ tieto lesy rozvojovym krajinam
ked’ my sami sme vyrtbali polovicu naSich lesov a to ndm v zna¢nej miere pomohlo dostat’
sa tam kde sme teraz. Z vyssie uvedeného jasne vyplyva, ze situacia lesov v rozvinutych
krajinach je stabilizovand. Ak chceme zachranit' tie dazdové, mali by sme financne
pomahat’ tim rozvojovym. Napriklad vymenou $tatnych dlhou za tieto lesy. Stat odpusti

krajine dlh, a ta prestane kl¢ovat’ tieto izemia.
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3.2 Globalne oteplovanie

Ako hovori Lawson: Niektori l'udia, hlavne ti ktori by diskusiu o tejto problematike
najradSej potladili, tvrdia, ze vSetky prirodovedné aspekty globalneho oteplovania su
vyrieSené a uzatvorené. Pripustme, Zeby tomu tak aj bolo. To by vSak neznamenalo
vyrieSenie tohto zdvazného globalneho problému, navyse okrem prirodovedného aspektu
st tu aj iné aspekty ako ekonomické politické a etické. Skutocnost’ je taka, ze dokonca ani
tie prirodovedné nie su uzatvorené.

Globélne oteplovanie je oznacenie zlozitého procesu, ktoré¢ho vysledkom je
vzostup priemernej teploty ocednov a atmosféry. Podla zaverov IPCC (Medzinarodny
panel pre klimatické zmeny) sa na tomto zvySeni vyraznou mierou, najma poslednych 25-
50 rokov podiel'a ¢innost’ ¢loveka. Podl'a inych teorii su hlavnou pri€inou prirodné cykly
(napr. kolisanie slne¢nej aktivity). Rozne klimatické modely predpokladaju, ze teploty na
Zemi sa zvy$i vrozmedzi 1,4 az 5,8 °C medzi rokmi 1890 az 2100 (Encyklopédia
wikipedia 2010).

Cinnost’ ¢loveka sposobuje, Ze do atmosféry je vyptstané ¢o raz vacsie mnoZstvo
plynov (hlavne CO,). Tieto zdroje kumuluju kazdoro¢ne viac nez sedem miliard ton
uhlika. Oxid uhli¢ity, ktory je dobrym pohlcovacom tepla zo zemského povrchu, posobi
ako tepla pokryvka arobi tak klimu teplejSou. So zvySenou teplotou sa zvySuje aj
mnozstvo vodnej pary, Co tento efekt eSte umocniuje. Dochadza k takzvanému
sklenikovému efektu. Energia slne¢ného Ziarenia ohrieva zemsky povrch a tepelné ziarenie
Zeme a atmosféry je vyzarované spit’ do vesmiru. Oba radiacné prudy by mali byt
Vv priemere v rovnovahe. Ak je tato rovnovaha narusena, napriklad rastom atmosférického
oxidu uhli¢itého, ktory brani spatnému uniku tepla, dochadza k oteplovaniu (Dubnicka
2007, 5.72).

Me¢édia nas neustdle kfmia katastrofami, ktoré udajne suvisia so sklenikovym
efektom. Takmer kazdl prirodna katastrofu pripisuji klimatickym zmendm, ako napriklad
zaplavy, tornada, topenie I'adovcov a podobne. Dokonca nie len média, ale aj niektori
popredni politici. Ako priklad moézeme uviest rozhovor DiCapria s niekdajSim
prezidentom USA Clintonom, ktori uvadza Lomborg (2006, s.297) vo svojej knihe.
V tomto rozhovore sa stretdvame s doslovne katastrofickymi scenarmi. ,,RychlejSie sa
budu roztapat’ ladovce, stipnu hladiny mori, vznikne nebezpecenstvo zaplav na miestach,
ako st ojedinelé floridské Everglades alebo pole cukrovej trstiny v Louisiane, ostrovné

Staty budu doslova pochované™. V tejto kapitole sa poklsime podrobit’ tieto scenare
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vedeckym tedriam, hlavne danskemu skeptickému ekoldégovi Lomborgovi. On uznava, ze
globalne oteplovanie spdsobované l'ud'mi je realitou, avSak spochybiiuje scenare do
buducnosti, hlavne tie, v ktorych sa hovori Ze priemernd teplota do konca tohto storocia
stupne o Sest’ stupiiov Celsia.

Teplota ani klima na Zemi nikdy nebola stala. Podl'a vrtov do jadier antarktickych
a gronskych ladovcov vieme, ze behom poslednych stotisic rokov sa koncentracia
sklenikovych plynov a teplota mnohokrat menili. Preto sa neda s istotou povedat’ aka Cast’
na globalnom otepl'ovani nesieme my l'udia. Posledné matematické modely vSak ukazuju,
7e rast teploty je v stilade s rastom spal’ovania fosilnych paliv. Z toho dovodu sa sti¢asna
klimatologia pozera na globalne oteplovanie ako na Ciastocny dosledok l'udskych aktivit

(Mezticky 2005, 5.47).

3.2.1 Dlhodoby vyvoj klimy

Nato aby sme pochopili, ¢o sa bude diat’ s globalnou teplotou, musime sa pozriet’
¢o sa snou dialo do dnes. Ako to vSak urobit, ked” sme zacali teplomery systematicky
pouzivat’ len v poslednom polstoro¢i? Na zistovanie teplot v minulosti nam slazia
takzvané zastupné indikatory, ako su ladovce, stromy (ich letokruhy), koralové utesy,
sedimenty v moriach a jazerach atd’. Ich skimanim a pozorovanim mdzeme ur¢it’ ako sa
vyvijala klima uz od davnej minulosti.

Za poslednych milion rokov prebehla séria O0smych dob Tladovych
a medzil'adovych. Posledna (holocén), ta v ktorej Zijeme, zacala zhruba pred 10 000 rokmi.
Porovnavanim jej jednotlivych tisicro¢i, zaznamy ukazuji velké teplotné vykyvy, a to az
0 osem stupiiov za 1500 rokov. Teda na zadklade vrtov v l'adovcoch, sa javi holocén ako
najdlhsie teplé a teplotne stabilné obdobie za poslednych 400 000 rokov (Lomborg 2006,
5.299).

Existuje niekol’ko pokusov o zostavenie globalnych alebo hemisférickych radov pre
posledné tisicroCie. NajzndmejSia je praca Michaela Manna a jeho kolektivu, ktora je
prezentovana v zhrnuti IPCC pre politikov a beZne sa predklada ako vizudlny argument
0 existencii globalneho oteplovania. Udaje v jeho sprave ukazuju trend klesajucej teploty
v rokoch 1000-1900, avsak v dvadsiatom storo¢i nastupuje rychly teplotny vzostup.

Lomborg sthlasi, Ze pred rokom 1900 bolo chladnejSie, ale pripisuje to ,,malej
dobe l'adovej, avSak hovori, Ze udaje nie st objektivne, najmi pre obdobie 1000-1400.

A to preto, lebo su zaloZzené hlavne na letokruhoch stromov v Severnej Amerike. Hovori,
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7ze nie je mozné brat’ tieto udaje v globdle za celu severnu pologul'u, pretoZze na rast
stromov taktiez vplyvaju aj iné faktory ako teplota. NavySe tidaje z letokruhov st viazané
len na pevninu, atie nepopisuji teploty oceanov, ktoré pokryvaju viac ako 70 percent
planéty. Nie je pochyb o tom, Ze teplota na konci 20. Storocia je vysSia ako v minulych
storociach, avSak je to dosledok toho, Ze opustame mali dobu ladovi. Tvrdenia, Ze
terajSie teploty su vyssie ako kedykol'vek za poslednych 1000 rokov, je taktiez zrejme
nedostatocne podlozené, pretoze chybaju teploty ocednov, no¢né a zimné teploty a viazu
sa takmer vylu¢ne na udajoch zo Severnej Ameriky (Lomborg 2006, s.299-301).

Teplota v obdobi 1850-2000 sa zvysila o 0,4-0,8 C, pricom cely vzostup sa odohral
V dvoch vinach. Prva vlna bola medzi rokmi 1910 a 1945, druhd 1975 az dodnes. Druhej
vlne mdZeme pripisat’ sklenikovy efekt, no prvej ho uz moézeme pripisat’ len vel'mi tazko,
ked’ze koncentracia arast emisii vtomto obdobi boli len mierne. Zostaiva nam teda

kardinalna otazka, ako sa budu vyvijat’ teploty v buducnosti (Lomborg 2006).

3.2.2 Pric¢iny globalneho oteplovania

Podl'a Lomborga, su rast teploty a zvySovanie morskej hladiny dolezitymi faktormi
a mozu niest’ zavazné nasledky. Ak vSak mame brat’ globalneho oteplovania racionalne je
potrebné si polozit’ minimalne Sest’ otazok: Aky velky vplyv ma CO; na teplotu? Mohlo by
mat’ zvySovanie teploty aj iné pri¢iny? Su scenare sklenikovych plynov odovodnené? Aké
st dosledky mozného vzostupu teploty ? Aké su naklady obmedzovania a proti tomu
neobmedzovania emisii CO,? A ako déjdeme k rozhodnutiu ¢o budeme robit™? Jednotlivé
otazky budeme riesit’ teraz a taktiez v d’alSich podkapitolach.

Revelle, ako prvy vedec zacal merat’ hladinu oxidu uhli¢itého v atmosfére. V roku
1957 navrhol experiment, ktory prevadzal merania niekolko desatro¢i. Kazdy den
vypustal meteorologické balony vo velmi odlahlom mieste uprostred tich¢ho oceénu.
Vysledky po iba niekolkych rokoch boli podl'a Goora Sokujuce. Revelle nasiel spojitost’
medzi velkymi zmenami v naSej civilizdcii a schématom z vyskumu atmosféry cele;j
planéty. Potom vypracoval progndézu do buduicnosti, v ktorej pokial’ neddjde k zmenam,
jeho hladina sa bude z roka na rok zvySovat’. A ¢im vys$ie mnozstvo tohto plynu sa uvolni
do atmosféry, tym bude teplota na Zemi vyssia (Goore 2006).

Pri posudzovani vplyvu rastu CO; na rast teploty, je potrebné zobrat’ do Gvahy aj
dalSie Cinitele ako st: aerosoly, spdtné vizby vodnej pary a oblac¢nosti. Po ich zapocitani

vypadaju simulacie v minulosti, ale aj v buducnosti ovela realistickejSie. Prognézy
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z minulosti predpovedali vyraznej$i rast teploty, avSak doposial boli podstatne nizsie.
V povodnych simulaciach totiz nepredpokladali, Ze aerosoly maju aj ochladzujiuce ucinky
(zabrafuju prenikaniu slne¢ného ziarenia na zemsky povrch). Podobne je to so spétnou
viazbou vodnej pary, ktord mala viest' k silnému oteplovaniu v troposfére. Od zaciatku
satelitnych merani to vSak nebolo zistené, o znova poukazuje na niz$iu citlivost’ klimy.
Stucasné modely su sice komplikované, avsak ani zd’aleka nie natol'ko, aby zachytili vSetky
podstatné aspekty globalnej klimy. VacSina tvorcov tychto modelov sa domnieva, ze
presné modely budu k dispozicii az za niekol’ko desatro¢i. Toto vSetko poukazuje na nizsi,
avSak to rozhodne neznamena zanedbatel'ny vplyv CO, (Lomborg 2006, s.305-312).

V tomto sa Lomborg zhoduje s Goorom, avSak narozdiel od neho a rady d’alSich
klimatologov berie do tivahy aj d’alSie faktory globalneho otepl'ovania a to hlavne aktivitu
slnka. Vobec v8ak nespochybiuje vplyv sklenikovych plynov. V progndzach o dlhodobom
vyvoji klimy taktiez chyba schopnost’ adaptacie l'udstva.

Ako jednu zpri¢in globalneho oteplovania povazuji niektori klimatologovia
slnecnu aktivitu slnka. Slnecné ziarenie za poslednych 200-300 rokov vzrastlo
pravdepodobne o 0,4 percenta, v dosledku ¢oho sa zvysila aj teplota a to 0 rovnakt Cast’.
Dansky vedci pri§li eSte na zlozitejSiu spojitost’ teploty a sInka. Priemerna merana teploty
ma v ich vyskume priamo umerny vztah k trvaniu cyklu slne¢nych Skvin. Tato teoria vSak
bola spochybiiovana kvoli tomu, ze medzi nimi neexistuje ziadna kauzélna spojitost. Novy
vyskum tito spojitost’ nasiel. Nevysvetl'uje len spojitost’ medzi cyklom slne¢nych Skvin ale
vracia do hry aj problematickt obla¢nost’. Okolo 65 percent Zeme je zakryté mrakmi, ktoré
si pre urcCenie oteplovacieho efektu CO; neobycCajne vyznamnym cCinitelom. Mraky
pomahaji udrziavat’ Zem v chlade tym, ze odrazaji slnecné luce, a zaroven ju otepluji
pretoze zadrziavaju teplo. Z toho vyplyva, Ze viac nizkej obla¢nosti znamena nizSie
teploty. V skratke ide oto, Ze teéria slne¢nych Skvin zistila mozni korelaciu Skvin
a zemskej teploty. Oproti teorii sklenikovych plynov ma velka vyhodu v tom, Ze moze

vysvetlit' zmeny teploty medzi rokmi 1860-1950 (Lomborg 2006, s.315-316).
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3.2.3 Dolezitost’ adaptacie 'udstva

Ako spominame vys$ie pravdepodobne najzavaznejSou chybou IPCC v analyze
pravdepodobnych dopadov globalneho oteplovania je zdrahavé nedostato¢né spracovanie
otazky adaptacie ludstva. Schopnost’ adaptacie je pravdepodobne najpodstatnejSou
charakteristikou l'udstva. Pocas celych tisicro¢i sme sa prispdsobovali vykyvom teplot.
Dalsim prikladom schopnosti udstva reagovat’ na vzniknuté problémy je 0zénova diera.
V minulosti to bol azda rovnako zavazny problém akym je dnes globalne oteplovanie.
Avsak ked’ i§lo do tuhého, narody celého sveta sa spojili a nasli rieSenie ako tento problém
stabilizovat’ a aj sa im to podarilo. Takze otazka, ¢i sa to podari aj v tejto problematike je
urcite trefna. Taktiez je dolezité podotknut’, ze tato schopnost’ sa z rozvojom technoldgii
neustale zvysuje.

V spravach a predpovediach IPCC tuto vlastnost’ neberie do tivahy, alebo len vel'mi
okrajovo ,,Zistovat’ naklady zmeny klimy bez prihliadnutia k adaptacii je rozumné asi tak,
ako keby sme hodnotili riziko vyskytu zapalu pl'ic v Londyne a predpokladali pritom, Ze
sem vSetci chodia von do dazd’a a chladu v plavkach® (Lawson 2009, s.57).

Ako sucasny priklad adaptacie mozeme uviest snahu niektorych vlad
0 minimalizovanie $kod pochéadzajucich z klimatickych zmien. Investuji do technolégii,
aby tak obmedzovali emisie sklenikovych plynov. Prijatim takejto energetickej politiky zo
strany jednotlivych Statov sa moze hrozba sklenikového efektu postupne znizovat, alebo
dokonca odvratit. Ak by takato politiku zacali uplatiovat’ vSetky Staty, tak za niekol’ko
rokov by sme o sklenikovych plynoch pravdepodobne nemuseli ani hovorit' (Demo,
Hronec, Tothova a kol. 2007, s.42-44).

Takyto pohl'ad na adaptaciu jasne ukazuje, ze adaptécia ja z hl'adiska efektivnosti
vynalozenych nakladov omnoho vyhodnejsia z tychto Siestich dovodov. Po prvé, Ziaden
Z nepriaznivych dopadov nie je ni¢im novym. Sucho, hlad, zaplavy v niZSie polozenych
Castiach sveta tu uz boli ddvno pred tim ako sme o nejakom globalnom oteplovani vébec
poculi. Ono by malo tieto samotné problémy v zésade len zhorsit’ (napr. predpokladany
narast §kod je len malou Cast'ou $kod ktoré tieto pohromy uz spdsobuji). Pokial’ budeme
rieSit’ tieto problémy energetickejSie, bude to znacny prinos aj v pripade, ak uz Ziadne
globalne oteplovanie nenastane. Po druhé, adapticie podstatne obmedzi negativne
nasledky globdlneho oteplovania, aj vtedy, keby sa ukézalo, ze spojitost medzi
sklenikovymi plynmi a globalnou teplotou bola silno zvelicena. Po tretie, globalne

oteplovanie by malo byt globalnym javom, jeho dopady v r6znych oblastiach sa budu
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znacne lisit’. Po Stvrté, oteplovanie bude mat’ ako aj naklady, tak aj prinosy. Adaptacia
nam dovoli zvysenie jeho prinosov a znizenie ndkladov. Po piate adaptécia prinasa Gzitky
omnoho rychlejSie, nez by to Co ilen teoreticky dokdzala cesta znizovania emisii.
A nakoniec po Sieste, ak ma byt zmieriiovanie efektivne vyzaduje tazsie dosiahnutel'nt
globalnu dohodu. Adaptacia prave je naopak velkym poctom lokalnych a praktickych
opatreni, ku ktorym nepotrebujeme Ziadne medzinarodné ani celosvetové zmluvy a dohody

(Lawson 2009, s.60-61).

3.3  Prel’udnenie a snim suvisiace problémy

V poslednych desatrociach, hlavne v rozvojovych krajinach, sa rapidne zvacsuje
pocet obyvatelov. Cize je to problém sam o sebe. Niektori ekologovia, etici a popredni
vedci ho taktiez pokladaji za jednu z pricin d’alSich, d4 sa povedat’ takmer vSetkych
globalnych problémov, ako globdlne oteplovanie, vycCerpatelnost’ prirodnych zdrojov
a mnoho dalSich. Prave z tychto dovodov je podstatné, aby sme sa tomuto problému
blizSie venovali.

V priebehu minulého storoCia sa svetovd populdcia viac ako zdvojnasobila. Od
patdesiatych rokov minulého storoCia vzrastla z 2,5 na 6 miliard do roku 1999. Podla
demografov vzrastie v priebehu budtcich 50 rokov svetova populacia eSte o dalSich 2,8
miliard. Aj pri spomal’ovani rastu popula¢ného tempa pribudne kazdorocne 80 milionov
I'udi, ¢o je viac ako ked’ vrcholil popula¢ny rast roku 1963. Prave preto je stabilizacia
populacného rastu naliehava ako este nikdy predtym. Hoci je populacny rast zalezitostou
globalneho vyznamu, v niektorych krajinach je jeho rieSenie nalichavejSie. V minulom
storo¢i totiz rastol pocCet obyvatelov vSade. Sucasny populacny rast je variabilnejsi ako
kedykol'vek predtym. V niektorych krajinach je rast stabilizovany, v niektorych narastd
0 tri percenta ro¢ne (Demo, Hronec, Téthova a kol. 2007, s.62).

John Houghton stavia rast I'udskej populécie na druhé miesto, hned’ po globdlnom
oteplovani. V tomto pripade akoby zdanlivo neplatili zdsady prirodzeného vyberu. Podla
nich by nich by ekonomicky silnejSie komunity mali mat’ vicsi prirastok, pretoze st
schopné sa on postarat’ a naopak slabSie komunity by mali mat’ mensi prirastok , aby
nemali problém uzivit' ho. Je zndme, ze pocet obyvatelov v mnohych zapadoeurdpskych
krajinach uz dlhodobo ak neklesd, tak prinajmenSom stagnuje. Naopak v krajinach treticho
sveta populacia narastd. Odhaduje sa, ze v roku 2020 bude v tychto krajinach zit' az 85

percent svetovej populacie. Vysoky prirastok v krajindch treticho sveta nie je pri¢inou ale
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dosledkom hladu a chudoby. Urodna pdda, praca a finanéné prostriedky sa nachadzaju
mimo dosahu rodin. Impulzom na zachovanie rodu sa stdva prirodzené plodenie deti.
Taktiez viac deti vytvara vacsiu pravdepodobnost, ze sa budii moct’ postarat’ o svojich
rodicov a ziskat’ dostatok potravy (Dubnicka 2007, s. 82).

Casto sa rozprava o preludneni zeme, problém je viak v tom, Ze pocet Pudi sam
0 sebe ziadny problém nepredstavuje. Taktiez scenare (napr. OSN, alebo vyssie spominany
Dubnic¢ka) a vypocty moézu byt zavadzajuce pretoze neberti do tvahy environmentalne
limity inosnosti ako dostatok potravin, vody atd’. Ako priklad méZeme uviest’ odhad rastu
populacie v Jemene, ktory spomina Demo a kolektiv (2007). V priebehu 50 rokov by sa
mala zvysSit zo stfasnych 18 milionov na 59 milidbnov. Takyto ndrast je malo
pravdepodobny, pretoze sa tam nachadza pust, teda nedostatok potravin a vody.

V tejto suvislosti je potrebné upozornit’ nato, ze vicSina zemskej pevniny uz
nebude hustejSie zaludnend ako dnes. ViacSina rastu ludskej populdcie sa bude
uskuto¢novat’ v mestach. V nasledujucich 30 rokoch zostane vidiecka populdcia takmer
bezo zmien a v Eurdpe bude dokonca 97 percent uzemia kontinentu v skuto¢nosti menej
zaludnena ako je teraz. LCudia sa budu zoskupovat’ do miest ¢o prindSa aj znacné vyhody
ako je napr. stabilizacia infekcii (Lomborg 2006, s.76).

Ked’ prihliadneme nato, ze pocet obyvatel'ov by sa mal stabilizovat’ (v rozvojovych
krajinach to méze byt az ked’ sa pocet obyvatel'ov strojnasobi), aj tak nam ostava nad’alej
otdzka €1 nas uz v tejto chvili nie je prili§ vela. Viac obyvatelov znamena vacsSiu spotrebu
energii, prirodnych zdrojov a nehovoriac o probléme s dostatkom potravin, vody a stale sa
zvacSujucou chudobou. Prave preto si tento problém l'udovo povedané ,rozmenime na

drobné‘.

3.3.1 Potraviny a hlad

Uz spominany Ehrlicha, v knihe The Population Bomb (Popula¢na bomba) uvadza,
7e boj o nasytenie l'udstva uz skoncil. Behom sedemdesiatich rokov zaZije svet hladomor
tragickych rozmerov, Ze stamiliony I'udi zomrie od hladu. Podobne tak v roku 1965
argumentoval Lester Brown (neskorsi prezident WWI), ten tvrdil, Ze potravinovy problém
vznikajlici v menej rozvinutych oblastiach moze byt jednym z najvyznamnejsich a takmer
nerieSitelnych problémov, ktorému budeme musiet’ celitt behom niekol'ko dalSich
desatro¢i. Thomas Malthus taktiez predpovedal obrovsky nedostatok potravy a hladomor,

ako nasledok popula¢ného narastu. Hovoril ze populacia narastd geometricky zatial ¢o
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zasoby potravin len artmeticky. Kritici tychto predpovedi zdoraziuji, ze sa nenaplnili,
priaznivci hovoria, Ze len jednoducho predbehli svoju dobu.

Podla Pilotnej analyzy globalnych ekosystémov (vypracoval washingtonsky Ustav
svetovych zdrojov) ma kazdy obyvatel' Zeme k dispozicii 2.2 hektara produktivnej pddy,
no Vv skuto¢nosti vyuziva 2,85 hektara. Cudstvo by teda pre svoj zivotny Styl a pocet
obyvatel'ov potrebovalo o tretinu vac¢siu planétu. Nadspotrebu umoznuje hlavne to, ze
priroda vydrzi vaésiu zataz nez sa predpokladalo. Naviac prirodné zdroje sa daji dovazat,
¢o dokazuje prax 193 Statov, ktoré su zavislé na dovdzani z inych krajin a spotrebovavaja
tak vacsie mnoZstvo produktivnej pddy, nez maji na svojom uzemi (Mezticky 2005, s. 17).

Od roku 1950 do dnes sa uroda obilia na osobu zvysila takmer o 40 percent.
Celosvetova spotreba mdsa sa Vtom istom obdobi zvySila zo 44 miliénov ton na 216
milionov ton. To znamena, ze rastla takmer dvakrat rychlejSie ako populacia. V prepocte
na obyvatel'a sa vSak aj produkcia zdvojnasobila. Buduci rast produkcie mésa bude dany
skrmovanim obilia. Na vyprodukovanie jedného kg hoviadziny vo vykrmni je treba sedem
kg obilia. Pre porovnanie na jeden kg hydiny je potrebné dva kg obilia. Teda v budtcnosti
sa nemusime obavat z jeho nedostatku. V pripade, Ze nebudeme schopni produkovat
hovédzie, zvysi sa produkcia hydiny. Problém vSak nastane s lovom ryb. St¢asné svetové
loviskd su na pokraji vyCerpania, ryby sa preto budiu musiet’ zaCat’ chovat’ to zvysi ich
cenu, teda zvysi sa spotreba iného méasa. (Demo, Hronec, Téthova a kol. 2007, s.64).

Lomborg (2006) vSak nesuhlasi ani s tim, ze by sme mohli vyCerpat’ tito surovinu,
taktiez hovori, Ze v porovnani so svetovym kalorickym primom, je prijem zryb
zanedbatelny. Hovori, ze pri tejto spotrebe by sme mohli trvalo udrzatelne lovit
kazdorocne az 100 milibnov ton ryb. V tejto dobe lovime len 90 miliénov ton, ato
v dosledku toho, ze sme bezhlavo drancovali moria v minulosti. Taktiez berie do tivahy ta
moznost’, v ktorej by sme nad’alej nadmerne drancovali moria a ocedny ato az do takej
miery, ze by sa uz dalej neoplatilo lovit. Na rozdiel od vicSiny, by to vSak podla
neznamenalo zanik tejto komodity na trhoch, ale to, Zze by sa zacali chovat’ umelo. Ako
priklad uvadza Cinu v ktorej sa produkcia takychto umelo chovanych ryb od roku 1984
znasobila takmer pdtnasobne. Hlavnym argumentom preco by sme mali mnozstvo vylovu
regulovat’ na optimalnych 100 ton je podla neho, Ze tieto ryby su ,,zadarmo““(v tom zmysle,
7e ich nemusime chovat’).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v podstate madme potravin na osobu viac ako
v minulosti aj ked’ sa populdcia od roku 1961 zdvojnasobila. Na§ kaloricky prijem sa

Vv glob4dlnom meritku zvysil 0 24 percent. Tento udaj je len priemer, toto Cislo zakryva
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skutocnost, ze niektory l'udia ziju lepSie a Ze sa medzitym zvySuje pocet tych, ktori si
vystacia len tak tak alebo trpia hladom. Aj v tomto ohlade sa vSak situdcia zlepSuje.
Celosvetovo sa podiel hladujucich znizil od roku 1970 z 35 na 18 percent. Je pozoruhodné,
ze ktakému poklesu priSlo v dobe, ked sa pocet obyvatelov rozvojovych krajin
zdvojnasobil. Od roku 1971 do dnes klesol pocet hladujiucich z 920 milibnov na 680
milidnov. Samozrejme stale je to obrovské Cislo, ale je vSak nutné podotknut’, ze dnes Zije
bez hladovania o dve miliardy I'udi viac (Lomborg 2006, s.88).

Najvacsim problémom nedostatku potravin je zl¢ hospodarenie s nimi. Podl'a Dema
(2007) sa kazdy rok vyhadzuje vel'ké mnozZstvo potravin. Pri¢iny tohto mrhania su rozne,
napadnutie potkanmi, hmyzom a podobne. Kich stratdm a znehodnocovaniu dochadza
taktiez pocas transportu. V Cine vyjde nazmar az 25 percent pozbieranej urody. Viésinou
ju skonzumuju vyssie uvedeni Skodcovia. Podl'a vietnamskej vlady je 13 az 16 percent
urody ryZe a az 20 percent Grody zeleniny z Vietnamu znehodnotenych pre zlé skladovacie
podmienky a postupy. Teda znova sa dostavame, ako aj pri vySSie rozoberanych
problémoch, k nerozumnému vyuzivaniu a mrhaniu zdrojov.

Taktiez sa vtejto problematike, ako viac menej pri kazdej v oblasti
environmentalistiky zabida na TPudska schopnost’ adaptacie. Ako si T'udia v minulosti
nevedeli prestavit’ su¢asné vynosy z jedného hektara, tak ani my si nevieme predstavit’ aké
nové technologie pestovania a spracovanie potravin l'udia v budiacnosti objavia a za¢ni
vyuzivat. Ludstvo napreduje vpred zo dina na den a bolo by nerozumné produkovat
predcasné zavery, ze tomu tak nebude aj v oblasti po'nohospodarstva.

Jasnym dokazom adaptacie l'udstva v tejto oblasti je takzvana zelena revolucia,
ktora odvratila hroziaci hladomor v sedemdesiatych rokoch minulého storocia. Bola to
séria technologickych inovacii ako plodiny s vysokymi vynosmi, zavlazovanie a kontrola
prisunu vody, hnojiva a pesticidy a zlepSenie kvality hospodarenia pol'nohospodarov. Jej
cielom bolo dosiahnutie vac¢Sieho vynosu z kazdého hektara pody. Bolo mozné pestovat’
plodiny, ktoré je mozné zat' dvakrat ro¢ne, moderna kukurica sa da pestovat’ v oblastiach
viacsich o 800 kilometrov ako skor. Nové odrody obilnin zvysili vynos 0 20 az 50 percent.
Hydina o osipané dnes poskytuju dvakrat viac mésa ako pre 60 rokmi a mnoho d’alSich

(Lomborg 2006, s.90).
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3.3.2 Problém chudoby

Z problémom preludnenia sa spaja vyssie rozoberany problém hladu, s ktorym bez
pochyb stvisi aj problém chudoby. Podl'a Rady Eurdépy chudoba oznacuje osoby alebo
skupiny osoéb, ktorych zdroje su natol’ko obmedzené, ze ich vylu¢uji z minimalne
akceptovatel'ného zivotného Stylu krajin v ktorych ziju. Dosledkom chudoby je socidlne
vylucenie.

V extrémnej chudobe (z jedného amerického dolara denne) Zije na celom svete 1,2
miliardy T'udi, ¢o je vySe 1/5 celosvetovej populacie l'udstva. A takmer polovica, zije
z primu dvoch americkych dolarov denne. Tri Stvrtiny extrémne chudobnych Ziji na
vidieku a vicsinu tvoria deti. Prijem 3,5 miliardy l'udi zijacich v krajinach s nizkymi
primami predstavuje menej ako 20 percent z celkovych primov sveta, zatial’ ¢o prijem
jednej miliardy ludi Zijicich vo vyspelych krajinach predstavuje 60 percent. Za
poslednych 50 rokov sa prehibil rozdiel primov najbohatsich a najchudobnejsich v pomere
74:1 (Demo, Hronec, Téthova a kol. 2007, s.64).

Lomborg (2006) s tymto tvrdenim opét’ nesthlasi. Sice sa zhoduje s poc¢tom T'udi
zijucich v extrémnej chudobe, nesthlasi s prehlbujucimi sa nerovnostami. Podl'a neho
nadalej plati zaver, Ze vicSina l'udi v priemyslovych aj rozvojovych krajinach zazila
vyrazny rast realnych primov, ktory za poslednych 45 rokov dosiahol v priemere
trojnasobok, a ze nerovnost’ bola najvyssia v 60. rokoch. Od tej doby sa nerovnost’ znizuje
a pravdepodobne bude dramaticky ustupovat’ aj v celom nasledujicom storoc¢i. Pripusta
vSak, ze rast sa neuskutociioval rovnomerne. Krajiny ktoré dosahovali mensi rast, alebo
dokonca sa nachadzali v zapornych ¢islach rozdelil do $tyroch skupin. Prvou z nich je
byvaly sovietsky zvdz, druhou su latinskoamerické krajiny s vynimkou Chile, tretou st
ropné krajiny a poslednou st krajiny na juh od Sahary Pri¢inu toho nizkeho rastu v tychto
krajinach vidi v zlom politickom rozpolozeni, v etnickych konfliktoch a nezmyselnom
mrhani financii z predaja ropy To by sa nemalo interpretovat’ spésobom, Ze ekonomicky
pokles tychto a aj d’alSich krajin je nieCo nepodstatné, ale je potrebné zachovat’ si celistvy
pohl'ad na situaciu. Viac nez 85 percent obyvatel'stva v rozvojovych krajinach zaZilo rast
Vv rozsahu, Ze I'udia sem nikdy neboli tak bohati ako teraz.

Zazili sme pokrok vo vSetkych ddlezitych oblastiach 'udske;j aktivity. Nikdy sme
nezili dlhsie, prudko klesla kojenecka umrtnost’ (v roku 1950 to bolo jedno z piatich, dnes
to je jedno z osemnastich), sme vys$i, zdravsi a menej ohrozeni infekciami a je nds pritom

daleko viac ako pred 50 rokmi (Lomborg 2006, s.116). Prave preto sa stotoziiujem s nim,
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ze chudoba sa nemdze prehlbovat’ ale naopak ustupuje. Samozrejme zostdva eSte vela
problémov ktoré je potrebné vyriesit' (napr. chudoba a hladomor v Afrike), no napriek
tomu sa l'udstvo posunulo o kus d’alej oproti minulému storo¢iu. Problém prel'udnovania,
hladomoru a chudoby teda nie je problémom poctu l'udi ale problémom neefektivneho

cerpania a absentujucej spoluprace vsetkych krajin sveta.
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4 GLOBALNE ENVIRONMENTALNE HNUTIA A ICH
VYCHODISKA

Za najznamejSie a najrozsirenejSie environmentdlne hnutie mdzeme povazovat
hnutie Greenpeace (zeleny mier). Vzniklo roku 1971, ked’ si dvanast muzov prenajalo
starti rybarsku lod’ a snazilo sa zabranit atdmovému testu na ostrove Amchitka. Ich
odvaha, nasadenie sa stali prikladom tisicom ich nasledovatel'ov. Jeden ¢len tejto posadky
si so sebou zobral knihu starych indidnskych legiend Bojovnici dihy. Obsahovala dvesto
rokov staré proroctvo: ,,AZ zem bude spustoSena, rieky otrdvené, more sCernie a vtaci
za¢nl padat’ z neba, potom v poslednej chvili Indian znovu ziska svojho ducha, spoji sa
S bielym muZom a nauci ho ucty k Zemi*. Téato kniha im zmenila Zivot a vznikla tak tato
organizacia, ktord upozoriiuje na environmentdlne problémy sveta. Taktiez sa ich snazi
riesit’ (Greenpeace).

Dal§im rozsirenym globalnym environmentalnym hnutim je hnutie s nidzvom
Priatelia Zeme (Friends of the Earth). Je to medzinarodna siet’ ekologickych organizacii zo
69 krajin z 5 kontinentov. Zdruzuju viac nez Dva miliony ¢lenov, ich spolupracu pomaha
riesit’ sekretariat sidliaci v Amsterdame. Na jeho pracu dohliada vybor voleny zastupcami
Clenskych organizacii. Centrom zaujmu st nasledovné problémy: zmena klimy, geneticky
modifikované rastliny, lesy, medzinarodny obchod a jeho dopad na zivotné prostredie
a trvalo udrzateI'ny rozvoj (Slobodna encyklopédia Wikipédia).

Podobne vzniklo aj mnoho d’alSich, ale z pohl'adu rozsahu prace sa im nemézeme
venovat. Niektoré si vSak spomenieme pri nasledujucich vychodiskach globalnych
environmentalnych hnuti. V nasledujicich podkapitolach si tiez vysvetlime preco nemozu

byt tieto hnutia rieSenim sucasnych environmentalnych problémov.

4.1  Hlbinna ekologia

Hlbinna ekologia vznikla v Skandinavii, ako vysledok diskusii medzi Naessom
a jeho kolegami Sigmundom Kvaloy a Nilom Faarlundom. VSetci traja zdielali vasen pre
vysoké hory. Pri navsteve Himal4ji ostali ohromeni aspektmi ,,Sherpa kultary* ,a prakticky
zistili, ze ich Sherpa priruc¢ky povazuju ur¢ité pohoria za posvitné. Podl'a toho by sa na
nich nemalo ni¢ podnikat’. Nasledne Naess sformuloval pozicie v ktorych §iri reSpekt troch

Norov a Sherpe s citom k horam a ostatnym prirodnym veciam vo vSeobecnosti.
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,Plytké ekologické hnutie”, ako to NaesS nazyva, je boj proti ,,zneCistovaniu
a vycerpavaniu zdrojov®, ktorého hlavnym cielom je  ,zdravie a hojnost’ [ludi
Vv rozvinutych krajinach®. ,Hnutie hlbinnej ekologie* v kontraste podporuje ,,biosférické
rovnostarstvo“. Je to nazor, ze vSetky zZivé veci su si podobné v tom, ze maji hodnotu
samy o0 sebe, nezavisle od uzito¢nosti pre ostatnych. Hlbinny ekologovia respektuju
vnmiatorni hodnotu starajiic sa napriklad: Ked’ kra¢ame po ubociach hor, nesposobovat
zbytoéné poskodzovanie rastlin (Naess 1994, s.18).

Inspirovany Spinozovou metafyzikou, dalsim kIaicovym prvkom Naessovej
hlbinnej ekologie je odmietnutie atomistického individualizmu. Na mysSlienku, ze I'udska
bytost’ je tak individudlna majica osobitny vyznam, NaesS reaguje tak, ze radikalne
oddel'uje T'udské ja od zvysku sveta. Vytvorenie takejto separacie vedie nie len k sebectvu
k ostatnym TIud’om, ale tiez indukuje ludské sebectvo voci prirode. Ako protivahu
individualnej a druhovej Grovni Naess navrhuje prijatie alternativneho vzt'ahového obrazu
imidzu sveta. V stlade stouto vztahovostou su organizmy (l'udské alebo ostatné)
najlepSie chapané ako ,uzly“ biosférickej siete Totoznost Zzijucej veci je v podstate
tvorend tymito vztahmi k ostatnym veciam na svete, najmd jej ekologickymi vztahmi
Kk ostatnym Zivim veciam. Hlbinny ekologovia tvrdia, Ze ak I'udia konceptualizuju samych
seba asvet zo vztahového hladiska, tak sa budu lepSie starat’ o prirodu a svet vo
vSeobecnosti.

V tvorbe Naessa a dalSich priSli tiez miesta sustred’ujice sa na moznosti
identifikdcie l'udského ega s prirodou. Tato mysSlienka je v kratkosti o tom, ze
indetifikdciou s prirodou mézeme rozsirit' vlastné hranice mimo seba. NaSe vicSie
ekologické ja (ja s velkym ,,J* zdoraziuje, Ze som nieco vacsie ako moje telo a vedomie)
si zaslizi rovnaky resSpekt. ReSpektovat a starat’ sa o seba tiez znamena reSpektovat
a starat’ sa o zivotné prostredie, ktoré je mojou sucastou a s ktorym by som sa mal
identifikovat’. ,,Seba realizacia® inymi slovami je prepojenie I'udského jedinca so $ir§im
zivotnym prostredim. Naess tvrdi, ze hlboké uspokojenie, ktoré dostdvame od identifikacie
sa S prirodou ablizkym partnerstvom s ostatnymi formami Zivota v prirode, vyzname
prispieva ku kvalite nasho zivota (Environmental Ethics 2008).

Naessové pohlady naprie¢ Atlantikom sa niekedy zhodovali s mysSlienkami
vychadzajucimi z Leopoldovej krajinnej etiky. Ale Naess, opatrne od zjavnych totalitnych
politickych dosledkov Leopoldovho postoja (ze jednotlivé zaujmy a blaho by mali byt
podriadené komplexnému dobru zemskych biotickych komunit), si vZzdy daval pozor aby

sa diStancoval od obhajovania hocijakého druhu krajinnej etiky. Niektori kritici tvrdili, Ze
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Naessova hlbinna ekologia nie je viac nez rozSirena socialno-demokraticka verzia
utilitarizmu, ktora pocita 'udské zdujmy v rovnakom prepocte popri zaujmoch vsetkych
prirodnych veci v prirodnom prostredi. Naessovi sa vSak nepodarilo podrobne vysvetlit
aky vyznam ma myslienka, Ze by termity alebo baktérie mohli mat zaujmy nejakého
moralne relevantného druhu vobec Odhliadnuc od toho, Naessov skory biosféricky
egalitarizmus (vSetky zivé veci vobec mali rovnaké pravo zit' a prekvitat’ ) bol nejaky
neurcity princip v praxi. Tiez zostava nejasné, v akom zmysle mozno povazovat rieky,
hory alesy za vlastnikov akychkol'vek zaujmov. To je problém, v om vzdy ostal
nepolapitel'ny.

Biosféricky egalitarizmus bol modifikovany v roku 1980 na slabSie tvrdenie, ze
rozkvitanie T'udského ako aj neludského Zivota, ma hodnotu samu o sebe. V rovnakom
case Naess vyhlasil, ze jeho obl'ibend ekologicka filozofia bola len jednym z niekol'ko
moznych zakladov pre etiku Zivotného prostredia. Hlbinnd ekolégia prestala byt
Specifickou doktrinou, ale namiesto toho sa stala platformou 6smich jednoduchych bodov,
Vv ktorych Naess difa, Ze by s nimi mohli sthlasit’ vSetci zeleny myslitelia. Tato platforma
bola koncipovana ako zéklad strednej cesty medzi zakladnymi filozofickymi smermi, ¢i uz
Budhistickymi, Daoistickymi a podobne, a praktickymi principmi konania v $pecifickych
situdcidch. Principy boli zostavené zo zakladnych filozofii. Hlbinné ekologické hnutie sa
teda stalo vyslovne pluralistické (Environmental Ethics 2008).

Kym Naessova ,,Ekosofia T* (ako ju sdm nazval) vidi I'udskt sebarealizaciu ako
rieSenie environmentalnej krizy vyplyvajucu z l'udskej sebeckosti a vykoristovania
prirody, niektori nasledovnici platformy hlbinnej ekolégie v Spojenych Statoch a Australii
d’alej tvrdia, Ze expanzia 'udskej sebeckosti zahfnajuca neludsku prirodu, je podporovana
kvantom tedrie Kodanskej interpretiacie. V nej sa hovori o rozpusteni hranic medzi
pozorovatelom a pozorovanym. Tieto ,relacné” rozvoje hlbinnej ekoldgie st vSak
kritizované niektorymi feministickymi teoretikmi. Dalo by sa povedat, Ze myslienka
prirody ako sucasti seba samej, by mohla na miesto toho ospravedlnit’ pokracujuce
vykoristovanie prirody. Jeden ma pravdepodobne va¢si narok liecit’ sa spdsobom akym sa
mu paci, nez lieCit’ iného nezavislého zastupcu sposobom akym sa paci jemu. V sulade
s niektorymi feministickymi kritikmi, hlbinnd ekologicka tedria o seba expandovani, je
Vv skutocnosti skryta forma l'udského kolonializmu, znemozniujiica dat’ prirode jej vd’aku
ako skuto¢ne ostatnym, nezavisle od I'udskych zaujmov a ucelov (Environmental Ethics
2008).
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Medzitym niektori kritici treticho sveta obvinili hlbinni ekologiu, ze je elitarska
V jej snahe zachovat’ zazitky z divociny, len pre vybranu skupinu ekonomicky a socidlno-
politicky dobre situovanych l'udi. Indiansky spisovatel Ramachandra Guha napriklad
zndzorfiuje aktivity mnohych zapadne zalozenych skupin ochrancov prirody ako nova
formu kulturneho imperializmu, ktorych cielom je zabezpecit konvertovanie na
zachovanost’. ,,Zeleny misiondri®, ako ich Guha nazyva, predstavuju hnutie, ktorého
cielom je nicenie sveta chudobnych a domorodych l'udi. Uvadzanie hlbinnej ekoldgie na
svoju mieru je podla neho uvedomit’ si, Ze tieto trendy su, ako sa im vysmieva ,,plytké*.
Ekologia v skutocnosti méze byt variaciami environmentalistiky, ktoré s vystiznejsie,
reprezentativnejSie a viac popularne v Juznych krajinach. Zatial' ¢o Naess saim odmieta
domnienky, Ze hlbinna ekologia sa zavizuje k nejakému imperializmu, Guhova kritika
vyvolava dolezité otazky o aplikovani hlbinnych ekologickych principov v rozli€énych
socialnych, ekonomickych a kultarnych kontextoch. Nakoniec, v ostatnych kritikach, je
hlbinna ekolodgia zobrazena, ako nekonzistentné utopicka vizia (Environmental ethics
2008).

4.2  Feminizmus a zZivotné prostredie

Vseobecne povedané, problém feminizmu je ten, ktory nejakym sposobom
prispieva k pochopeniu utlacania zien. Feministické tedrie sa snazia analyzovat’ utlacanie
zien, jeho pri¢iny a nasledky, a navrhuji stratégie, navody k ich oslobodeniu. V polovici
sedemdesiatych rokov sa feministicky autori zaoberali otdzkou, ¢i patriarchalne sposoby
myslenia podporuju znizovanie a kolonizovanie nie len zien ale aj I'udi r6znych ras, zvierat
a prirody Feminizmus predstavuje radikalnu vyzvu pre environmentalne hnutia, politiku
a tradi¢né socialne etické perspektivy. Sl'ubuje prepojenie environmentalnej otazky so
SirSimi socidlnymi  problémami tykajicimi sa réznych druhov diskriminacie
a vykoristovania a zdkladnym skimanim l'udskej psychologie. AvSak ostdva spornym
problémom, ¢i su spojenia medzi r6znymi formami utlaku a oslobodenia koncepcné,
kauzalne alebo iba podmienené. Z tohto feminizmu sa postupom ¢asu sformovalo niekol’ko
odnozi, pre nasu pracu dblezity ekofeminizmus ktorému sa budeme blizsie venovat.

Ekofeminizmus je zenské hnutie, ktoré vidi suvislosti medzi prirodou a Zenou a citi
sa byt ohrozené sti¢asnym patriarchdlnym stavom spolo¢nosti. Podl'a tohto hnutia je
hlavnym dovodom zlého stavu spoloc¢nosti nadvlada muzov. Prave oni nastavili pravidla

achod spolocnosti tak, ze priroda aZeny st v prospech ekonomického rastu
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vykoristované, toto nastavenie prinasa vyhody len muzskej Casti spolo¢nosti. Z pohl'adu
zeny je priroda vidend ako spolutrpitel’ka (Librova 1994, s. 82).

Tento smer sa zaoberd roznymi problémami, z ktorych st niektoré iba okrajové
a niektoré su spolo¢né takmer vSetkym ekofeministom. V nasej praci nebudeme rozoberat’
jednotlivé odnoze. Vymenujeme si ich hlavné tézy a spomenieme hlavné globalne hnutia
zalozené na ideologii feminizmu.

Podla J. Warenovej sa ekofeminizmus stavia na stranu biotického egalitarizmu. Je
proti rasizmu, naturalizmu, triedam aje mu cudzia akakol'vek nadradenost
a hierarchizacia. Je kontextualisticky, etika nie je otazkou formalnych prav ale predmet
organického suzitia, pluralisticky, odmieta volbu medzi prirodou alebo kultarou,
vyvojovy, skazdym ekofeministickym prispevkom sa jeho ideoldgia meni a rastie,
inkluzivny, ¢erpa od utla¢anych, hlavne od zien (Kohak 2006, s. 130-131).

NajcastejSie spominanym hnutim je hnutie Chipko. Vzniklo ako reakcia na
rozsiahle vyrubovanie indickych pralesov v druhej polovici devitnasteho storocia. Bojuje
nenasilnymi prostriedkami, veI'mi zndme sa stalo ich objimanie stromov. Je tvorené az z
niekol’ko stoviek decentralizovanych buniek, ktorych vodkynami a ¢lenkami s prevazne
zeny. Ich cielom je nie len snaha o ekologiu ale taktiez o socio-ekonomicki zmenu
(Multilingual Archive 2012 ).

Byvala Clenka vysSie spominaného hnutia Chipko Vandana Shiva zalozila d’alSie
zenské indické hnutie zvané Navdanya, ktorej tllohou je ochrana biodiverzity. Chce to
dosiahnut’ skrz koncept dlhodobo udrzateI'ného pol'nohospodarstva, taktiez cez zakladanie
semennych bank pre zachovanie pdvodnych druhov rastlin a Skolenie farmarov
v ekologickom polnohospodarstve. Dalsim projektom tejto organizacie je projekt
Rozmanité zeny pre rozmanitost, ktoré¢ho cielom je podporovat’ Zenské hnutia Sirenim ich
myslienok a ndzorov na medzinarodnej tirovni. Venuje sa aj mnoho d’al§im projektom ako
napriklad Slow Food, Fair trade a podobne (Navdanaya 2012).

Ako posledné z mnohych hnuti si spomenieme hnutie Zeny a Zivot na Zemi. Toto
americké hnutie bolo zaloZzené v sedemdesiatych rokoch, ako reakcia na jadrova havariu
Vv Pensylvanii roku 1979. Zalozilo ho dvanast aktivistiek, ktoré usporiadali uz v roku 1980
konferenciu, anej sa zucastnilo az 600 cleniek. Ciele mozeme rozdelit do troch
nasledovny kategorii, mier ekologia a globalna spravodlivost’. Napriek tomu Ze toto hnutie
je aktivne uZ pomerne dlho, sicasny internetovy projekt odstartoval az roku 1999 (Women

and life on Earth 2010).
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Dal§im zndmym hnutim je ,,Zeleny pas“, ktory bol zaloZeny roku 1977. Zalozila
ho drzitel'ka Nobelovej ceny za mier Wangari Maathai. V sucasnosti posobi v dvandstich
africkych S$tatoch ajej Clenmi su vyluéne zeny. Rozdeluje sa na Zeleny pas Kena
a Medzinarodny zeleny pas. Obidve divizie sa snazia dosiahnut’ spravodlivost’, rovnost’
a znizenie chudoby skrze ekologiu. Rozdiel medzi nimi je len v poli pdsobnosti a mierne
odlisnym spdsobom prace. Zatial’ co sa Zeleny pas Kene zaobera aj teoretickou zlozkou vo
forme informovania verejnosti, tak aj praktickou zlozkou, ako je vysadzanie stromov.

Medzinarodny zeleny pas sa sustred’uje skor na informa¢nu cast’ (Green Belt Movement).

4.3  ,Zbavovanie iluzii“ a Novy animizmus

Casto prehliadanym zdrojom ekologickych myslienok je praca neo-marxistickej
Franfurktskej Skoly kritickej teorie zalozenej Maxom Horkheimom a Theodorom
Adornom. Zatial' ¢o klasicky marxisti povazuju prirodu za prostriedok transformacie
ludskej prace a vyuzitia pre I'udsky prospech, Horkheim a Adorno vidia Marxovanie sa
ako zastupcu problému I'udského odcudzenia. Tvrdia, Ze korefiom toho odcudzenia je tzko
pozitivistické ponatie racionality. Ktoré¢ vidi racionalitu ako nastroj na presadzovanie
pokroku, sily atechnologického riadenia, a povazuje pozorovanie, meranie a aplikaciu
Cisto kvantitativnych metdéd za moznost ako wvyrieSit vSetky problémy. Takyto
pozitivisticky nazor na vedu kombinuje determinizmus a optimizmus. Prirodzené procesy
sa, rovnako ako l'udské aktivity povazuji za predvidatelné a manipulovatelné. Priroda
(podobne ako T'udska prirodzenost’) uz nie je viac mysteridzna, nekontrolovatelna, alebo
hr6zostrasnd. Namiesto toho je redukovanid na objekt striktne riadiaci sa prirodnymi
zédkonmi, ktory méze byt z toho dovodu Studovany, znami, a zamestnany v nas prospech.
Kriticky teoretici tvrdia, ze slubujiic neobmedzené poznanie a moc, pozitivizmus vedy
a techniky nie len ze odstranuje nas strach z prirody, ale tiez odstraniuje naS zmysel pre
uctu aobdiv k nej. To znamena, pozitivizmus prirodu ,,zbavuje iltzii“, koniec koncov
moze byt Studovand ¢i uz prirodnymi, socidlnymi alebo humdnnymi vedami
(Environmental Ethics 2008).

Pokrok v oblasti vedomosti a materidlneho blaha nemusi byt’ zla vec sama o Sebe,
ked’ spotreba a riadenie prirody je nevyhnutnou sti¢ast'ou I'udského zivota. AvSak kriticky
teoretici tvrdia, ze pozitivistické zbavovanie ilGzii prirodnych veci nartsa nas vztah s nimi
podporovanim neziaducich postojov, Ze nie su ni¢ viac nez veci na skimanie, spotrebu

a ovladanie. Podl'a kritickych teoretikov, je utlak Zivotného prostredia prostrednictvom
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vedy a techniky prili§ vel'kou cenou. Projekt nadvlady vyzaduje potlacenie nasej vlastnej
vnutornej podstaty. Napriklad Tl'udskej tvorivosti, autonémie a rozmanitych potrieb,
zranitelnych miest a tizob v centre l'udského Zzivota. Za ucelom napravy takéhoto
odcudzenia,  Horkheimerov a Adornou projekt hovori, aby sme nahradili wzko
pozitivisticky a inStrumentalny model racionality nejakym viac humannym. V ktorom
hraji Gstredni Ulohu hodnoty estetickych, moralnych, zmyslovych a expresivnych
aspektov l'udského zivota. Teda, ich ciel'om nie je zbavit nase racionalne schopnosti alebo
kompetencie analyzy a logiky. PresnejSie povedané, cielom je dosiahnutie dialekticke;j
syntézy medzi Romantizmom a Osvietenstvom, vratit sa k anti-deterministickym
hodnotam slobody, spontannosti a kreativity.

Adorno vo svojom neskorSom diele obhajuje ,,re-enchantujuci esteticky pristup
zmyslovej bezprostrednosti k prirode. Nie len, Ze sa prestaneme pozerat na prirodu
primarne, alebo jednoducho ako na objekt spotreby, ale tieZ sme schopni priamo
a spontanne zoznamit' sa s prirodou bez zasahov od naSich racionalnych fakult. Podla
neho, umelecké prace, ako st prirodné veci, vZdy zahfiiaji prebytok nieCoho viac nez len
materialnost a vymenny obchod. Znovu ocarenie sveta prostrednictvom esteticke]
skasenosti, je tieZ znova ocarenie l'udskych zivotov a cielov. Adornova praca zostava
prevazne nepreskimand v prade environmentdlnej filozofie, hoci myslienka aplikovania
kritickej tedrie na environmentalne problémy a spisy rozlicnych etickych a politickych
teoretikov viedla k vzniku novej oblasti ekokritiky (Environmental Ethics 2008).

Niektori Studenti Adornovej prace nedavno argumentovali, ze jeho rolu zmyslove;j
bezprostrednosti mozno chéapat’ ako pokus o ochranu legitimneho antropomorfizmu ktory
sa priblizuje k slabej forme animizmu. Ostatni, viac radikalni, vyhlasili aby sme si zobrali
inSpiraciu z jeho ponatia non-identity. Ktora mdze byt podla nich pouzita ako zaklad pre
dekonstrukciu pojmu prirody a mozno aj na vylicenie z eko-kritické¢ho pisania. Napriklad,
Timothy Morton tvrdi, ddvat’ nie€o zvané Priroda na piedestal a Siroky obdiv, robi pre
Zivotné prostredie to, &o robi patriarchat pre postavu Zeny. Je to paradoxny ¢&in
sadistického obdivu, aze v mene vSetkého Co si vazi v myslienke ,,prirody*, dokladne
skima prirodu nastavenu ako transcendentnu, jednotnu, nezavisla kategoriu. Ekokritika si
nemysli, Ze je paradoxné povedat, vmene samotnej ekologie: ,dole
s prirodou‘(Environmental Ethics 2008)!

To sa este len ukaze, ¢i sa radikalny pokus ocistit’ ponatie prirody z ekokritickej

prace stretne s ispechom. Rovnako tak nie je jasné, ¢i je projekt do ktorého sa Horkheimer
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a Andorno pustili v sulade, a predovsetkym, ¢i ma Adorno konzistentné pochopenie

prirody a racionality.

4.4  Socialna ekologia

Bookchinova verzia kritickej tedrie chape vonkajsi psychicky svet ako predstavenie
toho, ¢o on nazyva ,prva priroda®“, z ktorej sa vyvinula kultura alebo ,,druhd priroda.
Environmentalistika je socialne hnutie a problémy ktoré konfrontuje su socialne. Navrhuje,
aby sme si vybrali odovzdanie sa do sluzieb prirodzené¢ho vyvoja, pomdct udrzat
komplexnost’ a diverzitu, zmenSovat' utrpenie a zniZovat zneCistenie. Tato socidlna
ekologia odportaca aby sme vyuzivali nase dary druznosti, komunikacie a inteligencie tak
ako by nam bolo vedomie poskytnuté prirodou, namiesto odvracania sa od zdroja z ktorého
tieto dary pochadzaji. Vykoristovanie prirody by malo byt nahradené bohatSou formou
zivota venovanej zachovavaniu prirody. John Clark tvrdi, Ze socialna ekoldgia je
potomkom nie len anarchistického Kropotkina, ale tiez socialistického geografa
devitnasteho storoCia Reclusa, vystredné¢ho Skotskeho myslitela Geddesa a neskorSieho
ziaka Mumforda, ktory prijal regiondlnu perspektivu s tim, ze silné regiondlne centra
kultary st zakladom aktivneho a bezpe¢ného miestneho zivota. Rovnako ako pesimisti
v kritickej tedrii, tak sa aj on obaval vzniku priemyselného kapitalizmu, ktory by utlacal
a ovladal 'udska kreativitu a slobodu, a ktory by pracoval sposobom ktory je mimo nase;j
kontroly. Aj ked” bol Bookchin viési technologicky optimista ako Mumford, obidvaja sa
inSpirovali regiondlnym obratom v environmentdlnom mysleni. Bioregionalizmus dava
regionalizmu environmentalne prekrizenie. Je to pohl'ad, v ktorom by mali prirodné prvky
poskytnit’ vymedzenie podmienok pre miesta komunit, a zabezpelit' uspokojenie
miestnych zivotov vedenych tymi ¢o poznaju dané miesto, naucili sa jeho tradiciu a ktori
prisposobili ich Zivoty mozZnostiam rozvijajucim ich potencidl v rdmci ekologickych
limitov. Takyto zivot umozni 'udom pdzitok z plodov seba oslobodenia a vlastného
rozvoja (Environmental Ethics 2008 ).

Kritici sa pytaju preco by mali byt prirodné prvky vyznamné pri stanovovani miest
kde sa budujii komunity, a st zmeteny ktoré z tychto prvkov by to mali byt (geologicke,
ekologické klimatické atd’.). Ak maji byt relativne malé bioregionalne komunity
domovom prospievajicej I'udskej spolo€nosti, potom tiez vznika otdzka ohl'adom povahy
pravnych predpisov a trestov, ktoré v nich budu prevladat, a taktieZ ich integracia do

vacsich regionalnych a globalnych politickych a ekonomickych zoskupeni. Pre anarchistov
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a ostatnych  kritikov  prevladajiceho spoloCenstva, je navrat k samospravnym
a sebestatnym regiondlnym komunitdm cCasto predstavovany ako oslobodzujuci
a obnovujuci. Ale pre skeptikov zostava starost’, Ze bioregionalna vizia je politicky prili§
optimisticka a je naklonend k vytvaraniu neliberdlnych, utlaCanych a nedemokratickych
komunit. Taktiez ostava otazka ¢i je mozny bioregionalizmus, zdoraziujeme sebestacny,
V tejto nasej preplnenej planéte.

HIbinna ekologia, feminizmus a socidlna ekoldgia mali (a stale maju) znaény vplyv
na vyvoji roznych ekologickych a politickych hnuti v oblasti Zivotného prostredia.
Feministické analyzy boli Casto vitané, kvoli ich psychologickému pohladu priniesli
niekol’ko socidlnych, morédlnych a politickych problémov. Existuje vSak znacné
znepokojenie o dosledkoch kritickej tedrie, socidlnej ekologie a niektorych variacii
hlbinnej ekologie a animizmu. Niektory nedavny autori tvrdili, Ze kriticka teoria nie je ni¢
viac nez socidlna konstrukcia, pretoZze hodnota v kone¢nom dosledku zavisi na l'udskych
stanoviskach. Iny argumentovali, Ze poziadavky hlbinnych zelenych teoretikov a aktivistov
nemozu najst’ miesto V sucasnych tedridch liberdlnych politik a socialnej spravodlivosti.
Dalsim tvrdenim je, Ze je potrebné prehodnotit’ tradi¢né teorie, ktorych povod siaha do

filozofie antického Grécka.
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Zaver

Problematika zivotného prostredia dnes, ako vyplyva z tejto prace, presahuje oblast’
ekologie, v ponimani biologickej vednej discipliny a zasahuje do oblasti ako su teologia,
pravo, ekonomika, etika, filozofia, v skratke povedané takmer do kazdej vednej discipliny.
Formovanie chdpania environmentalneho prostredia a vztahov vo¢i nemu nie je preto jeho
okrajovou zalezitostou ale patri k vSeobecnej vzdelanosti, vyspelosti a inteligencii
generacii, ktoré preberajii a postupne uplne prevezmi zodpovednost’ do vlastnych ruk.

V uvode nasej prace sme si stanovili niekol’ko Ciastkovych cielov a jeden hlavny.
Predkladana praca podava Citatel'ovi analyzu globalizaéného procesu a vo vSeobecnosti mu
priblizi jeho problémy a rizika pre zivotné prostredie. TakZze dosahujeme prvy stanoveny
ciel’ prace. Z pohl'adu splnenia hlavného ciel'a bola pre nas najpodstatnej$ia prva a tretia
kapitola. V prvej sme si podrobne rozobrali jednotlivé etické koncepcie atie sme
aplikovali na globdlne environmentdlne problémy ludstva. Nato aby sme ich mohli
aplikovat’ a dojst’ k rozumnému zaveru, sme museli splnit’ Ciastkovy ciel' zhodnotenia
stucasného stavu zivotného prostredia. Pocas uvedenych zaverov V jednotlivych Castiach
tretej kapitoly, sme dospeli k zaveru, ze ¢lovek podstatne prispieva k tymto problémom, no
nie vtakej miere ako otom hovoria alarmisti a va¢Sina hnuti na ochranu prirody.
Samozrejme je neospravedlnitelné sucasné vykoristovanie prirody, no obavy
z apokalyptickych scenarov st nemiestne v plnej miere. Pri vypracovavani tychto scenarov
zabudli autori na schopnost’ adaptacie I'udstva. Nepocitaju s pozitivnymi nasledkami vedy
a techniky. Ako priklad moézeme uviest spotrebu ropy a zneCistenie ovzdusSia
v automobilovom priemysle, v ktorom doslo k velkému pokroku (napriklad automobilka
Nissan spusta vyrobu automobilov na elektricky pohon s nulovymi emisiami). Teda
clovek, veda a technika dokaze zvratit, alebo prinajmensom stabilizovat’ stiCasnu situaciu
zivotného prostredia. Jedinym globalnym problémom nad ktorym visi otaznik je
oteplovanie Zeme. Analyzou tohoto problému sme dosli k zaveru, ze urcite v plnej miere
stale prebieha ,no je potrebné preskumat vSetky hypotézy a tedrie tykajuce sa toho
problému. V prvom rade akii mieru viny na tom nesie ¢lovek, podkapitola, ktord sa
zaoberd témou globalneho oteplovania jasne dokazuje, Ze menS$iu oproti tomu ¢o hlasaju
alarmisti a va¢sina sveta. Je nutné podotknut’, ze ak aj nenesieme vinu na tomto oteplovani
a ostatnych problémoch, ale je v nasej moci zmiernit’ ich, tak je to naSa moralna povinnost’.

Z vy$Sie uvedeného jasne vyplyva, Ze environmentdlna etika ma ist’ cestou

antropocentrizmu, konkrétne takzvaného ,mikkého* antropocentrizmu. Clovek a veda
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tieto problémy sposobili, no dokédzu ich aj riesit. Z etického hl'adiska nemdzeme prikladat’
vnutorné hodnoty ziadnym subjektom prirody, ¢i uz su to zivé alebo nezivé. Potvrdzuje to
aj krest'anska etika, ktora hovori, ze Boh dal vSetko nam, v nas prospech a tzitok, ¢im nas
nad fu povysil. Samozrejme ostava ndm moralna povinnost’ zachovavat’ Zivotné prostredie
pre d’alSie generacie, a to aj oblasti ¢lovekom nezmenenych, ale nie v takej miere ako
hlasaju hlbinny ekologovia, feministi/feministky a mnoho d’alsich.

Ako posledny ciel’ sme si stanovili analyzu globalnych environmentalnych hnuti
aich vychodiskd. Vysledkom je, Ze nemo6zu byt rieSenim sucasnych globalnych
environmentalnych problémov, ked’Ze ich vychodiské nie st spravne. Tym nehovorime, ze
zivotnému prostrediu nepomahaju, teda nenapomahaju aj rieSeniu tychto problémov. Ich
myslienky a navrhy rieSeni st vSak utopické, uz nie si v tomto svete plnom technologii
a vynalezov aktudlne. Znova sa dostdvame k problému vnutornej hodnoty. Kebyze sme ju
prisudili aj prirodnym subjektom, tak by sme sa museli vratit’ Zivotu nasich predkov, ¢o je
pri suCasnom stave spolocnosti a jej mysleni nemozné.

V jednom vSak maja pravdu vSetci. Ak chceme zlepSit’ Zivotné prostredie a pristup
K nemu tak musime zacat’ sami od seba. Z tohto dovodu pokladam zavere¢na pracu na
tému ,,Etika Zivotného prostredia v podmienkach globalizaénych procesov ako vyzvu
K reorientacii nasich hodnét a prijatiu zodpovednosti za nase konanie v duchu vyroku

Gandhi Mahatma: ,,Ak chceme zmenit’ svet, musime byt zmenou my samy*.
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