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ABSTRAKT

KLBIK, Marian: Sucasny stav ukladania alternativnych trestovv Slovenskej republike.
[Bakalarska praca] — Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Fakulta socialnych vied a
zdravotnictva; Katedra socialnej prace a socialnych vied. — Skolitel': PhDr. Martin Lulei, PhD.
Stupen odbornej kvalifikacie: Bakalar (Bc.). — Nitra : FSVaZ, 2012. 45 stran.

Bakalarska praca sa zameriava na stcasny stav ukladania alternativnych trestov v Slovenskej
republike. Hlavnym cielom bakalarskej prace je deskripcia a sekundarna analyza sucasného
stavu ukladania alternativnych trestov v Slovenskej republike, na zaklade vystupov
Statistickych dat Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z rokov 2006 az 2010

a odbornej literatlry z oblasti alternativnych trestov.

Krlucdové slova: alternativny trest, trest povinnej prace , trest domaceho vézenia,

socialna praca v trestnej justicii



ABSTRACT

KLBIK, Marian: The current state of awarding alternative punishments in the Slovak
republic. [Bachelor’s thesis] — Constantine the Philosopher University in Nitra, Faculty of
Social Sciences and Health Care, Department of Social Work and Social Sciences.-
Supervisor: PhDr. Martin Lulei, PhD. Degree of qualification: Bachelor ( Bc.)- Nitra: FSVZ,
2012. 45 pages.

Tha bachelor’s work deals with the ways of awarding alternative punishments in the Slovak
Republic. The main goal of this work is description and secondary analysis of the current state
of awarding alternative punishments in the Slovak republic based on outputs of statistical data
Ministry of Justice in the Slovak republic in years 2006- 2010 and studying literature about

alternative punishemnts.

Key words: alternative punishment, community service, home detention, social work in

criminal justice.
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UVOD

Trestné pravo ako sucast’ slovenského pravneho poriadku prechddza neustale zmenami
z dovodu ich prisposobovania potrebam spolo¢nosti, ako aj neustdlym narastom novych
trestnych deliktov, ktoré si vyzaduju trestanie pachatel'ov sankciami, ktoré tento trestny zakon
Specifikuje a pripusta. Trestny zdkon bol Vramci svojho prispdsobovania potrebam
spoloCnosti viackrat novelizovany, ¢o prinieslo aj zmeny tykajuce sa trestnych sankcii
a ich ukladania. Zaroven neustalou snahou o zlepsenie trestnopravnych koédexov je aj snaha
0 europeizaciu trestného prava, prinajmensom o priblizenie k trovni trestnopravnych kodexov
europskych Standardov.

V oblasti trestov ide najmé o zmenu filozofie ukladania trestov, pretoze trest odnatia
slobody, ako trest, ktorym sa vyrazne zasahuje do zakladnych prav a slobdd jednotlivca
by mal byt chapany ako ultima ratio, teda krajné rieSenie trestnopravneho deliktu.
V pripadoch, ak sa jednd a menej zavazné trestnopravne delikty, je potrebné si uvedomit’,
ze trest odnatia slobody nemoéze plnit funkciu preventivhu ani represivnu a preto sa
zékonodarca v ramci trestnopravnych koédexov zaoberal otdzkou, akym sposobom bude
splnena funkcia ochrany spolocnosti a zaroven pozitivna motivécia pachatel’a trestnych ¢inov,
ktora vo svojej podstate bude plnit’ aj vychovnt funkciu. Na zaklade sktsenosti a praxe bolo
jednym z cielov rekodifikacie trestného prava aj zefektivnenie trestov. V ramci Trestného
zékona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov nemali sudy vzhl'adom na jednotlivé
druhy trestov ato odnatie slobody, stratu Cestnych titulov a vyznamenani, stratu vojenskej
hodnosti, zdkazu Ccinnosti, prepadnutie majetku, penazného trestu, prepadnutia veci,
vyhostenia a zakazu pobytu dostato¢ny priestor, aby mohol ulozit' taky trest, kde by
efektivnejSie bola naplnend okrem funkcie ochrany spolocnosti aj funkcia pozitivnej
motivacie pachatela trestného ¢inu. Z tohto dovodu doSlo v rdmci rekodifikacie trestného
prava doplneniu do Trestného zdkona ¢. 300/2005 v zneni neskorSich predpisov dalSich
alternativnych trestov, ktoré vyraznym sposobom dali sidom dostatoény priestor, aby pri
reSpektovani zakladnych zasad ukladania trestov mohli uloZit' spravodlivy trest, ktory
aj napriek tomu, zZe znamen4 $tatne donttenie a urcitl ujmu je pre pachatel'a menej zavazného
trestného Cinu humaénnej$i atym zdaroveil sa zlepSuje aj individualny preventivny ucinok.
Dévodom a prinosom vyuZivania alternativnych trestov je hlavne eliminacia nevyhod trestu
odnatia slobody. Nedochadza k elementarnemu naruSeniu vztahov, ¢i uZ rodinnych

alebo spolocenskych a k strate zamestnania, ¢i byvania. Vykon alternativnych trestov suvisi



Z niz8imi nakladmi vynaloZzenymi jednotlivych odsudenych a moznostou bezproblémového
zaradenia pachatela do spolo¢nosti za predpokladu, ze to chce aj sam odsudeny,
preto je vyznamnym faktorom pri ukladani alternativnych trestov je individudlny pristup
k pachatelom. Cinitelom zmien trestnej politiky v praxi je socialna praca v trestnej justicii,
ktorej zakladnym principom a cielom je orientacia na vSeobecné principy socialnej prace
a komplementaritu v profesionalnej pomoci a kontroly vo vztahu k jej cielovym skupinam.
(Lulei, 2011, s.19)

Ciel'om tejto bakalarskej prace je systematicka deskripcia alternativnych trestov. Zaroven
naSim zamerom je na zaklade vystupov zo Statistickych dat Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky z rokov 2006 az 2010 priniest’ prehl'ad o ukladani alternativnych trestov v ramci
Slovenskej republiky a to penazného trestu, trestu povinnej prace a trestu domaceho vézenia,
taktiez analyzovat’ a komparovat’ rozsah ukladania trestu domaceho vézenia v jednotlivych
krajoch Slovenskej republiky a uviest naSe ndzory tykajice sa pozitivnych dosledkov

vyuzivania vybranych alternativnych trestov s odbornou argumentaciou.
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1. UVEDENIE DO PROBLEMATIKY SANKCII{

Ako bolo uz vuvode spomenuté vramci vyvinu trestnopravnych kddexov
Vv Slovenskej republike doslo k vyraznym zmenam tykajicich sa okrem zmeny jednotlivych
ustanoveni trestného zakona aj k prepracovaniu a doplneniu sankcii ako nevyhnutnej sucasti
Vv ramci trestného konania. Sankciu mozno chéapat’ ako negativny dosledok porusenia
povinnosti stanovenej a uznanej Statom, pricom vo vseobecnosti je mozné sankciu chapat’
aj ako formu Statneho donutenia a zaroven aj ako urcity druh ujmy, ktory je povinny znasat
ten, ktory bol pravoplatne uznany vinnym za spachanie trestného ¢inu. Je potrebné uviest,
7e sankcie maji okrem ujmy aj charakter preventivny a represivny, a ¢im sa okrem iné¢ho
rozumie aj prevychova pachatelov aich uvedenie do spolo¢nosti S cielom zabranenia
pachania dalSich trestnych ¢inov atym aj ochranu spolo¢nosti. Sankcie Sa Vramci
trestnopravnych koédexov rozdel'uju na tresty a ochranné opatrenia, pricom sledujii rovnaky

ucel, ktory sa vSak uskutociiuje rozdielnym spdsobom.

1.1. Pojem, ucel a druhy trestov

V tejto kapitole sa budeme venovat pojmu trest, ucelom trestu, druhom trestov pred
rekodifikaciou trestného prava ako aj po rekodifikdcii trestného prava. ,,Trest je opatrenim
Statneho donutenia, pravnym nasledkom trestného Cinu, ktory sid uklada pachatelovi v mene
Statu, na zaklade zakona a pachatel'ovi sposobuje ur¢iti uymu na jeho pravach. Trestom sa
vyslovuje aj moralne odsudenie pachatela”. (Ivor, Zahora, 2010, 5.52)

Trestom vinom ponati sa rozumie donutenie pachatela zdkonnym spdsobom
pri re$pektovani Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod zo dna 04.11.1950, ako aj inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov vydanych na jeho vykonanie donutenie pachatel'a podrobit’ sa sidom uloZenému
trestu aj za cenu obmedzenia jeho niektorych zdkladnych prav aslobdd za spéachanie
niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej cCasti Trestného zakona. Moralne
odsudenie pachatela je mozné chapat’ v Sirokej koncepcii, je vSak potrebné uviest,
ze pod pojmom mordlne odsudenie ma Trestny zdkon na mysli spolo¢enské ohodnotenie
pachatel’a, ktoré je zahrnuté v uloZenom treste.

V ramci ukladania trestov je potrebné sa zaoberat’ aj otdzkou ucelu trestu.
Trestny zakon v Slovenskej republike vychadza z myslienky, Ze zékladnym a findlnym

ucelom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi apred ich pachatel'mi.
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,Zmysel existencie a pripadnej aplikacie pravnych noriem trestného prava je predovsetkym
v tom, aby neboli pachané trestné Ciny vobec, alebo boli pachané v o najmenSej miere
(ochranna funkcia trestného prava). Tento ciel’ ma sledovat’ aj trest, pricom jeho d’alSie ucinky
— individualna represia, individualna a generalna prevencia — vlastne vyjadruji prostriedky
na jeho dosiahnutie. (Burda a kol., 2010, s. 275)

Ucel trestu vyjadreny aj v ustanoveni § 34 odsek 1 Trestného zakona, je:

- zabezpeCit' ochranu spoloc¢nosti pred pachatelom trestného ¢inu (ochranna funkcia
trestu). Ochrana spolo¢nosti je zakladnou funkciou trestania,

- zabranit' odsudenému v pachani d’alSej trestnej Cinnosti (represivna zlozka trestu).
Jej zmyslom je zabranit’ pachatel’'ovi aspon na uréity ¢as v pachani trestnej ¢innosti,

- vytvorit podmienky na vychovu odstideného k tomu, aby viedol riadny Zzivot
(individualna prevencia). V podstate ide 0 prevychovu prostrednictvom donttenia,

- odradit’ ostatnych od pachania trestnych ¢inov (generdlna prevencia). Je zamerand
na potencidlnych pachatelov, ktorych varuje pred pachanim trestnych cinov,
ale aj ostatnych clenov spolo¢nosti, v ktorych utvrdzuje pocit pravnej istoty
a spravodlivosti,

- Vyjadrit moralne odsudenie pachatel’a spolo¢nost'ou. (Ivor, Zahora, 2010, s.52)

Druhy trestov st vyjadrené v ustanoveni § 32 Trestného zakona, pricom na rozdiel
od predchadzajucej Upravy Trestného zakona ¢. 140/1961 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
boli z dovodu rekodifikacie trestného prava niektoré pozmenené a doplnené nové druhy
trestov. Druhy trestov, ktoré st upravené v naSom pravnom poriadku maji svoju oporu
v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v Dohovore o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd zo dna 04.11.1950 v zneni doplitujicich protokolov.

V ramci ustanovenia § 27 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
bolo mozné pachatel'ovi ulozit’ tresty, a to:

a) odnatie slobody,

b) stratu ¢estnych titulov a vyznamenani,

¢) stratu vojenskej hodnosti,

d) zékaz Cinnosti,

e) prepadnutie majetku,

f) penazny trest,

g) prepadnutie veci,

h) vyhostenie,

1) zakaz pobytu.
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Tieto tresty vramci starej upravy trestného zakona nedavali taky priestor sudom,
aby sa zlepSovali individudlne preventivne UCinky pachatelov trestnych cinov, ale boli
vysledkom zastaranej filozofie ukladania trestov, ktord siaha do predrevolu¢ného obdobia
v Slovenskej republike.

Na zaklade pribliZzenia sa eurdépskym Standardom ako aj na zaklade zmeny filozofie ukladania
trestov, ucelu trestov, bolo potrebné pristapit’ k rekodifikacii trestného prava a tym
aJ kzmene adoplneniu trestov, ¢im sudy dostali vacSiu moznost' efektivnejSie ulozit
pachatelovi trestného ¢inu spravodlivejsi trest a tym zabezpecit' aj prevychovu pachatel’a
a ochranu spoloc¢nosti.

,Zamerom rekodifikacie Trestného zékona v Slovenskej republike podl'a dovodovej spravy,
bola, okrem iného, aj idea ochrany prav a slobdd obcanov, ich Zivota, zdravia a majetku,
vratane ochrany demokratického zriadenia mimo trestnymi prostriedkami, vychadzajuca
zo subsididrnej ulohy trestného prava. V oblasti trestnych sankcii to znamend zmenit’ filozofiu
ukladania trestnych sankcii tak, aby v jej rdmci bol trest odnatia slobody chépany ako ultima
ratio a Siroko vyuzivat® alternativne sankcie a odklony, a to v zaujme ochrany spolo¢nosti ako
aj pozitivnej motivacie pachatel'a“. (Burda a kol., 2010, s. 278)

Rekodifikaciou trestného prava sa, ako je vysSie uvedené, zapracovali nové tresty a taktiez
doslo k zmene niektorych druhov trestov. V ramci terajSej upravy trestnopravneho kodexu
ato Trestného zakona ¢. 300/2005 Z .z. v zneni neskorSich predpisov st druhy trestov
upravené v ustanoveni § 32 odsek 1 TZ, kde za spachané trestné Ciny moéZe sud ulozit’
pachatel'ovi, ktory je fyzickou osobou, len:

a) trest odnatia slobody,

b) trest domaceho vizenia,

c) trest povinnej prace,

d) penazny trest,

e) trest prepadnutia majetku

f) trest prepadnutia veci,

g) trest zadkazu Cinnosti,

h) trest zakazu pobytu,

1) trest straty Cestnych titulov a vyznamenani,

j) trest straty vojenskej a inej hodnosti,

k) trest vyhostenia.
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V porovnani s predoslou tpravou Trestného zédkona je zrejme, Ze okrem premenovania
auprave niektorych druhov trestov, rozsirili sa moznosti trestného postihu o nové,
tzv. alternativne druhy trestov. Ide o d’alsie alternativne tresty ato trest domaceho vizenia

a trest povinnej prace.

1.2. Zasady ukladania trestov

Zasady ukladania trestov vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodnych
dohovorov, ktorymi je Slovenskd republika viazand a z Trestného zékona. Zasady ukladania
trestov st vyjadrené v ustanoveni § 34 Trestného zakona a jedna sa o zasady:

a) zésada nulla poena sine lege

b) zésada personality trestu

c) zésada nezlucitel'nosti urcitych druhov trestu
d) zasada ne bis in idem

e) zasada humannosti trestu

f) zasada spravodlivosti trestu

g) zasada umernosti sankcie spachanému trestnému ¢inu.

a) Zasada nulla poena sine lege je zasadou, ktorej obsahom je, Ze pachatelovi
trestného ¢inu moézZe byt uloZeny len trest uvedeny v Trestnom zdkone ucinnom v Case
spachania trestného ¢inu a vV rozmedzi, ktory ustanovuje Trestny zdkon, pricom treba mat’ na
zreteli, ze neskor$i Trestny zakon sa mdze pouzit' len vtedy, ak je to pre pachatela
vyhodnejSie, pricom tato zésada je vyjadrena aj v ustanoveni § 2 odsek 1 Trestného zakona.

»AK Vv ¢ase medzi spachanim trestného ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zékony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje, a trest sa uklada podl'a zakona, ktory je
pre pachatel’a priaznivejsi. (Ivor a kol., 2010, s.407)

b) Zasada personality trestu je upravend v § 34 odsek 3 Trestného zakona, kde trest
ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby.

,»V niektorych pripadoch sa nedd vyhnit' niektorym vedlajSim dopadom trestu na rodinu
odsuden¢ho. Tieto dopady (napr. odlucenie pachatela pri nepodmienecnom treste odnatia
slobody, znizenie ekonomického Standardu rodiny pri uloZeni petiazného trestu) vSak nie su

Vv rozpore s touto zasadou®. (lvor a kol., 2010, s.408)
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C) Zasada nezlucitelnosti uréitych druhov trestu je vyjadrena v ustanoveni § 34
odsek 7 Trestného zakona, ktora ma za ciel vylucenie kumuldcie trestov rovnakej
alebo podobnej povahy, ¢o znamena, ze nemozno popri sebe ulozit' pachatelovi trestného
¢inu tresty odnatia slobody s trestom domdaceho vézenia, taktiez trest odnatia slobody
S trestom povinnej prace, penazny trest a trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci
a trest prepadnutia majetku ako aj trest zakazu pobytu s trestom vyhostenia.

d) Zasada ne bis in idem je vyjadrena Vv ustanoveni § 38 odsek 1 Trestného zakona,
pricom znamena (nie dvakrat v tej istej veci). Tato zdsada garantuje pachatelom trestnych
¢inov, ze nie je mozné im ulozit’ trest v tej istej veci, v ktorej uz raz boli pravoplatne
odsudeny.

e) Zasada humannosti trestu nie je vyjadrena v Trestnom zakone avSak tato zasada
vyplyva z Ustavy Slovenskej republiky a to s &. 3, kde je uvedené, Ze nikoho nemozno muéit
alebo podrobovat neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu,
ako aj z Listiny zékladnych prav aslobod ato z¢&. 3 Dohovoru, ¢l. 7 odsek 2.
Tu je potrebné uviest, ze v naSom pravnom poriadku bola tato zadsada humannosti vyjadrena
zruSenim trestu smrti a nahradena trestom odnatia slobody na dozivotie.

f) Zasadou spravodlivosti trestu rozumieme moralny princip pozZadujuci reSpektovanie
pravnej normy, cnost spocivajica v reSpektovani prav druhych. Spravodlivost trestu
sa vztahuje na jednotlivé atributy trestu. Za primarnu mozno povazovat spravodlivost’
vo vzt'ahu K zavaznosti konkrétneho spachaného trestného ¢inu. (Ivor a kol., 2010, 5.410-411)

g) Zasadou umernosti sankcie spachanému trestnému ¢inu je mozné rozumiet’ mieru
uloZenia trestu pachatelovi trestného c¢inu, teda aby trest nebol prisnej$i vo vztahu
k zavaznosti trestného Cinu. Pachatelovi je teda podla tejto zasady mozné ulozit' len taky
vymer trestu, ktory ma svoje opodstatnenie vo vztahu k samotnému pachatel'ovi ako aj vo

vzt'ahu k ochrane spolo¢nosti.

1.3 Vyznam a ukladanie alternativnych trestov

Alternativne tresty st v zahrani¢nej odbornej literatire charakterizované ako
Specializované alternativne sankcie a opatrenia a ich vyuzitia a formy st vdaka rozdielnym
jurisdikcidm rézne. V mnohych pripadoch sa uvadzaju ako prevencia prizonizacie, pretoze ich
aplikdcia nevedie k eliminicii mnoZstva rol a pretrhdvaniu vézieb s najbliZz§im okolim.

(Vagnerova, 2004 In: Lulei, 2011 s.62)
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»S alternativnymi trestami su spojené aj nemalé ocakavania. Zakladné ciele,
ktoré prijaté opatrenia sledujt, by sme mohli zhrnat’ nasledovne:
- zniZenie vézenskej populacie,
- znizenie nakladov na trestnu justiciu,
- pokles recidivy,
- prehibenie diferenciacie a individualizacie trestného postihu,
- posilnenie individualnych a generdlnych preventivnych tc¢inkov trestu,
- spravodlivejsi a humannej$i postih pachatelov trestnych ¢inov®. (Burda a kol.,2010,
s5.279)
Znizenie vizenskej populdcie je vyznamnym cielom alternativnych trestov, nakol'ko
VvV tejto dobe sa Coraz CastejSie stretdvame s problémami spojenymi s preplnenim véiznic.
Ministerka spravodlivosti SR Vv ramci zaoberania sa otazkou preplnenia véznic uviedla,
ze nakol’ko ustavy na vykon trestu odnatia slobody a tstavy na vykon vézby su preplnené,
ich kapacita sa musi zvacsit. Navrhy Zboru vdzenskej a justicnej straze (ZVIS), na koncepciu
vizenstva na nasledovnych desat’” rokov boli podla vyjadrenia ministerky spravodlivosti
predlozené vlade, pricom ide o to, aby bol zdkon dodrzany a na kazdého vizna pripadala ta
kapacita, ktord na neho pripadat’ ma, pretoze dnes je prekrocend kapacita véznic 0 1000
viaziov. Jednym z rieSeni st elektronické naramky, podla napriklad pol'ského modelu,
na vykon trestu v domacom vézeni. ,,V sucasnosti asi 1800 pravoplatne odsudenych caka
na vykonanie trestu®. (Zithanska, 2012) V pripade elektronickych naramkov — teda uloZenia
alternativneho trestu, by Slovenské4 republika predis$la nakladom na budovanie, ¢i
rozSirovanie viaznic, priCcom treba uviest, Ze terajSia pravna Uprava trestného prava
nedovol'uje zmenit’ pravoplatny trest odnatia slobody na trest domaceho vézenia, kde sa daju
vyuzit' elektronické naramky. Z uvedeného vyplyva, ze 1800 pravoplatne odstidenych musi
nastipit’ do vykonu trestu odnatia slobody, pricom v danom pripade sa musia neefektivne
vyuzit' financie smerom k prebudovaniu viznic. Upravou trestného prava vo veci zmeny
trestu odnatia slobody uz pravoplatného, na alternativny trest domadaceho vidzenia by sa
prediSlo neefektivnemu vynakladaniu $tatnych finanénych prostriedkov na zvécSenie Gstavov
na vykon trestu odnatia slobody, priCom aj pre samotnych odsudenych /v pripade urcitych
menej zavaznych trestnych ¢inov/ by takyto trest zabezpecoval individudlne a aj generélne
preventivne uc¢inky, a ich vychova by mala vicsie ucinky ako je to v pripade vychovy v ramci
trestu odnatia slobody. S tym je priamo umerne spojeny aj d’al§i vyznam alternativnych

trestov a to zniZenie nakladov na trestnu justiciu.
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V pripade budovania novych tUstavov na vykon trestu odnatia slobody, pripadne

ich prebudovavanie, je spojené aj s potrebou prijimania novych prislusnikov Zboru vizenske;j
a justi¢nej straze, ¢im sa samozrejme naklady neprimerane zvysia. Preto je neustale potrebné
hl'adat’ alternativne rieSenia v ramci rozhodovania v trestnych veciach a ukladat’ alternativne
tresty, ¢im sa modze prispiet’ k zlepSeniu situdcie v ramci justicie. Vyznamnym prvkom
Vv pripade takéhoto nastavenia justicie by bol aj pokles recidivy, pretoZze uz samotny
pachatelia trestnych ¢inov pri alternativnom treste domaceho vizenia, popripade pri inych
uloZenych alternativnych trestoch by nemali moznost' pachania d’alSich trestnych cinov,
pripadne by tato moznost bola zmenSena ato za pomoci ich monitorovania,
¢o ma Vv kone¢nom dosledku aj vplyv na prevenciu.
V neposlednom rade avelmi vyznamnym krokom je aj otazka spravodlivého a hlavne
humannejsieho postihu pachatelov, ktori by nemuseli byt odluceny od rodiny a mohli by sa
naplno starat’ o fungovanie danej rodiny, nakol’ko v pripade ukladania trestu odnatia slobody
sa rodina, ako =zakladnd bunka spolocnosti rozpadd, pricom je potrebné zdoraznit
rozvodovost v takychto pripadoch, pricom pachatel’, ktory bol v ramci vykonu trestu odnatia
slobody rozvedeny strati zmysel navratu do spolo¢nosti a podlahne alkoholizmu, casto
Spojenym zo stratou domova, ¢im je odkdzany na pachanie d’alSich trestnych ¢inov. Na tomto
poli nachadza uplatnenie socidlna praca, konkrétne socidlna praca v trestnej justicii,
ved’ ako sa vyjadruju Davies a kolektiv autorov, “kriminalita a delikvencia boli hlavnymi
zameraniami intervencii socialnej prace odkedy socidlna praca existuje. (Davies, 2000
In: Lulei, 2009, s. 446)

Zameranim socidlnej prace v trestnej justicii ako praktickej ¢innosti v uzSom slova
zmysle je prave zniZovanie miery recidivy a kontrola kriminality, podpora socialnej inkluzie
obeti, pachatel'ov aich rodin a obnova trestnym ¢inom narusené¢ho socidlneho prostredia.
»Socidlnu pracu v trestnej justicii v SirSom slova zmysle chdpeme ako kontinualny proces
profesionalnej pomoci a kontroly s individualnym pristupom ku klientovi, zahfiiajiice prave
psychosocialne a ekonomické aspekty s cielom vedenia zivota bez trestnych ¢inov a obnovu
trestnym ¢inom naruseného socialneho prostredia“. ( Lulei, 2011, s.19-20)

»Skuto€na hodnota a zmysel alternativnych trestov a opatreni spociva v skuto€nosti,
ze prispievaju  k reintegracii pachatelov stimuldciou a zvySovanim ich zmyslu
pre zodpovednost’ a zdokonalovanim ich socialnych schopnosti prostrednictvom konfrontacie
nasledkov ich trestného spravania a zapojenim pdachatelov do resocializaénych ¢innosti®.
(Derks, 2002 In: Lulei, 2011 s.63) Dovodom vyuzivania alternativnych trestov je 1 znizovanie

vézenskej populécie, ktorej pocet na Slovensku v poslednych rokoch narasta. V roku 2006

17



bolo v Gstavoch na vykon trestu odnatia slobody a v ustavoch na vykon vizby 8249 o0sob,
v roku 2007 klesol pocet na 7986 0s6b a v roku 2008 to bolo 8166 0s6b. Pri porovnani tychto
troch rokov moézeme vidiet, Ze tieto poCty boli relativne ustalené. Avsak v roku 2009

vzrastol poCet na 9316 a v roku 2010 na 10031 os6b (MSSR Sstatistika).

1.4. Kratky historicky exkurz alternativnych trestov

Zaciatkom 90. rokov v ramci ceskoslovenského prava dominanciu medzi trestami

ako takymi, zastaval trest odnatia slobody, priCom v mnohych pripadoch bol povazovany
za menej ucinny, niekedy aj netinny.
V ramci vyvoja Ceskoslovenského prava bolo preto potrebné zaoberat’ sa a prehodnocovat
zmysel trestu odnatia slobody, pricom tento zmysel je mozné chéapat’ v dvoch rovinach,
ktoré sa vSak navzajom vylucuji. Ide o pripady, kde odsudeného trestom odnatia slobody
spolo¢nost’ od seba eliminuje a to z ddvodu jeho prevychovy, nauceniu sa principov spravania
sa Vspolocnosti, pricom pokial je eliminovany od spolo¢nosti, nie je zrejmé, akym
spdsobom sa ma naucit’ v tejto spolocnosti spravat’, pokial’ jeho spolo¢nost’ je tvorend inymi
odsudenymi, ktori st taktiez eliminovany od spolo¢nosti. Aj napriek penitenciarnej
starostlivosti bol a je stale pretrvavajuci problém v oblasti vychovy odsudenych, ako aj
ich zaclefiovanie do spolo¢nosti. Na zdklade takychto poznatkov sa vo vedeckych,
politickych a odbornych kruhoch viedla polemika, akym sposobom zlepsit’ a vykonat’ posun
vo vztahu k odsudenym, ktorych je mozné naucit’ spravaniu sa v spolo¢nosti.

V  zépadnej Eurdpe koncom 70. rokov 20. storo¢ia nastal takyto posun s cielom
zefektivnenia trestov a trva dodnes, ¢im sa zacali vytvarat' alternativne tresty ako tresty,
ktoré mali priniest’ zlepSenie v oblasti pripravy zaclenenia odstdenych do spolocnosti.
Medzniky v tomto rieSeni mali byt spojenie trestu odnatia slobody s inymi opatreniami
/lieCenie, vycvik, zamestnanie a pod./ pripadné pouzitie in¢ho trestu, ktory bude mat’ vyznam
Vv oblasti vychovného zaobchadzania s odstidenym. Zaroven sa uvazovalo aj o postihoch
finan¢nych, ktorymi by boli odskodiované obete trestnych €inov. V tomto vyzname bolo
potrebné upravit, aby vyska takéhoto finanéného postihu zodpovedala zavaznosti spachané¢ho
trestného Cinu /deliktu/, kriminalne; minulosti pachatela, ako aj finanénym moZnostiam
pachatel’a.

»Na 7. kongrese OSN o prevencii kriminality a zaobchadzania s pachatelmi bola

v roku 1985 prijata rezolucia ¢. 16 o znizeni poctu vidziov, o alternativach trestu odnatia
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slobody a o spolocenskej reintegracii pachatel'ov. V rezolucii sa okrem iného hovori, Ze trest
odnatia slobody by sa mal ukladat’ len ako sankcia poslednej inStancie, pri zohl'adneni povahy
a zdvaznosti trestného ¢inu a pravne relevantnych socidlnych podmienok a inych osobnych
Specifik pachatela. Bolo doporucené, aby clenské Staty dalej zvySovali svoje Tusilie
0 znizovanie negativnych ucCinkov trestu odiatia slobody a zintenzivnili skumanie
spol'ahlivych AT nespojenych s odnatim slobody*. (Vajzerova, Lasticova, 2007, s.11)

V nadviznosti na rezoluciu OSN sa problematikou AT nadalej intenzivne zaoberala
Rada Europy. V roku 1991 vydala publikaciu ,, Alternativne opatrenia k uvdzneniu®,
kde AT rozdelila do 3 skupin podla dopadu na pachatela a v roku 1992 prijala ,, Doporucenie
¢. 16 Vyboru ministrov clenskych statov k europskym pravidlam o trestoch a opatreniach

«

realizovanych v spolocnosti*. Toto odporucenie obsahuje 90 pravidiel, ktoré su chdpané
ako paralela Europskych vdzenskych pravidiel a tvoria suhrn poZiadaviek doporucenych
Clenskym Statom k vyuzitiu pri vytvarani novych legislativnych opatreni v trestnej pravnej
sfere. Medzi najzavaznejsie pravidla patria:
- potreba externého dohladu nad cinnostou organov poverenych realizaciou trestov
alebo opatreni,
- ochrana prav pachatela, vratane existujiuceho socidlneho zabezpecenia, prip. jeho
fyzického a dusevného zdravia,
- pravomoc stazovat sa proti rozhodnutiu o uloZeni trestu alebo opatrenia,

- zabezpecenie realizacie trestov a opatreni tak, aby boli pre pachatela maximalne

zmysluplné a prispeli k jeho osobnostnému a socidlnemu rozvoju,

zvldastna pozornost ma byt venovana vykonu trestu povinnej prace. (MareSovad,

A.Valkova, J., 1994 In: Vajzerova, Lasticova, 2007, 5.12)
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2. ALTERNATIVNE TRESTY AKO SUCAST TRESTNOPRAVNYCH SANKCIi

Samotny pojem ,,alternativny* znamena moznost’ vol'by medzi viacerymi rieSeniami.
V spojeni s trestom pripista volbu medzi trestom odnatia slobody a niektorym
Z alternativnych trestov. A tak pod alternativnym trestom rozumieme trest, ktory bez toho
aby bol spojeny s odnatim slobody, zarucCuje splnenie tucelu trestu, ako keby bol
na odsudenom vykonany nepodmienecny trest odiatia slobody.

Filozofia tohto trestu je ponechat odstdeného na slobode a ulozit mu taky druh
povinnosti alebo obmedzeni, ktoré posobia preventivne proti d’alSiemu poruSovaniu pravnych
noriem a upevnia v odsudenom navyky a postoje potrebné k vedeniu riadneho Zivota. (Samal
a kol. In: Lasticova, Vajzerova 2007, s.9) ,,Zakladnym zmyslom zavedenia alternativnych
trestov je nahradenie ukladania nepodmiene¢nych trestov odnatia slobody vo vhodnych,
spravidla menej zadvaznych pripadoch, znizenie vidzenskej populdcie a ndkladov na vizensky
systém, pokles recidivy, pretoZze represivna sankénd politika predstavuje netnosné

ekonomické bremeno pre stat” . (Burda a kol., 2010, s. 271)

2.1 Trest domaceho vizenia

Trest doméceho vézenia patri do tzv. alternativnych trestov a je pomerne novym trestom
po rekodifikacii trestného prava, pricom jeho zavedenim vznikla moznost’ postihovat
pachatel'ov trestnych €inov za splnenia zdkonnych podmienok spdsobom, ktory nezanecha
na odsudenom také ndsledky ako je tomu pri vykone trestu odiatia slobody. Vo vela
pripadoch v ramci socidlnych §tidii, odsudeni pachatelia trestnych ¢inov na trest odnatia
slobody, pocas vykonu trestu odiatia slobody celia rozpadom manzelstiev ako zdkladnej
bunky spolo¢nosti, taktiez Celia odluceniu od ¢lenov rodiny a takéto odlucenie zanechd
na psychike tychto pachatel'ov nésledky, pricom vo vel'a pripadoch sa tieto nasledky prejavia
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody tym, Ze sa nezaclenia do spoloc¢nosti, nakol’ko
po rozpade rodiny si uz rodinu nevedia vytvorit’.

Prave preto je trest domdaceho vidzenia vel'mi dobrym rieSenim ako potrestat
pachatelov menej zavaznych trestnych c¢inov a zaroven ich viest kriadnemu Zivotu
Vv spolupraci s rodinou péachatela. Trest domaceho vézenia je ukladany ako kratkodoby trest
odnatia slobody. Trestom doméceho vizenia sa rozumie trest, kde odsudeny za trestny Cin je

povinny v ¢ase ur¢enom studom sa zdrziavat’ vo svojom obydli. Obydlim sa na ucely trestu
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domdaceho vézenia rozumie okrem vnutornych priestorov nehnutelnosti aj prindleziace
vonkajSie priestory, pricom odsudeny je povinny viest’ riadny Zzivot a taktiez je povinny
podrobit’ sa kontrole s vyuzitim technickych prostriedkov. Trest odnatia slobody sa uklada
najviac na jeden rok, priCom nesmie sa ulozit mladistvému. Vyhodou tohto trestu je,
ze odsudeny nie je odluceny od svojej rodiny, taktiezZ odsideny moze zotrvat' v pracovnom
pomere a vykonavat’ pracu, ¢im sa nezhorSuje ani ekonomicka situacia v rodine.

»Ulozenie trestu doméceho vizenia je viazané na splnenie nasledovnych podmienok:
a) trest sud uklada pachatel'ovi pre¢inu
b) vzhl'adom na povahu Cinu a moznost napravy pachatela, nie je potrebné ulozit’ trest
odnatia slobody*. (Ivor a kol., 2010, 5.382)

Po dobu vykonu trestu domaceho vézenia mbze odsudeny opustit’ svoje obydlie len

po predchadzajicom sthlase probaéného a media¢ného tiradnika alebo organu, ktory spravuje
technicka kontrolu nad odsudenym, a len z naliechavého dovodu a na nevyhnutne potrebny
cas. Tento Cas sa zapocitava do vykonu trestu (§530ds.3 TZ).
V pripade ak odstdeny neplni svoje povinnosti, ktoré mu boli uloZzené¢ suidom, moze sud
premenit’ zvySok trestu doméceho vizenia na trest odnatia slobody, priCom pri premene trestu
domaceho vizenia na nepodmiene¢ny trest odiiatia slobody sa dva dni nevykonaného trestu
rovnaju jednému diu nepodmienecného trestu odiatia slobody. O udeleni trestu doméceho
védzenia ako aj o premene trestu domaceho vézenia na trest odiatia slobody rozhoduje vylu¢ne
sud.

V ramci ukladania trestu doméceho vizenia je potrebné vykonat exkurz aj v inych
Statoch sveta. NajznamejSie Staty, ktoré vo svoje platnej legislative vyuzivaju ako sankciu
za pravny delikt trest domaceho vizenie by sme mohli zaradit’ USA, ako aj Velka Britdnia,
Franctizsko, Belgicko, Holandsko a Svédsko. V ramci USA je trest doméiceho vizenia
v preklade (House Arrest, Home Confinement) vyuZzivany od zaciatku osemdesiatych rokov
minulého storo¢ia, pricom bol zavedeny z ekonomickych ddévodov, nakolko pachanie
trestnych ¢inov sa v USA zaciatkom osemdesiatych rokov minulého storocia zvysil,
¢oho ddsledkom bol aj ndrast vynakladania finanénych prostriedkov na zabezpecenie vykonu
trestu odnatia slobody. V rdmci vykonavania kontroly osdb odsudenych na trest domaceho
viazenia od roku 1989 sa v USA =zaviedlo elektronické sledovanie odsudenych 0sob,
pricom néklady vzniknuté pri elektronickom sledovani si hradi odstdeny sam.

Eurdpa zacala pouzivat’ ako alternativny trest, trest domaceho védzenia o desat’ rokov
neskor, pricom trest domdceho vézenia v Eurdpe kladie najvdcsi doraz na néapravu

odsudeného.
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Vo Velkej Britanii je trest domaceho vdzenia ako samostatny trest zavedeny do prévnej
upravy od roku 1991, pricom vo Velkej Britdnii sa nazyva (Home Detention Curfew).
Na rozdiel od tupravy ¢i uz v USA, alebo aj oproti Upravy trestu domaceho vézenia
Vv Slovenskej republike, vo Velkej Britanii je mozné tento trest ulozit’ aj pachatelovi, ktory
ma stdom uloZeny trest odnatia slobody do Styroch rokov a po vykone urcitej Casti trestu
odnatia slobody moze byt’ prepusteny do domaceho vézenia, teda je mu ulozeny alternativny
trest domaceho vdzenia, ktord sa vykonava elektronickou kontrolou, pricom odstidenému st
ulozené podmienky, ktoré musi v ramci tohto vykonu trestu striktne dodrziavat’.

Vo Francuzsku je trest domaceho vidzenia tiez pouzivany ako alternativny trest,
odsudeny je monitorovany elektronicky a je taktiez mozné tento trest pouzit’ ako alternativny
trest k trestu odnatia slobody alebo k zvySku trestu odnatia slobody, ktory vSak nepresahuje
trest v trvani jedného roka. Odsudeny moze takto V domacom vizeni stravit’ najviac Styri
mesiace.

V ramci Eurdpskej unie je podmienkou pre ulozenie trestu doméceho vizenia aj suhlas
odsuden¢ho stymto trestom, ako aj Clenov jeho rodiny, priCom po kladnom suhlase
sa odstidenému nasadi elektronicky naramok, ktory mu zaroven pripomina jeho povinnosti,

vyplyvajuce z vykonu trestu. (Ivor a kol., 2010, 5.381-382)

2.2 Trest povinnej prace

Trest povinnej prace je dalSim novo prijatym alternativhym trestom v ramci
rekodifikacie trestného prava a v si¢asnosti vyuzivanym v ramci Slovenskej republiky. Podl'a
&l. 18 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno poslat’ na natené prace alebo nutené
sluzby, pricom vsak trest povinnej prace nepatri do nutenych prac ani nutenych sluZieb,
nakol'ko okrem skutoc¢nosti, Ze nahraddza trest odnatia slobody je trest povinnej prace trestom,
z ktorého vykonom a nariadenim musi obzalovany suhlasit’.

Trest povinnej prace (Community Service) je alternativny trest, ktory spociva vo vykone
uritej, sidom urcenej pracovnej povinnosti, ktortt musi odsideny vykonat osobne,
vo svojom vol'nom Case a bez naroku na odmenu. Je to d’alSia alternativa kratkodobého trestu
odnatia slobody, ktort popri treste domaceho vézenia zaviedol novy Trestny zakon, ktorého
uloZenie prichddza do uvahy, ak pachatel’ nebol odsudeny na trest odnatia slobody. (Ivor
a kol., 2010, s. 383)

Trest povinnej prace mozno ulozit’ len za splneni podmienok a to ak ide o precin, za ktory

zakon umoznuje ulozit' trest odnatia slobody, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu
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odnatia slobody neprevysuje pat’ rokov, d’alej vzhl'adom na povahu ¢inu a moznost’ napravy
pachatel’a, nie je potrebné ulozit’ trest odnatia slobody a vel'mi vyznamnou podmienkou je aj
skutocnost’, ze pachatel’ musi s uloZenim trestu povinnej prace suhlasit’. Trest povinnej prace
sud ukladd na zaklade presne stanovenych kritérii ato vo vymere od 40 do 300 hodin
povinnych prac. Dal$ou podmienkou pre splnenie moZnosti uloZenia trestu povinnej prace je,
ze pachatel’ musi byt praceschopny a nesmie byt’ invalidny. V opa¢nom pripade nie je mozné
tento druh alternativneho trestu ulozit’.

Samotny vykon trestu povinnej prace je priamo upraveny v zdkone ¢. 528/2005 Z. z.
0 vykone trestu povinnej prace, pricom cielom trestu povinnej prace je okrem vykonu
samotnej prospesnej prace aj prispiet’ k adaptacii odstideného v socidlnej ako aj pracovnej
oblasti. Odsudeny vykonava trest povinnej prace v obvode toho sudu, v ktorom mé odstdeny
bydlisko, pri¢om tento alternativny trest je odstideny povinny vykonat’ najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace. Dohl'ad nad vykonom trestu povinnej prace
vykondva proba¢ny amediaény uradnik, priCom vykonanim stanoveného poctu
odpracovanych hodin trestu povinnej prace sa trest zahladzuje. V pripade ak odstdeny
vzhladom na zdravotny stav nemoZe vykonat trest povinnej prace predseda senatu
prislusného sidu mu moéze tento vykon odlozit, alebo prerusit, pricom ak sa jedna
0 praceneschopnost, ktora si vyzaduje dlhodobé lie¢enie a odstideny si tento stav neprivodil
umyselne, méze predseda senatu taktiez rozhodnut’ o upusteni od vykonu trestu povinnej
prace, avSak za splnenia d’alSich podmienok, ktoré upravuju prislusné pravne predpisy.

Trest povinnej prdce mozno aj premenit’ na trest odiatia slobody ato Vv pripade,
ak si odsudeny neplnil povinnost’ uloZenu sudom, pri¢om za kazdé dve hodiny nevykonanej

prace nariadi sud odsudenému jeden deni nepodmienecného trestu odiatia slobody.

2.3 PenaZzny trest

Penazny trest je taktieZ jeden z alternativnych trestov vyuzivanych v slovenskom
pravnom systéme vel'mi Casto, nakol’ko penazny trest nahradzuje vo vicsej miere kratkodoby
trest odnatia slobody. Penazny trest sa ukladd pachatelovi trestného c¢inu, ktory bol
motivovany ziskuchtivostou, priCom uloZenim tohto trestu sa zasahuje vylucne
do majetkovych prav odstideného, pricom penazny trest sa moze ulozit’ aj popri treste odnatia
slobody.

Peniazny trest mozno ulozit pachatelovi, Umyselného trestného ¢inu, ktorym ziskal

alebo sa snazil ziskat' majetkovy prospech (§ 56 ods. 1), ¢ize motivom trestného Cinu, ktorého
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sa pachatel’ dopustil, bola ziskuchtivost’, pefiazny trest sa v tomto pripade ukladéa popri treste
odnatia slobody, alebo za precin, ak vzhl'adom na povahu spachaného prec¢inu a moznost’
napravy pachatela sud neuklada trest odnatia slobody (56 ods. 2). V tomto pripade sa peiiazny
trest uklada ako samostatny trest (Ivor a kol., 2010, str. 386).

Peniazny trest je mozné pachatelovi trestného ¢inu ulozit’ od 160 eur do 331 930 eur,
pricom pri ukladani penazného trestu sid je povinny prihliadat na majetkové a osobné
pomery pachatela, taktiez je povinny zistovat zavézky pachatela ako je vyzivovacia
povinnost’ vo¢i inym osobam, ¢i uz detom, manzelke, rodicom a podobne, ato z dévodu,
aby nariadenim penazného trestu nedoslo k inému nasledku, ktory by mohol poskodit’ iné
osoby. Zaroven sud prihliada aj na hodnotu majetku, ktory bol predmetom ttoku pachatel’a
a vychadza z tejto hodnoty.

V pripade ak v ramci pripravného konania alebo ak sud v rdmci konania pred sudom zisti
skutocnosti, Ze pachatel nema majetok aani nie je predpoklad, Ze by ho nadobudol,
teda penazny trest by bol nevymozitelny, sud takyto trest neulozi. Po pravoplatnosti
rozsudku, pripadne trestného rozkazu je odsideny povinny do pétnastich dni
od pravoplatnosti plnit’ povinnost’ vyplyvajicu z ulozené¢ho penazného trestu. V pripade
nesplnenia je mozné penazny trest vymahat exekuénym konanim. Predseda senatu
prislusného sidu moéze odsudenému povolit, aby penazny trest splacal po Castiach,
¢im mé odsudeny moZnost’ splnit, najviac vSak do jedného roka. V pripade ak sa jedna

0 penazny trest vo vyske nad 16 590 eur tak do dvoch rokov od pravoplatnosti rozsudku.

2.4 DalSie druhy alternativnych trestov

Trest prepadnutia majetku patri do vynimiek z ochrany nedotknutelnosti majetku,
ktoré zarutuje Ustava Slovenskej republiky, nakolko nedotknutelnost majetku patri
do zakladnych T'udskych prav, pricom vyznam trestu prepadnutia majetku spociva v prechode
vlastnickych prav celého majetku na §tat a to po pravoplatnosti rozsudku.

Trest prepadnutia majetku mozno ulozit' fakultativne, t.j. trest prepadnutia majetku
,moze*“ sud vzhladom na okolnosti spachaného trestného ¢inu a pomery péachatela ulozit,
ak pachatel'a odsudzuje na trest odnatia slobody za obzvlast’ zdvazny zlocin, ktorym pachatel’
ziska, alebo sa snazil ziskat’ majetkovy prospech velkého rozsahu alebo ktorym sposobil
Skodu velkého rozsahu(§58 ods. 1), obligatorne, t.j. trest prepadnutie majetku sud ,,ulozi‘

bez splnenia uvedenych podmienok, ak odsudzuje pachatela za trestné Ciny taxativne uvedené
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v § 58 ods. 2, ak je preukazané, ze pachatel’ nadobudol majetok alebo jeho ¢ast’ z nelegalnych
prijmov. (Ivor a kol., 2010, s.388)

K trestu prepadnutia majetku je potrebné uviest, ze tymto trestom sa postihuje cely
majetok odstideného okrem veci, ktoré sluzia na uspokojovanie potrieb odstidené¢ho ako aj
inych osob, o ktoré sa musi odsudeny starat’. V pripade uloZenia trestu prepadnutia majetku
sa vlastnikom celého majetku, ktory tvori obsah rozsudku po prévoplatnosti stava Stat,
pricom vykon trestu sa vykonava takym spdsobom, ze predseda senatu poveri vykonom trestu
osobu, ktora je podla osobitného predpisu opravnend vykonat trest a vykonava spravu
majetku Statu, pricom takouto osobou sa rozumie pravnicka osoba a to obvodny urad v sidle
kraja. K trestu prepadnutia majetku je dolezité uviest, ze premlCanie vykonu trestu
je vylucené.

Trest prepadnutia veci je alternativny trest, ktorého podstatou je prechod veci patriacej
odsudenému na $tat, priCom sa moze jednat’ o vec, ktora mohla sluzit’ na spachanie trestného
¢inu alebo vec, ktort pachatel’ ziskal v rdmci spachania trestného ¢inu.

Utelom trestu prepadnutia veci je zneskodnit’ vec, ktora by mohla slazit’ na d’alsie pachanie
trestnych ¢inov, predovSetkym ako prostriedok na pachanie trestnych ¢inov, alebo odiat’
pachatel'ovi prospech zo zrealizovanej trestnej ¢innosti (Ivor, Zahora, 2010, s.58)
Sud obligatérne uloZi trest prepadnutia veci,
- ktor4 bola pouzitd na spachanie trestného ¢inu (rdézne planZety, "krkolamy", zariadenie
na falSovanie penazi a pod.),
- ktor4d bola urcend na spéchanie trestného Cinu (napr. rézne nebezpecné latky, zbrane
a pod.),
- ktort péchatel’ ziskal trestnym cinom alebo ako odmenu zan (napr. prijaty uplatok,
vyrobena droga, nelegélne vyrobeny lieh a pod.),
- ktort pachatel’ nadobudol za vec, ktort ziskal trestnym ¢inom alebo ako odmenu zan.
(Ivor, Zahora, 2010, s.58)
Vecou sa tu rozumeju aj prijmy z trestného ¢inu, ako aj zisky, uroky a iné uzitky
z tychto prijmov alebo veci.
Sud moze ulozit’ trest prepadnutia veci len vtedy, ak ide o vec patriacu pachatelovi. Sud
nemdze ulozit' trest prepadnutia veci, ktorti péachatel nadobudol trestnym ¢inom,
pretoze vlastnictvo k veci pachatel nemédze nadobudnut’ trestnym Cinom. Této vec stale patri
povodnému vlastnikovi veci. Ak nie je obvineny vylucnym vlastnikom veci, ale iba
spoluvlastnikom, nemozno vyslovit prepadnutie takej veci. (Ivor, Zahora, 2010, s.58)

V pripade ulozenia trestu prepadnutia veci sa vlastnikom takejto veci stava Stat, ato len
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v pripade ak sud nerozhodne inak s poukazom na medzindrodné zmluvy, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom, ktoré ustanovuje zakon.
Sud nevyslovi prepadnutie veci, ak
- poskodenému vznikol z Cinu narok na nédhradu Skody, ktorého uspokojenie by bolo
znemoznené prepadnutim veci,
- hodnota veci je v zjavnom nepomere k miere zadvaznosti precinu,
- sud upustil od potrestania pachatel’a. (Ivor a kol., 2010, 5.391)

Trest zékazu ¢innosti je jednym z druhov trestov, ktoré maju priamo zabranit’ pachaniu
d’alSich trestnych ¢inov. Zmyslom trestu zakazu Cinnosti je doCasne zamedzit' pachatelovi
moznost’ zastdvat' a vykonavat urcité zamestnanie, povolanie, funkciu, alebo vykonavat
¢innost’, na vykon ktorej je potrebné osobitné povolenie, alebo vykon ktorej upravuju
osobitné predpisy (§ 61 ods. 1 Trestného zakona) (Burda a kol., 2010, s.459). V ramci vysSie
uvedeného je potrebné zdoraznit, Ze ide o fakultativne ulozenie trestu, nakolko v ustanoveni
§ 61 ods. 2 zékon uvadza ,,sud moéze*“. V ramci trestu zdkazu Cinnosti je ako je vysSie uvedené
cielom zamedzit' zastavanie urcitych Cinnosti, ako st zamestnanie, povolanie, alebo funkcia,
alebo ina ¢innost’, pre ktoru je potrebné povolenie.

Pre objasnenie pojmov sa treba vramci trestu zakazu ¢innosti zamerat’ na to, ¢o sa
V ponimani trestného zdkona rozumie pod tymito pojmami. Zamestnanim sa rozumie
vykonavanie pracovnej ¢innosti za odmenu v sulade s lex specialis a to Zakonnikom prace,
povolanim sa rozumie ¢innost’ za uc¢elom zadovazovania obzivy, ktord je dovolend pravom
ako Cinnost’ trvalejSieho charakteru, pricom sem mozno zahrnut aj slobodné povolania,
umelecké povolania a podobne, funkciou sa rozumie vykon pracovnej Cinnosti spojena
s vol'bou, menovanim, alebo ustanovenim do tejto pracovnej ¢innosti ako napr. poslanec
mestského zastupitel'stva, riaditel’ a podobne. Inou ¢innost'ou na ktort je potrebné osobitné
povolenie sa rozumie ¢innost’, ktor(i nie je mozné zakonnym spdsobom vykonavat bez
prisluSného povolenia ako napr. vedenie motorového vozidla bez prislusného vodi¢ského
opravnenia a pod.

V pripade uloZenia odstidenému takyto druh alternativneho trestu, je mozné uloZit' trest
V rozmedzi od jedného aZ na desat’ rokov. V ramci novely trestného zdkona je mozné ulozit’
Vv osobitnych pripadoch ako trest aj zdkaz Cinnosti doZivotne. Ide vSak osobitné pripady,
tykajice sa poruSovania pravidiel bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky a nasledné
pachanie trestnych ¢inov na tseku dopravy. Samozrejme je potrebné uviest' v suvislosti

s deliktami pachanymi v cestnej premavke aj skutocnost, Ze zédkaz cinnosti nemdze byt
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ulozeny na ¢innost’, na ktorti netreba osobitné povolenie, akou je napr. jazda na bicykli,
nakol’ko pre tuto ¢innost’ nie je potrebné osobitné povolenie.

Samotny vykon trestu zakazu Cinnosti sa uskutocniuje v rozsahu pravoplatného rozsudku stidu
ana cinnosti, ktoré su vysSie uvedené. V pripade ak je uloZzeny =zakaz Ccinnosti,
ktor¢ho predmetom je zdkaz vykonu urcittho zamestnania predseda senatu zasle
zamestnavatel'ovi rovnopis rozsudku, v ktorom sa vykon zamestnania zakazuje, ak ide
0 znalca, tlmoc¢nika tak rovnopis sa zasiela ministerstvu spravodlivosti, ak sa jednéd o zakaz
inej Cinnosti, na ktora je potrebné osobitné povolenie (vedenie motorového vozidla),
tak rovnopis sa zasiela prisluSnému Statnemu organu, ak sa jednéd o delikt na useku zbrani
astreliva tak prislusnému tutvaru Policajného zboru, aV pripade zakazu podnikatel'skej
¢innosti prislusnému registru, zivnostenskému uradu alebo pripadne prislusnej profesijnej
komore.

Trest zdkazu pobytu je d’alSim alternativnym trestom, ktorym sa vyrazne obmedzuje
sloboda pohybu a pobytu na ur¢itom mieste alebo v ur¢enom obvode, pricom tc¢elom tohto
trestu je zamedzenie pachania trestnej ¢innosti u pachatela, ktory v tomto prostredi trestna
¢innost’ pachal. Ako aj v pripade trestu zdkazu ¢innosti aj v pripade trestu zdkazu pobytu ide
o fakultativne uloZenie trestu, pricom trest zdkazu pobytu je mozné uloZzit’ na jeden az pat’
rokov.

Na uloZenie trestu zakazu pobytu je potrebné splnenie zakonom stanovenych podmienok a to
ak pachatel’ nema trvaly pobyt na mieste alebo v obvode, na ktory sa ma trest zdkazu pobytu
vztahovat, ukladd sa za umyselny trestny ¢in, vyZaduje to ochrana verejného poriadku,
rodiny, zdravia, mravnosti alebo majetkom so zretelom na doterajs$i spdsob zivota pachatel'a
a miesto spachania trestného ¢inu. (Ivor, 2010, s.395)

V ramci Upravy trestu zdkazu pobytu je potrebné uviest, Ze trest zékazu pobytu sa nemdze
vztahovat' na miesto a obvod, v ktorom ma pachatel’ trvaly pobyt (§62 odsek 2 Trestného
zékona). V sulade so zasadou nezlucitel'nosti ur€itych druhov trestu nie je mozné, aby trest
zékazu pobytu bol ulozeny popri inom alternativnom treste ako je trest povinnej prace
a to v pripade ak trest povinnej prace by mal vykonat’ tam, kde mu bol ulozeny trest zdkazu
pobytu. Vykon trestu zakazu pobytu sa vykondva upovedomenim vsetkych procesnych stran
trestného konania, ako aj prisluSny utvar Policajného zboru, v obvode ktorého ma odstdeny
zakaz pobytu. V pripade vazneho dévodu mdze odsudeny poziadat’ Policajny zbor v obvode
ktorého ma ulozeny zakaz pobytu, aby mohol predmetné miesto navstivit, avSak v pripade
porusenia trestu zdkazu odstdeny sa dopusSta trestného ¢inu marenia vykonu uradného

rozhodnutia.
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Trest straty cestnych titulov a vyznamenani je dal§im z alternativnych trestov,
ktory spociva s strate ¢estnych titulov, ktoré boli odsudenému v zmysle osobitnych predpisov
ako st napr. vedecko — pedagogické tituly, umelecko — pedagogické tituly a iné Cestné tituly
Zro6znych oblasti kultarneho, spolocenského, vedeckého zivota. Medzi vedecko —
pedagogické tituly, umelecko — pedagogické tituly je mozné zaradit' tituly ako docent,
profesor, emeritny profesor, doktor honoris causa. Cestnymi titulmi nie su tituly absolventov
vysokych §kol ako napr. Ing., Mgr., PhD. a pod. Vyznamenaniami sa rozumeju vyznamenania
podla zakona o vyznamenaniach, ktorymi boli ocenené mimoriadne zéasluhy V ramci
Slovenskej republiky.

Statnymi vyznamenaniami podla tohto zakona st Rad Bieleho dvojkriza, Rad Andreja
Hlinku, Rad Ludovita Stara, Kriz Milana Rastislava Stefanika, Pribinov kriZ a zriad'uje sa
takisto Medaila prezidenta Slovenskej republiky ako Statne vyznamenanie.

V zmysle ustanovenia § 63 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona sid moze ulozit trest
straty Cestnych titulov a vyznamenani, ak odsudzuje pachatela za obzvlast zavazny zlocin
na trest odnatia slobody prevysujuci pat’ rokov. Sud méze ulozit’ tento trest aj popri kratSom
treste odnatia slobody alebo popri inom treste, ak to vzhl'adom na povahu spachané¢ho
obzvlast zavazného zlofinu vyzaduje ochrana véaznosti Cestného titulu a vyznamenania,
ktoré boli pachatel'ovi pred odstidenim udelené.

Zmyslom uloZenia trestu straty ¢estnych titulov a vyznamenani je ochrana vedeckého,
umeleckého ako aj verejného Zivota scielom vylucenia takéhoto pachatela obzvlast
zavazného zloCinu zradov tychto osobnosti a nositelov cestnych titulov a vyznamenani
natrvalo. Vykon trestu straty cestnych titulov a vyznamenani sa uskuto¢fiuje oznamenim
uloZenia takéhoto trestu predsedom senatu organ spravujuci veci tykajuce sa Cestnych titulov
a vyznamenani.

Trest straty vojenskej hodnosti je trest ktorého podstata je zniZenie vojenskej hodnosti
na hodnost’ vojaka v pripade prislusnika ozbrojenych sil v Slovenskej republike, v pripade
ozbrojenych zborov v Slovenskej republike ide o odnatie hodnosti ako takej. Trest straty
vojenskej a inej hodnosti sa uklada fakultativne a to za podmienok ustanovenych v § 64
odsek 2 Trestného zdkona a to:

- trest straty vojenskej a inej hodnosti ulozi sud pachatelovi, ktory je nositelom takejto
hodnosti, ak ho odsudzuje za umyselny trestny ¢in na trest odilatia slobody najmenej na dva
roky bez podmiene¢ného odkladu jeho vykonu, pricom v zmysle ustanovenia § 64 odsek 3
Trestného zakona sud mdze ulozit' tento trest aj popri kratSom treste odnatia slobody, popri

inom treste, ak odsudzuje pachatela, ktory je prislusnikom ozbrojenych sil alebo prislusnikom
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v sluzobnom pomere, a ak to vzhladom na povahu spachaného trestného Cinu vyzaduje
disciplina a poriadok v ozbrojenych silach alebo v sluzbe.

Zakonnd uprava tykajica sa hodnosti v ozbrojenych silach Slovenskej republiky je upravena
v § 34 anasl. Zakona €. 346/2005 Z. z. o statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych
sil Slovenskej republiky su upravené postupy pri vymenovani do hodnosti, povySovanie
ako aj prizndvanie hodnosti prislusnikov ozbrojenych sil a Vv pripade ozbrojenych zborov
Slovenskej republiky sa na vymenovanie do hodnosti a povysenie do hodnosti vzt'ahuje § 20
anasl. Zakona ¢. 73/1998 Z. z o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorSich predpisov aV colnikov je upravend v § 20 anasl. Zikona
¢. 200/1998 Z. z. o statnej sluzbe colnikov v zneni neskorsich predpisov.

Vykon trestu straty vojenskej a inej hodnosti sa vykonava upovedomenim sluzobného organu
prislusného utvaru ozbrojenych sil Slovenskej republiky, alebo ozbrojené¢ho zboru Slovenske;j
republiky predsedom senatu prislusného stdu, ato zaslanim rovnopisu pravoplatného
rozsudku.

Trest vyhostenia patri do skupiny druhov trestov ustanovenych trestnopravnym

kédexom, pricom trest vyhostenia sa tyka vyluéne ob¢ana iného clenského Statu Eurdpskej
unie alebo obfana zmluvného Staitu Dohody o Eurdépskom hospodarskom priestore. Trest
vyhostenia nemozno ulozit’® obCanovi Slovenskej republiky ako aj osobe, ktorej bol
poskytnuty azyl alebo doplnkova ochrana na zemi Slovenskej republiky.
Utelom trestu vyhostenia je potreba zabranit' v pachani trestného ¢inu osoby, ktora nema
na uzemi Slovenskej republiky trvaly ani prechodny pobyt a zaroven zabranit’ takejto osobe
V pachani d’alSieho trestného ¢inu na Uzemi Slovenskej republiky. Ziujem na ochrane
spolo€nosti sa tyka okrem inych trestnych €inov predovSetkym trestného Cinu rozsireného
v Slovenskej republike ato nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzania a obchodovania snimi, ktorého sa Coraz castejSie dopustaju
obCania inych krajin. V pripade ulozenia trestu vyhostenia moze sud ulozit’ odsudenému trest
vo vyske jeden aZz pdtnast’ rokov, priCom tento trest sa vztahuje na celé¢ tizemie Slovenskej
republiky.

V zmysle ustanovenia § 65 odsek 2 Trestného zakona trest vyhostenia nemozno ulozit’
pachatel’ovi:

a) u ktorého sa nepodarilo zistit' jeho Statnu prisluSnost’ alebo S§tat, z ktorého na tzemie

Slovenskej republiky pricestoval,
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b) ak ma byt vyhosteny do Statu, v ktorom by bola ohrozena jeho osobna sloboda z dévodov
jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické
presvedcenie; to neplati pre toho, koho oddévodnene mozno povazovat za nebezpecného pre
bezpecnost’ Slovenskej republiky, alebo pre toho, kto bol odstideny za obzvlast zavazny
zloCin a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku,

c¢) ak ma byt vyhosteny do s§tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov jeho rasy,
narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k wurcitej socidlnej skupine alebo pre politické
presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujice
zaobchadzanie alebo trest, alebo v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze
v prebiehajicom trestnom konani mu taky trest moze byt ulozeny.

Od trestu vyhostenia treba rozliSovat’ administrativne vyhostenie, ktoré nie je trestom,
avSak ide o rozhodnutie Policajného utvaru o skonéeni pobytu cudzinca na uzemi Slovenske;j
republiky, vzmysle § 56 anasl. Zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov Vv zneni
neskorsich predpisov.

Samotny vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca realizuje prisluSny ttvar
Policajného zboru, ktory po vykonani vSetkych administrativnych ukonov, najneskor vSak pat
dni pred diiom vyhostenia odsudené¢ho to ozndmi ministerstvu spravodlivosti a vykona

vyhostenie v uréenom dni, hodine a na ur€enom mieste.
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3. SEKUNDARNA ANALYZA UKLADANIA VYBRANYCH ALTERNATIVNYCH
TRESTOV

Tedria nam hovori o nespornych vyhodach udelovania alternativnych trestov
tak pre odsudeného ako aj pre Stat. V naSom vyskume sa zameriame na praktické vyuzivanie
udelovania vybranych alternativnych trestov a to peniazného trestu, trestu domaceho vézenia
a trestu povinnej prace a nasledne analyzujeme sGCasny stav ich ukladania v Slovenskej

republike.

3.1 Ciel’ prace

Hlavnym cielom bakalarskej prace je deskripcia a sekunddrna analyza sucasného
stavu ukladania alternativnych trestov v Slovenskej republike, na zdklade vystupov
zo Statistickych dat Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z rokov 2006 az 2010

a odbornej literatury z oblasti alternativnych trestov.

Parcialne ciele bakalarskej prace:

Cl: Deskripcia celkového poétu odstdenych v Slovenskej republike v obdobi rokov
2006 - 2010.

C2: Kvantita ulozenia penazného trestu a trestu povinnej prace v Slovenskej republike
v rokoch 2006 - 2010.

C3: Analyza ukladania trestu domaceho vizenia a komparacia rozsahu ukladania tohto trestu

Vv jednotlivych krajoch Slovenskej republiky v rokoch 2006 - 2010.

3.2 Metodika prace a metédy skimania

V naSej praci vyuzijeme nasledujuce metddy:

Metdda sekundarnej analyzy — metaanalyzy, ide o  analyzu uZz raz zozbieranych
a analyzovanych dat z vyskumu (Krej¢i 2004) v naSom pripade ide o rozbor vyvoja situdcie
v udelovani penazného trestu, trestu povinnej prace a trestu domaceho vizenia v Slovenskej
republike av nadvédznosti na fu boli pouzité metody matematicko-statistické, Ciselny

a percentualny vypocet (Gavora, 2000, s. 119).
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Metdda komparacie — porovnavanie udajov poctu odstdenych v rokoch 2006 az 2010 , pocet
ulozenych penaznych trestov, trestov povinnej prace a trestov domdaceho vézenia v SR

s vyuzitim Statistickych ukazovatel'ov MSSR.

3.3 Vysledky prace

Postupnym plnenim parcidlnych ciel'ov sa v d’alSej Casti snazime naplnit’ ciel’ hlavny.

3.4 Deskripcia celkového poc¢tu odsidenych v SR v rokoch 2006-2010

Celkovy pocet odsudenych v SR v rokoch 2006 — 2010 mal stupajuci charakter. Kym
v roku 2006 bolo odsudenych 25764 os6b, v roku 2007 to bolo uz 27067 osdb, €o predstavuje
narast 0 5,07%. V roku 2008 bolo odstdenych 28681, ¢o predstavuje narast 0 5,96%, v roku
2009 sa pocet zvysil o 7, 92%, €o predstavuje 30953 odsudenych. V roku 2010 bol pocet
odsudenych 31179 ¢o predstavuje narast o 0,73%. Celkovy pocet odsudenych v rokoch 2006
az 2010 vzrastol o0 21,01%.

Zdroj: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
Graf 1: Celkovy pocet odsudenych v SR v rokoch 2006 az 2010
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Graf 2 nam znazornuje percentudlny podiel troch alternativnych trestov , ato petiazného

trestu, trestu povinnej prace a trestu domaceho vézenia ulozeného v SR v rokoch 2006 az

2010 kcelkovému poctu ulozenych trestov.  Z grafu vyplyva vzostup udelovania

predmetnych alternativnych trestov. Kym v roku 2006 bol ich podiel 5,30% , v roku 2010 to

bol uz podiel 9,75% cize temer dvojnasobok.
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Zdroj: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a vlastny prepocet

Graf 2: Podiel pefiazného trestu, trestu povinnej prace a trestu doméaceho vizenia uloZzeného v SR v rokoch 2006
—2010v %

3.5 Kovantita uloZeni pefiaZzného trestu a trestu povinnej prace v Slovenskej republike

3.5.1 Pocet uloZeni peniazného trestu v Slovenskej republike v rokoch 2006-2010
NajcastejSie ukladanym alternativnym trestom je peniazny trest. V roku 2006 bolo na

penazny trest odstdenych 1320 osob, v roku 2007 to bolo 1184 0s6b, 1681 0sdb v roku 2008 ,
1708 v roku 2009 a v roku 2010 to bolo 1630 0sob.
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Zdroj: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Graf 3: Pocet uloZeni peiiazného trestu v SR v rokoch 2006-2010

V percentudlnom vyjadreni tvoril penazny trest podiel od 4,37% po 5,86%, co nam
poukazuje na skutocnost’, Ze je v slovenskom pravnom systéme vyuzivany stabilne a ukladany

je v priemere v 5,22% odsudeni. Nakol'ko bol trest zahrnuty uz v predchadzajucej Gprave
Trestného zakona z roku 1961 ide o trest tradi¢ny a dlhoro¢ne vyuzivany.
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Zdroj: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Graf 4: Podiel pefiazného trestu ulozeného v SR v rokoch 2006-2010 v
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3.5.2 Pocet uloZeni trestu povinnej prace

Pocet ulozeni trestu povinnej prace v SR ma stapajucu tendenciu. Kym v roku 2006
bolo z celkového poctu odsudenych tychto trestov uloZenych len 42, ¢o predstavuje podiel
0,16%, v roku 2010 to uz bolo 1352 pripadov, ¢o predstavuje podiel 4,3%. V roku 2007
bol trest povinnej prace ulozeny v 349 pripadoch teda v 1,3% odstdeni, v roku 2008 v 578
pripadoch, ¢o je 2% odsudeni a v roku 2009 v 830 pripadoch ¢o predstavuje 2,7%.
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Zdroj : Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Graf 5: Pocet odsidenych ktorym bol uloZeny trest povinnej prace a ich podiel z celkového poétu odsudenych v
%

Vyvoj Statistiky pri ukladani trestu povinnej prace mdze ovplyvnit aj samotny
odsudeny, nakol'ko k vykonu trestu je potrebny jeho suhlas. Odsudeny sa teda sam moze

rozhodnut’ ¢i suhlasi s uloZenim trestu povinnej prace, alebo mu bude uloZeny trest odnatia

slobody. TakZe samotné sudy musia reSpektovat’ stanovisko odsudeného.
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3.6 Analyza ukladania trestu domaceho vizenia a komparacia rozsahu ukladania tohto

trestu v jednotlivych krajoch v SR

Zo Statistik Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva, Ze pocet uloZeni
trestu domdaceho vizenia sice stipa, no v percentudlnom vyjadreni je podiel poctu
odsudenych, ktorym bol ulozeny takyto trest nizky. Zarazajuca je skutoCnost’, ze tento trest
nebol doposial’ ulozeny v Trnavskom a Zilinskom kraji, v krajoch  Bratislavskom
a Tren¢ianskom bol ulozeny len jedenkrat a v Nitrianskom dvakrat. lde 0 mimoriadne nizke

pocty ukladania trestov domaceho vézenia.
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Zdroj : Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Graf 6: Pocet 0s6b odsudenych na trest domaceho vézenia a ich podiel z celkového poétu odstdeni v %

Jednotlivé sudy ani nemaju praktické sktisenosti s aplikaciou tohto druhu trestu, ¢o je
taktiez jednou z pri¢in, ktord im v tom brani. Ako priklad uvddzam Banskobystricky kraj, v
ktorom kazdoro¢ne stipa pocet ukladanych trestov domaceho vézenia, ¢oho dévodom su
praktické sktsenosti (Rajni¢, 2011, $.8-9). V roku 2006 bol v tomto kraji uloZeny trest
domadceho vizenia 5-krat, v 2007 roku 17-krat, v 2008 roku 19-krat, v 2009 roku 33-krat,
a v roku 2010 31-krat, ¢o je dvakrat tol’ko, ako ulozili stidy v ostatnych krajoch. Celkovo bol

v rokoch 2006 az 2010 ulozeny trest domaceho vizenia v 169 pripadoch.
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Tab. 1 Pocet 0sdb, ktorym bol uloZeny trest domaceho vizenia v rokoch 2006-2010 v jednotlivych krajoch.

Pocet os6b, ktorym bol

Kraj ulozeny trest domaceho
vézenia v r.2006-2010

BA 1
TT 0
TN 1
NR 2
ZA 0
BB 105
PO 24
KE 36
SR 169

U prevaznej vacsiny sudcov sa podiel'a na neukladani tohto trestu ich nezaujem, ako
aj to, ze u nich pretrvavaji navyky ukladat’ také druhy trestov, na ktoré boli zvyknuti eSte
pred zmenou trestnych kodexov. Je preto potrebné zo strany Statu zvysit informovanost’
sudcovskej obce o praktickych sklisenostiach v stvislosti s aplikdciou tohto druhu trestu,
¢o by mohlo napomdct’ CastejSiemu vyuZivaniu tohto druhu trestu aj bez existencie

elektronickych monitorovacich zariadeni. (Rajni¢, 2011, s.8-9)
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4. DISKUSIA A ODPORUCANIA PRE PRAX

Tato bakalarska praca je venovana sucasnému stavu ukladania alternativnych trestov
v Slovenskej republike, pribliZzenie sankcii v ramci trestného prava a to alternativnych trestov,
priblizenie druhov alternativnych trestov, ukladanie tychto trestov, ako aj ich vyuzitie v ramci
Slovenskej republiky ako aj vo vybranych Statoch. Zaroven v ramci vyskumu je praca
zamerana taktiez aj na priblizenie Statistickych ukazovatel'ov v ramci Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Hlavnym cielom bakalarskej prace bolo opisat’ a rozobrat’ sticasny stav ukladania
alternativnych trestov v Slovenskej republike. Stanovili sme si tiez ciele parcidlne
a na zaklade vystupov zo Statistickych dat Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
z rokov 2006 az 2010 sme predostreli vysledky vyskumu. K stanovenému prvému cielu,
teda deskripcii celkového poc¢tu odsidenych v SR sme dospeli k zaveru, Ze pocet odsudenych
Vv uvedenom obdobi kazdorocne stupal. V roku 2006 bolo odstidenych 25764 o0s6b, v roku
2010 to bolo uz osdb 31179. Pocet odsudenych stapol o 21,01%, €o povaZujeme za
alarmujico vysoky ndarast. Toto naSe tvrdenie je vyjadrené v grafe 1, kde je vyjadreny
kazdoro¢ny pocet odsudenych, ktory medziro¢ne stiupal. ZvysSujicu sa tendenciu zaznamenalo
aj udelovanie alternativnych trestov. Graf 2 ndm znazoriiuje podiel troch alternativnych
trestov a to peflazného trestu, trestu povinnej prace a trestu domaceho vézenia k celkovému
poctu odstdenych. Z grafu vyplyva vzostup udelovania alternativnych trestov . Kym v roku
2006 bol ich podiel na trovni 5,30%, v roku 2010 to uz bol podiel 9,75% teda takmer
dvojnasobny. Ako uvadza Cecot, ,, napriklad v Mad’arsku sa vd’aka ich vyuZivaniu zniZil
pocet odsudenych k nepodmienecnému trestu odnatia slobody uz vroku 1993 o0 1/6
V porovnani s rokom 1992%, zaroven konstatuje, Ze alternativne tresty su zavedené v trestnych
systémoch dvadsiatich Statov Rady Eur6py. (In: Lulei 2011, str.63)

Kvantita ulozenia penazného trestu a trestu povinnej prace v Slovenskej republike
Vv rokoch 2006 az 2010 bola druhym ciastkovym cielom. Mozno konS$tatovat’, Ze sudy v rdmci
Slovenskej republiky najcastejSie pristupuju k udelovaniu alternativneho trestu a to
penazného trestu, nakol’ko tento trest na rozdiel od vysSie uvedenych alternativnych trestov
overil v praxi a pre mnoho pripadov je vhodnym rieSenim uspokojivého skoncenia trestného
konania. Pocet uloZeni pefiazného trestu je vyjadreny v grafe 3. Vroku 2006 bolo k
penaznému trestu odsudenych 1320 osob, v roku 2007 1148 os6b, v roku 2008 1681 osdb,
v roku 2009 1708 osdb a v roku 2010 1630 osob. V percentualnom vyjadreni tvoril peiazny

trest podiel od 4,37% po 5,86%, mozeme vidiet' v grafe 4, co ndm poukazuje na skutocnost’,
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ze je v slovenskom pravnom systéme vyuzivany stabilne a ukladany je v priemere v 5,22%
odstudeni. Nakol'’ko bol trest zahrnuty uz v predchadzajicej tiprave Trestného zakona z roku
1961 ide o trest tradi¢ny a dlhoro¢ne vyuZzivany.

V ramci predmetného vyskumu vybranych druhov alternativnych trestov, je pri treste
povinnej prace potrebné uviest, ze vyskumom bola preukdzana zvySujuca sa tendencia
udel'ovanie tohto trestu, nakol’ko trest povinnej prace je trestom pomerne novym v trestnom
kodexe a preto sa k tomuto alternativnemu trestu pristupuje eSte s davkou opatrnosti aj ked’
kontrola vykonu trestu je zabezpeCena aj samotnym zamestnavatelom. Toto tvrdenie je
podlozené grafom 5, zktorého vyplyva, ze vroku 2006, teda v prvom roku uéinnosti
novelizovaného trestného zdkona, bol tento trest ulozeny iba v 42 pripadoch, ¢o predstavuje
podiel 0,16% z celkového poctu odsudenych. O rok neskor bol trest ulozeny 349 krat, teda v
1,3% , v roku 2008 v 578 pripadoch, ¢o je 2% odsudeni, v roku 2009 v 830 pripadoch ¢o
predstavuje 2,7% odsudeni a v roku 2010 to uz bolo 1352 pripadov, ¢o predstavuje podiel
4,3% z celkového poctu odsudeni. Pocet ulozenych trestov povinnej prace ovplyviuju
aj samotny odsudeni, nakol’ko k vykonu trestu je potrebny suhlas odstideného a ten sa sam
modze rozhodnut’ ¢i sthlasi s ulozenim trestu povinnej prace, alebo mu bude ulozeny trest
odnatia slobody. Takze samotné sudy musia reSpektovat’ stanovisko odstideného.

K trestu domaceho vizenia je potrebné uviest, ze aj tento trest, ako je uvedené
v predchadzajucich kapitolach je trestom pomerne novym, v rdmci rekodifikacie trestného
zakona bol pridany do trestného zdkona v roku 2005, pricom ide o najmenej vyuZivany
alternativny trest. K vyjadreniu pomerne novym je potrebné uviest, Ze tento trest uz
v minulosti bol zakotveny v trestnom zakone ato Vv zdkone & 117/1852 ato Vramci
ustanoveni o trestani priestupkov a pre€inov. V zmysle § 435 odsek 1 Trestného poriadku
kontrolou vykonu trestu doméceho vizenia predseda senatu poveri organ spravujuci technické
prostriedky kontroly odsudeného alebo probacného a media¢ného uradnika. V ramci kontroly
odsuden¢ho je potrebné poukdzat na dva systémy kontroly ato kontrola probacnym
a mediaénym uradnikom a kontrola za pouzitia technickych prostriedkov. Aplika¢na prax
ukédzala dovod, preco tento trest je najmenej vyuzivany a suvisi prave so systémom
vykondvania tychto kontrol, pretoZe v prvom pripade a to kontrola proba¢nymi a media¢nymi
uradnikmi, kde je kontrola zabezpefovand nahodnymi kontrolami v mieste vykonu trestu
domaceho vizenia, je tazko uskutocnitel'na uz len z dévodu, ze v Slovenskej republike nie je
personalny dostatok takychto probacnych a media¢nych uradnikov, ktory by mohli vykonavat’
takato cinnost, nakolko ich pracovné vytazenie im nedovoluje vykonéavat aj kontrolu

odstidenych do tej miery, v akej to ma na mysli trestny zdkon. Téato skutoCnost’ sa prejavila
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aj v naSom vyskume, kde v trefom ciastkovom cieli bolo naSou ulohou analyzovat trest
domaceho vizenia a komparovat’ rozsah jeho ukladania v jednotlivych krajoch Slovenskej
republiky. Ukladanie trestu domaceho vdzenia ma v SR sice stapajucu tendenciu, ale jeho
podiel vzhl'adom na celkovy pocet odsudenych je vel'mi nizky. Toto tvrdenie podkladame
grafom ¢.6 z ktorého plynie, ze v roku 2006 bolo na tento trest v SR odstidenych len 6 0s6b,
teda trest bol ulozeny v 0,02% pripadoch. V rokoch 2007 a 2008 pocet takychto odsudeni sice
stipol, odsudenych na trest domaceho vizenia bolo 25 a 28 os6b, ale podiel z celkového
poctu odsudenych klesol v obidvoch rokoch na 0,01% , teda len jednej stotine odstidenych
bol ulozeny trest domaceho vézenia, Co je vel'mi nepatrna Cast’. V nasledujacich rokoch 2009
a2 2010 bolo odsudenych na trest domaceho vézenia 51 a 59 osob, Co predstavuje narast
V pocte a aj percentudlny narast takychto ulozeni.

Pocty ulozeni trestu doméceho vézenia v jednotlivych krajoch SR s vyjadrené
v tabul’ke &.1. Z tejto tabulky vyplyva fakt, Ze v piatich krajoch SR, Trnavskom, Zilinskom
Bratislavskom, Trencianskom a Nitrianskom, sa trest domaceho vézenia nevyuZziva vobec,
alebo len v minimalnej miere. V d’al§ich dvoch krajoch Kos$ickom a PreSovskom, je situacia
o Cosi lepsia. Najviac bolo trestov domaceho vézenia v rokoch 2006-2010 ulozenych
v Banskobystrickom kraji a to v 105 pripadoch, kym celkovy pocet v SR za uvedené obdobie
bol 169 pripadov. Ak ale v pripade alternativnych trestov hovorime o humannejSom postihu
pachatel’a a teda neodlucenia pachatel’a od rodiny, prave rodinné pomery pachatel’a by sa mali
brat’ do Gvahy, v zmysle podrobného individualneho pristupu a pri udeleni trestu doméceho
vézenia by mali sudy brat’ na zretel' aj ndzor rodiny pachatela, teda l'udi, ktori s pachatelom
ziju v spolo€nej domécnosti. Dovolime si poukdzat aj na vySSie uvedené technické
prostriedky, ktoré su naj€astejSie vyuZivané v zahrani¢i a to vo formach pasivneho sledovania
(programmed contact system — osoba sa hlasi v intervaloch), ako aj vo forme aktivneho
sledovania (continuous signal system — nepretrzité monitorovanie). V ramci Slovenskej
republiky sa v stcasnosti zo strany Ministerstva spravodlivosti (MS SR) CastejSie uvadzali
informacie, ze MS SR mé zaujem o vybudovanie takejto technickej kontroly, avSak vzhI'adom
na ekonomicku situdciu, takéto monitorovanie nie je mozné toho ¢asu zabezpecit. Na zaklade
tychto uvedenych postrehov je mozné konStatovat’, Ze existuju dovody, pre ktoré je tento
alternativny trest vyuZzivany sporadicky a je len otdzka ¢asu ako aj inych aspektov, kedy sa
bude tento trest plnohodnotne vyuzivat'. Zaroven, ale musime pripomenut’ skuto¢nost’, ze od
zavedenia trestu domaceho vizenia do trestnopravnych kdédexov uz uplynula dost’ dlhd doba
na to, aby bol dohl'ad nad vykonom tohto trestu zabezpeceny prostriedkami elektronického

monitoringu. Verime, ze trend v ukladani alternativnych trestov bude mat’ nad’alej stiipajiicu
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tendenciu a stipne tak aj Sanca ndpravy pachatelov trestnych ¢inov a zvysi sa Sanca na ich

znovu zaclenenie sa do spolo¢nosti.

Odporucania pre prax

- zvysit pocet mediacnych a proba¢nych uradnikov, vzhladom na pocet obvinenych
a odstidenych a narastajici trend ukladania alternativnych trestov,

- Co najskor zaviest' v SR elekronicky monitoring ¢im by sa podporilo ukladanie trestu
domaceho  viézenia, pretoze v sacasnosti  nedisponujeme  materialno-technickymi
prostriedkami na jeho kontrolu, a zaroven tym zlep$it' dohl'ad nad odsidenymi a tym aj
doveru sudov v to, ze ak bude trest domaceho vézenia ulozeny bude tento trest aj riadne
vykonany,

-zvazit nutnost’ sthlasu pachatel’a ktorému bol uloZeny trest povinnej prace,

-moznost’ po odpykani €asti nepodmienecného trestu vo vizeni trest dokoncit’ alternativnou
formou napr. domécim vézenim alebo povinnou pracou,

-zvysovat’ pravne vedomie hlavne u celej populacie, hlavne mladistvych a oboznamovat’ ich
s nasledkami, ktoré¢ im hrozia po spachani trestného ¢inu a to nielen pri nepodmienecnom
treste, ale aj inych trestoch, ktoré budi zaznamenané vo vypise a odpise z registra trestov
a stazia tym uplatnenie odsudeného na trhu prace,

-zviditelnit’ alternativne formy trestov v povedomi obcanov, informovat o ich filozofii
a vyhodach pre spolocnost’ aj pachatel’a,

-zaviest’ sankciu povinnej prace aj pri spachani vybranych priestupkov napr. pri priestupkoch

proti verejnému poriadku, ochrany zivotného prostredia .
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ZAVER

Zakladom pre stanovenie hlavného ciel'a nasej bakalarskej prace bolo prestudovanie
odbornej literatiry z oblasti alternativnych trestov a urcenie si ciel'ov ¢iastkovych, na ktorych
zéklade sme dokumentovali ciel’ hlavny.

V teoretickej Casti sa bakalarska praca zameriava na charakteristiky trestu, ucelu
trestu, ako aj druhov jednotlivych trestov a priblizuje zasady ich ukladania. Zaobera sa
druhmi jednotlivych alternativnych trestov, vyznamom ich ukladania, a vyhodami, ktoré
ukladanie alternativnych trestov prinasa. V empirickej casti moézeme sledovat’ stav ukladania
vybranych alternativnych trestov v sledovanom obdobi rokov 2006 az 2010 ato trestu
penazného, trestu povinnej prace a trestu domdceho vézenia. Analyzou dat MS SR sme
konStatovali stiipajucu tendenciu celkového poctu odsudeni, aj ked v poslednych dvoch
rokoch sledovaného obdobia, ako je to aj graficky znazornené, bol narast minimalny. Z
alternativnych trestov je spomedzi sledovanych, najéastejSie ukladany penazny trest,
nasleduje trest povinnej prace, ktory zaznamenava zna¢ny progres v poéte ulozeni. Tretim
Vv poradi a teda trestom najmenej vyuZzivanym je trest domaceho vézenia, kde je podl'a nasho
nazoru hlavnym faktorom neukladania tohto trestu nedostato¢na kontrola jeho vykonu. V
ramci komparacie ukladania trestu domaceho vizenia v jednotlivych krajoch SR sme zistili,
ze v niektorych krajoch nebol tento trest uloZeny za celé obdobie este ani raz.

Alternativne tresty st neoddelitelnou stcastou nasho trestného zakona. Davaju
moznost’ spravodlivého a spolo¢nostou akceptovatelného potrestania pachatel’a, zaroven
vSak ulozenim takéhoto trestu vyrazne zvySuju Sancu ndpravy a prevychovy pachatel’a, jeho
socializaciu. Nedochadza k naruSeniu rodinnych, pracovnych a inych socidlnych vztahov.
Péchatel’ si méze uvedomit’ dosledky svojho konania a nie je konfrontovany s vizenskym
prostredim ajeho negativnym vplyvom. Dochddza tak kneplneniu tucelu trestu,
k individualnej prevencii, teda k vytvoreniu podmienok na vychovu odstideného k tomu,
aby viedol riadny zivot. K naplneniu ucelu trestu je potrebné mat’ kvalitnii pravnu Gpravu
reagujicu na vSetky mozné pripady a teda moznost’ ulozit’ pachatel'ovi ¢o najvhodnejsi trest

V konkrétnom pripade.
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