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ABSTRAKT

Kusik, Tomas: Environmentalne hodnotenie vybranych lelsiporastov dunajskych luznych
lesov. [Dizerté&né praca]. Univerzita KonStantina Filozofa v NitFakulta prirodnych vied.
Skolitel: Ing. Ferdinand Kulsek, DrSc. t, RNDr. Peter Bark, CSc. Stupe odborne;
kvalifikacie: Philosophie doctor. Nitra : FPV, 2011564 s.

Zaujmové Uzemie dizertaej prace zatia existujice uzemia luznych lesov na lesnom
poédnom fonde v Useku Dunaja od Bratislavy- DevioZatna na Ostrove. diem préace je
zhodnotenie ekologickej stability vybranych lesnypbrastov, zhodnotenie a porovnanie
vyvoja lesnych porastov na zaklade vybranych chargkik, identifikacia a zhodnotenie
vyznamnych antropickych vplyvov a zhodnotenie exigtej siete chranenych Gzemi.

Pre hodnotenie lesnych porastov sme pouzili infaienaz prisluSnych lesnych
hospodarskych planov (LHP) pre lesné hospodarskg ¢eHC) Zelezna studienka a LHC
Rusovce na roky 1996 — 2005 a 2006 — 2015, LHC SamGaltikovo a LHC Calovo na
roky 1995 — 2004 a 2005 — 2014 a LHC Koméarno ng 04 — 2003 a 2004 — 2013. Udaje
z LHP sme overovali vlastnym terénnym prieskumompaipade potreby sme ich doplnili
resp. opravili.

Z dévodu historického vyuzivania nizinnych oblagtivekom sa do dneSnyahas
zachovala iba mal&ag’ potencialnej rozlohy luznych lesov. Pre intenziwaiZivanie
luznych lesov lesnym hospodarstvond’aSie antropické vplyvy sa prirodzené luzné lesy
zachovali iba vo fragmentoch a vyZzaduju si ochrahbladiska ochrany prirody povazujeme
za najhodnotnejSie lesné porasty, ktoré sa svojuhayym zloZeninto najviac priblizuja
potencialnej prirodzenej vegetacii a maju vysokypsi ekologickej stability.

Ekologicku stabilitu chapeme ako schoph@kologickych systémov vyrovnaiva
vonkajSie rusSivé vplyvy vlastnymi spontannymi meukenami bez vkladov dodatkovej
energie. Ekologicku stabilitu mozno defindvaj ako schopna'sekosystémov pretrvavan;
pocas posobenia rusivého vplyvu, uchovgareprodukoviasvoje podstatné charakteristiky
i v podmienkach naruSania zvonku.

Pre potreby identifikovania hodnotnych lesnych ptoa a naslednych navrhov
ochrany a manazmentu sme hodnotili ich ekologickdbiktu na zaklade drevinového
zloZenia a tiez na zaklade drevinoveho zloZzeniaabadnenim vekovej Struktiry porastov.
Pre lesné vSetky lesné porasty zaujmového Uzemia sedovali nasledovné zakladné
vybrané charakteristiky lesnych porastov: drevin@lézenie, vekova Struktara lesnych
porastov, potencialne lesné biotopy, kategorizdeisnych porastov a vymeru lesnych
porastov. Porovnanim dvoch po sebe iducich decemié vyhodnotili aj vyvoj tychto
charakteristik.

Na zaklade naSich hodnoteni sme spracovali nayhyreni a odpokiani na ochranu
luZnych lesov v oblasti ochrany prirody, lesnéhspgoalarstva, vodného hospodérstva, v
legislativnej a institucionalnej oblasti, v oblaptifovnictva, fragmentacie a spristigyvania
Uzemia, rekreacie a dopravnej infraStruktiry. Prgmda nas splnila svoj cfea jej vysledky
ako aj navrhy a odpo&ania maju vyznam pre prakticku starostlit/oschranu a hospodarenie
v luznych lesov arovnako aj vrozhodovacej a pl@cej oblasti tykajucej sa lesného
hospodarstva a ochrany prirody dunajskych luhov.

Kracové slova: Luzné lesy. Dunaj. Ekologicka stabilitaesné hospodarstvo. Ochrana
prirody. Chranené Uzemia. Natura 2000.



ABSTRACT

Kusik, Tomas: Environmental evaluation of the selecte@dt stands in Danube floodplain
forests. [Dizertation Thesis]. Constantine the é3upher University in Nitra. Faculty of
Natural Sciences. Supervisor: Ing. Ferdinand EekiDrSc. T, RNDr. Peter Bargok, CSc.
Degree of Qualification: Philosophie doctor. NitfaNS, 2012. 164 p.

Area of interest of our Dizertation Thesis covertsstng areas of floodplain forests on
the forest land along the section of Danube rivemf Bratislava- Devin till Zlatna na
Ostrove.

The aim of our Thesis is evaluation of ecologit¢abgity of the selected forest stands,
evaluation and comparison of floodplain forests ed@gment based on selected
characteristics, identification and evaluation mportant antropic influnces and assesmet of
existing network of protected areas.

For evaluation of forest stands, we have used nmétion from particular forest
management plans (FMP) for forest managent compl@xedC) Zelezna studienka and FMC
Rusovce for years 1996 — 2005 and 2006 — 2015, Bit@orin, Gakikovo and FMQCalovo
for years 1995 — 2004 and 2005 — 2014 and FMC Komfor years 1994 — 2003 and 2004
— 2013. We have verified data from the FMP by aundield survey and in case of need we
have supplemented or corrected these data.

Due tu historical land use of lowland regions bymiams, only small part of the
potential area of floodplain forests has been rgess until nowadays. Due tu intensive
utilitisation of floodplain forests by forest mamagent and other antropic influnces, natural
floodplain forests have been preserved only inrfragt and are in need of protection. From
the nature conservation point of view, the mosti@hle forest stand are considered to be the
stand, with the species composition approachingntiat natural vegetation and have high
level of ecological stability.

Ecological stability is understood as the featufeecological systems to balance
external disturbing influences by the own spontamsemechanisms without inputs of
additional energy. Ecological stability can be defl as ability of ecosystems to persist also
during operation of disturbig influence, to maintaind to reproduce its main characteristics
also in conditions of external disturbance.

For the purpose of indentification of valuable &isestands and following proposals of
protection and management we have evaluated thelogical stability based on the tree
species composition and taking into account thesageture of stands. For all forest stands
of our area of interest we have monitored followlesic selected characteristics of forest
stands: tree species composition, age structurenpp@ forest habitats, categorisation of
forest stands and area of forest stands. By cosgranf the two following decenia we have
evaluated also development of these characteristics

Based on our evaluations, we have elaborated patpo of measures
and recommendations in the field of nature condemva forest management, water
management, in legislative and institutional fiald the field of hunting, fragmentation and
increaing accessibility, recreation and transpdéstructure.

According us, this Thesis has fullfilled its aimdaits results as well as proposals and
and recommendations are important for practicale,cgrotection and management in
floodplain forests as well as in decision makingd golanning field concerning forest
management and nature conservation in Danube flaiodp

Keywords: Floodplain forests. Danube. Ecologicalbsgity. Forest management. Nature
conservation. Protected areas. Natura
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UvoD

Dunaj je po Volge druhou naj#®ou riekou v Eurépe. Od prafiee po Ustie meria
2 850 km. Tepna Europy bola oddavna pod intenzivephyvom Tudskych aktivit,co sa
odrazilo aj na stave okolitej krajiny. Ziskavan@ipohospodarskej pédy, Upravy koryta rieky
a rozSirovani€udskych sidel vyrazne zredukovali rozlohu luznye$ol.

Zaplavované luzné lesy dnes predstavuju maly pockdtovej lesnatosti Eurdpy.
V minulosti sa rozprestierali na vsetkych udolnymilvach, pozi¥ riek a potokov od ich
praméa az po Ustie. Dnes vytvaraju len Uzke pasy v jesliEkosti tokov tam, kde ich
clovek kvoli zaplavovej vode nedokézal prememia pdnohospodarsku pddu @HISAK,
1998).

Luzné lesy su z ekologickéhdddiska ekosystémy s najbu produkciou biomasy,
ato wWaka bohatému prisunu Zivin avody z pravidelnycplaza Obrovska produktivita
ekosystému luzného lesa byva porovnavand s tropickgailovymi lesmi. Povodé
v luznom lese okrem prisunu existee vyznamnych zivin avlahy zaraveoodmigiuje
Gzasnu biodiverzitu tohto ekosystému. Biodivergpt&odzenych luznych lesov jedaka
tomu skuténe fascinujuca. Luzny les, so svojim obrovskym hsivam rastlinnych
a zZivaiiSnych druhov, je pravom nazyvany ,dzliog“ strednej Eurépy (MCHAR, 1998).

Luzné lesy predstavuji mimoriadne zaujimavé lanwedynamické spokenstva.
Zakladnymi faktormi, ktoré formuju charakter luzhydesov, su vodny rezim a priame
antropické zasahy do lesnych porastov. Z dévoddkél® tlaku na Udolné nivy od davnej
minulosti, radikalneho zmenSenia pévodnej rozlamnich lesov, vyrazného antropického
zasahu do vodného rezimu a absencigica ploch luznych lesov dlhodobo ponechanych na
autoregulaciu je dneazké pozorovg ako vyzera a vyvija sa prirodny luzny les.

Z hradiska ekologickej stability vo vSeobecnosti poyere za najstabilnejSie porasty
tie, ktoré su tvorené stanovistne pévodnymi drubdrevin. Ekologicky stabilné lesné porasty
maju najv&Siu schopnas odolavad vonkajSim ruSivym vplyvom, predstavuja ukézky
povodnej luznej krajiny, atisko vzacnej fauny a fléry, zdroj genofondového enalu

a vzor pre obnovu labilnych, premenenych lesnyalagiov (BROZ, 2005b).



CIEL DIZERTA CNEJ PRACE

1. Zhodnotenie ekologickej stability vybranych lesnyarastov v zaujmovom tzemi.

2. Zhodnotenie a porovnanie vyvoja lesnych porastov mnaklade vybranych
charakteristik.

3. Identifikacia a zhodnotenie vyznamnych antropickyplyvov na luzné lesy.

4. Zhodnotenie existujucej siete chranenych tuzemi.

5. Spracovanie navrhov opatreni v oblasti ochranyogyir lesného hospodarstva,
vodného hospodarstva, v legislativnej a inStitugioej oblasti, v oblasti govnictva,

fragmentécie a spristiipvania Uzemia, rekreacie a dopravnej infrastruktdry
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ZOZNAM NAJPOUZIVANEJSICH SKRATIEK

APOP Asociacia priemyslu a ochrany prirody
BROZ Bratislavské regionalne ochranarske zdruzenie
COPK Centrum ochrany prirody a krajiny
CSoP Cesky svaz ochrafiqtirody

EHS Eurépske hospodarske spelastvo

EIA Environmental Impact Assessmé@mbsudzovanie vplyvov na ZP)
ES ekologicka stabilita

ESBD ekologické stabilita a biologicka diverzita
EU Eurépska Gnia

FSC Forest Stewardship Council

GIS geograficky informény systém

CHA chraneny aredl

CHKO chranena krajinna oblas

CHN chranené nalezisko

CHPV chraneny prirodny vytvor

CHSP chranena studijna plocha

CHVU chranené viae Gzemie

JPRL jednotka priestorového rozdelenia lesa
KUZP krajsky urad zivotného prostredia

LHC lesny hospodarsky celok

LHP lesny hospodarsky plan (PSoL)

LOU les osobitného tenia

LPF lesny p6dny fond

LVOH les s vysokou ochranarskou hodnotou
LvU Lesnicky vyskumny Gstav

LZ lesny zavod

MP monitorovacia plocha

MV SZOPK Mestsky vybor SZOPK
MZP SR Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskeubliky

NLC Néarodné lesnicke centrum
NP narodny park
NPR narodnd prirodna rezervacia
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NR SR
ORO
PEFC
PF UK
PP
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SAV
SAZP
SGKU
SCHKO
SKUEV
SPU
STN
SSR
SR
SZOPK
SOP SR
SPR
UKF
UEV
UKE SAV
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VDG
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ZP

Narodna rada SR

osobitny rezim ochrany
Programme for the Endorsement of Forest Certifmati
Prirodovedecka fakulta Univerzity KomenskeHsgratislave
prirodn& pamiatka

prirodnd& rezervacia

program starostlivosti o les (predtym LHP)
Slovenska akadémia vied

Slovenska agentura Zivotného prostredia
Slovensky geograficky a kartograficky Ustav

Sprava CHKO
SK — Gzemie eurépskeho vyznamu

Slovenska ffaohospodarska univerzita v Nitre
slovenska technicka norma

Slovenska socialisticka republika

Slovenska republika

Slovensky zvaz ochrancov prirody a krajiny

Statna ochrana prirody SR

Statna prirodna rezervacia
Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre
Uzemie eurépskeho vyznamu
Ustav krajinnej ekologie SAV

Uzemny systém ekologickej stability
Vodneé dielo Gadikovo
World Wildlife Fund $vetovy fond pre ochranu prirody)

Zivotné prostredie
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1 PREHEAD PROBLEMATIKY

1.1 PrelPad literatary

Komplexnou pracou o pédnych a vegetgch pomeroch Podunajskej niziny je dielo
JURKA (1958). Ekologicky charakterizoval luzné lesywa{CEK (1995) a biocenologicky
SomSAK (1998). B\RTOLCIC (1994) zhrnul vplywvrudskych aktivit na Dunaji od Ziatkov
osidlenia.

Zasadny dopad na stav dunajskych luznych lesov mgdsavba Vodného diela
Galzikovo (VDG). ZBRIN ET WEISMANN (1975), WEISMANN ET AL. (1975) a ZBRIN ET AL.
(1975) vypracovali Biologicky projekt zaujmovéhoemia vystavby sustavy vodnych diel
Galrikovo — Nagymaros.

V 80-tych rokoch nastalo hromadné vysychanie Heatskych luznych lesov spojené
sich kalamitnymi vyrubmi, n&o poukazovali HUSKRECHT (1982), ZAvVADSKY (1982),
SUCHANEK (1983) a 8EMER (1983c). BRTOLCIC (1983) posudzoval Stadiu napasia
Biskupického ramena aiGEL (1995) sprieténenie ramien v Uzemi Podunajské Biskupice —
Hamuliakovo. Ako piSe KRETOVA (1988) a MkuS (1990), 119 ha lesa v Petrzalke bolo
vynatych z lesného hospodarstva a prekategorizovamgeterejnu zele

Lisicky ET HoLCik (1988) poukazovali na environmentalne a ekologiséeislosti
dunajskych vodnych diel. Konflikty vystavby vodnétiela a zachovania prirodnych hodnét
zhrnul HuBA (1990), doplnil KINDA (1992) a IRAMARIK (1993). Po sprevadzkovani VDG
nastalo na niektorych Uzemiach dunajskych luhozhajrSenie vegetaych podmienok pre
lesné spoléenstva. Moznosti renaturacie luznych lesov v inénden tzemi Dunaja skamali
PISUT ET UHERCIKOVA (1993). VWARGA (1993, 1994) zvazoval vyber drevin pre trvalo
naru$ené hydrologické stanovistialaghteniu toptov bielych a osiky sa venovala
BIELIKOVA (1993), jelSe lepkave] &0 (1993), zachrane a reprodukcii brestov pre nizinné
oblasti Slovenska &EGuUss(1993).

Viaceré prace v nasledujicom obdobi, ako n&mmSAk (1995), sa zaoberali
predpokladanymi &inkami VDG na ekosystémy Podunajska. Vyvojom lesnsjool@enstiev
v zmenenych hydrologickych pomeroch, najma vSakodylcného tadiska, sa zaoberali aj
VALTYNI (1993, 1994) a WRGA (1995). HAUSKRECHT, KUCERA ET POSPISIL (1994)
vyhodnocovali vplyv zdrze na Dunaji na podzemniwddemia Rusovce €unovo. Na
zlepSenie vitality lesnych ekosystémov vplyvom repnia zdrze poukazal prostrednictvom

indexu listovej plochy GzLANYI (1995).
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LINDEROVA ET TUTKA (1993) oceovali verejnoprospesSné funkcie lesov juzného
Slovenska a celospdlenské funkcie rychlorasticich drevin nizin vyhodnat aj KOHAN
(1993). BKORNY (1994) hodnotil moznosti ochrany prirody a krajinysuavislosti
s vodohospodarskou vystavbousicky ET STRAKA (1994) popisali ekologiu Dunaja pod
Bratislavou. Fytocenologické a ekologické pomensole inundacie Dunaja hodnotila
UHERCIKOVA (1995). BAHUTA, NESTICKY ET KIRKA (1995) sa zaoberali ekoldgiou
ramennych sustav Dunaja Paldiska lesnickeho, rybarskeho a prevadzkovéhoviglesti so
zaradenim Uzemia do Zoznamu medzinarodne vyznanmpénadi sa tejto téme venoval aj
VILINOVIC (1995).

Problematikou bratislavskych luznych lesov a ichranou sa zaoberaliNDRASEK ET
SREMER (1980), EMER (1983a, 1983b, 1985a),BDrA (1986), KEMER ETHUBA (1988),
KozoVA, KALIVODOVA ET JURKO (1991), ZMANOVA ET KOCIANOVA (1999), LHERCIKOVA ET
PISUT (2000), NDRASEK (2001) iastaine aj REHACKOVA ET AL. (2007). Pozoruhodnou je
praca FSUTA (1993a, 1993b), ktorej diem bolo vytvorenie biocentier v inungem Uzemi
Dunaja anavrh podrobnych lesohospodarskych opatpe vybrané lesné porasty.
UHERCIKOVA (1999) a WERCIKOVA, PISUT ET HAJDUK (1999) zhrnuli 10-réné vysledky
monitoringu lesnych fytocendz na trvalych monit@aoich plochich v zaujmovom Uzemi.
PiSUT ET CEJKA (2000) sledovali vznik a vyvoj luzného lesa nalad& vyskytu schranok
makkySov v pédnych horizontoch.

Vzacne a ohrozené druhy rastlin zo zaujmového (meprice opisali GIDICOVA
(1985), KEMER (1985b), KOCIANOVA (1995), CrAHELOVA ET BANASOVA (1997), RLAK ET
KoclaANOVA (1998), FERAKOVA (1999), BTUCEK ET PROCHAZKA (1999), ROCHAZKA,
PENIASTEKOVA ET KLAUDISOVA (1999), RROCHAZKA ET POTUCEK (1999), $8L ET ONDRASEK
(2000). Ohrozenasflory Bratislavy charakterizovalaBRAKOVA ET AL. (1994). Vybrané
lokality dunajskych luhov boli v roku 2005 v rdAmeiedzinarodného projektu organizacie
Plantlife International identifikované ako tzv. wamné botanické Gzemia. Ide o lokality
Kopé&sky ostrov, Topbové hony, Ostrovné #ky, Krucovské ramenoCicovské nitve
rameno a VEkolélsky ostrov (ADERSON KUSiK, ET RADFORD, 2005).

Ekologicky vyznamné segmenty krajiny v Chranenegjiknej oblasti (CHKO)
Dunajské luhy mapovali KNDOVA ET KuSik (1999,2000). FhLABUK , KLINDOVA ET KUSIK
(2000) hodnotili lesy osobitného denia z liadiska vyznamu pre ochranu prirody v CHKO
Dunajskeé luhy.

Problémy a perspektivy ochrany Statnej prirodnegmeacieCicovské nitve rameno

sledoval HRUSECKY (1986). V&Si paet publikacii sa tyka Prirodnej rezervacie Ostrov
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Kop& z poladu botanického (&THAJOVA, 1986, BERTOVA ET AL., 1988, MCUDA, 2000,

MICUDA ET BALAz, 2000), hydrologického &AaNOVA, 2000), historického
a geomorfologického (BUT, 2000). WHERCIKOVA (2000) a M\GIC ET SzABOOVA (2001) sa
zaoberali aj Sirenim invaznych druhov drevin.

Ekosystémy luZznych lesov podrobne popisahA ET AL. (1985).Dynamiku vyvoja
pralesovitych rezervacii vybranych luznych lesdtskej republiky skimali NSKA ET AL.
(2006).

Vhodné priklady na manazment luznych lesov, mdkradthranu biodiverzity
a starostlivos o chranené Uzemia, vyuditeé aj v zaujmovom Uzemi tejto prace, uvadzaju
HUSAK (1999), MACHAR ET POLASEK (1999), MCHAL ET PETRICEK (1999), NEUHAUSLOVA,
KANA ET MiCcHAL (1999),PETRICEK (1999),SiBL, KLINDA ET LISICKY (2000),VALACHOVIC ET
STRUPL (2001),VoLo& UK ET SiBL (2001) a KONVICKA, CiZEK ET BENES (2004).

Ochrane a popularizacii luznych lesov sa poslediy@hiokov intenzivnejSie venuje
Bratislavské regionélne ochranarske zdruzenie — BR&D04a, 2004a, 2005a,URiK ET AL.,
2011). Vyznamnou ochranarskou iniciativou v zaujomavuzemi bola realizacia projektu
»,0chrana a manazment dunajskych luznych lesov'kech 2003 — 2007 (BROZ, 2007a), na

ktord nadvazuja’alSie ukoené ako i prebiehajuce ochranarske projekty aigktiv

Problematiku ekologickej stability lesnych ekosyst®@ vo vz'ahu k Uzemnému
systému ekologickej stability (USES) rieSiloMAKOVA ET SEQUENS (1992), SOLINA (1992) a
MiCHAL ET AL. (1992). Ekologicku stabilitu lesnych porastov v hes) hospodarskom celku
Rusovce hodnotil KSik (2002).

Metody hodnotenia ekologickej stability lesnyclogfstémov na zéaklade drevinovéeho
zloZenia porastov rieSili MEIKAL (1999), WLOX'UK (2000a, 2000b), ®Lo& UK ET SiBL
(2001)a 9BL (2002).
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1.2 Definovanie zakladnych pojmov

Ekologicka stabilita je ,schopnog ekologickych systémov vyrovnavasonkajSie
rusivé vplyvy vlastnymi spontannymi mechanizmamiz bekladov dodatkovej energie”
(MiCHAL, 1994).

Ekologicku stabilitu mozno podobne definévaj ako ,schopnas ekologickych
systémov pretrvavaaj paas posobenia rusivého vplyvu, uchov&eareprodukovia svoje
podstatné charakteristiky i v podmienkach naruSamvanku” (MiCHAL, 1994). Tato
schopnos sa prejavuje:

- minimalnou zmenou @as pésobenia rusivého vplywetistencia alebo

- spontannym navratom do vychodiskového stavu, .resp pdvodnd vyvojovu
trajektoriu po pripadnej zmenees§iliencia).

Tato vSeobecnd definicia Z&h dva zn#&ne rozdielne aspekty, pdm pritomnos
jedného z nich sta k tomu, aby sa dalo hovério ekologickej stabilite. MHAL (1994)
rozliSuje vnutornu (endogénnu) a vonkajsiu (exoggmkologicku stabilitu.

Vnatornd (endogénna) ekologicka stabilitaje schopnas ekosystému existova
pri normalnom pdésobeni faktorov prostredia vratayeh extrémov, na ktoré su ekosystémy
dlhodobo adaptované. Vnuatorna ekologickad stabifiga dand pevna®u a mnozstvom
vnatornych véazieb v ekosystéme. Vysoku vnuatorntbibta maju predovSetkym sukcesne
vyzreté ekosystémy s klimaxovym charakterom. V pndddtarnej krajine su to jednak
ekosystémy s prirodnym vyvojom, jednak antropickygmpienené ekosystémy s prirodzenym
vyvojom bioty v ramci dlhodobych antropoekologickypodmienok (prirodné a prirodzené
ekosystemy).

VonkajSia (exogénna) ekologicka stabilitaje schopnos ekosystému odolava
posobeniu mimoriadnych vonkajSich faktorov, na &tare je ekosystém prirodnym vyvojom
adaptovany (extrémne vykyvy teplbt, rozsiahle p@Ziazemetrasenia, vybuchy sopiek,
v kultarnej krajine ide zasadne o vonkajSie (gloel vplyvy a zmeny antropogénneho
charakteru (zn#stovanie ovzduSia, zmeny vodného rezimu, chemizaolamghospodarskej
vyroby a pod.).

Nepozname zaftfataky ekosystém, ktory by sa vyzaaal absolitnou vonkajSou
ekologickou stabilitou, to znamen& odoltms oproti vSetkym myslitenym mimoriadnym
vonkajSim faktorom. Vysokd vnuatorna stabilita je nuthou podmienkou vonlajSej
ekologickej stability, ale neméZze ju plne zaréit.

VSeobecne stabilitu mozno chépako samoviné zotrvavanie ekologického systému
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a jeho schopndsvratit’ sa po zmene do pévodného stavu. Vedecky alebmakjigky vyznam
stability zavisi od toho, ak&asovo-priestorové kritéria alebo miery a ekologickgaky
pouzijeme (ORKO, 1990).

Problematika ekologicke] stability sa povazuje jeden z najfrekventovanejSich
a sitasne najzlozitejSich teoreticko-metodickych, akagraktickych problémov krajinnej
ekoldgie. Nazory odbornikov na tento okruh problérsa vSalktasto vémi r6znia.

Pod’a MARKS ET AL. (1989) ekologicka stabilita je schoptriaskosystému zachota
rovnovahu, alebo zakratko sa regenetoyai pésobeni ruSivych prirodzenych alebo
antropickych vplyvov. Ekologicka stabilita jedena Sirkou ekologickej amplitidy systému
a jej zlozkami. Stabilita ekosystému je jeho vlastnudrza’® sa samoregulaciou vo svojom
stave, alebo schopnbsudrziavad svoj stav veoi ruSivym vplyvom a vrati sa
do vychodiskového stavu.

Stabilita krajiny potla NEMANNA (1988) Uzko suvisi s rovnovahou. Pod stabilitou
sa vSeobecne rozumie schophgystému udraa alebo v definovanontase obnovi dany
stav v ramci istych hranic cestou spatnych vazighbiebehov ,odrazania“. Stabilita ma dva
aspekty:

- udrzanie systémovych stavov absorpciou, oslabavaalebo kompenzaciouc¢inkov,
takZze Struktirna podstata stavu a vykonnosti saenénTento aspekt sa nazyva aj
konStantnoou (stalogou).

- elasticky navrat k vychodiskovym  stavom  systému urcitych  ¢asovych
hraniciach. Tento aspekt sa nazyva aj elasticitelicarezilienciou.

V z4vislosti od dimenzii krajiny mozno odki$iiekd’ko druhov stability:

- introvertna stabilita (slizi na zachovanie systému)
- extrovertnd stabilita (stabilizujuce poésobenie akpkrajiny),
- stabilné spravanie vo vahu k vyuzivaniu (Gzitkovym funkciam).

HABER (1979) rozliSuje dva hlavné typy stability:

- perzistentna stabilita (odolnge ozn&enie pre ekologickd rovnovahu, ktora je viac
alebo menej stabilna (nepremenenaggsodihSieno obdobia a z daného stavu ju natrvalo
nevyvedie pdsobenie vonkajSieho poruchového faktora

- elastickad stabilita (pruzngs reziliencia) je ozngenie pre viac alebo menej

nerovnomernu existenciu biocendézc¢ps dihSieho obdobia, pom pdas podsobenia
vonkajSich poruchovych faktorov pretrvavaju priskiSystémové stavy. Po ich zastaveni
sa systém vrati do svojho ,normalneho stavu®, pbkiaom nevznikli nevratné zmeny.

Autor definuje stabilitu nasledujucim spésobotfm je stanoviSte stabilnejSie, tym
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dihSie a bezporuchovejSie sa f@m modze vyvinél biocendza, resp. ekosystém a dosighnu
vysoky stup# organizacie, a tym perzistentnej stabilitfim je stanovidte nestabilnejSie
a nepriaznivejSie, tym ¥die sU naroky (stres) na usidlend biocenézu, atyasi je
dosiahnuty stav organizacie ekosystéemu. V takycptmmienkach nemozno ¢akava
odolnog, ale len elasticku stabilitu.

Na zaklade uvedenych nédzorov moéZzeme ekologickhilista sihrnne definowa
Ekologicka stabilita je dynamicka schoptioskosystémov trvalo udrZiavaa obnovovéa
podmienky svojej existencie autoregiigmi mechanizmami. Prejavuje sa ich stébng
odolnog’ou a pruzna®u oproti rusivym vplyvom prirodzeného aj antropageho pdvodu.

UdrZanie ekologickej stability na Zemi je zakladna nevyhnutnou podmienkou
trvalo-udrzaténeého rozvoja a ma dlhodoby strategicky vyznam pevej spol@nosti.
Zahtia napriklad:

- zachovanie dostatoej odolnosti, prispbésobovacej a kompemsg spdsobilosti
krajiny proti zasahontloveka, ktoré dihodobo zabezpgl podmienky hospodarskej
¢innostic¢loveka a produdnu schopnaskrajiny;

- fungovanie autoregutaych mechanizmov v ekosystémoch zmenSuje potrebu
dodavania dodatkovej energie na udrZzanie ekosystémielat€énom stave (napr.
znizenie mnozstva agrochemikalii, vyuZzitie bioldgich prostriedkov boja proti
Skodcom)

- zachovanie biodiverzity je predpokladom pre prddigyuzivanie genofondédp ma
precloveka trvaly a neocenitey hospodarsky vyznam

- zachovanie ekologickej stability, biodiverzity a ngéondu ma nenahraditey
vedecky vyznam pre poznavanie prirodzenych mechaniZungovania najroznejSich
ekosystémovgo je nevyhnutnou podmienkou pre zabeégpée a vyuZitie novych
prirodnych zdrojov pre rozvoj spa@leosti (DRDOS ETMIKLOS, 1997).

Za stabilnd povazujeme taku krajinu, v ktorej jwato zabezp&na moznas
vyuzivania produknych imimoproduknych funkcii krajiny a v ktorej nedochadza
k nevratnému naruSeniu potencidlu krajiny vplyvonosgodarskej ¢innosti ¢loveka.
Koncepcia Uzemného zabezpeia ekologickej stability vychadza z tézy, Zze khamaniu
vysokej a trvalej produktivity a optimalnej ekologej stability krajiny je treba izolo¥aod
seba jednotlivé ekologicky labilnéasti krajiny sustavou stabilnych a stabilizujucich
ekosystémov, a to ako na lokélnej, tak i na redijaa nadregionalnej drovni (RHAL,
1992).
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Ekologicka stabilita krajiny zéna by chdpana ako vyznamny prirodny zdroj a faktor,
ktory pozitivne vplyva na okolité, menej stabiliiénestabilné izemia. Miera stability krajiny
zavisi od rozmanitosti, usporiadania a pevnostivjigjtornych vazieb. Sfeprirodnych a
prirode blizkych spoleenstiev dojpia ostatné typy infrastruktiry v krajine v ET AL.,
1995).

S prihliadnutim na determinujucu funkciu drevin esdych ekosystémoch sa
opravnene predpoklada, Ze prirodzené lesné posgsbyodnym drevinovym zloZzenim maju
najvasiu ekologicku stabilitu. Pre prakticku starostbyoo lesné ekosystémy je potrebné
pozna stupé ich ekologickej stability.

Odozva lesnych ekosystémov na jednorazové idlihddalaruSenie prebieha
kvalitativne rozdielnym spésobom v lesoch prirodoén a v lesoch prirode vzdialenych.
Prirode blizke lesy vykazuju relativne vysoku diabi Pravdepodobnds Ze vonkajSie
vplyvy prekraia hranicu ich odolnosti katastrofalnym spésoboenrglativne mala. Prirode
vzdialené lesy nie su schopné trvalo odofavankajSim faktorom. Bez pomotioveka sa
postupne rozpadavaju a v prirodzenej sukcesii bad@né lesnymi porastmi, ktoré sa lepSie
prispésobia stanowis a ktoré su schopné lepSie odotagresovym faktorom (WLOSCUK,
2000a).

Vysoko stabilny ekosystémepotrebuje osobitné formy starostlivosti, okremvencie.
Velmi stabilny ekosystém si vyZaduje menSie retn#aopatrenia starostlivosti s bien
pomda najslabSiemulanku vo fungovani ekosystéemu.

Stredne stabilny ekosystém si vyZaduje stredninaitie starostlivosti o zloZzky ekosystému
zameranl na mierne rekonSttnk zasahy a silnejSie regéme& opatrenia W Skodlivym
faktorom s ci€om postupného navodenia autore¢nég funkcie.

Méalo stabilny ekosystém si vyzaduje intenzivne rekulkéné zasahy v ramci silnej intenzity
starostlivosti s dlhodobym vyadom na prechod do stredného #tupekologickej stability
a postupného navedenia vyvojového smeru k vySSgopiu ekologickej stability.

Labilny ekosystém si vyZaduje asafaé a revitalizané opatrenia starostlivosti
(VoLostuk, 2000b).

Oznaenie lesnych porastov a ekosystémov akoirgdzené®, ¢i ,prirode blizke"
a pod., je v predkladanej praci pouzivané v zmystegorizacie odozvy spalenstiev na
antropické ovplyvnenie ekosystémov na zaklade pwpia prirodného a aktualneho stavu

vegetacie (bw ET AL., 1995).
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Na zaklade stasnych poznatkov nemozno pokladaiodiverzitu ekosystému za
kritérium jeho stability. Ekologicka stabilita sashhuje tak pri Vkej druhovej diverzite so
Specializovanymi vyhranenymi narokiienov biocendzy (napriklad extrémne diverzifikovany
tropicky dad’ovy les, ktory sdahko zrati), ako aj pri malej diverzite druhov, Ktoh naroky
(ekologicka valencia) su Siroké a neSpecifické (iidgd ,monokultirna“ bdina alebo trstinové
spolaenstva, ktoré su vysoko odolnévetresom).

Hodnotenie ekologickej stability krajiny si vyZzgduznalog ekologickej stability
Ciastkovych ekosystémov v krajine, ako ekologickymarodého celku. Fuké mechanizmy
ekologickej stability krajiny su také procesy voutm jednotlivych ekosystémov, ktorymi
ekosystémy spontanne odolavajua roznym stresomo Tigtkilné mechanizmy su a eSte dlho

budld predmetom zakladného vyskumw(@dscuk, 2003).
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2 MATERIAL A METODIKA

2.1 Vymedzenie zaujmového Uzemia

Zaujmové Gzemie predkladanej pracet#atexistujice Gzemia luznych lesov ptizd
slovenského Useku Dunaja. Konkrétne ide o leginagice na Uzemi Bratislavy pod hradom
Devin aZz po most Lafranconi (Slovansky ostrov, 8jhluzné lesy na lesnom pédnom fonde
v inundacii a piliahlom GUzemi v PetrZzalke (Bansky les, Stary haj); lesy, ktoré s&asiou
Chranenej krajinnej oblasti (CHKO) Dunajské luhyoblastiach Podunajské Biskupice
(Biskupické luhy), Rusovce €unovo (Ostrovné kky), Dobrohog — Sap (vnitrozemska
delta Dunaja, ramenna sustava, Dunajské luhy), kol — Klizska Neméa{icovské luhy),
Verké Kosihy — Zlatna na Ostrove (Malélsky ostrov).

Z hradiska aktualneho lesohospodarskeho rozdelenia gate Gzemie do Siestich
Lesnych hospodarskych celkov (LHC) — LHC Zelezn&d&nka, LHC Rusovce, LHC
Samorin, LHC Gatikovo, LHC Calovo a LHC Komarno.

Celkova rozloha lesnych porastov zaujmového Uzemaialesnom pédnom fonde
(LPF) je 5800 ha v roku 1995/1996 resp. 5 62¥ HalSom decéniu. Presna rozloha lesov

zaujmového Uzemia mimo LPF nam nie je znama, odbaduju priblizne na 650 ha.

Obr.¢. 1: Mapa zaujmového uzemia
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Mimoriadne zaujimavé Uzemie luznych lesov bolo ageedmetom mnohych
vyskumov, vedeckych prac a Stadii. & pozornos sa venuje predovSetkym useku priamo
dotknutom vystavbou a prevadzkou Vodného diela¢kalo. Viaceri autori sa venovali tzv.
bratislavskym luzny lesom. Podrobne boli Studovarektoré starSie a znamejSie prirodné
rezervacie, ako napr. Koggky ostrov alebaCi¢ovské nitve rameno. Niektoré prace boli
zamerané na celé uzemie Chranenej krajinnej ollastajské luhy. V tychto suvislostiach
nam chybal celkovy a jednotny p@d na dunajské luzné lesy v celom Useku Dunaja na
Slovensku. Preto naSim zaujmovym Uzemim su luzsg éel Bratislavy — Mestskejasti
Devin po Zlatnu na Ostrove.

V predkladanej praci sme sa venovali iba lesnymagtom, ktoré sa nachadzaju na
lesnom pdédnom fonde (LPF), resp. boléadiou LPF p@as poslednych 20 rokov. Dévodov
pre to mame viacero. Jednym z dévodov je dostuprosjov z lesnych hospodarskych
planov (od roku 2010 nazyvanych programy starasilivo les) a mozndsch analyzovania,
porovnavania hodnotenia.

Dal3im dévodom, pi® sme nasu pozornbsipriamili na lesné porasty na LPJE,
intenzivne vyuzivanie luznych lesov lesnym hospstdam, ateda aj aktualne a realne
ohrozenie ich Struktury, drevinového zloZenia, akdrozba Uplného zaniku a premeny na
plantaze rychlorastucich kultivarov — tzv. tépe Sachtenych Populus x euroamericanaO
to dolezitejSia je aj potreba navrhu opatreni narmmalebo usmernenie hospodarenia a navrh
acinnej ochrany pre vybrané lesné porasty na lesnangm fonde.

Lesné porasty mimo lesného pédneho fondu (strostyica mimo les, lesnicky termin
biele plochy) predsa len nie su bezne obhospodaéyvaakdko sa na ne nevahujezAKON
¢.326/200%Z. z., a preto aj miera ich ohrozenia jéasi mensSia.

MensSia plocha cca 40 ha luznych lesov mimo LPF && eachadza v inundacii
Dunaja medzi obcami Zlatna na Ostrove a Nova Sttaandacia Dunajad’alej pod
Komarnom je uz vi@mi Uzka a porasty luznych lesov, ktoré sa vyskyibgi lokalne, maju
charakter Gzkych liniovych porastov mimo LPF 8@ plochy lesa v inundécii Dunaja su pri
obciach 1Za a Patince a pri Usti starej Zitavy,lismza 36 ha. Ide aj o starSie monokultiry
Srachtenych topkov vynatych z LPF v ramci priprav na vystavbu Vodnéhdaddagymaros.
VacSia plocha lesa mimo LPF je eSte pri obci MugMuzlianska sihba okolie, spolu cca 60
ha) a zaujimavé su tiezbové porasty spontanne vzniknuté na ostrovoch lawvepin v Usti
Hrona do Dunaja pri Kamenici nad Hronom na plocta 40 ha. Popri tomto Useku Dunaja
az po ustie Ipa v dzke 70 km sa nachadza priblizne 360 ha porastawik? drevin vémi

rézneho charakteruCasto ide aj o plochy starych hlavovychby v minulosti pravidelne
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orezivanych pre ziskavanie palivového dreva. Tpetasty vSak maja ploSne pomerne malu

vymeru, a spravidla maju aj iny charakter ako pgras LPF. Taktiez z dévodu absencie

Gdajov z LHP ich nevieme rovnocenne poraveastatnymi luznymi lesmi na LPF. Z tychto

dévodom sa im v predkladanej praci nevenujeme.

2.2 Metodicky postup

Metodicky postup pozostaval z nasledovnych metagaickrokov:

1.
2.
3.

Sustredenie podkladov, analyzyiastkové syntézy.

Hodnotenie vybranych charakteristik lesnych porasto

Hodnotenie ekologickej stability na zaklade drevi@mo zloZzenia — na Urovni
lesnych porastov, na udrovni jednotlivych LHC, nawuim celého zaujmového
Gzemia.

Hodnotenie ekologickej stability porastov na zakladrevinového zlozenia so
zoladnenim vekovej Struktary — na darovni lesnych ptorgs na Udrovni
jednotlivych LHC, na arovni celého zaujmového Gzami

Hodnotenie vyznamnych antropickych vplyvov na bigttuznych lesov.

6. Hodnotenie skasnej siete chranenych tuzemi.

Hodnotenie ekologicky stabilnych lesnych porastosiete chranenych uzemi
vzh'adom na hniezdenie vybranych druhov vtékov.

Spracovanie navrhov a odpoaii pre prax — navrhy v oblasti ochrany prirody,
navrhy v oblasti lesného hospodarstva, navrhy asiblvodného hospodarstva,
navrhy v legislativnej a institucionalnej oblastiavrhy v oblasti pkovnictva,

fragmentacie a spristiipvania Uzemia, rekreacie a dopravnej infrastruktary

Analyzu udajov, excerpovanych z publikovanych iutdikovanych prac, mapovych

podkladov a databaz — predovSetkym z databaz leshgspodarskych planov som doplnil

poznatkami z vlastného terénneho prieskum lesnyaaspov zaujmového Gzemia, ktory
prebiehal priebezne v rokoch 2005 — 2012.

Nazvy rastlin v predkladanej praci su uvadzanélgagfoznamu nizsich a vysSich

rastlin Slovenska (iINDAK, MARHOLD, 1998).

Citacia literatary je v zmysle STN I1SO 690.
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2.3 Postupy na hodnotenie ekologickej stability leych porastov

Orient&né stanovenie stupv ekologickej stability pokh drevinového zlozZzenia

porastov udava MEJKAL (1999), vil’ tabu’ka ¢. 1. Ide o pomerne jednoduchud metodiku, na

zaklade ktorej sa priduje jednotlivym porastom stupeskologickej stability (ES) 2 — 5 (od

najmenej stabilnych po najstabilnejSie). Metodikddwa stupke ekologickej stability pre

nezmie$ané porasty na zaklade pévodnosti drevilanam stanovisti (3 istec tabiiky).

Tabu’kac. 1.: Orientaéné stanovenie stupiov ekologickej stability pod’a drevinového
zloZenia porastov (upravempédra: Smejkal, 1999)

Stupei ekologickej

ZastUpenie drevin Koeficient stability nezmie-
pre zmesi Sanych porastov
1. Porasty geneticky nevhodné (beZastu na drevinové zlozenie) 1 2

2. Exoty vyrazne meniace povodné lesné sfalstvo (napr. agatlachtené euro-americké topole, pagastan, pajasech vlassky, orech
cierny, americké jasene - Fraxinus americana, Fagdvanica - v luznych lesoch)

3. Exoty relativne menej ovpliujice pdvodné lesné sponstvo (jetla obrovska, duglaska, vejmutovka, diglveny (+ ostatné
cudzokrajné duby), gastan jedly, smrek omorika pfstnata, cudzokrajné javory a jasene - mimoylctiesov) 2 2

4. NepoOvodné dreviny (borovigierna, smrekovec opadavy - mimo prirodzeny areirenia)
2 2

5. Pionierske dreviny Siriace sa spontanne (bjargbina vtéia, osika) 2,5 3
6. Spontanne sa vyskytujuce listed dubovych a bukovych porastoch na zivnych a atsstych stanovistiach, alebo pestované v
nezmieSanych skupinach (hrab, javory, jasene, lipy)
35 4
Vynimka: lipy a javory na stanovistiach sutinovylesov 5 5

7. Dreviny s vyskytom prakticky obmedzenym na stét@ prirodzeného vyskytu

- primesné (muksa, brekyia, ceredia, cremcha, hruska) 5 -

- vSeobecne ustupujlce (Jedbiela, bresty, tis) 5 -

- alebo v nezmieSanych porastoch nepésobiace mapriena lesné spatenstvo:

bukv2.a3.LVS 4,5 4

buk v 4.a5.LVS 5 5

buk v 6. LVS 45 4

8. Ostatné hlavné hospodarske dreviny pestovano stanovis prirodzeného vyskytu:

smrek obyajny: v1.a2.LVS 1 2
v3.a4.LVS 3 2,5
v 5. LVS 4 3
v 6.LVS 4 35
v 7.LVS 5 4
v 8. LVS (na podmganych stanovistiach) 5 5

borovica lesna

- na extrémnych stanovistiach 45 4.5

- na ostatnych stanovistiach 25 3

smrekovec opadavy (na pdvodnych stanovistiach) 5 3

dub (letny, zimny, v 1. a 2. LVS aj plstnaty)

-1.a2.LVS + prirodzené dubové porasty v 3. BVS 5 5
- na ostatnych stanovistiach 4 4
dub cerovy v panénskej oblasti v 1. LVS 5 5
doméce topole

- v luznych lesoch 5 5

- na ostatnych stanovistiach 2,5 3
jelSa (1. az 5. LVS jelSa lepkava, 5. a 6. LVSgeali/a)

- v luZznych lesoch, na podinych a zaplavovanych stanovistiach 5 5
- na ostatnych stanovistiach 4 4
viby

- v luZznych lesoch, na podienych a zaplavovanych stanovistiach 5 5
- ha ostatnych stanovistiach 3 3
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Pre zmieSané porasty sa stupkologickej stability vypoéita vynasobenim zastlpenia
kazdej dreviny (vyjadreného v desatinach) prislu$nkoeficientom pre zmesi (2. igec

tabu’ky), stctom tychto hodn6t a porovnanim s nasledujicou stopn

do 22,5 bodov — stupeES 2 — prirode cudzie spoknstva,
23 — 32,5 bodov — stupd&S 3 — prirode vzdialené spdémstva,
33 — 42,5 bodov — stup&S 4 — prirode blizke sp@enstva,

43 a viac bodov — stupdeS 5 — prirodné a prirodzené sp@ostva.

Stanovenie odchylky g$asného zastupenia drevin od pévodného a hodnotenie
ekologickej stability porastovozpracoval WLOSCUK (2000a, 2000b). Pri praktickom vygie
sa opierame o0 Udaje uvedené v popise porastoveplatiesného hospodarskeho planu (LHP).
Najprv si vypiSeme siasné percentualne zastUpenie drevin, ktoré sa uyddwgm cislom.

V kazdom dielci je uvedené percentualne zastudesig/ch typov. PretoZe v dielci sa spravidla
vyskytuje niekdko lesnych typov, najprv vygidtame plochu kazdého lesného typu v dielci.
Povodné zastupenie drevin uvedené v LHP alebo wmirtgpologickom dokumente

v percentach, pregdame na plochu kazdého lesného typu. Z&gwspléch vSetkych drevin v
jednotlivych lesnych typoch konkrétneho dielca Wipame celkové percentualne zastlUpenie
povodnych drevin pre plochu celého dielca.

Povodné (alebo vyladové) zastupenie drevin sa udavd’ vazpatim dvockisiel,
alebo jednymcislom. Pre vypdet aproximacie sa mdze upraviozpatie percentualneho
zastlpenia na jednigslo, napriklad strednd hodnotu.

Na vypaitanie ukazovai@a vhodnosti drevinoveého zlozZeniéze percenta aproximacie ,a“ u
vyhradovych ci€ov (u poévodného zastupenia drevin) udavanych rampda pouZzije tento
vzorec (RAPANEK, 1967):

a =100 (1 — SO/SMin + 100),

kde SO je suma odchylok skdt@ho zastupenia od viddoveho (pdvodného),
SMin je s&et minimalnych zastupeni drevin udavanych volaglovom zastupeni.

Pri postupe vyp&tu s pouzitim uvedeného vzorca sa najprv zisti pitehskut@ného
zastupenia kazdej dreviny od Widového zastlpenia. Ak sa skirté zastipenie pohybuje v
ramci vyhHadového (povodného) zastupenia, odchylka sa rowrdé. rAk je skutdné
zastupenie dreviny ¥8ie ako vyliadove, vypoita sa odchylka ako rozdiel skdt@ho

zastlpenia a maximalne pripustnéholagtového (pbvodného) zastlpenia; predstavuje teda
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kladnécislo. Ak je skutgné zastUpenie dreviny menSie ako minimalne potretyhadové
(pbvodné) zastupenie, vygta sa odchylka ako rozdiel minimalne nutného laglového
zastupenia a skutného zastupenia, teda dpako kladnécislo. Ak sa skuténe zastupena
drevina nevyskytuje vo vyladovom zastupeni, piba sa celé jej zastupenie za odchylku.
VSetky tieto odchylky (v percentach) sa &paju (SO) a delia gfiom minimalnych zastlpeni
drevin uvedenych vo vyadovom zastupeni (SMin), zi&enym o sto.

Na ucgenie stupa vhodnosti stasného zastupenia drevin Vatlom na pdévodné
zastupenie drevin, ktoré je udané jednyisiom, Cize percento aproximacie ,a" APANEK
1967) vyp@itame podla vzorca:

a =100 (1 - S0/200),
kde SO je suma odchylok.

Na vypaet pomocou uvedeného vzorca sa najprv zisti odahsillasného zastupenia
kazdej dreviny od pévodného (i@adového) zastipenia. Ak satadné zastupenie pohybuje
v rdmci pévodného (vytadového) zastipenia, odchylka sa rovna nule. Alsj&@asné
zastupenie dreviny v8ie ako povodné, vygita sa rozdiel ako odchylka &sného a
povodného zastupenia, predstavuje teda klatiel®. Ak je s@asné zastupenie dreviny
menSie ako pdvodné zastUpenie, Wi sa odchylka ako rozdiel povodného @asiého
zastupenia, teda opéko kladnécislo. Ak sa stasne zastipena drevina nevyskytuje v
povodnom zastupeni, pita sa celé jej zastupenie za odchylku. VSetkyo tiedchylky v

percentach sa spibaju, ¢im dostaneme sumu odchylok SO, ktora delésom 200.

Pod’a vypaitaného percenta aproximacie ztmgeme lesné porasty do tychto siop
ekologickej stability:
- vysoko stabilny nad 91 % (stupekologickej stability 4 — 5),
- velmi stabilny 71 — 90% (stupeskologickej stability 4),
- stredne stabilny 51 — 70% (stuipekologickej stability 3 — 4),
- mélo stabilny 31 — 50% (stuipekologickej stability 3),
- nestabilny (labilny) do 30% (stuppekologickej stability 2 — 3).
Zistené odchylky stasného zastupenia drevin od pdévodného, spoldialSimi
ukazovatémi, slUzZia na zistenie stiip ekologickej stability a zaroienam poméhaju pri

stanoveni praktickych opatreni starostlivosti méeskosystémy.
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Hodnoteniu ekologickej stability a biologickej dizéy lesnych porastov na zaklade
drevinového zloZenia sa venoval &1S(2002), ktory rozsiril iné metodiky (Lo Uk 2000a,
2000b, VoLoXx'uk ET SiBL 2001) doplnenimdalsich hodnotiacich kritérii (koeficientov),
konkrétne:
kvek — koeficient veku porastov,
kogh— koeficient odumretej drevnej hmoty,

Kqut — koeficient dutin,
Kpo — koeficient prirodzenej obnovy.

Tieto koeficienty vyjadruju niektoré charakterigiyclesnych porastov s rozhodujucim
vyznamom najma pre ich biologicka diverzitu, ktgeémozné do witej miery kvantifikova
apouzi pre dalSie spresnenie vypt vysledného koeficientu ekologickej stability
a biologickej diverzity (ESBD). Po priradeni vahdpetlivym ciastkovym koeficientom
zodpovedajucich aspopriblizne ich vyznamu, vypidtame vysledny koeficient ESBD zo
vzorca: ESBD = 0,5 (ES + 0,9k + 0,2 kan+ 0,1 ke + 0,2 ko ), kde ES je stugieekologickej
stability nadobudajuci hodnoty 2 — 5.

Pre popisovanu jednotku priestorového rozdelersa, l&oeficient ESBD nadobuda
hodnoty:

1,5 - 2,5 — nestabilné, prirode cudzie spehstva,

2,6 — 3,5 — méalo az stredne stabilné, prirodealedé spoléenstva,

3,6 — 4,5 — stredne azlrsi stabilné, prirode blizke spa@lenstva,

4,5 - 5,0 — vysoko stabilné, prirodné sgelustva.

Vyber metodiky na hodnotenie ekologickej stabilitylesnych porastov

Pre naSu pracu povazujeme z uvedenych metodik p@amaelevantné metodiky
uvedené v pracachMBJKAL (1999), \WbLOX UK (2000a, 2000b)yoLo& Uk ET SBL (2001).

Z tychto metodik sme pouzili vybranéasti a postupy, ktoré najlepSie zodpovedali
Specifickym podmienkam porastov luznych lesov Vjiéwom Gzemi a nam dostupnym
udajom o tychto lesnych porastoch.

Za zaklad nasho hodnotenia sme si zvolili oriéméastanovenie stipv ekologickej
stability pod’a drevinového zloZenia porastov fadSvEJKAL (1999). V pripade zmieSanych
porastov sme vSak nepouzili Smejkalom udavany ¥§pe koeficientom pre zmesi. Z
praktickych dévodov sme si na tiet@ely dreviny uvedené v LHP precély hodnotenia

ekologickej stability rozdelili na pévodné anep@mé adalej postupovali pdh
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percentualneho zastupenia pévodnych a nepévodmgstind Dévodom je aj to, Ze v taltke
od SVEJKALA (1999) nie su uvedené dreviny ako jagaser UzkolistyFraxinus angustifolia
jasai Stihly Fraxinus excelsiorla brest (brest hrabolistylmus minor,brest vazovyUlmus
laevis) ktoré patria medzi vyznamné dreviny tvrdych luzm{esov.

Pouzitie metodiky stanovenia odchylky¢agného zastupenia drevin od pdévodného a
hodnotenie ekologickej stability porastovdMo3uk 2000a, 2000b) v naSom zaujmovom
GUzemi je limitované presnfmu stanovenia lesnych typov pre jednotlivé lesnélcdi
(jednotky priestorového rozdelenia lesa — JPRL)erdie dunajskych luhov preslo totiz
v poslednych deseociach vyznamnymi zmenami vodného rezimu allodaSich zisteni, ani
napriek aktualizovanému typologickému prieskumu gishove LHP, lesné typy uvedené
v LHP casto nezofadiuju aktualny realny stav. Limitom pre #ovanie lesnych typov
v luznych lesoch su realne nan@ terénne podmienky, najmacps vegeténej sezony (husty
podrast, komare dit) a zla pristupna’sniektorych lokalit (ostrovy, migare a pod.), ako aj
kapacitné moznosti pracovnikov typologického prigsk. Dalsim limitom je, Ze pre
hodnotenie ekologickej stability porastov pouzivataed’kovu formu LHP. UZ v tejto faze
dochadza k witému skresleniu pri transformovani digitalnej mafgsnych typov. Do
tabu’kovej formy LHP sa uvadzaju len prvé 3 lesné tymapasim zastupenim. Reélne ich
vSak v danom lesnom dielci méZetkgj viac (5 — 6). Vymera neuvedenych lesnych typav
v takom pripade dorata do 100 % a doplni k uvedetrgm lesnym typom. Z tohto dévodu
sme stanovenie odchylky &sného zastupenia drevin od pévodného zaloZen&ajact
o lesnych typoch na hodnotenie ekologickej stabitibrastov ndSho zaujmového Gzemia
nepouzili.

Pod’a vzoru metodiky BLA (2002) sme hodnotenie ekologickej stability lesnyc
porastov rozSirili o zdladnenie vekovej Struktiry porastov zavedenim kmefia veku
porastov — k. Vek porastu povazujeme za drevinovym zlozenimdakbU najvyznamnejSiu
charakteristiku porastov Z&diska vyznamu pre ekologicku stabilitu a biologiakverzitu
lesnych porastov. Z viacerych dévodov sme vSak ngEpmstatné koeficienty, ktoré zaviedol
SiBL (2002). Jednym z dévodov bolo, Ze dané tdaje saahéidzaji v lesnom hospodarskom
plane aje mozné ich zigkaiba terénnym prieskumom. Viddom na rozsah nasho
zaujmoveho Uzemia vSak neméme k dispozicii dangelda rovnocenné porovnanie
a zhodnotenie vsetkych porastov. Specifické je ipgate luznych lesov aj hodnotenie
zastupenia odumretej drevnej hmoty v niektorychaptmrch. Vo viacerych pripadoch najma
pri brehovych porastoch ide oiwe drevo naplavené pri povodniach a nevypovedéopre

priamo o stave samotného porastu a jeho stromdaggeNavySe tento stav mozet'byo

28



viacerych pripadoch len dasny — do najblizSej povodne, ktora naplavetritendrevo opél

premiestni. Problematické je v pripade luznych Vesp pouZitie koeficientu prirodzenej
obnovy, najma pri makkych luznych lesoch. Aktuaissencia prirodzeného zmladenia ni
nevypoveda o ekologickej stabilite porastu. Makubyl ako spoléenstva prispdsobené na
katastroficky klimax potrebuja pre Uspesnu priradzeobnovu najma dynamicky vplyv
zdplav anovovznikajuce stanovistia, ktoré dok&zbsadi’ primarnou sukcesiou.
V podmienkach vyrazne zmeneného vodného rezimuenales zaplav (napr. vystavbou
protipovodiovych hradzi) a pod., navySe v situacii masivneloaSirenia nepévodnych
invaznych bylin, je celkovo prirodzenad obnova matkyluznych lesov problematicka.
V mnohych lokalitach je mozna iba umela obnovarapdzenych porastov makkych luznych
lesov, a to bdi generativnym zmladenim ag@vych a koréovych vymladkov alebo umelou

vysadbou sadeni¢j kolov tychto drevin.
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2.4 Hodnotenie vybranych charakteristik lesnych paastov

Pre hodnotenie vybranych charakteristik lesnychagtov sme pouZili informécie
z lesnych hospodarskych planov pre LHC Zeleznédieskd a LHC Rusovce na roky 1996 —
2005 a 2006 — 2015, lesnych hospodarskych planev.piC Samorin, Gatikovo a LHC
Calovo na roky 1995 — 2004 a 2005 — 2014, pre LH@Kmo na roky 1994 — 2003 a 2004 —
2013 a z projektu starostlivosti o lesny pozemokamcového navrhu osobitného rezimu
hospodarenia pre lesné pozemky pre LHC Komarno Fkalélsky ostrov na roky 2011 —
2013 (LESOPROJEKT1994,LESOPROJEKTL995a, 1995b, 1995 ESOPROJEKT1996a, 1996b,
LESOPROJEKT 2004, LESOPROJEKT2005a, 2005b, 2005dNARODNE LESNICKE CENTRUM
2006a, 2006bTAXLES—RTS,2011).

Na zaklade udajov uvedenych v LHP sme vyhodno#Bledovné zakladné vybrané

charakteristiky lesnych porastov:

. drevinové zloZenie,

. vekova Struktura lesnych porastov,
. lesné biotopy,

. kategorizacia lesnych porastov,

. vymera lesnych porastov.

Tieto udaje sme spracovali za pomoctitaovych programov MS Excel a GIS Arc
View. Spravované Udaje z databazy LHP maju vytv@ran vystupy v mapovej forme.
Uvedené vybrané charakteristiky lesnych porastoe s$mdnotili na drovni jednotlivych
lesnych hospodarskych celkov (LHC), ako aj na Ureefého zaujmového Uzemia.

TaktieZ sme porovnali tieto Udaje v dvoch po saheich decéniach LHR;0 nam

umoziuje hodnotf aj trend vyvoja vybranych charakteristik lesnyongstov.
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2.5 Hodnotenie ekologickej stability lesnych porastv na zaklade drevinového zlozZenia

Na hodnotenie ekologickej stability lesnych porastae pouZzili informéacie z lesnych
hospodarskych planov pre LHC Zelezna studienka & LRusovce na roky 1996 — 2005
a 2006 — 2015, lesnych hospodarskych planov pre SBd@orin, Gatikovo a LHCCalovo na
roky 1995 — 2004 a 2005 — 2014, pre LHC Koméarnaaky 1994 — 2003 a 2004 — 2013
Z projektu starostlivosti o lesny pozemok a ramboviavrhu osobitného rezimu hospodarenia
pre lesné pozemky pre LHC Komarno —I'kelélsky ostrov na roky 2011 — 2013, najma
druhové zloZenie a vek porastuefOPROJEKT 1994, LESOPROJEKT1995a, 1995b, 1995c,
LESOPROJEKT 1996a, 1996b,LESOPROJEKT 2004, LESOPROJEKT 2005a, 2005b, 2005c,
NARODNE LESNICKE CENTRUM 2006a, 2006bTAXLES — RTS, 2011). Ako vychodiskovy
metodicky postup sme zvolili oriedt@ stanovenie stiipv ekologickej stability pokh
drevinového zloZenia porastov padSvEJKAL (1999), vil’ tabd’ka ¢. 1. Na zéklade tejto
metodiky sme priradili jednotlivym porastom stiipekologickej stability (ES) od najmenej
stabilnych po najstabilnejSie (2 — 5). Metodika walastupé ekologickej stability pre
nezmie$ané porasty na zaklade pévodnosti drevilamam stanovisti (3. iptec tabiiky).

Pre zmieSané porasty sme nepouzili Smejkalom ugavgipocet s koeficientom pre
zmesi, ale z praktickych dévodov sme si tento gogtaenili. Dreviny uvedené v LHP sme pre

ucely hodnotenia ekologickej stability rozdelili néyodné a nepbévodné,dvitabUd’ka ¢. 2.

Tabu’kac¢. 2: Rozdelenie drevin luZznych lesov na povodné a nepdire

Dreviny (skratky uvadzané v LHP)
Pévodné | CL, CR, CS, DB, DS, HB, JL, JN, JX, PD, YR, VV, VZ
Nepbvodné| AG, BO, OI, OL, SM, TIl, TP, TR, TS

Pouzité skratky lesnych drevin g@dZozNAMU SKRATIEK POUZIVANYCH PRI PODROBNOM
ZISTOVANI STAVU LESA V RAMCI VYHOTOVOVANIA LESNYCH HOSPODARSKYCH PLANOV (NLC,
2009): AG - @gat biely QRobinia pseudoacacja BO - lorovica lesna/sosnaPinus
sylvestri3, CR - dub cerovyter Quercus cerriy CS -¢ere®ia vt&ia (Prunus avium)DB
- dub letny Quercus robuy, DS - dib letny slavonskyQuercus robur ssp. Slavonica
HB - hrab obyajny (Carpinus betulus JL - jelSa lepkavaAlnus glutinosy JN -
jablan plana/planka NMalus x sylvestriy JX - plSa siva Alnus incany SM - smrek
obycajny (Picea abiey TD - topd domaci: topd biely (Populus alby t. sivy P. X
canescens t. ¢ierny (P. nigra ; TS - topd S'achteny: Tl - topb | 214 (Populus x
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euroamericana ‘I-214’, TR — topd Robusta Populus x euroamericafdRobusta’; TP -
¢remcha obyajna/tpka (Padus aviupy VR - vba biela Galix albg, VvV -
viba hlavova/¥Skovana $alix sp), VZ — brest vazovy Wimus laevi}, CL - cenné listnge,

Ol - ostatné ihlinaté, OL - ostatné listnaté, PD - pionierske (anpg) dreviny.
Ekologicku stabilitu sme hodnotili na zaklade patodlneho zastipenia doméacich
drevin na urovni jednotlivych lesnych porastov xhe), najmenSich jednotiek priestorového

rozdelenia lesa (JPRL),d/itabu’kac. 3.

Tabu’kac. 3: Uréenie stupia ekologickej stability na zaklade % zastUpenia dowdcich

drevin
% domacich drevin Stupai ekologickej stability
0-25 2
26 — 50 3
51-75 4
76 — 100 5

Udaje z LHP pre Mky pciet porastov zaujmového Gzemia (2 383 v prvom degéni
2 453 v druhom decéniu) sme vyhodnotili pomocotitadového programu MS Excel. Udajova
databaza bola prepojena s mapowvasgiou v programe GIS Arc View. Vysledky hodnotenia ES
sa takto daju priamo premiethdo mapovych vystupov.

Okrem vyhodnotenia Udajov z LHP sme vykonali vlgstarénny prieskum lesnych
porastov zaujmového Uzemia. Vyiany stupé ES sme eSte prehodnotili gadinformacii
z terénu. Pri terénnom prieskume sme si vSimalinaajidaje, ktoré LHP neobsahuje: jarny
aspekt a zachovalbdylinnej etdze, zlozenie krovinnej etadze, primesvith so zastupenim
menSim ako 1 % (napr. brestymus minor U. laevis) éremcha obyajna Padus aviur, javor
horsky @cer pseudoplatanis prirodzené zmladenie drevin, dutinové stromyphstvo
odumretej drevnej hmoty, zachovala®liéfu terénu, vyskyt chranenych druhov faunyoayf

a tiez pripadné negativne faktory a vyskyt nepdyoldra invaznych druhov.
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2.6 Hodnotenie ekologickej stability na zaklade dnsinového zloZenia so zdradnenim
vekovej Struktary porastov

V dalSom hodnoteni sme vychadzali z naSich terénnyochngikov i vSeobecne
akceptovaného predpokladu, Zan viac sa drevinové zloZenie porastu blizi prierzmu
acim je porast starsi, tym je vySSia a aj jeho ekokmicka vyznamnasa biologicka diverzita.

Ziskané hodnoty ES sme porovnali s vekovymi triedporastov, na w@enie stupa
ekologickej stability zoPadiujuceho aj vekovu Struktdru porastov — &S

Pri vypaite sme pouzili koeficient veku —dg ktory nadobuda hodnoty 1 — 5 pad
vekovej triedy porastu pdd SBLA (2002). Vysledné hodnoty ES Zwtuhujice vek, a teda aj
vyznam pre biologicku diverzitu, sme ziskali vipmm poda vzorca:

ESiek= 0,5 X (ES + k) -

V podmienkach zaujmového Uzemie sa vyskytuju 2 adhkd typy luznych lesov —
makky a tvrdy luh. Z tohto dévodu sme eSte pri Wpaekologickej stability so zédhdnenim
vekovej Struktary porastov rozdelili hodnotené egorasty na tvrdé a makké luzné lesy. Toto
rozdelenie sme zrealizovali jednoduchym zaradenievid uvedenych v LHP medzi dreviny
pestované v makkom luhu a dreviny pestované v tartidu. Do tohto rozdelenia sme zaratali
aj nepbvodné dreviny.

Hodnotenie ekologickej stability so Z@udnenim vekovej Struktiry porastame
rozdelili do dvoch kategorii pre makky luh a prediy luh, nakdéko hlavné dreviny tychto
dvoch typov luzného lesa sa dozivaju rozdielnelzickgého veku. Rovnako je v lesnickej praxi
ratand aj kratSia rubna doba pre porasty makkémo #ko pre porasty tvrdého luhu. Néely
nasho hodnotenia sme lesné porasty rozdelili dat2dgdrii - makky luh a tvrdy luh, pta
percentualneho zastupenia drevin uvedenych v LHPkddegorie makky luh radime porasty
pri prevahe drevin pestovanych v makkom luhu nad¥g0do kategorie tvrdy luh radime

porasty pri prevahe drevin pestovanych v tvrdonu lnédd 50 % pdéh tabwky ¢.4.

Tabukac. 4. Rozdelenie porastov na makky luh a tvrdy luh

Dreviny (skratky uvadzané v LHP)
Makky luh |JL, JX, PD, TD, Tl, TP, TR, TS, VR, VV
Tvrdy luh  |AG, BO, CL, CR, CS, DB, DS, HB, JN, OIL3M, VZ
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Dalej sme na hodnotenie ekologickej stability so ladnenim vekovej Struktary
porastov utili vekoveé triedy, kde maximalny stupeekologickej stability so zdladnenim
vekovej Struktury porastov (Ee&) dosahuju porasty s maximalnou hodnotou ekologickej
stability (ES),a ktoré su zarovevo vekovej triede nad 60 rokov v pripade makkéhioul
(tabu’ka ¢.5) a vo vekovej triede nad 80 rokov v pripadedta luhu (tablka¢.6).

Tabuka¢. 5:Hodnotenie ekologickej stability so zohadnenim vekovej Struktlry porastov
pre makky luh

Vekova trieda/kyek
ES 0-20| 21-40 41-60 61 +
2 3 4 5
2 2 2,5 3 3,5
3 2,5 3 3,5 4
4 3 3,5 4 4,5
5 3,5 4 4,5 S

Tabu’kac. 6: Hodnotenie ekologickej stability so zohadnenim vekovej Struktiry porastov
pre tvrdy luh

Vekova trieda/kyek
ES 0-20| 21-40 41-6Dp 61-8P 81H
1 2 3 4 5
2 1,5 2 2,5 3 3,5
3 2 2,5 3 3,5 4
4 2,5 3 3,5 4 4,5
5 3 3,5 4 4,5 5

Ziskané hodnoty ekologickej stability so Zatinenim vekovej Struktiry porastov
mozeme vyjadti aj slovne:

1,5 - 2,0 — nestabilné, prirode cudzie spetstva,

2,5 — 3,0 — mélo az stredne stabilné, prirodealedé spoléenstva,

3,5 — 4,0 — stredne azlwai stabilné, prirode blizke spa@lenstva,

4,5 — 5,0 — vysoko stabilné, prirodné sgelwstva.
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Pri hodnoteni celého zaujmového Uzemia na zaklddgu LHP sme vyhodnocovali
predovsetkym tietozakladné adaje/charakteristiky, a to na UGroweybranych lesnych
porastov, na urovejednotlivych LHC a na urovecelého zaujmového Uzemia:

» vekovad Struktura,
e zastUpenie jednotlivych druhov drevin,
e zastupenie (potencialnych) lesnych biotopov,

» zastupenie kategorii lesa (hospodarske, ochratetgué lesy) a ich podkategorii.

Porovnanie vyvoja lesov na zaklade viacerych pe sesledujucich LHP je Vi
praktické, ma vSak tiez &ité nedostatky, spésobené nasledujucimi faktormi:

- da sa uplatiiba na lesné porasty na lesnom pédnom fonde (lsBF§pracovanym
LHP,

- zmeny vymery jednotlivych LHC — pridavanie alebgusgtenie lokalit z LPF,

- miestami chybne zaznamenané druhové zloZenie,

- neaktualne lesné typy,

- niektoré Udaje vyznamné ¥ddiska ochrany prirody nie suc¢s&@’ou LHP — napr.
zachovalog bylinnej etaZze, zloZenie krovinnej etaze, primesvih so zastupenim
menSim ako 1 %, prirodzené zmladenie, dutinovérstronitve drevo, zachovalds
reliéfu terénu, vyskyt chranenych druhov faunyéayf] vyskyt invaznych druhov a
pod.,

- neda sa poutina lesy mimo LPF.

Tieto nedostatky sme sa snazili elimintjadnak vhodnym vyberom zaujmového
Gzemia, ktoré predstavuju iba lesné porasty nadd’gpracovanym LHP, resp. lesné porasty,
ktoré boli aspd raz p&as vyhodnocovaného obdobiatag’ou LPF a mali vypracovany LHP
a jednak vlastnym terénnym prieskumom, ktory ddplmiaje chybajuce v LHP, pripadne

preveril a opravil tdaje v LHP uvedené.
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3 CHARAKTERISTIKA PRIRODNYCH POMEROQV

3.1 Historicky vyvoj Uzemia

Oblag’ stredného Dunaja, z ktorého vychadza od Dunajsiéjy veniec karpatskych
hér, bola na rozhrani 10. a 11. stdeoprirodnym priestorom, v ktorom sa rozkladali isté/
lesné porasty v nepretrzitych komplexoch, tiahreecgo forme luznych lesov po toku Dunaja
a Moravy GENERALNY PLAN1976).

Priblizne do konca 12. stafia hlavhym tokom odvadzajucim vody Dunaja pod
Bratislavou bol meniaci sa ramenny systém s centtalosou okolo dneSného Malého
Dunaja. Zn&né néklady na splavnbsejto casti Dunaja si vynutili zvedenie §&iny vod do
pravostrannej ramennej sustavy, ktora bola dovtedgej vodnata. To znamena priblizne do
trasy terajSieho koryta. Tu sa stretdme s prvymatma® do pdvodného stavu luznych
ekosystémov. Predtym bohata ramenna sustava, pjatekpozi¥ osiCiernej vody a Malého
Dunaja, s Uzemim zaplavovanym prirodzenymi rytmalpskej rieky, dostavala menej vod,
postupne sa vysuSala. Pokles voéd v okoli ramenmsfstému Malého Dunaja vyvolal
explozivnu premenu luznych lesov nalpohospodarsku pédu. Lesy, ktoré i napriek tomu
ostali, sa prirodnou cestou preiaé z vihkych ‘bovo-topdovych na suchSie brestovo-
jasdiové a brestovo-dubové. A naopak, v pravostrannostésye, ktory sa stal hlavnou
zbernou tepnou dunajskych vdd, zmohutnela a zlajpedkladaci&innog’ rieky a b&nych
ramien a vynutila si plosné rozSirenie odolnyéhovo-topdovych lesov.

PretoZe novy, hlavny koridor dunajskych vod sarimtenou sedimentaciou Strku
ocitol na vyvySenom agrafiaom vale, zaplavové vody sa rozlievali po podstatne
rozlahlejSich plochach Sirokého Zitného ostrova a Skigel. Luzné ekosystémy sa
prispbsobili i takému stavu. VSak on trval takm8f 6okov. Vystavba ochrannych hradzi po
obidvoch brehoch Dunaja, ukiena priblizne koncom 19. st@ia, zmenila i tato takmer
prirodnu situéciu. Zaplavové vody, ktoré sa predtptekali po znizenychastiach celého
Zitného ostrova a Szigetkézu, boli spitané do inglat izkeho Gzemia. Ddsledky uz mohli
zaevidovd i naSe generacie. Zvysil sa ged zaplav vroku, ich mohutnbssa takmer
zdesé@nasobila a erozivno-akumdlaa cinnog’ tu nadobudla obrovské rozmery. To sa priamo
odrazilo v prirodnej prestavbe celej bioty, v prvorade v3ak luZnych lesowCasté
a dlhotrvajuce zaplavy tu zdecimovali rozlohu twldyluznych lesov v prospechtbovo-
topd’ovych, b@&né ramena mali zvySenu priétmg’ a samozrejme cela biota za hradzami Zila

len z kolisajucich hladin podzemnych vod. Vystadghrannych hradzi znamenala druhy
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zé&sah do pdévodnych ekosystémov, teda i do unikitlwisych ekosystémov vnatrozemskej
delty (SOMSAK, 1995).

Luzné lesy su zivym svedectvom pbvodnej, zanikgjpdeecnej krajiny. Pritom ich
sitasna rozloha predstavuje uz len oklieSteny zvySpkrovnani s lesnatteu nivy Dunaja
v 19. storgi. Velka ¢ag’ lesov pritom padla za obeomerne nedavno: na &atku 20.
storaiia vyrubali v Bratislave vySe stohektarovy tzv. Za&ny les Tilalmas Erd) pri
Biskupickom ramene, neskor lesy v Palenisku. Kon@&firtych rokov v rdmci opatreni na
ochranu mesta pred tisi¢rmu vodou necitlivo odstranili porast z 800 m S&b& pasu
v inund@&nom Gzemi Dunaja a v celkovej rozlohe 280 hax@FE, 1969).Dalsie rozsiahle
plochy luzného lesa padli nenavratne zatope vystavbe sidlisk v Petrzalke. Kalamitné
vyruby postihli aj vySe 400 ha lesov vocdm hrdle, kedy sa po zasypani vtokového Ustia
Biskupického ramena v roku 1975 z& drasticky pokles hladiny podzemnej vody pri
Slovnafte (QFrRA, 1983).

Daldie zabery lesnej pody si vyziadala vystavba éirsiej zdrze pre vodné dielo
Galrikovo (UHERCIKOVA ET PISUT, 2000). Len v katastralnych Gzemiach Bratislavy na
zaklade rozhodnuti o delimitacii lesného pddnehidéo v rokoch 1976 — 1985 z dévodu
vystavby vodného diela na Dunaji ubudlo 1 103,1%bkaej pédy (KzoVA, KALIVODOVA ET
JURKO, 1991). Vystavba Vodného diela Gé#tovo bola v uplynulych deseociach
najvyznamnejsim zasahom do luznych lesov. Celk@mlo b dévodu vystavby vodného diela
nenavratne zlikvidovanych min 2 500 ha luznychveso

Z dovodu poklesu hladiny podzemnej vody v 80-tyskoch pokréovalo vysychanie
luznych lesov pod Bratislavou az do prehradeniadpura napdi&nia HruSovskej zdrze
v oktébri 1992. V kratkondase nastalo vyrazné stupnutie hladiny podzemnej wads/&Sine
Gzemia nad prehradeni sa pozitivne odrazilo aj na stave bioty a lesngohastov nad
prehradenim. Hydrologické podmienky Uzemia su odustenia zdrZze relativne stabilné,
nedostaténa dynamika vodného rezimu vSak mozé byllhodobého Fadiska problémom aj
v Uzemiach nad prehradenim, kde je vysSka hladizemnej a povrchovej vody dostéatd.
Od prehradenia Dunaja pretrvava problém vyraznéibepu hladiny vody v starom koryte
Dunaja,éo sa negativne odraza okrem iného aj na staveeprijch lesnych porastov v useku
Dobroho$ — Galgikovo.
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3.2 Charakteristika abiotickych podmienok

3.2.1 Geologické a geomorfologické pomery

Geologické podlozie zaujmoveého Uzemia tvoria hetoe nivné sedimenty a splachy
(FUSAN ET AL., 1980). Kvartérne Gtvary zaujmového Uzemia peedsgtl fluvidlno-nivné
sedimenty v niZinach (MzUR ETKvITKOVIC, 1980). Geoldgiu podloZia neogénu Podunajskej
niziny vytvarajua granitoidy a krysStalickeé bridli§EBUSAN ETPLANCAR, 1980).

Zapadnacags® Podunajskej niziny je vybudovana na neogénnom odadlktoré
pokleslo pozi¥ tektonickych zlomov doibky asi 200 m a postupne bolo vyplnené prevazne
Strkovitymi neogénnymi a pleistocénnymi sedimentamiapokon holocénnym jemnejSim
materialom (ORkO, 1958). Zakladnym faktorom vytvarajucim reliéf gpaového uzemia je
rieka Dunaj.

Pod’a MazUR, CINCURA ET KvITKoVI ¢ (1980) zakladné morfostruktiry zaujmového
GUzemia predstavuju negativne morfoStruktiry Pandinglanvy — mladé poklesavajluce
morfoStruktlry s agradaciou. Zakladnym typom religd typ erézno-denudaého reliéfu —
reliéf rovin a niv. Z Padiska vybranych tvarov reliéfu sa GUzemie nachauzaecentnych
agradanych valoch a ich osiach.

Pod’a MAzUR ET LUKNIS (1980) je zaujmové Uzemie zaradené do nasledovnych

geomorfologickych jednotiek:

Sustava Alpsko-himalajska
Podsustava Pandnska panva
Provincia Zapadopanonska panva
Subprovincia Mala dunajské& kotlina
Oblag’ Podunajsk& nizina
Celok Podunajska rovina

V ramci typologického ¢lenenia reliéfu (MzUr, 1980) rozliSujeme triedenie
morfoskulptirneho reliéfu (na zaklade exogénnyabcesov) a triedenie morfostruktirneho
reliéfu (na zaklade pasivnej a aktivnej Struktary).

Pod’a triedenia morfoskulptirneho reliéfu patri zauj@awzemie k akumutaému
reliéfu, konkrétnejSie v ramci fluvialneho reliéfie o fluvialnu rovinu.

Pod’a triedenia morfoStruktirneho reliéfu ma reliéf agdgnu pohybovu tendenciu.

Nachadza sa tu reliéf s nepatrnym uplatnenim bfield
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Zapadn&ag’ Podunajskej niziny je charakterizovana stalymengieymi poklesovymi
tendenciami. Klesajice boky postihuju aj hlavny Baknaja, ktory poth pozdzneho profilu
vykazuje stalu depresiu. Vytvorena a vytvarajuca tsktonickd panva spdsobila
charakteristicky nanosovy kuzektory vznikol rychlym uloZenim sedimentov po vigrs
z Devinskej brany. Stavba tohto obrovského Raze zakonite usporiadana, v horgegti
z hrubého Strkopieskového materialu, na spodku@omechu s prevazn@hsim piesénatym
a hlinito — piesdnatym materialom. Smerom k pate kigeu aluvialne usadeniym d’alej
jemnejSie a primarny podlozny $trk sa nachadza &sej Hbke. Tento hruby vyvojovy
ramec je vSak rozmanito modifikovany recentnymvelnymi pochodmi dunajského toku.

Poklesavanie Zitného ostrova si vynutilo nigk® rdz zmenu smerovania koryta
hlavného toku Dunaja, ktory raznym ukladanim sph@wevytvaral tzv. zavesné koryta
a v dbsledkulalSieho vyvoja (zanaSanim koryta) menil svoj povwothik, zanechajuc tak viac
agradanych valov a Strkovych régsk.

V oblasti luznych lesov mozno pozordwvdve jadra Strkovych valov, jeden mladsi vo
vzdialenosti 200 — 600 m od dneSného toku, celkoi&i a uzsi, a druhy starsi,
vo vzdialenosti 1,5 km, Siroky a vyssi. Tieto Str&waly savisia s predchadzajacimi korytami
dunajského toku.

Tieto staré Strkové valy vSak neostali vo svof@yqainej podobe. Ich savisly povrch
bol nasledujucimi aluvialnymi procesmi a tvorbolét® systému bimych ramien intenzivne
rozruseny, takZze dnes sa na prvyljamhzdaju ako izolované vyvySené Strkové lavice.

Dnes je vyvoj dunajského toku a inutdého Uzemia obmedzeny zdsahdaveka, a
to najma vybudovanim pevnych hradzi okolo Dunajgistavbou vodnych diel.

Reliéf dunajského altvia priamo suvisi s geomodalkym vyvinom terénu. Celkove
mozno charakterizovaZitny ostrov a severnejsitag’ Podunajskej niziny ako nizku, mierne
zvinenu rovinu.

V inunda&nom UOzemi, ohraténom z obidvoch stran hradzami, sa vytvoril
charakteristicky nivny reliéf v Uzkej zavislosti aotenzity aluvialnych procesov. Brehovd,
pririeciskovl ¢ag’ inund&ného Uzemia tvori vyvySeny val, strmy smerom keiekpomaly
klesajuci do centra. Pozostava z vrstevnatych preggch a hlinito-piestmatych nanosov,
pre infiltratn( vodulahko priepustnych a so zniZzenou kapilaritou.

Vihkost' pbdy, rozhodujuci faktor pre vyvoj fytocendz, séze na zéklade zmeny
vySky reliefu dostédo minima,co sa nevyhnutne méze prejavia type a Strukture lesnych
spolatenstiev. Preto nachadzame v oblasti luznych leseinmi pestri mozaiku lesnych

spolaenstiev, ktoré si podmienené predovSetkym vertikékienitog’ou reliéfu a z nej
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vyplyvajucim gradientom hydrickych pomerov.

Rozmanité zmeny reliéfu nevidime len v hrubyclocys ktoré sa odrazaju v striedani
rastlinnych asociacii, ale podobne §enity aj nanoreliéf, ktory pozorujeme v ramci
jednotlivych fytocendz, ale v ktorom vysSkové roagispravidla nepresahujua 50 — 60 cm. Ide
o0 malé zniZzeninky, vymole, képky a mierne svahy, ktoré v podstate nenaruSujlolgemitu
fytocendzy. Pravda, vdie reliéfové tvary vplyvaju na Struktiru spidastiev vyraznejSie,
a v tomto pripade badame prenikanie (prelinang)yleh asociacii. Nie je zriedkavym javom,
Ze pomerne suché porasty asociacldlmo-Quercetumsu pretkané spotenstvom vb
a topdov na dne starych odumretych ramien a naopak \azapanych porastoch asociacie
Saliceto—Populetursll ostroveky jas@ov, brestov a dubov ¢&ko, 1958).

3.2.2 Klimatické pomery

Pod’a KONCEKA (1980) patri zaujmové Uzemie do teplej oblasticePdetnych dni
(s max. teplotou 25C a vy33ou) vroku je nad 50. Uzemie #@hna zéklade vlahovej
charakteristiky dve podoblasti — podohlasierne vihka, s indexom zavlazenia Iz = 0 — 60 a
podoblag mierne suchd, s indexom zavlaZenia Iz = -20 —Kdsak teply, mierne vihky
S miernou zimou, teplota v januari je nad’c3

Pod’a zaradenia do klimatogeografickych typovagRBEK, 1980) patri zaujmové
Gzemie do typu nizinnej klimy s miernou inverzi@plbt, suchej az mierne suchej, subtyp
tepla. Suma teplét 18C a viac: 3000 az 3200, priemerna néegateplota v januari: -1 az
4°C, priemerna mesaa teplota v jali: 20,5 az 198, amplitida: 22 az 2&€, rané zrazky
530 az 650 mm.

3.2.3 Hydrologickeé a hydrogeologické pomery

Hydrologické pomery v Uzemi determinuje rieka Dumajnaj predstavuje vyznamny
fenomeén, ktory rozhodujucou mierou ovphyye stav vody v Uzemi, jeho priemernymg
prietok v Bratislave je zhruba 2025 5t. Dunaj je u nas vodnosu aj rezimovo cudziajze
alochtonna rieka. Povodné meandre Dunaja sa nai(Betislavy uz nevyskytuju. Koryto
Dunaja tu ma charakter kanalovej stavby, meandijga hranicou mesta.

Hydrogeologické pomery sl priamo viazané na geckoga geomorfologicku stavbu
okolitych orografickych celkov s vydatnymi zdsobapidzemnych véd. Hydrogeologické
pomery su vyznamnym limitujacim prvkom pre rastyaoj vegeténych foriem v dotknutom
Uzemi. Podzemna voda v spojeni s reliéfom jaijucim faktorom existencie a bohatého

rozvoja luznych lesov. #ka hladiny podzemnej vody priamo determinuje vodsym pddly,
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a stadva sa tak spolu s inymi faktormicwjticim ¢initefom druhovej skladby a Struktary
rastlinnych spoldenstiev. Voda spolu so zaplavami do &regj miery stiera vplyv zonalneho
klimatického faktora a oslabuje pésobenie pddnycmyah faktorov ako wujucich pre
celkovy raz vegetacie mimo pravych luznych les@mrgb, 1958).

Hibka hladiny podzemnej vody priamo ovpiyye vodny reZim pody a stava sa tak
spolu s inymi, utujacim ¢initelom druhovej skladby a Struktary rastlinnych sgelustiev. Je
to velicina premenliva, ktora priamo savisi s geologickkladgbou a reliéfom.

Existencia luznych lesov je limitovana vysokou diteu podzemnej vody
a u makkého luhu aj periodickymi zaplavami. Od Béhtrokov dochadzalo na slovenskom
Useku Dunaja k poklesavaniu hladiny podzemnych vB®lo to spdsobené najméa
zaklesavanim koryta Dunaja vplyvom nadmert@by Strku a zastavenim prinosu Strkov
a sedimentov vplyvom sustavy vodnych diel na DunafRakiusku. To sa samozrejme
prejavilo aj na kvalite luznych lesov, najmd v 12acasti dneSnej CHKO. Lesy &ali
vysycha a nastaval prechod k suchomilngjSim speihstvam. Len v oblasti ¥ieho hrdla
a Drazdiakov v Petrzalke vyschlo 400 ha luznycloved esnici v snahe o zachranu drevnej
hmotytaZzili tieto lesy holorubom uz v Stadiuczatku vysychanig&asti porastu.

Vyraznym zlomom v reZime hladin podzemnych w@db dokortenie Vodného diela
Galzikovo a napustenie HruSovskej zdrze. Okamzite pg@tzgrehradzovania Dunaja pri
Cunove (v rkm 1851) 24. oktdbra 1992 nastalo vyrazwgenie hladin podzemnych vod
v dnednej 1. a Zasti CHKO. Pozitivny &inok sa prejavil v podstate obnovenim pdévodného
stavu hladin podzemnych vod. Negativiynok sa prejavil v najw&ej a dneSnej Jasti
CHKO. Prave tatocas’ predstavuje takmer celu niekdajSiu ,vnutrozemslealtud. Po
prehradeni Dunaja tu doslo k eStet&i@mu poklesu hladin podzemnych véd. Situacia sa
zlepSila po nap@&ni ramennej sustavy napustnym objektom v Dobrokas@ji roku 1993.

V starom koryte Dunaja vSak nie je dostatok vodyaduzné lesy ma silny drenazng§inok.
Pdvodne bola najvysSia hladina podzemnych védgmytk Dunaja a smerontialej od koryta
klesala. Vplyvom napd&nia ramennej sustavy z ndpustného objektu v Daltoha nie
z pévodného koryta, je tomu dnes presne naopakstBrom koryte je nedostatok vody,
blizSie pri hradzi miestami odumreli stromy, ktos& neprispésobili zvySenej hladine
pozemnej a povrchovej vody. Celému Uzemiu chybajiogrené zaplavy. Vybudovany
napustny systém je nedost&iy a navyse nie je plne vyuzivany ani v ramci jehnickych
moznosti.

4. a 5.¢ag CHKO sa nachadza az pod pripojenim odpadovéhol&adngtarému

korytu, a preto sa vplyv VDG na nich vyraznejSipnagavil.
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O zmenéch hladiny podzemnych véd vypovedaju ajéraeonitorovacie plochy (MP)
Slovenskej akadémie vied. Od roku 1990 sa na Hexuge pokryvnos vrstiev, zastupenie
Zivotnych foriem, podobndsporastu, druhova diverzita, ekologicka konstitieidefoliacia
drevin.

Monitorovacie plochy v hornej¢asti Uzemia vyrazne ovphiuje existencia
HruSovskej zdrze a s tym suavisiaci vzostup hladidzemnych véd. Prudky vykyv nastal
najma v prvych rokoch po napusteni, v nasledujuciéoch sa hladiny stabilizovali, a to na
vySSej urovni ako to bolo pred uvedenim VDG do pdzky. Patria sem MP Ostrov Kapa
Cunovo — Ostrovné liky, Rusovské ostrovy, Topové hony. Po roku 1992 stipla hladina
podzemnej vody tak, Ze sa udrziava v dosahu rippsféevin (MP Rusovské ostrovy), dna
terénnych depresii sa pri vy3sich stavochiiregp priesakovou vodou (MP Ostrovné&hg).

Tu sa od jari 1996 voileovom poraste, situovanom na dne byvalého ramethdjava
stagnujuca vodago vyrazne ovplyiuje dalSi vyvoj porastu. Plocha sa #temila na
podm&anu a zaplaveniag’ a na mierne vyvyseny val, kde sa zachoval predejad typ
vegetacie. V zaplavenépsti (do vysky 30 — 50 cm) sa vyskytuje hydrofigmna minoy
objavila saRiccia fluitans(KuBaLOVA in verb.). \fby, poSkodené v predchadzajucom obdobi
drevokaznymi hubami, sa pod naporom bohatého plstédamu a postupne vypadavaju
z porastu. Kry, hlavne baza, v stagnujlicej vodenueéii. Podstatne sa zmenil charakter
bylinného podrastu. Dokumentuju to l'm& nizke hodnoty podobnosti, v ekologickych
ukazovatéoch sa znizil podiel nitrofilnych druhov, v zastapeivych foriem stupol podiel
hydrofytov. Zmeny bylinnej a krovinnej vegetéciaikuju nastupujicu zmenu geobiocénu
smerom k mokrdiovému typu (WBERCIKOVA, PISUT ETHAJDUK, 1999).

AvsSak v porastoch neavom brehu Dunaja nie je situacia az taka dobrdi iadiny
podzemnej vody aj tu stapli. Hladiny podzemnej vaalypoli totiz zaklesnuté az do Strkového
podlozia (miestami doibky 6 — 8 m) uz na prelome sedemdesiatych a oséatytes rokov
(P1SuT, 1995) a vzostup o0 1 — 2 m nemal podstatny vpbyelepSenie vihkostnych pomerov.

Porasty ndalej zasobuje zrazkova voda a dlhodoby negativerydtrsa prejavuje na
sledovanych monitorovacich plochach rozpadom povasbdumieranim a vypadavanim
arowiiovych stromov, prethsnym opadom listov drevin, znizovaniml'kasti listového
aparatu. Rozpad stromovej Urovne sprevadza dommakmovinnej vrstvy. Na drovni
bylinnej vrstvy sa prejavil trend zvySeniagho druhov, nastala vymena druhového spektra
a znizenie podobnosti porastov (MP Ostrov KopaVIP Topd@ové hony) (WHERCIKOVA,
1999). Rovnako sa sleduju porastyd’alSich MP v ramennej sustave Dunaja v zaujmovom

Gzemi. Ich monitoring ukazuje rézne hodnoty, v gkpgti od umiestenia konkrétnych MP.
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3.2.4 P6dne pomery

Charakter pédnych pomerov Podunajskej niziny jegowany vyvojom klimatickych
podmienok, dlhodobymi zmenami hladin podzemnych, edézkami, zrnitostnym zloZzenim
pody a sedimentov v zOne aeracie. Zlozenie sedoweotl povrchu k hladine podzemnej
vody modifikuje miestny vodny a vihkostny reZimmj rovnakej fioke hladiny podzemnej
vody. Nezanedbafal ulohu ma pritom technolégia prmhospodarskeho obrabania pddy,

pripravy pody pre vysadzanie lesa ako aj pouzivaawah a simulovanych zaplav.

V oblasti pod Bratislavou st pédne druhy podmiéngmansportom rieneho Strku,
pieskov a plavenin. Su to potighké, prevazne piesaté s primesou Strkov, smerom na JV
hlinito-pies@naté az hlinité, ktoré vznikli na nivnych ¢eych sedimentoch.

Pddne typy su vysledkom pdédotvorného procesu zdugfsobenia Specifickych
pédotvornych faktorov a podmienok na lokalite. Naemi Podunajskej niZziny su to
predovSetkym rovinny terén tieych néplavov Dunaja, Specifické klimatické podriien
s dlhym sInénym svitom, vékym paitom teplych letnych dni, zrdzok je pomerne male, al
na druhej strane su vo veg&tam obdobi vysoké prietoky v Dunaji,&@sné zaplavy Uzemia,
a to véase ke’ sa pdda tvorila a ¥asti Gizemia je tomu tak aj dneslbKa hladiny podzemne;
vody je rbézna, kolisanie hladiny podzemnej vody gemerne vEké, s maximalnymi

hladinami v letnych mesiacoch.

V Podunajskej nizine najdeme popri Dunaji a Maloom8ji prevazne fluvizeme, nivné
karbonatové pbédy na holocénnych aluvialnych sediowdn Profily tychto pdéd maju
oby¢ajne geologické zvrstvenie, na vrchu su djye hliny, pod nimi Strkova vrstva, potom
piegita a zase Strkova. Vlastnosti tychto péd su zavistl zrnitostného a chemického
zloZenia sedimentov, rezimu podzemnych a péwegich vod. Charakteristické je Kie
kolisanie hladiny podzemnej vody spbésobené hlaw@mom kolisania prietokov vody
v Dunaji. Clovek vyrazne ovplyvnil vyvoj pédy budovanim hradzovplywiovanim rezimu
podzemnych a povrchovych vod. &&na naSich fluvizemi sa prestala zapla¥gvavodiami
a za&inaju sa postupne premia na terestrické pody. Podtané fluvizeme sa menia

na glejové pody.

Na starSich rignych hlinach a povawvych kalovych usadeninach s nehlboko leziacim
Strkovym povrchom a hladinou podzemnej vody v &trk¢alebo vo vSeobecnosti v hibSich
polohach) sa vytvorili karbonatové micelaf@nozeme obsahujuce v humusovom horizonte

vyzrazany uhliitan vapenaty (od Podunajskych Biskupic smerom aati&, Samorin a
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Dunajsku Stredu). Tieto sa vytvorili hlavne v déle malych zrdZzok a vysSieho obsahu
uhli¢itanu vapenatého v poviidvych hlindch a sedimentoch. Smerom do vlhSich iZzem

tatoc¢ernozem viac vyluhovana a prechadza smerom k heetto@mu typu.

Na aluvialnych naplavoch svysokou hladinou podzgmrvody, pravidelne
zaplavovanych a na podifgnych spraSiach sa vytvorikiernice kvalitou bliziace sa
¢ernozemi (juzne, vychodne a severne od Dunajskejd$tsmerom k Dunaju a Malému
Dunaju). Luzn& p6da vznikla na aluvialnej nive saiiom karbonéatovej zlozky a s vplyvom
mineralizovane] podzemnej vody s vysSSou hladinodvoenla vegetaciu tvorili hlavne
hydrofilné spol@éenstva. Hlavnym pdédotvornym procesom tu bolo vyéaza hlboké
hromadenie kvalitnych humusovych latok v podmiehkan/ySeného previienia pddy
z mineralne bohatych podzemnych voéd (350 — 1000)myg/miestach, kde je hladina
podzemnej vody stale blizko pod povrchom (okolo @)6 sa vytvorili glejové luzné pody.
Cag’ dnesnych luznych pod vznikla z glejovych pdd pizeni hladiny podzemnych vod. Na
holocénnych agradaych valoch, kde je hladina podzemnej vody mierrbSig, sa

vytvorili ¢iernice.

Glejové pddy sa tvoria na aluvialnych sedimentoshwterénnych depresiach, kde je
hladina podzemnej vody blizko k povrchu. Pévodnilgetéciu tvorili rézne mdarne
a vlhkomilné spoléenstva. Hlavnym pédotvornym procesom je glejovycpsov reduénom
prostredi, pri ktorom dochadza predovSetkym k redukajmé Zelezitych a mangditiych

zlti¢enin za dasti anaerobnych mikroorganizmov.

Z hradiska inundéného uGzemia spomenieme eSte surovd fluvizem, nipddu
(rambla), ktora je vigmi mladou riénou uloZeninou alebo i oderodovanou plochou, neekto
povrchu eSte nie je viditay humusovy horizont. Ide o pédahku, piesitd, casto Strkovitu
(MUCHA, ED. 2004).
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3.3 Charakteristika biotickych podmienok

3.3.1 Fytogeografickélenenie tzemia
Zaujmové uzemie sa nachadza v oblasti pandnsikej fPannonicuny patri do obvodu
eupanonskej xerotermnej florfEdpannonicum a do okresu Podunajska nizinautkk,
1980).
Floristické zloZzenie zaujmoveho Uzemia jel'me pestré. Previadaju teplomilné
panonske druhy, ktoré sa mieSaju s vihkomilnymnfui druhmi. Pestrasje podmienena aj
blizkog'ou obvodu predkarpatskej fléryPaecarpaticunpy ktory tvori prechod medzi

teplomilnou panénskou vegetéciou a vegetaciou wdoKarpat.

3.3.2 Potencialna prirodzena vegetacia

Pod’a Geobotanickej map§SSR M 1: 200 000 (MHALKO, BERTA ET AL., 1985)
tvoria vasinu zaujmového UGzemia luzné lesybevo-topdové. Ostrovekovite a na
miestach vzdialenejSich od toku sa vyskytuju lu&sg nizinné.

Luzné lesy wbovo-topd’ové — mapovana jednotka zdruzuje sgelestva makkych
luZnych lesov rozSirenych na holocénnych nivack viéeplej pandnskej oblasti, na vihkych
periodicky zaplavovanych fluviatiingch sedimentocl®t v nej zahrnuté fytocenozy
vysokokmennych fbovo-topdovych lesov (zvasalicion albagOberd. 1953) Th.Muller et
Gors (1958), krovitych tb (zvaz Salicion triandraeTh. Muller et Gors 1958) a vSetky ich
vyvojoveé Stadia.

Luzné lesy nizinné— jednotka zatiha vihkomilné &iastaine mezohygrofilné lesy
rastice na aluvialnych naplaveninach gdaebdnych tokov alebo v blizkosti prirodzenych
vodnych nadrzi. Zw#a su to spol@énstva jas@ovo-brestovych a dubovo-brestovych lesov,
klasifikacne patriacich do podzvéazlimenionOberd. 1953 (BRTA, 1986).

Potencialna prirodzena vegetacia predstavuje vakg@taciu, ktora by sa vyvinula za
sitasnych klimatickych, pédnych a hydrologickych poentk, keby nebola nijako
ovplyviiovana ¢lovekom. V danych podmienkach by sa vytvorili less@ola@enstva ako
stabilny autoregulany systém.

Mapu potencialnej prirodzenej vegetacie Uzemiatiflewy v mierke 1 :50 000
spracoval UEBE CBEV SAV v roku 1977 (BHALKO ET AL., 1977) a bola upresnena do
mierky 1:25000. V mape potencialnej prirodzemepetacie Uzemia Bratislavy (mierka
1:25000) su vzaujmovom Uzemi ploSne ackoeo vyjadrené nasledujuce jednotky:

vibovo-topdové luzné lesy, jasevo-brestovo-dubové niZzinné lesy ana najsuchSich
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stanovistiach aj ponticko-pandnske dubové lesylddad menovana jednotka vSak uz nepatri
medzi luzné lesy a preto sa im v naSej praci nevaadliZzSia pozorna’s

Vibovo-topd’ové luzné lesy

Salicion albagOberd. 1953) Th. Miiller et Gors 1958

Salicion triandraeTh. Miller et Gors 1958 p.p.

Vyskyt a ekologické naroky: Medzihradzové priestaryprehy Dunaja, vihké, pri vysokych
vodnych stavoch podzemnou vodou periodicky pa@mé znizeninydalej v blizkosti
mitvych ramien alebo priamo v Uzemiach, ktoré su igedme ovplywiované povrchovymi
zaplavami.

Floristicka charakteristika:

Stromy: \tba krehka(Salix fragilis), viba biela(Salix alba) topd’ biely (Populus
alba), topd’ ¢ierny (Populus nigra) topd’ sivy (Populus x canescensyiba trojtyinkova
(Salix triandra).

Kroviny: viba purpurovdSalix purpurea)svib krvavy(Swida sanguineapazatierna
(Sambucus nigrag iné.

Byliny: ostruzina oZinova (Rubus caesius),chrastnica trfova (Phalaroides
arundinacea) zinfava dvojdoma(Urtica dioica), lipkavec mgiarny (Galium palustre)
cerk& obyajny (Lysimachia vulgaris) mata vodna(Mentha aquaticg) vrbica vrbolista
(Lythrum salicaria) povoja plotngCalystegia sepiumkaruzlie meiarne (Caltha palustris)
ostrica pobrezngCarex riparia) ostrica ostra(Carex acutiformis) ostrica fuzgierkata
(Carex vesicariap iné.

Jasaiovo-brestovo-dubové nizinné lesy

UlmenionOberd. 1953
Vyskyt a ekologické naroky: viazu sa na vysSie latiene suchSie polohy drodnych niv
(riecne terasy, agradaé valy a pod.), kde ich zriedkavejSie a najiasovo kratSie
ovplyviuju periodicky sa opakujuce zaplavy alebo kolisajdiadina podzemnej vody.
Floristicka charakteristika:

Stromy: jasé uUzkolisty (Fraxinus angustifolig) brest hrabolisty(UImus minor)
¢remcha strapcovitéPadus avium)brest vazovy{UImus laevis) dub letny(Quercus robur,)
jasei Stihly (Fraxinus excelsior)javor pdny (Acer campestre).

Kroviny: svib krvavy(Swida sanguinea)vt&i zob obyajny (Ligustrum vulgare)

brSlen eur6pskyEonymus europaeudalina obyajna(Viburnum opulusa iné.
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Byliny: ¢arovnik parizskyCircaea lutetiana) kostrava obrovskéFestuca giganteaq)
lipkavec marenovity(Galium rubioides) plamienok plotny(Clematis vitalba) kokorik
Sirokolisty (Polygonatum latifolium)¢istec lesny(Stachys sylvaticakuklik mestsky(Geum

urbanum) kozia noha hostco@egopodium podagrariag inée.

3.3.3 Flora a vegetéacia

Na zaklade dostupnych literarnych prame ako aj vlastnych poznatkov z terénneho
prieskumu, mozno stav inuntteého Uzemia Dobroh6s- Sap pred prehradenim Dunaja

charakterizové&nasledovne:

. Rozsiahly komplex fbovo-topdovych lesov $alici-Populetun so vSetkymi
subtypmi prisp6sobenymi r6znym hladindm podzemnyth avSak s podstatne zmenenou
drevinovou skladbou, kde poévodné dreviny boli ndbreé vékoploSnymi monokultdrami
euroamerickych todov inych $achtencov.

. Zvysky poévodnych (prirodnych) fovo-topdovych spoldenstiev zachovanych
v terénnych depresiach a feZko dostupnych ostrégkoch (asi 10 % porastovej plochy).

. Nepatrnd (mozaikovitd) rozloha spdémstiev prechodného luzného lesaakino
angustifoliae-Populetum alba& podiele asi 11,4 % porastovej plochy.

. Uzky pobrezny péas degradujicich lesnych porastov Stkovitych laviciach
fungujucich ako drenazny systém, vyvolany poenim koryta pa@azbe $trku z Dunaja (asi

3 % porastovej plochy).

. Vysokostebelnata ntmrna vegetacia naciasta@ne zazemnenych, len &is
prietainych ramenach.

. Nepatrna rozloha vodno-riarnej vegetacie typu paleopotamon na odrezanych
ramenach (Istragov, E&d, Krd'ovska Iuka).

. Sezdnna, jednotoa vegetacia obnazenych brehov ramien zavisla ba domyvania
(MUCHA, ED. 2004)
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Systematické monitorovanie rastlinstva (fléry aeft@gie) v ramci systematického
monitorovania vplyvu Vodného diela Gakovo z&alo zig'ovanim vychodiskového stavu na
monitorovacich plochach (MP) zaloZzenych v roku 19Q@siCKY ET AL., 1991). Z 24
povodne zaloZenych monitorovacich pléch s#lawostrannej oblastiCunovskej zdrze
nachadzaju 2 monitorovacie plochy (Ostrov Kbpalopdové hony); 2 MP sa nachadzaju v
pravostrannej oblasti zdrze (Rusovské ostrovy,dvatr ItEky).

V inundatnom Gzemi pod zdrZou bolo vybranych 8 MP (Dobréh@fin, Bodicka
brana, Kréiovska luka, Istragov, Eéd, Diely a Sporna silioV priestore za hradzami, pod
sttokom odpadového kanala a starého koryta Dunefd, MP Cicov-Stary les. Ostatné
monitorovacie plochy boli rozptylené v oblasti simého Zitného ostrova aZ po Maly Dunaj.
Cielom botanického monitorovania bolo zigkédaje o GUzemi zlladiska makro-mezo
a mikroStruktury vegetacie formou inventarizaciéryl a mapovania fytocendz I@iCKY ET
AL., 1991).

V rokoch po prehradeni Dunaja bolo monitorovaniestppne zUzené na priebezné
zistovanie mezostruktlry vegetacie, ktora sa vyhodmod&@zdorone. Suhrnné vysledky
botanického monitorovania, ziddhujlce i stratu olistenia a zmeny listovej plochylibo
publikované v roku 1999 (MERCIKOVA ET AL., 1999). Vzitadom na rozdielnu dynamiku
vodného rezimu v jednotlivych rokoch, ale aj zra#kdh pomerov, sa vysledky vyzahgu
znanym kolisanim pé&u rastlinnych populacii. Tato skédtwog’ vSak nie je negativhym
dosledkom vystavby a prevadzky vodného diela, aloaitym javom inundanych Gzemi.
Nepriamym monitorovanim fléry (len na komplexnycltomitorovacich plochach a nie na
celom ovplyvnenom Gzemi) bolo zistenych 760 cieyriatrastlinnych druhov. Tento pet
vSak zahtiuje floristicky inventar i z takych monitorovacighoch, ktoré su situované mimo
inundaného Gzemia (Podunajské Biskupice, Rusoviéov a i.). Dalej zahtiuje aj druhy
réznych ekologickych narokov rastice napr. popsnyeh cestikach, druhy indikujuce
zoSapavanie, druhy brehov vod,dat(LisICKkY et al., 1991). Od zaloZenia monitorovacich
pléch v roku 1990 sa celkova floristicka inventadi nerealizovala, opatovne bola vykonana
az v roku 2002. Nasledne boli vysledky oboch inagnécii z liadiska vyvoja vihkostnych

narokov pritomnych druhov porovnavané.
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Zo Strukturalnych zmien vegetacie na monitorovagidehach inundécie sa za obdobie
1990 - 1995 vyvodili nasledujluce uzaveryHfecikovA, 2001):

=zvySené upld@ovanie sa neofytnych rastlin s tendenciou ich udm®dia,
=vyrazneé uplatovanie sa nitratofilnych rastlin,

=absencia vyrazne hydrofilnych populécii,

=ochudobnenie druhového spektr&3iay lesnych spolenstiev 0 4 — 6 druhov.

Z mapovania reélnej vegetacie inundacieMSAk et al.,, 2001) bolo urobené
porovnanie rozlohy jednotlivych typovhovo-topdového lesa v roku 1959 a 2001. Vysledky
ukazuju takmer zhodnu rozlohu. Tento fakt spol@pnanim oscilacie hladin podzemnych
vod v rokoch 1951 — 1953 ygko, 1958) a v stasnosti (MICHA et al. 2001) navadzaju k
presvedeniu, Ze stiasny hydropedologicky rezim zavam/ania ramennej sustavy inundacie
je z Hadiska terestrickej vegetacie takmer optimalmyM$Ak, 2001). Chyba tu v3ak
erozivno-akumulativn&innog’ vody ako podmienka prirodnej obnovybavo-topdovych
lesov. Tuto mozno dosiahtifi ked v menSej miere) simulovanymi zaplavami v jarnom
obdobi.

RozlozZenie trvalych monitorovacich pléch (TMP) niekeho vyskumu odraza
reprezentativnejSie situaciu hydrologického rezwmavplyvnenej oblasti. V oblasti vplyvu
HruSovskej zdrze, s vyraznym a trvalym zdvihom miggodzemnej vody po jej napusteni,
sa nachadzaju Styri monitorovacie plochy. Monitaeh pléch v inundanej oblasti Dunaja
je 10, prtom 8 z nich monitoruje situaciu medzi obcou Dob&she vylstenim B&anskeho
ramena do Dunaja a dve sleduju vyvoj lesnych povastedzi Gabikovskym pristavom
a sutokom odpadového kanala so starym Dunajomasthstragova. TMP v hornom Useku
inundacie su lokalizované tak, aby v kazdej sekadzi dvoma prehradzkovymi liniami bola
aspa jedna. TMP \ase ich zaloZenia reprezentovali klonovu skladbevidr a vekovu
Strukturu v celom sledovanom Usekue@YICKY, VARGA, 2001). V roku 1999 boli zaloZené
dve lesnicke kontrolné plochy i pod sutokom odpa&thovkanala a starého koryta Dunaja.
Vroku 1997 bolo zPadiska prirastkov drevnej hmoty a zdravotného stdesa
vyhodnocovanych eStdalSich 11 pokusnych pléch, nezahrnutych do ofieid@ridovaného
lesnickeho monitoringu. Udaje z monitorovania zeyrb993 — 1996 boli zhrnuté do subornej
zaverenej spravy (MRGA et al., 1997). Autori tejto spravy rozdelili inusthé GUzemie

z hradiska dynamiky hladin podzemnych vod véalu k lesnym porastom do 5 skupin:
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1. Uzemie od napustného objektu po liniti Badina podzemnych véd je v tejto
skupine porastov pre zdravy vyvoj &@avanu produkciu drevnej hmoty nevyhovujuca.
Optimalizaciu mozno pd@ autorov dosiahnmuvybudovanim dnovych prehradzok v starom

koryte Dunaja.

2. Pribrezny pas popri starom koryte Dunvagelom Useku derivacie. Pédy su tu
drénované starym korytom Dunaja. Lesohospodarskianalizécia je mozna len zvySenim
hladiny v starom koryte Dunaja, alebo prestavboevidového zloZenia existujacich

porastov.

3. Uzemie od linie ,B* po vylGstenie &anskeho ramena do starého Kkoryta
Dunaja. Potla autorov (MRGA ET AL. 1997,NESTICKY, VARGA 2001) je to Uzemie, kde je
dynamika hladiny podzemnej vody pre vyvoj zdravbmétavu lesa a produkciu drevnej

hmoty vyhovujuca.

4. Uzemie od vylstenia Banskeho ramena do starého koryta Dunaja po Ustie
odpadového kanala do Dunaja (Istragov). Dynamikadinl podzemnej vody vo tahu
k lesnym porastom je Vi variabilna, zavisiaca na &anosti prietokov v odpadovom kanali
a v starom koryte Dunaja. Pravidelne sa opakujudéenie hladiny podzemnej vody vo
vegetgnom obdobi bude potrebné eliminévasobitnou dotaciou vody do ramenného
systému Istragova.

5. Porasty v blizkostlavobreznej hradze privodného a odpadového kanéla.
PretoZe tdt@as’ Uzemia nebola vyhodnocovand monitoringom ,BiotdHERCIKOVA ET AL.,
1999), hodnoty vysky hladiny podzemnej vody, uvadzaa zaklade lesnickych pozorovani
(VARGA et al., 1997), budu ndiavyznam hlavne pre lesopestovatal prax (obnova lesa a

rekonstrukcia lesnych porastov acharokov na vihkaspody, a pod.).
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3.4 Ochrana prirody

3.4.1 Historia ochrany prirody

Prvé snahy o ochranu prirodnych hodnoét slovensisj vnutrozemskej delty Dunaja
formou vé&koploSného chraneného Uzemia su staré takmer 4% rfddcINDA, 1998). Prvé
diskusie v odbornych ochranarskych kruhoch na tétou prebiehali uz v rokoch 1969 —
1970. Kolégium ministra kultry SSR schvalilo 10anta 1969 navrh Koncepcie Statnej
ochrany prirody na Slovensku, v ktorej sa uvadpalaeba zriadi do konca roka 1975 spolu
s d’alSimi CHKO aj CHKO Dunaj. Koncepciu prevzala ajr&m o postaveni a funkcii
ochrany prirody v ramci starostlivosti o Zivotnéogtredie, ktori schvélila vihda SSR 6.
decembra 1972 uznesenitn 479/1972. Toto uznesenie sa vSak plnilo iba vénve
obmedzenom rozsahu. Navrh na CHKO Dunaj sa v tahtobi Uplne zamietol. Nesuhlas
zainteresovanych rezortov sa zdoévodnil pripravostasby vodnych diel Gakkovo —
Nagymaros.

Statna ochrana prirody v 70. a 80. rokoch konfreemid s viziou zaniku pévodnych
prirodnych hodnét preruSila vi&idové spracovanie navrhov na vyhlasenie akylhgo
chrdnenych Gzemi priam® nepriamo zasiahnutych vodnym dielomiglcky ET STRAKA,
1994). Odvtedy prebehlo viacero iniciativ zo stramynovladnych ochranarskych organizacii
(SZOPK), ktoré vyvrcholili koncom 80. rokov spraeowm navrhu Narodného parku
Podunajsko i navrhom nariadenia vlady SSR o vyhias@rodného parku (A ET AL.,
1988) a zaiatkom 90. rokov otvorenymi vystupeniami proti \gsbe tzv. ddasného rieSenia
(variant C) vodného diela G&kovo. VDG bolo uvedené do prevadzky v oktobri 18927 o
Ses rokov neskér (01. 05. 1998) bola po takmer trfdzaom Usili a rozsiahlej devastacii
prirodnych hodnoét Podunajska (najma v dosledkuawyst a prevadzky VDG a lesného
hospodarstva) vyhlasena aj CHKO Dunajské lukiyH(ASkou MZP SR ¢. 81/1998 z
03.03.1998).

Medzitym doSlo aj k medzinarodnému uznaniu mindieho vyznamu tohto Uzemia
— 26. 05. 1993 boli Dunajské luhy (Mz#le 76 km a s rozlohou 14 335 ha) zaradené do
Zoznamu medzinarodne vyznamnych mokradi vedendtretagatom Ramsarskej konvencie
(Dohovor o mokradiach majacich medzinarodny vyzmaadovsetkym ako biotopy vodného

vtactva), ktorej je Slovensko zmluvnou stranou.
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3.4.2 Charakteristika CHKO Dunajské luhy

Slovensko-mdarsky Usek Dunaja s rozsiahlou sustavoungeh ramien predstavuje
v stredoeurdépskych podmienkach vynimé prirodné prostredie. Dunaj je medzinarodne
vyznamnym biokoridorom, ktorym pravidelne sezonrigroji paietné druhy ryb, vtakov a
inych zivaiichov. Zo 172 km dlhého slovenského Useku Dunaiai@diska ochrany prirody
najhodnotnejSi 80 km dlhy Usek od Bratislavy potrlana Ostrove s vyvinutym ramennym
systémom, rozsiahlymi komplexmi luznych lesov aviinych |0k (KLESCHT, 1997).
Ramenna sustava, ktora sa vytvorila v minulychaogtach, sa zachovala lertasti, a to
predovSetkym v Useku od DobrohoSte po Sap. | taki panajva&sim vnatrozemskym
riecnym deltam. Pokh schvélenej dokumentéacie USES tok Dunaja predstasiokoridor
nadregionalneho vyznamu. Najzachovalejiasti ramennej sustavy suU biocentrami
nadregionalneho, regionalneho a miestneho vyzn&mmgA ET AL ., 1997).Casti CHKO na
Uzemi Bratislavy predstavuju nadregionélne biocentBratislavské luhy (KALIK ET AL .,
1994).

Uzemie CHKO Dunajské luhy sa vyznge bohatogou vodnych, mokrdinych a
lesnych ekosystémov s vysokou druhovou rozmatotos Vybrané udseky Dunaja s
prifahlymi luhmi maju zabezgenu ochranu vyhlasenim Uzemia za CHK@HLASKOU
MZP SR ¢. 81/1998Z.z. o Chranenej krajinnej oblasti Dunajské luhy3. marca 1998
s &innog'ou od 1. maja 1998. Chranena krajinnu oblésori p& samostatnychtasti,
rozprestierajucich sa od Bratislavy az pork&élsky ostrov, ako je to znazornené na

nasledujucom obrazku.

Obr. ¢. 2: Uzemie CHKO Dunajské luhy a jej jednotlivééasti

CHKO Dunajské luhy
ast’

Bratislava Samorin

2. Gast’

3.¢a Gabcikovo

Sa ‘. y
0 Cicov / 5. Cast

4. gast
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3.4.3 Maloplo$né chrdnené Uzemia

ESte pred uzdkonenim celoplo$nej ochrany Uzemiavlpwlestore dunajskych luznych

lesov vyhlasené viaceré maloploSné chranené Uzémigim takymto izemim bola Narodna

prirodna rezervacia Ostrov orliaka morského vyhmiaseroku 1953. Az o 11 rokov, v roku

1964, pribudlodalsie chranené tizemie Narodna prirodna rezeré&émvské nitve rameno.

O dalich 10 rokov, v roku 1974 bola vyhlasena Statfradna rezervacia (SPR) Zlatniansky
luh avroku 1976 SPR Kopgky ostrov. V rokoch 1988 — 1990 boli vyhlasené &lené
Studijné plochy (CHSP) Bajdel, CHSPIBunicky les, Chranené nalezisko (CHN) Gajc, SPR
Topd’ové hony, SPR Ostrovnécky a Chraneny prirodny vytvor (CHPV) Pansky digtf v

tabu’kac. 7..

Tabuka¢. 7 :Maloplo$né chranené Gzemia v luZznych lesoch zaujmého Uzemia
(zoradené geograficky v srteku Dunaja)

C.|Kategéria |Nazov Rozloha|Cas’ |SKUEV LHC Rok
v ha CHKO vyhlasenia
1|PR Slovansky ostrov 34,37 — Bratislavské luhy | Zelezna 2009
Studienka
2| CHA Siha’ 234,91 — |Bratislavské luhy | Zelezna 2012
Studienka
3|CHA Pe&niansky les 29536 - Bratislavské luhy | Rusovce 2012
4|PR Stary hdj 76,66 — Bratislavské luhy | Rusovce 20p1
5(PP Pansky diel 1516 1 Biskupické luhy Rusovce 1990
6| PR Kopésky ostrov 82,62 1 Biskupickeé luhy Rusovce 1976
7|PR Gajc 62,72 1 Biskupické luhy Rusovce | 1988 *,
rozSirené
2004
8|CHA Pd’ovnicky les 7% 1 Biskupickeé luhy Rusovce 1988
9|CHA Bajdel 8,68 1 Biskupické luhy Rusovce 1988
10| PR Topdové hony 60,06 1 Biskupickeé luhy Rusovce 1988
11/PR Dunajské 219,71 2 Ostrovné laky Rusovce 2002
ostrovy
12| PR Ostrovné leky 54,93 2 Ostrovné ldky Rusovce 1988
13|PP Kr&ovska luka 324 3 Dunajské luhy Gatikovo 1975
14/ PR Foras 1156 3 Dunajské luhy Gatikovo 2008
15| Narodn& PR Ostrov orliaka 22,77 3 Dunajské luhy Gatikovo 1953
morského
16| Narodna PR Ci¢ovské nitve 79,87 4 |Cicovskeé luhy Calovo 1964
rameno
17| PR Zlatniansky luh 9,14 5 Ve'kolélsky Komarno 1974
ostrov
Vymera spolu 1 383,62

Pozn.: *PR Gajc bola vyhlasena v roku 1988 na pdo@t84 ha a v roku 2004 rozSirena na 62,72 ha
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S platnosou ZAKONA NR SR ¢. 287/1994Z.z. o ochrane prirody a krajiny boli
existujuce chranené Uzemia prekategorizované neodmd rezervaciu (PR), prirodnu
pamiatku (PP) a chraneny areal (CHRplSia faza vyhlasovania chranenych tGzemi galaa
az po roku 2000 aj v suvislosti s budovanim sigtemi Natura 2000 a aktivhe sa na nej
okrem Stétnej ochrany prirody SR pd@ia aj mimovladna organizicia Bratislavské
regionalne ochranarske zdruzenie — BROZ (BROZ, 22067b, 2008).

Pre Uplnog spomenieme eSidalSie zamery Statnej aj mimovladnej ochrany prirody
na vyhlasenie maloploSnych chranenych Gzemi, tepgaidie, ktoré boli oficialne predlozené
ako Projekty ochrany na kompetentné Urady Statpejvy, t.j. krajské arady Zivotného
prostredia (KUZP). Ide o navrhovany CHA Drienkowss lv Rusovciach, PR G&kovské
luhy a rozsirenie Narodnej prirodnej rezervacigovské nitve rameno (BROZ, 2007c,
2007d). V pripade CHA Drienkovy les prislusny KUZPBratislave odmietol Gzemie
vyhlast’ z dévodu nesthlasu vlastnikov. Proces vyhlasovRRigabikovské luhy na KUZP
v Trnave bol zastaveny na zaklade dohody medzi L&Ry) SOP SR — SCHKO Dunajské
luhy a BROZ vzliadom na vyhlasenie PR Foras. V pripade rozSiredimdviej prirodnej
rezervacie (NPRYi¢ovské nitve rameno prislusny KUZP v Nitre nikdy néah oficialne

konanie.

3.4.4 Suvisla eurdpska sustava chranenych UzemiaNao00

Vyznamnym krokom pre ochranu aj lesnych biotopowajskych luhov bola a je
tvorba suvislej eurdpskej sustavy chranenych U2datira 2000 a implementacia eurépskych
smernic $MERNICA RADY 92/43/EHSO OCHRANE BIOTOPOV VOLNE ZIJUCICH ZIVOCICHOV
A VOENE RASTUCICH RASTLIN tzv. smernica o biotopoch @MERNICA RADY 79/409/EHS
O OCHRANE VQINE ZIJUCICH VTAKOV, tzv. smernica o vtakoch).

V ramci NARODNEHO ZOZNAMU UZEMi EUROPSKEHO VYZNAMU bolo na Gzemi
dunajskych luznych lesov ¢enych 7 Uzemi eurépskeho vyznamuvid tabuka ¢. 8).
V ramci NARODNEHO ZOZNAMU NAVRHOVANYCH CHRANENYCH VTACICH UzEMi bolo na
tzemi dunajskych luznych lesov navrhn@#ranené vt&ie Gzemie (CHVU) Dunajské
luhy.

Celé zaujmové Uzemie nasej prace je zahrnuté do (CHMnajské luhy, okrem
Slovanského ostrova v Bratislave — Mestsiagti Devin, véSina Uzemia je s@ags’ou jedného

Z Uzemi eurdpskeho vyznamu.
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Naka’ko pod’a ZAKONA ¢. 543/2002Z. z. je potrebné vyhlasitzemia Natura 2000 za
chrdnené v narodnej kategorii chranenych Gzemidi@mé vtéie izemie Dunajské luhy bolo
vyhlasenévyHLASKoU MZP SR ¢. 440/2008 Zz. z 24. okt6bra 2008, ktorou sa vyhlasuje
Chranené vide Uzemie Dunajské luhy. Pral tejto vyhlasky sa Chranené &ita Uzemie
Dunajské luhy vyhlasuje nacél zabezp&enia priaznivého stavu biotopov druhov vtakov
eurépskeho vyznamu a biotopovakovavych druhov vtakov bociangerneho, brehule
hnedej, buia¢ika matiarneho,cajky ciernohlavej, haje tmavej, hlaholky severskej, hutza
potapavej, chochtky sivej, chochléky vrkocatej, ka&ice chrapavej, ka&ice chrifavej,
kaluziaka ¢cervenonohého, kane wiarnej, 'abtusky pénej, orliaka morského, pot&fa
bieleho, rybéra rineho, rybarika rigneho, volavky striebristej a zabeZpaia podmienok
ich prezitia a rozmnoZovania. Chranené&aizemie sa vyhlasuje aj néell zabezp&enia
priaznivého stavu biotopov a zabe&paia podmienok preZzitia a rozmnozovanialeovavych
vodnych druhov vtakov vytvarajlcich zoskupeniaa® migracie alebo zimovania. CHVU
Dunajské luhy ma vymeru 16 511,58 ha.

Navrhované Uzemia europskeho vyznamu boli &egcasti uz zahrnuté do CHKO
Dunajské luhy. Ako novo vyhlasené boli len lokalikyoré boli mimo CHKO Dunajské luhy,
konkrétne iSlo o lokality v ramci SKUEV0064 Bratiskké luhy (PR Slovansky ostrov, CHA
Siha’, CHA Pe&niansky les a CHA Sovi les, ktory nie jeta@’ou zaujmového Uzemia tejto
prace).

Povodne navrhované Uzemia europskeho vyznamu z20K4 boli vroku 2011
doplnené afalSie Uzemia na zaklade aktualneho stavu vedeck&zmania o vyskyte
eurépsky vyznamnych druhov a biotopov.

Luzné lesy su predmetom zaujmu ochrany prirody $etk§ch krajinach, ktorymi
Dunaj pretekd. V celej Eurépe bolo navrhnutych &b 20kalit NATURA 2000 na
zabezpeéenie ochrany biotopov luznych lesov popri DunafDR, 2011). Prdlad Guzemi

eurépskeho vyznamu v naSom zaujmovom Uzemi priadésikac. 8.

Ochrana lesnych biotopov

Predmetom ochrany pre navrhnuté a vyhlasené Ozemig®pskeho vyznamu
Vv zaujmovom Uzemi sU vybrané tipy biotopov a druhiyocichov a rastlin eurépskeho
vyznamu, ktoré su uvedené v prilohachl a 2 SMERNICE RADY 92/43/EHSO OCHRANE

BIOTOPOV, VOLNE ZIJUCICH ZIVOCICHOV A VOLNE RASTUCICH RASTLIN(Smernica o biotopoch).
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V zaujmovom Uzemi su udavané nasledovné lesnépyietorépskeho vyznamu:

luzné \tbovo-topdové a jelSové lesy (91E0*) — makky luh,

luzné dubovo-brestovo-jasevé lesy okolo nizinnych riek (91F0) — tvrdy luh.

V Uzemi eurdpskeho vyznamu Biskupické luhy sa oki@mo uvadzaju aj nasledovné
lesné biotopy: karpatské a pandnske dubovo-hratesy (91G0*), teplomilné pandnske
dubové lesy (91HO0*), eurosibirske dubové lesy naaSpa piesku (9110%), ktoré vSak uz

nepovazujeme za luzné lesy.

Pozn. Podia smernice o biotopoch na ochranu tychto biotopdvlenské staty EU

povinné vyhlasovachranené Gzemia. Znakom ,** sa ozhgu tzv. prioritné biotopy, t..

biotopy z liadiska Eurdpskej Unie obzvia&acne a vyzadujlce si prioritna ochranu.

Tabu’ka¢. 8 : Uzemia eurépskeho vyznamu v luznych lesoch zaujmélo tzemia
(zoradené geograficky v smrteku Dunaja)
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Kod Nazov Rozloha/ha Cas’ CHKO | Prekryvs LHC
1 | SKUEV0064 | Bratislavskeé luhy 668,23 — Zelezna Studienka
2 | SKUEV0295 | Biskupickeé luhy 589,38 1 Rusovce
3 | SKUEV0269 | Ostrovné tiky 347,09 2 Rusovce
4 | SKUEV0090 | Dunajské luhy 4 297,89 3 Samorin, Gatikovo
5 | SKUEV0293 | Kudovecké ramend 539,82 4 Galgikovo, Calovo
6 | SKUEV0182 |Cicovskeé luhy 459,60 4 Calovo
7 | SKUEV0186 | Vé&kolélsky ostrov 328,6b 5 Komarno
Vymera spolu 7 230,66
SKUEV1064 | Bratislavské luhy 28,90 _ Rusovce
SKUEV1269 | Ostrovné tky 12,56 2 Rusovce
10| SKUEV1293 | KGcovecké rameng 186,85 4 Galgikovo, Calovo
12| SKUEV1182 |Cicovské luhy 258,05 4 Calovo
13| SKUEV1227 |Cilizske maiare 329,54 4 Galtikovo (mimo
nasho zaujmu),
Calovo
Vymera spolu 815,94
Vymera spolu 8 046,60




3.5 Vyznamné antropické vplyvy na biotopy luznychdsov

3.5.1 Lesné hospodarstvo

Vysoka produkcia stanoviguzného lesa viedla k zakladaniu plantazi ryctstreich
drevin a rozsiahlej likvidacii prirodzenych luZznytdsov. Desgérocia intenzivneho lesného
hospodarstva premenili porasty luznych lesov srpeszmesou pévodnych druhov na
rozsiahle plantaze nepovodnych kultivarov euroachgah topdov (Populus x americana
predovSetkym v oblasti Dobrohbs- Sap. Miestami bolo na monokulturyaghtenych
euroamerickych todmv premenenych az 80 % poévodnych dunajskych luzrgsbv. Na
prace v lese sa pouziva tegSia technika a lesné hospodarstvo sa zamerai@mxianalizaciu
hospodarskeho vyuzitia tzemia beZ'adu na jedingnog’, ohrozenot a vzacnos biotopov

luznych lesov niekdajSej vnutrozemskej delty d€ltynaja.

Jedinou formou hospodérenia v ,kultirnych” topotihge holorubny hospodarsky
spésob. Podobne ako vipmhospodarskych kultirach pri Zatve, itu ide vgiatk
o jednorazovy ,zber urody“. Holorub, pri vSetkyclvogch tazbovych, organizamych
a mechaniznych vyhodach je najradikalnejSim, najhrubSim dogicky najmenej
priaznivym spdsobom obnovy. Jeho n&f@u nevyhodou je, Ze neunioge prezitie
jedincov drevin a krov négaZenej ploche. NavySe je Uzko spaty s celoploSnipugyou pody,
ktorej vysledkom je’azké naruSenie az likvidacia urodnej hornej vrsesnej pédy (BUT,
1993a).

Po celoploSnom odstraneni hornej vrstvy pédy ddzadk likvidacii aj bylinného
podrastu. Vonu plochu rychlo obsadzuju invazne druhy rastBolidago gigantea$Solidago
canadensisAster novi-belgiiagg., Aster lanceolatusagg.ai.). Tieto byliny svojim hustym
zapojom zabriguju prirodzenej obnove porastov a zmensuju tiglickd zakladiu zveri.

Monokultary rychlorasticich drevin Uplne stratilnaky prirodného spotenstva a
stali sa malo odolnymi Wb Skodlivym ¢initelom, vratane zveri. Ako ukazovéteniery
stability kazdého lesného spdémstva (ekosystému) mozno pau#inozstvo energie, ktoru
treba vynaklada na udrzanie systému v dynamickej rovnovahe. Zotohiadiska je
intenzivne hospodarstvo mozné v podunajskej krajoh@iava v stave trvalej produkcie len
umelymi zasahmi (KDO, 1993).
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3.5.2 Vodné hospodarstvo

Vodné hospodarstvo ma zasadny vplyv na prirodné epprma vé@sSine nasho
zaujmového uzemia. Vplyvgloveka na podunajska krajinu sa prejavuju uz sfaro
Désledkom toho bola postupna Uprava a regulacigt&ddunaja spojena s napriamovanim
toku, Upravou a op@&evanim brehowo vyustilo do stabilizacie Dunaja v koridore, ako
pozname dnes.

Spolanym menovattom novodobych zmien je predovSetkym zmena vodného
rezimu, ku ktorej do3lo po prehradeni Dunaja @tinove ako stag’ sprevadzkovania
Vodného diela Gatikovo (VDG) v roku 1992 (Klescht, 1997). Tento vimg zasah do
oblasti dunajskych luhov zasadne zmenil vodny reZzigdujmovom Gzemi. Doslo k zmene
hladin podzemnej a povrchovej vody, k zmene prigigkh pomerov v ramennej sustave
a ,starom koryte“ Dunaja. TaktieZz nastala k vyrgaeeukcii prirodzenych zaplav na priamo
dotknutom Useku Dunaja a celkovej zmene a redukeiamiky vodného reZimu v zaujmovo
Gzemi. Strata dynamiky a prirodzenych erd6zno-akatnych procesov spdsobila zastavenie
vzniku novych stanovi$ ktoré su délezité zladiska prirodzeného vyvoja a uchytenia pre
inundaciu typickych druhov porastu, hlavne obnovevih zo semena, najma domacidb v
a topd’ov (asociaciéalici-Populetur)y ktord sa deje primarnou sukcesiou prave nactaky
plochéach.

3.5.3 Invazne druhy rastlin

Vyznamnym negativnym faktorom pre biotopy luZznyeBdv su nepbévodné invazne
druhy rastlin — bylin aj drevin, ktoré sa Siria axpivnym spdsobom¢o zapréinuje
degradaciu biotopov, vyttanie povodnych druhov drevin, nane viazanych druho
organizmov a tiez zhorSovanie podmienok pre prieodzobnovu lesnych biotopov. Rozmach
invaznych druhov bol do Vkej miery spdsobeny a iniciovany antropickémnos’ou —
predovSetkym lesnictvom (zamerné vysadzanie, a@ogl Uprava poddy buldozérom,
ignorovanie problému invaznych drevin pri vychoveobaove porastov) avodnym
hospodarstvom (narusSenie vodného rezimu). Vo v3easti invazne druhy najlepSie
kolonizuju naruSené stanovisStia, ich Sireniu vyeazpomahajua aj zaplavy. Invaziami
nepbévodnych druhov trpia najma makkeé lubg,vyplyva do vékej miery z charakteru ich
stanovis, kde jec¢asté nariSanie pédneho povrchukéemnoZzstvo Zivin a pod. V &snosti
viaceré invazne druhy Uspesne prenikaju aj do mataSenych a nenaruSenych speltstiev
luznych lesov. Vplyv na to ma tite aj dnes uz mala vymera a’kg okrajovy efekt

nenaruSenych spalenstiev luznych lesov — fragmentov ich pévodnejaiy.
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S holorubnym spésobom obnovy lesnych porastov (mkasi expanzivne Sirenie
zlatobyle obrovskejSolidago giganter zlatobyle kanadskejSplidago canadensisa astry
novobelgickej Aster novi-belgih. Tieto byliny obsadzuju holiny vzniknuté ptazbe,
vytlacaju pbévodné druhy rastlin, svojim hustym zapojonbraguju prirodzenej obnove
porastov a su prekazkou aj pre obnovu umell. ™atby vytvaraju v nasich podmienkach uz
samostatné spatenstva (dROLIMEK ET ZALIBEROVA, 2001).

Séasné hospodarenie v luznych lesoch favorizuje rGzeefyty a napomaha ich
kompeténému zvyhodneniu W domacim druhom, takZe ich rozSirenie v prostradivii
nadobudlo na mnohych miestach invazny charaktealiviach nasich riek Moravy dnes
nachadzame viaceré severoamerické druhy, miestamj v prirodzenej kombinécii vlastnej
ich pévodnej domovine — javorovec jasésty (Negundo aceroid@s jezatec lalénaty
(Echynocystis lobaja paving p&listy (Parthenocissus quinquefolia Vzh'adom na
frekvenciu svojho vyskytu, vitalitu a reprodirki schopnas patri z Wadiska neZiaducich
zmien Struktary pbévodnych ekosystémov kompredi najnebezpmejSi jasé cerveny
(Fraxinuspennsylvanicy z bylinnych neofytov saziskom rozSirenia prave v luznych lesoch
je to hlavne astra novobelgickAgter novi-belgiiagg.), ostatné druhy len v mensSej miere

a s izolovanym vplyvom (BUT ET AL., 1996).

3.5.4 Pdovnictvo

Pd’ovnictvo ma v zaujmovom uUzemi nepriamy vplyv natdpy luznych lesov
predovSetkym udrziavanim a podporou vysokého gtatcovej zveri. Vysoké stavy raticovej
zveri maju vyznamny vplyv na obnovu lesati~uz prirodzenu alebo umeld. Popri inych
sikasne pbsobiacich negativnych javoch (absenciavzamamach invaznych neofytov) ma
vysoka zver vyznamny vplyv na redukciu zmladenitoetdnnych drevin, predovsetkym
tvrdych listn&ov (jase, dub).

Pritom pdovnictvo je tradinym spésobom vyuZivania Gzemia a regulacia staeu zv
v tomto Uzemiludskou ¢innog’ou je potrebna. Pri nespravne realizovanoniopoickom
manazmente a jeho sprievodnych javoch, m6z& nemgativny dopad aj na stav lesnych
ekosystémov. Na druhej stane sa v mnohych pripagotbvnici aktivhe podiaju na
eliminacii inych negativnych javov — predovSetkyrabeiovaniu nelegalnych vjazdov
motorovych vozidiel a s tym spojenych negativnyaloy.
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3.5.5 Fragmentécia a spristigpanie Uzemia

NavsStevnos a vyuZivanie Uzemia prindSa so seboéasto hustl sie dobre
udrziavanych lesnych ciestj uz oficialnych alebo Uplne nelegalnych, ktoré iadacim
sp6ésobom spristuipju Uzemie a spbésobuju jeho fragmentaciu. Najméaigbokie je
zamedzené neopravnenym vjazdom na tieto cestyp(emzivatéov pozemkov a pod.), ich
existencia podporuje rozvoj réznyéimnosti a aktivit v Uzemi — legalnych aj nelegdmyicde
napr. o zivelna rekreaciu, stanovanie, dstovanie, nelegédlnutazbu a kradeze dreva,
vytvaraniec¢iernych skladok odpadov a pod. Vplyvom zvySenéhaypa aludskych¢innosti
trpia najma druhy citlivé na vyruSovanie, ako nkllpd bociancierny (Ciconia nigrg alebo
orliak morsky Haliaeetus albicill3.

Spristupnenie Uzemia podporuje aj legalne hospkearguzitie dovtedytazko
pristupnych pozemkowo vSak z liadiska ochrany prirody nemusitbyzdy pozitivne,
vatSinou tomu byva prave naopak.

Hustota lesnych ciestasto koreluje s nadmorskou vyskou, vieobedikadciest na
hektar v luznych lesoch je ofae vysSia pri porovnani s horskymi regionmi I(AMANN ET

AL., 2010).

3.5.6 Rekreacia

Luzné lesy popretkdvané vodnymi plochami predstavajraktivne rekreamé
prostredie, ktoré sa nachaddastaine priamo na Uzemi hlavného mesta SR a v jehodtizk
rekre&nom zazemi. Aj \dalSich¢astiach zaujmového Uzemia predstavuje Dunaj a Ilegye
casto najatraktivnejSidag’ katastra piiahlych obci. Faktory, ktoré v minulosti do Znej
miery obmedzovali navstevnbsizemia (zla pristupnésneexistencia lesnych ciest, zaplavy,
komare a pod.) uz neexistuju v takej migesto krat vébec. Je preto prirodzené, Ze Uzemie je
hojne vyuzivan@ud’'mi na kratkodobu (jedna@dvd) aj dlhodobejSiu rekreaciu. VyuZivanie
luznych lesov na rekreaciu a travenid’'m&ho ¢casu nemusi ntanutne negativny vplyv na
Gzemie. Problémy s rekreaciou nastavaju az gkejekumulaciiludi a ich aktivit na witych
miestach, a hlavne pri stavbe réznej infrastruktifyzickej likvidacii lesnych porastov.
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3.5.7 Dopravna infrastruktira

Strata prirodnych biotopov a fragmentacia zost@ieiuzemi kvoli industrializacii
polnohospodarstva, restrukturalizacii spésobov vyuitv&rajiny a rozvoju dopravnej siete
viedli k izolacii prirodnych biotopov v mnohych aistiach.Cim mensie &im viac su tieto
ostrovy izolované, tym skor zal druhy na ne viazané up@d@NGMAN ET AL., 2004).

Spomedzi réznych inych vplyvov na biotopy luZznyelsdv treba spometiaj vplyv
a hrozbu zo strany vystavby dopravnej infrastruktiote o stavbu komunikécii r6znej triedy,
ktoré mdzu spdsobovdokalne vyruby drevin, zabery lesného pédneho doirchbery lesov
mimo LPF, ako aj zaptinova’ vyznamnu fragmentaciu lesnych biotopov a bari@fiekt pre
migraciu zveri. NajvyznamnejSim infraStruktarnynojektom bolo postavenie Vodného diela
Galrikovo. Siasné fragmenty od seldamstaine izolovanych luznych lesov vSak moézu’ by
nafalej ohrozované a poskodzované novymi stavbami ado@ infrastruktiry aich

prevadzkou.
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4 PREHAD VLASTNYCH VYSLEDKOV

4.1 Hodnotenie vybranych charakteristik lesnych paastov

Pre hodnotenie vybranych charakteristik lesnychagior sme pouzili informacie
z lesnych hospodéarskych planov pre LHC Zeleznéiestkd a LHC Rusovce na roky 1996 —
2005 a 2006 — 2015, lesnych hospodarskych planew.HC Samorin, Gatkovo a LHC
Calovo na roky 1995 — 2004 a 2005 — 2014, pre LH@hKmo na roky 1994 — 2003 a 2004 —
2013 (lLESOPROJEKT1994,LESOPROJEKTL995a, 1995b, 1995LESOPROJEKT1996a, 1996b,
LESOPROJEKT 2004, LESOPROJEKT2005a, 2005b, 2005dNARODNE LESNICKE CENTRUM
2006a, 2006b). V ramci LHC Komérno neboli v zaujmwv Uzemi v rokoch 1994 — 2003
evidované Ziadne lesné pozemky a porasty. Rovnakecgniu 2004 — 2013 neboli v rdmci
sledovanegasti LHC Komarno Ziadne lesné porasty. Na zakladers druhu pozemku na
lesné pozemky wasti Uzemia v roku 2009 bol ale na predmetné plagipyacovany projekt
starostlivosti o lesny pozemok a ramcovy navrhubiieého rezimu hospodarenia pre lesné
pozemky pre LHC Komarno — Vkolélsky ostrov na roky 2011 — 2013AKLES — RTS,
2011).

Udaje z LHP sme hodnotili na trovni jednotlivycisigch porastov, na trovni celého
LHC atiez na arovni celého zaujmového Uzemia. i€dktsme hodnotil vyvoj tychto
charakteristik lesnych porastov porovnanim dvoclsgime idacich LHP. K&e naSe Uzemie
zahma az 6 LHC, je pri nich dgity ¢asovy posun zlladiska doby platnosti. Pri porovnavani
vyvoja vybranych charakteristik v ramci jedného Lidi@e prislusné igice tabiiky oznaili
prvym rokom platnosti daného LHP. Pri porovnavanioja vybranych charakteristik v ramci
celého zaujmoveho Uzemia z dévodu réznych rokowangeme sledované obdobie ako prvé
adruhé decénium, prislusnéipse tabiliky ozna&ujeme nazvami decénium (dec.) 1
a decénium (dec.) 2, pdm decénium 1 za@ha minulé LHP a decénium 2 z&h aktualne

platné sdasné LHP.
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4.1.1 Drevinové zlozenie

V nasledovnom prdlade udavame ploSné zastupenie jednotlivych druhevim

v lesnych porastoch celého zaujmového Uzemimpmboch sledovanych decénii. Taktiez

sme sledovali vyvoj narastu alebo poklesu zast@gedinotlivych drevin, @ tabukac. 9.

Tabuka¢. 9: Drevinové zloZenie lesnych porastov — celé zaujmougemie

Decénium| Decénium | Rozdiel Rozdiel
kod 1 2 ha spolu | % spolu

AG 316,232 271,7424 -44,4903 -14,07
BO 10,6177 8,9096  -1,7080 -16,09
CL 886,3332 1011,0343 124,7011 14,07
CR 40,0425 36,2534  -3,7890 -9,46
CS 0,000( 0,0099 0,0099 -

DB 197,0228 178,0882 -18,9346 -9,61
DS 1,1242 1,0707, -0,0534 -4,75
HB 0,5436 1,0128 0,4692 86,31
JL 45,6642 34,3294 -11,3348 -24,82
JN 0,000(0 0,0099 0,0099 -

JX 2,4862 0,1655  -2,3207 -93,34
Ol 31,1785 29,5150 -1,6634 -5,34
OL 95,1305 119,7021 24,5717 25,83
PD 20,2457 15,0115 -5,2337 -25,85
SM 0,0000 0,0074 0,0074 -

TD 697,6225 649,3985 -48,2240 -6,91
TS, Tl, TR| 2 558,9290 2 572,0310 13,1020 -

TP 0,000(0 0,9611 0,9611 -

VR 645,287  493,3669 -151,9206 -23,54
VvV 71,6335 42,9905 -28,6430Q -39,99
VZ 0,0000 4,3976 4,3976 -

Spolu 5 620,0935 5 470,0080 -150,0856 -2,67

Jednoznéne najrozSirenejSou drevinou v zaujmov Uzemi soaguerické kultivary

tzv. ,S’achtenych toptwv“ Populus x euromaericana.Pévodne boli v LHP oziavane

sumarnou skratkou ,TS", #alSom decéniu boli uz rozliSované padako Tl — topd I

214 (Populus x euroamericandl-214’, TR — topd Robusta Populus x euroamericana

‘Robusta’. Skratka TS bola pouzita v pripadochd’ kexatori nevedeli porast zarédnedzi

tieto 2 najrozSirenejSie klorjopulus x euromaericanaPri naSom hodnoteni sme preto na

Ucely porovnania zratali hodnoty z LHO pre TS, Tl R Tokopy. Z liadiska ochrany

prirody, zachovania a dosiahnutia prirodzeného arého zloZenia lesnych porastov je
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pozitivne zniZenie rozlohy agatu a borovice. Zaatigge by sme mohli povazavanizenie
rozlohy duba, tzv. doméacich tofmv a fby. ZniZzenie makkych listidév je vSak spdsobené
najma vyiatim takychto pléch z LPF v LHC Rusovce. Ich realgemera sa tak nezmensSila,
iba sa administrativnou zmenou dostali mimo LPH déchrana sa takto zvySila, &ie
v&sSina tejto plochy lezi na Uzemi PR Dunajské ostra@yafické zobrazenie rozlohy

jednotlivych drevin lesnych porastov zaujmovéhondizeznazaiuje grafé.1.

Graf¢. 1: Drevinové zlozZenie lesnych porastov — celé zaujmougemie
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Z hradiska ochrany prirody, ako d&alSieho hodnotenia ekologickej stability lesnych

porastov na zaklade drevinového zlozenia, sme litiziteviny na pévodné a nepdvodné.

Graf¢. 2: Zastapenie povodnych a nepévodnych drevin - celé g@ové tzemie
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Pri rozdeleni drevin na pévodné a nepdvodné v anygaBej metodiky uvedenej na
str. 31 vidime, Ze az 54 % zo vSetkych drevin myfteB porastoch celého zaujmového GUzemia
pocas prvého decénia predstavuju nepévodné drevinyL.0Bo% vSetkych drevin predstavuje
Populus x euromaericanaz 46 %, v celom zaujmovom Gzemi ma teda rovnakéeptualne
zastupenie ako domace dreviny. V druhom decénipleeha pévodnych drevin v celom
zaujmovom Uzemi znizila 0 139,9049 ha, t.j. 0 5%86a plocha inych nepévodnych drevin sa
znizila o0 23,2827 o0 5,14 %. Je to vSak sposobé¢rahiaenim celkovej rozlohy lesnych
porastov v druhom decéniu o 150,0856 ha tj. o 267 Pritom vymeraPopulus x

euromaericanaa vSak aj napriek tomu zvysila o0 13,1020 h@0,51 %.
Pre porovnanie uvadzame grafy dvoch LHC s podobrgmerou ale vEmi
rozdielnym zasttpenim jednotlivych druhov drevibHC Rusovce s vymerou 1 522,9715 ha

v roku 2006 (grat. 3) a LHC Gabikovo s vymerou 1 497,8799 ha v roku 2006 (¢graf).

Grafé. 3 :Drevinové zloZzenie LHC Rusovce
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V LHC Rusovce mé&opulus x euromaericanaastupenie iba 12 % , tzv. doméace
topole 19 % afby 2 %. Celkovo zo vSetkych zastupenych druhowsmyeh porastoch tvoria

31,74 % nepbvodné dreviny a 68,26 % povodeeidy luznych lesov.

Grafé. 4 :Drevinové zloZzenie LHC Galgikovo
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V LHC Galikovo maPopulus x euromaericanzastupenie az 66 % , tzv. domace
topole 7 % afby 18 %. Celkovo zo vSetkych zastupenych druhaesmych porastoch tvoria

67,10 % nepdvodné dreviny a 32,90 % pdvodné dyduiznych lesov.
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4.1.2 Vekova Struktura lesnych porastov

Hodnotenie vekovej Struktlry lesnych porastov ulk@zoa jednoznanl prevahu
mladSich vekovych stapv predovSetkym 1 20 a 21 — 40 rokov v celom zaujmovom uzemi
ako aj jednotlivych LHC. Percentualne zastupendangglivych vekovych stugov ukazuje
graf¢. 5. Z WWadiska ochrany prirody je pozitivny mierny narastlohy vyssSich vekovych
stupiov (61 - 80, 81- 100 a 101- 120 rokov) ako aj pokles holin vo vekovom stupni
0 a mladych porastov vo vekovom stupni 20 rokov. VySSie vekové stupne su vyrazne viac
zastlpené v LHC Zelezna Studienka a v LHC Rusokoevastatnych LHC.

Je to dosledkom jednak stanoviStnych pomerov agmégného u&ieho vyskytu
tvrdych luznych lesov s vySSou rubnou dobou, akeyaazne v&Sou vymerou chranenych

Uzemi, kde m6zu dreviny dosiahiaj svoj fyzicky vek.

Graf¢. 5: Vekova Struktura lesnych porastov — celé zaujmovéagmie

2000

2500

2000

1500 -
B decénium 1

1000 - B decénium 2

500 -

- < O W] O ] O O
& . J B! 5
NT Y W Y 2

NTY

Plosné vyjadrenie vymery jednotlivych vekovych sioyp ako aj ich porovnanie

medzi decéniami je uvedené v tékei¢. 10.
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Tabuka¢. 10:Vekova Struktira lesnych porastov — celé zaujmovéagemie

ha Rozdiel | Rozdiel
vek decénium 1| decénium 2| ha spolu| % spolu
0 180,5198 176,0365| -4,4838 -2,48
1-20 | 2645,2712] 2547,5711 -97,7001 -3,69
21-40 | 1878,7612| 1784,0676 -94,6986 -5,04
41-60 | 766,0083 515,7488| 250,2595 -32,67
61-80 | 242,5790 415,4216| 172,8426 71,25
81-100 | 54,6193 122,3828| 67,7636 1240
101-120| 32,8532 59,8951 27,041P 82,31
Spolu | 5800,6120| 5621,1235179,4885 -3,09

Alarmujica je vekova Struktira lesnych porastov LHC Samorin a LHC
Gabcikovo. Veka rozloha holin (porastov vo vekovom stupni 0) dukonca stupajlcu
tendenciu. V LHC Samorin sa plocha holin zvy3iB429818 ha na 41,225 h& predstavuje
3,78 % porastovej plochy zaujmového tzemia LHC &&mV LHC Galsikovo sa plocha
holin zvysila zo 49,7688 ha na 78,52 fmpredstavuje az 5 % porastovej plochy zaujmového
Gzemia v LHC Gatikovo.

V decéniu 1996- 2005 sa v LHC Samorin nenachéadzal Ziadny lesmaspovo
vekovych stupoch nad 60 rokov. \alSom decéniu sa tato situacia zlepSila o 10,4%8320h

predstavuje iba 0,98 % zo zaujmovagti LHC Samorin.
Mapy vekovej Struktiry sme spracovali pre celérmawé GUzemie - pre prvé aj pre

druhé decénium. Ako ukazku prikladame mapu veka@tajktary lesnych porastov pre LHC
Rusovce 2006 — 2015 a LHC Samorin 2005 — 2Qidlohed. 1.
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4.1.3 Lesné biotopy

Hodnotenie lesnych biotopov bolo realizované prevogednotiek lesnickej typologie
(lesnych typov) na lesné biotopy pad katalogu biotopov Slovenska TEIOVA ET
VALACHOVIC, 2002). Prevodom jednotiek lesnickej typoldgie ljgodkatalogu biotopov
Slovenska ($ANOVA ET VALACHOVIC, 2002) boli v zaujmovom UuUzemi identifikované
nasledovné potencialne lesné biotopy, ktoré by saewi vyskytovali v dneSnych
ekologickych podmienkach bez vplyéloveka a lesného hospodarstva:
Ls 1.1 \fbovo-topdové nizinné luzné lesy,
Ls 1.2 Dubovo-brestovo-jasevé nizinné luzné lesy,
Ls 2.2 Dubovo-hrabové lesy pandnske,
Ls 3.1 Teplomilné submediteranne dubové lesy,
Ls 3.2 Teplomilné ponticko-panonske dubové lesgprasi a piesku,

Ls 7.4 Slatinné jelSové lesy.

Pritom biotopy Ls 2.2, 3.1 a 3.2 uZ nepatria mddzné lesy, hoci niekedy na ne
priestorovo nadvazuju.

Redlny vyskyt biotopu Ls 7.4 slatinné jelSové lesyzaujmovom Gdzemi
nepredpokladame. Lesné typy zodpovedajuce pri ipopievodnika kataldgu biotopov
Slovenska biotopu slatinnych jelSovych lesov, bakhznamenané az pri neskorSom
typologickom prieskume a st uvedené v platnych lg#® LHC Gabikovo a LHC Calovo,

avSak iba v minimalnom rozsahu 2,3 ha, t.j. 0,04 é&elého zaujmového Uzemia.

Treba vSak povedaZze ide iba o potencialne lesné biotopy¢@m vSak na ich mieste
mozu by acasto aj su, vysadené aj nepbvodné dreviny, najrméamerické kultivary
topd’ov (Populus x euroamericapa Do Uvahy treba bfaaj nepresnas lesnych typov

uvedenych v LHP.
Vo vSeobecnosti méZzeme na zaklade tychto vysledianstatové mierny posun

k suchSim lesnym typonto je spésobené zmenami vodného rezimu a poklesauatinlyl

podzemnej vody po vystavbe a sprevadzkovani Voddétia Galiikovo.
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Graf¢. 6: Potencialne lesné biotopy — celé zaujmové lUzemie
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Tabuka¢. 11:Potencialne lesné biotopy — celé zaujmoveé Uzemie
ha Decénium| Decénium| Rozdiel | Rozdiel
kod Nazov biotopu 1 2 ha spolu | % spolu
Vibovo-topdové nizinné luzné
1.1 |(lesy 439,1472| 402,2981 -36,8491 -8,39
Dubovo-brestovo-jas®evé
1.2 | nizinné luzné lesy 4 625,2364 4 251,8452 -373,3912 -8,07
2.2 |Dubovo-hrabové lesy panénske| 600,0833| 773,5537 173,4704 28,91
Teplomilné submediteranne
3.1 |dubové lesy 110,3221| 60,2348| -50,0873  -45,4(
Teplomilné ponticko-panonske
3.2 |dubové lesy na spraSi a piesku | 25,8239 | 130,8852] 105,0613 406,8
7.4 | Slatinné jelSové lesy 0,0000 2,3069 2,3069 -
Spolu 5800,61295 621,1238 -179,4891] -3,09
Sumarne hodnoty vychadzaju vysoko v prospech zastapvrdych luznych lesov (Ls
1.2) - vdruhom decénid 251,8452 ha, t.j. az 75,64 % z celého zaujmové&hemia.

Vysoko zastupené — spolu 964,6737 ha, t.j. az 61 P4z celého zaujmového Uzemia by mali
byt pod’a tohto hodnotenia aj lesné tipy Ls 2.2, Ls 3.812, ktoré uz nepatria medzi luzné
lesy. Makke luzné lesy (Ls 1.1) su pritom zast@pkm malou vymerou 402,8329 ba je
iba 7,16 % z celého zaujmového Uzemia. Tieto vysiedak do vEkej miery nezodpovedaju

realnemu drevinovému zloZeniti,uz uvedenému v LHP alebo zistenému vlastnym tgnén
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prieskumom. Vysledky hodnotenia lesnych biotopow sl v stlade ani s fytocenologickou
mapoul'avostrannej inundécie Dunaja v iseku DobréhkoSap (SMSAK ET AL, 2002).

Tento postup na hodnotenie potencialnych lesnyotopov sme pouzili tento postup,
z toho dbévodu, Ze rovnaky postup bol v pripade ylelsnbiotopov pouzity aj pri tvorbe
sustavy siete chrdnenych Uzemi Natura 2000.l&m na vysledky vSak musime
konStatové Ze nastavenie prevodu jednotiek lesnickej typeldégsnych typov) na lesné
biotopy uvedené v katalégu biotopov Slovenskaa(®VA ET VALACHOVIC, 2002) nie je

v pripade biotopov luZznych lesov urobené spravne.

Mapy potencialnych lesnych biotopov sme spracgwadicelé zaujmove uzemie - pre
prvé aj pre druhé decénium. Ako ukazku prikladdnagu potencialnych lesnych biotopov
pre LHC Gabikovo, LHC Calovo 2005 — 2014 a LHC Komarno 2004 — 2013ilolpe
¢. 2.
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4.1.4 Kategorizacia lesa
V tomto hodnoteni prinaSame hodnotenie afaehzmien v kategorizacii lesnych
porastov v zaujmovom uUzemi na jednotlivé kateg@rigodkategorie. Na prvy pbéd je

zjavny negativny trend narastu kategorie hospogéhskesov na ukor inych kategorii lesa.

Graf¢.7: Vyvoj kategorizacie lesnych porastov v zaujmovom emi
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Tabu’kac¢.12:Vyvoj kategorizacie lesnych porastov v zaujmovom temi

ha Rozdiel | Rozdiel
kat. Decénium 1 | Decénium 2 ha spolu| % spolu
U, a 505,3778 135,9700|369,4078 -73,10
U, c 1102,0544 1182,2537 80,1993 7,28
U, e 584,4450 384,8807 |199,5643 -34,15
0, a 136,1462 107,7502| -28,3960 -20,86
0,d 18,6217 202,6434 | 184,0217988,21

H 3457,4104 3597,8962 140,4858 4,06
Spolu| 5 804,0555 5611,3941192,6614 -3,32

72



4.1.4.1Hospodarske lesy

Vymera hospodarskych lesov (vyhlasovanélpo8 15zAKONA ¢. 326/2005Z. z.)
zaujmového Uzemia sa zvySila z 3 457,4104 ha na®B8962 ha, t.j. 0140,4858 ha
(4,06 %).

Negativhym zistenim je, Ze vymera hospodarskycbvies zvysila najma z dévodu
zruSeniacasti lesy osobitného tenia (vyhlasené pdid pism. e), t.j. lesy v chranenych
tzemiach a pod.) v LHC Samoritialovo a predovsetkym v LHC Gékovo.

4.1.4.2 Lesy osobitnéhodamia

Lesy osobitného utenia v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov
(vyhlasované pd § 14, bod 2, pism. @ZhKONA ¢. 326/200%Z. z.) sa nachadzaju iba v LHC
Zelezna Studienka a LHC Rusovce. Vymera tejto Katedesa sa zniZila 0 369,4078 ha, t.].
o0 73,1 %. Tieto lesné porasty boli preradené dedd@ie lesov osobitného dgmia ako
primestskeé a rekréaé lesy a lesy v chranenych Uzemiach.

Lesy osobitného utenia primestské ad’alSie lesy s vyznamnou zdravotnou,
kultdrnou alebo rekreaénou funkciou (vyhlasované pd § 14, bod 2, pism. gAKONA C.
326/2005Z. z.) sa nachadzaju iba v LHC Zelezna Studienka a RdSovce. Vymera tychto
lesov sa zvysSila 0 80,1993 ha, t.J. 0 7,28 %. Jep@isobené najmé preradeniasti lesov

osobitného uenia v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojoejttm kategorie.

Lesy osobitného utenia v chranenych Uzemiach a na lesnych pozemkoch
s vyskytom biotopov eurépskeho vyznamu alebo chrangch druhov (vyhlasované pdi
§ 14, bod 2, pism. &AKONA ¢. 326/200%Z. z.) sa nachadzaju vo vSetkych LHC okrem LHC
Zelezna studienka. Vymera tychto lesov sa znizB®4,445 ha na 384,8807, t.j. zniZenie az
0 199,5643 ha (34,15 %jo je z ladiska ochrany prirody alarmujice. Téato situaciaikla
neprevzatim wSiny lesov osobitného tgnia tejto kategérie z LHP na roky 1995 — 2004
do LHP na roky 2005 — 2014. Vyradené porasty bamladené medzi hospodarske lesy. Tato
situécia je eSte horSia pri podrobnejSom ljpole na jednotlivé LHC, najm&a LHC Samorin
a Galtikovo. Z Hadiska ochrany prirody ma prave tato podkategéesa Irozhodujici
vyznam, a preto ju blizSie hodnotime aj na uroednptlivych LHC.

73



LHC Rusovce
Vymera lesov osobitného demia tejto kategdrie sa zvySila zo 110,0853 ha na
240,7196 ha, t.j. 0 130,6343 ha (188,67 &6)je spdsobené vyhlasenim novych chranenych

azemi.
Graf¢. 8: Kategorie lesa — LHC Rusovce
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Vymera lesov osobitného damia tejto kategorie sa znizila zo 158,6116 ha&a441
ha, t.j. 0 80,1657 ha (50,54 %). Ani tieto lesnéagty nie su zatlachrdnené ako chranené
Uzemia a existuje realna hrozba, Ze pri obnove BPSBL budu aj tieto porasty preradené

medzi hospodarske lesy.

Graf¢. 9: Kategorie lesa — LHC Samorin
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LHC Gab¢ikovo
Vymera lesov osobitného denia tejto kategérie sa najvyraznejSie znizila erav
v LHC Galgikovo — z 280,3067 ha na 19,3591 ba,je zniZenie az o0 260,9476 ha (93,09
%) ! V tejto kategorii ostali zaradené iba porastiNarodnej prirodnej rezervécii Ostrov
orliaka morského.
Graf¢. 10:Kategoérie lesa — LHC Gal&ikovo
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LHC Calovo
Vymera lesov osobitného dania tejto kategorie sa zniZila iba nepatrne z&8B}4ha
na 33,6922hato je znizenie o0 1,7492 ha (4,94 %). V tejto kategistali zaradené iba lesné

porasty v Narodnej prirodnej rezervacitovské nitve rameno.

Graf¢. 11:Kategorie lesa — LHCCalovo
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LHC Komarno

Vymera lesov osobitného dania tejto kategorie sa zvysSila z 0 na 12,6657Zhaho
0,5437 ha je siag’ou prirodnej rezervacie Zlatniansky luh a zvysSnych122 ha tvoria
susediace lesné porasty v uzivani BROZ. sasnosti su v tejto kategorii zaradené vSetky

lesné porasty wasti LHC Komarno, ktord predstavuje naSe zaujmaedriie.

4.1.4.3 Ochranné lesy

Ochranné lesy na mimoriadne nepriaznivych stanovigich (vyhlasované pda
§ 13, bod 2, pism. aJAKONA ¢. 326/2005Z. z.) zahnaju aj nespevnené Strkové nanosy,
raSeliniska, mokrade a inungee Uzemia vodnych tokov. Vymera tychto lesov sargie
z0 136,1462 ha na 107,7502 ha, t). 028,396 ha8§2®6). Zmena je spbsobena
predovSetkym zniZzenim vymery tejto kategoérie v LHRUisovce prekategorizovanim na
ochranné lesy s prevazujucou funkciou ochrany pody.

Ochranné lesy s prevazujucou funkciou ochrany pédyvyhlasované pd § 13,
bod 2, pism. dfAKONA ¢. 326/2005Z. z.). Vymera tychto lesov sa zvySila z 18,6217 ha na
184,8796 ha, t.j. 0 166,2579 ha (892,82 %). Do tieditegorii boli priradené podobné rozlohy
lesov v LHC Rusovce, Gafkovo aCalovo.

4.1.4.4 Perspektiva nalSie decénium

Z hradiska zmeny lesného hospodarstva na menej intenzna vyznam akakeek
podkategdria lesov osobitnéhocemnia (LOU). Z liadiska ochrany prirody ma rozhodujuci
vyznam predovSetkym podkategoria lesy osobitnéléenia v chranenych Uzemiach a na
lesnych pozemkoch s vyskytom biotopov europskehznamnu alebo chranenych druhov.
V praxi vSak najma lesy primestské a rekngav LHC Rusovce mali a maju Rkg/ vplyv na
citlivejSie hospodarenie v luznych lesoch. Na rekdid inych podkatego6rii, LOU lesy
primestskeé a rekréaé maju vyrazne \&iu rozlohu, v LHC Rusovce tvoria az 75,29 %.

Vymera lesov osobitného denia v zaujmovom uUzemi sa mobze zvysiajma

prekategorizovaninsasti hospodarskych lesov najma v LHV G#ovo a LHCCalovo.
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Lesy osobitného utenia v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojomnézu by
navrhnuté v LHCZelezna Studienka a LHC Rusovce. Ich vymera sa efige zni#i
z dévodu vyhlasenia novych chranenych uzemi.

Lesy osobitného utenia primestské ad’alSie lesy s vyznamnou zdravotnou,
kultirnou alebo rekreaénou funkciou budu predstavovavaSinu vymery LHC Rusovce.
Ich vymera bude nizSia z dévodu novych chranenymmi, ktoré boli vyhldsené pas teraz

platného LHP (ale kategoria lesa v LHP nebola ¢atiaenend).

Lesy osobitného utenia v chranenych Uzemiach a na lesnych pozemkoch
s vyskytom biotopov eurépskeho vyznamu alebo chrangch druhov (vyhlasované pd
§ 14, bod 2, pism. @AKONA ¢. 326/200%Z. z.) sa nachadzaju vo vSetkych LHC okrem LHC
Zelezna Studienka. Tejto Fddiska ochrany prirody najdéleZitejSej podkategh@U sa

blizSie venujeme aj na urovni jednotlivych LHC.

LHC Zelezna Studienka

Patas teraz platného LHP boli na celej vymere zaujmoasti tohto LHC vyhlasené
chranené Uzemia (PR Slovansky ostrov, CHA 8ihBude na tvorcoch nového LHP/PSoL
a prislusnych organoch Statnej spréiylesné porasty tohto LHC zaradia medzi LOU

v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov alebo z@hranenych Gzemiach.

LHC Rusovce
Vymera lesov v tejto kategorii bude vySSia z déva@idA Peniansky les, ktory bol
vyhlaseny v roku 2012, ale kategoria lesa v LHBofe zatif#i zmenena. Siasna vymera

LOU e) tvori 15,75 % z vymery lesnych porastov LRGsovce.

LHC Samorin

Je potrebné minimalne zachdvalasnu vymeru lesov osobitnéhocemia tejto
kategorieo je mozné zabezpe aj vyhlasenim tychto lesov za chranené uzemiaHBji,
CHA Bodicky ostrov). Bez vyhlasenia tychto lesov daanené hrozi prekategorizovanie
porastov na hospodarske lesy.c&néa vymera LOU e) tvori 7,37 % z vymery lesnych
porastov LHC Samorin.
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LHC Gab¢ikovo

Je nevyhnutné zvySivymeru lesov osobitného demia tejto kategoérie. Vymera bude
zvySena aj z dovodu vyhlasenia PR Foras v roku 20@8,5 ha, z toho 52 ha porastovej
plochy) p@as teraz platného LHP, ndko kategoria lesa v LHP nebola z#tiamenena.
Potrebné je tiez roz&frNPR Ostrov orliaka morského. &sna vymera 19,3591 ha LOU e)
v NPR Ostrov orliaka morského tvori iba 1,23 % #£!yymery lesnych porastov LHC
Galzikovo.

LHC Calovo

Mall vymeru lesov osobitného aania je potrebné zvy§ico je mozné dosiahiiu
napr. rozsirenim NPRCi¢ovské nitve rameno. Siasnd vymera 33,6922 ha LOU e)
v existujicej NPRCi¢ovské nitve rameno tvori iba 2,64 % z vymery lesnych panastHC

Calovo.

LHC Komarno

V sikasnosti su v tejto kategorii zaradené vSetky lgmrasty wasti LHC Komarno,
ktora predstavuje naSe zaujmové Uzemie. V pripag&inenia lesného pédneho fondu v tejto
lokalite budu af’alSie porasty zaradené do tejto kategoérie.

Mapy kategorizacie lesnych porastov sme spracgvalcelé zaujmové Uzemie - pre
prvé aj pre druhé decénium. Ako ukazku prikladarmmsedovné mapy v prilohe 3:
- Kategorizacia lesnych porastov - LHC Zeleznéa stidie LHC Rusovce 2006 — 2015
- Kategorizacia lesnych porastov - LHC SamorinHC Gat¥ikovo 1995 — 2004
- Kategorizacia lesnych porastov — LHC SamorihHC Galgikovo 2005 — 2014

78



4.1.5 Vymera lesnych porastov

Patas hodnoteného obdobia dvoch decénii dosl@ikyar zmenam vo vymere plochy
lesnych porastov zaujmového Uzemia a dotknutyahytds hospodarskych celkov. Celkovo
doSlo k zniZzeniu vymery plochy lesnych porastovjméwého Uzemia z 5 800,6120 ha na
5621,1235 ha, tj. 0179,4885 ha (3,09 %).ciRou bolo najmad to, Ze novSie lesné
hospodarske plany boli vypracované len na pozemkglogané v katastri nehnureosti
v registri ,C* ako lesné pozemky v sulade s plathywiykonavacimi predpismi zakona
o lesoch. Tymto spésobom Uplne vypadli z lesnejpbdarskej evidencie viaceré plochy,
ktoré casto boli v predchadzajucom obdobi zaradené ake lesrasty. Dovtedy boli aj takéto
plochy zaradené do LHP, bezladu na druh pozemku evidovany v katastri neHimatsti.

Nakd’ko takéto plochy nie su &ag’ou lesného pédneho fondu, néaluje sa na ne
zakon¢. 326/2005 Z. z. o lesoch. Lesné porasty na takyplichach predstavuju z pravneho
hradiska dreviny rastice mimo les @atauje sa na ne rezim pgadzakona. 543/2002 Z. z.

o ochrane prirody a krajiny. Vo vSeobecnosti tgatombézeme zladiska ochrany prirody
a luznych lesov povazovaza pozitivny, nakiko pre lesy na danych plochdch nehrozia

vychovné ani obnovné zasahy lesného hospodarstiez t=).

Znizenie porastovej plochy sa najvyraznejSie pikjav LHC Rusovce (zniZenie o
151,9692 ha. Lesny pbédny fond sice méZe znatheied uckitl ochranu Uzemia pred
rozvojom neziaducicfudskych aktivit v luznych lesoch (najméa vystavh#plati to vSak
v uvedenych pripadoch. V LHC Rusovce vypadla z Id@la plocha Prirodnej rezervacie
Dunajské ostrovy, ktora bola v minulosti nata z LPF kvéli vystavbe VD Gaikovo.
Predpokladalo sa odlesnenie a zaplavenie Uzemidndnd®R, ale zmenou realizacie sa
Uzemie nakoniec zachovalo. Z dévodu absencie leshébpodarstva po nieRm desdroci
sa vtomto uzemi zachoval najga komplex prirodzenych luznych lesov v slovensiasti
Dunajskych luhov. Uzemie je chranené v najvy$Soatopn stupni ochrany prirody, ochrana
formou lesného pédneho fondu preto nie je potrebna.

Niektoré plochy boli viiaté z porastovej plochy ako neudrodné a neproduktivn
stanovistia, ale ostali &a€’ou lesného pdédneho fondu ako tzv. ostatné lesnénpioz Ide
napriklad o podm#né plochy WCunove alebo xerotermné lesostepné plochy v ceejrain

¢asti PR Kopésky ostrov v LHC Rusovce.
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Napriek celkovému zniZeniu vymery lesnych porastmli v urcitych lokalitach
zaradené predtym nelesné plochy medzi lesné ponaay. niektoré novovzniknuté ostrovy
v ramennej sustave Dunaja pri Bodikoch v LHC Samovipripade, Ze ide o plochy vrbin
vzniknuté primarnou sukcesiou na novych naplavac,zaradenie do LPF a medzi lesné
porasty je z hadiska ochrany prirody skoér negativne. Vychovnyésahmi (préstky,
prerezavky) bude naruSeny ich prirodny charakteti dosiahnuti rubnej doby budu takéto

plochy vytazené.

Vymera lesnych porastov bola okrem LHC Rusovdb(;9692 ha) znizené al\HC
Zelezna studienka (-5,7688 ha), vLHC Samorin (-21,5902 ha) &HC Gabé&ikovo
(- 36,906 ha).

Vymera hospodarskych lesov WHC Calovo sa zvySila o 24,0797 ha
prekategorizovanim porastov drevin rasticich miesy tzv. bielych pléch na lesné porasty.
Z hradiska ochrany prirody ide na mnohych plochachgatieny jav, naktko do lesného
obhospodarovania sa takto dostali napr. aj ploktorg vznikli prirodzenou sukcesiou a svoj
prirodzeny charakter a druhové zloZenie si zachopedve z dévodu absencie lesného
hospodarstva.

K rozSireniu LPF a porastovej plochy doSlo aj vjmdyej castiLHC Komarno, na
Verkolélskom ostrove z 0 ha na 12,6657 ha. Tato saudepredstavuje ohrozenie danych
lesnych porastov, nakko tie boli zaradené medzi lesy osobitnéh¢enra (vyhlasované
pod’a § 14, bod 2. pism. @AKONA 326/2005 Z.z.) v chranenych Uzemiach a na lesnych
pozemkoch s vyskytom biotopov eurdpskeho vyznamsbaakhranenych druhov. Eiriou
zaradenia ploch do LPF boli ale skér administraiddvody, ako potreba obhospodarbva
dané plochy v zmysle zdkona o lesoch. Realizgwatrebné manazmentové opatrenia pre

porasty luznych lesov je totiz mozné aj mimo LPF.
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4.2 Hodnotenie ekologickej stability lesnych porastv na zaklade drevinového zloZenia

Grat. 12: Ekologické stabilita lesnych porastov na zéklade dzvinového
zloZzenia — cebujmové uzemie
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Hodnotenie ekologickej stability lesnych porastav zaklade drevinového zloZenia
(SMEJKAL, 1999) ukazuje vysoké zastUpenie simp ekologickej stability 2 a 5. Stupe
ekologickej stability 1 pri lesnych ekosystémoch j@ zastupeny. Pozitivom je narast vymery

lesnych porastov s piatym stigm ekologickej stability az o 10,24 %.

Tabuka¢.13: Ekologicka stabilita lesnych porastov na zaklade devinového
zloZzenia — celé zaujnéorizemie

ha | pecénium| Decénium| Rozdiel | Rozdiel | % z celku
ES 1 2 ha spolu | % spolu | decénium 2
1 0 0 0 0,00 0

2 |2288,48172 298,8246 10,3429 0,45 40,95
3 500,6393| 259,6313 -241,0080 -48,14 4,62
4 659,0233| 460,0977 -198,92%56 -30,18 8,20
5 |12354,21532 595,2817 241,0664 10,24 46,23

Spolu |5 802,35955 613,8353 -188,5243| -3,25 100
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Pri slovnom vyjadreni ekologickej stability lesnypbrastov zdujmového Uzemia na

zéklade drevinového zloZzenia m6zeme uiessledovné hodnotenie:

40,95 % lesnych porastov predstavuju nestabilngge cudzie spol@nstva,

4,62 % lesnych porastov predstavuju malo &dse stabilné, prirode vzdialené
spokenstva,
- 8,2% lesnych porastov predstavuju stredne d&ivestabilné, prirode blizke

spol@enstva,

46,23% lesnych porastov predstavuju vysoko stabilniép@né spoldenstva.

V nasledujucom graf¢é. 13 porovnavame zastUpenia stop ekologickej stability
lesnych porastov LHC Rusovce a LHC @ikiovo. Obe LHC maju podobnu vymeru
porastovej plochy, navzdjom sa vSakme odliSuju drevinovym zloZenim s vyrazne vysSim

zastlipenim nepévodnych druhov v LHC Gilbvo.

Grat. 13: Porovnanie stupiov ekologickej stability lesnych porastov na zaklael
drevinového zloZenia — LHC Rovce a LHC Galgikovo, decénium 2
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Hodnotenie ekologickej stability lesnych porastav zaklade drevinového zlozenia
(SMEJKAL, 1999) ukazuje vysoké zastupenie simp ekologickej stability 2 a 5. Takyto
vysledok sam o sebe vSak neutngiz ugit najstarSie lesné porasty s vysokym st
ekologickej stability a stana¥priority ochrany prirody hodnoteného Gzemia.

Mapy hodnotenia ekologickej stability na zakladeevinového zloZenia sme
spracovali pre celé zaujmové Uzemie - pre prveé ragj @ruhé decénium. Ako ukazku
prikladame mapu hodnotenia ekologickej stabilitya zéklade drevinového zloZenia pre
LHC Zelezna studienka a LHC Rusovce 2006 — 20fi6loheg. 4.
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4.3 Hodnotenie ekologickej stability lesnych porast na zaklade drevinového zloZenia

so zoliadnenim vekovej Struktiry

Hodnotenie ekologickej stability lesnych porastevzaklade drevinoveho zlozenia so
zoh’adnenim vekovej Struktiry poukazuje na najvySSietipeenie nizkych stujpv
ekologickej stability, konkrétne stipv 2,0; 2,5 a 3, v zaujmovom Gzemi.

Graf¢.14: Ekologicka stabilita lesnych porastov na zaklade drvinového zlozZenia
so zdradnenim vekovej Struktary — celé zaujmove uzemie
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Tabu’ka¢.14: Ekologicka stabilita lesnych porastov na zaklade dzvinového
zloZenia so zd#adnenim vekovej Struktiry — celé zaujmové uzemie

ha Rozdiel
Rozdiel % % z celku
ES |Decénium 1| Decénium 2| ha spolu | spolu | decénium 2
15 44,6024 33,3750 -11,2274  -25,17 0,59
2,0 | 1074,5147 1418,8936 344,3789 32/05 25,217
2,5 | 1562,3041 941,0920 -621,21P1 -39/76 16,76
3,0 | 1407,3983 11555452 -251,8531 -17|89 20,54
3,5 654,3259 665,3344 11,008b 1,68 11,85
4,0 514,9206 663,8761 148,95%5 28,93 11,82
4,5 408,1420 397,2862  -10,8558 -2,66 7,07
5,0 136,1516 340,4583 204,3067 150|06 6,06
Spolu| 5802,3596| 5 615,8609 -186,4987 -3,21 100,0(
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Hodnotenie ekologickej stability lesnych porastevzaklade drevinového zloZenia so
zoh’adnenim vekovej Struktary je podrobnejSie Struktéaree ako hodnotenie ekologickej
stability lesnych porastov len na zaklade drevilavéloZzenia a pre nasSe€aly ma v&siu
vypovednu hodnotu. Pozitivny je aj pri tomto sp@sdimdnotenia narast vymery lesnych

porastov s vy3Simi stiipmi ekologickej stability.

Pri slovnom vyjadreni ekologickej stability lesnypbrastov zdujmového Uzemia na
zaklade drevinového zloZenia so Patinenim vekovej Struktiry mbézeme uviesmsledovné

hodnotenie:

25,86 % lesnych porastov predstavuju nestabilinége cudzie spol@nstva,

37,34 % lesnych porastov predstavuju malo &detr stabilné, prirode vzdialené

spokenstva,

23,67 % lesnych porastov predstavuju stredne &mvstabilné, prirode blizke

spol@enstva,

13,13% lesnych porastov predstavuju vysoko stabilniégo@gné spoldenstva.

Porovnanie ekologickej stability lesnych porast@ zéklade drevinového zlozenia so
zoh’adnenim vekovej Struktury medzi jednotlivymi LHCEpe druhého decénia hodnoteného
obdobia je zndzornené na grafel5.

Z hodnotenia jednoziae vychadza ako najmenej stabilbBIC Gabéikovo, kde az
42,32 % plochy lesnych porastov z celého LHC mpeit&S vek 2.

Vymerou porovnatiné LHC Rusovce ma v stupni ES vek 2 len 6,27 % plochy lesnych
porastov z celého LHC. LHC Rusovce ma tieZ ngigéiploSné zastlupenie lesnych porastov
so stupiami ES vek 3 (23,51 % z vymery LHC), ES vek 3,5,7187% z vymery LHC), ES
vek 4 (11,24 % z vymery LHC) a ES vek 5 (16,08 ¥ymery LHC Rusovce).

Naopak lesné porasty s ES vek 4 dosahuju dsiyavymeru prave v LHC Galkovo
(13,22 % z vymery).
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Graf ¢.15: Porovnanie ekologickej stability lesnych porastov na zaklade @vinového
zloZenia so zdladnenim vekovej Struktary — celé zaujmové Uzemie kéualny stav
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Mapy hodnotenia ekologickej stability na zékladeevinového zloZenia so
zoh’adnenim vekovej Struktiry sme spracovali pre zéldmoveé Uzemie - pre prvé aj pre
druhé decénium. V prilohe 5 prikladame mapu Hodnotenie ekologickej stabilita zaklade
drevinového zloZzenia so Z@unenim vekovej Struktary pre celé zaujmové Uzemie,

aktualny stav.

85



4.4 Zhodnotenie vyznamnych antropickych vplyvov ndiotopy luznych lesov

4.4.1 Lesné hospodarstvo

Na plochach, ktoré neboli priamo zabrané na vystavbdného diela Gatlkovo,
predstavuje intenzivne lesné hospodarstvo jeddoenaajvyraznejSi negativny faktor, ktory
zaprtinil vyraznu redukciu plochy prirodzenych luznyasbv a ich nahradenie plantazami
Srachtenych topkov euroamerickych. Lesy s povodnym druhovym zloZzesd zachovali len
vo fragmentoch, a to najméa v Uzemiach, kde z rdzrd@odov nebolo mozné hospodari
zakdzané pasmo pri Statnej hranici s RakluskooDgdovA ET AL., 2007), tazko pristupné
lokality, malé ostrovy, lesy mimo lesného p6dnebiodu a pod. VzFad jednotlivych oblasti
luznych lesov a intenzitu ich lesnickeho vyuZitdedkad’uje aj ich organizené z&lenenie
vramci jednotlivych LHC alesnych zavodov hlavnéldivatéa lesnych pozemkov

zaujmoveého Uzemia — Statny podnik Lesy Slovensimjiloliky.

Struénd charakteristika oblasti luznych lesov zaujmovéehouzemia pod’a

jednotlivych lesnych hospodarskych celkov:

LHC Zeleznéa Studienka

Mala ¢ag’ luznych lesov v Bratislave od Devina po most Lafeni zalina 167,375 h
lesnych porastov. Je Kmi vyznamna z Fadiska zachovalosti lesov na dvoch dunajskych
ostrovoch — Slovansky ostrov a Sth@®o roku 1989 bolo Uzemie za ,Zeleznou oponou. , t
v zakdzanom pasmo pri Statnej hranici s Rakuskastro@y su zarove vyznamnym vodnym
zdrojom pre Bratislavu a okolie. Lesnickmnog” a celkovo pohyl’udi tu boli preto vzdy
vyrazne obmedzené. Takmer na tretine porastovejhplmstrova Sih® boli v minulosti
vysadené euroamerické topole. V plathom LHP na r2R96 — 2015 (Narodné lesnicke

centrum, 2006) sa vSetky tieto porasty nahradzajatimi drevinami.

LHC Rusovce

LHC Rusovce zalia v sebe tzv. bratislavské luzné lesy — Petrzalkapvce,
Rusovce,Cunovo a Podunajské Biskupice s vymerou 1 528,52887hiacerych dévodov
predstavuje LHC Rusovce, najmad po stabilizacii édn rezZimu po roku 1992,
najzachovalejSie uzemie CHKO Dunajské luhy. Niekigasti mimo CHKO (P&nsky les,
Stary hgj) su dokonca hodnotnejSie ako mnohé pora§&HKO. Svoj vplyv na stasny
relativne zachovany stav zmej ¢asti lesov LHC Rusovce malo zrejme vyhlasenie Uaerai
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lesy osobitného denia (LOU) uz vroku 1973 ako &g’ Bratislavského lesného parku,
obmedzenie hospodarenia v lesoch v zakazanej pohegrzéne (P&nsky les), déasné
vynatie z LPF za &elom vystavby Vodného diela Gdkovo (Dunajské, resp. Rusovskeé
ostrovy) a nedostatay odbyt dreva z bratislavskych luznych lesov. LRGsovce bolo dlho
sttag’'ou Lesného zavodu Smolenice (tak ako LHC Zelezndi&tka aj v séasnosti), ktory
spravuje vEku ¢ag’ Malych Karpat. Lesny zavod nebol odkdzany na iritaru tazbu
v luznych lesoch. V LHC Rusovce tvoria euroameri¢@pole len 12 % lesnych drevin.
Vdaka zaradeniu do LOU ako &% lesoparku sa tu v porovnani sinym LH@stane
uplatiovali jemnejSie sp6soby hospodarenia, napr. masogidolorub a pod.

Vdaka dlhodobému tlaku zo strany ochrany prirodga ititenzivnemu rekréaému
vyuZivaniu Uzemia verejntsu bolo schvalené progresivne LHP na roky 2006 1520
(NARODNE LESNICKE CENTRUM 2006a), ktoré akceptovalo k&l cag’ poziadaviek ochrany
prirody. Namiesto holorubov boli vtvrdych a predhgch luznych lesoch zavedené
jemnejSie spbésoby hospodarenia, najniélavy vyber. Takéto spbsoby hospodarenia boli
eSte donedavna v luznych lesoch nepredstamétea samotnymi lesnikmi nazyvané ako
.Zzahradkatenie. Holoruby ostali najma prtazbe nepbvodnychldchtenych topkov
a obnove makkého luhu. PtaZzbe su topole 'achtené vo J&ej miere nahradzané

pdvodnymi domacimi drevinami.

LHC Samorin a LHC Gabéikovo

LHC Samorin (1 023,3224 ha) a LHC Gidovo (1 497,8799 ha) sa nachadzaju v
Useku Dunaja medzi obcami Dobrotios& Sap, ramenna suUstava zostavajucagti
vnatrozemskej delty Dunaja. Tatas’ dunajskych luhov bola najviac postihnuta intengnan
lesnym hospodarenim. Lesy su0 volkey miere tvorené len 'achtenymi toptmi
euroamerickymi. Celé Uzemie je vyrazne p@em& negativnymi vplyvmi Vodného diela
Galkrikovo aintenzivnhym lesnym hospodarenim. Rubna dtigd’ov Fachtenych na
produlkine vyznamnych stanoviStiach sa postupne znizujéOzaz na 20 rokov. Tieto LHC
boli a s hlavhou proddkou zakladou pre Lesny zavod (LZ) Palarikovo. LZ Palarikovo
sice spravuje &0 cag’ lesov juhozapadného Slovenska, dunajské luhy yp$alistavuju
najvasiu suvislu a zaroveprodukne najvyznamnejSiu plochu lesa pre tento lesny ¢avo
NavySe priamo v Gatikove sidli $achtitéd’skd stanica, ktord sa dlhodobo venuje vyvoju
a pestovaniu togov Jachtenych. To vSetko ma za nasledok, Ze uzemimjerié do vikej
miery mladymi monokultdrami, holorubmi a netspegalesnenymi holinami. Pévodné luzné

lesy a s nimi spojena biodiverzita boli vyrazneduamvané.
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Pod’a platného LHP na roky 2005 — 2014e€60PROJEKT 2005b, c) by sa plocha
domécich drevin a prirodzenych luZznych lesov uz aledialej zniZzova.

LHC Calovo

Usek Dunaja medzi obcami Sap — Klizska Nerti&ovské luhy v LHC Calovo
s vymerou porastovek plochy 1 248,6437 ha tvorimiges vodnym rezimom relativne
najmenej ovplyvnenym Vodnym dielom Gidkovo a fungujacimi zéplavami. Uzemie sa
vyznauje vyrazne zachovalejSimi prirodzenymi lesmi akéCLSamorin a LHC Gaikovo,
¢o je spbsobené predovSetkymesin pd@tom tzv. ,bielych ploch®, mdiarov atazSie
pristupnych terénov.

V platnom LHP na roky 2005 — 2014 gs0PROJEKT 2005a) boli vylenené nové
porasty (lesné dielce) v oblastiach vyskytu dontadievin — najma brehové porasty &sié
plochy porastenéitbami v porastoch toffa Fachteného. Niektoré z tychto novych lesnych
dielcov su ponechané bez zasahu, v niektorych gnénbospodat ale pri obnove musia By
op& pouzité domace dreviny. LHBastane planuje zvéit plochu poévodnych lesnych

biotopov.

LHC Komarno

V ramci zaujmového Uzemia naSej prace patri do Llkttharno Specifické Uzemie
medzi obcami VEké Kosihy a Zlatnd na Ostrove, ktoré tvori samaostatasy CHKO
Dunajské luhy — VEkolélsky ostrov. Vymera lesov v tomto Uzemi je &&® ha na lesnom
pddnom fonde sa vSak nachadza od roku 2008 ib®%32,6a. Toto Uzemie bolo v minulosti
intenzivne lesnicky vyuzivanépho dékazom su existujuce porastiacéhtenych topkov.
Lesné porasty vtomto uzemi boli¢ca&’ou lesného pédneho fondu v decéniu 1984 — 1993
a obhospodarované Lesmi SR, S.p. odStepny zavadilkalo. P¢as tohto decénia vSak bolo
celé Uzemie wyaté z lesného pédneho fondu, nEéa sa planovalo kompletné odstranenie
lesného porastu azmena ostrova na zaplavovanyempa#fo stas’ Vodného diela
Nagymaros. P&as platnosti LHP boli upravované plany hospodanskypatreni pre
jednotlivé porasty, ako napr. rozSirenie zasahucela plochu porastu alebo opakovany
odklad zalesovania na zaklade rozhodnutia z roku 1988 (rozhtidr@vD G-N 122/1998 —
162 L). Plany na vystavbu vodného diela sa vSakealeovali a Gzemie ostalo bez
lesohospodarskeho vyuZivania, existujuce lesnéspongsak neboli odstranené. V decéniu

1994 — 2003 boli vdanom uzemi v porastovych magditiované uz iba tzv. biele plochy.
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V decéniu 2004 — 2013 nebolo uz vramci LHC Komadzemie Vékolélskeho ostrova
vbbec rieSené.

Cag’ Gzemia tvoria prirodzené luzné lesy, vratane maleglesnej rezervacie
Zlatniansky luh (9,14 ha)¢ag’ Uzemia starSie monokultiry euroamerickych kultivar
topd’ov. Od roku 2006 ma cely Vkolélsky ostrov v dlhodobom prenajme ochranarska
organizacia BROZ — Bratislavské regionalne ochisk&edruzenie. Ochranarsky manazment
si stanovil za cieobnovu prirodzenych luznych lesov (a inych nelesnlyiotopov, ako napr.
aluvialne luky alebo vodné biotopy Welélskeho ramena) na celom Gzemi. V Uzemi sa
uplatiuje prirode blizke hospodarenie zamerané predou®etkna odstraovanie
nepbévodnych druhov a zabezpaie starostlivosti o chranené Uzemie. Vasinosti sa na
lesnom pddnom fonde nachadza iba 12,6657 ha legmy@stov (3 JPRL, od roku 2011 na
zaklade projektu starostlivosti o lesny pozemokaaaoveho navrh osobitného rezimu
hospodarenia pre lesné pozemky), ostaasdi lesa predstavuju tzv. biele plochy, teda pgras
drevin rastucich mimo les.
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4.4.2 Vodné hospodarstvo

Vodné hospodarstvo ma zasadny vplyv na prirodné epprma vé@sSine nasho
zaujmového uzemia. Spélaym menovattom tychto zmien je zmena vodného rezimu, ku
ktorej doslo po prehradeni Dunaja ghinove ako sfas’ sprevadzkovania Vodného diela
Gakrikovo (VDG) v roku 1992 (Klescht, 1997). Pre ildstiu zavaznosti tychto zmien
uvedieme aspozopar prikladov.

Jedna z 19 podmienok MZP SR pre uvedenie VDG dedoizky, ktora nebola dodnes
splnend, bola ,zachovanie minimélneho priemernéhetgku 1200 m v starom koryte
Dunaja“, pritom priemerny prietok je cca 2 000*nZnamenalo by to v&ak, Ze len mensiu
cag’ prietoku by bolo mozné vyuZivav galEikovskej hydroelektrarni a ekonomicka
efektivnos celého VDG by bola eSte podstatne nizSia, akoejazt Drastické zniZzenie
prietoku v starom koryte Dunaja (na cca 200 - 469 mmalo v3ak za nasledok zanik, resp.
aplna premenu, prakticky vSetkych ovplyvnenych ekt&mov. V pdvodnom projekte sa
pritom uvaZzovalo s prietokom len cca 56.m

Druha z 19 podmienok MZP SR pre uvedenie VDG devguizky: ,zabezpenie
prepojenia hlavného toku Dunaja s jeho ramennyriésyem* takisto nebola dodnes splnena,
prave naopak, ramenna sustava bola od hlavnéhaetkom odrezana.

Prakticky jedinym uskutmenym kompenzgsmym opatrenim za zlepSenie vodného
rezimu bolo postavenie sustavy prehradzok sluziaog udrZzanie vysky vodnej hladiny v
casti ramennej sustavy (Usek DobrahesSap) a napiianie vody do ramien z deri&aeho
(privodného) kanala Specialne vybudovanym odberaljjaktom pri Dobrohosti v zavislosti
od prietokovych pomerov v koryte Dunaj. Ide o zamsanulovania prirodzeného rezimu
zaplav (Klescht, 1997). Jedna prehradzka s rovnékokciou bola vybudovana aj v starom
koryte Dunaja poniz€unovskej zdrze. Tieto opatrenia sice zabranili épln vyschnutiu
zvyskov ramien a luznych lesov v tomto Useku, akorku doslo napr. na ostrove Képaod
Slovnaftom (eSte pred vybudovanim VDG), doSlo &alplnej zmene celého ekosystému a
jeho ochudobneniu 0 mnohé druhy, a to najma v d&sledstranenia prirodzenej dynamiky
prietokov, zaplav a kolisania hladin.

Po uvedeni VDG do prevadzky celkom zanikli prirek pravidelné zaplavy
inunda&ného Uzemia Dunaja v priestore medzi Dobrébosa Sapom. Doteraz uskah@né
umelé zaplavy neboli vo vhodnortase (pre rozmnoZovanie ryb), hladina nedosiahla
dostat@énu vysku, vésina tzemia vobec nebola povrchovo zaplavena. dittemaplav (vyska
hladiny) je limitovana kapacitou napustného objektggkovymi pomermi terénu a vysSkou

vybudovanych prehradzok, &sna kapacita tychto objektov jednoducho neumjeZcely
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priestor poriadne zaplayitak, ako to bolo bezné predtym pri ,beZznych* z&ach. Pre
porovnanie - pri poslednej ¥ej zaplave (pred prehradenim Dunaja) v lete r119®la
hladina vody v luznom lese cca 2 m nad terénom,sgarasnych umelych zaplavach na
kapacita objektov vSak nebola vyuzita napino.

Tieto tzv. umelé zaplavy, ktoré sa v tomto priesteskutaénili v rokoch 1995, 1997 a
1998, nemohli nahratliprirodzené zaplavy, v¥adom na ich uskutmenie v inom obdobi a
odlisnG dzku ich trvania. Pred uvedenim VDG do prevadzkyetpky v Dunaji zainali
narastd v januari a kulminovali medzi druhou polovicou @& prvou polovicou juna. Na
zaklade 50 rénych pozorovani najvyssi priemerny prietok dosah@8#5 nis'a vyskytoval
sa Vv juni. Mnozstvo vody, ktoré sadas prirodzenych zaplav dostavalo do inundacie sa
pohybovalo medzi 200 a 400°s". Prva umela z&plava v roku 1995 trvala od 25. {ial&5.
augusta a kulminovala medzi 1. a 9. augustom. Mrozsdy v inundacii sa pohybovalo od
35 do 60 - 131 fhs?, a preto len mal&as’ Gzemia bola zaplavena. V roku 1997 umela
zaplava z&ala 21. aprila a trvala do 15. maja, kulminujuc me&d. a 30. aprilom, maximalne
prietoky trvali vSak len 99 hodin. V roku 1998 saala zaplava uskutaila v obdobi od
1.do 8. augusta. Z uvedenych Udajov je zrejméddteraz uskutnené umelé zaplavy
nezodpovedali prirodzenym zéaplavam, ani pbkie o obdobie ich konania dz#u trvania,
ani pokid ide o ich intenzitu, tzn. mnozstvo vody v inundacesp. plochu zaplaveného
Gzemia (Balon, Halk, 1999).

Aj v spodnejcasti medzi gatikovskou hydrocentralou a za vyustenim odpadového
kanala do Dunaja pri Sape existuje sustava objekéonapuGanie vody do ramennej sustavy
- odberny objekt z priesakového kanala, kanal vedé&z fragment ramena Viy les
a pre&erpavacia stanica na gegpavanie vody cez hradzu do inundacie (ostrovyiRaea
Istragov). Tento systém vSak nikdy nebol na tietelyl vyuzivany a v stasnosti nie je
celkom funkny. Pritom prave tatalag’ Uzemia je najkatastrofalnejSie vyschnuta - na
Istragove (najma v stredn&jsti - jazero Budos) bolo v minulosti (pred preleridn Dunaja)

v letnom obdobi bezne 1 - 2 m vody (v ramenacf@vec) a dalo sa tam chdden nacine,

teraz je tam Uplne sucho.
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4.4.3 Invazne druhy rastlin

Invdzne druhy bylin sa v dunajskych luho&asto spravaju ako dominanty. Ich
rozSireniu vyrazne prispela najma tzv. celoploSmaava poédy upldbvana posledné
desdrocia v lesnom hospodarstve — zhrnutie vrchnej vrgigdy na rubaniskach pazbe
vratane odstrdnenia npv a nasledné pestovanie monokultifachtenych topkov,

s minimalnym tienenim na plochu porastu.

Ide prevazne o druhy severoamerického pévodu -olmfat obrovska $olidago
giganteg, zlatoby kanadska %olidago canadensgis astry Aster novi- belgii agg.,
A. lanceolatusagg, a i.), ktoré preferuju oslnené plochy na vihkyctsaghych stanovistiach.
V tieni pod starSimi porastmi a na vlhSich a zamsmch stanoviStiach sa dari netykavke
Zliazkatej (mpatiens glanduliferp povodom z Azie. V3etky tieto druhy vytvaraju msié
zapojené porasty s vySkou 1 — 2,5 ¢fm prakticky znema#uja prirodzent obnovu lesa
a vyrazne azujua aj umelu obnovu.

Lokalne sa v niektorych miestach rozSiruje pohaekgaponsky Kallopia japonicg.
PloSne zatik nepredstavuje zavazny problém, ale prave pretssdymu mala venova
pozornog eSte kym nie je v Uzemi masovo rozsSireny. Vyslkytsp lokalne napr. na
niekd’kych miestach v LHC Rusovce (Ostrovn&ly), na vé&Sich plochach s narusenym
vodnym rezimom (Dobroh@dS— Vojka) alebo na okraji sidel, chatovych osadmetssk
v LHC Samorin (Bodiky).

DalSie invazne druhy bylin v danom Gzemi, ako nsimeinica Huznata Helianthus
tuberosu¥a pod., nemaju na biotopy luZnych lesov taky w&mny vplyv.

Druhy zlatoby obrovska $olidago giganteg zlatoby kanadska $olidago
canadensis netykavka Zliazkatalropatiens glanduliferp pohankovec japonskyFéllopia
japonica a sInénica Huznata Helianthus tuberosysst uvedené vOYHLASKE MZP SR¢.
24/2003 Z.z. (priloha ¢. 2 vyhldSky v zozname invaznych druhov a spdsobly i
odstraiovania). Vlastnik a spravca Uzemia ma zakonnu pmdhich odstréaova’. Na
vybranych, prevazne nelesnych plochach, kontraoprziavanie tychto predpisov Slovenska
indpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat ochnanigody v sdinnosti so Statnou ochranou
prirody SR — Spravou CHKO (SOP SR — SCHKO) Dunajikéy. ,Odstraiovanie”
invdznych bylin sa vS8ak obmedzuje len na pokosetiim, sa zamedzuje tvorbe semien
a generativnemu rozSirovaniu. Nejedna sa vSak loaeddstréaovanie, navyse v lesnych

porastoch je aj takéto kosenie nerealizoirate
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ina invdznych druhov drevin sa do Uzemia dost@lamernym vysadzanim
lesnickouc¢innog’ou. AvSak jedine s vynimkou agatu bieleliRobinia pseudoacacjanie su
tieto dreviny dnes ani Z'adiska lesnickeho Ziadané a hospodarsky vyznamggovedné a
invazne druhy drevin tvoria Ve mnozstvo semien uz v mladom veku, niektoré dokaz
uspedne zmladzowaaj v suvislych porastoch bylinnych invdznych neo¥y ¢im priamo
vytla¢aju autochtonne druhy drevin.

Struéna charakteristika vyskytu nepoévodnych a invaznych druhov drevin
Vv zaujmovom Uzemi:

Agat biely Robinia pseudoacacjaje lesnikmi hospodarsky cenend a perspektivha
drevina. Je roz&ireny prevazne v LHC Rusovtasto byva zo zmieSanych porast@azeny
formou &elového vyberu. Pokigie tazeny formou jednotliveého vyberu a pazbe neddjde
k priliSnému presvetleniu porastu, pod clonou d&bb porastucasto ani vyrazne
nezmladzuje. To sa prejavuje napr. v oblasti Rusnwo zavzdutou hladinou podzemnej
vody. Do inych lesnych porastov prili§ neprenikgeKo Sireniu dochadza len na osvetlenych
plochach a predovSetkym po holoruboch. Napriek tdmuv dunajskych luznych lesoch
nepovazujeme za i zavazny problém.

Suhrnny nazov americké jasene ifi@h unas sa vyskytujuce druhy jase
pochadzajuce zo Severnej Ameriky — jagerveny Fraxinuspennsylvanicp ktory je ovéa
rozSirenejSi a jageamericky Fraxinusamericand. Oba druhy sa na sebal'm@ podobaju.
Americké jasene nie suU hospodarsky cenené, v ng&idmienkach spravidla nedosahuju
parametre a kvalitu domacich druhov ja®e (Fraxinus excelsior, Fraxinus angustifokabs.
danubialig. Kmene americkych jagev sacasto v hornegasti zakrivuju a strom nevytvara
rovné sortimenty. Ma vyuzitie ako Pptina a ako palivové drevo. Uspesne zmladzuju
v suvislych porastoch bylinnych invaznych neofytownokradiach a na okrajoch vodnych
pléch, na osvetlenych aj zatienenych miestaghm priamo vytl&aju autochtonne druhy
drevin. Prenika aj do nenarusenych speistiev luZznych lesov.

Javorovec jasmlisty (Negundo aceroidgsje drevina, ktor4 sa uspeSne Siri na
naruSenych stanovistiach a popri vodnych ploch&tbsperuje a Siri sa aj na zatienenych
miestach pod porastmi. Hospodarske vyuZitie maabka palivové drevo. Prenikd aj do
nenarusenych spalenstiev luznych lesov.

Pajaseé Zliazkaty Ailanthus altissimpsa vyskytuje sa hlavne na suchych a&igeh
stanovistiach, predovSetkym v LHC Rusovce, najmé&asti Biskupické luhy. Vémi

agresivna invazna drevina, ktora prakticky nemapbdarske vyuzitie. Pajaseje uz
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dlhodobo pritomny v naSich luZznych lesoch, jedmétlve’ké stromy su stag’ou hlavnej
stromovej etdze mnohych lesnych porastov. Vaznyplgno predstavuje najma pri umelej
obnove lesa a holorubnom hospodarskom spésdbesa prejavilo najma v poslednom
decéniu. Dovtedy nie prili$ viditeé jednotlivé stromy v okolitych porastoch dokaaletom
semien kompletne obs@dnovovzniknuté vtné plochy — holoruby. Zmladenie pajaae
extrémne rychlo rastie, svojimi listami dok&zZe eati iné dreviny a bez pouzitia herbicidov
jeho zmladenie nepotia ani opakované vysekavanie.88ny neudrzatey stav pajase

v tvrdych luhoch Podunajskych Biskupic je dosledkdihorainého ignorovania vyskytu
a rozSirovania tejto dreviny v danom Uzemi lesn@v@dzkou.

Brestovec zapadnyCgltis occidentalisje rozSireny predovSetkym vo vychodiagti
zaujmového Uzemia — LHC Komarno, LHCalovo, ale vyskytuje sa aj v LHC Rusovce.
Tento druh je masovo rozSireny v porastoch na p@sknimo nasho zaujmoveho Uzemia
(Cenkov). V luznych lesoch je najviac rozsireny pasas prave v najviac chranenych
Uzemiach — PR Zlatniansky luh (LHC Komaéarno) a NPRovské nitve rameno (LHC
Calovo), ¢o dokazuje Ze prenika aj do nenarusenych gpaktiev luznych lesov. Absencia
lesného hospodarstva v uvedenych prirodnych reziécta umoznila prezitie jednotlivych
semennych stromov, ktoré su zdrojom invazie dokblip okolia. Brestovec UspeSne
zmladzuje aj v silnom tieni okolitych porastov.

Borovica ¢ierna Pinus nigrg spolu s borovicou lesnouPifius sylvestris bola
pouzivana na zalgésvanie neurodnych stanovis- predovSetkym pdovodnych dunajskych
lesostepi. Na tychto stanovistiach vSak nedosdtugktné parametra a hospodarsky vyznam
tu preto prakticky nema. Lokélne sa zmladzuje Siraje.

Orech cierny Juglans nigra je hospodarsky cenna drevina. Jeho porasty
sa nachadzaju predovSetkyntasti LHC Rusovce (Biskupické luhy). Lokalne zmladzu
a splanieva. Nepredstavuje vaznu hrozbu. Dneszsajmovom Uzemi uz nevysadza.

Gledkia trojttiova Gleditschia triacanthgssa vyskytuje predovsetkym vo vychodnej
gasti zaujmového Gzemia. Batasto vysadzana poizdpd’nych ciest a do vetrolamov, odkia
sa lokélne Siri aj do lesnych porastov. NepredgtavaZznu hrozbu.

Beztvarec kroviskovyAmorpha fruticospje perspektivne ¥eni nebezpéna invazna
drevina. Na Slovensku sa $iri hore pridom fibrdku Dunaja. V nizSie polozenych tokoch
riek (Dunaj, Tisa) vytvara suvislé plosné zarastyicom dokaze obsafli stanovistia
s akymkdivek vodnym rezimom. Na Slovensku z#tiaeprenika do lesnych porastov.
V Mad’arsku na rieke Tisa vSak miestami vytvara suvisiyaggeny podrast s vysSkou aj 4 — 5

metrov (!) aj v lesnych porastoch, kde sa lefmvie’azko a nakladne likviduje.
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Pavint p&listy (Parthenocissus quinquefojiaTato drevinna liana sa k ndm Siri po
Dunaji dole pradom. Masovo sa vyskytuje naptastiach Narodného parku Donau-Auen
v Rakusku, odkiksa Siri aj na naSe uzemie. Na Slovensku sa vskydj luznych lesoch
vyskytuje prevazne v LHC Zelezna Studienk&iastaine v LHC Rusovce (Reiansky les).

Vplyv pavini¢a na biotopy luznych lesov nevieme posudi

Uvedené nepdvodné a invazne druhy drevin nie sdaméVvovYHLASKE ¢. 24/2003
MZP SR Z. z. Vlastnik a spravca Uzemia preto nema zakonnunposi ich odstréovar'.
Tieto druhy su vSak uvedené v Zozname nepbvodngrehznych a expanzivnych cievnatych
rastlin Slovenska (GDICOVA, CVACHOVA ET KARASOVA, 2002) v kategoriach 1. Invazne
taxony — Ailanthus altissima Negundo aceroidesRobinia pseudoacacia?2. Potenciélne
(regiondlne) invazne taxony Amorpha fruticosaFraxinus pennsylvanicaParthenocissus
quinquefolia 3. Casto splaujice taxény -Celtis occidentalisGleditsia triacanthosJuglans
nigraa 6. Zdomacnené taxonyRinus nigra Fraxinus americananie je v tomto zozname

uvedeny, nakiko je rozSireny len minimalne.

4.4.4 P@ovnictvo

V situacii vysokych stavov raticovej zveri v durgjsh Iluhoch je ohrozovana
prirodzena obnova autochtonnych drevin, predovsetkyrdych listndov (jase, dub).
Problematické je aj zabezfmie hlavne jas®vych porastov aZz do veku 20 — 30 rokov,
nakd’ko ich kéra byva silne poskodzovana ohryzomijele zverou. Vplyvom vysokych
stavov divigej zveri je len malad Sanca na prirodzené zmladduim, aj ke problematika
prirodzenej obnovy duba je podstatne SirSia a @ a. Experimentalne pokusy s vysevom
Zaludov v réznych miestach zaujmového Uzemia boli na #delspesSne prave z dévodu
konzumacie vysiatych zaliov diviakmi. Vo vSeobecnosti ohryzom zveri vyraznac trpia
sadenice pri umelej obnove lesa (vysadby), ako satee prirodzeného zmladenia.

Jelenia zver v oblasti dunajskych luhov tvori jediilnd populaciu a rieka Dunaj pre
fiu nepredstavuje Ziadnu prekazku. V zime sa jelewén zoskupuje do viac ako stennych
¢ried. Pokid takatocrieda navstivi mladiny prakticky akychkeek drevin, dokaze ich za
jednu noc vyrazne poskadaz uplne zmiit. Vysadby drevin trpia jet®u zverou (ohryzom
alamanim sadenic) najma koncom zimy. Doba lovengl zveri Slovensku kah
15. januéra, ptom doba lovu jelenej zveri v Marsku trva aZ do konca februara. V tdase
sa pochopiténe ¢riedy jelenej zveri vo zvySenej miere stiahnu dovehskegasti dunajskych

rd

luhov kde nachadzaju ¥8i pokoj.
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Jelenia zver ma svoje tr&dé migr&né koridory,cag’ z nich smeruje popri Dunaji na
miesto dnesnej HruSovskej zdrze — zlikvidovanékatapeného obrovského systému luznych
lesov a ramien, kde byvali tr&dié rujoviska a zhromazdiska jelenej zverig(B in verb.).

V miestach tychto tras, kde je zaujmové Uzemie ({hkendsas’ LHC Samorin, v okoli obce
Dobrohos), je prakticky nemozné zabrdéinvysokej zveri dostasa do mladych porastov.
VyraznejSie eliminovéasa to d4 iba oplocovanim mladych kultar.

Velkou chybou je prikrmovanie zveri priamo v mladinAcina plochéach
obnovovanych porastov. Tu dochadza k ploSnému plz&k@niu vysadenych kultar bez
oh'adu na to, o aky druh dreviny sa jedna. Takét@situsicasté v pripade, Ze vykon prava
polovnictva realizuje iny subjekt ako vykon lesnéhagguamlarstva. V zaujmovom uzemi ide
najméa o oblas lesov vo vlastnictve pozemkovych spmostiev (komposesoratov) v Useku
Dunaja Dobrohas— Swany. V tomto pripade vykon pravalipenictva udéuju, resp. aj sami
realizuju, vlastnici pozemkov. UzZivatelia pozemké&tqri ich maju v prenajme zac€iom
lesného hospodarstva takto nechcene trpia danyia@epry stav, do budlcna je to vSak
neudrzaténé.

Lok&lne mbéze plovnictvo spbdsobovaaj rozSirovanie nepbévodnych a invdznych

druhov rastlin. Konkrétne sa to tyka rastliny ghiea H’uznata Helianthus tuberosysktora

byva aktivne rozSirovana pavnikmi ako krmovina pre zver.

4.4.5 Fragmentacia a spristigpanie Uzemia

Vystavba Vodného diela Geiliovo a vytvorenie systému linii prehradzok v ramagn
sustave sposobilo okrem iného obrovské spristupnémemia d&ahkd dosiahnutmog’
vaSiny Uzemia pre motoroveé vozidla a pre lesnu téahriinohé lesné cesty a prehradenia
ramien boli spdsobené prave lesnikmi na spristupnand’alSich pléch lesa a ostrovov
v ramennej sustave. To sa prejavilo vyrubom mnbhyorastov prirodzeného charakteru,
predovSetkym vrbin a ich premenou na plantaZze ewgdekych kultivarov topbov.

Takto vytvorena sie ciest v ramennej sustave balalej udrziavana a rozSirovana
motorizovanymi navstevnikmi Gzemia za najréadjSimi &elmi legalnych i nelegalnych
¢innosti. Aj v pripade legélnychinnosti, akymi je napriklad rybolov, boli neoprauaee
vyuZivané lesné cesty na vjazdy motorovych vozidighky pristup pre motorizovanych

navstevnikov znamenal aj mnozstvo taborisk Rabtych castiach dunajskych luhoch so

sprievodnymi negativnymi javmi (hluk, odpad, zalkdai olia, Gpravy brehov a pod.).

96



Vplyvom zvySeného pohybu ladskych ¢innosti trpia najmé& druhy citlivé na
vyruSovanie, ako napriklad bocig&rerny (Ciconia nigrg alebo orliak morskyHaliaeetus
albicilla), ktoré maju dnes uz len obmedzené moznosti narvybhodnych hniezdnych
biotopov. Uspedndsich hniezdenie aj v takychto lokalitach v3ak méamart prave
vyrusovanie.

K zhorSeniu situacie orliaka morského prispelo agsrahle spristupnenie celej
ramennej sustavy Dunaja systémom spevnenych kominik/ 40. rokoch 20. stot@m
opisuje FrantiSek Balat navstevu hniezdnej lokadikp dobrodruznu vypravu do luznych
pralesov, ktora by bez diky nebolo mozné uskutait'. Vybudovanie prejazdnych prehradzok
ramien a spevnenych ciest, ktoré sprevadzali uved&wodného diela Galikovo do
prevadzky v roku 1992, umoznilo, Ze v¢asdnosti (stav bol dokumentovany v hniezdnom
obdobi 2010 aj 2011) sa vyletnici autami dopravogl dolfad od obsadeného hniezda
a 250 metrov od neho si v lese kladuiobhddaboria, navzdory tomu, Ze lesné cesty su ogaden
uzamknutymi rampami (@+Hus, 2011).

Situacia VLHC Samorin a LHC Gabéikovo sa vyrazne zlepsila po roku 2007 dke
sa doplnil a sfunknil systém zavor na pristupovych cestach do lespgchstov. Pri zavorach
boli tiez osadené dopravné zkg zakaz vjazdu. Novelou Trestného zakona na koolai
2008 sa vjazd do lesov a do chranenych Gzemi beaviognia akymkivek motorovym
vozidlom - osobnym, motocykloni skuatrom stal trestnyn¢éinom, dovtedy sa jednalo iba
o priestupok. Tato pravna Uprava sa aj skugoprejavila v&Sim reSpektom motoristov
k vjazdom do lesa.

V LHC Rusovce boli od roku 2008 opakovane vykonavané kontrolazdpv
motorovych vozidiel na lesné pozemky a do chranenjzemi za stinnosti policie, Statnej
ochrany prirody SR, straze prirody,I'penej straze a rybarskej straZze v najviac dotkrutyc
lokalitach (Ostrovné kky, Dunajské ostrovy a pod.).

V LHC Koméarno bola vroku 2006 osadena rampa na pristupovu cestu
Verkolélsky ostrov. Toto jednoduché a fikae nenaréné opatrenie malo vyrazny dopad na
prakticky 100 % vyldenie neopravnenych vjazdov do chraneného Uzemiaeby si mnohi
ludia zvykli chod autom az na breh Dunaja, talvama réznych miestach ostrova, pripadne

sa len tak previgzautom po Uzemi. Po opakovanej vymene Hikkoch zamkov na rampe
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v patiatocnom Stadiu sa ustalil reSpektovany systém, kde jaiedovolené vchadza
motorovymi vozidlami. Znizila sa navsStevtiogizemia ,nhajlenivejSimi“ navstevnikmi

a znizilo sa zn#stenie a ostatné vplyvy sprevadzajlce taboriskibrizmvanych ,turistov*.

4.4.6 Rekreacia

Dokazom, Ze vyuZivanie luznych lesov na rekreaditieenie vénéhocasu nemusi
ma’ nutne negativny vplyv na Gzemie, su luzné lesy IR{IGovce, ktoré su vyhlasené za lesy
osobitného utenia prava z dévodu rekreacie. Fatliska ekologickej stability nam prave tieto
lesy vysli ako najstabilnejSie. Vplyvom zvySenéhmhybu aludskychc¢innosti trpia druhy
citivé na vyruSovanie, ako napriklad bocigierny (Ciconia nigrg alebo orliak morsky
(Haliaeetus albicilld, avSak mnohé menej citlivé druhy dokédzu UspeSmsperovéd aj
v takomto prostredi. Okrem niektorych chybajuciehhibyv, ktoré su citlivé na vyruSovanie,
mozu ma inak biotopy luznych lesov prirodzeny charaktevyaoky stupé ekologickej
stability aj v Uzemi intenzivne navstevovanfud’mi.

Problémy s rekreaciou nastavaju az piikeg kumulaciifudi a ich aktivit na witych
miestach, pri stavbe rbéznej infrastruktiry a fyeickikvidacie lesnych porastov. V ramci
zaujmového Uzemia su takymitdiastaine problematickymi bodmi napriklad lokality
Jarovské rameno v susedstve PR Dunajské ostrowsouRiach, Ostrovné ¢y, chatova
oblag’ okolo Sulianskeho jazera a chatova oblas Bodikoch. Hoci vo vymenovanych
lokalitdch nedochadza k oficidlnemu zaberu lesn@dneho fondu, sprievodné javy sa vzdy
dotykaju aj susediacich lesnych porastov. Problé&mavto op& najma v pripadoch, kde
existuje utita rekregna infrastruktira (chaty, hausboéty, taboriska alépristresky pri vode
a pod.). V takychto miestach vznikaju nelegalnekpaskd, prijazdové cesty, drobné stavby
v prirahlom uUzemi (ohniska, pristresky, drevarne, latriay.), skladky odpadu a pod.
Prakticky neustale dochadza k vyrubom drevinuz kvoli stavbam, ziskavaniu dreva na
karenie alebo z tzv. ,estetickych* dévodov (odstraanie krovin, kosenie travnikov a pod.).
UZivatelia takychto objektowasto vysadzaju nepbévodné rastliny (od réznych okes
rastlin, ihlEnanov aZ po invazne druhy) a roznym spdsobom siarsnoje blizSie aj SirSie
okolie poda svojich predstav. Hoci lokalne ma takato ,Zivetelareacia“ vyrazné negativne
vplyvy na Uzemie, zlladiska vymery v ramci celého zaujmového Uzemiajamiaz takym
vyznamnym faktorom. Hlavnou hrozbou v oblasti rékie sU potencialne hrozby zmeny
funkéného vyuzitia pozemkov vratane vynimania pléch sného pbédneho fondu

v atraktivnejSicltastiach zaujmového Uzemia, najma v Bratislave .okl napr. o lokality
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Peiniansky les, okolie jazier v Rusovciacianove a pod.

Prikladom aplne zbytmého vyiatia plochy z LPF, a s tym savisiaceho zigtho
poSkodenia biotopu luzného lesa, je vybudovanie¢cmgho chodnika Mestskotiag’ou
v Rusovciach v roku 2008. Zamer je sice chvalyhodmghol by vSak situovany aj o kisok

ved’a popri existujucich lesnych cestach a chodnikostreriusaexistujluce lesné porasty.

4.4.7 Dopravna infraStruktara

Z aktualnych infrastruktdrnych projektov, pre ktar2 bolo realizované posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) su realnou Hroz najma Usek diaice D4 Jarovce —
Ivanka, sever a usek rychlostnej komunikacie R7seku Bratislava — Dunajska Luzna.
V pripade diinice D4 Jarovce — Ivanka, sever ide o fyzicky zgidechy niekdko hektarov
luzného lesa, ale hlavne ol'ké@ fragmentaciu suvislého komplexu luznych lesoabliasti
Podunajskych Biskupic, ktory bude telesoml'diee predeleny na 2asti. S tym su spojené
viaceré negativne sprievodné javy, napriklad zwSekrajovy efekt a zvySené prenikanie
invaznych druhov bylin a drevin do lesnych poraskteré si dnes kompaktné a spojené.

Navrhovany usek rychlostnej komunikacie R7 v UsBkatislava — Dunajska Luzna
sice priamo nezasahuje do fyzickej integrity luinyesov, avSak preferovany variant tejto
trasy je planovany prakticky tesne popri hranici KtH Dunajské luhy a hranici lesnych
porastov.

Sprievodné negativne javy oboch projektov, vratpostupného budovania réznej
infrastruktary pozt# novo vzniknutych ciest, zvySenej navstevnostiabtkjSich miest a pod.
budd ma& negativny vplyv na biotopy luZnych lesov. Preukéizee negativne vplyvy sa
okamzite prejavia pre viaceré druhy Zichov, ktoré st predmetom ochrany Uzemia
eurépskeho vyznamu Biskupické luhy a CHVU Dunajskéy (prerusenie migeaych tras,
strata potravnych biotopov, a pod.), ako aj preceti@ druhy Zzivdichov, ktoré nie su
chranené (srnec, jaélediviak, zajac, jazvec a pod.).

Vyhradovo je planovany vyrazny zasah do luznych lesp&ber cca 100 ha lesnych
porastov v Bratislave — ¥bm hrdle na budovanie nového pristavu a bazéenwlanadla.
Hoci ide o porasty prevazne s nizkou ekologickabittou, v s@¢asnosti tvoria tieto lesy
aspai ciastanu ochrannu zénu pre CHKO Dunajské luh§iasta:nd clonu v@i imisiam zo
spdovne komunélneho odpadu a rafinérie Slovnaft. Psirddeni tychto porastov a vystavbe
pristavu sa stavby, doprava a kazdodetundskeé ¢innosti dostani az na hranicu CHKO

Dunajské luhy so vSetkymi negativnymi sprievodnjamimi.
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4.5 Hodnotenie sdasnej siete chrdnenych uzemi

Za posledné roky sa ochrane prirody podarilo dtkejemiery dobudova sie’
maloploSnych chranenych Gzemi v Dunajskych luhoah,vyznamnej miere to bolo aj
z dovodu budovania sustavy chranenych GOzemi Nat@@®0 a povinnad®u SR
implementové smernice EU v tejto oblasti. Vysledky hodnotenkimlegicke]j stability na
z&klade prirodzenosti druhového zloZenia a solambtenim vekovej Struktdry lesnych
porastov potvrdzuju vyznam existujlcich chranenyizemi, ako aj doterajSich navrhov na
vyhlasenie chranenych Gzemi, na ochranu tych nagsith porastov dunajskych luznych
lesov. MbZeme konstato¥aze existujuce maloplosné chranené Uzemia bolihmané dobre
ana vhodnych lokalithch, v mieste aktuédlneho vitskiesnych porastov s najvySSimi
hodnotami ekologickej stability so zZkddnenim vekovej Struktlry lesnych porastov. Plati t
vSak aj naopak, mézeme konsStatyvze \daka vyhlaseniu lokalit za chranené v kategoriach
NPR, PR, CHA a PP sa v nich dnes nachadzaju possgygokym stufpom ekologickej
stability pri zolfadneni vekovej Struktiry lesnych porastov. NebyySenej zakonnej ochrany
tychto Uzemi, lesné porasty by boli obnovené Wwrazené a v mnohych pripadocRite aj
zmeneneé na plantdZze euroamerickych kultivaroviiopo

Iba v pripade Uzemi vyhlasenych az v poslednyctodiok (CHA Sihd a CHA
Peniansky les v r. 2012, PR Slovansky ostrov v 02@®R Fords v r. 2008) jei&sny stav
lesnych porastov vysledkom predchadzajuceho hoseoi@da resp. nehospodarenia v lese
a nie vysledkom dlihodobejSej Uzemnej ochrany. Bd®ezpéenia zvySenej ochrany by vSak
tento stav nebol do budidcna udrfate ¢ag’ tychto porastov bola navrhnutd dazby uz
v tomto decéniu (CHA SihY), alebo by bola ddazby navrhnuté pri najblizSej obnove LHP
(PR Slovansky ostrov). Stav lesnych porastov nigkto Uzemi mohol ky dnes lepSi pri

skorSom vyhlaseni navrhnutych chranenych Uzemi FBRS) alebo pri ich vyhlaseni vo

vySSich stuppoch ochrany (CHA Ramiansky les).

Co sa da existujucej sieti chranenych Gzemi vytkig nedostattnd vymera,
nerovnomerné pokrytie lesnych porastov v jednotlivifHC a vynechanie mnohych cennych

lokalit z ochrany. RieSeniam sa venujemi@sti 6 Navrhy.

V ramci zaujmového Uzemia tejto prace je do chrgdenizemi zahrnutych 100 %

dunajskych luznych lesov v ram¢iHC Zelezna Studienka Vymera lesnych porastov
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v zaujmovejcasti LHC Zelezna Studienka je 167,3751 ha. Vymeérgmenych Gzemi je
269,28 ha. Nachadza sa tu PR Slovansky ostrov {343 a CHA Siht (234,91 ha). Celé
Uzemie je stag'ou Uzemia eurépskeho vyznamu Bratislavské luhyhatShj si&ag’ou
CHVU Dunajské luhy. Oba ostrovy st obkolesené vodojuznej strany Dunajom a zo
severnej Devinskym, resp. Karloveskym ramenom ttdévodu su fyzickyazko pristupné.

V tomto Uzemi navySe plati zakaz vstupu a mnohyicimosti aj z dévodu vyhlasenia
ochrannych pasiem vodnych zdrojov pitnej vody (endé ochranné pasmo hygienickej
ochrany — PHO prvého stii@). Lesné porasty Sihoti su vSak vyhlasené leetwtn stupni
ochrany prirody,éo nepostéuje na ponechanie tychto porastov v bezzasahovaimee

V ¢asti Uzemia na ploche 36,63 ha (lesné porasty391a, 1392, 1393, 1394, 1395, 1403
a 1404) ide pritom o unikatnu ukazku vyvoja a zaehosti porastov luzného lesa
s najvyssim stufpm ekologickej stability a s minimalnym zastupeninvaznych drevin.
Najhodnotnejsi porast 1391a s vymerou 9,72 ha ma v roku 2012'rpddHP vek 121 rokov,
25 % z neho tvoria mohutné topodéerne v hlavnej stromovej etdzi. Predpokladame, Ze
porastéiernych topdov vznikol prirodzenym naletom na novej Strkovejita Postupnym
navysenim terénu zaplavami dochadzalo k postupeejgne stanows z makkého na tvrdy
luh. To dokazuje dneSny bylinny podrast ako aj mrew podurovni a zmladeni pévodného
porastu ako jagestihly (Fraxinus excelsior jase Stihly Uzkolisty Fraxinus angustifoliy
lipa malolista Tilia cordatg) a brest vazovyllmus laevi}. V celom zaujmovom Gzemi nam

nie je znamy lesny porast takéhoto charakteruuksiry.

Najv&si paet chranenych Uzemi sa nachadza na UzZeRT Rusovce Je to
spésobené vysokou zachovatms a prirodzena®u Uzemia, ako djahkou dostupnaosu a
silnym vplyvom ochrancov prirody v Bratislave. déina lesov je stag’ou jednej z kategorii
chranenych uUzemi. Bez ochrany su iba 106 ha lesmgiastov vo Wom hrdle za
Slovnaftom, 15 ha lesnych porastov v inundacii DawaPodunajskych Biskupiciach a 17,69
ha lesnych porastov pri odile cesty na Jarovce. Okrem tychto lesnych poragmelé
LHC Rusovce stag’ou CHVU Dunajské luhy.

Vymera lesnych porastov v zaujmovegti LHC Rusovce v aktualnom decéniu 2006 -
2015 je 1 528,5238 ha. Vymera maloplosnych chrasterizemi je 883,82 ha, z toho lesné
porasty predstavuju 440,8 ha, t.j. 28,84 % z govakHC. Nachadza sa tu 6 PR (Stary hdj,
Kop&sky ostrov, Gajc, Topwmveé hony, Dunajské ostrovy, OstrovnécKy), 3 CHA
Peniansky les, Piovnicky les, Bajdel a1l PP (Pansky diel). Nachddzs tu Uzemia
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eurdpskeho vyznamu Biskupické luhy a Ostrovnékyy ktoré su obe s@as’ou CHKO
Dunajské luhy.

Jedinym maloploSnym chranenym Gzemim, ktoré zabgndadne porasty s nizkym
stupiom ekologickej stability pri zdtadneni vekovej Struktiry lesnych porastov (hodi3oty
3,5) je PP Pansky diel. Nalka dané chranené Gzemie nebolo vyhlasené na ochratmpov
luznych lesov, ale predmetom ochrany je [Bo8rATNEHO ZOZNAMU OSOBITNE CHRANENYCH
CASTi PRIRODY SR podunajskd oblés doposiéi zachovanad ako lesostep, s vyskytom
mimoriadne vzacnych, kriticky ohrozenych druhovhidei - vstavéa plosttného, vstavéa
obyajného adaldich druhov (SAZP2007) jeho umiestnenie bolo zvolené spravne. Pprast
predstavuju prevazne husté monokultury borowienej, ktoré boli vysadené v obdobi
vyhlasenia Uzemia za chranené. Yadtiom na predmet ochrany je Ziaduce odstranenigotych

porastov.

Dal3im Gzemim, v ktorom je ¥&ia vymera lesnych porastov s nizkym stup
ekologickej stability pri zofadneni vekovej Struktary lesnych porastov (hod)taje PR
Topd’ové hony. Je to odrazom nie zlého navrhnutia heaRiR, ale odrazom reakcie lesnych
hospodarov na pripravované vyhlasenie tejto PRrikt@ poslednd chiii existujuce
hodnotné porasty vgZili.

Uplne nepokryty ostava Zadiska maloplodnych chranenych GzdrRiC Samorin
s vymerou porastovej plochy 1 064,5472 ha. Taknaé dizemie je siag’ou Uzemia
eurépskeho vyznamu, CHKO a CHVU Dunajské luhy. Nahpvanie zvys$kov lesnych
porastov s vysSSou ekologickou stabilitou je nevyhauvyhlast maloplosné chranené

Uzemia.

LHC Gab¢ikovo s vymerou porastovej plochy 1 571,6993 ha obsaBuparanené
Uzemia — PP Ki@vska luka, PR ForaS a NPR Ostrov orliaka morsk@polu 141,51 ha,
z toho lesné porasty 101,4 ha, t.j. 6,45 % z povasHC). Takmer celé Uzemie je&®’ou
Uzemia europskeho vyznamu, CHKO a CHVU Dunajské.luhuvedenych iba PR Foras
(115,5 ha) predstavuje vyrazny prinos k ochrandopmv luZzného lesa. Do budicna je
Ziaduce uvazowvao rozSireni NPR Ostrov orliaka morského, rikkoslEasna vymera 22,77
ha, a ktomu Uplne nelogicka hranica PR v tvaresypacich hodin, nedokazu zabeipe

prirodzeny vyvin lesného celku do buducna.
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V LHC Calovo s vymerou porastovej plochy 1 276,3124 ha sa admh NPR
Cicovské nitve rameno (79,87 ha, z toho lesné porasty 5,3.j& % z porastov LHC).
Takmer celé Gzemie je &r’'ou CHKO a CHVU Dunajské luhy. Nachadzaju sa tu Uaem

eurépskeho vyznamulk¥icovecké ramendicovské luhy ailizske maiare.

Pri hodnoteni ekologickej stability a prirodzenodtuhového zloZzenia prekvapivo
niektoré porasty NPRi¢ovské nitve rameno a ochranného pasma NPR vychadzaju menej
hodnotné ako porasty mimo zvySeného stupchrany. Je to spdsobené predmetom ochrany
NPR, na ktory bola NPR vroku 1964 vyhlasena. Tyenppda SrATNEHO ZOZNAMU
OSOBITNE CHRANENYCH CASTi PRIRODY SR (SAZP, 2007) zbytok fiveho ramena rieky
Dunaj s vyskytom rdéznych vodnych biocendz, vyskytemécneho vodného vtactva a
rastlinstva a vzacneho glacialneho reliktu hralsmaerskéholMlicrotus oeconomysUzemie
je vyznamné ako esteticky a vedeckovyskumny objslg. ochranu unikatnych vodnych
ekosystémov boli do NPR logicky zahrnuté aj okolééné porasty. Tie vSak sami o0 sebe
neboli az tak hodnotné a dodnes je v nich miestgmazné zastupenie nepdvodnych drevin
(agat biely, topb S’achteny, oreclEierny). Na ich charakter ma vplyv aj vyrazny oksajo
efekt, nakdko z vnatornej strany porastov je otvorena vodradinia Cicovského nitveho
ramena a z vonkajSej strany NPR (resp. ochrannésma NPR) susedia s otvorenou
polnohospodarskou krajinou. Tieto podmienky prirodzeoeporuja rozvoj svetlomilnych
drevin, ako je napr. agat bielRg@binia pseudoacacjaobzvla$ v okrajoch porastov. NavySe
k drevinam uvedenym v LHP sa v podraste rozméhazimy brestovec zapadnyC€ltis

occidentali3.

LHC Komarno predstavuje iba 12,6657 ha lesnych porastov zarghm Uzemia.
Celé Gzemie je s@g'ou CHKO a CHVU Dunajské luhy, nachadza sa tu Uzesni®pskeho
vyznamu Vé&kolélsky ostrov a PR Zlatniansky luh (9,14 ha). jBRv si&asnosti prevazne
mimo lesného pddneho fondu. Na LPF sa nachadzsm#aezervacie s vymerou 0,54 ha.

Z hradiska charakteru gahlych lesnych biotopov mimo lesného pédneho fojedu
mozné uvazowa o aktualnom rozSireni o plochu cca 15 ha a petspek aj o0 podstatne
uzivaté¢ Uzemia — Bratislavské regionalne ochranarske etiez— BROZ uz aj tak v danom
Gzemi uplatuje lesné hospodarenie zamerané iba na dadstaaie nepdovodnych drevin a su

tu uplatiované r6zne maloplosné a alternativne spésobyHesm@naZzmentu.
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Celé zaujmové uUzemiema podla aktualneho stavu LHP vymeru 5621,1235 ha
porastovej plochy lesnych porastov. Ztoho 652,&4lésnych porastov, tj. 11,61 % je

chranenych formou maloploSnych chranenych Gzemi.

4 516,5437 ha, t.j. 80,35 % lesnych porastov eel&ujmového Uzemia je &g ou
Gzemi eurdpskeho vyznamu.

4 824 ha lesnych porastov, t.j. 85,82 % lesnyatagiov celého zaujmového Uzemia
je s&ag’'ou CHKO Dunajské luhy.

5225 ha, tj. az 92,95 % lesnych porastov celéngnzového Uzemia je &as’ou
CHVU Dunajské luhy.

Na tomto mieste je treba uviesze relativne va’mi vysoka vymera chranenych
GUzemi neznamena automaticky vysoku ochranu luznyckesov Na lesné hospodérstvo
prakticky nema Ziadny dopad Chranena krajinna éllasajské luhy (druhy stupeochrany
prirody, podla 8§ 12ZAKONA ¢. 543/2002Z.z.). Chranené vtée Uzemie Dunajské luhy
dokaze zabezp# iba ¢iastainu ochranu lesov v ochrannych zénach hniezd taiérlovych
druhov vtakov CHVU, konkrétne bociarigerneho Ciconia nigrg, haje tmavej Nlilvus
milvug a orliaka morskéhoHaliaeetus albicillg. Tieto zény sa vyhlasuju s polomerom do
300 m od hniezd vybranych druhov a platia az polasdgni zony prislusSnym obvodnym
uradom Zivotného prostredia. Tento rezim fungojaprad existenciou CHVU. Samotné
CHVU, pri siasne platnej ,bezzubej* vyhlaske, ktorou sa CHVUnBjgké luhy vyhlasuje
(MZP SR,VYHLASKA ¢. 440/2008), teda tieZ nepredstavuje ziadny prirzoschranu lesnych
biotopov. V&Sina zaujmoveho Uzemia je tieZad@ou mokrade medzinarodného vyznamu —
Ramsarskej lokality Dunajské luhy. Tato medzinaéodmtegoria nema Zziadny prakticky
dopad na ochranu prirody a lesnych biotopov zaughouizemia, preto sme sau v nasej
praci ani blizSie nezaoberali.

Urcity prinos pre lesné biotopy predstavuju Uzemiadpskeho vyznamu, nakko
Slovenska republika je povinna zachbvariaznivy stav tychto Uzemi a nemalo by ddjs
k zhorSeniu stavu tychto Uzemi. V praxi to znamamapy sa uz nemala znizeveozloha
biotopov eurdpskeho vyznamu, ktoré su predmetomaoghtychto Gzemi. To znamena, Ze by
uz nemalo dochadgak premene prirodzenych luznych lesov a porastareginovym
zloZzenim autochtonnych druhov na plantafacBtenych euroamerickych tdjpwy a porasty

nepbévodnych drevin. Toto do Zmeej miery uz akceptuju aj platné lesné hospodépsiey.
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Samotné Uzemia eurdpskeho vyznamu nepogtana ponechanie vybranych lesnych
porastov bez zasahu. Takto doch&dza k obnoveyyazeniu a strate porastov s vysokou
ekologickou stabilitou. Pokfasu vSak v obnovnom zlozZeni zastupené rovnaké rireje to
chapané ako manazment biotopu, ktory sa tymto plogéamensuje.

Priamy dopad na hospodarenie v luznych lesoch nadju(dobre manazované)
maloploSné chranené GUzemia womn az piatom stupni ochrany prirody a ich ochrgrésima
(8 14 - 16 ZAKONA C. 543/2002Z. z.). Od tretieho stufm ochrany prirody je zakazané
rozSirovad nepdvodné druhy rastlin adrevin (okrem drevin valgmych v lesnom
hospodarskom plane). Za nepbvodné dreviny su pritorraZzované aj krizence pévodnych
a nep6vodnych drevin, teda aj euroamerické kultitapd’ov (Populus x euroamericapa
Uzemia v tréom a vy3§om stupni nAm uningl postupne cielene odsiiava’ nepdvodné
dreviny a aspi ciastane rozSirovéa plochy pévodnych biotopov luznych lesov. Treba
poznameng Ze utitd primes nepbvodnych drevin sa nachddza w&in& existujucich
chranenych GUzemi Dunajskych luhov. Je to spésokemplexom vySSie uvedenychisisne
posobiacich negativnych faktorov a vplyvov v zauporm Uzemi pdas viacerych deseodi.

Z tohto dovodu jeazké vytyit zmysluplnd hranicu chraneného tUzemia bez toho takip
zasiahnuté plochy boli 8a2’ou aj maloploSnych chranenych Gzemi. X¥&dom na rychly rast
a va’ka regenerént schopnasluznych lesov povazujeme za opravnené chir@aivyssich
stumoch ochrany aj takéto plochy a cielenym manaZzmerdosiahnd ich premenu na lesy
prirodzeného charakteru. Do buduicna bude moznétajlizemia poneclkiasr bezzasahovom
rezime. V sdasnosti nam iba piaty stup@chrany prirody (8§ 1@AKONA ¢. 543/2002Z. z.)
umoziuje nechéd lesné porasty na LPF bez zdsahu a untodpich prirodzeny vyvin, to
znamena aj ich rozpad a prirodzenu obnovu. Pr&relporasty v takomto Stadiu vyvoja su
v zaujmovom Uzemi ¥eni zriedkavé a pre ochranu prirody maju mimoriadygnam.

Napriek nasim tvrdeniam vy3sie uvedené chranenéiaz¢CHKO, CHVU a UEV)
maju svoj nesporny vyznam pre ochranu prirody zéugho Uzemia. Svojim spdsobom
zvySujua kapacity, legislativne moznosti, ako aj muti ziskavania finamych zdrojov pre
ochranu prirody Dunajskych luhov. VySSiu ochranwakvd s@asnosti zabezpaju len
maloploSné chranené Gzemia. Z tohto dovbddnotime si€asnu si@’ chranenych Gzemi

zaujmového Uzemia ako nedostatmi a povaZzujeme za potrebné ju doplni.
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4.6 Hodnotenie ekologicky stabilnych lesnych poragt a siete chrdnenych uUzemi
vzhPadom na hniezdenie vybranych druhov vtakov

Je zndmou skutoog’ou, Ze prirodzené starSie a bohato StruktUrovasrel@orasty,
su obyvané w&im patom pbévodnych druhov ako druhovo i priestorovo hgémne
monokultiry nepdvodnych drevin. Porovnanie dvochitocen6z porastov rozdielneho
zloZenia v inundénom Uzemi Dunaja realizovaloBus (1993) v roku 1991. Pri porovnani
avicen0z porastu prirodzeného charakteru a porastoamerickych togov dosahovala
avicen6za v prirodzenom lesnom poraste vysSi pdmiezdiacich druhov z celkového dho
zistenych druhov. Porast s prirodzenym charakteswojou diverzitou poskytoval vhodnejSie
topické podmienky pre hniezdenie predovSetkym dwtjoh hniezdiov, ¢o sa pozitivhe

odzrkadlilo na ich druhovom spektre a hustote.

Pre &ely ndSho hodnotenie sme vybrali I'ggové” druhy (flagship species) vtakov
dunajskych luhov, ktorymi su orliak morskifdliaeetus albicillg, bociancierny (Ciconia
nigra) a haja tmavaMilvus migran$. Tieto vybrané druhy vtakov zaravepatria medzi
druhy, na ochranu ktorych sa vyhlasilo Chranené&etdzemie Dunajské luhy.

Je zname, Ze tieto druhy gdavaju a preferuju pre svoje hniezdenie prirodzené
lesné porasty vo vySSom veku, s mohutnymi stromadviove: su tieto druhy vigmi citlivé
na vyrusSovani¢udskoucinnog’ou a pritomna®u. Za hlavny limit rozSirenia tychto druhov
v Dunajskych luhoch sa vSeobecne povaZuje nedé&stditodnych hniezdnych moznosd,
uz zlou vekovou alebo druhovou Struktirou porastdgbo vyruSovanim na hniezdiskach.
Potravné moznosti nie su v zaujmovom Uzemi pre tikethy limitujacim faktorom, kéze
pocetnos ich populacii je vEmi nizka. Toto mézeme usudzdvaapriklad aj z toho, Ze
pocetnos bocianacierneho v Uzemi za poslednych 20 rokov vyrazneakdes takmer vzdy

iSlo 0 zanik hniezdiska v désledku vyruSovania.

Patetnos haje tmavejMilvus migran$ v slovenskefasti dunajskych luhov v rokoch
1980 — 1989 sa odhaduje okolo 13 hniezdiacich paxowoku 2008 to boli uz len 4
hniezdiace pary a v rokoch 2011 a 2012 uz ani jeldeiezdiaci par. Podobne aj pri bocianovi
¢iernom Ciconia nigrg sa v rokoch 1980 — 1989 odhaduje 15 hniezdiapéov. V roku

2008 to boli uz len 3 hniezdiace pary a v roku 2ikiB2jeden hniezdiaci par (Kudela in verb.).
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Tento negativny trend davame jednazre do sulvislosti s intenzivnym lesnym
hospodarstvom v zaujmovom Uzemi. Vplyvom lesnéhsphdarstva dochadzalo dlhodobo
k redukcii plochy starych a prirodzenych porastesnlych lesov, v zachovanych lesoch
dochadza k permanentnému vyruSovaniu lesnickonog’ou, alebo inymi antropickymi
vplyvmi. Hniezdenie vybranych druhov v zaujmovomef® plne podporuje tieto nase

tvrdenia.

V ramci naSej praci sme zkddnili hniezdenie tychto druhov v zaujmovom Uzemi
pocas rokov 1997 — 2012 pre orliaka morského¢agsorokov 2002 — 2012 pre bociana
cierneho a p&as rokov 2002 — 2010 pre haju tmavu. V3etky hnieddkality boli preverené
vlastnym terénnym prieskum, udaje pochadzaju aprodtoldgov, ktori sa dlhodobo venuju

monitoringu tychto druhov v dunajskych luhoch (Klzde verb., Rac in verb.).

V mapovom vyjadreni udavame obsadendsniezd v hniezdnej sezéne 2012
a v predchadzajucom obdobi minimélne 1 kr&tagosledovaného obdobia. Pri haji tmavej
udavame iba obdobie rokov 2002 — 2010, fikkood roku 2011 v zaujmovom uUzemi uz

nehniezdi.

4.6.1 Orliak morskyHaliaeetus albicillg

Podunajské luzné lesy su od nepamati &ragn hniezdiskom orliaka morského.
Orliaky hniezdia na@azko pristupnych miestach. Hlavnym limitujucim tiom hniezdenia
orliakov v uzemi je lesné hospodarenie, ktoré Zaimunozstvo prilezitosti na stavbu hniezda.
Kratka rubna doba tofiovych porastov — 20 az 30 rokov — ma za nasledakynvek
stromov, ktoré nemaju nosnopotrebnd na udrzanie objemnych hniezd. Rovnovekéasby
nemaju vyvinutu Struktiru umagjucu bezprekazkovy prilet na niektoré stromy, edkmako
v porastoch absentuju staré stromy, na ktorych nodliak postau svoje mohutné hniezdo.
Na stavbu hniezd orliaky od &atku 90. rokov 20. stotia vyhadavali staré porasty
(BoHuS, 2011).

Dospelé orliaky su silno verné jednému hniezdiskotap Zivota. Lesnictvo
a vyruSovanie boli zaradené medzi hlavné hrozby gdrah orliak morsky v ramci
podunajskych krajin aj v rdmci Slovenska v dokuraeftCNY PLAN NA OCHRANU ORLIAKA
MORSKEHO(HALIAEETUSALBICILLA) pozD.Z DUNAJA (PROBST ETGABORIK EDS.,2011).
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V nasledujucom prdlade mame zaznamenané vSetky novodobé hniezdera&aorl

morského laliaeetus albicilla po obnove hniezdnej populacie v slovensiasiti dunajskych
luhov od roku 1997 do roku 2012. Pfatd hniezdenia orliaka morskéhdaliaeetus albicillg

v zaujmovom Uzemi viladom na ekologicku stabilitu lesnych porastov hoeimd na

z&klade drevinového zloZenia a so tadnenim vekovej Struktdry je uvedeny v tétmxg. 15:

Tabu’kac. 15:Hniezdenie orliaka morského Haliaeetus albicilla) v zaujmovom Uzemi.

Obsadené Stupen ES Porast Dévod opustenia
Lokalita v rokoch vek porastu chraneny LHC Hniezdny strom hniezda
1 Kopéaésky ostrov 2008 -2012 5 CHKO, OP PR | Rusovce Populus nigra -
2 | Sunovo 2006 mimo porastu | CHKO, OP PR | Rusovce | P. x euroamericana péd hniezda, thyn
3 Hajosok 1998 - 2005 5 CHKO Samorin Populus nigra ?, Uhyn jedinca
Ostrov orliaka P. X euroamericana
4 | morského 2004 - 2012 4,5 CHKO, NPR Gab¢ikovo | Populus nigra -
5 Istragov 2012 4 CHKO Gab¢ikovo | Populus alba -
6 | Ercéd 1997 - 2012 3 CHKO Gabcikovo | P. x euroamericana -
7 | Kragovec 2011 2,5 CHKO Calovo P. x euroamericana | vyruSovanie - lesnictvo
8 | Travnik 1999 - 2010 4,5 CHKO Calovo P. x euroamericana ?, Uhyn jedinca
Struény opis hniezdnych lokalit orliaka morského Haliaeetus albicilla),

zoradenych geograficky v smere toku Dunaja:
LHC Rusovce

Kop&sky ostrov — hniezdo bolo postavené zimujucimiabrini v prirodzenom poraste

luzného lesa okolo roku 2000,

obsadené aj v roku 2012.

byva pravidelne desa od roku 2008 a bolo

Cunovo — hniezdo bolo obsadené v roku 2006, v rdi¥ bolo hniezdenie zmarené

z dévodu vyruSovania, v roku 2008 hniezdo spadiaiazdenie nebolo obnovené
LHC Samorin
Hajosok - par orliakov morskych uspesne hniezddkoch 1998 — 2005. Hniezdisko zaniklo,

resp. bolo opustené z neznamych dévodov, za pradddpma pdinu sa povazuje

Uuhyn minimalne jedného orliaka z paru z neznamywsiodov.
LHC Gab¢ikovo
Ostrov orliaka morského — historicka lokalita hmiemia orliaka v dunajskych luhoch.

Hniezdo je kazdorme UspesSne obsadené od roku 2004 do roku 201BniR@ado

niekd’kokrat premiestnil, raz to bolo z dévodu padu hdresho stromu.

Istragov — nova hniezdna lokalita v prirodzenomagte luzného lesa. Hniezdo bolo prvy krat

obsadené v roku 2012.
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Erééd — prva obsadena hniezdna lokalita v zaujmovaemiipo zaniku pévodnych
hniezdisk v 60. rokoch. Hniezdenie tu bolo prvytkzaznamenané v roku 1997,
potom sa dvakrat bez zjavnej finly presunulo v ramci cca 300-metrovej vzdialenosti
Hniezdo byva pravidelne obsadené, rovnako tomu aploroku 2012. Hniezdo sa nachadza
v poraste topkov euroamerickych, avSak t@azko pristupnej a minimalne vyruSovanej
lokalite. V okoli su aj porasty domacich drevin.
LHC Calovo
Kracovec — hniezdo bolo prvy krat obsadené v roku 20 1lrbku 2012 nebolo hniezdo
obsadené z doévodu vyrubulkej ¢asti porastu, az 50 m ku hniezdu. Hniezdo sa
nachadza v poraste tdjmy euroamerickych, avSakt@azko pristupnej a minimélne
vyruSovanej lokalite. Par orliakov, ktory zahnidadtejto lokalite sa uz viacero rokov
zdrziaval v hniezdnom obdobi v oblasti Opatskehmerga (Sporna silipy kde sa
ocakavalo ich hniezdeniettazko pristupnych starych porastoch prirodzenychyioti
lesov. Pravdepodobne =z dovodu rozsiahlej lesfegjby v tejto lokalite v zime
2010/2011 zahniezdil par prirkcovci.
Travnik — dlhodobo obsadené hniezdo od roku 199®leeobsadené od roku 2011

z nezndmeho doévodu.

Zo 7 hniezd orliaka morského v lesnych porastoch 4sthniezda, t.j. 57,1 %
v porastoch s hodnotou ESvek 4,5 — 5; 1 hniezdd,4,3 % v poraste s s hodnotou ESvek
4 a2 hniezda, t.]. 28,6 % v porastoch s s bminESvek 2,5 - 3.

Zo 6 hniezd orliaka morského v lesnych porastoclesgedno nachadza v Narodnej
prirodnej rezervacii Ostrov orliaka morského. 2elzda boli v ochrannom pasme PR (PR
Kop&sky ostrov a PR Ostrovné ¢Ky). Stup& ochrany v ochrannom pasme PR vSak
nezabrauje lesnému hospodareniu v danom Gzemi.

Zo vsSetkych 8 hniezdisk orliaka morského je celoeo chrdnené formou
maloploSného chrdneného Uzemia len 1 hniezdisko, 12,5 % zo vSetkych hniezd

v zaujmovom Uzemi @as sledovaného obdobia.
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4.6.2 bociartierny (Ciconia nigrg

Bociancierny je vémi plachy vtak, ktory si pre hniezdo ddava tie najdihhlejSie
lesné katy. V&Sinou si stavia hniezda na starych stromoch. Jghkunu na juznej Morave
sa dlhodobo venoval ®RAK (2004a). Celkom bolo na sledovanom Uzemi luzngsbv nad
sutokom Moravy a Dyje postavenych 34 hniezd na d@hbeniezda na jaseni a 2 hniezda na
topoli. Pre hniezdenie bociag&rneho nie je podmienkou suvisly dubovy porastve&u
150 aviac rokov. Hniezdenie bolo preukadzané dyndsa — pddesiat rénej jaséovej
monokultire, podmienkou vSak je, aby vtakom perasbstalo zachovanych nidko
starych stromov.

Pre zaistenie ochrany bocianov pri hniezdeni jerepoi vyl@enie akejkévek
hospodarske§innosti v obdobi od z#atku aprila do doby vyvedenia ndlat do vzdialenosti
minimalne 100 m od hniezda. Pokiaedochadza k vyruSovaniu bocianov v hniezde, su
svojmu hniezdisku neobgjne verni. Autor sledoval hniezdo v obore SoutakMorave od
roku 1985 a do roku 2002 bolo vzdy obsadené. Bgaigerne tam hniezdili pravdepodobne
uz roky predtym (lRAK, 2004a). Pokh naSich zisteni vSak treba zabezpeokoj na

hniezdiskach uz od polovice marca.

Na vyznam lesnych rezervacii pre hniezdnu popul&cicianacierneho v strednom
Pd’sku poukazal ELINSKI (2006). Preukazal jednoziral preferenciiernych bocianov na
hniezdenie v bezzasahovych lesnych rezervaciachstGcim potom vyhlasenych lesnych
rezervacii vyznamne narastla aj hniezdna populbotianacierneho v skimanom regione.
Zéaroven potvrdil stabilitu hniezdnych parov hniezdiaciclegnych rezervaciach, z ktorych az
73 % zostalo v okruhu 500 m od ich pévodného hrae2ditor konsStatuje, Ze zriadenie siete
malych a trvalych lesnych rezervacii (s rozlohou-3000 ha) na ochranu starych lesov vo
vihkych typoch biotopov je jednym z najdélezitefSiochranarskych opatreni pre bociany
cierne. Lesné rezervacie chrania vhodné biotopy yioglce hniezdne stromy pre bociany,
poskytuju utdisko predludskymi aktivitami, a z toho dévodu majlitkovy vyznam pre

dihodobu ochranu hniezdnych lokalit bocia@rnych.

Aj podra naSich zisteni bociatierny (Ciconia nigrg obl’ubuje na hniezdenie staré
duby. Kym vSak v luznych lesoch Moravy je dub @r&yucou drevinou, v dunajskych
luhoch sa dub vyskytuje ¥&inou len ako primes k inym hlavnym drevinam. Pret@Sich
podmienkach bociagtierny (Ciconia nigrg hniezdi aj na réznych inych druhoch starych

stromov.
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Z uvedenych druhov je najviac citlivy na vyruSovgriomu zodpoveda aj mapa jeho
hniezd, umiestenych vyhradne vatilych atazko pristupnych lokalitach. Dokaze hniezdi
aj v porastoch euroamerickych kultivarov tdpe, pokid sa v nich najde vhodny hniezdny
strom, najastejSie stary dub, z predchadzajucich porastay jéhro vékua plachos a skryty

spbsob hniezdenia je aj jeho mapovanie nesmiemu&mé

V nasledujucom prdlade mame zaznamenané vSetky zname hniezdenie &ocian
cierneho Ciconia nigrg v slovenskejéasti dunajskych luhov od roku 2002 do roku 2012.
Prefad hniezdenia bociadierneho Ciconia nigrg v zaujmovom uUzemi vZadom na
ekologicku stabilitu lesnych porastov hodnotenu zéklade drevinového zloZzenia a so

zohadnenim vekovej Struktury je uvedeny v tBhmx. 16.

Tabuka¢. 16:Hniezdenie bocianafierneho (Ciconia nigra) v zaujmovom Uzemi

Obsadené Stupen ES Porast Dévod opustenia
Lokalita v rokoch vek porastu chraneny LHC Hniezdny strom hniezda
B Populus alba
1 | Bodiky do 2005 2,5 CHKO Samorin P. x.euroamericana | vyruSovanie - lesnictvo
2 | Bodiky - Békas 2007 - 2010 | mimo porastu | CHKO Samorin Salix alba ?
3 | Kralovska luka ? 4 CHKO Samorin Ulmus laevis vyrub porastu
4 | Remete ? 25 CHKO, PR Gab¢ikovo | Quercus robur vyruSovanie - lesnictvo
5 | Baka - Lipét 2006 - 2008 2 CHKO Gab¢ikovo | Quercus robur ?
Ostrov orliaka
6 | morského 2011 4 CHKO Gabcéikovo | Populus nigra vyruSovanie - lesnictvo
7 | Dedinsky ostrov 1 2006 3 CHKO Gab¢ikovo | Quercus robur ?
8 | Dedinsky ostrov 2 2007 2,5 CHKO Gabéikovo | Quercus robur vyrub porastu
9 | Medvedov do 2011 mimo porastu - Gabcéikovo | Populus alba péd hniezda
10 | Klacovec 2009 - 2010 | mimo porastu - Calovo P. x euroamericana ?, Uhyn jedinca
11 | Cigov 2004 3 CHKO Calovo P. x euroamericana ?
12 | Cigov pri Ham. tfsti | 2011 - 2012 4 CHKO Calovo Populus alba
14 | Ci¢ov - Remiza 2008 4 CHKO Calovo Quercus robur ?

Z 11 hniezd bocian&erneho v lesnych porastoch su 4 hniezda, t.j. 36 porastoch
s hodnotou ESvek 4; 5 hniezd, t.j. 45,5 % v perashodnotou ESvek 2,5 -3 a1l hniezdo,
tj. 9,1 % v poraste s s hodnotou ESvek 2.

Z 11 hniezd bocian&ierneho v lesnych porastoch sa len jedno (ostromdRe)
nachadza v Prirodnej rezervacii Foras, ale rezenlada vyhlasena az v roku 2008 dk&am
bocian uz nehniezdil. 2 hniezda sa nachadzaju n@d&O Dunajské luhy a nie su vbbec

chranené.
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Zo vSetkych 13 hniezdisk bociangierneho je celordne chranené formou
maloploSného chrdneného Uzemia len 1 hniezdisko,7 7 % zo vSetkych hniezdisk

v zaujmovom Uzemi @as sledovaného obdobia.

4.6.3 haja tmavayilvus migran$

Z uvedenych troch druhov je v dunajskych luhochvzégnejSia haja tmavavi{lvus
migrang. Tento kedysi typicky a getny dravec tu od roku 2010 uz nehniezdi. Pritoaméu
lesy na juZnej Morave su obtasi, kde tento druh ¢eskej republike hniezdi najpetnejsie.
Aj u haje tmavej plati, Ze hniezdisku a vlastnémmiehdu je neobyajne verna, lokalita ,U
Hrnce" na polesi Tvrdonice bola nepretrzite obsademou tmavou od roku 1976 QRAK,
2004b). Potla naSich zisteni su haje verné hniezdisku, aletaiékpary si stavaju pomerne
¢asto nové hniezda, v blizSom alebo vzdialenejSomliok ramci jedného stabilného

hniezdiska.

V pripade haje tmave] existuje okrem obmedzenychieZioimych moznosti
pravdepodobne viacertalSich negativnych vplyvov na populaciu tohto drytisobiacich aj
mimo zaujmového Uzemia naSej prace, ktoré vSakshi€lostatbne zname a preskimané.
K poklesu hniezdnej populacie doslo aj v SirSomliokdujmového Uzemia, ale napriek tomu
vymiznutie haje tmavej z Dunajskych luhov musela’ ppdmienené a dokonané prave tu
pbésobiacimi faktormi, nakixo v NP Donau-Auen aj okolo rieky Moravy hniezdrapplécia
poklesla miernejSie a haja tmava tam hniezdiahey.

Pod’a naSich zisteni ma z uvedenych troch druhov magvé najmensiu preferenciu
pre druh hniezdneho stromu. Délezité su pwedobré moznosti priletu a hniezdo a dobry
pref’ad o okoli. 4 hniezda hajeGunove patrili 2 parom haja tmavej v rokoch 2005002

2 hniezda \Ci¢ove patrili kazdé inému jednému paru haje tmavej.

V nasledujucom prdlade mame zaznamenané vSetky zname hniezdenienteje;jt
(Milvus migran$ v slovenskegasti dunajskych luhov od roku 2006 do roku 2010.rGkl
2011 tento druhu v naSom zaujmovom Uzemi nehnidzditfad hniezdenia haje tmavej
(Milvus migran$ v zaujmovom Uzemi vadom na ekologicku stabilitu lesnych porastov
hodnotenu na zaklade drevinového zloZenia a stadolenim vekovej Struktary je uvedeny
v tabuke¢. 17:
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Tabuka¢. 17:Hniezdenie haje tmavej Milvus migrans) v zaujmovom Uzemi

Obsadené Stupen ES Porast Dévod opustenia
Lokalita v rokoch vek porastu chraneny LHC Hniezdny strom hniezda
?, vyruSovanie,
1 | Dunajské ostrovy 2007 - 2008 | mimo porastu | CHKO, PR Rusovce | Fraxinus excelsior taborenie
vyruSovanie - stavba
2 | Rusovce 2006 3,5 CHKO Rusovce | Fraxinus excelsior posedu, lesnictvo
3 | Cunovo 1 2007 4,5 CHKO Rusovce | Populus nigra ?
4 | Cunovo 2 2008 5 CHKO Rusovce | Populus alba ?
Populus nigra

5 | Remete do 2009 3,5 CHKO, PR Gabéikovo | P. x.euroamericana ?
6 | Klacovec do 2006 3 CHKO Calovo P. X euroamericana ?
7 | Ci&. mftve rameno do 2010 mimo porastu | CHKO Calovo Populus nigra ?

Z5 hniezd haje tmavej v lesnych porastoch su Z#dd, tj. 40 % v poraste
s hodnotou ESvek 4,5 - 5; 2 hniezda, t.j. 40

a 1 hniezdo, t.j. 20 % v poraste s s hodnotouekS3.

%ponaste s s hodnotou ESvek 3,5

Z5 hniezd haje tmavej v lesnych porastoch sa adng nenachadza v Ziadnom
maloploSnom chranenom Uzemi.

Zo vSetkych 7 hniezdisk haje tmavej su cetoe chranené formou maloploSného
chraneného tzemia (PR Dunajské ostrovy a NRRRvské nitve rameno) 2 hniezdiska, t.j.

28,6 % zo vSetkych hniezdisk v zaujmovom Uzentapsledovaného obdobia.

Mapa hniezdenia vybranych druhov vtakov - orla&rsky Haliaeetus albicill3,
bocian cierny (Ciconia nigrg a haja tmavaMilvus migran3 v zaujmovom Uzemi sa

nachadza v priloh& 6.

113



5 DISKUSIA

Pouzita metodika na hodnotenie ekologickej stigbiiesnych porastov (BikAL,
1999) na zaklade drevinového zloZenia je vhodn&aumotenie vikého p@tu porastov na
rozsiahlejSom Uzemi. Viaceré metodiky hodnotia egicki stabilitu lesa na zaklade
informécii o lesnych typoch (napr.ovo&tuk, 2000a, 2000b). V zaujmovom Uzemi tejto
prace vSak lesné typy (resp. skupiny lesnych typoezodpovedaju vzdy skutosti,
nakd’ko Gzemie preSlo v poslednych dvoch des&éach zasadnymi zmenami vodného
rezimu. Hodnotenie ekologickej stability lesnychrasiov na zéklade drevinového zloZenia
(SMEJKAL, 1999) vSak ukazuje vysoké zastupenie sbwpekologickej stability, konkrétne
v naSom pripade iSlo o stupne ES 2 a 5. Takytoedgd sdm o sebe vSak neum@z ugit
najstarSie lesné porasty s vysokym gstup ekologickej stability a stanavpriority ochrany

prirody hodnoteného Uzemia.

Z tohto dévodu sme hodnotenie ekologickej stabilegnych porastov na zéaklade
drevinového zloZzenia &alSom kroku doplnili o zdladnenie vekovej Struktary lesnych
porastov. Takéto hodnotenie je podrobnejSie dirokané ako hodnotenie ekologickej
stability lesnych porastov len na zaklade drevimovéloZenia a pre naSe€aly ma v&Siu
vypovednu hodnotu. Takéto hodnotenie jednémeaidentifikuje a da do popredia tie
najstarsSie lesné porasty s autochtonnym druhovyrbenim, t.j. najvyznamnejSie plochy na
ktoré by sa mala upriathipozornos a starostlivo$ ochrany prirody. Vysledky hodnotenia
zodpovedaju aj nami overenym Udajom z vlastnéhéntexho prieskumu.

NasSe vysledky environmentalneho hodnotenia vybiarngsnych porastov by mohli
byt iné pri zvoleni inej metodiky, inom nastaveni hotiiacich kritérii alebo pri inak
zvolenom zaujmovom Uzemi naSej prace. Jednou zestiZbolo zametasa iba na Uzemie
CHKO Dunajské luhy, pripadne iba na e, tak ako viaceri ini autoriDal$ou mozna®u
bolo zahrnéi do hodnotenia affalSie chranené Gzemia luznych lesov Varlom regione
a v relativnej blizkosti Dunaja ako napr. CHA Sdes, Hrabiny, Chorvatske rameno
a Jaroveckd baZantnica v Bratislave, CHA Rohovslkjk,p PR Jurovsky les a CHA
Galrikovsky park v okrese Dunajska Streda alebo anaéoploSné chranené Uzemndfalej
popri Dunaji. V kazdom pripade by nam vyslo iné ceaeto pokryvnosti chranenymi
Gzemiami, a to vysSie, ako pri nami zvolenom zawjomo Uzemi. NasSim cifem vSak nebolo

dosiahnti ¢o najv&Siu plochu zahrnutd do maloplosnych chrdnenych uzale reélne
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zhodnot’ stav vSetkych lesnych porastov na lesnom pédnomdefov Useku Dunaja od
Bratislavy po Zlatnu na Ostrove.

V praci sme na&tli niekolko moznych rieSeni na zachovanie ekologicky
najstabilnejSich a najhodnotnejSich lesnych povaste vyhlasenie, resp. rozSirenie
maloploSnych chranenych Uzemi, zmena sp6sobu lesmespodarenia, novy systém spravy

Statnych pozemkov v chranenych tzemiach a pod.

Analyzu maloploSnych chranenych Gzemi v ramci grédsti CHKO Dunajské luhy
(Usek Dunaja Dobroh6s- Sap) vratane navrhovanych chranenych Uzemi tared$zSAK
(2001). Alternativne rieSenie navrhu maloploSnybhanenych Uzemi v ramci tej istégsti
CHKO Dunajské luhy vypracoval @ius (2001). Obaja autori navrhuja na vyhlasenie
maloploSnych chranenych Uzemi PR Hajésok, Izsakrhuje aj vyhlasenie CHA Remete.
Tento navrh je prakticky identicky s nasSim navrhoanvyhlasenie PR Hajik ktory pozostava

z dvoch lokalit — Hajosok a Remete.

Obaja autori tiez navrhuju vyhldsiCHA Porkolt, ¢o je identicky navrh s naSim
navrhom CHA Bodicky ostrov. Autori pouzivaju vo geb navrhoch miestne rdarské
nazvy lokalit. Naktko nazvy chranenych Gzemi pred ich vyhlasenim nadivalt
Nazvoslovna komisia Uradu geodézie, kartografieatadtra Slovenskej republiky v ramci
procesu Standardizacie geografického nazvoslogipeaktujuc pritom pravidla slovenského
pravopisu, zaviedli sme nové nazvy pre tieto Uzemkddjik a Bodicky ostrov. Nejde sice
o lokalne pouzivané nazvy, ale takéto nazvy maginwi slovenského nazvoslovia realnejSiu

Sancu na schvalenie.

Obaja autori navrhuju aj vyhlasenie PR Foras, ktmofa uz medzitym vyhlasena
v roku 2008 ako, aj rozSirenie NPR Ostrov orliakerského a vyhlasenie CHA SifjoPR
Istragov a PRCilizska Siha’. Navrhy sa od seba mierne odliduji vymerou a phien hranic
navrhovanych chranenych Gzemi. RozSirenie NPR @sirilaka morského navrhujeme aj

v tejto préaci, n&S navrh ma blizSie skér k navrmHBsA (2003).

V roku 2007 bol vypracovany a predlozeny na Krajskad Zivotného prostredie
v Trnave navrh na vyhlasenie PR Gikovské luhy (BROZ, 2007d), ktora v sebe izt
navrhované PR Istragov a RRlizska Siha’. Na tomto mieste treba poznaménige v najma
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N 1

pripade navrhovanej PRIilizsk& Siha’ ostalo uz len minimum porastov s vy3sim stup
ekologickej stability so zdladnenim vekovej Struktiry porastu. V pripade navahej PR
Istragov, ktorej centralntiag’ tvori niekdajSi vysusSeny mi@ar, povaZzujeme momentalne za
dolezitejSie ako zvySenu pravnu ochranu aspiastane obnow naruseny vodny rezim.

Toto aktualneiastaine riesi projekt LIFE Ochrana vtactva Podunajska@&, 2009).

Navrh na vyhlasenie, resp. rozsirenie maloplodn§thanenych tzemi (MCHU)
v celovej vymere 699,6 ha lesnych porastov zaujiovézemiapredlozeny v tejto praci,
vychadza zo siasného stavu lesnych ekosystémov adnek dopiia existujicu sié

existujucich maloploSnych chrdnenych tzemi.

V sikasnosti je v existujucich maloploSnych chranenyzbéniiach zahrnutych 652,74
ha lesnych porasto¢p predstavuje 11,61 % lesnych porastov z celéhprdvého Gzemia.
Pri realizacii vSetkych naSich navrhov by spoluZ seuistujacimi maloploSnymi chranenymi
Gzemiami bolo formou prirodnych rezervacii, chrgménarealov a jednej prirodnej pamiatky
chranenych 1 352,34 ha lesnych porastiy,predstavuje 24,06 % lesnych porastov

z celého zaujmového Gzemia.

Z istého poliadu sa mbéze jaWiaj sitasné percentualne pokrytie lesnych porastov
z celého zaujmového Uzemiat®a maloploSnych chranenych tzemi- 11,61 %, akoké/so
alebo minimélne dostatoé. Pri hodnotenidginnosti ochrany luznych lesov by sme vSak mali
bra’ do Gvahy aj celkovl s$asnu rozlohu tychto lesnych biotopov na Slovensig aj
v Eurdpe. Z Kadiska eurOpskejMERNICE OBIOTOPOCH predstavuju makky a tvrdy luh pre
svoju ohrozenasna Gzemkilenskych Statov EU tzv. biotopy eurépskeho vyznamikky
luh je dokonca zaradeny medzi tzv. prioritné bigtepropskeho vyznamu a jeho ochrana je
preto oto naliehavejSia. Dunajské luhy predstawdjicové Uzemie na ochranu biotopov
luznych lesov na Slovensku aj v strednej Europechidza sa tu najiéia ako tak suvisla
a kompaktna vymera tychto typov lesnych biotopowychto dévodov povaZzujeme naSe

predloZzené navrhy v oblasti ochrany prirody dungieduhov za potrebné a opodstatnené.

NaSe navrhy a odpotania pre prax by sme mohli diskut@v&viacerymi autormi a ich
dielami. Zasady na uplatnenie principov biodiverzilesoch osobitného ¢enia narodnych
parkov a chranenych krajinnych oblasti ako aj @aér starostlivosti na uplaivanie

principu ekologickej stability v lesoch osobitnébh@enia narodnych parkov a chranenych
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krajinnych oblasti natol a definoval \bLoSCuk (2003).

S cielenym prirode blizkym hospodarenim v luznyesoth sme na Slovensku zhtia
iba v za&iatkoch. Prvl vyznamnu Studiu pre ochranu a obnlmamych lesov vhodnym
lesnym hospodarenim na Slovensku vypracoval prajdké luzné lesy v useku Dobrokies
Sap, BSUT (1993a, 1993b). Dalsie slovenské prace tykajlice sa obnovy a hospoiér
v luznych lesoch su napr. z oblasti nivy Moravyir&®iné podmienky nivy Moravy su od
dunajskych luhov trochu odlisné, ale spésoby maeafmluznych lesov, ako navrhuje&er
ET AL. (1996) a MALACHOVIC ET STRUPL (2001) st pouZitmé aj v tomto Uzemi. Z blizkeho
zahranéia ndm moéze kbyprikladom napr. manazmentovy plan Narodného pBiduau-Auen

Z Rakuska (NTIONALPARK DONAU-AUEN, 2009).

Moznog’ v praxi sledova v zaujmovom Uzemi zasahy do lesa, ktoré smeruju
k obnove p6vodnych dunajskych luznych lesov a poalpch biodiverzity sa ponuka najmé
v LHC Rusovce na uzemi Bratislavy a na niektoryakalitach, ktoré spravuje ochranarska
organizacia Bratislavské regionalne ochranarskeuzatie — BROZ \i¢ove ana
Verkolélskom ostrove (BROZ, 2007a).
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6 NAVRHY — ODPORUCANIA PRE PRAX

6.1 Navrhy v oblasti ochrany prirody

6.1.1 Maloplosné chranené Uzemia

Na zé&klade naSich vysledkov hodnotenia ekologick&bility a prirodzenosti
druhového zlozenia lesnych porastov prindSame to t&gsti navrhy na prehodnotenie
existujucich chranenych Gzemi, rozSirenie existajuchranenych uzemi, ako aj vyhlasenie
novych chranenych Gzemi.

Za posledné roky sa ochrane prirody podarilo dtkejemiery dobudova sie’
maloploSnych chranenych Gzemi v Dunajskych luhoah,vyznamnej miere to bolo aj
z dovodu budovania sustavy chranenych GOzemi Nat@@®0 a povinnad®u SR
implementové smernice EU v tejto oblasti. Doterajsie ochran@rsiévrhy na vyhlasenie
chranenych Uzemi do Kkeej miery koreSponduju s naSimi vysledkami hodniatekologickej

stability a prirodzenosti druhového zlozZenia lesngorastov.

Lesny hospodarsky celok Zelezna studienka

V ramci zaujmového Uzemia tejto prace je do chrgcenizemi zahrnutych 100 %
dunajskych luznych lesov v ramci tohto LHC. Na zgi®senie realnej ochrany luznych lesov
je vSak potrebné zvySistupé ochrany najhodnotnejSich lesnych porastov zéastiého
tretieho na piaty stugieochrany prirody.

Navrhy:

- Zvysit stupaé ochrany porastov. 1391a, 1392, 1393, 1394, 1395, 1403 a 1404 na 5.,
resp. porasto¥. 1394, 1395 a 1403 na 4. a porasto391a, 1392, 1393 a 1404 na
5. stupé& ochrany prirody.

Lesny hospodarsky celok Rusovce

Najvasi paet chranenych GUzemi sa nachadza na Ui#iQl Rusovce v Bratislave.
Vzhradom na mapu hodnotenia ekologickej stability stradnenim vekovej Struktary
lesnych porastov navrhujeme na rozSirentag’ existujucich chranenych Gzemi
v Podunajskych Biskupiciach o paihlé lesné porasty s najvysSimi hodnotami ESvek,
konkrétne napr. PR Kopsky ostrov, PR Togdmvé hony a CHA Bajdel. Svojou hodnotou
a charakterom by si zvySenu ochranu zasluzilsiklea Petrzalkou pri odbke na Jarovce,

najma jeho najstarSi porast 396 I. Hlavnou hrozbou pre tieto lesy, resp. ékologicku
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stabilitu a vyznam pre ochranu prirody ostava leBogpodarstvo. VAladom na vysoku
pokryvno$ LHC Rusovce chranenymi Uzemiami, obtiazhosyhlasovania novych
chranenych Uzemi a ohrozetiokkalit, existuje vSak aj opravneny nazor zvyStupeé
ochrany iba v Uzemiach, kde je to najviac potredrakrem lesného hospodarenia su tam aj
iné potencialne ohrozenia, ktoré mézu znaniejayhatie porastov z lesného pddneho fondu
a fyzické zabratie Uzemia. Ostatné lesné porasty takom pripade bolo potrebné chréni
prostrednictvom vhodného programu starostlivodgéso(predtym LHP). Na druhej strane,
vzh'adom na potencialne hrozby a zaujmy, vyhlasenip. reozSirenie tychto uzemi bude
pravdepodobne aj n&zsie dosiahnufaé.

Z uvedenych dbévodov povaZzujeme za potrebn& sieranenych Uzemi v LHC
Rusovce doplri predovSetkym o vyhlasenie CHA Drienkovy les a nerse PR Ostrovné
laeky. V atraktivnej dahko pristupnej oblasti Rusovie€anova sa zvysuje tlak na priestor
a okrem lesného hospodarenia tu je mndhatSich potencialnych ohrozeni Gzemia — stavba
rekre@&nej infrastruktlry, hausbéty, individualna bytovistavba, golfové ihrisko a pod.
Maloplosné chranené Guzemia by mohl lmajtinnejSim spésobom ochrany pred neziaducim
stavebnym rozvojom v tejto oblasti. Na Uzemi hldménesta nie je v praxi mozné dodiza
a uplatiova’ v3etky body ochrany pre MCHU plalzAKONA ¢. 543/2002Z. z., napr. zakaz
pohybovd sa a vykonawasportovu a rekréal ¢innog” mimo vyhradenych miest a tras. Pri
revizii vyhlasky PR Ostrovné dlay stoji za uvazenie zruSexistujaci zakaz pohybu mimo
znasenych tras na plochu KeéhoCunovského jazera. Tymto spdsobom presadzovany zakaz
kipania sa v praxi aj tak nedodrZiava, stretdvas sg’kym nepochopenim a otvorenym
odmietanim zo strany verejnosti a v neposlednone @@ predmet ochrany PR ani nie je
potrebny. Je Ziaduce, aby jazero samotné zostalag'sin PR av Uzemi nenastal rozvoj
rozlicnej rekrednej infrastruktary. AvSak samotné kupanie v prirmainprostredi je pda
nasho nazoru mozné poudli

Navrhy:

- RozSirt’ PR Kopdsky ostrov.
- RozSirt’ PR Topdové hony.
- RozSirt’ CHA Bajdel.

- Vyhlasit CHA Drienkovy les.
- RozSirt’ PR Ostrovneé lkky.
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Lesny hospodarsky celok Samorin

V tejto oblasti je Ziaduce vyhlaseSte 2 chranené Uzemia v kategorii chraneny aredl
alebo prirodna rezervacia, ktoré reprezentuju chealejSie fragmenty lesnych porastov
v oblasti DobrohaS — Bodiky. Ide o komplex lesaHajik (miestny nazov Hajosok)

v katastrdlnom Uzemi Vojka a ostrov v ramennejaigstpri Bodikoch -Bodicky ostrov
(miestny ndzov POorkalt). Hajik predstavuje najdtadvislejSi fragment porastov domécich
topd’ov (Populus nigra P. albg P. x canescefsv useku Dunaja Dobrohts- Galgikovo.
Predpisanéazba formou vikoploSného holorubu v decéniu 1993 — 2004 sa vrdgmaraste
nerealizovala z dévodu zahniezdenia orliaka momsKealiaeetus albicilld v roku 1998. Par
orliakov morskych v porast& 136 a |. UspeSne hniezdil v rokoch 1998 — 20Q%ettlisko
zaniklo, resp. bolo opustené z neznamych dévodawravdepodobnu @ihu sa povazuje
ahyn minimalne jedného orliaka z paru z neznamywfodov.

Ostrov pri Bodikoch ostaliastaine zachovany z dévodu jeho nepristupnosti. Je to
jeden z poslednych strednel’kgch ostrovov (39 ha) v ramennej slstave Dunajaykbebol
spristupneny cestou a da sa nsta iba po vode. V stasne plathnom LPH na roky 2005 —
2014 je pre oba lesné komplexy atliska ochrany prirody vyhovujlaci a dané lesné gigra
boli zaradené medzi lesy osobitnéh@amia na zaklade 8 14 bod 2) pism.z&koNA C.
326/200%Z. z. ako lesy v chranenych Gzemiach a na lesnych pozemkeoyskytom biotopov
eurépskeho vyznamu alebo chranenych druhov.

Pokid’ vSak nebudu dané lesné porasty vyhlasené za clé&drzemie, hrozi, Ze budu
v zmysle platnych pravnych predpisov o hospodarskmjave lesov pri nadchadzajucej
obnove LHP/PSoL navrhnuté do obnovy, t.j.tedbu a opatovnu vysadbu lesnych porastov.
Iba vyhlasenie tychto porastov za chranené Uzendiwrtom alebo piatom stupni ochrany
prirody méze v danych podmienkach zafudalsi neruSeny vyvoj tychto porastov do
buducna.

Navrhy:

- Vyhlasit PR Hajik.
- Vyhlasit CHA Bodicke ostrovy.

Lesny hospodarsky celok Gabikovo

Navrhovana PR Ford$ bola vyhldsena v roku 2008. &haine by bolo najwdim
prinosom rozSirenie NPR Ostrov orliaka morskéhozduyslupiného kompaktného tvaru,
ktory bude zahiat' aj blizke hniezdisko bociangerneho z roku 2011. Po obnove vodného

rezimu v lokalite Istragov je mozné vyhlésij v minulosti navrhovanu PR Istragov, ktoréa by

120



zahtnala aj nové aktuélne hniezdisko orliaka morskémokm 2012. Pri (aspociastanej)
obnove pévodnej vodnej plochy kedysi rozsiahlehaiara Istragov bude treba zvySenym
stumom ochrany eliminowa okrem negativnych vplyvov lesnictva aj potenciahmezby
polovnictva a mozny rozvoj Sportového a rekrezho rybolovu v tejto oblasti.
Navrhy:
- RozSirt’ NPR Ostrov orliaka morského.

Lesny hospodarsky celolCalovo

Z dévodu lepSieho manazmentu a odsixania nepdvodnych a invdznych drevin v
NPR Cicovské nitve rameno navrhujeme znifi stupé ochrany prirody vo
vybranych lesnych porastoch¢sdnej NPR z 5. na 4. stupeV pripade porastd. 74 b by
namiesto bezzasahoveého rezimu bolo vhodné obntvadicné obhospodarovanie, t.).
pravidelné orezavanie hlavovyclibva pasenie hospodarskych zvierat tak, ako toma &ol
v minulosti.

Taktiez navrhujeme roz&friNPR aj na iné lesné porasty s vySSou ekologickou
stabilitou v okoli a inundéacii Dunaja a plochy minmidF v tejto oblasti. Hoci v naSom
hodnoteni ekologickej stability nevyzeraju lesnérasty zvlaE hodnotne, na zaklade
terénneho prieskumu vieme, Ze ide pre ochranugyrioovémi hodnotné tzemie. Je to dané
predovSetkym vigkou rozlohou tzv. bielych pléch — t.j. zalesnenydbch a drevin rastucich
mimo lesného poédneho fondu, ktoré sa vyvijali beanpeho vplyvu lesného hospodarstva.
Casto ich tvoria prave makké luzné lesSalici-Populetu v klimaxovom $tadiu. Navyse
v danom Uzemi by aj vlastnicko-uziviaké vz’ahy mohli by priaznivé k rozSireniu NPR
Cicovské nitve rameno.

Navrhy:

- Znizit stupé ochrany lesnych porastav 73a, 73b a 74 b v NPR 5. na 4. stupe
ochrany prirody.

- Obnovi’ tradicny spbsob hospodarenia v poraste 74 b v NPR — orezavanie
hlavovych b a pasenie.

- Rozsirt NPRCi¢ovské nitve rameno.
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Lesny hospodarsky celok Komarno

Steasné Uzemie europskeho vyznamu’keélsky ostrov by bolo vhodné roz$imna
celd plochu zaujmovejasti LHC Komarno. Ide o administrativnhu Upravu,rétale nebude
ma’ priamy dopad na manazment Uzemia, ktoré uz appaivuje Bratislavské regionalne
ochranérske zdruzenie — BROZ sl'cie ochrany prirody.

Navrhy:

- Rozsirt Uzemie eurépskeho vyznamu Nelélsky ostrov na cel( plochu zaujmove;
casti LHC.

Z hradiska ochrany prirody je mozné uvazbepodalSich ambici6znejSich navrhoch
na nové chranené Gzemia. Samotné vyhlasovanie M@HiEak dnes uz administrativne
pomerne zloZité dasto naraza na odpor uziviate a vlastnikov pozemkov, ktorych sahlas sa
vyZaduje. Rovnako zo strany Statu nie je zaujeraz8irovanie vymery chranenych Gzemi.
Napriek tomu uvedené navrhy povaZzujeme za potrghimémum, aby bola do budicna
zabezpeéena Zivotaschopna sianaloplosnych chranenych Gzemi (biocentier) v dakyajh
luhoch, ktoré pokryvaju rézne typy biotopov Vv rézhy ekologickych podmienkach
zaujmového Uzemia. Pochopite uvedené chranené Uzemia né&iajld iba lesné porasty, ale
obsahuju celu Skalu prirodzenych biotopov dunajskytov — lesné, vodné, riarne, lEne
aj xerotermné. Okrem lesnych biotopov v3ak nie sé@ typy biotopov podrobnejSim
predmetom skimania tejto prace.

Uvedené navrhy boli spracované na zaklade nasislediov hodnotenia ekologickej
stability a prirodzenosti druhového zloZenia le$nyorastov, ako aj na zaklade poznania
stavu ekosystémov z terénneho mapovania, vyskyt@nehych druhov rastlin a Zi&ichov
I biotopov eurépskeho vyznamu. Uvedené navrhy dgfime pre jednotlivé lesné porasty, tak

aby boli v praxi jednoducho lokalizovéitee aco najviac vyuZziténé.
Mapa eurdpskej sustavy chranenych Gzemi Natura 2008ujmovom UGzemi sa

nachadza v prilohé 7. Mapa narodnej sustavy chranenych Gzemi spolwvehmi v oblasti

ochrany prirody sa nachadza v priléhg
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6.1.2 Medzinarodny park Dunajské luhy

Luzné lesy, resp. ich zachované fragmenty fiofdunaja, st chranené vo&ine
krajin, ktorymi Dunaj pretek& astou formou ochrany st prave narodné parky narpériéy
(NP). Spoma#me aspd susedné krajiny. V M#arsku su to NP Duna-Drava a NP Duna-
Ipoly. So zaujmovym Uzemim predkladanej prace mhamn brehu susedi Chranena krajinna
oblag’ Szigetkdz, ktora administrativne spada pod spfdarodného parku FérHansag.
Najbliz§im prikladom na ochranu a racionalne obbdapovanie luznych lesov je pre nas
Narodny park (NP) Donau-Auen v susednom Rakuskntolearodny park Zéna priamo vo
Viedni a korgi na hranici Slovenska pri Devine, teda aj na ltiardujmového Uzemia tejto
prace.

Aj usilie slovenskych odbornikov a ochrancov priradpravnu ochranu dunajskych
luhov sa v 60-tych rokoch Zalo snahou o vyhlasenie narodného parku. V roku8 18810
GUzemie vyhlasené za chranenu krajinnG abldd narodny, resp. medzinarodny park na
Dunaji, zda sa, maju v poslednych rokockiSi&zaujem nasi susedia v NMarsku a Rakusku.
V rokoch 2005 — 2009 iniciovali viaceré snahy g@pi/u medzinarodného parku na Dunaji
ochranarski aktivisti, experti, ale aj obce, miesthyvatelia a podnikatelia v Maarsku.

V poslednych rokoch sa vtomto smere najviac arnjgaNP Donau-Auen v susednom
Rakusku.

Spolupraca medzi NP Donau-Auen a slovenskou ochranioody funguje priblizne
od roku 2002 a podporili ju uz viaceré uspeSne liz@ané projekty. Uity ¢as uz
prebiehaju diskusie, hoci zatigprevazne len v ochranarskych kruhoch, o moZzndstiac
zriadenia medzinarodného cezhetadho narodného parku Dunajské Iluhy/Donau-Auen.
Zatia’ prvym oficialne publikovanym materialom na tatonig¢je The green twin city life-line
cross-border conservation concept Austria — Slavalong the Danube #RB ET AL., 2012).

Do uvahy samozrejme pripada aj trilateralny mednday park, na ktorom by sa
podid’ali 3 susediace krajiny — Marsko, Slovensko a Rakusko. Do narodného parkuwaby s
mohli z&lenit' len najzachovalejSi€asti luznych lesov, tie menej hodnotné, resp. viac
degradované, by boli dalej chranené formou CHKO, pripadne by mohlf byag’ou zén
NP s nizSim stugpm ochrany.

Vyhlasenie narodného parku Dunajské luhy na Slduertsy mohlo mé viaceré
pozitiva. Napriklad spravy NP maju spravidl&S$idozpdet, va&si paet pracovnikov, najma
strazcov (rangerov) alepSie technické vybavenie askravy CHKO. Uz tym by sa

nepochybne zlepSili kapacity na spravu Uzemial®meochrany prirody.
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V mnohych krajinach, napr. ajdeskej republike maju spravy narodnych parkov vo
svojej kompetencii aj vykon lesného hospodarstwave lesné hospodarstvo ma zasadny
vplyv na stav biotopov luznych lesov agé dosah ochrany prirody na hospodarenie

v luznych lesoch by bol jednym z najvyraznejSiobkiv k ich ochrane.

Navrhy:

- Zagat oficiadlne rokovd s NP Donau-Auen o moznostiach vyhlasenia medziméioo
parku Dunajské luhy.

- Navrhn® hranice, z6ny a stupne ochrany budiceho medzindhwdparku Dunajské
luhy.

6.2 Navrhy v oblasti lesného hospodérstva

Hoci v lesnickych kruhoch stale dominuje predstav&nnych luZznych lesov ako
homogénnych plantazi rychlorastucich drevin, vadogeh krajinach a uz aj na Slovensku
existuju priklady, Ze sa da v luznych lesoch hogpéa@,j inak.

Na pracovisku WWF Auen-Institutu v Rastatte, n&eidryn, ktorej parametre su
porovnaténé s Dunajom, prebiehaju od r. 1990 trvalé pokusysadbou duba a bresta v
.Kotlikoch* réznej vékosti pod dospelou monokultirodaghteného tod@a. V blizkosti
mesta, v inundaom uzemi rieky Murg riBaleko jej Ustia do Ryna, sa nachadzaju rozsiahle
plochy jasenin s doméacimi tofmi. Boli rozlenené pomerne hustym systémom liniek
a hospodari sa v nich vybernym hospodarskym sp@soliriamo na tvari miesta sa tak
mozno presvetdt o tom, Ze vyberné hospodarenie je polibge i v podmienkach
prechodného a tvrdého luzného lesa, a Ze vzitaigasac,horské jetbbwiny = vyberné

hospodarenie, luzné lesy = holorubné hospodarenege opodstatnena T 1993a).

V ramci medzinarodnej spoluprace sprav chranenysmil v projekte Danubeparks
bol spracovany material Perspectives for Danubedfiain forests (BROZ, 2012), ktory
zhina hlavné zasady a pristupy k ochrane a manazmertnydh lesov uplabvane
v chrdnenych Gzemiach popri Dunaji od Rumunska pemétko. Navrhnuté zasady
a odpordania su platné pre porasty na lesnom pédnom fopdeasty drevin rastice mimo
les. Okrem cielenych lesnickych zasahov jékyed6raz kladeny na zachovanie a obnovu
dynamiky vodného rezimu, bezzasahovy rezim vyhrgclerzon a ponechavaniertveho

dreva v lese.
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6.2.1 Zasady trvalo-udrzdmho lesného hospodérstva

Uvedené navrhované zasady predstavuju minimalnpdatd, ktory by sa mal
uplatiova’ vo vSetkych hospodarsky lesoch. V lesoch osobatnétienia, najma v lesoch
v chranenych Uzemiach, prichadzaju do Uvahy ajedzé alternativne a maloploSné spésoby
hospodarenia. Cilevym stavom pri lesnych porastoch s autochtonnyaharym zloZzenim
v prisne chranenych uUzemiach je ponechanie ich ntadpeny, samouy vyvoj bez
ludského zasahu.

Navrhy:

- Nepremiéat’ prirodzené lesné porastov na plantdze nep6vodigshn.

- NerozSirovd nepbévodné dreviny.

- Nevykonavé celoploSnu upravu pbédy ptazbe spbsobom #kania hornej vrstvy
pddy a vytrhavaniaifov.

- Zachovavé prirodzeny reliéf terénu pri lesnych pracach, héfa’ terénne depresie
a ramena zvyskami p@zbe.

- Dosledne odstisva’ invazne druhy drevin, vratane zmladenia.

- Ponechavavystavky alebo skupiny autochténnych drevin nalpéezh s holorubnou
tazbou, minimélne v gte 5 ks/ha z hornej etdZze materského porastu, darsa
autochtonne dreviny nachadzaja.

- Ponechavadutinové a hniezdne stromy pazbe.

- Obnovu porastov tvrdého luhu realizéyaermanentnym vyberkovym hospodarenim
pripadne podrastovym hospodarskym spésobom.

- Ponechava bez zasahu brehové porasty v Sirke 10 m od vodigkbv a ploch,

okrem odstraovania nepovodnych a invaznych drevin.

6.2.2 Navrhy pre obnovu programov starostlivoda

V nadchadzajucich rokoch sa bude postupnetrobnova programov starostlivosti
o les (PSoL, predtym LHP) pre lesné porasty cel#hgmového Gzemia. Pripravné prace sa
v roku 2012 z&inaju v LHC Komérno, kde platny PSoL trva do komgku 2013. S rénym
posunom sa bude rabbbnova PSoL pre LHC Samorin, Gétovo aCalovo a od’alsi rok
obnova PSoL pre LHC Zelezna Studienka a LHC Rusoveepotrebné, aby sa vy3Sie
uvedené zasady trvalo-udrZzatého lesného hospodarstva maximalne premietli do

schvélenych PSoL. Okrem uvedenych zasad prinaSpdiedse navrhy na konkrétne LHC.
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Pozn.: V pripade navrhu - v obnovnom zlozZeni pré ¢#1C nepouzi Ziadne nepbvodné
druhy, okrem agéatu z prirodzeného zmladenia - bexido Uvahy skutmog’, Ze v porastoch
kde sa agat uz v &adsnosti nachadza, najma vo vySSom percentualnomdipzss (40 —
100 %), nie je realne zabrérjeho (aspn ciastaznému) zmladeniu (bez pouzitia finae

a technicky extrémne nanoych metéd).

Navrhy:
LHC Zelezna Studienka
-V obnovnom zlozeni pre celé LHC nepauziadne nepbvodné druhy.
LHC Rusovce
-V obnovnom zloZeni pre celé LHC nepauziadne nepbvodné druhy, okrem agatu
z prirodzeného zmladenia.
- Ponechébez zasahwag’ porastov s najvysSimi stimi ESvek mimo maloploSnych
chranenych uzemi.
LHC Samorin a LHC Gatkovo
- NezvySovd vymeru nepdvodnych drevin, tuto zasadu datrzg na arovni
jednotlivych JPRL!
- Vytvorit nové JPRL na wWenenie brehovych porastov &t Specifické
hospodarenie v nich.
- Odstraiova’ nepdvodné dreviny vo vSetkych existujucich a navamych chranenych
Uzemiach, lesoch osobitnéh@emia a brehovych porastoch.
LHC Calovo
- NezvySovd vymeru nepovodnych drevin, gom tuto zasadu dodrZaj na urovni
jednotlivych JPRL!
- Odstraiova’ nepdvodné dreviny vo vSetkych existujucich a navamych chranenych
Uzemiach, lesoch osobitnéh@emia a brehovych porastoch.
LHC Komérno
-V obnovnom zloZeni pre celé LHC nepauziadne nepdvodné druhy.
- Odstraaova® nepdvodné dreviny vo vSetkych existujacich  chrobn

Gzemiach, lesoch osobitnéh@emia a brehovych porastoch.
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6.2.3 Cerfikacia lesov systémom Forest StewardShigncil (FSC)

Na svete existuje viacero certifikaych schém lesného hospodarstva, ako aj produktov
pochadzajucich z takto certifikovanych lesov a degvhmoty. Medzi najviac rozSirené
systémy vo svete, vratane Eurdpy, patri systém P@E¥Qgramme for the Endorsement of
Forest Certification a FSC Forest Stewardship CoungilMedzinarodnymi ochranarskymi
organizaciami (ako napr. Greenpeace alebo WWF)heddbo podporovany a propagovany
prave systém FSC, ktory dava ndi@ zaruky pre trvalo-udrzdi@e hospodarenie v lesoch
z poiadu ochrany prirody, zachovania biologickej divigrai ekologickej stability,

Vo vSeobecnosti certifikAcia obhospodarovania lpsd’a akéhoktvek systému je
proces, pri ktorom akreditovana nezavisla straratifikacna organizacia) hodnotéj je
hospodarenie na konkréthom lesnom majetku v sulsalestanovenymi Specifickymi
poziadavkami (Standardom) a vydava o tom pisommakea (certifikat). Hybnou silou
certifikacie je ekonomika. Certifikat (FSC alebg)irzvyhodiuje dodavatéa certifikovaného
dreva a produktov z neho. Na Slovensku FYatie je véky dopyt spotrebitéov po
certifikovanych vyrobkoch z dreva. Obhospodarovatédsov sa vSak certifikuji, nakm
o certifikovant drevnd hmotu maju &8 zaujem vEki odberatelia dreva v regione (napr.
firmy Kronospan, Mondi SCP, Swedwood a.i.).

FSC predstavuje systém certifikacie lesov, ktory onimje identifikova
environmentalne vhodné, socialne prinosné a ekarignzivotaschopné obhospodarov:
lesov. FSC systéne zaloZeny na dodrziavani 10 principov a 56 kiit&toré sa uplaiuju
v medzinarodnom meradle. Certifikacia lesov je modaaaklade existujucich Standar
FSC, mnohé krajiny si vSak vypracovali vlastné dagstandardy FSC certifikacie, kt
lepSie zoliadiuju narodné a miestne podmienky. Navrh slovensk@A@®@ODNEHC
STANDARDU OBHOSPODAROVANIA LESOVFSC bol schvaleny v roku 2008.

Z desiatich hlavnych principov FSC su z pedu naSej pracenajvyznamnejsi
nasledovné 3 principy:

Princip 6: Vplyv na Zivotné prostredie

Obhospodarovanie lesov musi zachovabélogickl rozmanitas a jej pridruzen
hodnoty, vodné zdroje, p6du a jediné a citlivé ekosystémy a krajinné prvky, a
udrziava ekologické funkcie a integritu lesa.

Princip 9: Zachovanie lesov s vysokou ochranarskouodnotou

Hospodarskeiinnosti v lesoch s vysokou ochranarskou hodnotosianaachovaw
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alebo zlepSowacharakteristické znaky, ktorymi sa tieto lesy vg&ana. Rozhodnutia, kto
sa vz’ahuju na lesy s vysokou ochranarskou hodnataisia by vzdy zvaZzované na zakle
principu preventivnej opatrnosti.

Princip 10: Plantaze

PlantdZe musia IByplanované a obhospodarované v sulade s principkmiéaiami 1-
9, a principom 10 a jeho kritériami. Hoci plantabézu poskytovéa subor socialych ¢
ekonomickych prinosov a mézu prispiévia uspokojovaniu svetového dopytu po lesr
produktoch, mali by vSak Isylen doplnkovou stag’ou hospodarenia v prirodzenych les:
mali by zniZové tlak na ich vyuZivanie a podporavigh obnovu a ochranu.

Narodny Standard FSC pre Slovensko udava gmiacip 6: Vplyv na Zivotné
prostredie o. i. nasledujuce indikéatory:

- Lesnickecinnosti musia reSpektovastanovené opatrenia v chranenych lokalita
ochrannych zénach (indikator 6.2.4).

- Pri hospodareni sa v maxalnej mozZnej miere uprednagfe prirodzena obno
stanovistne a proveni&ne vhodnych drevin v silade s ltig hospodarenialazbz
(vratane vychovnej) sa vykonava spésobmi, ktorévargu predpoklady p
prirodzenu obnovu tychto drevin (indikator 6.3.1).

- Stavy zveri umoiuju prirodzenu obnovu lesa (indikator 6.3.2).

- Minimalne mnoZstvo Zivotaschopnych stromov na deZjprednostne autochtonny
druhov drevin) ponechanych na jednotlivych obnownygrvkoch, ktoré buc
ponechané v poraste na rozpad je \emere 5 stromov na hektar z hornej €
materského porastu (indikator 6.3.12).

- Hospodar vyleni minimalne 4% z vymery certifikovanych lesnymbzemkov Gzem
ako referetiné plochy (indikator 6.4.1).

- Porasty alebo ichasti, ktoré sitag’ou referetinych pléch, st dlhodobponechané
bezzasahovom rezime (indikétor 6.4.3).

Narodny Standard FSC pre Slovensko udava piecip 9: Zachovanie lesov
vysokou ochranarskou hodnotou ¢ i. nasledujuce indikatory:

- Hospodar na zé&klade charakteristickych vlastnodéntifikuje lesy s vysoko
ochranérskou hodnotou (LVOH), ktoré zaeviduje anayz v mapach (indikatc
9.1.1).

- Hospodéar konzultuje identifikované charakteristicklastnosti lesov s vysok

ochranérskou hodnotou a ich vyber so zastupcamimoéych skupin(indikatoi
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9.2.1).

V lesoch s vysokou ochranarskou hodnotou sa vylajaden hospodarske opatre
zachovavajuce alebo zlepSujuce charakteristickétnati tychto lesov (indikat
9.3.1).

Specifickym aiastasne kontroverznym jerincip 10: Plantaze

Obzvlas problematické je uplatnenie tohto principu v luZmyesoch, kde za poslednych

50 rokov bola vé&Sina prirodzenych lesov premenena na plantaze woepdech drevin.

Narodny Standard FSC pre Slovensko udava, Ze celikpmera klasickych plantdZzi nesmie

prekraiit 10 % z celkovej vymery lesov drZite certifikatu (indikator 10.2.1). Narodny

Standard FSC pre Slovensko udava pre prih@iPlantadze o. i. nasledujuce indikatory:

Hospodar preukaze, Ze klasicka plantaz nebola eafoha lesnych pozemkoch po
novembri 1994 (indikator 10.9.1).

Pri plantazach na lesnej péde hospodar preukazajezge priamo alebo nepriamo
zodpovedny za konverziu z prirodzenych lesov aj@ieakaze, Zze vznikla konverziou

Z pd’nohospodarskej pody po novembri 1994 (indikato® 1.

Napriek vSetkym Specifikdm su luzné lesy UspeSmfikevané systémom FSC vo

viacerych krajinach, vratane chranenych tzemi, .naprakiusku (Naturreservat Marchauen,

spravca lesov WWF), Srbsku (Prirodna rezervacianf@oiPodunavlje, spravca lesov

Vojvodine Sume) alebo v Rumunsku (Biosféricka redeia Delta Dunaja).

Navrhy:

Vypracova Specialny navrh Standardu a kritérii FSC pre lus§ so Specifickymi
indikatormi: ako referatné plochy wit minimalne 10 % vymery porastov,
odstraiova® nepdvodné ainvazne druhy aj vrefémych plochach, chrani
a dokumentovaurceneé druhy Zivdichov — orliak morsky, bociatierny, haja tmava.
Certifikova® vybrané plochy zaujmového Uzemia systémom FSQedraduchSie

napr. v LHC Zelezna studienka a LHC Rusovce.
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6.3 Navrhy v oblasti vodného hospodarstva

6.3.1 Revitalizacia starého koryta Dunaja a ramgesinavy

Ciel'om navrhov optimalizacie a vodohospodarskeho maeatimma by obnovenie
integrity ekosystému v zaplavovanom Uzemi medziogéymi protipovodovymi hradzami
(v inundécii). Z toho dévodu saiom treba zametana podporu rozhodujucich ekologickych
procesov. Nejde pritom o zabe#Zpaie optimalnych Zivotnych podmienok pfe najv&si
pocet druhov, ale o zachovanie prirodzenej biodivgrzitirzanie amplitidy a frekvencie
zmien (dynamicka rovnovaha) a zachovanie repaich a regenetaych procesov.

Za sltasnej situacie sa nuka moztiog/uzit pévodné hlavné ramena jednotlivych
ramennych sustav tak, aby simulovali jednu z vebewaja. Dunaj na tomto Useku sa pred
vodohospodarskymi Gpravami v minulosti rozvetvomal mnozstvo vetiev, a tak sa prietok
rozdd’oval na viacero paralelnectecich tokov. Takto pgaté rieSenie by predstavovalo jednu
z vetiev hlavného toku s patnie nizSim prietokom. Zladiska hydrobiologickej terminolégie
by doSlo k posunu o jeden rad,dkéyvalé ramena typu parapotamal, by sa stali hlawvny
tokom (eupotamalom). Nasledne by doSlo k posurajtiostatnych typov ramien. Dolezitym
faktorom v takto vytvorenom toku by bolo zabemmge hydrologickych podmienok tak, aby
prietok vody v ,novom toku“ kolisal v zhode s hladu vody v relativhe malo naruSenom
toku. To znamend, Ze vySka hladiny v ,novom toky“da upravovala cez novy napustny
objekt poda stavov na vodie (napr. Bratislava - Devin). Pri najvySSich stdvdy malo
dochadzé k vybreZovaniu vody a k zalievaniu fahlych vodnych utvarov, pripadne aj
s pomocou regulovania hladin cez linie (kaskady).

Snahou je dosiahnutie optimalneho stavdosnajmenSimi zasahmi a minimalnou
manipulaciou s vodohospodarskymi zariadeniami. ¥agiocnej faze by bolo treba
pretibenim upravi niektoré zanesené UGstia ramien zZldm ich lepSej komunikacie s

~-hovym tokom®.

Lisicky (2001) navrhoval popri obnoveni meandrufiweobrazca rieky pri vyuziti
najvasich byvalych bénych ramien, k& by novy eupotamal krizoval staré koryto na 4-10
miestach, a zarowe vyrazné posilnenie anastomo6z. To by mohlo umbzmevedenie
vaSieho prietoku inundmym Ozemim bez bagrovania jediného dominantného
meandrujliceho koryta. V prospech takéhoto, do bumkic otvorenejSieho rieSenia, hovori
skuta@nog’, Ze nedokazeme jednozna predvidé charakter korytotvorneginnosti rieky

v sttasnych miestnych antropogénnych limitoch, a prejoétreba apriori normovako ma
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kde novy eupotamal vznikaa vyzerd. Je pravdepodobné, Ze smiku voda vyuZije
existujuce dobre prietdé ramena, ale v budlcnosti pri poiodych prietokoch zme

inundaciuciastane premodelovava

Pri takomto rieSeni scenarov ztejto skupiny sa imusavrhndéi a postupne
zrealizova potrebné technické opatrenia v starom koryte Caur@@jazkou zostava, do akej
miery by bol takyto scenar optimalny napr. pre zapagenie prevedenia povadvych
prietokov a prevedenigadov. Menej radikalnymi rieSeniami patriacimi dfideskupiny su
navrhy na posilnenie dvoch paralelnych eupotamaloesnych ramenach na slovenskej
a malarskej strane bez prepojenia krizujiceho staré tkof@rorka, 2001), ktoré ako
docasné rieSenie odpara aj Lisicky (2001). Dovody pre takéto futiké obmedzenie vSak
nie su ekologické, ale politické (existujuca Statranica a potencialne odliSné nazory
mad’arskej a slovenskej strany na rieSenie). Aj protato rieSeni sa vSak musia navrind
a postupne zrealizovapotrebné technické opatrenia v starom koryte Dan@jtazkou
zostava, do akej miery by bol takyto scenar optipahapr. pre zabezpenie prevedenia

povodiovych prietokov a prevedenfadov.

6.3.2 Lokalne revitalizané opatrenia

Okrem vysSie uvedenych né&rmych opatreni vyzadujlucich si  zasadné
vodohospodérske, ako i politické rozhodnutia, j&&loe mozné zlepSovavodny rezim
vybranych lokalit aj mensimi revitaligaymi zdsahmi, ktoré nie su v rozpore s pripadnym
budicim systémovym rieSenim. Ide napr. o zlepSevaglnych pomerov a spojenie
preruSenych ramien lokalne presypanych pri lesngciicach z dévodu spristigvania
lesnych porastov alebo celoploSnej pripravy podgtranenie zbytmych bariér v ramenach,
alebo zlepSovanie existujuceho systému prehradzd&téeie vodou v ramennej sustave
Dunaja v Useku Dobrohtts- Sap. Takéto vzorové opatrenia sa v sloven&ksti ramennej
sustavy zé&ali realizovad od roku 2012 v lokalithch Dunajské ostrovy (LHC sRuce),
Dunajské kriviny (LHC Samorin), Ostrov orliaka mikéko a Istragov (LHC Gaikovo).
Tieto opatrenia su gag’ou medzinarodného projektu LIFE ,,Ochrana populébiiozenych
druhov vtéctva v prirodzenych biotopoch vnutrozeepglelty Dunaja“. V ramci tohto istého
projektu zrealizovali mdiarski partneri Edukovizig (Severodunajské ridiiteo Zivotného
prostredia a vodného hospodarstva) v roku 2011drearde suchého ramena Szarazerdei pri
Dunakiliti a zlepSenie vodného stavu mokradi v stlaAsvanyraro v mdiarskej ¢asti

ramennej sustavy.
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6.4 Navrhy v legislativnej a institucionélnej oblas

Existuju viaceré navrhy a moznosti, ktoré sa ubanej miere upldiju v luznych
lesoch a chranenych tzemiach mnohych krajin, veatasich najblizSich susedov. Do Gvahy
prichadzaju aj rézne kombinacie navrhovanych maind3iskusie na zasadné zmeny
v legislativnej a institucionalnej oblasti nie sdl 8lovensku #im novym. Zid&, na rozdiel od
inych krajin, na Slovensku stéle zostavame v rotéoeetickych diskusii.

6.4.1 Zmena systému spravy chranenych uzemi

Idedlnym spbsobom spravovania chranenych Uzemi dlp bytvorenie jednej
integrovanej Spravy pre kazdé [keploSné“ chranené uUzemie (NP, CHKO), ktora by
zastreSovala spaloe ochranu prirody a lesné hospodarstvo, pripapdnekeeaciu a ostatnée
aktivity v danom Gzemi. Prioritou spravovania lesoehranenom uUzemi vSak musitby
ochrana prirody, biodiverzity a ekologickej staliliPrvym krokom by mohlo hyzverenie
spravy a vykonu lesného hospodarstva prisne chydhemesp. maloploSnych chranenych
Gzemi v Stvrtom a piatom stupni ochrany prirodysgoavy Statnej ochrany prirody SR. Po
Gpravach prislusnych zakonov (najagkoNA ¢. 543/2002Z. z. a ZAKONA €. 326/200%Z. z.)
by bolo mozné takymto spdsobom odowzdgpravu majetku Statu, resp. spravu majetku
neznamych vlastnikov v sprave Statu, ochrane prirasbd v najprisnejSie chranenych
Gzemiach vyhlasenych v kategorii prirodna rezeevacchraneny areal. Tymto sp6sobom by
zanikli mnohé konflikty pri doterazasto protichodnych nazoroch na vyvoj jednotlivych
chrdnenych Gzemi. Odpadli by tieZz problémy s vyaidm tzv. majetkovej ujmy za
obmedzenie bezného obhospodarovania lesnych poxenmekdko pri tomto spdsobe
spravovania lesov by takato ujma prakticky nevzaik@®bdobne by mohla By chranenych
Uzemiach rieSena sprava aj inych ako lesnych poaen¥ sitasnosti zo zakona spravuju
lesné pozemky vo vlastnictve Statu a lesné pozemezypamych vlastnikov Lesy SR, S. p.;
po’nohospodarske pozemky vo vlastnictve Statu ngdwospodarske pozemky neznamych
vlastnikov Slovensky pozemkovy fond; vodné plochy wlastnictve Statu avodné toky
Slovensky vodohospodarsky podnik, S.p. N&koani jedna z uvedenych Statnych organizacii
nie je organizaciou ochrany prirody a ochranu gsireema vo svojom Statute a naplni prace,
je opravnenou poziadavkou, aby pozemky v chranenyoemiach vo vlastnictve Statu
a pozemky nezndmych vlastnikov v sprave Statu speda organizdcia ochrany prirody.
Takou je v séiasnosti Statna ochrana prirody SR. Takato zmensi byZziadala aj mnohé
zmeny v samotnej Statnej ochrane prirody SR, ktaréo dnes nie je pripravena (technicky,

finantne, organizéne, personalne...). Je na celospetsku a odbornu diskusiu, v akaiase
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a postupe by sa to mohlo dia o pozemky v akom stupni ochrany by sa jednélaba
najprisnejSi Stvrty a piaty stupechrany prirody, alebo aj tretj dokonca druhy stugpe
ochrany prirody.
Navrhy:
- Zmena spravy lesnych pozemkov v majetku Statu attaneznamych vlastnikov vo
vy3sich stupoch ochrany na SOP SR.
- Zmena spravy inych druhov pozemkov v majetku Statmajetku neznamych
vlastnikov na SOP SR.

- Mozny prechod lesného hospodarstva pod rezortridat prostredia.

6.4.2 Vykupy a prenajmy pozemkov n&ly ochrany prirody

Ide v naSich podmienkach o pomerne inovativny ypist presadzovaniu ochrany
prirody na sukromnych pozemkoch. Z pozicie vlastnikesp. uzZivata, je mozné
bezkonfliktne a efektivne realiza@rakticky vSetkyinnosti potrebné pre ochranu prirody,
vratane lesného hospodarstva. Ziskavanie pozemkovinnog’ financne, ¢asovo aj
organiza&ne nar¢na, prinasa vSak svoje vysledky, a preto sa Uspegladiuje v mnohych
krajinach.

Organizacia Natuurmonumenten je n&g@u mimovladnou organizaciou
v Holandsku a aj na Eurépskom kontinente. Vékeen kupuje pozemky nacély ochrany
prirody a zabezgeje starostlivos o chranené Uzemia. Peniaze na tigtelylim vo vekej
miere poskytuje Stat, pre ktory je jednoduchSig¢ financne efektivnejSie chramiprirodu
prostrednictvom déveryhodnej mimovladnej organaddkrem samotného manazmentu
chranenych Gzemi a biotopov Natuurmonumenten vgjudaj nadné chodniky a moznosti
pre rekreaciuludi, ¢im si zabezp®ije vdku priazé aj finartnd podporu holandskej
verejnosti.

V Rakusku vykup pozemkov sprevadzany’ke kamp#ou Svetového fondu pre
ochranu prirody (WWF) inicioval proces vyhlaseniardtiného parku Donau-Auen. WWF tu
v tom ¢ase vykupilo priblizne 200 ha lesa medzi obcamil&las Regelsbrunn. Tento les je
od roku 1996 stag’ou NP Donau-Auen a spravuje ho sprava narodnéhapa@ento les je
ponech&vany v bezzdsahovom rezime. WWF Rakuskmpripravuje aj Prirodna rezervaciu
Marchauen v inundacii rieky Moravy s vymerou 1 1) z toho zhruba 860 ha tvori luzny
les a 160 ha luky. Zhruba polovicu tohto Uzemia W&/F vo vlastnictve a polovicu

v dlhodobom prenajme od sukromného vlastnika. WWFvo vlastnej rézii realizuje
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diferencované hospodarenie v lesnych porastochytiztesov.Casti lesa st ponechané bez
zasahu, na 8ine plochy je uplabvany aktivny manazment zamerany predovSetkym na
odstraiovanie nepovodnych ainvaznych drevin a obnovwgzieného druhového zlozZzenia
a Struktary luznych lesov.

V Ceskej republike uz niekko rokov funguje tzv. zmluvn& ochrana s vlastnikmi
pozemkov, ktorA ma oporu aj v 8§ FAKONA C. 114/1992SB. Na podporu ziskavania
pozemkov na &ely ochrany prirody (kipou, prenajmom, zmluvnou atidu) funguji CR
tzv. pozemkové spolky, podporovag&skym svazem ochraiqiirody (CSOP) a Statom
(PESOUT ET AL, 1998, RACEK ETMORAVEC, 2002).

V rdmci dunajskych luhov na Slovensku zaznamendlmmto smere uité Uspechy
Bratislavské regionalne ochranarske zdruzenie — BR@ikladom mdZze kyspravovanie
celej piatejcasti CHKO Dunajské luhy — \fkolélsky ostrov tymto zdruzenim. BROZ tu ma
v dlhodobom prenajme pozemky rézneho charaktetoha cca 150 ha predstavuju lesné
biotopy, prevazne mimo lesného pédneho fondu. Nattymiestach su z lesnych porastov
odstraiované iba nepdvodné dreviny a su upaané rézne maloploSné a alternativne
spbsoby lesného manazmentu.

ZAKON C. 543/2002Z.z. (8 63) sice upravuje predkupné pravo Statu v iesm
s tretim a vySSim stdpm ochrany prirody, ale Stat zastupeny Ministerstvbivotného
prostredia SR vSak v tychto pripadoch nevystupkijéviae, iba posudzuje datené ponuky
sukromnych vlastnikov na predaj, na ktoré reagajaegly a Zi#i v&Sinou negativne.

Pritom vykup, pripadne zamena pozemkov, je preamthprirody jednoziae lepSie,
rieSenie ako napr. opakované uhradzanie majetkgrsj. Kym majetkovou ujmou mdze Stat
uhradt’ vlastnikovi ujmu za obmedzeni@zby dreva, kdpou resp. zamenou pozemkov je
mozné uspesne i’ aj inécinnosti, ktoré v stasnom systéme nie je mozné kompenZova
a s vynimkou najvysSich stiipv ochrany ani zakaggnapr. pdovnictvo, rybolov, turizmus,
umiestnenie stavby, rekr@® vyuZzitie a pod.).

Vinych krajinach (napr. M#arsko, Pésko) systematicky a aktivne ziskavaju do
vlastnictva a spravy pozemky od sukromnych vlastnii chranenych Uzemiach aj Statne
spravy chranenych Gzemi.

Navrhy:

- AktivnejSie vyuZivanie predkupného prava zo stratgtu arezortu Zivotného
prostredia.

- VyuZivanie zameny pozemkov so sukromnymi vlastnikichranenych tzemiach.
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6.4.3 Finaminé nastroje Statu pre vlastnikov a uZillatepozemkov
Z ekonomickych nastrojov, ktoré maju oporZAKONE ¢. 543/2002Z. z., uvadzame

tie, ktoré m6zu najsuplatnenie pri ochrane luznych lesov.

6.4.3.1 Nahrada za obmedzenie bezného obhospodé&ova

Nahrada za obmedzenie beZného obhospodarovanib Z8<6NA ¢. 543/2002Z. z.,
NARIADENIE VLADY C. 438/2005Z. z.) sa hovorovaiasto nazyva aj ako ,majetkova ujma“.
Slasné predpisy umagju vlastnikovi/spravcovi lesnych pozemkov v pripad
preukazattného obmedzenigazby rozhodnutim organu ochrany prirody uhtadihradu za
obmedzenie beZného obhospodarovania, resp. majetiow.

Pri sttasnych predpisoch je mozné ujmu vyplaha konci decénia, v ktorom
obmedzenie vzniklo. Doba 10 rokov moézef lgre sukromného vlastnika opravnene prilis
dihd a nemotivéna. Zarové treba uvies, Ze sa jedna o vypdana stratu resp. ujmu a pre
vlastnika ide o ,peniaze bez prace“. Realny zigkedaja dreva mdze byizsi, nie kazdy
dokaze svoju drevni hmotu UspesSne realizaatrhu a taktieZ realne lesné hospodarstvo na
extréemnejSich stanoviStiach mozet'byj stratové, najma ak by sa zo ziskdazby mali
odrata’ aj naklady na zalesnenie a zab&gpée noveho porastu.

Systém nahrad za obmedzenie bezného obhospodaravama Slovensku niekko
rokov funguje, aj k& vlastnici a uzivatelia lesov ho kritizuju prelké byrokratickos,
gasovu zthavos' a nedostatok finamych prostriedkov wilenenych zo $tatneho rozfio na
tento @&el. Poda naSich informacii institit nahrady za obmedzeniezného
obhospodarovania nebol v dunajskych luhoch Eatyazity.

Navrhy:

- Pozitivna propagacia zrealizovanych a vyplatenyéhrad za obmedzenie bezného
obhospodarovania.

- Poradenstvo a asistencia so ziados o nahradu za obmedzenie bezného
obhospodarovania.

6.4.3.2 Finatiny prispevok

Finartny prispevok (8 6@AKONA ¢. 543/2002 Z. z.) zo Statneho rozpoje ukeny na
udrziavanie alebo dosiahnutie priaznivého stéasti krajiny, ktory nie je mozné dosiahhu
len beznym obhospodarovanim pozemku. Ringrprispevok sa moéze poskythdastnikovi
(spravcovi, najomcovi) pozemku na zaberwge opatreni tykajacich sa starostlivosti

o pozemok. Ide o relativne jednoduchy a nebyradkgitinastroj, ktory ale nie je Vmni
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znamy, ateda aj nie i vyuZivany. Ziadate o finartny prispevok musi mtazmluvny
vztah na pozemky, kde sa realizujd navrhnuté opatreRiaartny prispevok bol
v Dunajskych luhoch viac krat vyuZzity. V roku 200 odstraovanie invaznych drevin
v LHC Rusovce (ZiadafeLesy SR, $.p., odStepny zavod Palarikovo), v r@d06 na
odstraiovanie invaznych drevin v LHC Samorin (Ziadateko-Donau, s.r.o. sukromny
uzivatd lesa) a na vysadbu domécich drevin medzi monailauitil ¥achtenych topkov
v LHC Galgikovo (Ziadaté Lesy SR, S.p., odStepny zavod Palarikovo), v r@k08 na
odstraiovanie invaznych drevin a oSetrenie starych exemwpl@lubov letnych Quercus
robur) v LHC Komarno — V&kolélsky ostrov (ZiadateBROZ) a v roku 2009 na vysadbu
domacich drevin medzi monokultirantiaghtenych topov v LHC Calovo (Ziadate BROZ).
Navrhy:
- V&cSia propagacia fingmého prispevku pre viastnikov a uzivate pozemkov.
- Asistencia s pripravou Ziadosti pre Ziatlate
- Déosledna kontrola zrealizovanych opatreni vratafdeazkov, ako napr. zabr#ni
opatovnému zmladeniu invaznych drevin.

- Propagacia uspesne zrealizovanych opatreni.

6.4.3.3 Nahrada Skody spdsobenépaymi Zivaichmi

Nahrada Skody sp6sobenegemymi Ziva@&ichmi je v 6smegasti ZAKONA €. 543/2002
Z.z. (897 —102). V suvislosti s luznymi lesmi a gsnhospodarstvom v dunajskych luhoch
je relevantna Skoda spdsobena bobrom vodryastor fibe). Tento hlodavec dokaze lokalne
spbsol aj vyznamné Skody lesnému hospodarstvu, vratamokoadtar Fachtenych topkov.
Bobor poskodzuje ohryzom a stina predovSetkym wehmrasty, od vody sa vSak méze
vzdalova’ aj niekd’ko desiatok metrov. Dokaze stthaj Jachtené topole v rubnom veku,
rokov nachadzajdcich sa na okraji ramien a vodngtdth. Nahrada Skody spbésobenej
bobrom bola v dunajskych luhoch rieSena napr. v LRi&ovce pri Biskupickom ramene
(Lesy SR, &.p., odstepny zavod Palarikovo) alehsl@ Zelezna Studienka pri Karloveskom
ramene (Lesy SR, S.p., odStepny zavod Smolenice).

Na druhej strane treba povédana obranu bobra aj flavych poplatnikov, Ze
v rozsiahlych ¢astiach dunajskych luhov je z dévodu deséa trvajuceho intenzivneho
lesného hospodarstva len minimum domécich drevindrych ako potrava aj pre bobra,
k tomu monokultary euroamerickych kultivarov tdpe siahaju prakticky az po brehy

dunajskych ramien. Pldttakéto Skody sa mbze ztjparadoxné napr. na Statnych pozemkoch
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v chranenych Gzemiach a Uzemiach eurdpskeho vyznataré boli vyhlasené o.i. aj na
ochranu bobra vodnéh&#éstor fibej, ktory je v dunajskych luhoch pévodnym druhom, na
rozdiel od napr. tod@ Fachteného. ZmysluplnejSie by bolo vyttomre bobry vhodné
potravné podmienky, aby nemuseli prichddda konfliktu s lesnym hospodarstvom.
Navrhy:
- Ponechavaa aktivne vytvamabrehové porasty v Sirke 10 m ako potravnu zéklad
pre bobra vodného.
- Poneché zony s lesnymi porastmi, v ktorych méze bobofne pésohi (napr. PR
Dunajské ostrovy — LHC Rusovce, PR Foras — LHCd&alvo).
- Pri dosiahnuti predchadzajucich bodov je moZné awaZ o povoleni aktivheho
odradzovania bobra z intenzivnych lesnych kult(pldcovanie, repelenty, plasenie,

odchyt a premiestnenie na iné plochy, v krajnorpaué fyzicka eliminacia).

6.4.5 Grantové schémy a projekty

Existuje cely rad ré6znych moznosti projektov, fioavanych zo Statneho rozfto
alebo z fondov Eurépskej Unie, zameranychuz priamo na ochranu prirody, cezhtaui
spolupracu alebo rozvoj regionov, ktoré je mozrardiicky uplatnf aj pri ochrane alebo
hospodareni v luznych lesoch. Vroku 2006 boli dgmoou Environmentalneho fondu
odstraiované invazne drevinyd&asti LHC Rusovce (Raiansky les).

V zaujmovom Uzemi bol vrokoch 2002 — 2007 real@oy projekt podporeny
z nastroja LIFE ,Ochrana a manazment dunajskycmyiciz lesov”, ktory realizovalo
Bratislavské regionalne ochranarske zdruZenie — BRolu so Statnou ochranou prirody
SR — Spravou CHKO Dunajské luhy a Narodnym parkoondd-Auen z Rakuska. V ramci
projektu boli vypracované poziadavky ochrany prroktoré boli¢iastane zapracované do
v sttasnosti platnych LHP/PSoL, vypracované navrhy naasenie niektorych chranenych
tuzemi (CHA Peéniansky les, PR Stary haj, PR Foras ai.) a otist@né invazne dreviny vo
vybranych lokalitachDaldim projektom LIFE, ktory sa realizuje v zaujmovaizemi je
projekt ,Ochrana populacii ohrozenych druhov vtactw prirodzenych biotopoch
vnatrozemskej delty Dunaja“, na ktorom sa okrem BRQyrazne podika aj
Vodohospodarska vystava, $.p., Prirodovedecka tlakuK ako aj partneri z MBarska —
vodohospodarsky podnik Edukovizig a mimovladna pizgcia SZITE.

Treba uvies, Ze priprava a administracia takychto projekt@jnré v&Sieho rozsahu,

je administrativne J@ni nar@na a uspesne realizavdakéto projekty mézu iba skuseni
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profesiondli. Preto su takéto zdroje prakticky retdpné pre individualnych drobnych
vlastnikov alebo uZivatev pozemkov.
Navrhy:

- Propagové uspesné projekty v ochrane prirody a dostupnéavérzdroje.

- Nastavi’ novy operany program zivotné prostredie (od roku 2014) pr&i%kruh
prijimate’ov finantnej podpory. Okrem rezortnych organizacii Ministesszivotného
prostredia SR zaratlimedzi opravnenych Zziadditer aj vlastnikov a uzivafev
pozemkov, mimovladne organizacie, mesta a obceakakje to aj v inych krajinach,
napr.Ceskej republike.

- Poskytndi technickl asistenciu a konzulteé sluzby na zapojenie sa do grantovych

schém.

6.4.6 Program rozvoja vidieka, lesnicko-environréerd platby

V ¢lenskych krajinach eurdpskej unie je viacero mofirmiskania platieb a dotacii na
Gzemia Natura 2000. Tieto dotacie steume prave pre vlastnikov a uziviate pozemkov. Na
ochranu a prirode blizky manazment lesnych pozemlsov utené tzv. lesnicko-
environmentéalne platby. VR®GRAME ROZVOJA VIDIEKASRNA ROKY 2007—2013 su uvedené
dve hlavné opatrenia na lesné biotopy:

Opatrenie 5.3.2.2.2 - Platby v ramci sustavy NATURAR000 — lesna pdda
Tato platbu je mozné uplathiba na lesné porasty na LPF, ktoré su v piatomprstachrany
prirody a ponechané v bezzdsahovom rezime.

Opatrenie 5.3.2.2.3 - Lesnicko-environmentélne play, ktoré zalna 2

podopatrenia:

a) zachovanie priaznivého stavu lesnych biotopov

V ramci tohto podopatrenia su uvedené podmienkey, redpr. realizovéapri obnove
lesného porastu len maloploSna formu podrastovéspddarskeho spdsobu, najviac do 1,5
ha, pripadne hospodarsky spésob vyberkovy aléblowy (o pri mékkom luhu je prakticky
problém splni) alebo ponechiacag’ pripravnych drevin, a to topmsiku, rod breza, rou
rakytu a jarabinu vtdu na doZitie a neodsitava’ ich v ramci vychovnejazby, pokid ich
zastlpenie nepresiahne 20 %o (sa sice bez problémov spinia, ale podmienka nema
zmysel, naktko dané dreviny sa v porastoch luznych lesov vameeoyskytuja, alebo len

minimalne.
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b) ochrana biotopov vybranych druhov vtakov
V tomto podopatreni sa obmedzenia, ateda aj pmépaplatba, tyka lesov vo
vyhlasenych chranenych viéh Uzemiach alen v ochrannej zéne 50 m (nezasfhov
celorane, rozsah zony 0,785) — 300 m (zasahy len v mimeadnom obdobi, pouZiiba
ucelovy hospodarsky spbsob alebo vyberkovy hospoglasgiosob a maloplosni formu
podrastového hospodarskeho spésobu, rozsah zony 7,475 ha) od vyzganého
hniezdneho stromu. Mala vymera takychto zon predgtgpre viastnika a uzivdtelen mald
dotaciu za zvySenu administrativnuaa a kontroly. NavySe &ase spunia tychto platieb
v SR esSte nebola ¥§ina chranenych vt&ch Uzemi vyhlasené formou néarodnych vyhlasok
a platba sa v takych Gzemiach teda nedala uphaéfiec.
Uz samotné nastavenie lesnicko-environmentalnyakiepl vyrazne minimalizovalo
plochy, na ktoré by bolo mozné dané platby upfatiiinimalna propagacia, nejednozna
az protichodné vyklady gas Skoleni pre ziaddw®v o platby uz od z#atku naznaovali
snahu Ministerstva pédohospodarstva SR a Pédohéasgi@j platobnej agentury alokaviaa
tento &el minimum prostriedkov a aj tie ptal moznostterpa’ len minimalne. V maji 2008,
ked sa dalo prvy krat prihlasi do tychto opatreni programu rozvoja vidieka bolo
v podmienkach zaujmového Uzemia dunajskych luhaveteeky pouziténé podopatrenie
lesnicko-environmentalnej platby a) zachovaniezmileho stavu lesnych biotopov, néko
Chranené vide uzemie Dunajské luhy bolo vyhlasené az v okt@bf8. Toto podopatrenie
je vSak vSeobecné na celé Slovensko a rfexhbje Specifika luznych lesov. Uvedené
podmienky je sice mozné spinhospodarenie v luznych lesoch to vSak neposutralpoym
smerom. ldealne by bolo vypracevasobitné podopatrenie lesnicko-environmentalnych
platieb pre luzné lesy. Podstatnymi bodmi by malt fiouzivanie iba autochténnych drevin
pri obnove lesa a désledné odstrzanie invaznych drevin z pléch zahrnutych do detac
Navrhy:
- Vypracova osobitné podopatrenie lesnicko-environmentalnyaligh pre luzné lesy
a zahrné ho do programu rozvoja vidieka na roky 2014 — 2020
- Nastavi’ lesnicko-environmentalne platby tak, aby boli fittee zaujimavé pre
vlastnikov a uzivatev lesa a mohli sa do nich zapog v&Sou vymerou lesnych
pozemkov ako v programovom obdobi 2008 — 2013.
- Propagové lesnicko-environmentalne platby schémy pre vl&stna uzivatéov lesa.
- Poskytndi technickd asistenciu pre vlastnikov a uzilatelesa na zapojenie sa do

lesnicko-environmentalnych platieb.
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6.5 Navrhy v oblasti pd’ovnictva

Spravne realizovany ovnicky manazment je dbélezity pre zachovanie pnesgro
stavu a zabezpenie obnovy { u prirodzenej alebo umelej) lesnych porastov Ammych
oblastiach, kde nie je realne, aby regulaciu staveri zabezp#li prirodzeni predatori.
Optimalne je k& v izemi vykonava jeden subjekt lesohospodatshmios’ aj vykon prava
polovnictva. V opanych pripadocitasto byvaju udrziavané vysoké stavy zvéwije na ukor
lesného hospodarstva, predovSetkym v oblasti oblesaya ochrany mladych porastov.

Navrhy:

- Cielené zniZenie stavov raticovej zveri.

- Zosuladi dobu lovu jelenej zveri v slovenskej a dizskejcéasti dunajskych luhov.

- Uplathova’® v praxi zakaz prikrmovania zveri na obnovovanyclocpach lesa
a v mladinach do 5 (pri makkych listtech) az 20 rokov (pri porastoch j#se
uzkolistého a jasea Stihleho).

- Podporova a vysadzé& meliora&né a ohryzové dreviny ako atraktivhu potravu pre
vysoku zver. Za optimalne ohryzoveé dreviny sa pd&ja tzv. sladké by, ktoré sa
vyskytuju v stromovej i krovitej forme ako napriba biela §alix albg, viba
koSikarska $alix viminali3, vrba trojtyinkova Salix triandrg, viba rakytova $alix
capred a i. (Valtyni, 2005).
ohryz zverou topbsivy (Populus x canescengouzivany v poslednych rokoch aj pri
umelej obnove lesa.

- Uplathioval’ pri prikrmovani zveri zakaz pestovania a rozSirsaanepévodnych
a invaznych druhov uvedenych VBHLASKE C. 24/2003Z. z.

- Realizové plaSenie a odstrel zveri v miestach (potencidlhelprirodzeného

zmladenia predovsetkym cennych listoa (jasai, dub, brest).

Oplocova’ vybrané vysadby drevin proti zveri.

6.6 Navrhy v oblasti fragmentacie a spristupovania izemia

Je potrebné nezvySa¥av sitasnosti uz aj tak neprimeranelk@, fragmentaciu
a pristuppovanie zaujmového Uzemia. Je potrebné prehatnefistujicu lesnu sie
a nepotrebné cesty zrd&a fyzicky odstrani (prerusi, prekopd v mieste krizovania ramien,
zalesnfi resp. necha zards, apod.). Rovnako je potrebné odstfannepotrebné

a nevyuzivane (nelegalne) presypy a bariéry naillisiu vody v ramennej sustave. Dolezité
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je v prvom rade zamedzneregulovanému vjazdu do Uzemia uzatvorenim pdstich ciest.
Hrada individualnych poruSovatev predpisov v rozsiahlom systéme je uZz radovo
naranejsie. Uspesna eliminacia napr. vjazdov motorovyobidiel, a podobne aj inych
¢innosti, by mala zdhat vSetky nasledovné prvky: informovamios osveta, fyzické

zamedzenie vjazdu do lesa, kontrola a v pripadeppij represia.

Navrhy:

- Osadi’ zabrany vjazdu na existujuce cesty a zalfram@opravnenym vjazdom do
Gzemia. Vjazd autom umo#hien zo zakona vymenovanym subjektom — vlastnici
a uzivatelia pozemkov, kontrolné organy, strazophir a pod.

- Dosledné presadzovanie a uptatanie ustanovenizAKONA ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody akrajiny @&AKONA ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch vteréne
prostrednictvom kompetentnych organov Statnej spi@olicie, straZze prirody a lesnej
straze.

- Doplnit sie’ chranenych Gzemi a zabegpetzv. zoény pokoja — bez vyruSovania,

lesnych ciest, bez ovnictva a inyclEinnosti.

6.7 Navrhy v oblasti rekreacie

Rekreacia, tak ako in&€innosti, ma negativne dopady najmadkee Zzivelna
a neregulovana. Rekreéaciwdi v prirode treba preto predovietkym vhodnym aipdsh
usmefiova’. Zarover je optimalne navstevnikov informavaa vychovavéa Vhodnymi
pravnymi nastrojmi treba dosiahthuaby rekreacie neumdvala vystavbu a rozvoj
suvisiacich neziaduciakinnosti v chranenych Gzemiach.

Navrhy:

- Pri tvorbe Uzemnych planov by sa malitbdo Uvahy existujuce chranené Uzemia,
vratane medzinarodnych zavazkov SR na dosiahnuligrZzanie priaznivého stavu
tychto Uzemi ako aj dosiahnutie a udrzanie prig&mv stavu populécii typickych
druhov tychto tzemi.

- Vypracovanie a schvélenie zonacie CHKO Dunajskéy,lubyhradenie miest pre
rekreaciu a Sport, parkovanie vozidiel a pod.

- Vypracovanie, schvélenie a uplavanie navstevného poriadku CHKO Dunajské
luhy, ktory pisomne azavazne definuje pravidla aggnia sa navstevnikov
v jednotlivych zonach CHKO a umozni ich lepSiu kohi, ako aj postihovanie

nedodrZiavania tychto pravidiel.

141



6.8 Navrhy v oblasti dopravnej infraStrukttry
V pripadoch, k& vystavbe dopravnej infraStruktlry nie je moznéraals, ako je
napr. usek dimice D4 Bratislava, Jarovce — Ivanka sever cez Pudary je sagou
nadnarodného trans-europskeho dopravného koridstavAou vo verejnom zaujme, ktora
nema technicky realizovdi®l alternativu, je potrebné minimalizéveplyvy a kompenzoua
vzniknuté negativne dopady na chranené Uzemial@diava Gzemia Natura 2000. V pripade
rychlostnej komunikacie R7 v Useku Bratislava — &gka Luzna by bolo optimalnym
rieSenim realizowainy variant, ktory ide severne od obce Dunajsk&riaia na chranené
Gzemia nema Ziadny vplyv. Tento variant vySiel akfvyhodnejSi aj v procese posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie (EIA), bol vSak zmen@eskorsim politickym rozhodnutim.
Navrhy:
- Dosledné uplaiovanie prislusnych ustanoveni smernice o biotogpcedovSetkym
¢lanok 6, odseky 3 a 4) a smernice o vtakoch v tiblds zasahov do Uzemi Natura
2000, posudzovania vplyvov navrhovanyainnosti na UGzemia Natura 2000
a kompenzénych opatreni, ktoré su implementovanézd&onA ¢. 543/2002 Z. z. (8
28 a iné) &ZAKONA C. 24/2006 Z. z.
- Navrhn® dostaténé kompenzéné opatrenia (ekodukty, vytvorenie nahradnych pléch
za zabraté lesné, dde a vodné biotopy, revitalizacia vybranych vodnyidkiarov
a pod.).
-V pripade realizaciecinnosti s negativnym dopadom na Uzemia Natura 2000
kompenzané opatrenia realizovgred samotnodinnog’ou.
- Veget&né Upravy cestnych telies v kontakte s chranenyraimiami a v ich blizkosti

realizova vylu¢ne z domacich druhov drevin.
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6.9 Odpor&ania pre d’alSi rozvoj vednej discipliny environmentalistika

sy Wt

casopriestorovom ramci. Z&adiskad’alSieho rozvoja vednej discipliny environmentakisti
mozno odportit’ orientaciu na niektoré, v tejtéasti prace nazgané okruhy problémov,
ktoré je potrebné rieShnielen v ramci zaujmového Uzemia, ale i v ramtéloe Slovenska:

- Vypracovanie resp. aktualizacia metodického postupuhodnotenie priaznivého
stavu biotopov luznych lesov, s prihliadnutim nalpematiku vyskytu nepévodnych
a invaznych druhov rastlin.

- Vypracovanie metodického postupu na vyhlasovanigrasmmych zén okolo hniezd
vybranych druhov vtakov, ktoré zabezige komplexnu a systémovu celdral
ochranu aktivnych hniezdisk vybranych druhov.

- Vypracovanie metodického postupu na zapracovanighonganych a vyhlasenych
hniezdnych z6n do programov starostlivosti o legtdasenie dotknutych porastov za
lesy osobitného denie poda § 14, bod 2, pism. &AKONA ¢. 326/2005Z. z.

O LESOCH ako lesy osobitného &enia v chranenych uUzemiach a na lesnych
pozemkoch s vyskytom biotopov eurépskeho vyznambcathranenych druhov.

- Vypracovanie programov starostlivosti (manazmentbvyplanov) o dotknuté
chranené UuUzemia na zaklade aktualnych vedeckychnatiazv a zosuladenie
poziadaviek na hospodarske vyuzitie Uzemigisnou ochranou prirody.

- Vypracovanie metodického postupu na hodnoteniediudti existujucich chranenych
azemi.

- Vypracovanie Kkritérii na posudzovanie kvality mamehtu chranenych Gzemi

a &innosti ochrany pre cfevé druhy a biotopy.
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7 ZAVER

Environmentalne hodnotenie vybranych lesnych povasiunajskych luznych lesov
poskytlo zaujimavé informéacie a dauly na stasny stav luznych lesov zaujmového Uzemia,
vyvoj ich vybranych charakteristik a mnozstvo nédmeta praktické uplatnenie v lesnickej
a ochranérskej praxi.

Lesné porasty sme hodnotili na zaklade u(dajoesmyich hospodarskych planov
(LHP) pre vsetky lesné hospodarske cely (LHC) \jméwom Gzemi - LHC Zelezna
studienka, LHC Rusovce, LHC Samorin, LHC @#bvo, LHC Calovo a LHC Komérno

poc¢as dvoch po sebe iducich decénii.

Drevinové zlozenie lesnych porastov zaujmového laetmoria az na 54 %
nepbvodné dreviny. Znich vyrazne dominuje hospsldar vyznamna drevina
Populus x euromaericanaktora zabera az6 % celkovej porastovej plochy. Zastupenie
euroamerickych togov sa liSi potla jednotlivych LHC, od 12 % v LHC Rusovce az pc%6
v LHC Galtikovo. Pd&as sledovaného obdobia sa vymBopulus x euromaericanavysila
0 0,51 %.

Vo vekovej Struktare lesnych porastov maju vithi@ prevahu porasty mladSich
vekovych stupov predovsetkym 1 20 a 21 — 40 rokov v celom zdujmovom Uzemi ako aj
jednotlivych LHC. Z fiadiska ochrany prirody je pozitivny mierny narastlohy vysSich
vekovych stupov (61 - 80, 81- 100 a 101- 120 rokov), ako aj pokles holin vo vekovom
stupni 0 a mladych porastov vo vekovom stupni 20 rokov. VySSie vekové stupne su

vyrazne viac zastipené v LHC Zelezna Studienk&ld® Rusovce ako v ostatnych LHC.

V ramci potencialnych lesnych biotopov¢enych na zaklade prevodu jednotiek
lesnickej typoldgie na lesné biotopy tvori biolop 1.2 Dubovo-brestovo-jagsevé nizinne
luzné lesy az 75,64 %. P@nasho nazoru vSak nastavenie prevodu lesnych tipdesné
biotopy uvedené v katalégu biotopov Slovenska mie pripade v luznych lesov spravne,
nakd’ko uvedengisla nezodpovedaju skutwosti.
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Z hradiska kategorizacie lesov v zmysle zakona o lessok osobitnld pozornbs
venovali podkategorii lesov osobitnéh@emia — lesy v chranenych Uzemiach. Vymera tychto
lesov sa peas sledovaného Uzemia znizila z 584,445 ha na 884,8.]. az 0 199,5643 ha
(34,15 %) co je z Wadiska ochrany prirody alarmujice. Na@&pokles tejto podkategorie
lesov bol v LHC Gatikovo — z 280,3067 ha na 19,3591 ka, predstavuje zniZzenie az
0 260,9476 ha (93,09 %). Do buduicna je vSak prdddd@kastainého zvySenia tejto vymery,

minimalne z dévodu novych chranenych tGzemi vyhlgsiepaas platnosti LHP.

Celkové vymera lesnych porastov s&g®hodnoteného obdobia zniZila z 5 800,6120
ha na 5 621,1235 ha, t.j. 0 179,4885 ha (3,09 %yhd az o 151,9691 ha sa znizila vymera
lesnych porastov v LHC Rusovce. Dévody znizeniadministrativneho charakteru, néko
nové LHP boli vypracované len na plochy vedené tasta nehnuténosti ako lesné

pozemky. Z fiadiska ochrany prirody to vSak hodnotime pozitivne.

Pri hodnoteni ekologickej stability lesnych porast@a zaklade drevinového zlozenia
sme skonStatovali, Ze pre&aly identifikacie hodnotnych lesnych porastov &euie priorit
v ochrane prirody je vhodnejSie potifiostup na hodnotenie ekologickej stability lesnych
porastov na zdaklade drevinového zloZenia sol'adienim vekovej Struktlry porastov.
V ramci celého zaujmového Uzemia 25,86 % lesnyohagiov predstavuju nestabilnég,
prirode cudzie spotenstvd, 37,34 % malo az stredne stabilné, prireddialené
spolaienstva, 23,67 % stredne az Veni stabilné, prirode blizke spd@lenstva al13,13 %
lesnych porastov predstavuju vysoko stabilné, griéospoléenstva.

Tato situacia je vEni rozdielna pri blizSom pdiade na jednotlivé LHC. Z hodnotenia
jednoznéne vychadza ako ekologicky najmenej stabilné LHMd@@vo, kde az 42,32 %
plochy lesnych porastov z celého LHC ma stupS vek 2. Vymerou porovndtee LHC
Rusovce ma v stupni ES vek 2 len 6,27 % plochyyesmorastov z celého LHC. LHC
Rusovce ma tieZ najudie ploSné zastupenie lesnych porastov saiatupES vek 3 (23,51 %
z vymery LHC), ES vek 3,5 (17,78 % z vymery LHCE kek 4 (11,24 % z vymery LHC)
a ES vek 5 (16,08 % z vymery LHC Rusovce).
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NajvyznamnejSie antropické vplyvy na biotopy luZimylesov su lesné hospodarstvo
a naruSeny vodny rezim. K nim sa pridavajalSie antropické a antropicky podmienené
vplyvy ako invazne druhy rastlin, pavnictvo, fragmentacia a spristigvanie Gzemia,

rekreacia a dopravna infrastruktara.

Pri hodnoteni stasnej siete chrdnenych Uzemi treba uvyigs relativne vémi vysoka
vymera chranenych Uzemi neznamena automaticky uysmranu luznych lesov. Na
hospodarenie v lesoch maju totiz priamy dopad ilzdopioSné chranené Uzemia wom
a vySSom stupni ochrany prirody. M6Zzeme konsStato¥a existujice maloploSné chranené
Gzemia boli navrhnuté dobre a na vhodnych lokdlitdcmieste aktualneho vyskytu lesnych
porastov s najvySSimi hodnotami ekologickej stgb#b zoffiadnenim vekovej Struktury
lesnych porastovCo sa da existujicej sieti chranenych Gzemi vytkjgl nedostatina
vymera, nerovhomerné pokrytie lesnych porastodugdivych LHC a vynechanie mnohych
cennych lokalit z ochrany. S#snu sié chrdnenych Uzemi z&ujmového Uzemia preto

hodnotime ako nedost&tnl a povaZzujeme za potrebné ju dogini

Pre &ely hodnotenia ekologicky stabilnych lesnych parast siete chranenych Gzemi
vzhladom na hniezdenie vybranych druhov vtakov  smigrally druhy orliak morsky
(Haliaeetus albicillg, bociancierny (Ciconia nigrg a haja tmavaMilvus migran$, o ktorych
je zname, Ze na hniezdenie Vgbavaju prirodzené starSie a bohato StruktUrovaséél
porasty. S ubudanim prirodzenych lesov vyrazne gstiklaj populacie tychto druhov
v dunajskych luhoch.

Zistené Uudaje potvrdzuju rajstejSie hniezdenie tychto druhov v porastoch
s najvyssimi hodnotami ES vek. Napriklad zo 7 hhiediaka morského boli 4 hniezda, t.j.
57,1 % v porastoch s hodnotou ESvek 4,5 — 5; éZda, t.). 14,3 % v poraste s hodnotou
ESvek 4 a 2 hniezda, t.j. 28,6 % v porastockhednotou ESvek 2,5 - 3. Pre Uspesné
hniezdenie sa k charakteru lesného porastu prigguddte d'alSi vyznamny faktor —
vyruSovanie. Z uvedenych druhov je na vyruSovamgiac citlivy bociancierny (Ciconia
nigra), ktorého hniezdiska su prevazne v négdejSich a népazSie pristupnych lokalitach

zaujmového uzemia.
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a odpordani na uplatnenie praxi. Ide o navrhy v oblasthranoy prirody, lesného
hospodarstva, vodného hospodarstva, v legislatia@jstitucionalnej oblasti, v oblasti

polovnictva, fragmentacie a spristigwania Uzemia, rekreacie a dopravnej infrasStruktary

Navrh na vyhlasenie novych, resp. rozSirenie eXistth maloploSnych chranenych
tzemi (MCHU) v celovej vymere 699,6 ha lesnych ptwa zaujmového Gzemia, vychadza
zo skasného stavu lesnych ekosystémov adfnekdopina existujicu si& maloplosnych
chranenych Gzemi. V &gbsnosti je v existujicich MCHU zahrnutych 652,74 lasnych
porastov, ¢o predstavuje 11,61 % lesnych porastov z celéhgmmvého Gzemia. Pri
realizacii vSetkych naSich navrhov by spolu s uistejicimi maloploSnymi chranenymi
Gzemiami bolo formou prirodnych rezervacii, chrgménarealov a jednej prirodnej pamiatky
chranenych 1 352,34 ha lesnych porastay,predstavuje 24,06 % lesnych porastov

z celého zaujmového Gzemia.

Vysledky predkladanej prace su poubit® najma v oblasti lesného hospodarstva
a ochrany prirody. Od roku 2013 saCipaju prace na obnove programov starostlivosti
o les/lesnych hospodéarskych planov v LHC Komarmmstupne aj vo vSetkych ostatnych
LHC zaujmového uUzemia. V zaujme ochrany prirodyZjaduce, aby sa nam, ako aj
kompetentnym institiciam Statnej spravy ochranyopsi a lesného hospodarstvo, podarilo
maximum naSich navrhov uplatnv zavaznych programov starostlivosti o les, ktbr&ll

uréova’ hospodarenie v dunajskych luznych lesodaisich 10 rokov.

Dufame, ze predkladana praca bude prinosom k oelthamajskych luznych lesov.
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9 ZOZNAM PRILOH

Mapove prilohy

1. Vekova Struktara lesnych porastov, LHC Rusovd@0&2— 2015, LHC Samorin
2005 —2014

2. Potencidlne lesné biotopy, LHC Gé#tovo, LHC Calovo 2005 — 2014, LHC
Komarno 2004 - 2013

3. Kategorizacia lesnych porastov - LHC Zeleznéa stidie LHC Rusovce 2006 — 2015
Kategorizacia lesnych porastov - LHC SamorinHC Galgikovo 1995 — 2004
Kategorizacia lesnych porastov — LHC SamorihHC Galgikovo 2005 — 2014

4. Hodnotenie ekologickej stability na zéaklade dreviého zloZenia, LHC Zelezna
studienka, LHC Rusovce 2006 — 2015

5. Hodnotenie ekologickej stability na zaklade drevi&ho zloZzenia so ztdwnenim
vekovej Struktary, aktualny stav

6. Hniezdenie vybranych druhov vtakov - orliak morgkialiaeetus albicillg, bocian
cierny (Ciconia nigrg a haja tmavaMilvus migran$

7. Eurdpska sustava chranenych uzemi Natura 2000

8. Narodna sustava chranenych Gzemi, navrhy v oldaktany prirody

Fotograficka priloha
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