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ABSTRAKT

KUTKOVA, Terézia: Zamestnanec bezpecnostnej sluzby ako vyznamny subjekt prevencie
majetkovej trestnej ¢innosti. [Diplomova praca] — Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre,
Fakulta socidlnych vied a zdravotnictva, Katedra socidlnej prace a socidlnych vied. —
Skolitel: JUDr. Ludovit Galbavy, PhD. — Stupen odbornej kvalifikacie: Magister (Mgr.). —
Nitra: FSVaZ, 2012. 89 s.

Autorka sa v diplomovej praci zaobera pravnym ukotvenim postavenia zamestnanca
sukromnej bezpec¢nosti ako subjektu prevencie majetkovej trestnej ¢innosti, so zameranim
na zniZenie prilezitosti k pachaniu majetkovej trestnej ¢innosti. Prva kapitola je zamerana
na ¢lenenie a charakteristiku bezpe¢nostnych sluzieb, kratky exkurz do historie privatnych
bezpe¢nostnych sluzieb apravnej Upravy sukromnej bezpecnosti krajin V4. V druhej
kapitole sa autorka venuje pravnym aspektom stkromnej bezpe¢nosti, kde sa zameriava na
postavenie zamestnanca stkromnej bezpecnostnej sluzby. V tretej kapitole sa zaobera
otazkami bezpecnosti, majetkovej trestnej Cinnosti a jej prevencie, pricom poukazuje na
preventivny charakter a nezastupitelnti Ulohu stkromnych bezpecnostnych sluzieb
V systéme ochrany spolo¢nosti pred majetkovou trestnou ¢innostou. V empirickej Casti
prace sa autorka venuje prieskumu, ktorého hlavnym cielom bolo zistitt nazory
zamestnancov sukromnych bezpecnostnych sluzieb na vyznam ich ¢innosti pri znizovani
majetkovej kriminality. Predmetom prieskumu je tiez zistenie vnimania vykonu prace
zamestnancov sukromnej bezpecnosti zamestnancami chraneného objektu a obcanov
nachadzajucich sa vtomto objekte a vyznamu v ramci prevencie a znizenia majetkovej
trestnej Cinnosti. V zavereCnej Casti prace autorka analyzuje a interpretuje vysledky

prieskumu a uvadza odporacania pre prax.

Kracové slova:
Bezpe¢nost. Chraneny objekt. Majetkova trestna cCinnost. Ochrana majetku a osob.

Prevencia. Zamestnanec sukromnej bezpecnostnej sluzby.



ABSTRACT

KUTKOVA, Terézia: Private security employee as a significant subject of property crime
prevention. [Master’s thesis] — University of Constantine the Philosopher in Nitra, Faculty
of Social Sciences and Health Care, Department of Social Work and Social Sciences. —
Supervisor: JUDr. Cudovit Galbavy, PhD. — Academic degree: Master (Mgr.). — Nitra,
FSVaz, 2012. 89 p.

The thesis deals with legal aspects of private security employees’ status in terms of
property crime prevention, particularly within lowering the number of opportunities to
commit crime against property. The first chapter classifies and characterises security
companies and brings a swift overview of the establishment of private security agencies in
the past and current private security legislation in countries of the Visegrad Group. In the
second chapter, the author describes legal aspects of private security and concentrates on
the status of private security employees. The issues of security, crime against property and
its prevention create the main core of the third chapter. At this point, the author stresses
preventive aspects and a crucial role of private security services in the security system of
property crime prevention. The practical part of the thesis consists of a survey. Its main
goal was finding out the opinion of private security staff on the importance of their
activities at lowering property crime rate. Another objective of the survey was obtaining
opinions of the people working in guarded premises and citizens located in such area on
the perception of private security staff’s work and also opinions on their significance
within the prevention and reduction of crime against property. In the final part, the author

analyses and interprets the results of the survey and states recommendations for practice.

Key words:

Safety. Guarded premises. Crime against property. Protection of persons and property.

Prevention. Private security employee.
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UvVoD

Kriminalitu aj v 21. storo¢i mdézeme povazovat za najznamej$i, no zaroven aj za
najrozsirenejsi socialno-patologicky fenomén, ¢i socidlno-pravny fenomén. Mozno
predpokladat’, Ze kriminalita izko savisi aj so zmenou v poslednom desatroci 20. storocia,
kedy Slovensko preslo velkymi politickymi a ekonomickymi zmenami, globalnou
hospodarskou a finan¢nou krizou, ktora sa dotyka takmer celého sveta. Znizilo sa riziko
ozbrojenych konfliktov — vojen aprichadza novy druh hrozieb. Otazky vnutorne;
bezpecnosti sa tak v sucasnosti dostavaju ¢oraz CastejSie do popredia. Vzrastaji majetkové
rozdiely medzi 'ud'mi atak je nevyhnutné vykonavat také opatrenia, ktoré by zaistili
bezpecnost’ nielen obCanov Slovenska, ale aj ostatnych l'udi zijucich v nasej krajine.
ZvysSenie kriminality vo vnuatornej sfére vyvolava potrebu zabezpecovat’ ochranu zivota,
zdravia amajetku nielen Statnymi bezpeCnostnymi sluzbami, ale aj neStatnymi
bezpe¢nostnymi sluzbami akymi st aj stkromné bezpecnostné sluzby. V sucasnosti je
otazka bezpecnosti o to nalichavejsia, Ze chudobni sa chci majetkovo vyrovnat’ bohatym
a k ziskaniu prospechu pouziji akékol'vek nasilie. Prioritou sukromnej bezpecnostnej
sluZzby je minimalizacia prilezitosti pdchania majetkovej kriminality a ochrana obcana, aby
sa vV ¢o najmensej miere stal obetou pachatel’a majetkovej trestnej ¢innosti, ako aj zniZenie
opakovanej viktimizacie prinasajicej psychické nasledky, ktoré v mnohych pripadoch bez
odbornej pomoci socialneho pracovnika obet’ nevie prekonat’. Trestna ¢innost’ znepokojuje
vel'ké mnozstvo T'udi, nemozno ju vnimat ako kazdodennii sucast nasho Zivota, je
naliechavou vyzvou k preventivhym aktivitdm, ktoré vedu k eliminacii kriminogénnych
faktorov.

Tému diplomovej prace ,,Zamestnanec bezpeCnostnej sluzby ako vyznamny subjekt
prevencie majetkovej trestnej ¢innosti“ sme si vybrali na zdklade toho, Ze majetkova
trestnd Cinnost’ je v sucasnosti stile aktudlnou témou. Cielom naSej prace je analyza
vyznamu postavenia zamestnanca bezpecnostnej sluzby ako vyznamného subjektu hlavne
situacnej prevencie, ktory sa svojim vykonom fyzickej ochrany a patrania priamo podiel’a
na prevencii majetkovej kriminality.

Na zéklade tohto ciela sme pracu po obsahovej stranke rozdelili do Siestich kapitol.
V prvej kapitole s nazvom ,,Bezpecnostné sluzby* sme sa zamerali na charakteristiku
a Clenenie bezpe€nostnych sluzieb, kratky historicky exkurz vzniku sukromnych
bezpecnostnych sluzieb a pravnej uprave sukromnych bezpecnostnych sluzieb v krajin V4.

Druha kapitola snazvom ,,Charakteristika a pravne zaklady cinnosti zamestnanca

12



sukromnej bezpecnosti* je zamerana na vSeobecne zavdzné pravne predpisy Slovenskej
republiky, ktoré sa vztahuji na postavenie zamestnanca sukromnej bezpecnostnej sluzby.
V tretej kapitole s nazvom ,,Majetkova trestna Cinnost’ a jej prevencia“ sme definovali
zakladné pojmy ako je bezpec¢nost, majetkova trestna ¢innost’ a jej prevencia, pricom sme
sa zamerali na preventivne pdsobenie zamestnanca SBS.

V Stvrtej kapitole snazvom ,Prieskum - vyznam cinnosti zamestnanca sukromnej
bezpecnostnej sluzby*, ktora je empirickou Castou prace, sme sa venovali stanoveniu
cielov prieskumu, metody prieskumu, ktorou bol dotaznik, ktorym sme zistovali nazory
a postoje na vyznam ¢innosti zamestnanca SBS. Ziskané empirické data sme prezentovali
Vv piatej kapitole ,,Vysledky“. Posledna Siesta kapitola je venovana diskusii @ odporu¢aniam

pre prax.
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1 BEZPECNOSTNE SLUZBY

Rozvoj vzniku subjektov zabezpeCujucich ochranu osdb a majetku po roku 1989, kedy
doSlo k zmenam vlastnickych vztahov v spolo¢nosti, bol doésledkom politickych,
ekonomickych, socialnych a pravnych zmien na Slovensku. V tomto obdobi z dévodu
prudkého narastu trestnej Cinnosti najmd majetkovej a nasilnej trestnej Cinnosti zacali
vznikat' problémy so zaistovanim ochrany os6b a majetku, nakolko $tat najma
prostrednictvom Policajného zboru nedokazal vlastnymi silami zabezpeCovat' ochranu
objektov a majetku fyzickych a pravnickych osob.

Podla Uhrina (2003) sa maju na zvySeni boja s kriminalitou ajej predchadzaniu,
znizovaniu rozsahu a zavaznosti trestnej ¢innosti a inej protispolocenskej ¢innosti, ako aj
objektivneho zvysenia bezpecnosti obfanov v sucasnosti zicastiiovat’ okrem Policajného

zboru aj d’alSie bezpecnostné a policajno-bezpecnostné subjekty.

1.1 Zakladna charakteristika a ¢lenenie bezpe¢nostnych sluZieb

Zmenou politického usporiadania spolo¢nosti koncom 20. storo¢ia $tat stratil v oblasti
osobnej bezpe¢nosti monopol a zacali vznikat bezpecnostné sluzby a zbory. Podla
zakonnej Upravy, ako aj podl'a zriad'ovatel'a, moZno bezpecnostné sluzby rozdelit’ na Statne

bezpecnostné sluzby a nestatne bezpecnostné sluzby.

Stdtne bezpecnostné sluzby
Charakteristickymi prvkami $tatnych bezpe¢nostnych sluzieb su:

- zriad'ovatel'om je ministerstvo alebo organ miestnej samospravy,

- ich ¢innost’ — sluzbu upravuje samostatnd pravna Uprava, teda osobitny pravny

predpis (zékon),

- zamestnanci su v sluZobnom pomere alebo v §tatnej sluzbe.
Na prvé miesto k statnych bezpecnostnym sluzbam vykonavajucim sluzbu $tatu k obcanom
sa zarad’uje Policajny zbor, ktory plni tlohy vo veciach vnutorného poriadku, bezpecnosti,
boja proti zloCinnosti. Do tejto skupiny bezpecnostnych sluzieb sa zarad'uje Vojenska
policia, Zbor vizenskej a justi¢nej straze, Colnici, Slovenska informac¢na sluzba a Urad
danového preverovania. K S$pecifickym bezpecnostnym sluzbam zaradenym do tejto
skupiny patria straze, ktoré v zmysle osobitnych zakonov vykonavaju straZenie a ochranu

lesov — lesna straz, poli — pol'na straz, vod — vodna straz, prirodu — straz prirody.
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Clenovia polovnej arybarskej straze, ktori sa zarad’uju do tejto skupiny, vykonavaju
vykon prav polovnickych arybarskych ainé ochranné aktivity v zmysle osobitnych
predpisov (Uhrin, 2003).

Nestatne bezpecnostné sluzby
Charakteristickymi prvkami nestatnych bezpecnostnych sluzieb su:

- ich ¢innost’ je vykonéavana na zéklade osobitnych pravnych predpisov,

- zamestnanci pri vykone c¢innosti (ochrany oséb a majetku, ako aj patrania) su

V pracovnopravnom vzt'ahu v zmysle Zakonnika prace,

- ich teritoridlne posobenie je presne urcené.
Nestatne bezpecnostné organizacie, su tvorené v zmysle osobitnych predpisov — na zaklade
zakona a ,,poskytuju sluzby obfanom v zaujme uréitych skupin obyvatel'stva alebo
jednotlivcov* (ReitSpis, Mesaros, Krizovsky, 2004, s. 13). Do tejto skupiny radime:

- neStatne policajno-bezpecnostné organizacie ato obecné policie a mestské policie
(poriadkové utvary), ktoré maju posobnost’ na uzemi prislusného mesta, alebo obce,
alebo v inej obci na zaklade pisomnej zmluvy (teritorialnu pésobnost’ upravil zakon ¢.
105/2011 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 564/1991
Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov). V zmysle zakona o obecnej
policie prisluSnik obecnej policie ma postavenie verejného Cinitel’a.

- stkromné bezpecnostné sluzby, ktoré sa z hl'adiska predmetu cinnosti delia na —
strazne sluzby, detektivne sluzby, vlastni ochranu a technicku sluzbu. Zamestnancom
sukromnych bezpecnostnych sluzieb vSak nie je priznané pravne postavenie verejného

Cinitel'a (Reit$pis, Mesaros, Krizovsky, 2004).

1.2 Historicky exkurz vzniku privatnych bezpeénostnych sluzieb
Zodpovednost’ ¢loveka za svoju vlastni ochranu sa prelina celou histériou Tudstva.
Koncept bezpecnosti v organizacnom zmysle sa vyvinul postupne pocas dejin civilizéacii

a bol formovany Sirokou §kalou institucionalnych a kultarnych modelov.

Vyvin policajnych a bezpecnostnych sil bol reakciou na verejny natlak. Na zaloZenie
oficidlnych bezpecnostnych agentir v 17. storo¢i bolo vyvinuté malé usilie. MnoZstvo
osobného majetku pre vlastni potrebu bolo v tom Case obmedzené, ¢o znamenalo, ze
kriminalita nebola v rozmachu. Z dévodu nedostatku profesionalnej policajnej sily bola
pozornost’ zamerana len na zatykanie zloCincov. PoloZenie zédkladov prvej modernej

sukromnej vySetrovacej agenture sa v 18. storo¢i pripisuje Henrymu Fieldingovi, ktory sa
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pokusal znizit mnoZzstvo vlamani, krddezi a lapezi na uliciach. Fieldingova ¢innost
priniesla prvé uradné zdznamy o trestnej ¢innosti (zaklad vySetrovacich spisov) a ziskal pre
spolupracu aj policajnych uradnikov, S ktorymi sformoval vySetrovaciu skupinu Bow
Street Runners (Dempsey, 2008).

Do prvej polovice 19. storocia ochranu l'udi a majetku v mestach vykonavali v uliciach
»straznici®, ktori riadili primdrne bezpecnostné opatrenia az do zaloZenia policajnych sil.
Vécsina policajnych oddeleni v 19. storo¢i bola v celku neucinna, zle zaskolena
a skorumpovana. V tomto obdobi Alan Pinkerton, ako prvy detektiv chicagského
policajného oddelenia, zalozil Pinkertonovu agentiru, ktord sa neskor stala jednou
Z najstar$ich a najvacsich prevadzok sukromnej bezpecnosti v USA. Pinkerton Protection
Patrol (Pinkertonova ochranna hliadka) poskytovala sluzby stikromnych straznikov najma
pre Zeleznice, kde dochddzalo k najvicSej majetkovej kriminalite. V tomto obdobi sa

medzi najvicsie spolocnosti na svete zaradila spolo¢nost’ Brink’ s Home Security, Inc.,

ktord poskytuje bezpecnostné sluzby aj v stcasnosti hlavne bankdm, mincovniam,
obchodnikom a vlade. Pomaly vyvin verejnych organov presadzujtcich pravo, Statnych aj
federalnych, spolu so stdlym narastom kriminality v stdle viac urbanizovanej
a industrialnej spolo¢nosti vytvaral bezpecnostné potreby, ktoré boli uspokojované niecim,
¢o mozno nazvat' prvymi odozvami profesionalnej sukromnej bezpecnosti v druhej
polovici 19. storocia (Fischer akol. 2008). V Eurépe bol vtom case jednym zo
zakladatel'ov stikromnej bezpeénostnej zlozky policie Eugen Francois Vidocq. Z dovodu
prudkého narastu majetkovej kriminality jeho sluZzby vyuZzivali najmé bohati obchodnici na
ochranu svojho majetku. Pri svojej praci ako prvy vyuzil odtlacky prstov a porovnanie
projektilu z tela obete a podozrivej zbrane (Waltz, 2003). Vyuzivanie sukromnych
bezpecnostnych sluzieb vzrastlo v obdobi tzv. studenej vojny. Jednym z najvacsich
dodavatelov sukromnej bezpecnosti v 20. storo¢i sa stala spolocnost Wakenhut
Corporation, ktort zalozili byvali agenti FBI. Svoju ¢innost’ najskor zameriavali na straZznu

sluzbu, neskor sa integrovali na elektronickt zabezpecovaciu techniku. (Nemeth, 2004).

Odbornici oznacuji rok 1955 za zaciatok modernej doby bezpecnosti z dovodu, zZe
predtym neexistovali Ziadne vyznamné profesiondlne organizacie, Ziadne certifikécie,
ziadne univerzitné programy a ziadny sudrzny organ, ktory by podporoval zaujmy tejto
oblasti (Fischer a kol. 2008).
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1.3 Pravna tprava sikromnych bezpec¢nostnych sluzieb krajin V4

Stkromné bezpecnostné sluzby v Eurdpe poskytuju Siroktl skélu sluzieb, su stcast'ou
kazdodenného zivota a stdle viac sa podielaju na zabezpecCovani verejnej bezpecnosti.
Confederation of European Security Services - Europska konfederacia bezpec¢nostnych
sluzieb (CoESS) sa v roku 2012 na internete prezentovala, ako europska organizacia, ktora
zastreSuje 27 zdruzeni narodnych sukromnych bezpecnostnych zamestnavatel'ov, zastupuje
18 ¢lenskych statov Eurdpskej tnie, ¢o je asi 50 000 firiem prevadzkujucich stikromnu
bezpecnost’, ktori zamestnavaja 1,8 miliona zamestnancov stikromnych bezpecnostnych
sluzieb. Ako jediny zastupca eurdépskych zamestnavatelov hdji zdujmy odvetvia
stkromnych bezpe¢nostnych sluzieb. V stcasnosti je hlavnym cielom Europskej
konfederacie bezpecnostnych sluzieb dosiahnutie primeranej Urovne sukromnej
bezpecnosti v sulade s europskym idedlom slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, ako aj
harmonizacia zakonov upravujucich ¢innost bezpecnostnych sluzieb, realizovanie
ekonomickych, obchodnych, pravnych a sociologickych studii, rozvijanie socialneho
dialogu Vv oblasti sukromnych bezpeénostnych sluzieb so zdruZzenim zamestnancov

Z odboru privatnych bezpecnostnych sluzieb - UNI-Europa.

Polska republika
Cinnost’ bezpeénostnych sluzieb v Pol'skej republike upravuju samostatné pravne predpisy
ato:

- LUSTAWA z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osob i mienia (Dz. U. z dnia 26
wrzesnia 1997 r.)“ - Zakon o ochrane 0sob a majetku zo diia 22. augusta 1997 (Uradny
vestnik z 26. septembra 1997),

- ,,USTAWA z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (Dz. U. z dnia 15
lutego 2002 r.)“ - Zakon 0 detektivnych sluzbach zo diia 6. jila 2001 (Uradny vestnik
z 15. februara 2002),

- ,LUSTAWA =z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ustugach
detektywistycznych (Dz. U. z dnia 31 maja 2004 r.)* - Zakon o detektivnych sluzbach
zo dia 20. aprila 2004 (Uradny vestnik z 31. maja 2004) — ktorym sa meni zikon
0 detektivnych sluzbach zo dna 6. jula 2001,

- LUSTAWA =z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy o ustugach
detektywistycznych (Dz.U. nr 6, poz. 17)“ - Zakon z 26. novembra 2010, ktorym sa

meni zakon o detektivnych sluzbach.
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Zakon o ochrane 0s0b sa stal najddlezitejSim pravnym aktom, ktory mal vyznamny vplyv
na neStatnu bezpe€nostni sluzbu. V Pol'sku dochddza k stale vdcSej néaro€nosti na
prevadzkovatel'ov sukromnych bezpecnostnych sluzieb, ako aj k obmedzovaniu poctu
vydanych licencii. Podobne ako v inych krajinach, tak aj v Pol'sku aktivity ochrany os6b
podl'a tohto zakona zaruCuji bezpecnost, zdravie a nedotknutelnost’ osobnych prav
chranenych os6b (Macek, Novak, 2005).
Podl'a ¢lanku II. zakona o ochrane os6b a majetku pri vykone ochrany osob ide najmé
0 aktivity zamerané na zaistenie bezpeCnosti zivota, zdravia a fyzickej integrity. Pri
ochrane majetku ide predovSetkym o prevenciu kriminality (predchadzanie trestnym
¢inom) a priestupkov proti majetku, pripadne predchadzaniu havariam a vzniku $§kod,
pricom ide aj o ¢innosti, ktoré zabrafiuji neopravnenému vstupu na chranené miesto
(Gzemie).
Pravna tprava cinnosti sukromnych bezpecnostnych sluzieb Specidlne upravuje nosenie
zbrani pri vykone ¢innosti spojenych s ochranou osob a majetku v chranenom priestore.
V kompetencii ministerstva vnutra (ministerstvo pre vnatorné zaleZitosti a spravu) a jemu
podlichajlicim organom $tatnej spravy je rozhodujiica pravomoc a povinnost smerom
k sikromnym bezpe¢nostnym sluzbam, ktora spociva predovsetkym v udelovani licencii,
stanoveni podmienok prevadzkovania tejto ¢innosti, ako aj vykonavania kontroly v zmysle
platnych  noriem upravujicich Cinnost  sikromnych bezpecnostnych sluZieb.
NajvyznamnejS$im $tatnym organom S izemnou zodpovednostou z hl'adiska vplyvu Statu
na sukromné bezpecnostné sluzby je Vojvodské riaditel’stvo policie, ktoré:
- Vramci spravneho konania vydava rozhodnutia o licenciach pre vSetkych pracovnikov
bezpecénostnej sluzby,
- vykonava preskusanie ziadatel'ov o udelenie tejto licencie,
- rozhoduje o povoleni nosit’ zbrafi v zmysle tohto zakona a
- vykonava dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti vyplyvajicich z vydanych rozhodnuti
a zakona o ochrane majetku a osob a detektivnych sluzbach (zakon o ochrane osob

a majetku a detektivnych sluzbach).
Ceska republika
Pravne postavenie fyzickych osob a pravnickych osdb poskytujicich Cinnost’ privatnych
bezpecnostnych sluzieb upravuje vSeobecna pravna uprava zakon ¢. 455/1991 Sb. zo dina

2. oktobra 1991 o ,,zivnostenském podnikani v zneni pozdéjsich piedpist (Zivnostensky
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zakon)“, vramci ktorého su udelované tri koncesované zivnosti na poskytovanie
sukromnej bezpecnostnej sluzby:

1. Sluzby sukromnych detektivov,

2. Ochrana majetku a 0sob a

3. Poskytovanie technickych sluzieb k ochrane majetku a osob.
Zivnostensky zékon bol spoloénym pravnym predpisom Ceskej republiky a Slovenskej
republiky upravujucim rezim vydavania zivnostenskych opravneni na sukromné
podnikanie a obsahoval len v§eobecné podmienky pre podnikatel'ov. AZ prijatim ,,zakona
¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii
Ceské republiky“ doslo k sprisneniu  podmienok prevadzkovania stikromnych
bezpeénostnych sluzieb v CR. Podl'a tohto zikona bol podrobne upraveny rozsah
koncesovanych zivnosti Ochrana majetku ao0sob a Sluzby stkromnych detektivov,
a zaroven boli upravené podmienky preukazovania a posudzovania bezthonnosti pri
prevadzkovani vSetkych troch koncesovanych zivnosti, posudzovania zdravotnej

sposobilosti a odbornej sposobilosti.

Ministerstvo vnutra Ceskej republiky na svojej internetovej stranke v roku 2011 zverejnilo
navrh zékona tykajuceho sa prevadzkovania sikromnych bezpecnostnych sluzieb. V tomto
navrhu zakona Snazvom ,Zakon o soukromé bezpe¢nostni c¢innosti“ sa stkromné
bezpecnostné sluzby delia do piatich kategorii:

1. ochrana majetku a os6b

2. cinnost’ sikromnych detektivov

3. prevoz hotovosti a cenin

4. technicka sluzba k ochrane 0s6b a majetku

5. bezpec€nostné poradenstvo.
Ceska republika navrhom pravnej tipravy sukromnej bezpe&nostnej ¢innosti chce ustanovit’
potrebu licencovania tejto Cinnosti, kategorizaciu bezpecnostnych sluzieb, opravnenia
a povinnosti prevadzkovatel'ov a zamestnancov sukromnej bezpecnostnej ¢innosti, dohl'ad
a dozor nad touto ¢innost'ou, spravne delikty, priestupky a sankcie na tseku tejto ¢innosti.
Ministerstvo vnutra Ceskej republiky pri vypracovani navrhu tohto zakona vyuzilo
poznatky a skuasenosti z aplikacii zahrani¢nych modelov Specialnej upravy v oblasti

poskytovania privatnej bezpecnostnej sluzby.

Ceska republika schvéalenim samostatného zdkona o sikromnej bezpecnostnej Cinnosti

podpori proces harmonizacie narodnych legislativ zabezpecujucich vysoku troven kvality
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sukromnej bezpecnosti a naplni odporti¢anie Eurdpskej konfederdcie bezpecnostnych
sluzieb (CoESS), ktora realizuje poziadavky Eurdpskej tnie na ¢innost' bezpecnostnych

sluzieb.

Slovenska republika

Pri vypracovani navrhu pravnej Upravy cinnosti sikromnych bezpecnostnych sluzieb
Slovenska republika vychadzala z Odporucania Rady Eurépy €. 19 o organizécii prevencii
zloc¢innosti, kde boli akceptované odporucCania tykajuce sa upravy povolovania tejto
¢innosti, zabezpeCenia vykonavania kontroly nad ¢innostou sukromnych bezpecnostnych
sluzieb vyuzité (Kop¢an, Omasta, Podhajsky, 1998). V roku 1997 bol schvaleny zakon ¢.
379/1997 Z. z. 0 prevadzkovani sikromnych bezpecnostnych sluzieb a podobnych ¢innosti
a 0zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov a 0 doplneni zékona ¢. 65/1995 Zb. Zakonnika prace
v zneni neskorsich predpisov (zakon o SBS), ktory nadobudol ucinnost’ 1. januara 1998.
Aplikaciou tejto pravnej normy V praxi sa ¢asom zacali objavovat’ nedostatky (medzery)
atak bolo nutné tato zakonnu normu viackrat novelizovat' (zakon o SBS bol v Case
uc¢innosti novelizovany celkovo pat’ krat).

Vzhl'adom k tomu, ze prijatymi novelizaciami sa zakon o SBS stal neprehl'adnym bol
vypracovany novy navrh zakona o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti,
pri ktorom sa vychéadzalo z uplatiiovania doterajSieho zédkona o stikromnej bezpecnostnej
sluzbe, ako aj z poziadaviek trhu. Zakon ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti
sukromnej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o stikromnej
bezpec¢nosti), ktory nadobudol ucinnost diom 1. januara 2006, je V sucasnosti
prostrednictvom svojich $tyroch noviel dany do st@ladu s novymi prijatymi pravnymi
normami Slovenskej republiky, ktoré tizko stvisia so zakonom o sukromnej bezpe¢nosti
ako napriklad zékon ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov, zdkon €. 136/2010 Z. z. o sluzbach
na vnutornom trhu a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zakonom ¢. 547/2010 Z. z.
0 zaGleneni Zelezninej policie so Policajného zboru a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Zakon o sikromnej bezpecnosti Vv jednotlivych ustanoveniach upravuje
podmienky poskytovania sluzieb v oblasti suikromnej bezpecnosti, opravnenia a povinnosti
stkromnych bezpeénostnych sluzieb a ich zamestnancov, ako aj samotny vykon $tatneho
dozoru vykonavany Ministerstvom vnutra SR a vykon kontroly vykonavany prislusnikmi

Policajného zboru a Vojenskej policie. Predmetny zakon charakterizuje sukromnu
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bezpec¢nost’ ako prevadzkovanie sikromnej bezpecnostnej sluzby alebo technickej sluzby
na ochranu majetku a osoby (§ 1 zakona o stikromnej bezpecnosti).

Samotnd Cinnost’ sukromnej bezpecnostnej sluzby a technickej sluzby je podmienena
udelenim licencie na prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby, alebo technickej sluzby a
vydanim licencie na prevadzkovanie tychto ¢innosti, ktorou prevadzkovatel' deklaruje

opravnenie na prevadzkovanie sukromnej bezpec¢nosti.

Madarska republika
Pravnou tUpravou c¢innosti sukromnych bezpecnostnych sluzieb sa Madarska republika
moze pravom radit’ na popredné miesta v Eurdpskej unii. Tieto ¢innosti boli upravené
Zakonom ¢. 161/1997 o0 ozbrojenych bezpe¢nostnych strdzach, o ochrane prirody,
0 ochrane o0sOb a majetku, ktora bola vykonavana vramci podnikania a 0 ¢innosti
stkromnych detektivov a Zdkonom ¢. 4/1998 Sb. 0 odbornej komore pre ¢innost” ochrany
0sOb, majetku a ¢innost’ sikromnych detektivov (Macek, Novak, 2005).
Mad’arska republika v roku 2005 a 2006 schvalila samostatné pravne predpisy upravujuce
¢innost’ sikromnych bezpecnostnych sluzieb a to:
»2005. évi CXXXIIl. torvény a személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozo6i tevékenység szabalyairdl™ - zakon €. 133 z roku 2005 ochrana osdb
a majetku a pravidlach ¢innosti sikromnych detektivov a
- ,,22/2006. (IV. 25.) BM rendelet a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo 2005. évi CXXXIIL torvény
végrehajtasardl - nariadenie €. 22/2006 (IV. 25) BM o sukromnych bezpecnostnych a
stkromnych patracich ¢innostiach, ktorym sa vykonava zakon ¢. 133 z roku 2005.
Mad’arsky zakon o ochrane osob a majetku vo svojej preambule uvadza - Cielom tohto
zékona je zlepSenie bezpecnostnej situacie, konkrétne ochrana oséb a majetku v zaujme
zlepSovania a predchadzania trestnej cinnosti — posiliiovanie zékonnosti pri vykone
ochrany o0s6b, majetku a ¢innosti sukromnych detektivov a zabezpefenia garancie
zékonnosti pre ob¢anov, ktori vyuzivaju tieto sluzby, taktiez ochrana prav osob, ktoré sa
dostantl do spojitosti s vykonom prav a ochranou majetku osob.
Zvlastnostou tohto zdkona je zriadenie Komory pre ¢innost' ochrany osdb, majetku
a ¢innosti sukromnych detektivov (d’alej len ,.komora®), ktora je zo zakona verejnou
korporaciou na podporu a regulaciu podnikatel'ov v oblasti sukromnych bezpe¢nostnych
sluzieb. Vzhladom ktomu, ze komora predovSetkym dozerd na zvySovanie prestiZze

a profesionality, musi svojich ¢lenov viest’ k tomu, aby ich Cinnost bola vykonavana
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v sulade s platnymi prdvnymi normami a etickymi pravidlami, ktoré sama formuluje.
Komora okrem iného organizuje odborné konferencie a vystavy, udrzuje oficialne
a neoficialne styky a kontakty so zahrani¢nymi a medzinarodnymi zdruzeniami. V zmysle
pravnej upravy sukromnej bezpecnosti Policia Mad’arskej republiky vydava po splneni
podmienok stanovenych vtomto zakone licencie na prevadzkovanie stkromnych
bezpec¢nostnych sluzieb a vykonava kontrolnu ¢innost’ 0s6b prevadzkujucich stikromnu
bezpecnostnit sluzbu spolu s komorou, ktora plni ulohy kontroly v oblasti odbornej

a moralnej previerky (§ 36 az 54 zakona ¢. 133).

V roku 2006 zdruZenia narodnych sitkromnych bezpecnostnych zamestnavatel'ov krajin V4
— Pol'skda komora ochrany osob a majetku si sidlom vo VarSave, Cesky klub
bezpe¢nostnych a detektivnych sluzieb so sidlom v Prahe, ZdruZenie ochrany majetku a
0sob — ZOMO (Slovenska republika) a Komora osobnych straZzcov, ochrany majetku a
stkromnych detektivov so sidlom v Budapesti (Mad’arsko) podpisali protokol (zverejneny
na internete 2012), o zaloZeni European Security Branch Organisations Club ( ESBOC ) -

Klubu organizacii eurépskeho bezpec¢nostného odvetvia.
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2 CHARAKTERISTIKA A PRAVNE ZAKLADY CINNOSTI
ZAMESTNANCA SUKROMNEJ BEZPECNOSTI

»Pravo tym, ze reguluje spoloCenské vztahy medzi I'ud'mi, vnasa do nich vnuatorny
poriadok a organizovanost’, zvySuje pravnu istotu l'udi. Tym, ze porusovanie prava je
sankcionované, sa dosahuje jeho reSpektovanie zo strany subjektov* (Thurzova, Galbavy,
Vondrakova, 2004, s. 43). Zamestnanci sukromnych bezpe€nostnych sluzieb sa pri
vykonavani svojej prace musia zorientovat’ v spleti mnohych pravnych predpisov a preto
by mali mat’ urCitd znalost' platného prava SR, ktoré suvisi s ochranou vnutorného

poriadku a zaistenim bezpecnosti, ako aj so zasahom do pravnych pomerov tretich osob.

2.1 Postavenie zamestnanca suikromnej bezpecnostnej sluzby

Zakonnik prace charakterizuje zamestnanca ako ,,fyzicka osobu, ktord v pracovnopravnych
vzt'ahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vzt'ahoch
vykonava pre zamestnavatela zavisla pracu.“ (§ 11 ods. 1 Zakonnika prace). Zakon
0 sukromnej bezpecnosti v ustanoveni § 47 ukladd povinnost prevadzkovatelovi
uschovavat pisomnosti tykajuce sa svojich zamestnancov (Cestné vyhlasenia k preukdzaniu
bezuhonnosti a spolahlivosti, odpis registra trestov a lekarsky posudok) od vzniku
pracovnopravneho vztahu, pocas jeho trvania, pripadne preradenia zamestnanca na int
pracu, ako aj po skonceni pracovnopravneho vztahu. Zuvedeného vyplyva, Ze
prevadzkovatel' sikromnej bezpecnostnej sluzby nemoédzZe poverit vykonom fyzickej
ochrany a patrania, alebo vykonom technickej sluzby ,,leasingovych zamestnancov®.
Zakon o sukromnej bezpecnosti ustanovuje osobitné podmienky pre zamestnancov
stkromnej bezpec€nosti vzt'ahujice sa na vykon fyzickej ochrany alebo patrania, pre vykon
odbornej pripravy a poradenstva, ale aj pre odbornu pripravu v rdmeci akreditacie (vykon
odbornej pripravy na skuSku odbornej sposobilosti na zéklade vydanej akreditacie
Ministerstvom vnutra SR).
Vykon fyzickej ochrany a patrania, ako aj vykon odbornej pripravy a poradenstva moze
vykonavat’ len zamestnanec sukromnej bezpecnosti, ktory:

- dosiahla vek - 19 rokov (vykon ochrany a patrania) a 20 rokov (vykon odbornej

pripravy a poradenstva),
- je sposobila na pravne tkony v plnom rozsahu,
- je beztthonna a spolahliva podla ustanoveni zékona o sukromnej bezpecnosti,

- je zdravotne sposobila podl'a zakona o sikromnej bezpecnosti a v neposlednom rade,
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- je odborne spdsobild ¢o znamend, Ze je drzitelom preukazu odbornej sposobilosti
(vykon fyzickej ochrany a patrania preukaz odbornej spdsobilosti typu S a vykon
odbornej pripravy a poradenstva preukaz odbornej sposobilosti typu P) a

- spiiia podmienku vzdelania podla zakona o0 sukromnej bezpecnosti (§ 48 ods. 1
a ods. 2 zakona o stikromnej bezpecnosti).

Zamestnanec vykonavajuci fyzicki ochranu a patranie v objektoch osobitnej dolezitosti
musi mat’ bezpe¢nostna prax v dizke najmenej troch rokov (§ 53 ods. 1 pism. c) zikona
0 sukromnej bezpecnosti).

Podl'a § 48 ods. 3 zdkona o sukromnej bezpecnostnej sluzbe vykon odbornej pripravy
v ramci akreditacie (vykonavanie odbornej pripravy pre uchadzacov o ziskanie preukazu
odbornej sposobilosti typu P pre prevadzkovatel'ov a preukazu typu S pre zamestnancov na
vykon fyzickej ochrany a patrania) mdze vykonavat’ len osoba, ktora dosiahla vek 20
rokov, je sposobila na pravne tikony v plnom rozsahu, je bezihonna a spolahliva v zmysle

zékona o sukromnej bezpeé¢nosti a spifia osobitné podmienky vzdelania a praxe.

2.2 QOdborna sposobilost’ zamestnanca sikromnej bezpecnosti

, Zakladné ludské prava a slobody maju mordlny rozmer. V zdakulisi kazdého ludského
prava alebo slobody stoji urcita hodnota, ku ktorej sa ludstvo hlasi, lebo si ju cti, a preto
jej vytvara pravnu ochranu “ (Drgonec, 1997, s. 203).

Jednym z predpokladov na zabezpecenie zlepSenia kvality a postavenia zamestnancov
SBS, na ziskanie vedomosti o svojich pravach, zodpovednosti a schopnosti Ccelit’
ohrozujucej (nésilnej) situdcii, ako aj z dovodu neprekroCenia svojej pravomoci, aby
neohrozil seba a ochrafiujuce subjekty, je vykonavanie odbornych skoleni pod dohl'adom
uradov, z dovodu zabezpecenia kvality vzdelavania a skolitelov (Hakala, 2008). V uzke;j
spolupraci so socidlnymi partnermi a ¢lenmi COESS a Europskej odborovej federacie pre
sluzby a komunikdciu UNI-Europa, za podpory Eurdpskej komisie, Generalneho
riaditel'stva pre vzdelavanie a kultiru ako aj Generalneho riaditel'stva pre zamestnanost’
a socidlne veci vznikol v roku 1999 vramci projektu Leonardo dokument ,,European
Vocational Training Manual For Basic Guarding “. Dokument prezentuje urcitu Struktiru
zékladného vycviku, ktory mé& byt zamerany na zdkladné vedomosti o pravnych
predpisoch v danej krajine a Struktaru vycviku pre oblast’ stkromnych bezpe¢nostnych

sluzieb a povazuje sa za dolezity krok na ceste k dosiahnutiu celoeurodpskej profesionality
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v stkromnych bezpeénostnych sluzbach (European Vocational Training Manual For Basic

Guarding, 1999).

Za Uc¢elom kvalitného poskytovania sluzieb v oblasti sikromnej bezpe¢nosti Vyhlaska

Ministerstva vnutra SR ¢. 634/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia

zakona o sikromnej bezpeCnosti, ustanovuje nasledovny obsah odbornej pripravy na

ziskanie odbornej sposobilosti v zmysle zadkona o sikromnej bezpecnosti:

a) Zaklady pravneho poriadku Slovenskej republiky.

b) Ustava Slovenskej republiky apravna uprava ludskych prav aslobéd - Listina
zdakladnych prav a slobod, ktord zaruCuje zakladné prava a slobody, ktoré su
neodnatelné, nescudziteI'né, nepremlcatelné a nezrusitelné, vSetkym bez rozdielu
pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a naboZenstva, politického ¢i iného
zmyslania, narodného alebo socidlneho pdvodu, prislusnosti k narodnostnej alebo
etnickej mensine, majetku, rodu alebo iného postavenia (¢l. 1,3 Ustavny zakona &.
23/1991 Zb.). Ustava Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), ktort pravom povazujeme za zakladny zakon a ktora v druhom
oddiely druhej hlavy definuje zakladné T'udské prava a slobody, ktoré patria kazdému
&loveku — Tudskej bytosti. Podla &l. 16 Ustavy SR ,,Nedotknutelnost osoby a jej
sukromia je zaru¢ena. Obmedzena moéze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.*
Z tohto ¢lanku Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy ma pravo na ochranu telesnej integrity
pred moznymi utokmi fyzickymi a psychickymi smerujucimi proti nemu (Cerkala,
Osvald, 2007). Toto zakladné pravo osdb ako napr. pravo na ochranu Zivota a zdravia,
obcianskej cti a l'udskej dostojnosti, sukromia a d’alSie podrobnejSie v niekolkych
svojich ustanoveniach upravuje Obciansky zdkonnik (Zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov).

€) Vseobecne zavdzné pravne predpisy tykajuce sa poskytovania sluzieb v oblasti
sukromnej bezpec€nosti.

d) Zaklady trestného prava, kriminalistiky a kriminologie - z kriminalistického hl'adiska
ide najmé o zaklady poznania kriminalistickej stopy, kriminalistickej pyrotechniky,
balistiky, mechanoskopie, daktyloskopie, z dovodu plnenia povinnosti vyplyvajacich
zamestnancom sukromnej bezpecnostnej sluzby, ako aj pri zabezpeceni miesta ¢inu.
Pre ¢innost’ 0s6b poverenych vykonom patrania je dolezité, aby vedeli charakterizovat’,
&o je patranie a aké su jeho druhy (Pribojsky, Cizmar, 2011). Trestny zdkon — zakon ¢&.
300/2005 Z. z., Trestny poriadok — zakon ¢. 301/2005 Z. z. — ide predovsetkym

0 ustanovenia tykajice sa charakteristiky trestného ¢Cinu, osoby pdachatela,
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spolupachatela a ucastnika trestného cCinu, krajnd ntdza anutnd obrana, osobna
prehliadka, obmedzenie osobnej slobody, poskytnutia si¢innosti organom c¢innym
Vv trestnom konani a sidom, opravnenia pouzitia zbrane a vecnych bezpecnostnych
prostriedkov.

e) Zakon o priestupkoch a spravny poriadok - dolezité je, aby zamestnanec bezpecnostnej
sluzby vedel rozpoznat’” medzi trestnym ¢inom a priestupkom, za akych podmienok
moze pri vykone fyzickej ochrany na nevyhnutny ¢as obmedzit’ osobnu slobodu osobe
pri pachani priestupku alebo bezprostredne po spachani priestupku.

f) Zakon o Policajnom zbore, zdkon o obecnej policii, zakon o Vojenskej policii a zakon
0 Slovenskej informacnej sluzbe - pre zamestnanca sikromnej bezpecnosti je dolezité,
aby vedel aké su opravnenia tychto zborov a utvarov a zaroven vedel v praxi vyuZzivat’
sucinnost’ S tymito inStituciami.

g) Teodria apraktickych vycvik taktiky atechniky vykonavania zasahov — efektivnost
zasahu a znizenie rizika porusenie noriem trestného prava zabezpec€uje spravne zvolena
taktika (VIk, Martin, 2007).

h) Zdravotna priprava a poziarna priprava — poskytnutie prvej pomoci.

i) Manazment - starostlivost’ o zakaznika, komunikacia, zakladné pracovnopravne
vzt'ahy.

Prevadzkovatel’ pri ochrane objektov osobitnej ddleZitosti ako st podla § 29 ods. 2 zdkona

¢. 319/2002 Z. z. o obrane SR v platnom zneni napriklad jadrové elektrarne a objekty

suvisiace s ich prevadzkou, vodohospodarske diela urené ustrednym orgdnom Statnej
spravy, velkokapacitné sklady pohonnych hmoét a maziv, v ktorych st uloZené Statne

hmotné rezervy, telekomunikaéné a radiokomunikac¢né objekty celostatneho vyznamu (0

zaradeni objektov do tejto kategorie rozhoduje vlada SR) musi zabezpecit’ pripravu svojich

zamestnancov poverenych vykonom fyzickej ochrany alebo péatrania z teorie a praktického
vycviku taktiky atechniky vykonédvania zisahov v rozsahu najmenej Styroch hodin za

mesiac (§ 53 ods. 1 pism. a) zdkona o sikromnej bezpecnosti).

2.3 Uloha zamestnanca siikromnej bezpe&nostnej sluzby v bezpe¢nostnom systéme

Sluzby sa stali kazdodennou sucastou nasho zivota. Sluzba je kazda l'udska ¢innost’, teda
vykon V sluzbe vlastnych alebo cudzich zdujmov. Mozno povedat, Ze sluzbou je to ¢o
¢lovek robi, vyuzivajic svoju psychicku a fyzickl silu mimo priamej tvorby materidlnych

statkov a za uéelom uspokojenia l'udskych potrieb (Mateides, Dad’o, 2002).
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Zamestnanci povereni vykonom fyzickej ochrany alebo patrania moézu vykonat’ zasah, len

ak je porusovany alebo ohrozovany zaujem chraneny sikromnou bezpecnostnou sluzbou

alen vsulade so zdkonom ainymi vSeobecne zavdznymi predpismi ako napr. zakon

0 priestupkoch, Trestny zdkon a Trestny poriadok, Obciansky zékonnik, iné ukony

vyzadujuce sucinnost’ tretich os6b moze vykonavat’ len s ich sthlasom (§ 50 ods. 2 zdkona

0 sukromnej bezpecnosti).

Zamestnanci sukromnej bezpecnostnej sluzby, Ktori su poverovani vykonom fyzickej

ochrany, musia konat’ v stilade so zdkonom 0 stkromnej bezpecnosti. Podl'a § 50 ods. 4

zakona o stikromnej bezpe¢nosti st opravneni:

presvedCit’ sa zrakom, hmatom alebo technickymi prostriedkami, ¢i osoba ktora

vstupuje do chraneného objektu (chranené miesto) a z neho vystupuje, nema pri sebe

alebo na sebe predmety pochadzajtice z protipravnej ¢innosti suvisiacej s chranenym

objektom, chranenou osobou alebo nema pri sebe alebo na sebe predmety, ktorymi by

mohol spachat’ protipravnu ¢innost’, pric¢om tieto premety moze odobrat’,

nepovolanym osobam a osobam so zbranou, ak je vstup do tohto objektu so zbranou

zakazany, zakazat’ vstup na chranené miesto alebo do chraneného objektu,

vyzadovat’ preukazanie totoznosti:

- pri vedeni evidencie o vstupe ako aj vystupe o0sob alebo vozidiel do chraneného
objektu alebo na chranené miesto,

- od osoby, ktora bola pristihnuté pri pachani trestnej ¢innosti alebo priestupku,

- pri neopravnenom vstupe do chraneného objektu alebo chraneného miesta, ako aj
pri vystupe z takéhoto objektu ¢i miesta,

presvedcCit’ sa, ¢i V dopravnom prostriedku, ktory vstupuje do chraneného objektu

alebo do chraneného miesta, pripadne z neho vystupuje, nema predmety, ktorymi by

mohol spachat’ protipravnu ¢innost,, pripadne predmety alebo zvierata pochadzajlice

Z protipravnej ¢innosti suvisiacej s chranenou osobou alebo chrdnenym objektom, ¢i

majetkom, a tieto mu odobrat’,

Vv stvislosti s vykonom fyzickej ochrany predviest’ na straZzne stanovisko osobu na

nevyhnutny ¢as do prichodu policajta, obecnej policie alebo Vojenskej policie, ktora

sa odmieta alebo nem6ze hodnoverne preukazat’ svoju totoZnost a bola pristihnuta pri

pachani alebo po spachani priestupku, pripadne bola pristithnutd pri neopravnenom

vstupe do chraneného objektu alebo na chranené miesto alebo vystupe z neho,

za podmienok ustanovenych v zakone ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane

zdravia pri praci ao0zmene adoplneni niektorych zakonov sa presvedCit, c¢i
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vstupujuca 0soba do chranené¢ho objektu alebo na chranené miesto alebo z neho

vystupujica nie je pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych

latok.
Zamestnanec bezpecnostnej sluzby je podla § 51 zakona o sikromnej bezpecnosti povinny
miesto 0 ktorom predpoklada, ze na nom bol spachany trestny ¢in, prip. miesto kde doslo
k dopravnej alebo prevadzkovej nehode, k pracovnému urazu, k usmrteniu osoby alebo
ubliZzeni na zdravi, k pouzitiu zbrane alebo vecného bezpecnostného prostriedku povinny
pocinat’ si tak, aby nedoslo k ziadnemu st'azeniu vySetrovania. Povinny je najmé chranit’
stopy pred znicenim, poskodenim, odstranenim, zamedzit’ pristup nepovolanym osobam na
takéto miesto, zabranit’ vnasaniu a vynaSaniu predmetov z takéhoto miesta a neodkladne
hlasit’ udalost’ utvaru Policajnému zboru.
Na zaistenie ochrany a bezpecnosti inej osoby, ako aj svojej osoby, a majetku mobze
zamestnanec pri vykone cinnosti bezpecnostnej sluzby pouzivat vecné bezpecnostné
prostriedky a iné technické prostriedky, pricom pri ich pouzivani je povinny dodrziavat
isté zasady ako napriklad v pripade nutnej obrany alebo krajnej ntidze pouzit’ zbran alebo
iny vecny prostriedok v stlade s Trestnym zakonom a zakonom o priestupkoch, pouzit
primerany vecny bezpecnostny prostriedok Kk Gspesnému vykonu zasahu v suvislosti
s vykonom fyzickej ochrany, poskytnit’ prvii pomoc a zabezpecit' lekarske osetrenie po

pouziti zbrane alebo vecného bezpecnostného prostriedku.
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3 MAJETKOVA TRESTNA CINNOST A JEJ PREVENCIA

Kriminalita (zlo¢innost’) je jednym z mnozstva negativnych spolo¢enskych javov, je
zvlastny sociadlny fenomén. Medzi rizikové faktory, ktoré ovplyviuju — podporuju
kriminalitu mézeme zaradit’ globalizaciu, zvySeni migraciu, korupciu, zmenu zivotnych
hodnét, pokles zivotného Standardu, inovaciu kriminality, disfunkéné prostredie,
marginalizaciu a pod. Bezpecnost’ tak v dnesnom svete dostava iny rozmer, nie je uz len
vnimana ako bezpe€nost’ v zmysle ochrany pred vojnou, prirodnymi katastrofami, ale aj

ako snaha o ochranu osoby a majetku, ¢i sikromia.

3.1 Pojem bezpeénost’, kriminalita a majetkova trestna ¢innost’

Bezpecnost - latinsky - securitas, anglicky - security, nemecky — sicherheit.
Celospolocenskym problémom sa stal pocit ohrozenia osobnej bezpecnosti a osobného
vlastnictva, 1toky jednotlivcov, ¢i organizovanych skupin na objekty a majetok
Statu, pravnickych a fyzickych osob. Podla Ustavného zdkona o bezpecnosti Statu v case
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu je bezpe€nost’ definovana
ako ,,stav v ktorom je zachovany mier a bezpeCnost’ §tatu, jeho demokraticky poriadok
a zvrchovanost’, izemna celistvost’ a nedotknutel'nost’ hranic Statu a zdravie osdb, majetok
a zivotné prostredie” (Ustavny zakon &. 227/2002 Z. z. &l. 1 ods. 3). Bezpecénost sa &asto
spaja ,,s obranou a ochranou socialnych subjektov, s roznymi sposobmi ich zaistenia pred
negativnymi nasledkami posobenia vonkajSich nebezpecenstiev, teda so stavom ked
subjekt nie je ni¢im ohrozovany*“ (Skvrnda, 20094, s. 4).

Vaughan N. (2010) bezpecnost’ definuje podl'a toho, aku politiku bezpeénosti chceme robit’
a aku s nou mame sktsenost. Charakter hrozieb a referencny objekt je vychodiskom pre
definovanie bezpecnosti. Néstrojom na uskutociiovanie bezpecnostnej politiky je podla
Reitspisa (2004) bezpecnostny systém, ktorého hlavnou tlohou je ochrana systému pred
naruSitelom, ¢o v praxi znamena potrebu maximalizovat’ pravdepodobnost’ detekcie
a zadrzania naruSitel'a v strdZenom priestore. Mare§ (2002) uvadza, Ze pojem bezpecnosti
byva doplnovany adjektivami, ktoré sa vzt'ahuju k charakteru hrozieb, ktoré bezpec¢nost’
ohrozuju; inStiticidm, nastrojom a opatreniam, ktoré maji bezpecnost’ zabezpeCovat
a chranit’; objektov, ktorych bezpecnost’ ma byt’ chranena.

Tradi¢nym pristupom k bezpecnosti je ndzor, Ze ob¢ania st bezpecni do takej miery ako je

bezpecny §tat z Coho vyplyva, Ze bezpecnost’ je stistredend len na jediny referencny objekt
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- §tat. Tento nazor bol predmetom kritiky z dovodu, Ze §tat uz nie je schopny vzdy, vSade a
za kazdych okolnosti zaistit' bezpecnost’ svojich obcanov v podmienkach moderného
zivota (Collins, 2007).

Odpoved na otazku, o je bezpecnost’ nie je jednoduchd, mozno povedat, Ze je zlozitym
multidimenzionalnym socidlnym fenoménom, ktory sa spaja s roznymi formami 'udského

spravania.

Kriminalita

Pojem kriminalita (trestnd cinnost), mdézeme vo vSeobecnosti definovat’ ako vyskyt
spravania, ktoré je trestné¢ Vv danej spoloCnosti, je sankciované podla trestného zdkona
avymedzuje sa ako spravanie zakizané trestnym zakonom (Fischer, Skoda, 2009,
Maslanyova, 1999). Podl'a Lubelcovej (2009) slovensky ekvivalent latinského crimen
zlo¢in vyjadruje Cinenie zla druhému, ublizovanie ¢i poSkodzovanie inych I'udi, teda zlo¢in
ako krajna, odsudeniahodné podoba zla.

Holcr (2008), rozdel'uje kriminalitu na dve skupiny - kriminalita ako trestna ¢innost’, jedna
sa teda o trestny ¢in, ktorym je protipravny ¢in, ktorého znaky su ustanovené v Trestnom
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak a konanie a spravanie, ktoré nie je trestnopravne
sankciovatelné, ale je spolocensky patologické.

Kriminalite zodpoveda vzajomna jednota vSetkych jej znakov a vlastnosti, medzi ktoré
zarad’'ujeme kriminalitu ako masovy jav, ako socialny jav, ako trestnopravny jav a
kriminalitu ako suhrn trestnych ¢inov (Madliak, Mesaros a kol., 2009).

Lubelcova (2009) uvadza, ze najcastejSimi druhmi kriminality v SR st nasilnad kriminalita
(ublizenie na zdravi, vrazda, tyranie, lupez ...), majetkova kriminalita (Gtoky na majetok),
ekonomicka kriminalita (podvody, sprenevera...) a mravnostna kriminalita (znasilnenie,

kupliarstvo...).

Majetkova trestna cinnost’

V najsirSom slova zmysle Hofreiter (2004) charakterizuje, majetkovi trestni c¢innost’ ako
utok voc¢i cudziemu majetku, priCom nie je vobec rozhodujuce, ¢i tento majetok patri
jednotlivcovi, skupine osob alebo $tatu.

Za znaky majetkovej kriminality sa povazuje konanie pachatel’a, ktoré nie je ,,lege artis* —
nie je v sulade s pravom, pricom nie je dolezité, kto a ako ziskal neopravneny prospech,
arovnako nie je rozhodujuca dispozicia majetku, teda ¢i ide o trvaly alebo docasny
charakter. Majetkova kriminalita bola v minulosti ozna¢ovana ako kriminalita z nudze,

dnes je oznacovana ako kriminalita z blahobytu, ¢im je niekto bohatsi, tym narasta riziko
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prilezitosti k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti. Pre majetkovll kriminalitu je typicka
motivacia vo forme finan¢ného a materialneho zisku (Strémy, 2010).

K majetkovej trestnej Ginnosti podla Simovcka a kol. (2001) zarad’ujeme najmi trestné
¢iny kradeze, neopravnené uzivanie a poskodzovanie cudzej veci, neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla. V ramci majetkovej trestnej Cinnosti su najpocetnejSie
zastupené trestné Ciny kradezi, ktorych charakteristickym spoloénym znakom je
poskodenie, zneuzitie alebo prisvojenie si cudzej veci pachatelom tohto trestného Cinu.
Trestny ¢in kradeze mozno rozdelit’ na dve skupiny:

1. Jednoduché kradeze — I'ahka pristupnost’ veci, si od pachatel'a nevyzaduje pripravu,
prekonanie nejakej prekazky, ¢i pouzitie technickej prostriedkov. Pachatel’ vyuziva na
ziskanie cudzej veci vhodnu prilezitost,, preto kriminalistika pre tuto skupinu kradezi
pouziva nazov ,,prilezitostné kradeze*.

2. Kvalifikované kradeze — vo vacSine pripadov si vyzaduju dokladnu pripravu na ich
pachanie, ako je napriklad typovanie objektu napadnutia, organizovanie spOsobu
pachania kradeze, snaha o dokladné utajenie kradeze. Kradeze vldmanim, ktoré sa
radia K tejto skupine st spojené s pouzitim sily na prekonanie uzamknutia alebo inej
zabezpetovacej prekazky (Simovéek a kol., 2001).

Ku kradeziam prostym, Casto oznaCovanym ako poulicnd kriminalita, si zarad’ované

kradeZe vreckové, kradeze v objektoch, kradeZe aut a veci z nich (Simovéek a kol., 2001).

3.2 Prevencia trestnej ¢innosti (kriminality)

Zaklady koncepcie prevencie kriminality SR na zvySenie bezpecnosti obCanov krajiny,
ochrany ich Zivota, zdravia a majetku prostriedkami prevencie polozila Prva stratégia
prevencie kriminality SR schvalena uznesenim vlady SR ¢. 482 z 9. juna 1999. Slovenska
republika v roku 2008 realizovala doleziti tlohu stratégie ato legislativne zabezpecéenie
prevencie zakonom ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality ainej protispolo¢enskej
¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle ustanovenia § 3 pism. a)
tohto zakona sa prevenciou kriminality rozumie cielavedomé, planovité, koordinované
a komplexné podsobenie na priiny a podmienky, ktoré vyvoldvaju alebo umoziuju
kriminalitu aint protispolo¢enski ¢innost’ s cielom predchadzania, potlacania
a zamedzovania; to sa vztahuje aj na prevenciu inej protispoloCenskej ¢innosti.

Samotny pojem prevencia kriminality resp. zloCinnosti ma v stlade s réznymi prejavmi

zlo¢innosti rézne vymedzenia - najvSeobecnejsi pojem sa viaze k zloCinnosti ako
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masovému spolo¢enskému javu (urCuje ciele, hranice, obsah a prostriedky prevencie);
uzsie vymedzenie sa viaze k jednotlivym druhom zlo¢innosti napr. trestnd ¢innost’ proti
majetku, zivotu; najuzsie vymedzenie Sa viaze ku konkrétnemu trestnému c¢inu resp. ku
konkrétnemu pachatel'ovi pripadne spolupachatel'om (Madliak, Mesaros a kol., 2009).
Sedlak a Losonczi (2007), uvadzaju, ze pod prevenciou resp. profylaxiou sa vo
vSeobecnosti rozumie predchadzanie nieComu neziaducemu a teda prevenciu kriminality
mozeme chapat’ ako proces tvorby a realizacie aktivit a opatreni, ktoré maju za ciel’ znizit’
rozsah a zavaznost’ kriminality, alebo ako prejav aktivit, ktoré maji za nasledok likvidaciu
zlo¢innosti ako neziaduceho stavu a znizenie urovne tohto javu v jeho kvalite a kvantite.
»Preventivnymi opatreniami sa vytvaraji podmienky na to, aby sa potencidlnym
pachatel'om trestnych ¢inov stazilo pachanie trestnej ¢innosti a naopak, aby sa obéanom
dodrziavanie zdkonov vyplacalo, tj. aby ujma v podobe trestu ako dosledku pachania
trestnej Cinnosti bola natol’ko U¢inna, aby nebolo pre obCanov pachanie trestnej ¢innosti
vyhodnejsie ako dodrziavanie zakonov. Len ucinnd prevencia totiz znizuje represiu,
anaopak len u¢inna represia spitne pozitivne posiliiuje prevenciu“ (Madliak, Mesaro$
a kol., 2009, s. 57).

Schavel, Cisecky, Oldh (2008) uvadzaju, Ze prevencia kriminality uskutoéfiovana mimo
trestného prava sa rozdel'uje na prevenciu socialnu a prevenciu situa¢nt, pri¢om socialna
prevencia je zamerana na predchadzanie socidlno-kriminogénnych javov ako je napriklad
nezamestnanost, chudoba, bezdomovectvo, prostiticia ainé prostrednictvom socialnej
politiky Statu, ktorej podstatou je vytvaranie priaznivych spolocenskych podmienok.
,Efektivita prevencie socialno-patologickych javov sa zvySuje kombinaciou opatreni
situanej prevencie, viktimacie a socialnej prevencie, t.j. prevencie vsetkych socialno-
patologickych javov. Opatrenia v oblasti socidlnej prevencie su zamerané prakticky na
vSetky sféry spolocenského zivota, adresdtom aktivit a zaroven realizatorom je jedinec,
mensie ¢i vacsie skupiny (najma rodina) a v kone¢nom dosledku cela populéacia™ (Schavel,
Cisecky, Olah, 2008, s. 65-66). Situaéna prevencia sa zameriava na mensi pocet subjektov
a Vporovnani so socidlnou prevenciou je operativnejSia amenej nakladna
(Sedlak, Losonczi, 2007).

Prednostou prevencie je predovsetkym skutocnost’, ze je ekonomicky vyhodnejsia ako
represia, najviac zodpoved4 humanizaénym tendencidm demokratickej spolo¢nosti, ked’ze
sa usiluje o to, aby sa obcania nestali ani pachatel'mi, ani obetami trestného ¢inu (Madliak,

Mesaros a kol. 2009).
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3.3 Preventivne posobenie zamestnanca sikromnej bezpecnostnej sluzby

»Principom prevencie kriminality je zdkladnd norma konania, najvysSia zasada

a vychodisko, z ktorého vychadzaju preventivne opatrenia a aktivity. Preventivhym

opatrenim je konkrétny zasah subjektu prevencie kriminality na dosiahnutie ¢iastkového

vysledku, je zékladnou jednotkou preventivnej aktivity (Gaspierik, 2010b, s. 11).

Na S$pecifické formy majetkovej trestnej Cinnosti s obmedzovanim moznosti na jej

pachanie je zamerana Situacna prevencia, ktora podl'a Sedlaka a LoSoncziho (2007)

vyuziva viaceré formy, priCom medzi zékladné patria:

- Klasicka ochrana — tvorena mechanickymi zadbrannymi prostriedkami (napr. mreze,
bezpecnostné zamky).

- Technicka ochrana — tvorena elektrickymi zabrannymi prostriedkami (napr. elektricka
zabezpecCovacia signalizacia, elektricka poziarna signalizacia).

- Fyzicka ochrana — uskuto¢iovana prostrednictvom zamestnancov sukromnych
bezpecnostnych sluzieb, policiou, armadou a podobne.

- Rezimovd ochrana — je tvorena administrativnymi a organiza¢nymi opatreniami
(povolenie vstupu do objektu uréitym osobdm, povolenie pristupu k datam vybranym
osobam).

Na oblast’ ochrany os6b a majetku sa orientuje ,,Bezpecnostny manazment* (Security

Management), ktorého $pecifickd zmysluplna ¢innost’ je zamerand na odvratenie alebo

minimalizaciu bezpecnostnych rizik, resp. bezpe¢nostnych ohrozeni voci Zivotu a majetku

obcanov, obci a spolo¢nosti, pricom predstavuje logicky sthrn poznatkov o principoch,
metddach a postupoch riadenia v oblasti zaistovania bezpe¢nostnej ochrany, ktory je
vyuzivany pre pripravu odbornikov, ktori ich aplikuju v praxi bezpecnostnych sluzieb pri

zaist'ovani ochrany osob, majetku a objektov (Mikolaj, 2004).

Metdédami Cinnosti stikromnych bezpecnostnych sluzieb sa podla Uhrina a Selingera

(2003) rozumie premysleny suhrn postupov, ktorymi sa dosahuje stanoveny ciel’ a ktoré sa

prejavuju ako systémy presne zoskupenych a vzdjomne podmienenych Ukonov, ako aj

postupov pouzivanych na rieSenie Uloh; st cestou nielen k poznaniu, ale aj nastrojom
praktickej ¢innosti. Zamestnanci sa pri vykone svojich ¢innosti mézu opriet’ o realizaciu
vSeobecne platnych metdd poznania, metod prevzatych z policajnej praxe, kde ide hlavne

0 ¢innost’ poriadkovej policie a kriminalnej policie.
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K zdkladnym metédam vyuZzivanych pri Cinnosti zamestnancov  sikromnych

bezpecnostnych sluzieb mozno zaradit’:

1.

Metodu fyzického pozorovania — mozno povedat, Ze je to najcCastejSie pouzivana
metdda pri ochrane chraneného objektu (chranenej osoby alebo chraneného majetku).
Metodu fyzickej ochrany — podstatou je zabranovanie napadania chranenych objektov.
Metodu elektronického sledovania priestoru — tato metdéda ma v sucasnosti vzostupny
charakter. Jednd sa o inStalaciu kamerovych systémov v zaujmovych kritickych
miestach strazeného objektu ako st napriklad obchodné centra, objekty osobitnej
dolezitosti.

Metodu technickej ochrany — realizovana je prostrednictvom inStalacie roznych
technickych zdbran na zabrdnenie alebo st'azenie vniknutiu do chranené¢ho objektu
nepovolanym osobam, ako aj neopravnenému vstupu motorovych vozidiel do
chraneného objektu. Tato metdda je ucinnd najmi V kombindcii metdd fyzického
a elektronického pozorovania. Systém technickej ochrany mozno doplnit aj
0 nastrahové prostriedky ako je spustenie svetlic, skrytych signdlov naruSenia
chraneného objektu.

Metodu elektronickej ochrany — elektronické zabezpeCovacie systémy sa instaluji na
zaklade vopred podrobne vypracovanej bezpecnostnej analyzy chraneného objektu
s ciel'om rychlo indikovat’ signal o naruseni objektu lupezou, pricom prenos signalu je
na pult centralizovanej ochrany prevadzkovatel'a sikromnej bezpec¢nosti.

Metodu rezimovej ochrany — vyznamna metoda, na jej uspeSnosti a efektivnosti sa
podiel’a spolupraca zodpovednych 0s6b chranené¢ho objektu a zamestnanci sukromne;j
bezpecnosti.

Metodu presvedcovania — zamestnanec sukromnej bezpe€nosti vhodnym sposobom
presvedcuje 'udi, aby upustili od protipravneho konania proti predmetu ochrany.
Metodu obrannych zakrokov — pri aplikécii tejto metdody je potrebné reSpektovat

platné pravne normy (Uhrin, Selinger, 2003).

Na zéklade metdd vykonu Cinnosti sikromnych bezpecnostnych sluzieb, ako aj uvedenych

opravneni zamestnanca sukromnej bezpecnostnej sluzby V predchédzajucej kapitole,

mozeme k zdkladnym a G¢innym preventivnym poOsobeniam sukromnej bezpecnosti

zaradit’;

dosledny vykon cinnosti zamestnancov sukromnej bezpecnosti s vyuzitim svojich
odbornych znalosti ziskanych odbornou pripravou nielen pri ziskani preukazu

odbornej sposobilosti, ale aj po€as celého pdsobenia v tejto sluzbe,
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- profesionalne spravanie zamestnancov pri ochrane objektov s vyuzitim najma vhodnej
komunikacie, ¢i uz verbalnej alebo neverbalnej. Ddlezita je aj znalost' zakladov
psychologie, ktora zamestnancom pomaéha pri uskutoiiovani zasahu voci
potencialnym pachatel'om, ale aj samotnym pachatel'om trestnej ¢innosti,

- opatrenia takticko-preventivneho charakteru pri vykone ¢innosti sukromnych
bezpecnostnych sluzieb v stvislosti so vzniknutou situdciou pri ochrane verejného
poriadku, dohl'ade nad spravanim a konanim socialnych skupin a jednotlivcov, ako aj
dohlade nad chranenymi objektmi,

- opatrenia technického charakteru vyuzitim poplachového a zabezpecovacieho systému
s cielom zamedzit' pachatelom uskuto¢nit’ utok na chraneny objekt, pripadne k
zabraneniu dokoncenia trestného ¢inu prostrednictvom ucinnej technicky odolnej

prekazky, ktori nemozno prekonat’ bez odbornych znalosti alebo pouzitia sily.

Stkromné bezpecnostné sluzby pontkaju sluzby, ktoré maji preventivny charakter a
nezastupitelnu ulohu v systéme ochrany spolo¢nosti pred trestnou ¢innostou a to najma
pred majetkovou trestnou c¢innostou, za Uéelom dosiahnutia zvySeného subjektivneho
pocitu bezpecia obCanov a eliminacie trestnej Cinnosti. Ivor akol. (2006) uvadza, zZe
majetkova trestnd cCinnost’ najcitlivejSie reaguje na ekonomicky a socidlny vyvoj

spolo¢nosti.
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4 PRIESKUM — VYZNAM CINNOSTI ZAMESTNANCA SBS

Praca sa zaobera pravnym ukotvenim postavenia zamestnanca bezpecnostnej sluzby,
legislativnou upravou jeho ¢innosti v zmysle pravnych noriem platnych v Slovenskej
republike, ako aj vykonom ¢{innosti zamestnanca v pracovnopravnom vztahu
k prevadzkovatelovi sukromnej bezpecnostnej sluzby, ktory je zamerany na ochranu
majetku a osdb s cielom zamedzit' a znizit’ riziko prevazne majetkovej trestnej ¢innosti
a na eliminéciu akéhokol'vek protispolocenského krimindlneho konania.

Podla Madliaka a Mesaro§ a kol. (2009) je doposial’ najpouzivanejSou metodou zberu
empirickych informacii v nasich kriminologickych vyskumoch dotaznik a anketa napr.
verejnej mienky na pri¢iny kriminality, alebo na nazory tykajice sa prevencie kriminality

ur¢itého druhu.

4.1 Ciele, otazky a hypotézy prieskumu

Predmetom diplomovej prace bol vykon ¢innosti a postavenie zamestnanca stkromnej
bezpecnostnej sluzby ako mozného subjektu prevencie majetkovej trestnej ¢innosti.
Po prestudovani pravnych noriem aodbornej literatiry sme si stanovili hlavny ciel
prieskumu: Zistit' nazory zamestnancov sukromnej bezpeénostnej sluzby na vyznam ich
¢innosti v ramci moznosti prevencie a znizovania majetkovej kriminality a vnimanie
vykonu prace zamestnancov sukromnej bezpecnosti zamestnanci chrdnené¢ho objektu
stkromnou bezpe¢nostnou sluzbou a ob¢anov nachadzajucich sa vtomto chranenom
objekte v suvislosti s prevenciou a znizenim majetkove;j trestnej ¢innosti.

Precizovanim a Specifikovanim hlavného ciel'a sme dospeli k nasledovnym ciastkovym

cielom:

Cl: Zistit, ¢i vzdelanie zamestnanca sukromnej bezpecnosti ovplyviiuje jeho nazor na
vyznam ¢innosti sukromnych bezpecnostnych sluZieb.

C2: Zistit aporovnat vnimanie zniZzenia majetkovej trestnej cCinnosti stukromnou
bezpecnostnou sluzbou u zamestnancov chraneného objektu a ob¢anov nachadzajuci
sa v tomto objekte.

C3: Zistit’ vnimanie dolezitosti prace zamestnancov sukromnych bezpecnostnych sluzieb
zamestnancami chraneného objektu a obanmi v chrdnenom objekte.

C4: Zistit nazor zamestnancov sukromnych bezpecnostnych sluzieb, zamestnancov
chraneného objektu a ob¢anov nachadzajtcich sa v tomto objekte na vyznam prace

sukromnych bezpecnostnych sluzieb pre obcana.
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Gaspierik a kol. (2010a), zaoberajuci sa prevenciou kriminality, vo svojich zaveroch
zrieSenia vedeckej Ulohy tykajiicej sa kriminality a preventivnych aktivit, kde bol
vykonavany sociologicky prieskum uvadza, ze nespokojnost’ respondentov S uroviiou
kriminality sa pohybovala okolo 35%; obyvatelia, ktori sa stali obetou alebo poskodenym
priblizne v 58% nenahlasili podozrenie z pachania trestnej cinnosti dévodom bola
nedovera v organy ¢inné v trestnom konani a v ¢innost’ sidov, strach o svoje zdravie, zivot
a majetok a napokon nedostatok ¢asu; subjektmi prevencie je predovsetkym Policajny zbor
a obecné policie, nedostatocne je zapdjany sukromny sektor sluzieb; znac¢ny podiel na
pachani majetkovej kriminality anajmd kradezi maju podla Statistiky malolety a
mladistvy; vyskyt kriminality sa znizuje v bezpe¢nom prostredi, kde su funkéné kamerové
systémy; ku kradezi veci najcastejSie dochadza v pripadoch, kedy si ich vlastnik majetok
nezabezpecil atak vytvoril optimalnu krimindlnu situdciu pre kraddez (podcenenie

viktimity).

Prieskumné otazky:

O1: Existuju rozdiely v nazoroch pracovnikov stikromnej bezpe¢nosti vzhl'adom na ich
vzdelanie na vyznam ich ¢innosti?

0O2: Maji odlisné nazory na cinnost pracovnikov sukromnej bezpecnosti zamestnanci
chranené¢ho objektu a obCania v suvislosti so zniZenim pachania majetkovej
kriminality?

O3: Existujt rozdiely vo vnimani dolezitosti postavenia zamestnanca stkromnej

bezpecnosti medzi zamestnancami chraneného objektu a obcanmi?

Vo vedeckom casopise Journal of Homeland Security and Emergency Management
(Vestnik vnutornej bezpe¢nosti a riadenia mimoriadnych situacii) autori Lovecek, Ristvej,
a Simak (2010) uvadzaju nazor verejnosti na zamestnancov sukromnych bezpeénostnych
sluZieb, ktori s potrebni a poméhaju udrziavat’ verejny poriadok, avSak na druhej strane

v priestoroch, kde je vykonavana ¢innost’ bezpecnostnou sluzbou sa necitia bezpecnejsie.

Felson a Clarke (2003) uvadzaju na zaklade vykonanych vyskumov, Zze nové tedrie
0 trestnej ¢innosti by sa mali opierat’ 0 pojem ,,prilezitost™ a zaroven charakterizuju desat’
principov k prilezitosti trestnej ¢innosti (crime opportunity theory), kde jednym z principov
je zacielené obmedzenie prilezitosti, ktoré moze viest k rozsiahlejSiemu znizeniu
kriminality. Ak prilezitost bude uznana ako jedna z pri€in trestnej Cinnosti povedie to
k obohateniu kriminologickej teorie a k posilneniu vzt'ahu kriminolégie ku konkrétnymi

programom a praxi ¢o tiez znamend, ze vela preventivnych cinnosti, v ramci ktorych
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policajti, zamestnanci sikromnych bezpecnostnych sluzieb azamestnanci obchodov
obmedzuju prilezitosti k trestnej ¢innosti, priamo odstraiiuje niektoré zo zakladnych pricin

kriminality.

Na zaklade uvedenych prieskumov nam vyplynuli nasledovné prieskumné hypotézy:

H1: Predpokladame odlisnost v nazoroch zamestnancov sukromnej bezpecnosti na
vyznam ¢innosti SBS vzhl'adom na ich vzdelanie.

H2: Predpokladame odlisSnost’ ndzorov zamestnancov chraneného objektu a obCanov na
znizenie majetkovej kriminality vykonom prace zamestnancov SBS.

H3: Predpokladdme, Ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel vo vnimani ddlezitosti prace
zamestnanca SBS vV systéme ochrany objektu medzi zamestnancami chraneného

objektu a ob¢anmi v chranenom objekte.

4.2 Metodika prieskumu
Vyberovy subor

Zakladnym kritériom nasho prieskumného stboru bola prislusnost’ k chranenému objektu
sukromnou bezpecnostnou sluzbou (dalej len ,,chraneny objekt™). Prieskumnu vzorku
tvorilo 60 nahodne vybranych zamestnancov sukromnych bezpe¢nostnych sluzieb (n; =
60), 60 nahodne vybranych zamestnancov chraneného objektu (n, = 60) a 60 nahodne
vybranych ob¢anov nachadzajtcich sa v chranenom objekte (n; = 60). Prieskum sme sa
rozhodli vykonat’ v chranenych objektoch nachadzajucich sa Nitrianskom kraji.

Priemerny vek zamestnancov sukromnej bezpecnostnej sluzby bol 42 rokov (prva skupina
respondentov), priemerny vek zamestnancov V chranenom objekte bol 45 rokov (druha
skupina respondentov) a priemerny vek ob&anov v chranenom objekte bol 51 rokov (tretia
skupina respondentov). Z celkového poctu respondentov: prvej skupiny — zamestnancov
stkromnej bezpe¢nostnej sluzby bolo 44 (73,33%) muzov a 16 (26,67%) Zien, druhej
skupiny - zamestnanci chranené¢ho objektu bolo 46 (76,67%) muzov a 14 (23,33%) zien
a tretej skupiny — obc¢ania nachadzajici sa v chranenom objekte bolo 23 (38,33%) muzov
a37(61,67%) zien.
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Metody

Dotaznik bol hlavnou prieskumnou metdédou, ktorou sme zistovali nazory a postoje
zamestnancov sukromnej bezpecnostnej sluzby, zamestnancov chraneného objektu
a obCanov nachadzajucich sa v chranenom objekte na ¢innost’ stkromnych bezpecnostnych
sluzieb v stvislosti s prevenciou a znizenim majetkovej trestnej ¢innosti. Podl'a Gavoru
(2008) je dotaznik najCastejsie pouzivana metoda zistovania udajov, pricom vyhodou je, ze
mozno dotaznikom oslovit’ viac respondentov, ktori maju pri jeho vypliani dostatok &asu
na premySlanie. Reichel (2009) sa stotoziiuje s uvedenym nazorom Gavoru a dodava, Ze
dotaznik je najrozsirenej$im spdsobom zberu tidajov najma v socialnych vyskumoch.

K zisteniu nami stanovenych ciel'ov bol prieskumnou metédou dotaznik, ktorym sme
zistovali nazory a postoje opytovanych respondentov. V prieskume sme pouzili dva druhy
nami vytvorenych dotaznikov, pricom dotaznik typu A bol urCeny pre zamestnancov SBS
(d’alej len ,,zamestnanec SBS) — prva skupina respondentov (priloha 1) a druhy dotaznik
typu B bol urCeny pre zamestnancov pracujucich v chrdnenom objekte a obcanov
nachadzajtcich sa v chranenom objekte — druha a tretia skupina respondentov (priloha 2).
Vlastny polostruktirovany dotaznik typu A pre prvu skupinu respondentov (zamestnanci
SBS) obsahoval celkovo 19 poloziek a to 4 identifikacné polozky, 3 otvorené polozky a 12
Skalovanych poloziek. Pre druhu a tretiu skupinu respondentov (zamestnanci a obc¢ania)
vlastny polostruktirovany dotaznik obsahoval celkovo 19 poloziek a to 5 identifika¢nych
poloziek, 1 otvorent otazku, 1 polouzatvorenu otazku, 11 Skalovanych otazok a jednu
uzatvoreni otazku. Vysledky sme vyhodnotili pomocou ciselného a percentualneho
vypoctu v tabulkovom editore MS Excel a matematicko-statistickych metéd — Pearsonov
chi — kvadrat test - program SPSS — Statistics 17. Otvorené otazky v dotaznikoch st

spracované podl'a subjektivnych odpovedi respondentov.

Plan prieskumu

- Po prestudovani odbornej literatiry apravnych noriem Vv mesiacoch april — maj
a september 2011 sme v mesiaci september 2011 stanovili hlavny ciel’ prieskumu
a nasledne aj Ciastkové ciele prieskumu.

-V mesiaci november 2011 sme skonstruovali dva druhy dotaznikov — dotaznik typu
A pre zamestnancov SBS a druhy dotaznik typu B pre zamestnancov chraneného

objektu a obc¢anov v chranenom objekte.
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Oba dotazniky sme pilotne overili v mesiaci november 2011 v ramci malej vzorky 15
respondentov, pri¢om tato vzorku tvorilo z kazdej skupiny vyssie uvedenych osob 5
respondentov, ktori vyplnili dotazniky podl’a naSho ocakavania, teda dotaznik bol pre
nich prehl'adny, formulacii otazok uvedenych v dotaznikoch porozumeli a vyplnenie
dotaznika ich ¢asovo nezatazovalo.

V mesiaci januar 2012 boli dotazniky osobne distribuované do nahodne vybranych
chranenych objektov. V ramci nasho prieskumu bolo respondentom rozdanych 180
kusov dotaznikov, navratnost’ predstavovala 100%, nakol'ko sme dotazniky osobne
distribuovali do chranenych objektov, kde nam ich respondenti ochotne vyplnili. Po
optickej kontrole bolo mozné zaradit’ do spracovania 180 dotaznikov (n=180).
Spracovanie vysledkov prieskumu sme vykondvali priebezne v mesiacoch januar —
februar 2012.

Interpretaciu a vyhodnotenie vysledkov dotaznikov sme vykonavali az v mesiacoch

februar a marec 2012.
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5 VYSLEDKY

Prieskum sme vykonavali v chranenych objektoch SBS Nitrianskeho kraja. V mnohych
z nich sa je nizky pocet respondentov - zamestnancov SBS, nakol'ko cez pracovnil dobu sa
v chranenom objekte nachadzal spravidla len jeden alebo ani jeden zamestnanec SBS.
Z tohto dovodu sme Vv ramci prieskumu navstivili niekol’ko desiatok chranenych objektov,
¢o bolo ¢asovo vel'mi narocné. Vysledky, ktoré sme ziskali v naSom prieskume uvadzame
a analyzujeme v tejto kapitole.

Vyhodnotenie vysledkov uvadzame cCiselne a percentualne vo forme grafov. Hypotézy sme
vyhodnotili v zavere tejto kapitoly pouzitim Pearsonovho chi kvadratu, na vypocet ktorého
sme pouzili $tatisticky program SPSS — Statistics 17. Stanovili sme hladinu vyznamnosti
alfa (o) na urovni 0,05. Pri percentudlnom vypocte a grafickom znazorneni je skupina
zamestnancov SBS v pocte 60 = 100%, skupina zamestnancov v chranenom objekte
Vv pocte 60 = 100% a skupina obcanov nachadzajuca sa v chranenom objekte v pocte 60 =

100%.

5.1 Nazor zamestnancov sikromnej bezpe¢nosti na vyznam ich ¢innosti

Pouzitim dotazniku typu A sme zistovali nazor zamestnancov SBS z pohladu ich
vzdelania na vyznam c¢innosti stkromnych bezpeénostnych sluzieb v stavislosti s ochranou
majetku a stazeni moznosti pachania majetkovej trestnej cCinnosti a minimalizacie
materialneho profitu z trestnej Cinnosti. Prieskumu sa zacastnilo 60 respondentov —
zamestnancov sukromnych bezpe€nostnych sluzieb, z coho boli 4 respondenti so
zakladnym vzdelanim, 47 respondentov so stredoSkolskym vzdelanim a 9 respondentov
s vysokoSkolskym vzdelanim. V otvorenych otazkach vSetci respondenti napisali svoj

nazor pripadne postoj.
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Graf 1a Pravna regulacia ¢innosti SBS je nevyhnutna.

Otazkou ¢. 1 dotaznika typu A sme zist'ovali ndzor zamestnancov sukromnej bezpecnosti
na pravnu regulaciu ¢innosti SBS. Najviac respondentov skor suhlasilo s nazorom, Ze
pravna regulacia sukromnych bezpecnostnych sluzieb je nevyhnutna, tak ako to vyplyva
z grafu 1, ato 29 (48%) respondentov so stredoskolskym vzdelanim, 1 (2%) respondent
s vysokoskolskym vzdelanim a 3 (5%) respondenti so zakladnym vzdelanim. S pravnou
regulaciou Uplne suhlasili 18 (30%) zamestnanci SBS so stredoskolskym vzdelanim, 8
(13%) zamestnancov SBS s vysokoskolskych vzdelani al (2%) zamestnanec Sso
zékladnym vzdelanim. Zaujimavost'ou je, Ze ani jeden z respondentov nevyjadril nestihlas

S tym, Ze pravna regulacia SBS je nevyhnutna. .
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Graf 2a Navrh zmeny v zakone o sukromnej bezpecnosti.
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Z odpovedi na otvorenu otazku dotaznika typu A aké zmeny by respondenti navrhli v
zakone o sukromnych bezpecnostnych sluzbach v oblasti vykonu fyzickej ochrany alebo
patrania nam vyplyva, ze 31 (51%) respondentov nenavrhovalo Ziadnu zmenu ato 23
(38%) respondentov so stredoSkolskym vzdelanim a8 (13%) respondentov
s vysokoskolskym vzdelanim. Legislativne ukotvenie povinnej fyzickej pripravy
navrhovali 16 (27%) respondenti a to 9 (15%) respondentov so stredoskolskym vzdelanim
a7 (12%) respondentov s vysokoskolskym vzdelanim. V zakone o sukromnej bezpe¢nosti
by zrusili vykonavanie skuSky odbornej spdsobilosti 5 (9%) respondenti ato 1 (2%)
respondent so zakladnym vzdelanim a 4 (7%) respondentov so stredoskolskym vzdelanim.
Zaujimavy je aj nazor o povinnosti byt drzitelom zbrojného preukazu ato 8 (13%)
respondentov ztoho 5 (8%) respondentov s vysokoskolskym vzdelanim a3

(5%)respondenti so stredoskolskym vzdelanim.
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Graf 3a Odborna znalost’ a praktické zru¢nosti zamestnancov SBS je dolezita.

Z grafu 3a nam vyplyva, ze pre zamestnancov SBS poverovanych vykon ¢innosti v zmysle
zakona o sukromnej bezpec¢nosti je dolezita odborna znalost’ a praktické zruénosti, pricom
uplne suhlasi 32 (53%) respondentov z toho 1 respondent (2%) so zakladnym vzdelanim,
23 (38%) respondentov so stredoSkolskym vzdelanim a8 (13%) respondentov
s vysokoskolskym vzdelanim; skor suhlasilo 28 (47%) respondentov z toho 3 (5%)
respondentov so zdkladnym vzdelanim, 24 (40%) respondentov so stredoskolskym
vzdelanim al (2%) respondent s vysokoskolskym vzdelanim. Nikto z opytanych
respondentov nevyjadril nadzor, Ze by suhlasil stym, Ze odbornd znalost’ a praktické
zru¢nosti nie su dolezité.
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Graf 4a Preskol'ovanie zamestnancov SBS je nevyhnutné.

Zaujimal nas nézor, ¢i vnimaji zamestnanci SBS ich preskol'ovanie vyplyvajice zo zékona
0 SBS ako nevyhnutnost. Z grafu 4 nam vyplyva, ze 35 (58%) respondentov skor suhlasi
S tymto nazorom ato 28 (47%) respondentov so stredoskolskym vzdelanim, 3 (5%)
respondentov so zakladnym vzdelanim a 4 (7%) respondenti s vysokoskolskym vzdelanim.
Uplne suhlasilo s tymto nazorom 21 (35%) respondentov a to 16 (27%) respondentov so
stredoskolskym vzdelanim a5 (8%) respondentov s vysokoskolskym vzdelanim. Len 4
(7%) respondenti s tymto nazorom skor nesthlasia ato 1 (2%) respondent so zakladnym
vzdelanim a 3 (5%) so stredoskolskym vzdelanim. Nikto z respondentov nevyslovil nazor,

ze s preskolovanim uplne nesthlasi.
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Graf 5a Prinos zvySovania kvalifikicie zamestnancov SBS.
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Zgrafu 5a vyplyva, ze véc€Sina respondentov vnima prinos zvySovania kvalifikacie
v ziskani odbornej znalosti celkovo 26 (43%) respondentov z toho 1 (2%) respondent so
zakladnym vzdelanim, 24 (40%) respondentov so stredoskolskym vzdelanim a 1 (2%)
respondent s vysokoskolskym vzdelanim. Prinos zo zvySovani kvalifikacie vidi 16 (27%)
respondentov v kvalitnejSom vykone, 15 (25%) respondentov v ziskani zru¢nosti
v komunikacii, 17 (28%) respondentov vo vyssej informovanosti, 2 (3%) respondenti vo
zvyseni sebavedomia a 10 (17%) respondentov nevidi vyznam vo zvySovani kvalifikacie

zamestnanca SBS.
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Graf 6a Vykon fyzickej ochrany a patrania je spdsob ochrany pred potencionalnym

péchatel'om.

Z grafu 6a vyplyva, ze vacsina respondentov skor stihlasi s tym, ze vykon fyzickej ochrany
objektu a patrania je sposob ochrany pred potencialnymi pachatelmi majetkovej trestnej
¢innosti a to az celkovo 40 (67%) respondentov ato 3 (5%) respondenti so zakladnym
vzdelanim, 30 (50%) respondentov so stredoskolskym vzdelanim a 7 (12%) respondentov
s vysokoskolskym vzdelanim; uplne sthlasi 20 (33%) respondentov a to 1 (2%) respondent
so zakladnym vzdelanim, 17 (28%) respondentov so stredoskolskym vzdelanim a 2 (3%)
s vysokoskolskym vzdelanim. Nikto z tejto skupiny respondentov nevyslovil svoj nesuhlas
stym, Ze by vykon fyzickej ochrany objektu a patrania nebol spésobom ochrany pred

péachatel'om majetkovej trestnej ¢innosti.
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Graf 7a Ststavna pritomnost’ pracovnika SBS v chranenom objekte znizuje pachanie

majetkovej trestnej ¢innosti.

Z grafu 7a nam vyplyva, Ze 35 (58%) respondentov skor sthlasi stym, ze slstavna

pritomnost’ zamestnanca SBS v chranenom objekte znizuje moznost’ pachania majetkovej

trestnej Cinnosti ato 3 (5%) respondenti so zdkladnym vzdelanim, 27 (45%) so

stredoskolskym vzdelanim a 5 (8%) s vysokoskolskym vzdelanim; uplne sthlasi 25 (42%)

respondentov a to 1 (2%) respondent so zakladnym vzdelanim, 20 (33%) respondentov so

stredoskolskym vzdelanim a 4 (7%) respondentov s vysokoskolskym vzdelanim. Naopak

Sty 7e sustavna pritomnost’” pracovnika SBS v chranenom objekte zniZzuje moznost’
9

pachania majetkovej trestnej Cinnosti nikto z respondentov nevyjadril svoj nesuhlas.

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

A
T 1
uplne skor skor uplne
sthlasim sthlasim nesuhlasim  nesuhlasim

Graf 8a Striedava pritomnost pracovnika SBS v chranenom objekte

péachania majetkovej trestnej Cinnosti.

zvySuje moznost’
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Zgrafu 8a vyplyva, ze az 37 (62%) respondentov skor suhlasi Stym, Ze striedava
pritomnost’ pracovnika SBS V chrdnenom objekte zvySuje moznost’ pachania majetkovej
trestnej Cinnosti ato 4 (7%) respondenti so zakladnym vzdelanim, 28 (47%) so
stredoskolskym vzdelanim a 5 (8%) s vysokoSkolskym vzdelanim; Gplne suhlasi 14 (23%)
respondentov ato 11 (18%) respondentov so stredoSkolskym vzdelanim a3 (5%)
respondentov s vysokoskolskym vzdelanim; skor nesuhlasili 9 (15%) respondenti ato 8
(13%) respondenti so stredoskolskym vzdelanim a 1 (2%) respondent s vysokoskolskym
vzdelanim; ani jeden respondent uplne nesuhlasil so stanoviskom, Ze striedava pritomnost,
teda nie kazdodennd pritomnost’, pracovnika SBS v chranenom objekte zvySuje moznost’

pachania majetkovej trestnej ¢innosti.
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Graf 9a Preventivne posobenie zamestnanca SBS pri ochrane osob a majetku na

mozného pachtela.

Otéazkou ¢. 9a a vysledkami uvedenymi v grafe 9 sme zistili, ze az 42 (70%) respondentov
skor suhlasilo stym, Ze pri vykone ochrany os6b a majetku zamestnanec SBS pdsobi
preventivne na potencidlneho pachatela ztohto poctu boli 4 (7%) respondenti SO
zakladnym vzdelanim, 32 (53%) respondentov so stredoskolskym vzdelanim a 6 (10%)
respondentov s vysokoskolskym vzdelanim; uplne suhlasilo 18 (30%) respondentov a to 15
(25%) respondentov so stredoSkolskym vzdelanim a 3 (5%) respondenti s vysokoskolskym
vzdelanim. Nikto 2z respondentom neodpovedal, Ze by nesthlasil s preventivnym

pdsobenim zamestnancov pri vykone ochrany osob majetku.
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Graf 10a Znalost’ pravnych noriem upravujucich zakladné l'udské prava zamestnancami

SBS je nutna.

Zaujimalo nas, aky posto] maju zamestnanci SBS ktvrdeniu, Ze maji mat znalost’
pravnych noriem upravujucich zakladné TI'udské prava aslobody. Otazkou ¢. 10
a vysledkami uvedenymi v grafe 10a sme zistili, ze 11 (18%) respondentov tplne stihlasilo
so stanoviskom, Ze zamestnanci maji mat’ znalost’ pravnych noriem upravujucich zékladné
Iudské prava aslobody, ztohto poctu bolo 9 (15%) respondentov so stredoskolskym
vzdelanim, 2 (3%) respondenti s vysokoskolskym vzdelanim; skor sthlasilo 34 (57%)
respondentov a to 4 (7%) respondenti so zakladnym vzdelanim, 27 (45%) respondentov so
stredoSkolskym vzdelanim a3 (5%) respondenti s vysokoskolskym vzdelanim; skor
nesthlasilo 13 (22%) respondentov ztoho 9 (15%) respondentov so stredoskolskym
vzdelanim a 4 (7%) respondenti s vysokoskolskym vzdelanim a tiplne nesuhlasili 2 (3%)

respondenti so stredoskolskym vzdelanim.
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Graf 11a Zvysenie ucinnosti ochrany majetku vyuzivanim technickych prostriedkov.
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Zaujimalo nas, ¢i vyuzivanim technickych prostriedkov zamestnancami SBS sa zvySuje
ucinnost’ ochrany majetku. Opytani respondenti podl'a grafu 11a v pocte 42 (70%) skor
stihlasili s tym, ze vyuzivanie technickych prostriedkov zvySuje G¢innost’ ochrany majetku
ato 3 (5%) respondenti so zakladnym vzdelanim, 32 (53%) respondenti so stredoskolskym
vzdelanim a 7 (12%) respondenti s vysokoskolskym vzdelanim; Gplne suhlasili 18 (30%)
respondenti ato 1 (2%) respondent so zakladnym vzdelanim, 15 (25%) respondentov so
stredoskolskym vzdelanim a 2 (3%) respondentov s vysokoSkolskym vzdelanim. Naopak
ani jeden respondent neuviedol, Ze by nesuhlasil Stym, Ze vyuzivanie technickych
prostriedkov zvysuje ucinnost’ ochrany majetku fyzickych a pravnickych os6b a majetku

Statu.
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Graf 12a Nainstalované technické prostriedky v objekte napomahajii znizovat riziko

pachania majetkovej trestnej ¢innosti.

Z grafu 12a vyplyva, Ze vsetci respondenti skor suhlasia, ze nainStalované technické
prostriedky v chranenych objektoch napomahaji zamestnancom SBS znizovat' riziko
pachania majetkovej trestnej ¢innosti. 21 (35%) pracovnikov SBS sa vyjadrilo, Ze tplne
sthlasia s tym, ze nainsStalované technické prostriedky znizuju riziko pachania majetkovej
trestnej Cinnosti ato 18 (30%) respondentov so stredosSkolskym vzdelanim a 3 (5%)
respondenti s vysokoskolskym vzdelanim; skor suhlasili 39 (65%) respondenti a to 4 (7%)
respondenti so zakladnym vzdelanim, 29 (48%) respondentov so stredoskolskym
vzdelanim a6 (10%) respondentov s vysokoskolskym vzdelanim. Ani jeden
z respondentov sa nevyjadril, Ze nesuhlasi s tym, Ze nainstalované technické prostriedky

pomahaju zniZzovat’ riziko pachania majetkovej trestnej ¢innosti.
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Graf 13a Praca zamestnancov pri ochrane verejného poriadku je efektivna.

Z grafu 13a vyplyva, ze vSetci respondenti suhlasia, Ze praca zamestnanca sukromnej
bezpecnosti je efektivna pri ochrane verejného poriadku napr. pri kultirnych ¢i Sportovych
podujatiach, pricom 17 (28%) pracovnikov SBS sa vyjadrilo, ze tGplne sthlasia s tym, ze
praca zamestnanca sukromnej bezpecnosti je efektivna pri ochrane verejného poriadku a to
14 (23%) respondentov so stredoskolskym vzdelanim a3 (5%) respondenti
s vysokoskolskym vzdelanim; skor sthlasilo 43 (72%) respondentov ato 4 (7%)
respondenti so zakladnym vzdelanim, 33 (55%) respondentov so stredoSkolskym
vzdelanim a6 (10%) respondentov s vysokoskolskym vzdelanim. Ani jeden
z respondentov sa nevyjadril, Ze nesthlasi s tym, Ze praca zamestnanca SBS je efektivna

pri ochrane verejného poriadku.
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Graf 14a Technické prostriedky pomahaji pracovnikom SBS znizit' skryta majetkova

trestnu ¢innost’.
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Z grafu 14a nam vyplyva, ze vSetci respondenti stihlasia S tym, Ze technické prostriedky
pomahajii pracovnikom SBS znizit' skrytd majetkovii trestni ¢innost. Uplne s tym
suhlasilo 21 (35%) respondentov, ztoho 15 (25%) respondentov so stredoSkolskym
vzdelanim a 6 (10%) respondentov s vysokoskolskym vzdelanim; skor suhlasilo 39 (65%)
respondentov z toho 4 (7%) respondentov so zakladnym vzdelanim, 32 (53%)
respondentov so stredosSkolskym vzdelanim a3 (5%) respondenti s vysokoskolskym
vzdelanim. Ani jeden z respondentov sa nevyjadril, ze nesthlasi s tym, Ze nainstalované
technické prostriedky pomahajt znizit’ skryti majetkovu trestnt ¢innost’.

Otazku ¢. 15 tykajicu sa zistenia nazorov na vyznam ¢innosti SBS pre obcana, ktoréd sa
nachadza V dotazniku typu Aaaj vdotazniku typu B, budeme vyhodnocovat

v podkapitole 5.3 Vyznam ¢innosti sukromnych bezpecnostnych sluzieb pre obcanov.

5.2 Nazory a postoje zamestnancov chraneného objektu a obéanov nachadzajicich

sa vV chranenom objekte

Pouzitim metody dotazniku a skons$truovanym dotaznikom typu B sme zistovali nazory
a postoje zamestnancov chraneného objektu sikromnou bezpecnostnou sluzbou a obanov
nachadzajucich sa v chranenom objekte na vyznam c¢innosti zamestnancov sukromnych
bezpetnostnych sluzieb v stvislosti s ochranou majetku pred moznymi pachatelmi
majetkovej trestnej ¢innosti. Tejto Casti prieskumu sa zcastnilo 120 respondentov a to 60
zamestnancov chraneného objektu (d’alej len ,,zamestnanec*) a 60 obanov nachadzajicich
sa v chranenom objekte (d’alej len ,,obcan®). V skupine respondentov zamestnancov bol
podiel 46 muzov a 14 Zien a v druhej skupine respondentov obCanov bol podiel 25 muzov
a 37 zien. V poslednej otvorenej otazke ¢. 14, kde sme zistovali vyznam c¢innosti
sutkromnych bezpe€nostnych sluZieb pre obfana vSetci respondenti napisali svoj nazor
pripadne postoj. Vysledky ziskané z dotaznikov typu B, ktoré sme rozdelili podla role

(pozicii) respondenta, sme zhrnuli do nasledovnych grafov.
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Graf 1b Osobnou bezpeénost'ou sa musime zaoberat’ aj v globalizujiicom sa svete.

Z grafu 1b vyplyva, ze vicsina respondentov je presvedéenych, Ze v globalizujucom sa
svete sa musia zaoberat aj otizkami osobnej bezpe¢nosti. Uplne suhlasilo 33 (55%)
zamestnancov a 24 (40%) obcanov; skor sthlasilo 26 (43%) zamestnancov a 27 (45%)
obc¢anov; skor nesthlasilo len 6 (10%) ob¢anov a uplne nesuhlasil 1 (2%) zamestnanec a 3

(5%) obcania.
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Graf 2b Samostatny zakon upravujuci ¢innost’ SBS je potrebny.

Ako vyplyva z grafu 2b vécSina respondentov sthlasi s tym, aby Cinnost’ stkromnych
bezpe¢nostnych sluzieb upravoval samostatny zakon; uplne suthlasilo 13 (22%)
zamestnancov a 10 (17%) obc&anov; skor suhlasilo 43 (72%) zamestnancov a 35 (58%)
obc¢anov; skor nesuhlasili 4 (7%) zamestnanci a 10 (17%) obcanov; len 5 (8%) obcania

uplne nesuhlasili.
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Graf 3b Dolezitost prace zamestnanca SBS pri ochrane majetku pred pachatelmi

majetkovej trestnej ¢innosti.

Zaujimalo nds aku dolezitost’ prikladaji respondenti praci zamestnancovi sukromnej
bezpecnosti V stuvislosti s ochranou majetku pred pachateI'mi. Z grafu 3b vyplyva, ze 44
(73%) zamestnancov a 19 (32%) ob¢anov si mysli, ze zamestnanec je dolezitym subjektom
ochrany majetku pred pachatel'mi; 5 (8%) zamestnancov a 27 (45%) obcanov si mysli Ze
nie je dolezitym subjektom a 11 (18%) zamestnancov a 14 (23%) obcanov sa nevedelo

vyjadrit’ K tejto otazke.
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Graf 4b Na verejnosti nepristupnom mieste nemusi byt pracovnik SBS sucastou

bezpecnostnych opatreni.

Z grafu 4b vyplyva, ze 7 (12%) zamestnancov a 29 (48%) ob¢anov uplne suhlasi, Ze na
mieste nepristupnom Vverejnosti nemusi byt zamestnanec sucastou bezpecnostnych

opatreni; skor sthlasi 11 (18%) zamestnancov a 12 (20%) obcanov; skor nesuhlasi 24
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(40%) zamestnancov a 13 (22%) obcanov a tplne nesthlasi 18 (30%) zamestnancov a 6

(10%) obcanov.
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Graf 5b Pracovnik SBS je prinosom pri ochrane majetku na verejne pristupnom mieste.

Z grafu 5b vyplyva, ze Gplne sthlasi 32 (53%) zamestnancov a 18 (30%) ob¢anov a skor

suhlasi 20 (33%) zamestnancov 23 (38%) obcanov a teda si myslia, Ze zamestnanec SBS je

prinosny pri ochrane majetku na verejne pristupnom mieste; skor nesthlasi 8 (13%)

zamestnancov a 14 (23%) obc¢anov a uplne nesuhlasi 5 (8%) obCanov, Ze zamestnanec SBS

je prinosny pri ochrane majetku na verejne pristupnom mieste.
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Graf 6b Sposob ochrany pred moznymi pachatel'mi je vykon prace pracovnika SBS.

Z uvedeného grafu 6b vyplyva, Ze obidve skupiny vaésinou suhlasia s tym, Ze vykon prace

pracovnikom SBS je spdsobom ochrany pred moznymi péachateI'mi majetkovej trestnej
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¢innosti, Uplne suhlasi 21 (35%) zamestnancov a 11 (18%) obc¢anov; skor suhlasi 33 (55%)
zamestnancov a 19 (32%) obcanov. Naopak s tym, ze vykon prace pracovnikom SBS je
spOsobom ochrany pred moznymi pachatelmi majetkovej kriminality skor nesthlasi 5
(8%) zamestnancov a 23 (38%) obc¢anov a tplne nesuhlasi 1 (2%) zamestnanec a 7 (12%)

obcanov.
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Graf 7b Dolezitost’ odbornej znalosti a praktickej zru¢nosti pre vykon ¢innosti v SBS.

Z grafu 7b vyplyva, Ze vicSina respondentov povazuje za dolezité pre vykon c¢innosti
zamestnancov SBS ich odbornt znalost’ a praktické zru€nosti a teda Uplne stihlasilo 33
(55%) zamestnancov a 24 (40%) obcanov; skor suhlasilo 26 (43%) zamestnancov a 26
(43%) obc¢anov a naopak skor nesuhlasil 1 (2%) zamestnanec a 7 (12%) ob¢anov a tplne

nesuhlasili 3 (5%) obcania.
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Graf 8b Pre efektivny vykon ochrany majetku zamestnancom SBS je dolezitejSim

predpokladom vzdelanie, prax, pracovné podmienky a iné ....
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Odpovede na polouzavretu otazku, ¢o je dblezitym predpokladom pracovnikov SBS pre
efektivny vykon ochrany majetku a os6b nam vyplyvaja z grafu 8b. Najviac respondentov
uviedlo, ze doélezitym predpokladom je prax ato 41 (68%) zamestnancov a 43 (72%)
oblanov. Respondenti uvadzali ako d’al$i dolezity predpoklad - vzdelanie 22 (37%)
zamestnancov a 19 (32%) obcanov, pracovné podmienky 7 (12%) zamestnancov a 15

(25%) obcanov. Len 5 (8%) zamestnancov uviedlo ako iny predpoklad fyzicka zdatnost'.
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Graf 9b Preventivne pdsobenie zamestnanca na mozného pachatel’a.

Z grafu 9b vyplyva, ze respondenti vo velkej miere suhlasia s podnetovym tvrdenim, ze
zamestnanec sukromnej bezpecnosti pri vykone ochrany o0s6b a majetku pdsobi
preventivne. S tymto tvrdenim skor suhlasi 39 (65%) zamestnancov a 25 (42%) ob¢anov
s tymto tvrdenim a Uplne suhlasi 12 (20%) zamestnancov a 7 (12%) obcanov a skor
nesthlasi 7 (12%) zamestnancov a 19 (32%) obcanov atplne nesuhlasia 2 (3%)

zamestnanci a 9 (15%) obc¢anov.
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Graf 10b Vyuzivanie technickych prostriedkov zvysuje ucinnost’ ochrany majetku pred

pachatel'mi majetkovej kriminality.

So stanoviskom, ze ucinnost’ ochrany majetku pred pachateI'mi majetkovej kriminality sa
zvysuje aj vyuzivanim technickych prostriedkov zamestnancami SBS podrla grafu 10b skor
stihlasi vdcsina respondentov ato 37 (62%) zamestnancov a 27 (45%) obcanov; uplne
suhlasi 18 (30%) zamestnancov a 12 (20%) obc¢anov, pricom s tymto stanoviskom skor
nesthlasi 4 (7%) zamestnancov a 15 (25%) obcanov a Uplne nesuhlasi 1 (2%) zamestnanec

a 6 (10%) obcanov.
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Graf 11b Pri ochrane verejného poriadku je praca zamestnancov efektivna.

Z vysledkov grafu 11b sme zistili, Ze véacsina respondentov suhlasila so stanoviskom, ze
praca zamestnancov SBS pri ochrane verejného poriadku napr. pri kultirnych a Sportovych
podujatiach je efektivna ato tplne suhlasilo 25 (42%) zamestnancov a 9 (15%) obcanov
a skor sthlasilo 33 (55%) zamestnancov a 29 (48%) obcanov. S tymto stanoviskom skor
nesthlasil 1 (2%) zamestnanec a 14 (23) obcania a Uplne nesthlasil 1 (2%) zamestnanec

a 8 (13%) obcanov.

57



70% -

60% A

50% A

40% -
B zamestnanec

0, -
30% W ohcan

20% A

10% -

0% T T T |
Uplne skor skor Uplne
sthlasim sthlasim  nesthlasim nesthlasim

Graf 12b Ochrana majetku pred pachatel'mi majetkovej kriminality zamestnancami SBS je

V su¢asnosti potrebna.

Z grafu 12b vyplyva, Ze vacsina respondentov zastava postoj, ze v sucasnosti je potrebné

chranit’ majetok pred pachatelmi majetkovej kriminality zamestnancami SBS ato uplne

suhlasi 16 (27%) zamestnancov a 7 (12%) obcanov; skor suhlasi 41 (68%) zamestnancov

a31 (52%) obcanov. S tymto stanoviskom skor nesthlasi 2 (3%) zamestnanci a 16 (27%)

obcanov a uplne nesuhlasi 1 (2%) zamestnanec a 6 (10%) ob¢anov.

70%

60% -

50% -

40% -

30% A
0 M zamestnanec

0, -
20% M ohcan

10% -

0% T T T T 1

Graf 13b Dolezitost’ prace zamestnanca SBS v chranenom objekte.

Vysledkami grafu 13b sme zistili ak( dolezitost’ prikladaja respondenti praci zamestnanca

SBS v chranenom objekte. Respondenti v najvi¢som pocte povazuju pracu zamestnanca za

58



dost’ dolezitt a to 41 (68%) zamestnancov a 18 (30%) obcanov; za vel'mi ddlezita 3 (5%)
zamestnanci; za stredne doleziti 12 (20%) zamestnancov a 29 (48%) obcanov; za dost’

neddlezita 4 (7%) zamestnanci a 10 (17%) obc¢anov; za nedolezit 3 (5%) obcania.
Otéazku ¢. 14 tykajacu sa zistenia ndzorov na vyznam ¢innosti sukromnych bezpe¢nostnych

sluzieb pre ob¢ana budeme vyhodnocovat’ v podkapitole 5.3 Vyznam ¢innosti sikromnych

bezpecnostnych sluzieb pre obcanov.
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5.3 Vyznam ¢innosti sikromnych bezpe¢nostnych sluzieb pre obéanov

Nasim c¢iastkovym cielom prieskumu bolo zistit' v com vidia zamestnanci sukromnych
bezpecnostnych sluzieb, zamestnanci chraneného objektu a obCania nachadzajici sa
V chrdnenom objekte vyznam ¢innosti stkromnych bezpecnostnych sluzieb pre obcanov.

Poslednou otvorenou otazkou v dotazniku typu A a dotazniku typu B sme zistovali, v ¢om
vidia respondenti vyznam ¢innosti stkromnych bezpe¢nostnych sluzieb pre obcanov.
Respondenti v tejto otazke uvadzali viacej odpovedi a postojov. Z dovodu prehl'adnosti
odpovedi vsetkych 180 respondentov nasho prieskumu sme odpovede vyhodnotili v

tabul’ke 1 a grafe 1c.

Tabulka 1 Vyznam ¢innosti zamestnanca SBS pre obCana

Zamestnanec Obcan Zamestnanec SBS
Pocet % Pocet % Pocet %
respondentov respondentov respondentov

Zmiemev maj etkovej 33 55 9 15 21 35
trestnej Cinnosti
Pocit bezpetia 30 e 15 = 12 =
Ochrana majetku 18 e 11 Le 26 HE
Zabranenie kradezi 21 <5 4 v 24 w0
Pfevenc!a pred 26 43 5 8 13 22
pachatel'mi
Zmz,enle rizika byt 20 33 v 12 11 18
obetou
Neviem 2 8 18 50 2 3
Nevidim prinos 3 S 12 20 4 /
Istota 14 = 0 < 0 L
Rychly %asah pri 13 22 0 0 1 2
ohrozeni
Vzbudzujt respekt 2 3 0 0 3 5

Z tabulky 1 wvyplyva, Ze respondenti v najvacsej pocetnosti vidia vyznam cCinnosti
sukromnych bezpecnostnych sluzieb v zniZzeni majetkovej trestnej cinnosti - 63
respondentov); d’alsimi najviac pocetnymi odpoved’ami respondentov bol pocit bezpecia -

57 respondentov, ochrana majetku - 55 respondentov, zabranenie kradezi — 49
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respondentov, prevencia pred pachatelmi — 44 aznizenie rizika byt obetou — 38
respondentov. Obcania v dost’ velkej miere nevedeli odpovedat na dant otazku — 22
respondentov  a niektori respondenti uviedli, Ze nevidia ziadny prinos c¢innosti
zamestnancov SBS pre obcana — 19 respondentov. Respondenti vo svojich odpovediach
dalej uvadzali, ze vyznam vidia vo vykondvani rychlych zdsahov pri ohrozeni — 14
respondenti a pocituju istotu — 14 respondenti. Ako ztabulky vidiet v malej miere

respondenti odpovedali, Ze pracovnici SBS vzbudzuja respekt — 5 respondentov.

Vysledky uvedené v tabul’ke 1 sme znazornili aj v grafe 1c.
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Graf 1¢ Vyznam ¢innosti sukromnych bezpe¢nostnych sluzieb pre obéanov.

Zaujimavostou bolo, Ze 7 respondenti — obcania v chranenom objekte sa v poslednej

otvorenej otazke vyjadrili, Ze pracovnici SBS st sami pachatel'mi kriminality.
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5.4  Overenie hypotéz

Overovanie hypotéz budeme uvadzat chronologicky podla stanovenych predpokladov
prieskumu. V nasej praci sme si stanovili tri prieskumné hypotézy a pri ich overovani sme
vychédzali z analyzy a interpretacie ziskanych vysledkov prieskumu. Na verifikaciu kazde;j

hypotézy sme si stanovili nulova hypotézu Ho.

H1: Predpokladame odliSnost’ v nazoroch zamestnancov sukromnej bezpecnosti na

vyznam ¢innosti SBS vzhl’adom na ich vzdelanie.

Na overenie hypotézy sme pouzili Pearsonov chi kvadrat test, ktorym sme overovali
Statisticku vyznamnost’ otdzok ¢islo 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13 a 14 uvedenych v dotazniku typu
A, ktorymi sme chceli ziskat’ nazory a postoje respondentov - zamestnancov stkromne;j
bezpe¢nosti na vyznam ¢innosti SBS vzhl'adom na ich vzdelanie. Respondentov sme sa
pytali ¢i:

vykon fyzickej ochrany a patrania V chranenom objekte je spdsob ochrany pred

potencidlnymi pachate'mi majetkove;j trestnej ¢innosti,

- SGstavnd pritomnost’ pracovnika SBS v chranenom objekte znizuje moznost’ pachania
majetkovej trestnej ¢innosti,

- naopak striedava pritomnost, teda nie kazdodenna pritomnost, pracovnika SBS
Vv chranenom objekte zvySuje moZnost’ pachania majetkove;j trestnej ¢innosti,

- pri vykone ochrany osob a majetku zamestnanec stikromnej bezpecnosti pdsobi
preventivne na potencialneho pachatel’a,

- Ucinnost’ ochrany majetku fyzickych a pravnickych osob a Statu pred pachatel'mi
majetkovej kriminality sa zvySuje 8 vyuzivanim technickych prostriedkov
zamestnancami SBS,

- nainstalované technické prostriedky pomahaju zamestnancom SBS znizovat riziko
vykonavania asocidlneho spravania pachatel’a majetkove;j trestnej Cinnosti,

- praca zamestnanca SBS je efektivna pri ochrane verejného poriadku napr. pri
kultarnych ¢i Sportovych podujatiach,

- Vyuzivanie technickych prostriedkov zamestnancami SBS pomaha znizit' skryta
majetkovu trestni ¢innost’.

Odpovede na uvedené otazky su percentualne vyhodnotené v grafoch 6a, 7a, 8a, 9a, 11a,

12a, 13a a 14a.
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Tabulka 2 H1 - test Chi-kvadrat

Otézka Vopedian e e (s;t?snt?ctli: g]zlﬂﬁlgst)

X2 P value

6 0,795 0,672

7 0,501 0,778

8 3,179 0,528

9 1,844 0.398

11 0,389 0,823

12 2,39 0,303

13 1,741 0,419

14 6,318 0,042

Zo zistenych tudajov k otdzke €. 6 vyplyva, ze vypocitand hodnota kritéria ¥2 sa rovna
0,795 a hodnota signifikancie p = 0,672. Hodnotu signifikancie sme porovnali s vopred
stanovenou hladinou vyznamnosti a = 0,05 a zistili sme, Ze hodnota signifikancie je vacsia
ako stanovena hladina vyznamnosti (p>a). Z naSich vysledkov vyplyva, ze Statisticka

vyznamnost’ parametru chi-kvadratu je viac ako 0,05 a preto nulova hypotézu prijimame.

Zo zistenych udajov k otdzke ¢. 6 vyplyva, ze vypocitana hodnota kritéria ¥2 sa rovna
0,795 a hodnota signifikancie p = 0,672. Hodnotu signifikancie sme porovnali s vopred

stanovenou hladinou vyznamnosti o = 0,05 a zistili sSme, ze hodnota signifikancie je vécsia
ako stanovend hladina vyznamnosti (p>a). ZnaSich vysledkov vyplyva, Ze Statisticka

vyznamnost’ parametru chi-kvadratu je viac ako 0,05 a preto nulovu hypotézu prijimame.

Zo zistenych udajov k otazke C. 7 vyplyva, Ze vypocitand hodnota kritéria ¥2 sa rovna
0,501 a hodnota signifikancie p = 0,778. Hodnotu signifikancie sme porovnali s vopred
stanovenou hladinou vyznamnosti o = 0,05 a zistili sme, ze hodnota signifikancie je vacsia
ako stanovena hladina vyznamnosti (p>a). Z naSich vysledkov vyplyva, Ze Statisticka

vyznamnost’ parametru chi-kvadratu je viac ako 0,05 a preto nulovu hypotézu prijimame.

Zo zistenych udajov k otazke ¢. 8 vyplyva, ze vypocitand hodnota kritéria ¥2 sa rovna
3,179 a hodnota signifikancie p = 0,528. Hodnotu signifikancie sme porovnali s vopred
stanovenou hladinou vyznamnosti a = 0,05 a zistili sme, Ze hodnota signifikancie je vacsia
ako stanovena hladina vyznamnosti (p>a). Z naSich vysledkov vyplyva, Ze Statisticka

vyznamnost’ parametru chi-kvadratu je viac ako 0,05 a preto nulovil hypotézu prijimame.
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Zo zistenych udajov k otazke ¢. 9 vyplyva, ze vypocitana hodnota kritéria ¥2 sa rovna
1,844 a hodnota signifikancie p = 0,528. Hodnotu signifikancie sme porovnali s vopred
stanovenou hladinou vyznamnosti a = 0,05 a zistili sme, Ze hodnota signifikancie je vd¢sia
ako stanovend hladina vyznamnosti (p>a). ZnaSich vysledkov vyplyva, ze Statisticka

vyznamnost’ parametru chi-kvadratu je viac ako 0,05 a preto nulova hypotézu prijimame.

Zo zistenych udajov k otazke ¢. 11 vyplyva, Ze vypocitana hodnota kritéria ¥2 sa rovna
0,389 a hodnota signifikancie p = 0,823. Hodnotu signifikancie sme porovnali s vopred
stanovenou hladinou vyznamnosti a = 0,05 a zistili sme, ze hodnota signifikancie je vacsia
ako stanovend hladina vyznamnosti (p>a). ZnaSich vysledkov vyplyva, ze Statisticka

vyznamnost’ parametru chi-kvadratu je viac ako 0,05 a preto nulovu hypotézu prijimame.

Zo zistenych udajov k otazke €. 12 vyplyva, Ze vypocitana hodnota kritéria y2 sa rovna
2,39 a hodnota signifikancie p = 0,303. Hodnotu signifikancie sme porovnali s vopred
stanovenou hladinou vyznamnosti a = 0,05 a zistili sme, Ze hodnota signifikancie je vacsia
ako stanovena hladina vyznamnosti (p>a). Z naSich vysledkov vyplyva, ze Statisticka

vyznamnost’ parametru chi-kvadratu je viac ako 0,05 a preto nulovu hypotézu prijimame.

Zo zistenych udajov k otazke ¢. 13 vyplyva, Ze vypocitana hodnota kritéria y2 sa rovna
1,741 a hodnota signifikancie p = 0,419. Hodnotu signifikancie sme porovnali s vopred
stanovenou hladinou vyznamnosti o = 0,05 a zistili sme, ze hodnota signifikancie je vacsia
ako stanovend hladina vyznamnosti (p>a). ZnaSich vysledkov vyplyva, Ze Statisticka

vyznamnost’ parametru chi-kvadratu je viac ako 0,05 a preto nulovu hypotézu prijimame.

Zo zistenych udajov k otazke €. 14 vyplyva, Ze vypocitand hodnota kritéria ¥2 sa rovna
6,318 a hodnota signifikancie p = 0,042. Hodnotu signifikancie sme porovnali s vopred
stanovenou hladinou vyznamnosti o = 0,05 a zistili sme, Ze hodnota signifikancie je mensia
ako stanovend hladina vyznamnosti (p<a). ZnaSich vysledkov vyplyva, ze Statisticka
vyznamnost’ parametru chi-kvadratu je menej ako 0,05 a preto nulova hypotézu

neprijimame.

Na zaklade ziskanych dat z prieskumu a vzhl'adom k tomu, Ze nam sedem otazok z 6smych
potvrdilo nulova hypotéza, mézeme konstatovat’, ze rozdiel medzi pozorovanymi stibormi
a to zamestnancami SBS z hl'adiska ich vzdelania je Statisticky nevyznamny a preto nulova
hypotézu prijimame ateda hypotézu 1 nepotvrdzujeme, z coho vyplyva, ze vzdelanie
zamestnanca stikromnej bezpe¢nosti nema vplyv na rozdielne nazory tykajtce sa vyznamu

¢innosti sukromnych bezpecnostnych sluzieb.
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H2: Predpokladime odliSnost nazorov zamestnancov chraneného objektu
aob¢anov na zniZenie majetkovej kriminality vykonom prace zamestnancov
SBS.

V hypotéze 2 sme Statisticki vyznamnost’ overovali otazkami ¢. 3, 6, 10 a 12 uvedenymi

Vv dotazniku typu B, kde sa respondentov pytali Ci:

- je pracovnik sukromnej bezpecnosti dolezitym subjektom ochrany majetku pred
pachatel'mi majetkovej trestnej ¢innosti,

- vykon prace pracovnika SBS je sposob ochrany pred moznymi pachate'mi majetkovej
trestnej ¢innosti,

- u¢innost’ ochrany majetku pred pachatelmi majetkovej kriminality sa zvySuje aj
vyuzivanim technickych prostriedkov zamestnancami SBS.

- chranit’ majetok pred pachatelmi majetkovej kriminality zamestnancami SBS je v
sucasnosti potrebné.

Odpovede na uvedené otazky su percentualne vyhodnotené v grafoch 3b, 6b, 10b a 12b.

Tabulka 3 H2 - test Chi-kvadrat

e Hodnota signifikancie
Otazka Vypocuan; edingin (Statisticka vyznamnost))
% P value
3 25,406 0,001
6 22,966 0,001
10 12,702 0,005
12 18,154 0,001

Zo zistenych Udajov k otazke €. 3 vyplyva, Ze vypocitand hodnota kritéria ¥2 sa rovna
25,406 a hodnota signifikancie p = 0,001. Hodnotu signifikancie sme porovnali s vopred
stanovenou hladinou vyznamnosti o = 0,05 a zistili sme, ze hodnota signifikancie je mensia
ako stanovend hladina vyznamnosti (p<a). Z naSich vysledkov vyplyva, Ze Statisticka
vyznamnost parametru chi-kvadratu je menej ako 0,05 a preto nulova hypotézu

neprijimame.

Zo zistenych Udajov k otazke €. 6 vyplyva, Ze vypocitand hodnota kritéria ¥2 sa rovna
22,966 a hodnota signifikancie p = 0,001. Hodnotu signifikancie sme porovnali s vopred

stanovenou hladinou vyznamnosti o = 0,05 a zistili sme, ze hodnota signifikancie je mensia
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ako stanovend hladina vyznamnosti (p<a). ZnaSich vysledkov vyplyva, ze Statisticka
vyznamnost parametru chi-kvadratu je menej ako 0,05 a preto nulova hypotézu

neprijimame.

Zo zistenych udajov k otazke ¢. 10 vyplyva, ze vypocitana hodnota kritéria y2 sa rovna
12,702 a hodnota signifikancie p = 0,005. Hodnotu signifikancie sme porovnali s vopred
stanovenou hladinou vyznamnosti a = 0,05 a zistili sme, ze hodnota signifikancie je mensia
ako stanovend hladina vyznamnosti (p<a). ZnaSich vysledkov vyplyva, ze Statisticka
vyznamnost’ parametru chi-kvadratu je menej ako 0,05 a preto nulova hypotézu

neprijimame.

Zo zistenych udajov k otazke ¢. 12 vyplyva, ze vypocitand hodnota kritéria y2 sa rovna
18,154 a hodnota signifikancie p = 0,001. Hodnotu signifikancie sme porovnali s vopred
stanovenou hladinou vyznamnosti o= 0,05 a zistili sme, ze hodnota signifikancie je mensia
ako stanovena hladina vyznamnosti (p<a). Z nasich vysledkov vyplyva, ze Statisticka
vyznamnost’ parametru chi-kvadrdtu je menej ako 0,05 a preto nulovi hypotézu

neprijimame.

Podla ziskanych vysledkov mézeme povedat, ze v otazkach dotaznika typu B ¢.3, 6, 10
al12 su Statistické kritéria signifikancii chi-kvadratu menSie ako stanovend hladina
vyznamnosti a = 0,05 a preto nulovi hypotézu zamietame a tak mézeme konstatovat’, ze sa
nam hypotéza 2 potvrdila o znamend, ze ndzor na zniZzenie majetkovej trestnej ¢innosti
vykonom prace zamestnancov SBS je odliSny uzamestnancov chraneného objektu

a obcanov.

H3: Predpokladame, Ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel vo vnimani doleZitosti
prace zamestnanca SBS Vsystéme ochrany objektu medzi zamestnancami

chraneného objektu a ob¢anmi.

Percentualne pocty odpovedi respondentov su zaznamenané v grafe 13b. V hypotéze sme
Statisticki vyznamnost’ overovali otdzkou €. 13 uvedenou v dotazniku typu B, kde sa

respondentov pytali, aki doleZitost’ prikladaji praci zamestnanca SBS.

Tabulka 4 H3 - test Chi-kvadrat

Vvpoditana hodnota Hodnota signifikancie
Otazka yp > (Statisticka vyznamnost)
X P value
13 18,361 0,001
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Zo zistenych udajov k otazke ¢. 13 vyplyva, Ze vypocitand hodnota kritéria %2 sa rovna
18,361 a hodnota signifikancie p = 0,001. Hodnotu signifikancie sme porovnali s vopred
stanovenym Statistickym kritériom vyznamnosti pocitaného parametru chi-kvadratu -
hladinou vyznamnosti a = 0,05 azistili sme, ze hodnota signifikancie je mensia ako
stanovend hladina vyznamnosti (p<a) a preto nulovi hypotézu zamietame. Mdzeme
povedat, ze hypotéza 3 sa nam potvrdila, ¢o znamena, ze medzi zamestnancami
chraneného objektu a obanmi v chranenom objekte existuje vyznamny rozdiel vo vnimani

dolezitosti prace zamestnanca SBS.
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6 DISKUSIA

,»Proces zaistovania bezpecnosti je trvaly a cyklicky, nikdy sa nekonciaci proces, pretoze
sa vyvija prostredie, objavuju sa nové ohrozenia a nebezpecenstva, na ktoré musi socialny
objekt reagovat™ Gaspierik (2011 s.10).

Kazdy clovek je motivovany zakladnymi l'udskymi potrebami. Americky psycholog
Abraham Harold Maslow vo svojej pyramide l'udskych potrieb uviedol na druhom stupni,
po fyziologickych potrebach, potrebu - security safety from violence and abuse -
zabezpeCenie bezpecnosti pred nasilim a zneuzivanim (Hess, 2009). Na to, Ze potreba a
tuzba po bezpecnosti je jednym z najddlezitejSich problémov, ktoré globalne, lokalne a

individualne trapi I'udi, ako aj spolo¢nost’ upozoriuje aj Korzeniowski (2011).

6.1 Vnimanie postavenia a prace zamestnancov SBS v chranenom objekte v suvislosti

S prevenciou a zniZenim majetkovej trestnej ¢innosti

Zaujmom Slovenskej republiky, vychadzajuc z potrieb obcanov a Statu, je zachovanie
vnutornej bezpeCnosti a poriadku, ochrany zivota a zdravia obcCanov, ktoru realizuje
prostrednictvom bezpecnostnej politiky v oblasti vnutornej bezpecnosti. Podl'a Gaspierika
(2010c) stkromné bezpetnostné sluzby zaujimaju pri zaistovani bezpe€nosti ob&anov
a verejné¢ho poriadku len podpornu poziciu, no i napriek tomuto postaveniu nie je mozné
im upriet’ miesto v systéme bezpecnosti obCana a plneni tloh v prevencii kriminality a inej
protispolocenskej ¢innosti. Suhlasime s nazorom Gaspierika (2010c), Ze sukromné
bezpecnostné sluzby maji pri zaistovani bezpecnosti obcanov a verejného poriadku len
podpornt poziciu, no je nutné si uvedomit’, ze kazdy z nas sa moze stat’ obetou majetkovej
trestnej Cinnosti a preto je dolezité aj v sucasnosti Sa V o najvdacSej miere snazit
0 obmedzovanie prilezitosti na pachanie majetkovej kriminality. Pri vykone Straznej sluzby
ide o Specificku €innost’, ktorou sa chrania zaujmy definované zakonom pred hroziacim
nebezpecenstvom a ktord smeruje k odvrateniu alebo zmierneniu nasledkov utokov.
MozZzno povedat, ze ide o systémové preventivne opatrenie, ktorym je podsobené na
vedomie potencialneho pachatela. Prostrednictvom dotaznikov sme sa snazili ziskat
informacie a postoje Kk zodpovedaniu stanovenych prieskumnych otazok a overeniu
hypotéz. Vysledky a poznatky z nasho prieskumu boli ziskané v niekol’kych chranenych

objektoch vramci Nitrianskeho kraja. Vzhladom na pocet respondentov zavery
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vyplyvajlce z nasho prieskumu nie je mozné zovseobecnit’, no napriek tomu nam prieskum

poskytol niekol’ko zaujimavych skuto¢nosti.

6.2 Nazor zamestnancov siikromnej bezpec¢nosti na vyznam ich ¢innosti

V dnesnej dobe sa Coraz CastejSie stretdvame na letiskach, v obchodnych retazcoch,
finan¢nych instittcidch ¢i penaznych ustavoch, ale aj objektoch osobitnej dolezitosti ako st
napriklad objekty Statnych hmotnych rezerv, so zamestnancami sukromnych
bezpecnostnych sluzieb. Takmer kazdy znas si pri pohlade na osobu oznacen
rovnoSatovym znakom SBS polozi otazku, ¢o ich viedlo k tomu, Ze sa zamestnali prave
v tomto odbore. Mnohi z nas ich vnimaju, aj na zaklade vplyvu médii, ako osoby s nizkym
vzdelanim; osoby ktor¢é si nenasli iné profesijné uplatnenie.

Nasim prvym Ciastkovym cielom bolo zistit, ¢i vzdelanie zamestnancov sukromnej
bezpecnosti ovplyviiuje ich nazor na vyznam ¢innosti sikromnych bezpeénostnych sluzieb.
Nazory odbornej verejnosti na vzdelanie zamestnancov sukromnej bezpecnosti sa roznia,
niektori povazuju stupent vzdelania pracovnikov SBS za ddlezity predpoklad efektivneho
vykonu fyzickej ochrany a patrania apre inych prave naopak vyska dosiahnutého
vzdelania zamestnanca SBS nie je dolezitd. Podmienku vzdelania pre zamestnancov
sukromnych bezpecnostnych sluzieb vykonévajucich fyzicki ochranu alebo péatranie
neupravuje ani samotny zakon 0 sukromnej bezpec¢nosti.

Zamestnanci sukromnych bezpecnostnych sluzieb, ktori sa zucastnili nasho prieskumu,
nam ochotne vyplnili dotazniky typu A, no boli prekvapeni ztoho, Ze niekto prejavil
Zdujem aj o ich nazor. Anonymné vyplihanie dotaznikov bolo predpokladom uvedenia
pravdivych postojov a ndzorov respondentov.

Oslovenych respondentov sme sa Vv ramci prieskumu pytali, ¢i vykon fyzickej ochrany
a patrania Vv chranenom objekte je spdsob ochrany pred potencialnymi pachatel'mi
majetkovej trestnej Cinnosti; ¢i ststavna pritomnost’ pracovnika SBS v chranenom objekte
znizuje moznost’ pachania majetkovej trestnej ¢innosti; ¢i striedava pritomnost, teda nie
kazdodenna pritomnost’, pracovnika SBS v chranenom objekte zvySuje mozZnost’ pachania
majetkovej trestnej ¢innosti; €1 pri vykone ochrany osob a majetku zamestnanec stikromne;j
bezpecnosti posobi preventivne na potencialneho pachatela; ¢i t€innost’ ochrany majetku
fyzickych a pravnickych osob a Statu pred pachatel'mi majetkovej kriminality sa zvySuje aj
vyuzivanim technickych prostriedkov zamestnancami SBS; ¢i nainstalované technické

prostriedky pomahaju zamestnancom SBS znizovat' riziko vykonavania asocidlneho
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spravania pachatel’a majetkovej trestnej ¢innosti; ¢i praca zamestnanca SBS je efektivna
pri ochrane verejného poriadku napr. pri kultarnych alebo Sportovych podujatiach; ¢i
vyuzivanie technickych prostriedkov zamestnancami SBS pomaha znizit’ skryta majetkova
trestnu ¢innost’. Zaujimavostou naSich zistenych vysledkov, ktoré sme nepredpokladali
bolo, ze vac¢sina respondentov suhlasila s vysSie uvedenymi podnetovymi tvrdeniami a len
9 respondentov skor nesthlasilo Stym, ze striedava pritomnost pracovnika SBS
vV chrdnenom objekte zvySuje moznost’ pachania majetkovej kriminality. Na zéklade nasich
vysledkov ziskanych z informacii uvedenych v dotazniku typu A, vztahujicich sa na nasu
prva prieskumni otdzku sme zistili, ze neexistuju Statisticky vyznamné rozdiely v
nazoroch zamestnancov stikromnej bezpe¢nosti na vyznam ¢innosti SBS vzhl'adom na ich
vzdelanie a teda hypotéza H1 sa nam nepotvrdila a na§ predpoklad nebol spravny, stupent
vzdelania zamestnancov SBS nijako neovplyvnil nazory na ich ¢innost.

Zamestnancov SBS sa prostrednictvom dotazniku typu A pytali aj na to, aké zmeny by
navrhli v zakone o sikromnej bezpe¢nosti. Zaujimavost'ou je, Zze az 31 respondentov by
nenavrhlo ziadnu zmenu tohto zédkona ateda moézeme predpokladat, Zze s aktualnou
pravnou upravou zakona o sukromnej bezpeénosti suhlasia. Z nasho prieskumu sme zistili,
ze 16 respondentov navrhovalo legislativne upravit povinnu fyzicka pripravu.
Martin (2011), ktory sa zaoberd problematikou bezpecnostnych sluzieb uvadza, ze pri
odvracani pripraveného Utoku péachatela (uto¢nika) je dolezita kvalitna fyzicka priprava,
ako aj materialne a technické vybavenie zamestnanca SBS. Preventivnu stranku ochrany
vidi v odradeni uto¢nika od napadnutia chranené¢ho zaujmu (objektu) a preto dominantnu
ulohu tu hra fyzicka pritomnost zamestnanca SBS na vymedzenom mieste, z ktorého
chrani abrani tento zaujem. K rovnakym poznatkom dospeli aj KmosSena a Hofreiter
(2008) v priebehu analyzy programu zakladnej odbornej pripravy, ktory nepocita s d’alsim
fyzickym vycvikom a psychologickou pripravou. Péat’ zamestnancov SBS sa vyjadrilo, zZe
navrhuju legislativne upravit’ povinnost zamestnancovi SBS byt drzitefom zbrojného
preukazu arovnaky pocet navrhuje, aby zakon o sukromnej bezpecnosti neupravoval
vykonavanie skusSok odbornej sposobilosti. V sucasnosti je skor odbornd verejnost
naklonena po niekol’kych pripadoch zneuzitia legalne drzanej zbrane skor k obmedzeniu
nosenia adrzania zbrani. Z praxe vieme, ze vicSina chranenych objektov, no najmi
finanéné a penazné inStitacie pri uzatvarani zmluvy nevyzaduju nosenie zbrane
zamestnancom SBS z dovodu neohrozenia svojich zamestnancov a klientov. Odborna
verejnost dnes poukazuje na to, Zze rychly rozvoj nadnarodnych stkromnych

bezpecnostnych sluzieb vytvara tlak na zvySenie profesionality, nakol'ko kvalifikovany
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pracovnik SBS je zékladnym predpokladom na splnenie bezpecnostnych potrieb
spolocnosti.

Zarazajuci bol pre nas postoj 15 zamestnancov SBS, ktori nestihlasia s tym, Ze maji mat’
vSeobecné vedomosti - znalosti z pravnych noriem upravujicich zakladné T'udské prava
ako je Ustava SR, ¢&i Listina zékladnych TPudskych prav. Zda sa akoby si ani
neuvedomovali, ze od zamestnancov SBS sa vyzaduje primerana uroven pravneho
vedomia, nakol'ko pri ich ¢innosti v zmysle zdkona o sikromnej bezpecnosti ide o uzku
spojitost’ so zasahom do pravnych pomerov tretich osob, ale najma o ochranu verejného
poriadku a bezpecnosti a Ze zamestnanec je podla § 43 zakona o sikromnej bezpecnosti
povinny dbat’ na ¢est, vaznost’ a dostojnost’ osoby a je povinny spravat’ sa tak, aby zasah
do prav a slobdd osoby neprekrocil mieru nevyhnutni na dosiahnutie ucelu sledovaného
jeho ¢innostou.

Prekvapili nas odpovede respondentov tykajuce sa odbornej znalosti a praktickych
zruénosti, vykondvania preskolovania a zvySovania kvalifikdcie. VSetci respondenti
stihlasili s tym, Ze pre vykon &innosti zamestnancov SBS je ddlezitd odbornd znalost’
a praktické zrucnosti. Zaujimavy podiel odpovedi respondentov bol aj na otazku, &i
vykonavanie preskol'ovania zamestnancov sukromnej bezpec¢nosti je nevyhnutné, nakol'ko
s tymto stanoviskom suhlasilo az 56 respondentov a naopak nestihlasili len 4 respondenti
arovnako boli zaujimavé aj odpovede respondentov uvedené pri otvorenej otazke v ¢om
vidia prinos zvySovania kvalifikacie. Najpocetnej$imi odpoved’ami boli - odborna znalost’,
kvalitnej$i vykon, V ziskanie zrucnosti v komunikacii avo vyssej informovanosti. Len
dvaja respondenti sa vyjadrili, Ze prinos vidia vo zvySovani Sebavedomia a desat
respondentov nevidelo Ziadny prinos v zvySovani kvalifikacie. Napriek tomu, Ze sa nam
hypotéza 1 tykajuca sa odlisnych nazorov na vyznam ¢innosti sukromnych bezpe¢nostnych
sluzieb v suvislosti so vzdelanim pracovnikov SBS nepotvrdila, ako aj na zaklade
vysledkov, ktoré sme dosiahli nasim prieskumom, myslime, Ze vzdelanie, ako aj fyzicka
a psychicka sposobilost ma podstatny vplyv na samotny vykon - ¢innost’” zamestnanca
bezpecnostnej sluzby, nakol’ko vykonom fyzickej ochrany a patrania (detektivna sluzba) sa
zasahuje aj do osobnych prav a majetkovych prav obanov a nikto nemoze byt za ziadnych
okolnosti ponizeny na l'udskej dostojnosti. Myslime si, ze rozsah absolvovanych hodin
odbornej pripravy na vykonanie skusky odbornej spdsobilosti na vykon fyzickej ochrany
alebo patrania nemdze nahradit’ prislusné (adekvatne) vzdelanie hlavne ¢o sa tyka vykonu
patrania. Zaujimavym zistenim bol fakt, Ze z celkového poctu respondentov (60) boli len 4

respondenti so zakladnym vzdelanim a to veku 32 rokov (2 respondenti), 53 rokov a 58
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rokov. Stotoznujeme sa tak s vyjadrenim Hakala (2008) ktora uvadza, ze z vykonaného
prieskumu vo viacerych krajinach vyplyva, ze od bezpecnostného personalu v uniforme sa
ocakava, ze bude mat’ patricné vzdelanie a bude pravidelne absolvovat’ Skolenia tykajuce

sa ochrany majetku a os6b spolo¢nosti.

6.3 Vnimanie zniZenia majetkovej trestnej ¢innosti zamestnancami SBS

V trhovom hospodéarstve ochrana vnutorného poriadku a bezpecnost” obanov uz dnes nie
je len zalezitostou policie atak vnatorna a vonkajSia ochrana bezpe¢nosti v chranenom
objekte sukromnou bezpe¢nostnou sluzbou sa tyka fyzickej ochrany osob a majetku a
patrania.

V naSom prieskume sme prostrednictvom dotaznika typu B oslovili zamestnancov
chrdneného objektu stkromnou bezpecnostnou sluzbou a obCanov nachéddzajicich sa
V tomto chranenom objekte. Osloveni respondenti nam vyplnili vSetky polozky dotaznikov,
pricom pri vypliani vyslovili nazor, e s takymto prieskumom sa este nikdy nestretli,
vacSinou ich s prieskumom oslovuji Tudia sotazkami tykajicimi sa kozmetickych
vyrobkov. Domnievame sa, zZe to bol jeden z dévodov pre¢o nam boli respondenti ochotni
dotaznik vyplnit. Oslovenych respondentov sme sa prostrednictvom dotazniku typu B
pytali, ¢i pracovnik sukromnej bezpecnosti je dolezitym subjektom ochrany pred
pachatel'mi majetkovej trestnej ¢innosti; ¢i vykon prace pracovnika SBS je spdsob ochrany
pred moZnymi pachatelmi majetkovej trestnej Cinnosti ac¢i sa ucinnost ochrany
zamestnancami SBS zvySuje aj vyuzivanim technickych prostriedkov. Vo vyjadreniach
respondentov boli dost’ vyznamné rozdiely. Zaujimavou skutocnost'ou bolo, Ze zna¢na cast’
zamestnancov chraneného objektu pokladd zamestnanca SBS za ddlezity subjekt ochrany
majetku pred pachatelmi majetkovej kriminality alen pat zamestnancov chraneného
objektu stymto stanoviskom nesthlasilo; pomerne rovnaka cast' oboch skupin
respondentov (11 a 14 respondentov) sa k tomuto stanovisku nevedela vyjadrit. Takmer
polovica ob¢anov v chranenom objekte nesuhlasila s tymto stanoviskom. So stanoviskom,
ze vykon prace zamestnanca SBS je spdsob ochrany pred moznymi pachatel'mi majetkovej
trestnej Cinnosti suhlasila vacsina zamestnancov chraneného objektu anesthlasila len
pomerne maléd Cast’ tychto respondentov; jedna polovica respondentov obCanov s tymto
stanoviskom suhlasila a naopak druha polovica stymto ndzorom nesuhlasila. Takmer
rovnaky podiel odpovedi respondentov bol v nazore, Ze G¢innost’ ochrany majetku pred

pachatel'mi majetkovej kriminality sa zvySuje aj vyuzivanim technickych prostriedkov
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zamestnancami SBS ako je napriklad kamerovy systém. Z nasho prieskumu vyplynulo, Ze
existuje Statisticky vyznamna odliSnost nézorov zamestnancov chraneného objektu
a obCanov na zniZzenie majetkovej kriminality vykonom prace zamestnancov SBS, ¢o
znamenalo, Ze sa na$ predpoklad 0 odli$nosti nazorov zamestnancov chranené¢ho objektu
a obcanov na zniZzenie majetkovej kriminality vykonom prace zamestnancov SBS bol
spravny a teda H2 sa ndm potvrdila. Zo zistenych vysledkov prieskumu uvedenych vyssie
sa mozeme domnievat, ze zamestnanec chraneného objektu prichddza kazdy den do
kontaktu so zamestnancom SBS atak ma vid¢Siu moznost vnimat a sledovat’ jeho
pracovny vykon a méze vidiet zamestnanca SBS priamo pri zdsahu v pripade ak niekto
ohrozuje chraneny majetok. Gaspierik (2010b) uvadza, Ze k parcialnym zlozkam na
zabezpecenie bezpecnosti chranené¢ho objektu, ale aj bezpecnosti vSetkych zamestnancov
a 0s0b nachadzajucich sa v tomto objekte, tak moZzno zaradit' aj suikromné bezpecnostné

sluzby.

6.4 Vnimanie doleZitosti prace zamestnanca v systéme ochrany objektu

V naSom prieskume sa chceli zistit, aka dolezitost’ pripisuji respondenti praci
zamestnanca SBS v objekte chrdnenom stkromnou bezpe¢nostnou sluzbou. Zaujimavou
skuto¢nost'ou bolo, Ze zna¢na Cast’ respondentov zamestnancov chraneného objektu vnima
pracu zamestnanca SBS v chranenom objekte ako dost’ dolezitt, 12 respondentov za
stredne dolezitu a len nizky pocet tychto respondentov (4) vnima pracu zamestnanca SBS
za dost’ nedolezitu. Ako zaujimavy vysledok sa ndm javili odpovede obCanov v chranenom
objekte, ktory vo védc¢sej pocetnosti sa vyjadrili, Ze praca zamestnanca SBS je podla nich
stredne dolezitd (29) alebo dost’ dolezita (18) a len 13 ob¢anov vnima pracu zamestnancov
SBS ako nedélezita. Aj napriek tymto zisteniam sa na$ predpoklad Statisticky vyznamnych
rozdielov vo vnimani dolezitosti prace zamestnanca potvrdil ahypotéza H3 sa nam
potvrdila. Hakala (2008) vo svojej Studii preco regulovat’ bezpecnostné sluzby uvadza, ze
zamestnanci sukromnej bezpecnosti sa stali nielen primarnou sluzbou poskytovania
prevencie aochrany, ale aj zachranarom v mnohych nudzovych situaciach a preto su
dolezitym ¢lankom sukromnej bezpecnosti. S uvedenym ndzorom mozeme len suhlasit’ -
pracovnik SBS je v chranenom objekte dolezitym subjektom ochrany majetku a oséb pred
moznymi pachatel'mi.

Prostrednictvom dotaznika typu B sme od respondentov (zamestnancov chraneného

objektu a ob¢anov nachadzajtcich sa v chranenom objekte) chceli vediet’ aky postoj maja
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k stanovisku, ze aj v globalizujicom sa svete sa musime zaoberat' otdzkami vnutornej
(osobnej) bezpecnosti. Z nasho prieskumu vyplyva, Ze velkd viacsina respondentov
stihlasila s tym, ze sa S otdzkami bezpec¢nosti musime zaoberat’ aj v su¢asnosti a naopak len
jedna desiatka respondentov s tymto stanoviskom nesuhlasila a preto suhlasime s nazorom
Kastnera (2002), ze pre sucasnt spolocnost’ je skor charakteristicka strata tohto pocitu
a narast kriminality, s ktorou sa musime stale zaoberat a hl'adat’ mozné rieSenia na jej
elimindciu. Pocit bezpecnosti je predpokladom na dosiahnutie sebauspokojenia, na
rozumnu a zmysluplnu Cinnost’ a tvorivé myslenie.

Nasim prieskumom sme chceli zistit' aj ndzor respondentov na to, ¢i ¢innost sukromnej
bezpecnosti ma byt upravena samostatnym zakonom a teda nema byt vykonavana len na
zéklade Zivnostenského zakona. Pribojsky a Cizmar (2011) uvadzaju, Ze neustila
dynamika v ekonomickych vztahoch vytvara tlak na koncentraciu majetku v privatnom
sektore, ¢im sa vytvara neustala potreba na zabezpecenie tohto majetku, o potvrdzuje aj
aktudlny stav zamestnancov SBS, ktory prevysSuje pocet policajtov a pohybuje sa na Grovni
25000 osob a preto bolo nevyhnutné samostatnym zakonom upravit' systém vztahov
V oblasti pdsobenia stkromnych bezpecnostnych sluzieb a zadefinovat' problematiku
bezpecnosti ako celku. Aj znasho prieskumu vyplyva, Ze takmer vSetci respondenti
v dotazniku typu B suhlasili, ze Cinnost stkromnych bezpecnostnych sluzieb ma byt
upravena samostatnym zakonom. S tymto nazorom sa stotoziiuje aj Hakala (2008), tak ako
sme to uviedli v predchadzajucej kapitole a zaroven zdoraziuje, ze bezpecnostné sluzby
by v pripade deregulacie mohli byt’ zneuzité aj proti etnickym skupinam.

Stukromné bezpecnostné sluzby zasahuju do Struktury nasej modernej spolocnosti a ¢i sa
nam to paci alebo nie a realitou dnesnej situacie je, Ze aj tento sukromny sektor zabera
stale vacsiu Glohu v oblasti prevencie kriminality. Z nasho prieskumu vyplyva, ze az 166
respondentov z celkového poctu 180 respondentov (zamestnanci SBS, zamestnanci
chrdneného objektu a obcania) suhlasilo s ndzorom, Ze zamestnanec pOsobi pri vykone
ochrany 0s6b a majetku preventivne na mozného pachatela. Felson a Clarke (2003)
uvadzaju, ze vysledky mnohych vyskumov poukazuji na skuto¢nost, ze osoby a firmy,
ktoré sa uz raz stali obetami trestnej ¢innosti su vystavené zvySenému riziku viktimizacie
a jednym z0 spdsoboVv ako znizit’ toto riziko je aj vyuZzivanie sikromnych bezpe¢nostnych

sluzieb v ramci situacnej prevencie.
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6.5 Vyznam ¢innosti SBS pre ob¢anov

Nasim ¢iastkovym cielom prieskumu bolo zistit' v om vSetci zacastneni respondenti
prieskumu vidia vyznam ¢innosti sukromnych bezpecnostnych sluzieb pre obcanov.
V nasom prieskumu sme zistili, ze vic¢Sina respondentov opytovanych v ramci nasho
prieskumu a to az 156 (60 zamestnancov SBS, 58 zamestnancov chraneného objektu a 38
obCanov) suhlasne odpovedalo, ze praca zamestnanca SBS je efektivna pri ochrane
verejného poriadku anaopak len 24 opytanych respondentov nesuhlasilo s tymto
stanoviskom. Tento vysledok nas prijemne prekvapil, nakol’ko sme c¢asto svedkami
futbalovych tzv. fanuSikov, ktori sa Vv mnohych pripadoch spravaji na Stadidne
nedisciplinovane a tak musia zamestnanci SBS proti nim na Stadione zasahovat'.
Zamestnanci SBS, zamestnanci chraneného objektu a obc¢ania v otvorenej otazke naSich
dotaznikov typu A a dotazniku typu B uviedli nasledovné vyjadrenia (niektori uviedli aj
viac odpovedi), tykajice sa vyznamu c¢innosti prace SBS pre obcanov, ktoré sme zhrnuli
do niekol’kych okruhov:

- zniZenie majetkovej trestnej ¢innosti

- pocit bezpecia

- ochrana majetku

- zabranenie kradezi

- prevencia pred pachatel'mi

- zniZenie rizika byt obetou

- neviem

- nevidim prinos

- istota

- rychly zasah pri ohrozeni

- vzbudzuju respekt.

Zo ziskanych vysledkov uvedenych vtabulke 1 anasledne vgrafe 1c modzeme
predpokladat, Ze zamestnanci chranen¢ho objektu omnoho viac vnimaju vyznam prace
zamestnancov SBS v znizeni majetkovej trestnej ¢innosti, pocite bezpecia a prevencii pred
pachateI'mi ako zamestnanci SBS a ako obcania z dovodu, ze s ¢innost'ou sikromnych
bezpe¢nostnych sluzieb prichadzaju do kontaktu takmer kazdy den ateda maji vacsiu
moZnost’” vnimat’ a hodnotit’ ich pracu. V naSom prieskume sme zistili, Ze vSetky tri
skupiny respondentov vnimaji vyznam ¢innosti prace SBS pre obCana v pocite bezpecia.

Skvrnda (2009b) uvadza, Ze v ramci SR obyvatelia subjektivne najviac pocit'ujii ohrozenie
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vlastnej bezpecnosti narastom kriminality, ¢o sivisi so zmenami socidlneho prostredia.
Moébzeme sa pravom domnievat, Zze zamestnanci chraneného objektu vnimaju vacsi pocit
bezpecia pred pachatel'mi trestnej ¢innosti, ak sa v tomto objekte nachadzaji zamestnanci
SBS, ktori svojim vykonom fyzickej ochrany chrania nielen majetok — chraneny zaujem,
ale aj samotnych zamestnancov chraneného objektu, ktori sa pri svojej praci mozno citia
ohrozovani napr. agresivinym zakaznikom — névstevnikom, pachatel'om kradeze.

V ramci nasho prieskumu sme prostrednictvom dotaznikov chceli zistit, aky maju
respondenti postoj k tomu, Zze vykon prace zamestnanca je sposob ochrany pred moznymi
pachatelmi majetkovej trestnej Cinnosti, pricom z naSich vysledkov nam vyplyva, ze
nazory zamestnancov chraneného objektu a obanov sa v zna¢nej miere liSili, ob¢ania skor
nesuhlasili s tymto stanoviskom a vsetci zamestnanci SBS s tymto stanoviskom sthlasili.
Tato skutocnost’ sa potvrdila aj pri volnych odpovediach na nazor na vyznam prace
stkromnych bezpec¢nostnych sluzieb pre obcana (vysledky uvedené v tabul'ke 1). Dotaznik
typu A adotaznik B obsahoval aj otdzku, ktorou sme chceli zistit nazor na to, ¢i
zamestnanec sukromnej bezpecnosti pri vykone fyzickej ochrany osob a majetku pdsobi
preventivne na mozného pachatela. Ako vyplyva z vyssie uvedenych vysledkov v kapitole
5 vSetci zamestnanci SBS ako aj vdcSina zamestnancov chraneného objektu (51) sthlasi
stym, ze zamestnanec SBS pri vykone prace pdsobi preventivne a len polovica
respondentov z radov obcanov suhlasila s tymto stanoviskom. Toto zistenie sa potvrdilo aj
pri vol'nych odpovediach na vyznam ¢innosti bezpec¢nostnych sluzieb pre obcana. Vel'mi
nas prekvapili odpovede zamestnancov chraneného objektu, ktori vo vicSej miere uvadzali
vyznam ¢innoSti SBS pre obcana ,,zniZenie rizika byt obet'ou®. Felson a Clarke (2003)
uvadzaju, ze studie o opakovanej viktimizacii rozsiruju vedomosti nielen o kriminalite, ale
pomahaju aj pri preventivnej praci, N0 bohuzial moZno len konStatovat, Ze ciele, ktoré st
zo zafiatku najvhodnejSie pre kriminalitu sa po prvej viktimécii stani eSte vhodnejSimi.
Tato nest'astna udalost’ ma vSak aj pozitivnu stranku - preventivne usilie ma vacsie Sance
na uspech, ak sa zamera na takéto pripady. Vyskumy z tejto oblasti poukazali na to, Ze
tieto skusenosti boli vyuZzivané proti lipeznym vldmaniam, lupezZnym prepadnutiam,
kraddeziam, kradeziam vo firmach, ale aj proti domacemu nasiliu.

Najviac respondentov z radov ob¢anov sa nevedelo vyjadrit’ k tomu, v ¢om vidia vyznam
prace zamestnanca SBS, alebo odpovedali, Ze nevidia Ziadny prinos pre obCana. Mozeme
sa len domnievat, Ze tieto odpovede suvisia s tym ako sami respondenti pri odovzdani
dotaznikov uvédzali, ze sa nikdy nezamyslali nad tym aky vyznam maji sukromné

bezpecénostné sluzby pre obcana a nikdy neboli niteni vyuzit ich sluzby.
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Metodologicka skepsa

V nasom prieskume sme ako rusivy element vnimali hluk, ktory bol najmé v obchodnom
retazci i napriek tomu, ze sme si s respondentmi vyhliadli také miesto, aby sme neboli
ruSeni zakaznikmi. Naopak vel'mi dobré podmienky sme pri realizacii nasho prieskumu
vnimali vo finan¢nych institaciach, kde bolo prijemné prostredie a respondenti mohli bez
akychkol'vek vonkajsich rusivych vnemov vyplnit’ dotazniky. Pre SirSie zistenie nazorov na
vyznam ¢innosti prace zamestnancov SBS mal nas prieskum nizky pocet respondentov

a preto si myslime, Ze by bolo vhodné tento prieskumny subor v buducnosti rozsirit’.

6.6 Odporucania pre prax

Strazna sluzba je Specifickou anédro¢nou cinnostou zamestnancov prevadzkovatela
sukromnej bezpecnosti, ktora si vyzaduje kvalitnu fyzicka zdatnost’, odborn pripravenost’,
ale aj psychicki odolnost. Z bezpecnostného hladiska je zamestnanec sukromnej
bezpecnosti efektivnym preventivnym faktorom pre potencidlneho péachatela majetkovej
trestnej ¢innosti. Z vysledkov nasho prieskumu, ako aj z nazorov odbornej verejnosti, nam
vyplyva, Ze V zaujme efektivnej ochrany majetku a osdb pred pachatelmi majetkovej
kriminality by mala byt zabezpecovana pravidelna fyzickd priprava zamestnancov SBS
poverenych vykonom fyzickej ochrany a patrania. Rekodifikaciou zékona ¢. 473/2005 Z. z.
0 poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti by mohli byt upravené povinnosti
prevadzkovatela straznej sluzby a prevadzkovatela detektivnej sluzby, kde by sa
prevadzkovatel'ovi ulozila povinnost’ zabezpecit' pripravu o0s6b poverenych vykonom
fyzickej ochrany alebo patrania z tedrie a praktického vycviku techniky a techniky
vykondvania zdsahov V rozsahu najmenej dvoch hodin dvakrat za jeden rok, pricom o tejto
odbornej priprave prevadzkovatel’ by mal viest’ dokumentaciu.

Vykonom detektivnej sluzby, ktord je najcitlivejSim druhom bezpe€nostnej sluzby,
pracovnik SBS zasahuje do osobnostnych prav, alebo inych préav chranenych zdkonom.
Pravna uprava Cinnosti sutkromnych bezpec¢nostnych sluzieb v sucasnosti charakterizuje
odbornt sposobilost’ na ucely tohto zadkona tak, Ze odborne spdsobilou osobou je osoba,
ktord dosiahla vzdelanie ustanovené zakonom o sukromnej bezpecnosti pre dant ¢innost’
aje drzitelom preukazu odbornej sposobilosti (§ 16 zakona o sikromnej bezpecnosti).
Dalsie ustanovenia zikona o sukromnej bezpe¢nosti blizsie $pecifikujui podmienku
vzdelania len pre prevadzkovatelov a pre osoby vykonavajice odbornt pripravu v ramci

akreditacie. V zaujme zachovania osobnostnych prav vykonom detektivnej Cinnosti by sa
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mala v zakone o sukromnej bezpe¢nosti upravit aj poziadavka ustanoveného vzdelania pre
osoby poverované vykonom pdtrania. Podmienka vzdelania pre detektivnu sluzbu je
striktne upravend len prevadzkovatela detektivnej sluzby aodbornej pripravy
a poradenstva — vysokoskolské vzdelanie druhého stupna alebo tretieho stupna v Studijnom
odbore pravo alebo bezpecnostné sluzby, pripadne v inom Studijnom odbore a vykonavala
bezpecnostnl prax v ozbrojenom bezpecnostnom zbore, alebo je drzitelom osvedcenia
0 vykonani kvalifikacnej skiSky, pricom podmienkou na vykonanie tejto skuasky je
ziskanie vysokoskolského vzdelania prvého stupna v odbore pravo alebo bezpecnostnych
sluzieb, alebo vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v inom $tudijnom odbore a vykon
bezpec¢nostnej praxe v odbore pravo najmenej desat’ rokov. RieSenim by bolo, ak by sa
v zadkone o stikromnej bezpecnosti ustanovenie tykajuce sa vzdelania doplnila poziadavka
ustanoveného vzdelania aj na vykon patrania, ktor by spiiiala osoba, ktord ma ukonéené
uplné stredné vzdelanie alebo uplné stredné odborné vzdelanie, ¢im by doslo aj
k zosuladeniu  celoeuropskych  poziadaviek na profesionalitu v  sukromnych

bezpecénostnych sluzbéch.
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7 ZAVER

Pre 21. storoCie sa nevyhnutnostou stava neustdly profesiondlny vyvoj zamestnancov.
Zakladnym predpokladom pre dobré postavenie sukromnych bezpecnostnych sluzieb na
globalizujucom sa trhu st profesionalni a kvalifikovani zamestnanci.

Ciel'om nasej prace bolo zistit nazory zamestnancov sukromnej bezpecnostnej sluzby na
vyznam ich ¢innosti v rdmci moznosti znizovania majetkovej kriminality a vnimanie
vykonu prace zamestnancov SBS zamestnancami chraneného objektu a ob¢anmi
nachadzajicimi sa v tomto objekte v suvislosti s prevenciou a znizenim majetkovej trestnej
¢innosti.

V teoretickej Casti naSej prace sme venovali hlavni pozornost zakonu o sukromnej
bezpecnosti, ktorym sa upravuje ¢innost’ zamestnancov SBS, ako aj charakteristike
bezpecnosti, majetkovej kriminalite a prevencii majetkovej trestnej ¢innosti. Po
prestudovani odbornej literatury sme si stanovili ciele prace, ktoré sme splnili. Z naSho
prieskumu nam vyplynulo, ze vzdelanie zamestnanca SBS vo velkej miere neovplyviiuje
nazory na vyznam ich cinnosti v suvislosti s obmedzenim prilezitosti na péchanie
majetkovej trestnej ¢innosti. Z realizovaného prieskumu ndm vyplynulo, Ze zamestnanci
SBS su s pravnou upravou ¢innosti sukromnych bezpecnostnych sluzieb spokojni a len
v malej miere navrhuju zru$it' odborni pripravu na vykon fyzickej ochrany a patrania.
Celkovym zhrnutim odpovedi pracovnikov SBS vramci nasho prieskumu moéZeme
konStatovat, Ze svoju pradcu vnimaju ako vyznamni c¢innost zamerani na zniZenie
majetkovej trestnej Cinnosti, 1napriek tomu, Ze ich pracovné prostredie nie je vzdy
optimalne. V rdmci prieskumu sme navstivili mnoho objektov, kde na strdznom stanovisti
neboli pre zamestnancov SBS zabezpecené ani zakladné hygienické zariadenia. Pocas
vykonavania prieskumu sme zistili, Ze u zamestnancov SBS dochadza k velkej fluktuacii,
ktora je sposobend nedostatonym finanénym ohodnotenim ich prace. Tuto skutocnost’
potvrdzuje aj odborna verejnost. Ako sa da tito skutocnost’ zmenit’ zostava otazkou, na
ktorat vprvom rade musia ndjst odpoved samotni prevadzkovatelia sukromne;j
bezpecnosti. K zaujimavym vysledkom sme dospeli pri porovnavani vysledkov ziskanych
od zamestnancov chraneného objektu sukromnou bezpecnostnou sluzbou a obéanmi, ktori
sa nachéadzali v tomto objekte. Pri otdzkach tykajucich sa vykonu ¢innosti zamestnancov
SBS v ramci obmedzovaniu pachania majetkovej trestnej ¢innosti ob¢ania nachadzajuci
vV chrdnenom objekte zaujimali skor nazor ¢i postoj, ze zamestnanec SBS svojim vykonom

vyrazne neovplyviiuje mieru vyskytu majetkovej trestnej Cinnosti. Naopak zamestnanci
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chrdneného objektu vnimaji pracu zamestnancov SBS ako efektivhu v ramci
obmedzovania vyskytu majetkovej kriminality. Domnievame sa, ze tento ndzor je
ovplyvneny tym, Ze pracovnici chraneného objektu prichddzaji do priameho kontaktu so
zamestnancami SBS a vidia ich pri vykone svojich povinnosti, kym obc¢an ich vnima len
ako ,.esbéeskarov®, ktori ich sleduji aniekoho prichytia pri kraddezi. V ramci nasho
prieskumu sme casto poculi od obcanov vyjadrenie, ze vobec nepremyslali nad tym, ¢i
praca zamestnanca SBS ma pre obCana vyznam a mozno ak, by boli obet'ou kradeze skor
by si vSimali ich pracu. NaSim pozitivnym zistenim bolo, ze velka vicSina naSich
respondentov vidi vyznam prace zamestnanca SBS pre obCana v pocite bezpecia, ktoré je
nevyhnutné pre kazdého z nas.

V odbornej verejnosti je Casto diskutovana otdzka, ¢i sukromné bezpecnostné sluzby nie su
konkurenciou Statnej policie. U odbornikov prevlada kritika policie za to, ze nechce
vnimat’ fakt, Ze sukromné bezpecnostné sluzby vykonavaju uzito¢ni ¢innost v oblasti
prevencie kriminality, a neuvedomujt si skuto¢nost’, ze je vo v§eobecnom zaujme aby obe
strany spolupracovali navzajom.

Praca poukazuje na zaujimavu tému aj v sucasnosti. Otazkami bezpe¢nosti v kontexte
narastajucej kriminality sa musime zaoberat aj dnes v obdobi narastajucej neistoty
spdsobenej pretrvavajicou globalnou finan¢nou krizou. Ak obmedzime prilezitosti na
pachanie majetkovej kriminality aj prostrednictvom vykonu prace zamestnancov SBS,

znizime tym pocet obeti majetkovej trestnej ¢innosti.
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