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ABSTRAKT

KOVACIKOVA, Miroslava, Bc.: Rodicovsky monitoring travenia volného casu v kontexte
uzivania navykovych latok. [Diplomova praca] — Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre,
Fakulta socialnych vied a zdravotnictva; Ustav aplikovanej psycholégie. — Skolitel’:
PaedDr. Martina Romanova, PhD. Stupent odbornej kvalifikacie: Magister (Mgr.). — Nitra :
FSVaz, 2012. 67 s.

Praca pojednéva o troch hlavnych témach ato uzivani navykovych latok, rodi¢ovskom
monitoringu volného &asu a traveni volného &asu. Uvodna Gast’ prace je zamerana na
aktualny stav uzivania navykovych latok ako formy problémového spravania v sledovane;j
skupine adolescentov. V dalSej cCasti prace sa autorka zaoberd determinantami
problémového spravania, ktoré vychadzaji =zrizikovosti obdobia adolescencie az
prostredia rodiny. Zaver teoretickych vychodisk je venovany problematike rodicovského
monitoringu vol'ného ¢asu a samotnému traveniu vol'ného ¢asu v suvislosti s problémovym
spravanim. Cielom prace bolo blizsie preskiimat’ aspekty rodi€ovského monitoringu,
overit' ucinnost’ rodi¢ovského monitoringu - jeho stratégii ako protektivneho faktora
a zistit dosledky travenia volného c¢asu réznym spdsobom ana rdznych miestach.
Vyskumna vzorka bola tvorena 389 ziakmi 6.-9. ro¢nikov zakladnych $kol a Studentmi 1.-
4. rocnikov strednych $kol. Data boli ziskané pomocou Dotaznika socialnych noriem,
Dotaznika rodicovského monitoringu a dotaznika trdvenia volného casu. Vysledky
vyskumu naznacuju existenciu suvislosti uzivania navykovych latok s kvalitou vztahov
v rodine, rodiCovskym monitoringom a sposobom travenia vol'ného casu. Rodicovsky
monitoring je ovplyvilovany vekom a pohlavim adolescenta atiez tuplnostou rodiny.
Autorka tiez poukazuje na zistenia tykajice sa sposobov travenia vol'ného ¢asu na réznych
miestach, ktoré naznacuji ako modze travenie volného casu vplyvat na uzivanie

navykovych latok

Kracéové slova: Uzivanie navykovych latok. Rodicovsky monitoring. Volny cas.

Adolescencia.



ABSTRACT

KOVACIKOVA, Miroslava, Bc.: Parental monitoring of leisure in substance use context.
[Diplomova thesis] — Constantine the Philosopher University in Nitra, Faculty of Social
Sciences and Health Care, Institute of Applied Psychology. — Supervisor: PaedDr. Martina
Romanova, PhD. Master of degree: Master (MA..). — Nitra : FSVaZ, 2012. 67 p.

The thesis deals with three main issues substance use, parental monitoring of free time and
leisure acitivities. The first part is focused on the current state of substance use as a form of
problem behavior in group of adolescents. In the next part the author deals with
determinants of problem behavior based on riskiness of adolescence and family
environment. The end of theoretical background is devoted to parental monitoring of free
time and leisure acitivities in context of problem behavior. The aim of work was to explore
aspects of parental monitoring, to verify effectiveness of parental monitoring - its strategies
as protective factors and determine the consequences of spending free time in different
ways and at different places. The research sample consists of 389 6th-9th graders of
elementary school and 1st-4th graders of secondary school. As a measurement tool a
questionnaire of social norms, a questionnaire of parental monitoring and questionnaire for
leisure time were used. Research results suggest the existence of a relation of substance use
with the quality of family relations, parental monitoring, and leisure activities. Parental
monitoring is influenced by age and gender of adolescent and also the completeness of the
family. The author also points to the findings related to the ways of spending free time in

places, which suggests that leisure activities can affect the substance use.

Keywords: Substance use. Parental monitoring. Leisure. Adolescence.
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UVOoD

Uzivanie navykovych latok ma v populacii adolescentov aj napriek mnohym preventivnym
programom vzrastajicu tendenciu. Alarmujuca je tiez stale sa zniZujuca vekova hranica
experimentovania s tymito latkami. Bolo vytvorenych viacero modelov vysvetlujicich
takéto spravanie, ktoré sa liSia ako v zlozeni a pocte determinujucich faktorov, tak aj v
predpokladanych pri¢innych vztahoch medzi nimi. V naSej praci sa blizSie venujeme
rodi¢ovskému monitoringu travenia vol'ného ¢asu. Vo vyskume sa zameriame na hl'adanie
suvislosti medzi uzivanim navykovych latok a roéznymi sposobmi rodi¢ovského

monitoringu.

V modernych dejindch zapadnych spolocnosti mézeme pozorovat’ klesajicu tendenciu v
mnozstve spolocne traveného cCasu v rodinach. Na druhej strane sme svedkami
vzrastajuceho poctu adolescentov s problémami v oblasti spravania, vratane uzivania
navykovych latok. Rodicovskd zaangazovanost' vo vychove, aj vo forme rodi¢ovského
monitoringu sa nam preto zdd aktudlnou témou, v slovenskych podmienkach navyse

empiricky malo preskiimanou.

Vyskum budeme realizovat’ na vzorke ziakov vysSich rocnikov zékladnych $kol
a Studentov strednych $kol dotaznikovou metddou. Pouzijeme pri tom dotazniky zamerané
na uzivanie navykovych latok, zistovanie rodi¢ovského monitoringu travenia vol'ného ¢asu

a sposobov travenia vol'né¢ho casu. Data budeme spracovavat’ Statisticky.

1.1 Problémové spravanie ako socialno-patologicky jav

Ondrejkovi¢ definuje socidlnu patologiu ako ,,sthrnny pojem na oznacenie chorych,
nenormalnych, v§eobecne neziaducich spolocenskych javov (Ondrejkovi¢, 2000, s.15).
Definicia pol'ského autora Podgoreckého (1969, In: Hroncova, 2004, s.6) hovori o
socidlnej patologii ako o ,takom druhu spravania, takom type inStitiicie a takom type
fungovania socidlneho systému, ktory sa nachddza v zékladnom protiklade

k svetonazorovym hodnotam, uznavanym v danej spolo¢nosti.*

Socialno-patologické javy nasledne odvodzujeme od normality spolo¢nosti, teda od toho
¢o je vdanej spolo¢nosti chapané ako Standardizované, ocakavané a vyzadované
spravanie. Vzhl'adom na to, Ze vyskyt socialno-patologickych javov odvodzujeme od

normality spolo¢nosti, je nutné¢ definovat, ¢o to vlastne norma je. Zameriame sa na



socidlne normy: ,,Socialne normy mozeme definovat’ aj ako pravidla pre vedomé socialne
konanie, predpisy pre socidlne spravanie, o¢akdvané spravanie alebo dokonca vyzadované
socidlne spravanie, s charakterom kategorického imperativu® (Ondrejkovi¢, 2000, s. 21).
Vzhl'adom na nejasnost’ obsahu pojmu socialna patologia a mnozstvo existujucich vyhrad
k jeho vymedzeniu, pristupuje Ondrejkovi¢ (2000) k definovaniu socidlnej deviacie.
Socialna deviacia je podla tejto definicie podtriedou socidlneho spravania a stcasne
oznacuje spravanie nachadzajlice sa mimo socidlnej normy, ktord je platna v nejakej
spolocnosti alebo skupine. Nasledne deli socialne spravanie z hl'adiska miery dodrziavania
noriem na: normokonformné socialne spravanie; napadné, provokujuce socialne spravanie;
azo skupiny deviantného spravania: spravanie dissocidlne; asocidlne a antisocialne

spravanie; delikventné spravanie a krimindlne spravanie.

Vieme, ze spolocnost’ sa v priebehu ¢asu meni a spolu s fiou sa vyvijaja aj jej normy. So
Zmenou noriem sa samozrejme meni aj to, co mdzeme povazovat za socialnu patologiu,
pripadne ¢o fiou uz na rozdiel od minulosti nie je. Takymto spdsobom pribudlo na zoznam

socialno-patologickych javov aj problémové spravanie mladeze.

Podla Svetovej zdravotnickej organizacie rozliSujeme tri formy adolescentného

problémového spravania (Labath, 2001):

e formu pasivnu — moze mat’ podobu unikového spravania, zaskolactva, pripadne az
samovrazedného jednania;

e formu agresivnu — zahfia delikvenciu a nasilie;

e aformu kompromisni — prejavuje sa nestabilitou, vykyvmi v pracovnom aj

socialnom Zivote.

Problémové spravanie mézeme definovat’ ako socialny konstrukt zahiajtci rozne formy
spravania, ktoré nemusia byt nutne presne vymedzené. Su vSak identifikované ako tie,
ktoré sposobuji zdravotné, socialne alebo psychologické ohrozenie jedinca samotného
alebo jeho socialneho okolia, pricom ohrozenie moze byt realne alebo predpokladané

(Sirtigek a kol., 2007).

Jessor a Jessor (1977) vymedzuju problémové spravanie ako spravanie, ktoré je socialne
definované ako problém, ako zdroj obav alebo ako neprijateI'né vzhl'adom k normam
vSeobecnej spolocnosti. K oblastiam problémového spravania zarad’uju hlavne zneuzivanie
alkoholu a navykovych latok, fajcenie, delikventné spravanie a predCasné zahajenie

sexualneho zivota.



A podla Blatného a kol. (2005) je problémové spravanie v adolescentnom veku najviac
zastupené konzuméaciou alkoholu, fajéenim cigariet a skiisenostami s drogami, najméa

marihuanou. Takéto problémové spravanie d’alej spaja s travenim vol'ného ¢asu.

Z uvedenych definicii je zrejmé, ze pojem problémové spravanie zahffia znacne Siroku
Skalu réznych prejavov, preto sa d’alej budeme zaoberat' len ich uzSou skupinou a to
uzivanim navykovych latok. V kontexte naSej prace budeme pod uzivanim navykovych
latok rozumiet’ konzuméaciu alkoholu, fajcenie cigariet a uzivanie nelegalnych drog, najméa
marihuany. Pre ucelenost’ obrazu odanej téme uvadzame prehlad vysledkov

medzindrodnych $tadii zameranych na uzivanie navykovych latok na Slovensku.

1.1.1 Uzivanie navykovych latok u slovenskych adolescentov ako jedna z foriem

problémového spravania

Pre vytvorenie prehladu o aktudlnom stave uzivania navykovych latok na Slovensku
v populacii adolescentov sme si vybrali dve medzinarodné stadie: stadiu ESPAD — The
European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs, ktora je zamerana na
zistovanie fajCenia cigariet, konzumadcie alkoholu, uzivanie marihuany a hasisu a d’alsich
nelegélnych drog u 15 — 16 ro¢nych studentov v 35 krajinach Eurépy; a studiu HBSC -
Health Behaviour in School-aged Children, ktorej sa naposledy zucastnilo 43 krajin
prevazne z Eurdpy a zaujima sa o zdravie 11, 13 a 15-ro¢nych Skolédkov. Pre tieto dva
vyskumy sme sa rozhodli pre porovnatelnost’ ich vysledkov srovnakymi vyskumami
z minulych rokov a kvoli velkosti vzoriek probandov, s ktorymi pracovali na zaklade ¢oho

ich povazujeme za reprezentativnejsie.

Na zaklade porovnania vysledkov stadii ESPAD z rokov 1995, 1999, 2003 a 2007 mdzeme
povedat, ze (Hibell et al., 2004; Hibell et al.,2009):

e do roku 2003 mal vyskyt fajcenia stupajucu tendenciu, z vysledkov z roku 2007 je
zrejmé, ze sa tento rast zastavil a ma dokonca mierne klesajucu tendenciu. Percento
fajciacich Studentov na Slovensku je vSak stale vysSie ako je priemer ostatnych
ESPAD krajin. Pravidelne faj¢i priblizne 37% probandov;

o alkohol vobec nepije len 3 — 6% Studentov, 58% Studentov st bezni uzivatelia
alkoholu a v priebehu posledného roka konzumovalo alkohol 88% Studentov.

Slovensko je jednou z piatich krajin s trvale rasticim trendom pitia alkoholu, aj

10



v tomto pripade je percento uzivatelov vySSie ako priemer ostatnych krajin
ESPAD;

e jednoznacne stupajucu tendenciu ma uzivanie marihuany aj tzv. tvrdych drog.
Uzitie asponl raz v Zivote uvadzalo v pripade marihuany 32% adolescentov,
v pripade inych nelegalnych drog 9% adolescentov. Tieto percenta s opét’ vyssie

ako je priemer ESPAD krajin.

Do projektu HBSC sa Slovensko zapojilo v ramci piatich zberov udajov realizovanych
postupne od roku 1993. Z tejto rozsiahlej Stidie nas budi zaujimat’ vysledky tykajice sa
uzivania navykovych latok z rokov 2009/2010 (Baska et al., 2011):

e svekom vyrazne stipa vyskyt skusenosti s fajcenim. Prv(l sklisenost’ s fajéenim
malo za sebou vo veku 11 rokov priemerne 14% deti, vo veku 13 rokov to uz bolo
40% a vo veku 15 rokov priemerne 60% deti. S vekom tak isto stupa aj vyskyt
fajCenia, vo veku 11 rokov fajéilo aspoil raz tyzdenne priblizne 2% deti, vo veku
15 rokov to uz bolo 19%;

e 7 15-ro¢nych respondentov, ktori uz niekedy konzumovali alkohol, malo 43%
svoju prvu skusenost’ s alkoholom vo veku 13 rokov a menej. Pravidelné pitie
alkoholu aspon raz za tyzden stipalo s vekom, vo veku 11 rokov sa vyskytovalo
asi u 5% a vo veku 15 rokov uZ asi u 22% respondentov;

e 16% respondentov vo veku 15 rokov uz niekedy uzilo marihuanu.

e boli zistené rozdiely v uzivani navykovych latok medzi chlapcami a diev¢atami, vo
viacsine pripadov bol u chlapcov vyskyt uzivania Castejsi, vynimku tvorilo napr.
fajcenie a konzumadcia alkoholu v kombinécii s liekmi.

Na zéklade uvedenych vysledkov, ktoré povazujeme za naozaj zavazné, si mézeme dovolit’
povedat’, ze obdobie prechodu z detstva do dospelosti je naozaj rizikovym pre vyskyt
problémového spravania. V d’alSej casti prace sa teda budeme zaoberat’ Specifikami
obdobia adolescencie a d’al$imi faktormi, ktoré mézu pri vzniku problémového spravania

pOsobit’.

1.2 Determinanty problémového spravania

Ako sme uz naznadili, existuje viacero faktorov, ktoré moézu pdsobit pri vzniku

roblémového spravania. iteratire mdZeme najst’ viacero modelov vzniku takéhoto
bl h V literat t del ku takéhot
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spravania, vo vSeobecnosti by sme mohli povedat’, ze je povazované za multifaktoridlne

podmienené. Pre lepSiu predstavu niektoré blizsie popiSeme.

Jessor (1993) sformuloval teoreticky model, ktory pozostava zo systémov vysvetlujucich
premennych: biologicky systém; systém socialneho prostredia; systém vnimania a
hodnotenia daného socialneho prostredia; systém osobnosti a systém spravania. Kazdy
systém sa skladd z premennych, ktor¢ sluzia bud’ ako protektivne alebo rizikové faktory.
Rovnovaha medzi tymito faktormi nasledne urcuje stupent nachylnosti k problémovému

spravaniu.

Arteburn, Burns (2001) uvadzaju Sest’ kI'icovych faktorov, ktoré vedi k problémovému
spravaniu ako napr. k zavislosti na drogach a alkohole: biologicky predpoklad; tlak okolia;

postoj rodicov; Zivotné krizy; depresia a v neposlednom rade vzt'ah rodi¢ov k detom.

Aj Labath (2001) pripisuje takémuto druhu spravania multifaktoridlnu podmienenost’ a to
vonkaj§imi i vnutornymi cinitel'mi. Vychadza pritom z koncepcie bio-psycho-socialnej

jednoty.

Problematikou podmienenosti problémového spravania sa zaobera mnoho d’alsich modelov
ateorii. Len niektorymi znich sme sa snazili ilustrovat’ Sirku spektra moznych

spoluposobiacich faktorov, d’alej sa uz budeme zaoberat’ len niekol’kymi vybranymi.

1.2.1 Adolescencia ako obdobie rizikové pre rozvoj problémového spravania

Dospievanie je naroénym obdobim, ktoré so sebou prindSa mnoho zmien v oblasti
psychickej aj socialnej. Vyrovnavanie sa s tymito zmenami stoji adolescenta aj jeho okolie
mnoho sil, nie je preto prekvapujtce, ze je toto obdobie z hl'adiska vyskytu problémového
spravania najrizikovejsie.

Adolescencia vypliia predovietkym druhé desatrodie Zivota, jej konkrétne Gasové
vymedzenie sa vSak od autora k autorovi lisi. Tradi¢ne bola adolescencia oddelovana od
predchadzajuceho obdobia pubescencie. Macek (2003) vSak uvadza, Ze v medzinarodnom
kontexte sa Coraz CastejSie vymedzuje adolescencia ako obdobie medzi detstvom
a dospelost'ou. Adolescencia je teda obdobie od 10 (11) do 20 rokov, priCom rozliSujeme
adolescenciu ranu v ¢asovom rozmedzi zhruba 10 (11) az 13 rokov, adolescenciu strednu

vymedzent priblizne intervalom 14 az 16 rokov a adolescenciu neskort od 17 do 20 rokov.
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V obdobi dospievania je mladezi prirodzene poskytovany priestor na experimentovanie
a formovanie vlastnej identity. Je to obdobie, pocas ktorého by mal kazdy adolescent
zvladnut' niekol’ko vyvinovych uloh. Dochadza k osamostatiiovaniu sa od rodicov,
premene vzajomnych vzt'ahov v rodine a nadvdzovaniu prvych trvalejSich vzt'ahov mimo
rodiny. Zaroven je nutné, aby sa dospievajici naucil preberat zodpovednost’ za svoje
rozhodnutia a konanie. To vSetko v kombinacii s vy$Sou tendenciou riskovat, vnlitornou
neistotou sposobenou prudkymi zmenami moZze viest’ ku konfliktom v rodine. Nie je vSak
nevyhnutné aby vyustili do zdvaznych kriz, je to v prvom rade rodina, ktord méze vhodne
zvolenym pristupom adolescentovi tento prechod z detstva do dospelosti ulahcit. Je
dolezité, aby rodicia stanovovali hranice, v ktorych je pre mladého cloveka bezpecné
hladat’ samého seba, na druhej strane by mu vSak nemali branit’ v postupom odputavani.
Rodi¢ia by nemali polavovat ani vo svojom zdujme o problémy dietata a pristupovat
k nemu trpezlivo a citlivo. Ak je prekonanie tohto narocného obdobia vo vyvine rodi¢mi aj
adolescentom zvladnuté, adolescent nadobuda vedomie nutnosti pretrvavajicej zavislosti
na rodi¢och a vrodine si zachované dobré vzdjomné vztahy. To vSetko je dolezitym
predpokladom toho, ze rodina splni svoju protektivhu funkciu vo vztahu k rozvoju

problémového spravania. (Labath, 2001; Macek, 2003; Matousek, 1997; Veresova, 2004).

Ako sme teda naznacili, ak rodina plni svoju funkciu dobre moze byt nie sice jedinym, ale
zato velmi dolezitym faktorom, ktory pomdze dietatu vyhnit sa problémovému
spravaniu. V nasledujucej Casti prace sa preto pozrieme na to, ako mdézu rodicovské
spravanie a kvalitné rodinné vztahy pomoct vytvarat pozitivne posobiace rodinné

prostredie.

1.2.2  Kvalita rodinného prostredia

Dnes uz s istotou vieme, Ze pdsobenie rodiny v detstve ma dopad na d’al$i vyvin diet’at’a.
To, ako rodinné prostredie vyzera, je suic¢tom mnohych spolupdsobiacich faktorov. My sa
budeme d’alej zaoberat’ len niektorymi z nich, konkrétne uplnost'ou rodiny, rodi¢ovskym
spravanim a kvalitou vztahov v rodine. Vo vSeobecnosti vieme, ze rodina je pre dieta
najdolezitejSim prostredim. V tomto prostredi sa socializuje, st uspokojované jeho potreby
aje mu poskytovanad opora alaska. Kazdéa rodina vSak tieto funkcie z r6znych dévodov
napliia v roznej miere, vysledkom je potom aj rozne pdsobenie na adolescenta a ako sme

uz spominali, adolescencia je rizikovym obdobim pre rozvoj problémového spravania.
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Nase predpoklady potvrdzuje aj Macek (2003), ktory prejavy problémového spravania
dava do suvislosti s dlhodobo prevladajucou klimou v rodine, nazormi, hodnotami
a presvedceniami rodicov, taktiez ich vzdelanim a zamestnanim, ale aj participaciou rodiny
v d’alsich socidlnych Struktarach. Zvlastny vyznam prikladd tolerancii rodicov
k nevhodnému spravaniu a posobeniu rodicov na spravanie dietata. Ako sme uz uviedli v
obdobi adolescencie prechadza vztah rodi¢ — dieta mnohymi zmenami, pre jeho udrzanie
je dolezity rodiCovsky zaujem a zaangazovanost, emociondlna intenzita interakcie,
rodicovské vedenie a autorita. Aj napriek tymto prebiehajicim zmenam sa diet’a pri dobre
uchovanych rodinnych vztahoch aj nad’alej riadi hodnotovou orientaciou vlastnou jeho
rodicom. Dokaze tak tiez vnimat’ svojich rodicov ako skutocne dodlezité osoby, a aj ked’
vplyv rovesnikov na kazdodenny zivot adolescenta narastd, ostdvaji rodi¢ia poslednou
inStanciou pre vyznamné rozhodnutia a krizové situacie. Aj Jelinek akol. (2006)
potvrdzujt, ze kvalitny vzt'ah medzi rodi¢émi a dietatom je vyznamnym protektivnym
faktorom zdravého vyvoja v adolescencii. Dodavaju, Ze dospievajici, ktori necitia v rodine
dostatoénu oporu su vo vac¢Sej miere konformni voci socialnemu prostrediu rovesnikov
a lahsie podliehaju jeho tlaku. Néasledne preukazali, ze vysokad rovesnicka konformita
suvisi s vy$Sou mierou problémového spravania. Jessor a Jessor uz pri vytvarani svojej

teorie o problémovom spravani (1977) oznacovali rodinu za vyznamny protektivny faktor.

Matousek a Kroftova (1998) zachadzaju d’alej a tvrdia, Zze zlyhavajuca rodina je hlavnym
Cinitelom, ktory detfom umoziuje problémové spravanie. Ambrozova (2001) vsak
uprednostiiuje namiesto linearneho modelu priciny a u¢inku model cirkuldrnej pri¢innosti.
Podl’a tejto koncepcie ,,ma rodina vzdy (aj ked’ niekedy v podobe absencie) vztah k vyvinu
dietata — aj k rizikovému. Tak mdzeme vidiet' rodinu ako: I. Cinitel'a vyvolavajuceho
a determinujuceho rizikovy vyvin; II. ¢initela, ktory podporuje a udrziava rizikovy vyvin,
resp. brani jeho zmene; III. spolocenstvo, ktoré spétne ,,nesie* dosledky rizikového vyvinu
svojho ¢lena; IV. zdroj — nositel’a potencidlu na pozitivnhu zmenu rizikového vyvinu svojho
¢lena (i seba samej). Rizikové spravanie ¢lena rodiny je jej sucastou, a to aj napriek tomu,

Ze rodina nemusi byt jedinym zo spleti determinujtcich faktorov takéhoto spravania®.

Stvislost medzi vztahom rodi¢ — dieta aproblémovym spravanim bola v literatire
popisana viac krat, Wiggins, Sofronoff, Sanders sa ju preto rozhodli preverit’. V roku 2009
vyskumne overovali ucinnost’ intervencného programu zameraného na podporu vztahov
rodi¢ - dieta. Do programu boli zaradeni rodi¢ia deti s problémovym spravanim. Po

ukoncéeni programu bolo preukazané, Ze vztahy medzi rodi¢émi a dietatom sa vyrazne
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zlepsili a zredukovalo sa problémové spravanie. Aj Patrick et al. (2005) povazuju za zaklad
ucinnej intervencie pochopenie spdsobu akym skusenosti dietata zrodiny suvisia
s vyvojom problémového spravania. Vo svojej praci rozpracovali myslienku, ze rodicovska
vrelost’ k diet’at’u, ich vzajomna komunikacia a monitoring diet’at’a su dolezité uz v detstve,
pretoze ich pritomnost’ ovplyviiuje to, akym spdsobom bude rodina fungovat’ v d’alSich

rokoch.

Dobry vzt'ah rodi¢ov s dietatom je nepochybne doélezity, mnoho rodicov vSak prekracuje
ista pomyselnu hranicu arado by si so svojim dietatom vytvorilo kamaratsky vzt'ah.
Zabudaju tak na to, Ze prvoradou ulohou rodic¢a je zodpovedne pristupovat’ k vychove
dietat’a a popri neustalej snahe o vytvorenie kvalitného rodinného prostredia nesmie

v takomto vztahu chybat’ okrem lasky aj prisnost’ (Arterburn, Burns, 2001).

Potvrdenim pre suvislost’ vztahu medzi rodi¢mi a dietatom su aj zistenia, ze adolescenti,
u ktorych sa vyskytuje problémové spravanie, CastejSie pochadzaju z rodin konfliktnejSich
a menej sudrznych, v ktorych je rodinné prostredie chladné a rodi¢ia neprejavuju zaujem
o dieta ajeho potreby, pdsobia pasivne ¢i dokonca odmietavo (Kozeny a kol., 2007;

Matousek, 1997; Matousek, Kroftova, 1998).

Dobré vzajomné vztahy v rodine vSak nie st tym jedinym, ¢o vytvara kvalitné prostredie
pre d’alsi bezproblémovy vyvin adolescenta. Nesmieme zabudat’ na to, ze v stcasnosti
pozorujeme narast poctu - zréznych dévodov - narusenych rodin. Z hl'adiska uplnosti
rozliSujeme rodinu Uplnt, nedplnt a doplnenu. Z hladiska stability Dunovsky (1986, In:
Turcéek 2000, s.12) rozoznava rodinu pevni, narusenu a rozvratenu, ktorou rozumie rodinu
smerujucu k rozvodu. Viaceri autori (Matousek, Kroftova, 1998; Labath, 2001) sa zhoduju
na tom, ze neuplnost’ rodiny je nespochybnitelnym rizikovym faktorom pre vznik
problémového spravania. V takejto rodine je to vac¢Sinou otec, kto chyba, a nejde len
o absenciu vzoru pre diet’a, ale najméd druhého zdroja autority a opory. Nezanedbate'nym
faktom je, Ze ak rodi¢, vac¢Sinou teda matka, ostava na vychovu sam nedokaze v tomto
smere plnohodnotne zastlpit oboch rodicov. Na tento problém sa vo svojom vyskume
zamerali Stdchova, Veferka a Holas (2000). Zistili, Ze v neuplnych rodinach deti
s problémovym spravanim pouzivali matky znac¢ne nepedagogické vychovné stratégie
anavySe dietatu stazovali osvojovanie prosocidlnych spolocenskych noriem. Ich postoj

bol Casto nev§imavy a zanedbavajlci a Casto boli vo vychove nedosledné.
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Doteraz sme sa zaoberali tym, aky by mal byt kvalitny vztah dietata s rodi¢mi. Iba ten
vsak pre zdravy vyvin adolescenta nestaci. Spominali sme, ze pre zdravé prekonanie
vyvinovych tloh adolescenta je dolezité poskytnut’ mu isti mieru slobody pre jeho
osamostatiiovanie, ale zaroven stanovit’ pevné hranice, v ktorych sa méze pohybovat.
Nespor (2001) v tejto stuvislosti uvadza, ze idedlny vychovny §tyl je vrely a stredne
obmedzujuci. NajidedlnejSie je preto rodinné prostredie, v ktorom deti dostavaju lasku,
zaujem a pozornost, ale v ktorom zaroven existuje poriadok a ktoré predstavuje
predvidatel'né prostredie. V takom prostredi diet’a vie, Co smie a to mu poskytuje slobodu v
rozumnych hraniciach a zaroven pocit bezpecia. V d’alSej Casti sa teda budeme venovat
rodicovskému spravaniu, ktoré budeme chapat’ ako sihrn metdd a stratégii pouzivanych

rodi¢mi pri vychove deti.

Dnes uz vieme na zdklade mnohych vyskumov a teérii povedat, ktoré rodiCovské
spravanie je to najvhodnejSie zo vSetkych moznych. Kazdy vychovny pristup vieme
charakterizovat’ na zaklade miery pouZzivania kontroly, prisnosti ¢i volnosti, ale aj jeho
emociondlnou povahou. Vzhl'adom na tieto charakteristiky by sme za pozitivne posobiaci
mohli oznacit' rodiCovsky pristup so spravnou mierou kontroly, teda ani prili$
obmedzujuci, ani prili§ volny a zaroven pristup vrely, plny porozumenia a dovery,
zalozeny na vzajomnej ucte a pochopeni. Prili§ obmedzujace, ¢i prili§ volné rodicovské
spravanie méze mat’ za nasledok problémové spravanie deti. Vysoka miera kontroly a jej
pripadné zvysovanie v obdobi adolescencie a teda neustdlej snahy o samostatnost’ maju za
nasledok len zvySovanie napdtia v rodine a pribudanie konfliktov. Takéto spravanie sa
Casto vyskytuje urodicov neschopnych riadit’ svoje deti. Na druhej strane pouzivana
nadmerne volna vychova je casto vyrazom nezaujmu o dieta alebo prave naopak
prehnanou ohladuplnostou k sukromiu dietata. Je tiez charakteristickd nedostatkom
kontaktu s dietatom a povrchnym vyzadovanim discipliny. Negativnym javom je aj
agresivita vo vychove, ta ¢asto vedie k agresivnemu spravaniu dietata, ktoré ju povazuje
za dovoleny spdsob spravania sa. Druhym dosledkom moze byt snaha dietata za kazda
cenu sa tvrdému trestu vyhnat, ¢o moze este viac prehibit’ problémy v spravani. Dalsim
z negativnych pristupov k vychove je prehnany perfekcionizmus, ten je asto sprevadzany
zavrhujucim postojom rodicov ako trestom za nesplnenie vysokych narokov a stistavnou
kritikou. Charakteristické st prein tresty vo forme odopierania pozornosti a lasky. Takyto

pristup znizuje sebavedomie dietat’a, moze viest’ k frustracii a odvracat’ tak dieta o rodiny.
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Za negativnu mézeme jednoznacne povazovat’ aj nekonzistentnost’ vo vychovnom pristupe

(Macek, 2003; Matousek, 1997; Starova, 2001; Veresova, 2004).

Problematike rodiCovského spravania sa venovali vo svojich vyskumoch aj Dwairy
a Achoui (2010). Vysoka rodicovska kontrola moze podla nich vyvolavat’ bezmocnost’ deti
a sposobovat’ u nich tzkost' a depresiu. Emociondlne problémy a problémy so spravanim
nevyvolava ale len autoritarsky vychovny styl s vysokou kontrolou, ale aj prili§ zhovievava
vychova s nizkou kontrolou. RozliSuju tiez ¢i je kontrola pozitivna alebo negativna.
Pozitivnu kontrolu charakterizuju ako direktivnu prostrednictvom ucenia a vedenia,
negativnu kontrolu ako vyuzivajicu hnev, kritiku aj fyzické intervencie. Zistili tiez, Ze
rodic¢ovska kontrola stvisi so vztahom adolescent — rodina a tiez, Ze rodi¢ovska kontrola
suvisi s pohlavim rodi¢a. Konkrétne v rodinach, v ktorych su rodicia a dieta navzajom viac
prepojeni venovali rodi¢ia kontrole deti via¢§iu pozornost. Co sa tyka rozdielov medzi

matkami a otcami aj v pripade synov, aj v pripade dcér su viac kontrolujucimi matky.

Ako sme uz uviedli, prehnana prisnost vo vychove pdsobi skor negativne. Obdobne
Prokopc¢ékova (1999, 2000) zistila, ze adolescenti s prisnymi rodi¢émi sa viac obavaju
vlastnej buducnosti. Prisny rodi¢ia udeti vyvolavaju neprijemné pocity (pocity
nespokojnosti so vzhl'adom, osamelosti, nechuti Zit’), ktoré mali vplyv na maladjustované
spravanie adolescentov. Zaroven zistila, Ze adolescenti, ktori sa nedopustili nevhodného
spravania, si myslia, Ze ich rodi¢ia od nich také sprédvanie neocakavaji a ak by sa ho
dopustili, rodic¢ia by sa k nim spravali odmietavo. Na druhej strane adolescenti, ktori sa
takého spravania dopustili, sa domnievali, Ze sa tak spravaju aj ich rovesnici a rodicia to od
nich aj tak oc¢akavajiu. Mbézeme teda vidiet’, Ze negativny pristup rodi¢a moze v konecnom

dosledku u diet’ata vyvolat’ ,,potrebu® mu takéto ocakavanie splnit’.

Vsetky tieto nedostatky pri uplatnovani rodi¢ovskych vychovnych postupov st
preukdzatelnym predchodcom problémového spravania deti a nezriedka prebiehaju aj

subezne s nim.

Na zaver tejto kapitoly uvadzame prehl’adnu tabulku rizikovych a protektivnych Cinitel'ov

vyskytujucich sa v rodine (Nespor, 2001):

17



Tab. 1 Rizikové a ochranné cinitele v rodine

Rizikové ¢initele (zvysujuce riziko problémov
s navykovymi latkami)

Protektivne Cinitele (zniZzujuce riziko
problémov s navykovymi latkami)

Nedostatok ¢asu na dieta zvlast' v ranom
detstve (citova deprivacia v detstve).

Primerana starostlivost’, dostatok ¢asu na
dieta, najmi v ranom detstve.

Nedostatocné citové vézby dietat’a.

Pevné citové vizby diet'at’a.

Slaba starostlivost’, nedostato¢ny dohl’ad.

Dostatocna starostlivost’, primerany dohlad.

Nesustavna a prehnana prisnost’ striedana so
zanedbavanim diet’at’a.

Styl vychovy je vrely a stredne obmedzujuci
(teda ani prehnane prisny, ani stav
bezvladia). Vychova je laskava, ale
dosledna.

Nejasné pravidla tykajuce sa spravania dietat’a.

Jasné pravidla tykajlice sa spravania diet’at’a.

Dlhodoby manzelsky konflikt medzi rodi¢mi.

Dobré vztahy medzi rodi¢mi.

Rodicia pri vychove nespolupracuj.

Rodicia pri vychove spolupracuju.

Rodicia u deti schval'uju alkohol a iné navykové
latky.

Rodicia ani surodenci navykové latky u deti
neschval'uju.

Niekto z rodicov alebo stirodencov zijucich
v spolo¢nej domacnosti zneuziva alkohol alebo
iné navykové latky.

Nikto z rodicov ani stirodencov Zijicich
v spolo¢nej domacnosti nezneuziva alkohol
alebo iné navykové latky.

Rodicia st osameli, voci spolo¢nosti 'ahostajni
alebo dokonca vyslovene nepriatel'ski.

Rodicia st spolo¢enski a maji prosocialne
citenie. Cenia si hodnoty ako napr.
vzdelanie, priatel’stvo a pomoc druhym.

Vychova dietat'u nepomaha vytvarat’ si dobré
vzt'ahy s dospelymi mimo rodiny.

Vychova pomaha vytvarat’ kvalitné vzt'ahy
dietat’a s dospelymi mimo rodiny.

Malé ocakavania od dietat’a a jeho
podcenovanie alebo naopak prehnana ctiziadost’
rodicov.

Primerané a jasné oCakavania od diet’at’a,
reSpekt vo¢i nemu.

Z1¢ dusevné a spolocenské fungovanie rodicov.

Rodicia si dusevne vyrovnani a zdravi.

Chudoba ¢i nezamestnanost’ rodi¢ov.

Je zaistené primerané uspokojovanie
hmotnych potrieb diet’at’a.

Sexualne zneuzivanie alebo tyranie dietata
v rodine.

Diet’a je v rodine v bezpeci.

Rodicia nevytvaraju priestor pre kvalitné
zaujmy a zal'uby.

Rodicia vytvaraja priestor pre kvalitné
zaujmy a zal'uby.

Rodina je nefunk¢na, nejasné alebo neprimerané
rozdelenie roli.

Zdielana zodpovednost’ v rodine. Primerané
a jasné rozdelenie roli, rodina funguje dobre.

Vychova len jednym rodi¢om, bez pomoci
d’al§ich pribuznych.

Vychova v tplnej rodine.

Diet’a zije bez rodiny a bez domova.

Vychova v rodine.

Z1¢ medzigeneracné vztahy a medzigeneraéna
spolupraca (so starymi rodi¢mi) a zI¢ vzt'ahy
v rodine.

Dobré medzigeneracné vztahy
a medzigeneracna spolupraca a dobré vztahy
v §irsej rodine.

Zdroj: Nespor, 2001
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Vsetky predchadzajtce zistenia a predpoklady o pdsobeni rodiny na rozvoj problémového
spravania najdeme potvrdené aj vo vyskume Kozeného akol. (2008), ktori skamali
atributy sklonu k fajCeniu u pétnastrocnych adolescentov. Zistili, ze faj¢iari v porovnani
s nefaj¢iarmi cCastejSie vyrastaji v neuplnych rodindch, kvalitu vztahov v rodine hodnotia
ako horsiu a travia spolo¢ne s rodicmi menej Casu. Zistené suvislosti naznacuju celkové
uvol'nenie rodinnych vizieb s nizSou intenzitou komunikacie a interakcie medzi rodi¢mi

a dietatom a tiez niz§iu mieru dohl'adu nad spravanim a travenim vol'ného casu diet’at’a.

V tejto kapitole sme sa venovali roznym sposobom, ktorymi moze rodina spolupdsobit’ pri
rozvoji problémového spravania alebo prave naopak byt vyznamnym protektivhym
Cinitelom. Zatial sme sa ale nezaoberali d’alSou dolezitou sucastou rodicovského
spravania a to rodi¢ovskym monitoringom. Vzhl'adom na to, Ze je centralnou témou nasej

prace, budeme sa rodicovskému monitoringu venovat’ v nasledujucej samostatnej kapitole.

1.3 Rodi¢ovsky monitoring travenia vo’ného ¢asu

Rodicia si srasticim vekom svojich deti uvedomuju, ze tie sa stavaju stale viac
nezavislejsimi. A aj ked’ su si vedomi, Ze je dblezité ich v nezavislosti podporovat, su
konfrontovani s potrebou chranit’ ich. Aj preto sa rodicovsky monitoring stdva v priebehu
adolescencie ¢oraz dolezitejsSim. Dohl'ad (monitoring) je d’alsim parametrom rodi¢ovského
spravania, ktory ma preukazatel'nti suvislost’ so sibeznym alebo neskor$im problémovym
spravanim dietat’a. Monitoring chdpeme ako mieru rodicovej informovanosti o tom, ¢o
diet’a robi vo volnom case, s akymi kamaratmi sa styka, kde sa zdrzuje, ked’ nie je doma,
kedy sa vracia domov, v akom stave atd’. Ukazovatele merajiice rodi¢ovsky monitoring
maji vo vicsine longitudindlnych vyskumov vztah k predelikventnému alebo
delikventnému spravaniu. Cim horsi je rodiovsky monitoring dietata, tym vicsia je
pravdepodobnost’ vyskytu problémového spravania u dietata (Matousek a Kroftova,
1998). Dishion, McMahon (1998) definuju rodicovsky monitoring ako subor stvisiacich
foriem rodicovského spravania zahimajlici venovanie pozornosti a sledovanie toho v akych

prostrediach sa diet’a pohybuje, jeho aktivit a adaptécie.

Ako adolescenti vyrastaju z detskej zavislosti a ziskavaju svoju vlastni autondomiu,
zacinaju si narokovat’ pravo robit’ samostatné rozhodnutia. Jednym z aspektov tejto zmeny
je, €o zo Zivota adolescentov eSte podl'a nich a podl'a ich rodicov patri do sféry rodiCovske;j

kontroly a presadzovania autority.
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Tilton-Weaver, Marshall (2008) a Smetana et al. (2005) popisuju priebeh odovzdavania
kontroly z ruk rodi¢ov do ruk adolescentov ako proces, v ktorom si adolescent postupne
vytvara vlastné osobné hranice, a pocas ktorého s rodi¢mi opakovane o tychto hraniciach
vyjednava. Tieto ,,rokovania“ sa tykaji toho, kto méa pravo presadzovat’ pravidla v danej
oblasti. V zapadnych krajinach plati, Ze rodicia a deti maju tendenciu zhodnut’ sa na tychto
hraniciach priblizne v obdobi neskorého detstva pripadne strednej adolescencie, kedy
adolescenti zaCinaju ocakavat’, Ze by mohli ¢i mali mat’ kontrolu nad niektorymi osobnymi
zalezitostami. RodiCia sa postupom c¢asu v priebehu adolescencie za¢nll kontroly vzdavat’,
najprv nad osobnymi otdzkami, nasledujuc d’alsimi zalezitostami. Ponechavaji si vSak
moznost’ kontroly nad situaciami, ktoré by sa mohli tykat bezpecnosti deti, pretoze
rodicovstvu su prirodzene vlastné isté protektivne funkcie. Aj napriek tomu dokazu rodicia
a adolescenti dosiahnut’ vzacnu zhodu v tom, ktoré poziadavky rodicov na kontrolu su este
legitimne. Osobné otazky ako napriklad vol'ba priatel'ov uz za doménu rodi¢ovskej autority

povazované nie su (Darling et al., 2008; Darling et al., 2005).

Legitimnosti presadzovania autority pocas adolescencie sa vo svojich vyskumoch venovali
viaceré autorské kolektivy (Cumsille et al., 2009; Darling et al., 2007). Zistili, Ze ak
adolescenti s rodicmi ohl'adom nejakého pravidla alebo inej zalezitosti nesuhlasia, su viac
nakloneni o tom diskutovat’, ak st si zaroven vedomi, Ze to eSte patri do oblasti, v ktorej
rodi¢ia mozu presadzovat’ svoju autoritu. V takom pripade sa tiez citia povinni o tom
s nimi hovorit. Ak naopak nesuhlasia a rozhodnt1 sa to zatajit’, si menej nakloneni rodi¢om
klamat’ a rad3ej pouziju nepriame formy utajenia ako vyhybanie. Ulohu v tom zohravaja
presvedcenia adolescentov. Nakol'ko budu ochotni odhalovat informacie o sebe zavisi
od toho, ¢i veria, ze st povinni to urobit. Ukazuje sa tiez, Ze tieto presvedcenia maju vplyv
aj na spravanie adolescentov a ich poslusnost’. Jednou z oblasti, nad ktorymi adolescenti
zvycajne neprenechavaju kontrolu rodicom st ich osobné aktivity. Klamanie o poruseni
pravidiel v takejto oblasti preto povazuju za prijatelné. Zistilo sa tiez, ze adolescenti, ktori
uzivaju navykové latky su viac nakloneni tomu, povazovat to skor za oblast’ osobnt ako za
oblast’ rodicovskych zaujmov a kontroly. Darling et al. (2008) v dalSom podobne
zameranom vyskume vSak zistili, Ze medzi adolescentmi existuji velké rozdiely v ich
presvedceniach o legitimnosti rodiCovskej autority a kontroly. Zaroven tvrdia, Ze tieto

rozdiely maji potom aj rozdielne dosledky na spravanie adolescentov.

Vzhl'adom na uvedené je nutné pri skiimani odhalovania informacii adolescentmi, ako

jedného z hlavnych zdrojov informacii rodi¢ov o detoch, brat do uvahy slobodnti vél'u
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adolescentov vtom ako budu s tymito informaciami nardbat. Vysledkom doékladného
rodicovského monitoringu by mali byt rozsiahle, alebo asponi primerané poznatky rodicov
o zivote ich dietata. Doteraz sme sa vSak venovali len forme ziskavania takychto

poznatkov pasivnym spdsobom od dobrovolne sa zverujucich deti.

Tato formu rodicovského monitoringu nazvali Stattin a Kerr ,,disclosure” teda
»odhalovanie. Tilton-Weaver a Marshall (2008) hovoria o odhalovani ako o poskytovani
informécii rodi¢om, zdiel’'ani informacii, ¢i uz dobrovol'ne alebo na vyzvanie. Odhal’ovanie
nezahtna ,,self-disclosure® - ,,sebaodhalovanie®, teda zdielanie osobnych a sikromnych
informécii, ktoré ostatni nie su schopni sami zistit. ,,Nondisclosure® tzn. ,,neodhalenie®
alebo ,,zatajovanie” znamena, ze informacia nebola poskytnutd ¢i uz dobrovolne alebo
inak. Informéacia moze byt neposkytnuta netmyselne (nedopatrenim) alebo dvoma
umyselnymi spdsobmi a to zatajenim (Casti alebo celej informacie) alebo poskytnutim
zavadzajucej informacie.

Rodi¢ovskému monitoringu sa v poslednych rokoch vo velkej miere venuje dvojica
Stattin, Kerr, v tejto kapitole sa preto budeme venovat’ najmé ich teorii rodicovského
monitoringu. V roku 2010 (Kerr, Stattin, Burk) sa pokusili revidovat’ dovtedajsie poznatky
o rodi¢ovskom monitoringu. Kriticky nazeraji na predchadzajice prace mnohych autorov
vzhladom ku (podla nich) neadekvatnemu chépaniu rodiovského monitoringu ako
»parental knowledge* (volne prelozené ako rodicovskd vedomost’) teda ako suhrnu
informécii rodiCov o dennych aktivitach deti. Rodicovsky monitoring by podl'a nich mal
byt najmé o skutocne vynakladanom 1sili rodi¢ov aako sme uZz spominali, mnoho
informécii o sebe odovzdavaju deti rodicom dobrovolne. Je preto podla nich nutné
reinterpretovat’  vysledky predoslych vyskumov zaoberajucich sa rodicovskym
monitoringom, tvrdia totiZ, Ze sa na zéklade zlej operacionalizacie nikdy v skutocnosti
nezaoberali rodi¢ovskym monitoringom. Uz v praci vroku 2000 sa rozhodli skamat
rodi¢ovsky monitoring nasledovne: navrhli tri spésoby, ktorymi sa mozu rodicia dozvediet
kde sa ich deti nachadzajt, co robia a s kym si. Prvym je ,parental solicitation” teda
rodicovska solicitacia. Ta odrdza rozsah v akom rodi¢ia aktivne vyhladavaji informacie
otom kde sa ich deti nachadzaji, oich aktivitich a kamaratoch. Informéacie tymto
sposobom ziskavaju nielen od deti, ale aj od ich priatelov a rodiCov ich priatel'ov. Druhym
spdsobom je ,parental control“ Ccize rodiCovska kontrola. Rodi¢ia moézu svoju
informovanost’ zvysit' tym, ze pouzivaju vys$iu mieru kontroly. Miera kontroly je v ich

ponimani rozsah v akom rodicia vyzaduju od deti dodrZiavanie pravidiel napr. o pytani si
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dovolenia predtym ako niekam idu, ¢i povinnosti informovat rodicov kde a s kym sa
zdrziavaji. Rozdiel medzi nimi vidia v tom, Zze kontrola zahiia stanovenie a komunikaciu
hranic spravania a solicitacia vyhl'addvanie informécii o tomto spravani. Tretim sposobom

je uz zmienené odhal’'ovanie tychto informéacii samotnymi det'mi teda ,,child disclosure®.

Ich vyskum priniesol zaujimavé vysledky, usilie rodi¢ov o monitoring podl'a vSetkého
nesuvisi s pripadnymi zmenami v oblasti problémového spravania, avSak odhalovanie
detmi ano. Potvrdili sice, ze to, kol’ko toho rodiCia o aktivitich deti vedia tizko suvisi
s problémovym spravanim v zmysle: ¢im viac maji rodifia informdcii, tym nizSia
pravdepodobnost’, ze sa u deti vyskytne problémové spravanie. Avsak zistili, ze hlavnym
zdrojom tychto informécii nie je aktivny rodi€ovsky monitoring (solicitacia a kontrola) ale

odhal'ovanie informacii detmi.

Aj napriek tomu, alebo prave preto, ze Kerr, Stattin, Burk (2010) tvrdia o predoslych
vyskumoch, ze nie st v skuto¢nosti vyskumami rodi¢ovského monitoringu, uvedieme

dalej vysledky niekol’kych z nich.

Steinberg, Fletcher, Darling (1994) sa vo svojom vyskume pytali adolescentov na to, kol'ko
toho rodicia skutocne vedia oich aktivitach. Zistili, Ze rodiCovsky monitoring stvisi
s uzivanim navykovych latok a povazuji ho preto za uc¢innu prevenciu. Podporou pre toto
tvrdenie je aj vysledok longitudindlneho vyskumu, ktory realizoval Stavrinides (2011).
Zistil, ze rodiCovsky monitoring (konkrétne detské odhalovanie) suvisi so zniZovanim

vyskytu problémového spravania.

Waizenhofer et. al. (2004) sa rozhodli zohl'adnit’ zistenia, ktoré v roku 2000 priniesli
Stattin a Kerr a vo svojom vyskume zist'ovali, aky je rozdiel medzi tym, Ze rodicia ,,vedia“
atym, ze sami informacie vyhl'adavaji. Podobne ako neskor Dwairy a Achoui, ktorych
vyskum sme spominali zistili, Ze medzi otcami a matkami existuje rozdiel v tom, akym
spdsobom ziskavaju informéacie o aktivitach deti. Potvrdili svoj predpoklad, ze matky toho
»vedia®“ viac a spoliehaju sa nielen na aktivne spdsoby ziskavania informacii ale aj na ich
odhal'ovanie detmi. Otcovia sa viac spoliehali na pasivne ziskavanie informacii od svojej
manzelky, o to viac ak mali dcéry. Co sa tyka pohlavia deti, obaja rodi¢ia vzdy vedeli viac
o aktivitach dcér ako synov. Ich dalSie vysledky tykajice sa povodu rodiCovskej
informovanosti o aktivitach dietat’a nekoreSponduju s vysledkami vyskumu Stattin, Kerr
(2000). Zistili totiz, ze aktivna snaha rodicov ziskavat’ informacie je najlep$im prediktorom

toho, ¢o vSetko o zivote svojich deti nakoniec vedia. V rozpore s vysledkami tohto

22



vyskumu (Stattin, Kerr, 2000) je aj dalSie ich zistenie, Ze v porovnani s ostatnymi
metddami prijimanie dobrovolnych informacii od dietata neprehlbuje rodicovsku znalost’
aktivit a zivota dietata. Aj Kerr, Stattin, Burk (2010) vSak mali vyhrady k vyskumu
Weizenhofer et al. (2004), rozdiel vo vysledkoch vysvetl'uju tym, ze Weizenhofer et al.
zahrnuli do aktivnych stratégii monitorovania aj spolo¢né travenie vol'ného Casu rodiCov
s detmi, ¢o nepovazuju za to isté ako vynakladat’ Gsilie na monitorovanie deti, ked’ nie su

spolu s rodi¢mi. Pre d’alsie vyskumy preto odporticaju zohl'adiiovat’ aj toto kritérium.

Crouter, Bumpus, Davis a McHale (2005) povazuji za dal$i nedostatok vyskumu
Stattin, Kerr (2000) nerozliSovanie medzi otcom a matkou a kladenie otazok o rodicoch
vSeobecne. Matka a otec maju podl'a nich totiz v rodine vyznamne odlisné roly a hlavne
pristup k rodicovstvu. Vysledky ich vyskumu zaroven potvrdzuju vSeobecne uznavany

vztah medzi rodicovskym monitoringom a problémovym spravanim.

Hayes, Hudson, Matthews (2007) uvadzaja, ze pévodna definicia monitoringu je v rozpore
s definiciou, ktorti uvadzaju Stattin a Kerr (2000). Podl'a nej je totiz rodi¢ovsky monitoring
chépany ako vedomie rodiCov o aktivitdich deti a zahffia komunikaciu o tom, Ze rodi¢
o tychto aktivitach vie a zaujima sa o ne. Za doblezity aspekt tejto definicie povazuju, ze
monitoring pokryva nielen sledovanie aktivit dietata, ale aj aktivne Strukturovanie
prostredia, v ktorom sa adolescent pohybuje. Podl'a tejto definicie je monitoring riadeny
rodi¢mi, Stattin a Kerr vSak na zaklade svojich vyskumov uvazuji nad tym, Ze vysledok
monitoringu je ovplyviiovany najmi samotnym adolescentom. V odbornych kruhoch sa
teda vedie diskusia o tom, ¢i je monitoring proces riadeny rodi¢mi alebo adolescentom.
Vzhl'adom na tento rozpor Hayes, Hudson, Matthews navrhli model monitorovacieho
procesu, ktory by mal pomoct odhalit’ interakcie medzi rodicmi a adolescentom. Tento
model vysvetluje monitoring ako interaktivny proces medzi rodiCom a adolescentom
prebiehajuci v socidlnych podmienkach. Aby bolo mozné tieto interakcie vysvetlit, je
nutné zaoberat’ sa aj vztahom rodi¢-dieta, zohladnit vek adolescenta ajeho vyvin,

osobnost’ rodicov a tiez SirSie prostredie v akom sa rodina nachadza.

Vzhl'adom na uvedené mbzeme povedat’, Ze neexistuje jednozna¢na zhoda na tom, Co je
rodicovsky monitoring, ako prebicha akto ho skuto¢ne riadi. Bolo vSak dostatocne
potvrdené, Ze nech uz chapeme rodicovsky monitoring podl'a ktoréhokol'vek autora, vsetci
viac-menej pripustajl, Ze monitoring nie je proces vytrhnuty z kontextu. To teda znamena,
ze vysledok monitoringu moZze byt rézny vzhl'adom na rézne podmienky, v ktorych sa

odohrava. D4 sa tiez povedat’, Ze bol preukazany vzt'ah s problémovym spravanim, avsak
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kvoli sporom o tom, ¢o chapeme ako monitoring nie je jasné, ¢o presne problémové
spravanie ovplyviuje. Ci je to aktivne vyhladévanie informacii rodi¢mi alebo dobrovolné
zdielanie informdcii det'mi. Stattin a Kerr (2010) v tejto suvislosti uvadzaju, ze aj ked’ to
podla vysledkov ich vyskumov vyzera tak, ze rodicovské Usilie nezohrava pri prevencii
problémového spravania Ziadnu ulohu, nebude to zrejme celkom tak. Uvazuji o tom, o
vlastne vyvoldva u deti dobrovolné odovzdavanie informacii, a ze uloha rodi¢ovského
monitoringu nie je vtomto procese zanedbatelna. V tejto suvislosti musime teda eSte
spomenut’ vyskum (Kerr, Stattin, Trost, 1999), ktory sa zaoberal doverou vo vztahu
rodi¢-dieta, ako vyznamnym c¢initel'om rodiCovského monitoringu. Bolo zistené, ze ak sa
diet’a rodicom zveruje so svojimi kazdodennymi zazitkami, dovera rodicov v diet’a narasta.
Potvrdend bola aj sprostredkovatel’skd uloha dovery vo vztahu medzi dysfunkciou rodiny
a problémovym spravanim adolescenta. Ak totiz dieta vnima neddveru rodicov, rodina je
z jeho pohl'adu menej funkéna. Doveru mézeme teda jednoznacne povazovat za dolezith
vo vztahoch rodi¢ov sich detmi, oto viac ak ide o tinedzerov, ktori Celia mnohym
pokuseniam a su vystaveni mnohym rizikovym situdcidm a nepriaznivym vplyvom vo

svojom Coraz viac samostatne organizovanom vol'nom case.

Doteraz sme sa zaoberali rodi¢ovskym monitoringom travenia volného ¢asu, v d’alSej
kapitole sa preto budeme zaoberat samotnym trdvenim volného casu adolescentov,
zaangazovanosti rodi¢ov v lom a tiez preventivnej funkcii, ktort moze travenie vol'ného

casu plnit’.

1.3.1 Travenie volného casu

Je prirodzené, e sa v obdobi adolescencie objavuje azadina napifat tiZba po
samostatnosti. Adolescent zacina postupne travit svoj Cas Coraz viac podla svojich
predstav a casto aj mimo dohladu rodicov. Prave volny cas je pre neho priestorom pre
uplatiiovanie slobodnej vole. V tomto obdobi preto nadobuda rodicovsky monitoring

travenia vol'ného ¢asu ovel'a vacsi vyznam.

Hofbauer (2004) definuje volny Cas ako cas, kedy ¢lovek nevykonava Cinnosti pod tlakom
zaviazkov, ktoré vyplyvaji z jeho socidlnych roli. Niekedy sa vymedzuje ako cas, ktory
ostiva po splneni pracovnych aj nepracovnych povinnosti. Mobzeme ho tiez
charakterizovat’ ako cinnost’, do ktorej Clovek vstupuje s o¢akavaniami, zicastiiuje sa jej

na zaklade svojho slobodného rozhodnutia a ktord mu prindSa prijemné zazitky a

24



uspokojenie. Ako hlavné funkcie voI'ného Casu su uvadzané: odpocinok, zédbava a rozvoj
osobnosti. Vol'ny ¢as je vSak aj priestorom plnym uskali a nebezpecenstiev — umoziuje,
alebo dokonca sdm vyvoldva ni¢nerobenie, zivotnu nudu alebo vyslovene neziaduce

jednanie voci sebe, druhym 'ud'om, majetku ¢i prirode.

V tejto Casti prace by sme chceli poukazat’ prave na to, Ze volny cCas, pocas ktorého
adolescent nie je svojimi rodicmi kontrolovany, nechava mnozstvo priestoru na neziaduce
spravanie. Monitoring travenia vol'ného ¢asu vsak nie je jedinym spdsobom, akym rodic¢
zabezpeci, ze adolescent ho bude travit’ zmysluplne. Funk¢na rodina by si mala dokazat’
udrzat’ aspon nejaké spolocné aktivity, Matousek (1997) to poklada za dolezity predpoklad
zdravého vyvinu adolescenta. Spolo¢né travenie vol'ného ¢asu by teda malo byt sucast'ou
bezného Zivota rodiny. V poslednych desatrociach sme vSak svedkami redukovania Casu,
ktory rodi¢ia travia spolu s detmi. Podla ¢eského vyskumu z roku 1994 (Kudova, In:
Hofbauer, 2004) sa venovali rodicia svojim detom: v pracovnom dni menej ako pol hodiny
v pripade 25% otcov a 2% matiek a viac ako tri hodiny len v pripade 6% otcov a 35%
matiek. Pocas vikendov boli vysledky priaznivejSie: menej ako pol hodiny sa detom
venovalo 5% otcov a 1% matiek a viac ako tri hodiny 44% otcov a 70% matiek. Myslime
si, Ze mozeme predpokladat’, Ze sa v priebehu poslednych desiatich rokov tento rozsah este
znizoval. Preukézalo sa pritom, Ze mladez méa zo vSetkych vekovych skupin najviac vol'na,
a aj ked’ sme uviedli, ze volny Cas je prave Casom uplatiiovania slobodnej vol'by ako ho
naplnit, predsa len by aj v tejto oblasti mali isti ulohu zohravat’ rodicia (Jira, 1997). Rodi¢
by totiz mal byt prvou osobou, ktora sa zaujima o zmysluplné travenie voI'ného casu
dietat’a a v pripade problémov s touto tlohou dietatu pomoct. Nezvladnuty volny cas
totiz mdze byt povodcom problémového spravania. Skiimanim rodi¢ovského spravania
suvisiaceho s travenim volného Casu adolescentov sa zaoberali Hutchinson, Baldwin
a Caldwell (2003). Zistili, ze sposoby rodi¢ov ako regulovat’ a podporovat spravanie
adolescentov pocas vol'ného Casu variovali od: (a) rodiCovskych presvedceni a o¢akavani
tykajtcich sa vol'ného ¢asu, cez (b) spdsoby akymi rodi¢ia komunikovali a presadzovali
tieto presvedcenia a oCakavania, (c) konanie rodi¢ov zamerané na usmernenie zapojenia
dietat’a v nejakej aktivite, (d) stratégie na monitorovanie aktivit adolescenta, (e) finan¢nu
podporu na zapojenie sa do preferovanej aktivity az po (f) rodiCovskil podporu
autonémneho spravania vo volnom cCase. Rodicov pri tomto spravani vzdy ovplyviiovali
ich vlastné hodnoty a priority v traveni vol'ného ¢asu. Zamerom vyskumu bolo poukazat

na to, ktoré rodicovské pristupy mézu suvisiet’ s optimalnou podporou vyvinu adolescenta
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v kontexte vol'ného casu. Pozitivny pristup v usmerfiovani volného €asu popisali ako
osobnostne zainteresovany, Strukturovany a podporujlici autondémiu adolescenta. Kedze
nenaplneny a nezvladnuty volny ¢as povazujeme za vyznamny rizikovy faktor, je prave
ulohou rodica pomoct’ adolescentovi vytvorit' v tomto ¢ase istu Struktiru. V spominanom
vyskume (Hutchinson, Baldwin, Caldwell, 2003) bolo zistené, ze rodicia na tento ucel
oboznamuju adolescentov so svojimi ocakavaniami, poskytujii zdévodnenia, vysvetl'uju
nasledky a ponukaju spitnu vidzbu. To vSetko sa da oc¢akavat’ v rodine, v ktorej prevladaja
dobré vzajomné vztahy. Moézeme teda vidiet, Ze aj kvalitné spolocné travenie volného
asu, ¢ zaujem rodicov o jeho zmysluplné napliianie je len d’al§im znakom kvality
rodinnych vztahov, a Ze vSetky Cinitele chraniace adolescenta pred rizikovym spravanim
spolu uzko suvisia. Za protiklad takéhoto pristupu by sme mohli povazovat direktivne
pdsobenie rodiCov na oblast’ zaujmov a volného Casu dietata. To totiz moze viest az
k sustavnému pretazovaniu dietata z dovodu vysokych ambicii rodicov. Za vhodné teda

nemozno povazovat ani prepliianie vol'ného ¢asu dietat’a.

Uginné vychovné zhodnocovanie volného &asu mladymi Pudmi a tiez ich okolim
zdoraziuje aj Labath (2001). Je totiz ucinnou prevenciou problémového spravania
mladeze, a jeho nedostatok patri naopak k pri¢indm socialno-patologickych javov. V zhode
s tymto tvrdenim popisuje VereSova (2004) aktivne vyplnenie volného casu ako hlavny
alternativny prostriedok uzivania drog. Dobre zorganizovany volny ¢as neddva mladym
Pudom priestor na nudu anasledné pocity Zzivotnej prazdnoty. Vo svojom vyskume
nasledne zistila, ze rozne aktivne formy travenia voI'ného ¢asu st vyznamnou alternativou

uzivania drog.

Preventivnu funkciu naplneného volného casu potvrdzuju aj Caldwell, Smith (2006).
Veria, Ze pomoc mladym l'udom v hl'adani motivacie pre na ciel’ zamerané vol'nocasové
aktivity, v odolavani tlaku rovesnikov a vo zvySovani povedomia o mozZnostiach travenia
vol'ného ¢asu moze ucinne redukovat’ riziko problémového spravania. Vyslovuju zaroven

Styri zévery tykajice sa vol'ného ¢asu a problémového spravania adolescentov:

e vyplneny cas — ¢as vyplneny prosocidlnymi aktivitami nemdze byt vyplneny
nevhodnymi aktivitami;

e suvislost sdeviantnymi rovesnikmi — niektoré aktivity umoziuju kontakt
s problémovym spravanim a deviantnou subkultirou s vi¢Sou pravdepodobnost’ou

ako iné;
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e Strukturovanost aktivit — Cas straveny neformalnymi alebo nesupervidovanymi
aktivitami moze vyvolavat problémové spravanie, kdezto cas traveny
supervidovanymi aktivitami pred nim chrani;

e interakcia osobnost-prostredie — sebakontrola a kontakt s konven¢nymi normami

a aktivitami su protektivnymi Cinitel'mi pred problémovym spravanim.

Musime vSak podotknut’, Ze nestaci volny ¢as jednoducho naplnit. Aby tento cas skuto¢ne
plnil protektivnu funkciu nie je jedno akym aktivitdm sa adolescent venuje. Délezita lohu
zohrava aj prostredie a pripadna pritomnost’ dospelého plniaceho funkciu akého si vodcu ¢i
supervizora, nezanedbatel'nou je aj jeho osobnost’. Viackrat sme spominali aj zmysluplné
travenie vol'ného Casu, oblasti vplyvu réznych foriem vol'nocasovych aktivit sa venovali aj
Mahoney, Stattin a Lord (2004). Vo svojom longitudindlnom vyskume sa zaoberali
participaciou adolescentov v neStrukturovanych centrdch voI'ného ¢asu a rozvoju
problémového spravania. Castej§imi u¢astnikmi boli adolescenti so slabymi vztahmi
k rodic¢om alebo skole. Uz vieme, ze pre zdravy vyvin adolescenta je bezpecnejsie, aby bol
jeho volny &as aktivne vyuzivany. Ze nie je jedno ani akym aktivitam a kde sa venuje sa
ukazalo pri d’alSom skumani. Po analyze ¢iastkovych vztahov vyslo najavo, ze frekvencia
navstev takychto centier suvisi s narastom vyskytu problémového spravania v ¢ase a to ako
u chlapcov tak u diev€at. Zlym znamenim je aj to, ze centrd, v ktorych sa zdruzovali
adolescenti s problémovym spravanim pravdepodobne ¢asom podporili takéto spravanie aj
u novych ucastnikov. Zda sa teda, ze aktivity, ktorym chyba Struktira, ¢i nemaju za ciel
budovat’ u deti nejaké zru¢nosti st atraktivnymi pre skupiny rizikovych adolescentov
a prostredie, v ktorom sa realizuji svojim spOosobom praje rozvoju problémového

spravania.

Nic¢ vsak nie je stratené ani v pripade, ze sa problémové spravanie rozvinulo. Poukazuje na
to aj kvazi-experimentalna longitudindlna Studia Kristjansson, James et al. (2010), ktora
overovala uc€innost komunitnych preventivnych aktivit. Cielom tohto projektu bolo
pokusit’ sa znizit mieru uzivania alkoholu a fajéenia cigariet medzi adolescentmi
prostrednictvom zvySenia rodiCovského monitoringu a zapojenia mladeze do zdraviu
prospesnych volno¢asovych aktivit. Vysledkom bolo, Ze v komunitach, ktoré si osvojili
preventivny program sa oproti komunitim z kontrolnej skupiny zvysil podiel casu
monitorovan¢ho rodi¢mi a aj Cas, ktory adolescenti travili pri organizovanych Sportovych
aktivitach. Tym padom sa znizil objem casu traveny v nekontrolovanych rovesnickych

skupinach a doslo aj k poklesu uzivania alkoholu a fajcenia cigariet. Z ¢coho mdzeme
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vyvodit’ zaver, ze posilnenie rodi¢ovského monitoringu a participacia na organizovanych

aktivitach su istou formou prevencie uzivania navykovych latok.

V slovenskych podmienkach realizovany medzindrodny vyskum FEuronet Pilot Study
(Macek, 2003) konstatuje ubudanie zaujmovych aktivit vo volnom case mladeze
a zvySovanie podielu volného casu traveného mimo domu a bez konkrétneho programu.
Na zaklade vyssie uvedenych vyskumov si myslime, Ze tieto vysledky medzinarodne;j
Stidie mozu predikovat’ narast vyskytu problémového spravania v populacii slovenskej
mladeze. Realizované vyskumy, ¢i slovenskej alebo zahrani¢nej proveniencie, davaja
mnoho podnetov na SirSiu diskusiu arieSenie problematiky travenia volného casu
mladezou, ukazuje sa tiez, ze viac pozornosti by si zaslizila aj stcasna rodina.
V nasledujucej Casti prace by sme sa preto chceli o tychto oblastiach dozvediet’ nieco viac

aj prostrednictvom vlastného vyskumu.

1.4 Ciele vyskumu, vyskumné otazky a hypotézy

Cielom nasSej prace je zistit 1) ¢i st niektoré stratégie rodi¢ovského monitoringu
ucinnej$im protektivnym faktorom uzivania navykovych latok ako iné 2) overit’ tvrdenia
Stattin, Kerr (2000, 2010) o rodicovskom monitoringu 3) atieZ preskamat ¢i je pre
prevenciu uzivania navykovych latok dolezité zaoberat sa tym kde a akym sposobom

travia adolescenti volny cas.

Na podklade uvedeného prehladu literatiry a vyskumov formulujeme pre nas vyskum

nasledujuce vyskumné otazky a hypotézy:

1.4.1 Uzivanie navykovych latok

Podla vysledkov medzinarodnych stidii ESPAD a HBSC uzivanie navykovych latok
udeti na Slovensku s vekom stupa. Vysledky stadie HBSC tiez potvrdzuju rozdiel
v uzivani navykovych latok medzi chlapcami a dievcatami, chlapci totiz s uZivanim

navykovych latok zacinali skor a zaroven ich uzivali CastejSie ako dievcata.

H1: Predpokladame, Ze uzivanie navykovych latok sa u adolescentov vyskytuje so
stupajucim vekom castejSie.
H2: Predpokladime, Ze existuje rozdiel v uzivani navykovych liatok medzi chlapcami

a dievéatami.
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H2,: Predpokladiame, Ze chlapci uzivaju navykové latky castejSie ako dievcata.

H2,: Predpokladame, Ze vek prvého uZitia navykovej latky je u chlapcov nizsi ako u

dieviat.

Bielikova, Pétiova (2007) vo svojich vyskumnych zisteniach o drogach, vol'nom case
a zivotnom Style mladeze na Slovensku uvadzaji, Ze castd konzuméacia alkoholu sa
najCastejSie vyskytuje u Studentov strednych odbornych wucilist a najmensi vyskyt
zaznamenali na gymnaziach. Co sa tyka fajdenia, zistili, Ze najviac nefajéiarov je v radoch
Studentov gymnazii a najmenej na strednych odbornych ucilistiach. Rovnako v prospech

Studentov gymnazii dopadlo aj porovnanie v rdmci uzivania nelegalnych drog.

H3: Predpokladiame, Ze existuje rozdiel v uzivani navykovych latok medzi Studentmi
stredného odborného ucilist’a, ktory ich uzivaji najcastejSie a Studentmi gymnazia,

ktory ich uzivaji najzriedkavejsie.

Dalej sme sa zaoberali vplyvom kvality rodinného prostredia na uZzivanie navykovych
latok u adolescentov. Steinberg (2000, 2001), ktory sa vo svojich pracach zaobera aj
kvalitou vztahu rodi¢-dieta tvrdi, Ze u adolescentov, ktorych rodi¢ia su nielen prisni, ale
maju k detom vrely vztah a akceptujii ich potrebu autonoémie, sa vyskytuje problémové
spravanie v mensej miere. Opodstatnenost’” dobrych rodinnych vztahov pri predchadzani
problémovému spravaniu potvrdzuje aj spominany vyskum Wiggins, Sofronoff, Sanders

(2009).

H4: Predpokladime, Ze existuje vzt'ah medzi kvalitou vztahu rodic¢-adolescent

a uzivanim navykovych latok.

Ako rizikovému faktoru problémového spravania sme sa venovali aj netplnosti rodiny.
V sulade so zisteniami uvadzanych vyskumov aj Jeong-Kyun (2010) zistil v rodinéch,
v ktorych nebol pritomny otec vysS$i vyskyt problémového spravania. Konkrétne
o nepritomnosti otca pojednava aj Matousek (1997), ktory ju povaZzuje za vyznamny
rizikovy faktor problémového spravania najmé u synov. V otazke existencie tejto stvislosti
vSak nachadzame rozpor s vysledkami vyskumu Morue, Chen, Elis (2012). Vo svojom
vyskume zameranom prave na neuplné rodiny atilohu prislusnosti deti aj rodicov
k urcitému pohlaviu totiz zistili, Ze vo vyskyte problémového spravania existuje vyznamny
rozdiel len medzi detmi vychovavanymi oboma rodi¢émi a ani jednym vlastnym rodi¢om.

U deti vychovavanych jednym rodi¢om sa rozdiel nepreukazal.
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HS: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v uZivani navykovych liatok medzi

adolescentmi z uplnych a netplnych rodin.

1.4.2  Rodicovsky monitoring

V kapitole o rodi¢ovskom monitoringu sme sa venovali najma jeho protektivnej funkcii vo
vzt'ahu k rozvoju problémového spravania. Mnoho priestoru sme venovali nevyrieSenému
sporu o tom, ¢o vlastne rodiCovsky monitoring v praxi znamend. Zameriame sa preto
najmd na overenie vztahov medzi jednotlivymi stratégiami rodiCovského monitoringu
a problémovym spravanim, ktoré zistili Stattin a Kerr (2000, 2010). Tvrdia totiz, ze
rodicovska vedomost’ nema svoj zdroj v aktivnych stratégiach rodicovského monitoringu
(r. solicitacii a r. kontrole) ako by sme ocakavali, ale v odhalovani informacii samotnymi
detmi.

H6: Predpokladame, Ze existuje vzt’ah medzi rodi¢covskym monitoringom a uzivanim
navykovych latok: a) medzi r. solicitaciou a uZivanim navykovych latok; b) medzi r.
kontrolou a uZivanim navykovych latok; c) medzi detskym odhal’ovanim a uzivanim

navykovych latok.

Zaujimaju nas vzdjomné vztahy medzi jednotlivymi stratégiami rodicovského monitoringu
(pasivnym ziskavanim informacii prostrednictvom detského odhalovania a aktivnou
rodicovskou solicitaciou a rodicovskou kontrolou), rodi¢ovskou vedomostou (,,parental
knowledge®), negativnymi reakciami rodi¢ov na odovzdavané informécie, spolo¢nymi
aktivitami — ako d’al§imi subskadlami dotaznika o rodi¢ovskom monitoringu a uzivanim
navykovych latok. P6jde nam aj o overenie tvrdenia, ze hlavnym zdrojom informacii

o traveni vol'ného casu deti je ich odhal’ovanie a nie rodi¢ovska solicitacia.

H6;: Predpokladame, Ze rodicovska vedomost’ stivisi viac s detskym odhal’ovanim

ako s aktivnymi stratégiami rodi¢ovského monitoringu (r. soliciticiou a r. kontrolou).

H6,: Predpokladiame, Ze wuzivanie navykovych latok suvisi viac s detskym
odhalPovanim ako s aktivnymi stratégiami rodi¢ovského monitoringu (r. soliciticiou

a r. kontrolou).

Dwairy, Achoui (2010) a Waizenhofer et al. (2004) priniesli zaujimavé zistenia
o rozdielnom pristupe rodi¢ov k monitoringu dcér asynov, rodifia totiz vedeli viac

o aktivitach dcér.
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H7: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v rodi¢covskom monitoringu medzi chlapcami

a dievéatami.

Myslime si, Ze v tom kolko usilia venuju rodi¢ia monitorovaniu diet'ata zohrava ulohu aj

vek diet’ata.
O1: Existuje vzt'ah medzi vekom adolescentov a mierou rodi¢ovského monitoringu?

Hayes, Hudson, Matthews (2007) navrhli, aby bola pri skiimani procesu rodicovského
monitoringu zohl'adilovana aj kvalita vztahu rodi¢-dieta ako jedného z intervenujucich
¢initel'ov. Pri overovani tohto modelu zistili, Ze tam, kde zaznamenali medzi dietatom
a rodicom dobry vztah sa vac¢Sinou vyskytoval rodi¢ovsky monitoring vo vyssej miere. Vo
vyskume Kerr, Stattin, Trost (1999) bola preukadzana dolezitost dovery vo vztahu
rodi¢-diet’a a jej nasledna suvislost’ s rodicovskym monitoringom. Aj preto si myslime, ze

vzajomny vztah rodiCov a dietat’a ovplyviuje rodicovsky monitoring.

HS8: Predpokladame, Ze existuje vzt'ah medzi stratégiami rodi¢ovského monitoringu

a kvalitou vzt’ahu rodi¢-adolescent.

Ked'ze Stéchova, Vederka, Holas (2000) vo svojom vyskume zistili, Ze matky v netiplnych
rodinach boli pri vychove casto nedosledné a nev§imavé chceli by sme zistit, ¢i tato
nedoslednost’ plati vSeobecne vrodinach sjednym rodicom aci sa vztahuje aj na

rodi¢ovsky monitoring.

02: Existuje rozdiel vrodicovskom monitoringu medzi adolescentmi z diplnych

a neuplnych rodin?

1.4.3 Volny cas

Na zaklade kritiky, ktora vzniesli Kerr, Stattin, Burk (2010) k vyskumu Weizenhofer et al.
(2004) by sme chceli zistit' ¢i sa rodi¢ovsky monitoring vol'ného ¢asu a nasledne ziskana
rodicovska vedomost’ liSia vzhl'adom na to, kde dieta travi va¢sinu svojho volného casu

a vzhl'adom na rozsah spolo¢nych aktivit.

03: Existuje rozdiel v rodi¢ovskom monitoringu a rodicovskej vedomosti medzi

adolescentmi traviacimi vol’ny ¢as na réznych miestach?

03;: Existuje vzah medzi rodi¢ovskym monitoringom a rozsahom spolo¢nych

rodinnych aktivit?

31



03,: Suvisi rodicovska vedomost’ viac so spoloénymi rodinnymi aktivitami ako

s rodi¢ovskym monitoringom?

V zévere teoretickej Casti prace sme sa venovali vol'nému casu ako jednému z d’alSich
moznych faktorov ovplyvilujicich uzivanie ndvykovych latok. Poukazali sme na
redukovanie spolo¢ne traveného Casu rodiCov a deti a zmienili sme aj vysledky vyskumov
(Mahoney, Stattin, Lord, 2004; Kristjansson, James et al., 2010), ktoré zistili, Ze r6zne
sposoby travenia volného Casu a priestory kde sa tak deje, ovplyviiuju rozvoj a vyskyt

problémového spravania.

H9: Predpokladiame, Ze existuje rozdiel v wuZivani navykovych liatok medzi

adolescentmi traviacimi vol’'ny ¢as na roznych miestach.

04: Existuje vzt'ah medzi uzivanim navykovych liatok a rozsahom spolo¢nych

rodinnych aktivit?
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2  Metody

2.1 Vyskumny subor

Vyskumny stibor pre potreby nasho vyskumu tvorilo n=389 ziakov zakladnych a strednych
§kol vo veku 11 — 18 rokov. Vzorka bola ziskana kombinaciou zamerného a prilezitostného

vyberu na troch zakladnych a troch strednych Skolach v Rimavskej Sobote.

Administracia dotaznikov bola uskutocnend za pritomnosti administratora a pedagodga
pocas vyucovacej hodiny. Z celkového poctu 425 zozbieranych dotaznikov bolo 14
vyradenych pre nevyhovujuci vek a?22 pre nedostatocné alebo nespravne vyplnenie

poloziek.

Vyskum bol realizovany na zédkladnych skolach P. Dobsinského, P. K. Hostinského,
S. M. Daxnera v 6.- 9. roéniku, na Gymnaziu I. Kraska, Stikromne;j strednej odbornej $kole
(SSOS) v 1. — 4. roéniku ana Strednej odbornej $kole obchodu a sluzieb (SOSOS)

v u¢novskych odboroch v 1. — 3. ro¢niku.

Tab.2 Rozlozenie podla veku a pohlavia

vek n chlapci | ndievCata spolu
11,00 23 26 49
12,00 19 26 45
13,00 30 20 50
14,00 24 27 51
15,00 34 38 72
16,00 23 25 48
17,00 17 27 44
18,00 11 19 30
spolu 181 208 389

Tab. 3 Pocet Ziakov jednotlivych skol

zZ8 ZS Hostinského Z8 Dobsinského Z8 Daxnera Spolu
n 90 90 64 244
sS Gymnazium SS0S S0S0S Spolu
n 60 56 29 145

2.2 Metodiky

Uzivanie nadvykovych latok sme zistovali Dotaznikom socialnych noriem v origindlnom
zneni ,,Drug Use and Perception Survey“, ktory nam bol poskytnuty autormi jeho
slovenského prekladu (Romanova, Sollar, 2007). Dotaznik obsahuje informéacie

o respondentovi, jeho aktudlnom wuzivani navykovych latok, jeho percepcii uzivania
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navykovych latok v skupindch rovesnikov a nakoniec oblast o postojoch a spravani

rodicov.

Na meranie rodicovského monitoringu bol pouzity dotaznik autorov Stattin, Kerr (2000).
Dotaznik nam bol poskytnuty autormi, s ktorymi bol tieZz konzultovany jeho preklad do
slovenského jazyka a findlny podoba dotaznika. Dotaznik je zamerany na 7 oblasti: denné
aktivity, rodi¢ovska kontrola, rodicovska solicitacia, detské odhalovanie, vztah s matkou,

vztah s otcom, a spolo¢né rodinné aktivity.

Tab. 4 Pocet otazok v jednotlivych oblastiach dotaznika a rozpdtie moznych ziskanych bodov.

okruhy otazok pocet otazok v dotazniku | rozpatie bodov
denné aktivity 9 9-41
r. kontrola 6 6-30
r. solicitacia 5 5-25
d. odhalovanie 4 4-18
vztah s matkou 11 11-50
vztah s otcom 11 11-50
spolo¢né aktivity 5 5-25

Ako posledny bol vo vyskumnej zostave zaradeny dotaznik vlastnej konStrukcie zamerany
na travenie volného Casu. V tomto dotazniku boli zaradené doplitujuce otazky o bydlisku
arodine adolescenta, jeho hlavna cCast' bola zamerand na to kde, skym aako travi

adolescent svoj volny Cas. Tento dotaznik je zaradeny ako Priloha A.
2.2.1 Operacionalizacia pojmov

Pod uzivanim navykovych latok pre Ucely naSej prace rozumieme fajcenie cigariet,

konzumadciu alkoholu a fajéenie marihuany.

Rodic¢ovsky monitoring chapeme ako suhrn detského odhal'ovania, rodicovskej solicitacie
a rodicovskej kontroly. Tieto stratégie rodicovského monitoringu sme zistovali pomocou
otazok z prislusného okruhu v dotazniku rodicovského monitoringu (dRM). Ako aktivne
stratégie rodicovského monitoringu sme chapali rodiCovskil solicitaciu a rodi¢ovsku
kontrolu. Rodicovskd vedomost’ je vdRM reprezentovana otdzkami z okruhu denné
aktivity. Rovnako vztah s matkou a vztah s otcom boli zistované prislusSnymi otazkami
v dRM. Vztah s oboma rodi¢mi bol nasledne ziskany ako priemerna hodnota tychto dvoch
vzt'ahov. Spolo¢né rodinné aktivity si v dRM reprezentované rovnomennym okruhom
otazok. Vo vsetkych pripadoch bolo skore ziskané suc¢tom hodnét jednotlivych odpovedi

z prislusného okruhu otazok.
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2.3 Metddy analyzy dat

Pri analyzovani dat sme pracovali so Statistickym softvérom SPSS 20.0.0. Na overenie
normality distribuicie dat bol pouzity Kolmogor-Smirnovov test, na zaklade jeho vysledkov

boli pouzité nasledujuce testy:

e y2-test homogenity na zistovanie rozdielov v uzivani navykovych latok z hl'adiska
pohlavia probandov, ich veku a tiez na zist'ovanie rozdielov v uzivani navykovych
latok medzi Studentmi roznych typov $kdl, adolescentmi pochadzajucimi z roznych
typov rodin a adolescentmi traviacimi vol'ny ¢as na r6znych miestach;

o Kruskal-Wallis test na zistovanie rozdielov vuzivani navykovych latok a
v rodicovskom monitoringu medzi adolescentmi z réznych typov rodin ana
zistovanie rozdielov v uzivani navykovych latok a rodi¢ovskom monitoringu
medzi adolescentmi traviacimi vol'ny ¢as na roznych miestach;

e Mann-Whitney U test na zistovanie rozdielov v rodi¢ovskom monitoringu medzi
chlapcami a dievcatami,

e Spearmanov korelatny koeficient na zistovanie vztahov medzi: uzivanim
navykovych latok a kvalitou vztahov v rodine, rodi¢ovskym monitoringom,
spoloénymi rodinnymi aktivitami; rodiCovskou vedomostou a jednotlivymi
stratégiami rodi€ovského monitoringu; rodi¢ovskym monitoringom a kvalitou

vzt'ahov v rodine, spolocnymi rodinnymi aktivitami a vekom adolescentov.

Pre ucely analyzy stvislosti medzi miestom travenia volného ¢asu a d’alsimi premennymi
boli adolescenti rozdeleni na zéklade odpovede na otazku z dotaznika vlastnej konstrukcie
»Kde travi§ vacsinu svojho vol'ného ¢asu?* do troch skupin na traviacich vol'ny ¢as doma;
mimo domu, realizovanim zdujmovych c¢innosti a mimo domu, len tak sdm alebo

s priate'mi.
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3 Vysledky

V tejto kapitole sa budeme venovat' overovaniu nasich vyskumnych otazok a hypotéz

pomocou Statistickej analyzy.

Pred samotnou analyzou dat bol v pripade sledovanych premennych vykonany
Kolmogorov-Smirnov test normality distribicie dat. Vzhladom na to, Ze normalne
rozdelenie nebolo potvrdené ani v jednom pripade, boli pri vsetkych analyzach pouzité

neparametrické testy.
3.1 Uzivanie navykovych latok

V tejto Casti vyhodnocovania sme sa venovali vyskumnym hypotézam a otazkam
suvisiacim s popisom adolescentov uzivajucich navykové latky.

H1: Predpokladame, Ze uZivanie navykovych litok sa u adolescentov vyskytuje so
stupajucim vekom castejSie.

Tab. 4.1 Rozdiely medzi adolescentmi vo frekvencii fajcenia cigariet vzhladom na vek

Ako Casto fajcis cigarety?
jeden alebo | jeden alebo jeden alebo | trikrat alebo
dvakrat dvakrat dvakrat viac za
Vek nikdy rone mesacne tyzdenne tyzden denne Spolu

1Mr. 47 1 1 0 0 0 49
% 95,9% 2,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
12r. 42 2 1 0 0 0 45
% 93,3% 4,4% 2.2% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
13r. 35 7 3 1 2 2 50
% 70,0% 14,0% 6,0% 2,0% 4,0% 4,0% | 100,0%
14r. 35 8 5 1 0 2 51
% 68,6% 15,7% 9,8% 2,0% 0,0% 3,9% | 100,0%
15r. 32 11 14 2 3 10 72
% 44,4% 15,3% 19,4% 2,8% 4,2% 13,9% | 100,0%
16 . 21 8 4 3 2 10 48
% 43,8% 16,7% 8,3% 6,3% 4,2% 20,8% | 100,0%
17r. 18 2 8 2 0 14 44
% 40,9% 4,5% 18,2% 4,5% 0,0% 31,8% | 100,0%
18r. 5 6 3 1 0 15 30
% 16,7% 20,0% 10,0% 3,3% 0,0% 50,0% | 100,0%
Spolu 235 45 39 10 7 53 389
% 60,4% 11,6% 10,0% 2,6% 1,8% 13,6% | 100,0%

¥ 141,953 [df  35|p ,000

%2 — chi-kvadrat test homogenity

df — stupne volnosti

p — hladina vyznamnosti

Bol zisteny Statisticky vysoko vyznamny rozdiel vo frekvencii fajCenia cigariet medzi

adolescentmi rézneho veku. Z vysledkov vyplyva, ze frekvencia fajéenia ma s rastucim
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vekom jasne stiipajucu tendenciu. Zatial ¢o v skupine 11 ro¢nych probandov nikdy

nefajéilo takmer 96% z nich, v skupine 18 ro¢nych je to uz len necelych 17% probandov.

Tab.4.2 Rozdiely medzi adolescentmi vo frekvencii konzumdcie alkoholu vzhladom na vek

Ako Casto pijes alkohol?
jeden alebo | jeden alebo | jeden alebo | trikrat alebo
dvakrat dvakrat dvakrat viac za
Vek nikdy rocne mesacne tyZzdenne tyZden denne Spolu

11r. 46 2 1 0 0 0 49
% 93,9% 4,1% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
12r. 36 6 3 0 0 0 45
% 80,0% 13,3% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
13r. 27 19 4 0 0 0 50
% 54,0% 38,0% 8,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
14r. 14 23 13 0 1 0 51
% 27,5% 45,1% 25,5% 0,0% 2,0% 0,0% 100,0%
15r. 14 26 27 3 2 0 72
% 19,4% 36,1% 37,5% 4,2% 2,8% 0,0% 100,0%
16r. 7 10 19 10 2 0 48
% 14,6% 20,8% 39,6% 20,8% 4,2% 0,0% 100,0%
17r. 4 6 19 12 3 0 44
% 9,1% 13,6% 43,2% 27,3% 6,8% 0,0% 100,0%
18r. 0 6 17 6 1 0 30
% 0,0% 20,0% 56,7% 20,0% 3,3% 0,0% 100,0%
Spolu 148 98 103 31 9 0 389
% 38,0% 25,2% 26,5% 8,0% 2,3% 0,0% 100,0%

xy’ 235,833 | df 24| p ,000

x2 — chi-kvadrat test homogenity df — stupne vol'nosti p — hladina vyznamnosti

Podobne bol Statisticky vysoko vyznamny rozdiel zisteny aj v konzumacii alkoholu
vzhl'adom na vek. Stupajiica tendencia v konzumécii alkoholu s rasticim vekom je aj
v tomto pripade dobre pozorovatelna pri odpovedi na otazku ,,Ako Casto pije§ alkohol?*
,»hikdy“. V skupine 11 ro¢nych totiz ziadnu skusenost’ s alkoholom nemalo takmer 94 %
adolescentov, v skupine 18 ro¢nych vSak uz nejakli skusenost’ s alkoholom mali vSetci

probandi.
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Tab. 4.3 Rozdiely medzi adolescentmi vo frekvencii fajcenia marihuany vzhladom na vek

Ako €asto faj¢iS marihuanu?
jeden alebo | jeden alebo jeden alebo | trikrat alebo
dvakrat dvakrat dvakrat viac za
Vek nikdy ro¢ne mesacne tyzdenne tyzden denne Spolu

1Mr. 49 0 0 0 0 0 49
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
12r. 45 0 0 0 0 0 45
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
13r. 49 1 0 0 0 0 50
% 98,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
14r. 51 0 0 0 0 0 51
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
15r. 64 5 2 1 0 0 72
% 88,9% 6,9% 2,8% 1,4% 0,0% 0,0% | 100,0%
16 . 45 1 2 0 0 0 48
% 93,8% 2,1% 4,2% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
17r. 34 6 2 1 0 1 44
% 77,3% 13,6% 4,5% 2,3% 0,0% 2,3%| 100,0%
18 r. 23 4 3 0 0 0 30
% 76,7% 13,3% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Spolu 360 17 9 2 0 1 389
% 92,5% 4,4% 2,3% 0,5% 0,0% 0,3% | 100,0%

v, 52737 | df 28 |p ,003

x2 — chi-kvadrat test homogenity

df — stupne volnosti

p — hladina vyznamnosti

Statisticky vyznamny rozdiel bol vzhladom na vek zisteny aj v premennej ,,frekvencia

uzivania marihuany*. Aj ked’ v tomto pripade nie je ndrast uzivania navykovej latky taky

priamociary, najviac uzivatelov marihuany sa vyskytuje v dvoch najstarSich vekovych

skupinach.

Vzhl'adom na vysledky jednotlivych analyz bol nas predpoklad potvrdeny.

H2: Predpokladime, Ze existuje rozdiel v uzivani navykovych liatok medzi chlapcami

a dievéatami.

Tab. 5.1 Rozdiely medzi chlapcami a dievéatami vo frekvencii fajcenia cigariet

Ako Casto fajCis?
jeden alebo | jeden alebo | jeden alebo | trikrat alebo
dvakrat dvakrat dvakrat viac za

Pohlavie | nikdy rone mesacne tyzdenne tyzden denne Spolu
chlapci 109 24 20 5 2 21 181
% 60,2% 13,3% 11,0% 2,8% 1,1% 11,6% | 100,0%
dievcata 126 21 19 5 5 32 208
% 60,6% 10,1% 9,1% 2,4% 2,4% 15,4% | 100,0%
Spolu 235 45 39 10 7 53 389
% 60,4% 11,6% 10,0% 2,6% 1,8% 13,6% | 100,0%

v 3165 | df 5 |[p ,675

%2 — chi-kvadrat test homogenity

df — stupne volnosti

p — hladina vyznamnosti
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Medzi chlapcami a diev€atami neboli zistené Statistiky vyznamné rozdiely vo frekvencii

fajcenia cigariet. Nikdy nefaj¢i 60,2% chlapcov a 60,6% dievcat, naopak odpoved’ ,,denne

uviedlo 11,6% chlapcov a 15,4% dievcat.

Tab. 5.2 Rozdiely medzi chlapcami a dievéatami vo frekvencii konzumdcie alkoholu

Ako Casto pijeS alkohol?
jeden alebo | jeden alebo | jeden alebo | trikrat alebo
dvakrat dvakrat dvakrat viac za

Pohlavie | nikdy ro¢ne mesacne tyzdenne tyzden denne Spolu
chlapci 63 43 56 15 4 0 181
% 34,8% 23,8% 30,9% 8,3% 2,2% 0,0% | 100,0%
dievcata 85 55 47 16 5 0 208
% 40,9% 26,4% 22,6% 7.7% 2,4% 0,0% | 100,0%
Spolu 148 98 103 31 9 0 389
% 38,0% 25,2% 26,5% 8,0% 2,3% 0,0% | 100,0%

Y 3814 | df 4 |[p ,432

%2 — chi-kvadrat test homogenity

df — stupne vol'nosti

p — hladina vyznamnosti

Statisticky vyznamny rozdiel nebol zisteny ani pri porovnivani chlapcov a dievéat vo
frekvencii konzumadcie alkoholu. Nikdy nepije alkohol 34,8% chlapcov a 40,9% dievcat.

NajcastejSie uzivanie sme zistovali na odpovedi ,.trikrat alebo viac za tyzden, ktort

uviedlo 2,2% chlapcov a 2,4% dievcat.

Tab. 5.3 Rozdiely medzi chlapcami a dievéatami vo frekvencii fajcenia marihuany

Ako Casto fajc¢is§ marihuanu?
jeden alebo | jeden alebo | jeden alebo | trikrat alebo
dvakrat dvakrat dvakrat viac za

Pohlavie | nikdy rone mesacne tyzdenne tyzden denne Spolu
chlapci 161 11 6 2 0 1 181
% 89,0% 6,1% 3,3% 1,1% 0,00% 0,6% | 100,0%
dievcata 199 6 3 0 0 0 208
% 95,7% 2,9% 1,4% 0,0% 0,00% 0,0% | 100,0%
Spolu 360 17 9 2 0 1 389
% 92,5% 4,4% 2,3% 5% 0,00% 0,3% | 100,0%

Y 7,644 d 4 |p ,106

%2 — chi-kvadrat test homogenity

df — stupne volnosti

p — hladina vyznamnosti

Ani v pripade rozdielov medzi chlapcami a diev€atami vo frekvencii uzivania marihuany

nebol zisteny Ziadny vyznamny rozdiel.

Na zaklade tychto vysledkov teda mdzeme povedat, Zze medzi chlapcami a diev¢atami

neexistuje vyznamny rozdiel vo frekvencii uzivania navykovych latok, nds predpoklad sa

teda nepotvrdil.
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A4

H2,: Predpokladiame, Ze vek prvého uzitia navykovej latky je u chlapcov nizsi ako u

dievcat.

Tab. 6.1 Rozdiely medzi chlapcami a dievéatami vo veku prvého fajcenia cigarety

Kolko rokov si mal, ked' si prvykrat fajcil cigaretu?
8a
Pohlavie | nikdy | menej 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 Spolu
chlapci 82 20 6 7 11 13 17 13 8 4 0 0 181
% 45,3% | 11,0% | 3,3% | 3,9% | 6,1% | 7,2% | 94% | 7,2% | 4,4% | 2,2% | 0,0% | 0,0% | 100,0%
dievéata 96 1 8 9 12 19 25 16 16 4 2 0 208
% 462%| 0,5% | 3,8% | 4,3%|58%|91%|12,0% | 7,7% | 7,7% | 1,9% | 1,0% | 0,0% | 100,0%
Spolu 178 21 14 16 23 32 42 29 24 8 2 0 389
% 45,8% | 54% | 3,6% | 4,1%|59% | 8,2% | 10,8% | 7,5% | 6,2% | 2,1% | 0,5% | 0,0% | 100,0%
¥ 24,742 df 10 p ,006

%2 — chi-kvadrat test homogenity df — stupne vol'nosti p — hladina vyznamnosti

Vysledky potvrdzuji, ze medzi chlapcami a dievCatami existuje Statistiky vyznamny

rozdiel vo veku prvého fajcenia. Najvyraznej$i rozdiel bol najdeny v odpovedi ,,8

a menej*, ktort uviedlo len 0,5% diev¢at a az 11% chlapcov.

Tab. 6.2 Rozdiely medzi chlapcami a dievéatami vo veku prvej konzumacie alkoholu

Kolko rokov si mal, ked' si prvykrat pil alkohol?
8a 18 a
Pohlavie | nikdy | menegj 9 10 11 12 13 14 15 16 17 | viac | Spolu
chlapci 55 24 4 10 13 24 24 12 7 7 1 0 181
% 30,4% | 13,3% | 2,2% | 5,5% | 7,2% | 13,3% | 13,3% | 6,6% | 3,9% | 3,9% | 0,6% | 0,0% | 100,0%
dievcata 69 10 2 6 5 21 27 32 25 5 4 2 208
% 33,2% | 4,8%|1,0%[2,9%|2,4%|10,1% | 13,0% [ 15,4% | 12,0% | 2,4% | 1,9% | 1,0% | 100,0%
Spolu 124 34 6 16 18 45 51 44 32 12 5 2 389
% 31,9% | 8,7% |1,5% |4,1% |4,6% | 11,6% | 13,1% [11,3% | 8,2%|3,1%| 1,3% | 0,5% | 100,0%
v 34,586 df 11 p ,000

%2 — chi-kvadrat test homogenity df — stupne vol'nosti p — hladina vyznamnosti

Statisticky vyznamny rozdiel medzi chlapcami a dievéatami bol zisteny aj vo veku prvej
konzumacie alkoholu. Rovnako je najvyraznej$im rozdiel vo veku 8 rokov a menej kedy

alkohol prvykrat pilo 4,8% dievcat a 13,3% chlapcov.

Tab. 6.3 Rozdiely medzi chlapcami a dievéatami vo veku prvého fajcenia marihuany

Kolko rokov si mal, ked si prvykrat faj€il marihuanu?
8a 18 a
Pohlavie | nikdy | menej 9 10 11 12 13 14 15 16 17 viac | Spolu
chlapci 152 3 0 1 0 1 3 2 11 2 4 2 181
% 84,0%| 1,7%| 0,0%]0,6%]| 0,0%[0,6% | 1,7%| 1,1% | 6,1% | 1,1%| 2,2% | 1,1% | 100,0%
dievéata 191 0 0 0 0 2 0 4 9 2 0 0 208
% 91,8% | 0,0%| 0,0%]0,0%| 0,0%[1,0%| 0,0%| 1,9% | 43% | 1,0%| 0,0%| 0,0% | 100,0%
Spolu 343 3 0 1 0 3 3 6 20 4 4 2 389
% 88,2% | 0,8%| 0,0%]0,3%| 0,0%[0,8% | 0,8% | 1,5% | 51% | 1,0% | 1,0%| 0,5% | 100,0%
¥ 16,842 d 9 p ,051

%2 — chi-kvadrat test homogenity df — stupne vol'nosti p — hladina vyznamnosti
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Rozdiel medzi chlapcami a diev€atami vo veku prvého uzitia marihuany nie je Statisticky
vyznamny. V tomto pripade sa vicsi rozdiel preukazal len v suvislosti s absenciou

skusenosti s marihuanou. Odpoved’ ,,nikdy* uviedlo 84% chlapcov a 91,8% dievcat.
Vysledky ukazuji, Ze medzi chlapcami a dievCatami existuju Statisticky vyznamné
rozdiely vo veku prvého fajcenia cigariet a konzumadcie alkoholu. V pripade prvého uzitia

marihuany nie je tento rozdiel vyznamny. Nasa hypotéza bola teda potvrdena len Ciastocne.

H3: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v uZivani navykovych latok medzi Studentmi
nematuritnych odborov, ktory ich uZivaju najéastejSie a Studentmi gymnazia, ktory
ich uzivaju najzriedkavejsie.

Tab 7.1 Rozdiely medzi Studentmi réznych typov strednych Skél vo frekvencii fajcenia cigariet

Ako Casto fajCis cigarety?
jeden alebo | jeden alebo jeden alebo | trikrat alebo
dvakrat dvakrat dvakrat viac za
Skola nikdy ro¢ne mesacne tyzdenne tyzden denne | Spolu

gymnazium 29 9 9 3 2 8 60
% 48,3% 15,0% 15,0% 5,0% 3,3%| 13,3% | 100,0%
sso$ 17 6 10 5 0 18 56
% 30,4% 10,7% 17,9% 8,9% 0,0%| 32,1% | 100,0%
soSos 9 3 1 0 0 16 29
% 31,0% 10,3% 3,4% 0,0% 0,0%| 55,2% | 100,0%
Spolu 55 18 20 8 2 42 145
% 37,9% 12,4% 13,8% 5,5% 1,4%| 29,0%| 100,0%

¥ 24237 |[df 10|p ,007

%2 — chi-kvadrat test homogenity df — stupne vol'nosti p — hladina vyznamnosti

Z tabul’ky vyplyva, ze medzi Studentmi rdéznych typov $kol existuju Statisticky vyznamné
rozdiely vo frekvencii fajéenia cigariet. Najcastejsie fajcia Studenti Strednej odbornej Skoly
obchodu a sluzieb, 55,2% znich uviedlo, Ze fajc¢ia ,,denne®. NajzriedkavejSie sa tato

odpoved’ vyskytovala u Studentov Gymnazia (13,3%).

Tab. 7.2 Rozdiely medzi Studentmi roznych typov strednych $kol vo frekvencii konzumacie alkoholu

Ako Casto pijes alkohol?
jeden alebo | jeden alebo jeden alebo | trikrat alebo
dvakrat dvakrat dvakrat viac za
Skola nikdy ro¢ne mesacne tyZzdenne tyZden denne Spolu

gymnazium 2 17 31 9 1 0 60
% 3,3% 28,3% 51,7% 15,0% 1,7% 0,0% | 100,0%
sso$ 6 7 29 13 1 0 56
% 10,7% 12,5% 51,8% 23,2% 1,8% 0,0% | 100,0%
soSos 7 3 6 8 5 0 29
% 24.1% 10,3% 20,7% 27,6% 17,2% 0,0% | 100,0%
Spolu 15 27 66 30 7 0 145
% 10,3% 18,6% 45,5% 20,7% 4,8% 0,0% | 100,0%

x 31685 | df 8 [p ,000

%2 — chi-kvadrat test homogenity

df — stupne vol'nosti

p — hladina vyznamnosti
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Statisticky vysoko vyznamny rozdiel medzi $tudentmi réznych typov $kol bol zisteny vo
frekvencii konzumadcie alkoholu. NajcastejSimi uzivatelmi su podl'a odpovedi ,,dvakrat
tyzdenne™ a ,trikrat alebo viac za tyzden“ Studenti Strednej odbornej skoly obchodu
asluzieb a ako sme predpokladali najzriedkavejSimi Studenti Gymnézia. Avsak
v odpovediach ,,nikdy®, ,,jeden alebo dvakrat rocne* a ,,jeden alebo dvakrat mesacne* je
pomer pocetnosti odpovedi presne opacny. Vzhladom na to, aj ked’ je rozdiel medzi

Studentmi vyznamny nepotvrdzuje jednoznacne nas predpoklad.

Tab. 7.3 Rozdiely medzi Studentmi roznych typov strednych skol vo frekvencii fajcenia marihuany

Ako ¢asto faj¢iS§ marihuanu?
jeden alebo | jeden alebo jeden alebo | trikrat alebo
dvakrat dvakrat dvakrat viac za
Skola nikdy roéne mesache tyzdenne tyzden denne | Spolu

gymnazium 23 18 15 3 1 0 60
% 38,3% 30,0% 25,0% 5,0% 1,7%| 0,0%| 100,0%
ss0$ 28 10 13 4 1 0 56
% 50,0% 17,9% 23,2% 71% 1,8%| 0,0%| 100,0%
soSos 10 4 5 10 0 0 29
% 34,5% 13,8% 17,2% 34,5% 0,0%| 0,0%| 100,0%
Spolu 61 32 33 17 2 0 145
% 42,1% 22,1% 22,8% 11,7% 1,4%| 0,0%| 100,0%
x¥ 21650 [df 8|p ,006

%2 — chi-kvadrat test homogenity df — stupne vol'nosti p — hladina vyznamnosti

Aj vo frekvencii fajcenia marihuany boli medzi Studentmi réznych $kol zistené
signifikantné rozdiely. NajcastejSimi uzivateImi s odpovedou ,jeden alebo dvakrat
tyzdenne* boli Studenti Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb (34,5%), ¢o potvrdzuje
nas predpoklad. NajzriedkavejSie vSak marihuanu uzivali Studenti Sukromnej strednej
odbornej Skoly — 50% uviedlo odpoved ,nikdy* - anie Studenti Gymnézia ako sme

ocakavali — odpoved’ ,,nikdy* uviedlo 38,3% z nich.

Vo vsetkych troch ¢iastkovych analyzach boli zistené vyznamné rozdiely medzi Studentmi
roznych $kol vo frekvencii uZivania navykovych latok. V pripade fajcenia cigariet sa
potvrdil nas predpoklad, ze najCastejSimi uzivatelmi st Studenti uciiovskych odborov
(Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb) a najzriedkavej$§imi Studenti Gymnazia.
Vysledky tykajuce sa konzumacie alkoholu nie st jednoznac¢nou podporou pre nasu
hypotézu. V pripade frekvencie uzivania marihuany st podla predpokladu najcastejSimi
uzivatelmi opéat’ Studenti uc¢iovskych odborov. NajzriedkavejSie vSak marihuanu uzivaju
Studenti Sukromnej strednej odbornej Skoly. Preto naSe vysledky nepovazujeme za

jednoznacéné potvrdenie stanoveného predpokladu.
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H4: Predpokladame, Ze existuje vzt'ah medzi uzivanim navykovych latok a kvalitou

vzt’ahu rodi¢-adolescent.

Tab. 8 Vztahy medzi uzivanim navykovych latok a kvalitou vztahu rodic-adolescent

vztah s matkou vztah s otcom vztah s rodiCmi

Ako Casto fajcis cigarety? r -,283** -,291** -,338**

p ,000 ,000 ,000

N 387 385 389
Ako C€asto pijes alkohol? r -,320** -,359** -,392**

p ,000 ,000 ,000

N 387 385 389
Ako Casto faj€i§ marihuanu? r -,161** -,138** -,178**

p ,002 ,007 ,000

N 387 385 389
r — Spearmanov korela¢ny koeficient p - hladina vyznamnosti N —pocet

** - korelacia je signifikantna na hladine p < 0,01

Potvrdenim nasej hypotézy bolo zistenie Statisticky vysoko vyznamnych negativnych
vzt'ahov medzi uzivanim navykovych latok a vztahmi s rodi¢mi vo vsetkych pripadoch.
Avsak vztfahy medzi fajcenim cigariet, fajéenim marihuany a vztahmi srodi¢mi sa
ukazuju byt len slabé. Korelacné koeficienty medzi pitim alkoholu a vztahmi s rodi¢mi

naznacuju stredne silné negativne vzt'ahy.

HS: Predpokladime, Ze existuje rozdiel v uZivani navykovych latok medzi

adolescentmi z uplnych a netplnych rodin.

Tab. 9 Rozdiely v uzivani navykovych latok medzi adolescentmi z uplnych a neuplnych rodin

Ako Casto fajcis Ako Casto pijes Ako Casto fajcis
cigarety? alkohol? marihuanu?
priemerné priemerné priemerné
Typ rodiny poradie median poradie median poradie median
Uplna rodina (n=277) 182,47 1 185,45 2 193,11 1
rodina s jednym rodi¢om (n=82) 209,54 1 202,2 2 187,75 1
doplnena rodina (n=22) 229,32 2 219,14 2 176,5 1
x2 8,549 3,277 2,626
df 2 2 2
p ,014 ,194 ,269

%2 — Kruskal-Wallis test

df — stupne vol'nosti

p — hladina vyznamnosti

Zaznamenali sme rozdielovu tendenciu medzi detmi z réznych typov rodin (aplna rodina,
rodina s jednym rodi¢om, doplnena rodina — s nevlastnym rodi¢om) v uzivani navykovych
latok. Rozdiely su viditel'né vo frekvencii fajCenia, je badatelné, ze s nim maji najviac
skusenosti deti s nevlastnym rodiCom a zaroven st tymi, kto faj¢i najcastejsie (Tabulku 20

zobrazujucu podrobnejsie rozdiely vo fajceni cigariet uvadzame v Prilohe B).
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3.2 Rodic¢ovsky monitoring

He6: Predpokladame, Ze existuje vzt’ah medzi rodi¢ovskym monitoringom a uZivanim
navykovych latok: a) medzi r. solicitaciou a uZivanim navykovych latok; b) medzi r.
kontrolou a uZivanim navykovych latok; ¢) medzi detskym odhal’ovanim a uZivanim

navykovych latok.

H6,: Predpokladiame, Ze wuzivanie navykovych latok suvisi viac s detskym

odhalovanim ako s aktivnymi stratégiami rodicovského monitoringu (r. solicitaciou

a r. kontrolou).

Vzhl'adom na totoznost' analyz potrebnych k overovaniu tychto hypotéz, uvadzame ich

vysledky spolo¢ne.

Tab. 10 Vztahy medzi rodicovskym monitoringom a uzivanim navykovych latok

rodi¢ovska solicitacia rodiCovska kontrola detské odhalovanie

Ako Easto fajsis -257" -,356* - 426
cigarety? P ,000 ,000 ,000

N 389 389 389
Ako Easto pijes -321™ -,468™" -,456**
alkohol? P ,000 ,000 ,000

N 389 389 389
Ako &asto fajgis " -099 -,132* -,219**
marihuanu? P ,051 ,009 ,000

N 389 389 389
r — Spearmanov korela¢ny koeficient p - hladina vyznamnosti N —pocet

** - korelacia je signifikantna na hladine p < 0,01

Zistili sme Statisticky vysoko vyznamné negativne vztahy medzi tromi stratégiami
rodicovského monitoringu auzivanim navykovych latok. Vyznamnost vztahu sa
nepotvrdila len medzi uzivanim marihuany a rodi¢ovskou solicitaciou. Korela¢né
koeficienty sa pohybovali v hodnotdch od slabého negativneho vztahu po stredne silné
negativne vztahy. Fajcenie marihuany suvisi s rodicovskym monitoringom len slabo.
NajsilnejSie negativne vztahy boli zistené medzi fajéenim cigariet a detskym
odhalovanim; a pitim alkoholu a rodicovskou kontrolou a detskym odhalovanim. Tieto
vysledky ¢iasto¢ne podporuju nas predpoklad o vzt'ahu medzi rodicovskym monitoringom

a uzivanim navykovych latok.

Vztah medzi detskym odhalovanim a uzivanim navykovych latok sa ako silnejsi oproti
ostatnym stratégiam rodicovského monitoringu a uzivania navykovych latok ukazal
v pripade fajcenia cigariet a fajéenia marihuany. Rozdiely medzi silou tychto vzt'ahov vSak

nie st vyznamné. NaSu hypotézu o silnejSej suvislosti medzi detskym odhalovanim
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auzivanim navykovych latok oproti stvislosti medzi uzivanim navykovych latok
a aktivnymi stratégiami rodi¢ovského monitoringu (r. solicitaciou ar. kontrolou) preto

povazujeme za nepotvrdentl.

H6;: Predpokladiame, Ze rodi¢ovska vedomost’ suvisi viac s detskym odhalovanim

ako s aktivnymi stratégiami rodi¢ovského monitoringu (r. solicitiaciou a r. kontrolou).

Tab. 11 Vztahy medzi rodicovskou vedomostou a stratégiami rodicovského monitoringu

rodiCovska solicitacia | rodiCovska kontrola | detské odhalovanie

r ,572** ,632** ,733™

denné aktivity p ,000 ,000 ,000
N 389 389 389

r — Spearmanov korelaény koeficient p - hladina vyznamnosti N —pocet

** - korelacia je signifikantna na hladine p < 0,01

Zistili sme, ze medzi rodiCovskou vedomostou (reprezentovanou v dotazniku oblast'ou
»denné aktivity*) a stratégiami rodicovského monitoringu existuje Statisticky vysoko
vyznamny pozitivny vzt'ah. Tieto vztahy st zaroven silné. Malé rozdiely v sile tychto

vzt'ahov vSak nie su dostato¢nou podporou pre potvrdenie nasej hypotézy.

H7: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v rodi¢covskom monitoringu medzi chlapcami

a dievéatami.

Tab. 12 Rozdiely v rodicovskom monitoringu chlapcov a dievcat

r. solicitacia r. kontrola d. odhalovanie

priemerné priemerné priemerné
Pohlavie poradie median poradie median poradie median
chlapci N= 181 183,00 14 181,15 21 168,01 12
dievéata N= 208 205,44 16 207,05 23 218,49 13
4 -1,968 -2,269 -4,436
P ,049 ,023 ,000
Z — Mann-Whitney U-test p — hladina vyznamnosti N - pocet

Medzi chlapcami a diev€atami existuje Statisticky vyznamny rozdiel v tom ako st rodi¢mi
monitorovani pomocou rodi¢ovskej soliciticie a rodi¢ovskej kontroly. Statisticky vysoko
vyznamny rozdiel bol medzi chlapcami a diev€atami zisteny v dobrovol'nom odhal'ovani

informaécii rodicom. Tieto zistenia podporuji nas predpoklad.
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O1: Existuje vzt’ah medzi vekom adolescentov a mierou rodi¢ovského monitoringu?

Tab. 13 Vztah medzi rodicovskym monitoringom a vekom adolescentov

detské odhalovanie

rodiCovska solicitacia

rodiCovska kontrola

Vek

r

p
N

-,3156%*
,000
389

-,448**
,000
389

-,354**
,000
389

r — Spearmanov korelaény koeficient

p - hladina vyznamnosti

** - korelacia je signifikantna na hladine p < 0,01

N — pocet

Medzi vekom adolescentov a mierou rodi¢ovského monitoringu sme zistili existenciu
Statisticky vyznamnych ale len stredne silnych negativnych vzt'ahov. Tento vysledok je
teda kladnou odpoved’ou na nasu vyskumnu otazku, aj ked’ sila tohto vzt'ahu naznacuje, ze

vek je len spolupdsobiacou premennou.

H8: Predpokladiame, Ze existuje vzt'ah medzi stratégiami rodi¢ovského monitoringu

a kvalitou vzt’ahu rodic-adolescent.

Tab. 14 Vztahy medzi stratégiami rodicovskeho monitoringu a kvalitou vztahu rodic-adolescent

vztah s matkou vztah s otcom vztah s rodiémi
rodiCovska solicitacia  r 449 ,433* ,507*
p ,000 ,000 ,000
N 387 385 389
rodi¢ovska kontrola r ,391* ,365* 434
p ,000 ,000 ,000
N 387 385 389
detské odhalovanie r 512%* ,361** 493**
p ,000 ,000 ,000
N 387 385 389
r — Spearmanov korelaény koeficient p - hladina vyznamnosti N —pocet

** - korelacia je signifikantna na hladine p < 0,01

Na hladine vyznamnosti p < 0,001 boli zistené stredne silné pozitivne vztahy medzi

stratégiami rodiCovského monitoringu a vztahmi srodi¢mi. V pripade detského

odhal'ovania je vSak suvislost’ s kvalitou vztahu k matke silnejsia ako s kvalitou vzt'ahu

k otcovi. Tieto zistenia podporuji nas predpoklad.
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02: Existuje rozdiel vrodicovskom monitoringu medzi adolescentmi z uplnych

a adolescentmi z netiplnych rodin?

Tab. 15 Rozdiely v rodicovskom monitoringu medzi detmi z réznych typov rodin

r. solicitacia r. kontrola d. odhalovanie
priemerné priemerné priemerné

Typ rodiny poradie median poradie median poradie median
Uplna rodina (n=277) 199,86 16 199,59 23 192 12
rodina s jednym rodi¢om
(n=82) 171,4 14 169,38 20 190,14 13
doplnena rodina (n=22) 152,45 13 163,39 21 181,64 12
X? 7,119 6,247 0,188
df 2 2 2
p ,028 ,044 ,910

x2 — Kruskal-Wallis test

df — stupne volnosti

p — hladina vyznamnosti

Statisticky vyznamné rozdiely medzi adolescentmi z réznych typov rodin boli zistené

v stratégiach rodiCovska solicitacia a rodicovska kontrola.

Porovnanie medianov

naznacuje, Ze aktivne stratégie rodicovského monitoringu najviac uplatiiuju rodicia

v uplnych rodinach. V ramci detského odhalovania sa rozdiely nepreukazali. Na tuto

vyskumnt otazku teda nemozeme odpovedat’ jednoznacne kladne.

3.3 VoPny ¢as

03: Existuje rozdiel v rodi¢ovskom monitoringu a rodi¢ovskej vedomosti medzi

adolescentmi traviacimi vol’'ny ¢as na roznych miestach?

Tab. 16 Rozdiely v rodicovskom monitoringu medzi adolescentmi traviacimi volny cas na réznych

miestach

Kde travi$ vacsinu svojho volného Casu?

r. solicitacia r. kontrola d. odhalovanie r. vedomost’
priemerné priemerné priemerné priemerné

poradie median poradie median poradie median poradie median
doma (n=171) 201,73 16 212,39 24 220,64 14 220,23 35
mimo domu,
realizovanim
zaujmovych
ginnosti (n=82) 239,07 17,5 226,29 24 217,65 13 220,95 34
mimo domu, len
tak sam alebo s
priate/mi (n=133) 154,82 13 149 19 143,71 11 142,21 29
12 30,726 33,238 40,810 42,996
df 2 2 2 2

,000 ,000 ,000 ,000

p
%2 — Kruskal-Wallis test

df — stupne vol'nosti

p — hladina vyznamnosti
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Medzi tym, kde adolescenti travia vicsinu svojho volného Casu ardéznymi stratégiami
rodic¢ovského monitoringu a vyslednou rodicovskou vedomost'ou boli potvrdené Statisticky
vysoko vyznamné rozdiely. Najviac pozornosti venuji r. monitoringu rodi¢ia deti
traviacich vol'ny ¢as na réznych zaujmovych kruzkoch a podobne alebo doma, najmenej st
monitorovani adolescenti, ktori netravia ¢as doma, ale ani nemaju vo volnom case
program, ktorému by sa venovali. Rovnako rodicovska vedomost’ bola najvyssia v skupine
deti traviacich volny ¢as doma, takmer sa vSak nelisila v skupine deti traviacich volny ¢as

pri roznych aktivitach.

03;: Existuje vzah medzi rodi¢ovskym monitoringom a rozsahom spolo¢nych

rodinnych aktivit?

Tab. 17 Vztahy medzi spolocnymi rodinnymi aktivitami a stratégiami rodicovského monitoringu

rodiCovska solicitdcia | rodi€ovska kontrola | detské odhalovanie
spolo¢né rodinné aktivity r ,464** A423** ,432%
p ,000 ,000 ,000
N 389 389 389
r — Spearmanov korelaény koeficient p - hladina vyznamnosti N —pocet

** - korelacia je signifikantna na hladine p < 0,01

Medzi spolonymi rodinnymi aktivitami ajednotlivymi stratégiami rodi¢ovského
monitoringu boli zistené stredne silné pozitivne vztahy, ktoré st Statisticky vysoko

vyznamné. Na zaklade tychto zisteni méZeme na vyskumnu otazku odpovedat’ kladne.

03,: Suvisi rodicovska vedomost’ viac so spoloénymi rodinnymi aktivitami ako

s rodi¢ovskym monitoringom?

spoloéné rodinné aktivity r. solicitacia r. kontrola d. odhalovanie
rodi¢ovska vedomost r ,486™* ,572** ,632** ,733**
p ,000 ,000 ,000 ,000
N 389 389 389 389
r — Spearmanov korela¢ny koeficient p - hladina vyznamnosti N —pocet

** - korelacia je signifikantna na hladine p < 0,01

Medzi rodi¢ovskou vedomost'ou a spolo¢nymi rodinnymi aktivitami nebol najdeny silnejsi

vzt'ah ako medzi rodicovskou vedomost'ou a stratégiami rodicovského monitoringu.
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H9: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v wuzivani navykovych liatok medzi

adolescentmi traviacimi vol’'ny ¢as na réznych miestach.

Tab. 18 Rozdiely v uzivani navykovych latok medzi adolescentmi traviacimi volny ¢as na roznych
miestach

Ako Casto fajcis Ako Casto fajcis
cigarety? Ako Casto pijes$ alkohol? marihuanu?
priemerné priemerné priemerné

poradie median poradie median poradie median
doma (n=171) 162,47 1 151,64 1 186,25 1
mimo domu, realizovanim
zaujmovych €innosti (n=82) 182,63 1 204,79 2 188,80 1
mimo domu, len tak sam alebo s
priatefmi (n=133) 240,09 3 210,35 3 205,71 1
x2 37,837 35,791 12,049
df 2 2 2
P ,000 ,000 ,002
%2 — Kruskal-Wallis test df — stupne vol'nosti p — hladina vyznamnosti

Analyza potvrdila, Ze medzi adolescentmi traviacimi volny ¢as na roznych miestach
y ) y Y

existuje rozdiel v uzivani navykovych latok.

Najviac skusenosti s fajéenim maju adolescenti traviaci volny ¢as len tak mimo domu,
25,6% z nich faj¢i denne a nikdy nefajcilo 39,8%. Najmenej adolescentov, ktory by takuto
skusenost’ mali sa nachadza v skupine traviacej ¢as hlavne doma, v tejto skupine fajci

denne 6,4% adolescentov a nikdy nefajcilo 74,3% (Priloha C Tabulka 21.1).

Podobné vysledky sme zaznamenali aj v otdzke ,,Ako Casto pijeS alkohol?“. Najviac
skusenosti s alkoholom maji adolescenti traviaci ¢as mimo domu bez konkrétneho
program. Nikdy alkohol nepilo 20,3% z nich v porovnani s 55,6% adolescentov traviacimi
volny ¢as doma. Jeden alebo dvakrat tyZdenne pije alkohol 16,5% adolescentov traviacich
¢as mimo domu v porovnani s 1,2% adolescentov traviacimi volny ¢as doma (Priloha C

Tabulka 21.2).

Rozdiely vo fajéeni marihuany sa nepreukdzali byt tak Statisticky vyznamné ako
v predoslych dvoch pripadoch. Najvacsi rozdiel sme zaznamenali pri odpovedi ,,jeden
alebo dvakrat ro¢ne®, ktorti opét’ najCastejSie (7,5%) uvadzali adolescenti traviaci volny
¢as mimo domu, len tak sami alebo s priatel'mi, najzriedkavejSie (2,3%) ju uvadzali

adolescenti traviaci vol'ny cas doma (Priloha C Tabulka 21.3).

Nasa hypotéza bola na zaklade existencie Statisticky vyznamnych rozdielov potvrdena.
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04: Existuje vztah medzi uzivanim navykovych liatok a rozsahom spolo¢nych

rodinnych aktivit?

Tab. 19 Vztahy medzi uzivanim navykovych latok a rozsahom spolocnych rodinnych aktivit

Ako ¢asto fajcis

Ako Casto pijes

Ako Casto fajcis

cigarety? alkohol? marihuanu?
spoloc¢né rodinné ' -,345™ -,396"" -,149**
aktivity P ,000 ,000 ,003
N 389 389 389

r — Spearmanov korelaény koeficient

p - hladina vyznamnosti

** - korelacia je signifikantna na hladine p < 0,01

N —pocet

Zistili sme, ze medzi uzivanim navykovych latok a rozsahom travenia vol'ného Casu pri

spolo¢nych rodinnych aktivitach existuju Statisticky vysoko vyznamné negativne vztahy.

Avsak len v pripade fajCenia cigariet a pitia alkoholu nadobudaju tieto vztahy asponi

strednu silu.
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4 Diskusia

Ciel'om nasej prace bolo blizSie preskumat uc¢innost’ preventivneho pdsobenia jednotlivych
stratégii rodicovského monitoringu na uzivanie navykovych latok, overit’ platnost’ tvrdeni
Stattin, Kerr (2000, 2010) o ulohe detského odhalovania v ziskavani rodicovskej
vedomosti a zistit, ¢i existuje suvislost medzi uzivanim navykovych latok a réznymi
spdsobmi travenia vol'ného Casu. Na zaklade vysledkov predchadzajucich vyskumov sme
pre nas vyskum stanovili 12 vyskumnych hypotéz a 6 vyskumnych otazok tykajucich sa 3
hlavnych oblasti: uzivania navykovych latok u adolescentov, rodicovského monitoringu

vol'ného ¢asu a samotného travenia vol'ného Casu.

4.1 Uzivanie navykovych latok

V ramci uzivania navykovych latok sme sa v naSom vyskume zaoberali oblast'ou fajcenia

tabakovych vyrobkov, konzumacie alkoholu a fajéenim marihuany.

Blatny a kol. (2005) uvadzaju, ze obdobim kritickym pre rozvoj problémového spravania
sa zda byt obdobie ranej adolescencie, teda priblizne vek 11 rokov, odkedy s narastajicim
vekom dochddza aj k prudkému nérastu vsetkych foriem problémového spravania.
Dodavaju, ze je tazké najst v ceskom a slovenskom vyskume $tudiu, ktora by sa v tejto
suvislosti nezaoberala len obdobim strednej adolescencie (14-19 rokov). Aj vzhl’'adom na

uvedené sme sa rozhodli nds vyskum zamerat’ na vekovu skupinu od 11 do 18 rokov.

V nasom vyskume sme zistili, ze aj naprieck mnoZstvu pozornosti venovanej tomuto
problému nedochadza k vyraznému poklesu vyskytu uzivania navykovych latok u mladych
Pudi. Uzivanie navykovych latok sa srasticim vekom vyskytuje uadolescentov stale
CastejSie. Nesulad naSich predpokladov s vysledkami sme zaznamenali pri
medzipohlavnom porovnavani adolescentov. Tieto zistenia sa vSak zdaju byt totozné so
zisteniami Stidie ESPAD (2007), pri ktorej neboli medzi slovenskymi chlapcami
a dievCatami zaznamenané¢ vyznamné rozdiely. Vysvetlenim by mohlo byt, Zze sme
vychadzali z HBSC studie, ktora sa ale zameriava len na vekovi skupinu do 15 rokov,
v ktorej st aj v nasom vyskume badatelné isté rozdiely. V tejto stvislosti nas ale viac
zaujalo, ze v skupine dennych faj¢iarov sa nachadza viac dievcat ako chlapcov, ¢o je

presny opak toho, ¢o sme ocakavali.
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Pri porovnédvani studentov roéznych typov $kol z hl'adiska uzivania navykovych latok sme
viac-menej dospeli k ocakavanym vysledkom. Chceli by sme vSak upozornit’ na zistenia
tykajiice sa uzivania alkoholu. Aj ked st najcastejSimi konzumentmi alkoholu podla
ocakavani Studenti nematuritnych ucnovskych odborov, pri pohl'ade na pomer Studentov
s akoukol'vek skusenostou s alkoholom je to presne naopak. St to prave Studenti
Gymnazia, uvelkej vacSiny ktorych sme zaznamenali skusenost’ s pitim alkoholu.
V sucasnej spolocnosti dochadza k zvySovaniu tolerancie ku konzumacii alkoholu, aj to
moze byt podla nas vysvetlenim, preco uz ani v radoch Studentov gymndzia nie je pitie

alkoholu, navyse v tak nizkom veku povazované za nevhodné.

Zistili sme tiez, ze uzivanie navykovych latok suvisi aj s kvalitou vztahov k matke
a otcovi. Aj ked’ tento vztah nemézeme povazovat’ za silny, dobré vztahy v rodine maju
istu protektivnu funkciu pri uzivani navykovych latok. Tato prepojenost’ vSak Collishaw et
al. (2012) na zaklade vysledkov svojho vyskumu popieraji. Tvrdia, ze kauzalny vztah
medzi suCasnymi trendmi v znizovani kvality vztahu rodi¢-dieta a zvySovani
problémového spravania je len Spekulaciou zalozenou na ndhodnom spolocnom vyskyte
tychto dvoch javov. Svoje tvrdenie podlozili zistenou absenciou vyskumov, ktoré by
priamo potvrdili, Ze vztahy medzi detmi arodicmi sa v priebehu rokov menia.
V samotnom vyskume porovnavali zistenia z roku 1986 s datami z roku 2006, vysledkom
coho je, ze zaujem rodi¢ov o dieta ani sposob vychovy sa za tie roky vyrazne nezmenil,
zaznamenali vSak ndrast problémového spravania, ¢o teda znamend, ze narast vyskytu
problémov v spravani mladych nestvisi so vztahom rodi¢-dieta. Vysledky nasho vyskumu
vsak existenciu tychto vztahov jednoznacne potvrdzuju, ich sila vSak naznacuje, ze su len
jednym zo skupiny spolupdsobiacich faktorov. Je prirodzené, Ze pripadné nekvalitné
vzajomné rodinné vztahy sa nikdy nevyskytuji ako samostatny problém, je preto nutné
zohl'adiiovat’ pri ich spajani s problémovym spravanim aj d’alSie okolnosti za akych sa tieto
problémy objavili. Okrem toho povazujeme za d’alsi mozny dovod rozdielnych vysledkov
pouzitie inych metdd vyskumu a metodik a tiez to, Ze v naSom vyskume sme sa zamerali

len na isté prejavy problémového spravania.

To, ze malo kvalitné ¢i dokonca nekvalitné vztahy sa spajaju s uzivanim navykovych latok
alebo problémovym spravanim vSeobecne, uvadzaju aj Krch, Csémy a Drabkova (2004),
konkrétne hovoria o nedostatku spolo¢ne traveného casu, konfliktnych vztahoch v rodine,
¢i problémoch samotnych rodicov s alkoholom. Matousek a Kroftova (1998) tiez hovoria o

vplyve pitia alkoholu ¢i dokonca uzivania drog rodicom na zvySovanie pravdepodobnosti,
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ze dieta bude mat’ raz podobné problémy. Dimoff (1994) zachadza esSte d’alej a tvrdi, Ze
hlavnou pric¢inou preco deti uzivaju drogy je, Ze ich uzivaju aj dospely. Aj ked’ rozsah

nasho vyskumu neumozioval venovat’ sa tejto otazke, sme si vedomdi jej dolezitosti.

V suvislosti s uzivanim navykovych latok sme skumali aj typ rodiny z hl'adiska jej
uplnosti. Nase zistenia naznacuju, Ze nie je celkom jedno, ¢i adolescent zije v rodine
uplnej, len sjednym rodicom alebo snovym nevlastnym rodiCom. Vysledky totiz
naznaCuji, ze fajCenie a pitie alkoholu sa najCastejSie vyskytuju v skupine deti
z doplnenych rodin, prekvapivo nie z rodin bez jedného rodica. Najzriedkavejsie fajcenie
a konzumaciu alkoholu sme zaznamenali udeti zuplnych rodin. Vo velkosti
porovnavanych skupin vSak existoval znacny nepomer, preto tieto vysledky chdpeme len
ako ndznak existencie moznych rozdielov. Istou podporou pre nase zistenia by mohol byt
aj vyskum Kozeného a kol. (2008), ktori vo svojom vyskumnom subore zaznamenali, Ze

viac faj¢iarov vyrasta v neuplnej rodine.

4.2 Rodicovsky monitoring

Tym, €o nas v nasSej praci zaujimalo v stuvislosti s uzivanim navykovych latok najviac bol
rodicovsky monitoring. Pri Stadiu relevantnej literatiry sme totiz nenarazili na slovensky
zdroj, ktory by sa rodiCovskym monitoringom v tejto stvislosti zaoberal podrobnejsie.
Dovol'ujeme si preto tvrdit, ze v naSich podmienkach nebol samostatny vyskum

rodicovského monitoringu realizovany.

Ked'Ze zahrani¢ni autori nenachadzaji zhodu v tom, ¢o je rodi¢ovsky monitoring, rozhodli
sme sa vnasej praci pokusit overit (¢i vyvratit) v slovenskych podmienkach tedriu
autorov Stattin, Kerr (2000, 2010), ktori sa pravdepodobne ako prvi pozastavili nad tym, ¢i
je rodiCovsky monitoring skimany spravne. Ich ponatie rodicovského monitoringu nas
zaujalo prave diferenciaciou troch stratégii rodicovského monitoringu. Pri naSom vyskume

sme sa teda nechali viest’ tymto rozliSenim a stivisiacou teériou o ich posobeni.

V kontexte témy nasSej prace sme sa pri skimani rodicovského monitoringu najprv
zamerali na jeho vztah k uzivaniu navykovych latok, ktoré¢ho existenciu sme potvrdili.
AvSak podobne ako v pripade suvislosti uzivania navykovych latok a kvality vztahov
vrodine, aj tu musime dodat, ze sila tychto vztahov ndm nedovoluje povazovat
rodicovsky monitoring za jediny hlavny ovplyviiujici faktor. Aj Orosova a kol. (2007)

uvadzaji okrem neefektivneho rodi¢ovského monitoringu radu d’alsich rizikovych faktorov
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uzivania navykovych latok v prostredi rodiny ako napr. nejasné rodinné normy, konflikty

v rodine, nizku Groven vzajomnej oddanosti, opory a pomoci.

Nasim hlavnym cielom v tejto praci bolo blizSie preskimat’ posobenie jednotlivych
stratégii rodicovského monitoringu. VSeobecne bol pri skiimani rodi¢ovského monitoringu
za jeho vysledok povazovany objem informacii, ktoré rodi¢ia mali o Zivote dietat’a. Stattin
a Kerr (2000, 2010) vsak tvrdia, Ze ich hlavnym zdrojom nie je snaha rodica o ich ziskanie
ale dobrovol'né zdielanie informacii dietatom. Podla naSich zisteni existuje sice medzi
rodicovskou vedomostou a detskym odhalovanim naozaj silny vztah, avSak rozdiely
v silach vzt'ahov oproti d’alsim dvom stratégiam rodicovského monitoringu s rodicovskou
vedomost'ou nie s natol’ko vel'ké, aby sme za pdvod informacii, ktoré rodi¢ia maju mohli
oznacit’ len detské odhalovanie. Podobne ani vztahy medzi jednotlivymi stratégiami
rodicovského monitoringu a uzivanim navykovych latok nepreukazuju vysSiu stvislost
medzi detskym odhalovanim auzivanim oproti aktivnym stratégiam rodi¢ovského
monitoringu. Aj napriek tomu, Ze sme zaznamenali isté mierne rozdiely, ktoré sa zhoduju
s predpokladom Stattin, Kerr (tamtiez), musime povedat, Ze sa ndm tito tedriu nepodarilo
jednoznacne potvrdit. To by naznacovalo, Ze snaha rodicov dozvediet’ sa nieCo o svojom
diet’ati a kontrolovat’ ho v jeho vol'nom ¢ase ma aj priamy vplyv na uzivanie navykovych
latok. Tieto rozdiely mozu byt sposobené jednak rozdielmi medzi slovenskou a Svédskou
populaciou na, ktorej bol povodny vyskum realizovany, ale aj inou metodou zberu dat,
vyskum autorov Stattin, Kerr bol totiz longitudinalny. VSeobecne vSak mézeme povedat,
ze zistenie vztahu medzi rodi¢ovskym monitoringom a uzivanim navykovych latok je
v sulade so zisteniami inych vyskumov. Napr. Pettit, Laird et al. (2001) skumali
rodicovsky monitoring pozorovanim skuto¢ného spravania v domacnostiach adolescentov.

Aj ich zistenia potvrdzuju, Ze monitoring suvisi s problémovym spravanim.

Aby sme rodicovsky monitoring preskimali podrobnejSie venovali sme sa aj d’al§im
okolnostiam, ktoré pri iom moézu zohravat’ tlohu. Pri porovnédvani chlapcov a dievcat sa
potvrdil na§ predpoklad a rozdiely v tom ako ich rodi¢ia monitoruji naozaj existuju. Vo
svojom vyskume ich zistili aj Pettit, Laird et al. (2001). Zistili sme tiez, ze kritika
Waizenhofer et al. (2004) a Dwairy, Achoui (2010) tykajica sa nerozliSovania medzi
chlapcami a dievCatami pri skimani rodi¢ovského monitoringu je skutocne opravnena, len
skutoéné minimum takto zameranych vyskumov sktimalo aj medzipohlavné rozdiely
v rodi¢ovskom monitoringu. Co sa tyka d’alsich charakteristik adolescentov, prekvapujice

nie je ani zistenie, ze rodi¢ovsky monitoring adolescentov s ich rastiacim vekom klesa.
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Rodicovsky monitoring sme skumali aj v suvislosti s kvalitou vzt'ahov v rodine a mézeme
povedat’, ze ¢im je kvalitnejSi vztah medzi rodicom a dietatom, tym je kvalitnejsi aj
monitoring, nie s to samozrejme v tomto vztahu jediné posobiace premenné. VSimli sme
si zaroven, ze dobrovolné odhalovanie informacii viac suvisi s kvalitnym vztahom
s matkou ako otcom. To by mohlo naznacovat’, Ze adolescenti sa radSej zveruji matke ako
otcovi. Pokladdme tiez za prirodzené, ze v rodine, v ktorej existujii dobré vzajomné vztahy
sa zaujem rodiCov o dieta prejavuje aj vac¢sim usilim vediet’ ako travi svoj volny cas.

Vo vyskume sme si tiez kladli otazku, ¢i uplnost’ rodiny zohrava ulohu pri tom do akej
miery je adolescent monitorovany. Zda sa ale, ze aj ked’ v miere rodi¢ovskej solicitacie
bola zaznamenana ista rozdielova tendencia a rodi¢ovsky monitoring v uplnej rodine by
sme mohli oznacit' za doslednejsi, pre toto tvrdenie nemame dostatocne silny dokaz. Je
teda mozné, ze aj napriek tomu, ze rodina nie je uplna a o vychovu sa stara len jeden rodi¢
alebo do rodiny vstlpil ,,novy rodi¢* nemusi to nutne znamenat’ nedostatok sily ¢i vole
kontrolovat’ adolescenta a zaujimat’ sa o jeho Zivot ako naznacuju niektoré vyskumy. Aj
Waldfogel et al. (2010) totiz uvadzaju, ze vychovavat dieta samostatne stoji rodica

omnoho viac sil, ako ked’ st na to rodicia dvaja.

4.3 VolPny ¢as

Oblastou, ktord vnasom vyskume prirodzene nadviazala na skimanie rodi¢ovského
monitoringu je volny ¢as. Ked'Ze by podrobné skiimanie vol'ného Casu a jeho mozného
posobenia na vyskyt uzivania navykovych latok bolo vel'mi obsirne, aj ked’ urcite prinosné,
rozhodli sme sa zamerat’ len na ten jeho aspekt, ktory zdoraznili Stattin, Kerr (2010). Pri
skiamani rodicovského monitoringu navrhli zohladiiovat’” sposob akym dieta travi Cas,
pretoze mdze v nemalej miere ovplyvnit Gsilie rodiCov aktivne zistovat kde sa ich dieta
nachadza a ¢o robi. Touto otdzkou sme sa teda zaoberali aj v nasom vyskume. Zistili sme,
ze adolescent, ktory travi vac¢Sinu svojho vol'ného ¢asu doma alebo na réznych krazkoch,
¢i pri Sportovych a inych aktivitich, je monitorovany viac ako ten, ktory vo svojom
vol'nom ¢ase nemd ziadny konkrétny program a pravdepodobne sa len tdla s rovesnikmi.
Tento rozdiel by podl’a nas mohol byt este zosilneny ak by sme brali do uvahy aj to, ze
rodi¢ adolescenta traviaceho ¢as doma ¢i pri vol'nocasovych aktivitich poznd tyzdenny
program svojho dietata a jeho kazdodenny rezim a preto mnohokrat ani nemusi zistovat’

kde je a co robi. NizSiu uroven monitoringu adolescentov traviacich ¢as len tak mimo
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domu je podla nas mozné vysvetlit' ako dalsi prejav celkového nezaujmu rodica o dieta.
Dalsie mozné vysvetlenia pontkaji Kerr, Stattin (2008). Boli zaujati tym ako mnohokrat
rodic¢ia zniZia mieru monitoringu ak sa u ich dietat’a vyskytne nejaky prejav problémového
spravania a navrhli preto tri rozne vysvetlenia. Podla prvého rodicia veria, ze ich dieta
potrebuje autonémiu a negativne prejavy v spravani si potom vysvetl'uju ako signal, Ze ich
dieta dosiahlo vek ked’ potrebuje viac volnosti. S tym sa potom spaja aj nizSia miera
rodicovského monitoringu. Druhym vysvetlenim je, Ze su rodicia zastraSovani, nasledkom
¢oho sa zdrahaju klast’ otazky ¢i stanovovat’ pravidla pretoze takéto konanie len vyvolava
hadky. Tretou moznost'ou ako toto spravanie vysvetlit' je, Ze rodi€ len reaguje sa spravanie
dietata. Co znamen4, Ze podobne ako v beznych socialnych kontaktoch, ak s deti vricne
a otvorené rodicia s nimi komunikuju, ak su vSak chladné a uzavreté do seba rodicia ich

radsej vac¢sinu casu nechavaji osamote.

S nasim vysSie uvedenym predpokladom o celkovom nezdujme rodica o diet’a suhlasi aj
potvrdenie existencie vztahu medzi spolocne trdvenym volnym casom a Usilim
vynakladanym na monitorovanie dietata. Pre spor Waizenhofer — Stattin, Kerr sme
skamali vztah medzi spolocnymi rodinnymi aktivitami a rodi¢ovskou vedomostou
aporovnavali sme ho so vztahom medzi rodicovskou vedomostou a stratégiami
rodicovského monitoringu. Obava autorov Stattin, Kerr, Ze by zisteny rozsah rodicovskej
vedomosti mohol byt ovplyvneny spolo¢ne travenym casom rodicov a deti sa podla
vysledkov nasho vyskumu nepotvrdila. Vzhl'adom na porovnanie sily vztahov medzi
rodicovskou vedomost'ou a spolo¢nymi rodinnymi aktivitami na jednej strane a stratégiami
rodi¢ovského monitoringu na druhej strane mdézeme povedat, Ze ak by sme spolocné

rodinné aktivity chapali ako d’al$i zdroj rodi¢ovskej vedomosti, bol by zdrojom najslabsim.

Rozdiely v uzivani navykovych latok vzhl'adom na to kde adolescent travi volny Cas ¢i
niz§i vyskyt uzivania navykovych latok u deti, ktoré travia viac ¢asu spolo¢nymi aktivitami
s rodicmi uz povazujeme v suvislosti s predoSlymi zisteniami za prirodzené. Volny cas,
ktory neméa byt ¢im vyplneny je v pripade, Ze je navySe spojeny so slabym monitoringom
a zaujmom rodicov, vyraznym rizikovym faktorom pre uzivanie navykovych latok ¢i iné
problémové spravanie. Vyrazne vysSie uzivanie navykovych latok v skupine deti, ktoré vo
svojom volnom c¢ase nemaju zmysluplny pripadne ziadny program je v sulade so
zisteniami zahrani¢nych vyskumov. Potvrdzuje to napr. Stadia Piko, Vazsonyi (2004)

realizovana v Mad’arsku, podl'a ktorej posobia niektoré aspekty volného ¢asu adolescentov

ako napr. rodina ¢i konvencné Strukturované aktivity protektivne ainé, ako napr.
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rovesnicke aktivity ¢i komeréné spdsoby travenia volného Casu posobia ako vysoko

rizikové pre vznik problémového spravania.

4.4 Limity a odporucania pre d’alsi vyskum

Reprezentativnost’ vysledkov ndsho vyskumu je limitovand vzorkou probandov, ktori
pochadzaju z relativne chudobnejSicho kraja, ktory neponuka tak rozsiahle moznosti
travenia vol'ného casu ako by to mohlo byt vo vacsich mestach. Vzorka tiez nebola uplne
vyrovnand z hladiska pocetnosti v jednotlivych skupindch tvorenych podla veku

probandov, typu rodiny a sposobu a miesta travenia vol'ného Casu.

Vyraznym limitom pouzitych metodik bola ich dizka, vypliianie dotaznikov bolo totiZ

casovo naro¢né a ochota participantov casom klesala.

V neposlednom rade by bolo zaujimavé venovat sa téme rodi¢ovského monitoringu

a travenia vol'ného Casu aj v longitudinalnej stadii.

Vzhl'adom na naSe zistenia, by sme pre dalSie vyskumy navrhovali bliZSie sa zamerat’ na
rodicovsky monitoring v suvislosti s travenim volného Casu a angazovanostou rodi¢ov
v napiiiani volného ¢asu adolescentov, zd4 sa totiz, e maju potencil byt vyraznym
protektivnym faktorom problémového spravania. Tento fakt by preto mal byt

zohl'adiiovany aj pri tvorbe preventivnych programov v buducnosti.
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5 Zaver

V poslednych desatroc¢iach bolo realizovanych mnoho vyskumov zameranych na uzivanie
navykovych latok v skupine adolescentov. Vzhl'adom na to, Ze vyskyt tohto problému
v spolocnosti vyrazne neklesda, venuje sa vel'a pozornosti prave spolupdsobiacim faktorom
a prevencii tohto druhu problémového spravania. Nase vyskumné ciele sme si stanovili tak,
aby sme prispeli k poznaniu vtejto oblasti. Zistili sme, Ze prevalencia uZzivania
navykovych latok v populécii adolescentov sa nemeni. Potvrdili sme vSak, ze dobré vztahy
adolescentov s rodi¢mi suvisia s realizovanim rodicovského monitoringu, a Ze tieto dva

prejavy zdujmu rodica o diet’a su protektivnym faktorom uzivania navykovych latok.

V dalSej casti prace sme sa sustredili najmd na suvislosti a okolnosti, za ktorych
rodiovsky monitoring prebieha. Nepodarilo sa nam potvrdit’ ako jednoznacny zdroj
rodicovskej vedomosti len jednu zo stratégii rodicovského monitoringu, zarovei sa ziadna
zo stratégii rodiCovského monitoringu neukdzala byt vyraznejSim protektivnym faktorom
uzivania navykovych latok ako iné. Zistili sme ale, Ze rodiCovsky monitoring je
ovplyviiovany vekom adolescenta, jeho pohlavim a zalezi aj na tom v akom type rodiny

prebieha.

Tret'ou nosnou témou nasej prace bolo travenie vol'ného ¢asu mladymi l'ud’'mi. Za kritické
povaZzujeme zistenie, Ze mnoho adolescentov zrejme nevie ako nalozit’ so svojim volnym
Casom aprave vtejto skupine sa vyskytuje uzivanie navykovych latok castejSie ako
u inych. Ukazalo sa tiez, ze rodiCovskému monitoringu tejto skupiny adolescentov nie je
venovana tol’kd pozornost’ ani Cas straveny pri spolocnych rodinnych aktivitach ako
v skupindch adolescentov traviacich svoj volny cas doma ¢i pri zaujmovych aktivitach.
V naSom vyskume sme nepotvrdili ani predpoklad autorov Stattin, Kerr, Ze by spoloc¢ne
traveny volny cas rodiCov a adolescentov vo vécSej miere ovplyvinoval vyslednt

rodicovskll vedomost'.

Zistili sme, ze posobenie rodicov sa na spravani ich dietat’a odraza pozitivnhym sposobom
len v pripade, ze on maju skutoény zaujem, ktory sa prejavuje v kvalitnych rodinnych
vzt'ahoch, spravnej miere rodicovského monitoringu a zmysluplnom traveni volného Casu,

na ktorom sa podiel’aju aj rodicia.
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