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Abstrakt
Bc. KOZMEROVA, Monika:Eticky rozmer politiky(Diplomovéa praca)
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Katedra vieobecnej a aplikovanej etiky. Skdlitkoc. PhDr. Peter Koreny, PhD.
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V predkladanej diplomovej praci sme sa el na zakladnu charakteristiku etickej
politiky, Statu, subsidiarity a vSeobecného dobrehaaplikiciu v politickom systéme. Téma
prace je medziodborova a nefignlen etiku a politolégiu, ale djalSie vedné discipliny, ako
su sociolégia, pravo a filozofia. Preto sme sa iingifedstavi’ a zosumarizovwa to
najvyznamnejSie zlladiska stasnej koncepcie etickej politiky. Zavedenie etikgtiakych
principov do politiky je zavislé na vyspelosti mioi§ zodpovednosti vliady a politikov.
U politika by mal by vyvinuty hodnotovo-mravny systém, mal by myslieajma na
vSeobecné dobro a vie&rajinu k prosperite, nie ziskavao Statnej pokladne financie pre
svoje sukromneé dely a tym Skodi obéanom a voliom. Preto je etické zameranie politiky

také dolezité tak pre jednotlivca, ako aj pre cgdlanos’.
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Abstract

Bc. KOZMEROVA, Monika:The ethical dimension of politic€Thesis)

Bc. Kozmérova Monika: University of Constantine #iglosopher in Nitra, Faculty of
Philosophy, Department of General and Applied Eth&upervisor: doc. PhDr. Peter Koreny,
PhD.

Level of professional qualifications: master - HitFF UKF, 2012. 63 p.

In the given thesis we focused on the dbabiaracteristics of ethical politics, law,
subsidiarity and the common good and their appticain the political system. The topic of
the work is interdisciplinary and includes not oty ethics and politology, but also other
disciplines such as sociology, law and philosogrerefore we were trying to introduce and
summarize the most important in terms of curremicepts of ethics policy. The introduction
of ethics and ethical principles into politics degse on the forwardness of the moral
responsibility of government and politicians. Moralvalue system should be developed in
politician, he should think particularly about tkemmon good and lead the country to
prosperity, not drawning from the treasury funds Fis personal purpose and thereby
harming the citizens and voters. Because of thisasthical focus of politics so important for
individuals as for the whole society.
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Uvod

VzZ'ah politiky a moralky je témou a neustale pretrydeian problémomTludstva.
V sasnej dobe je VYeni tazké dokazg Ze sa v politike eSte stale zachovava etickycfpin
Téma tejto diplomovej prace znie ,Eticky rozmeripky“. V samotnej diplomovej praci sa
budeme venouanajma otazke;i dnesna politika eSte stéle slizi vSeobecnémuuj@tbeboci
sa z nej stal iba nastroj na manipulaciu a okr&datdtugi Fudi.

Diplomova praca pozostdva z troch hlavnydpitol, ktoré sadalej clenia na
podkapitoly.

V prvej kapitole sa budeme stiadjasni’ zakladné pojmy z tedrie politiky a etiky,
s ktorymi budeme pracovar dalSom texte a ktoré su dblezité pre samotnu téntitigke]
etiky.

V druhej kapitole ratneme rézne definicie politickych terminov, ako &at, Statna
moc a iné pojmy, s ktorymi je potrebné sa oboziigre presnejSie pochopenie problematiky
vzhfadom k tomu, Ze postupomiasu a neustalym politickym vyvojom tieto terminy
a definicie menia svoj zmysel, ako aj formy, presadoudeme snazpouzt’ ¢o najaktualnejsie
zdroje informacii. Zarowve v striinosti popiSeme vyvoj Statu a politickych stran haic
nasledné delenie, ktoré je platné ¥ashom obdobi.

Vzitadom k skuténosti, Ze politika je nevyhnutne spojena s mocoetgie bez nej by
nebola schopna existencie, sa v druhej podkapiteji® c¢asti prace budeme venava
zékladnym kategoridam Statnej moci so zdberom tassly stav. Chceme poukézzajma na
skutanog’, Ze definicii a réznych charakteristik pojmu mecvg’mi vel'a a tieto su rézne
chapané. Tiez chceme poukéze niektoré zdroje moci, prostriedky, subjektyytdr a jej
del’bu v State. V zavere tejigasti prace sa pokusime vymetia zaradi policajni moc do
systému Statnej moci, padm sa budeme zaobéraztahom policie k Statnej moci a pretoze si
myslime, Ze v naSej spdloosti neustale pretrvava problém zneuZivania mé&oi takej,
budeme sa v sténosti venovd aj tejto problematike predovsetkym z trestnébediska.

V tretej a zarowe aj poslednej kapitole budemddda suvislo$ medzi politikou
a etikou a budeme sa snabbjasni’ vyznam etiky v oblasti politiky. V tejto suvisléosta vo
vacSe] miere oprieme o dielo Politicka etika, ktorefaom je B. Sutor, a to hlavne kvoli
skutatnosti, Ze on ako jeden z mala pripisuje vyznameetikpolitickom fungovani Statu
a predklada nam dosiahninié a nevyhnutné sposoby aplikacie etiky v politide chce dana

forma vliady uspokofi obtanov a vokkov a tym si udrzasvoje postavenie v State, bez strachu



z hrozby revolucie¢i inych foriem oltianskeho odporu. V zavere tejtasti prace budeme
analyzovéd sasny eticky koédex ajeho dodrziavanie v Statnejo awerejnej sprave
v Slovenskej republike.

Ci¢om tejto diplomovej prace je objasm hlavne pripomentnajddlezitejSiu ulohu
politiky, a to mysli€¢ v prvom rade na @ana a na dosiahnutie vSeobecného dobra, nie na
egoistické potreby jednotlivych politikov, pretogelitika bola vytvorena za etickym ¢@m
a mala by méa vzdy bude musfema’ na zreteli, Ze stoji na etickom zaklade.

V diplomovej praci budeme pouzivpopisni metddu, pri ktorej sa budeme shaZi
postupovéd od vSeobecnych poznatkov ku konkrétnym. Réedejto metdédy budeme
uplatiova’ i porovnavaciu metédu, @om sa budeme opigtao fakty vychadzajuce z
odbornej literatury a aktualnych zdrojov. Na zabgrsme chceli eSte poznameénae v praci

budeme argumentovaecne.



1. Vymedzenie zakladnych pojmov

1.1 Vymedzenie pojmu politika

Pojenpolitika pochadza z gréckeho slova ,polig znamena obec, mestsky Stat. V tom
case bolo Grécko rozdelené na mnozstvo malych saimgsh Statov a kazdy z nich mal svoj
vlastny systém vladnutia. V tomto svetle tak nmdéepolitiku chapéako zalezitos polis.

Modernu definiciu politiky mézeme teda cidpko: ,,politika je togo sa tyka Statu”
(Heywood, 2004, s. 25). Studavpolitiku znamenéa Studovasladnutie (Heywood, 2004, s.
27).

Ako zaklad vedeckého vymedzenia obsahitob@die ma historicky charakter, je
zhrnutim a vyjadrenim poznatkov postupne dosahalamygl antiky do stasnosti. Takmer
v kazdej etape vyvoja bol tento pojem v konfrortéeinovo dosadenymi poznatkami
o politickom Zivote spolénosti znovu korigovany, dojpbvany a meneny. lde o neustaly
poznavaci proces ajeho reflexiuTwdskom mysleni achovani, podmieneny zakonmi
spolatenského vyvoja a dialektikou kazdodennej praxagkto ci€#om je dosiahnutie pravdy
o politike a o vSetkontio stiou savisi (Adamovd, Hzikovsky, 1997, s. 9).

Potla A. Heywooda ,je politik&innog’, prostrednictvom ktordjudia tvoria, chrania a
menia vSeobecné pravidla, ktorymi sa spravuju \v@osu Zivote* (Heywood, 2004, s. 24).
A. Heywood vo svojom diele Politologie vytvoril kéimukciu prvkov, ktoré tvoria politiku.
Tvrdi, Ze politika je zloZzena zo Styroch komponenta to politiky ako umenia viadeu
politiky ako veci verejnej, politiky ako komprom&s konsenzus, a politiky ako moci a
rozdé€’ovania zdrojov (Heywood, 2004, s. 24).

Pojem politiky ako umenia vladtiusa spdja s prehlasenim kancelara Bismarcka, ze
,,politika nie je veda ...., ale umenie“. Pravdepmte mal na mysli umenie vliadhua to
spbsob, akym sa riadi spolmg’ a vykonavaju spotmé rozhodnutia. PolitikaSak neméze
byt rozhodovanim vecnym, rozhodovanim vo veci samgjly3naju moznasposudf, ¢o je
zakonné &o nie, avSak neprislicha im zakony hodtatuz vobec nie tvati Politika si musi
zachovd isty patos univerzality a uzZitoosti. Je to boj nazorov, presvéediie a zpas o
ziskanie v&Siny. O zasade uzitoosti politiky pojednaval uz Jeremy Bentham. Sugjenie
zhrnul do par viet. ,Priroda vydaltudstvo vlade dvom suverénnym panom — bolesti a

pdZzitku. Len oni ukazujio mame rohi a ukuju, ¢o budeme rolsi Pri ich tréne najdeme na
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jednej strane meradlo toh&g je spravne &o zlé a na strane druhejfez prtin a &inkov.
Ovladaju nas vo vSetkomio robime, ¢o hovorime, o myslime. Kazdé usilie, ktoré
podnikame, aby sme sa vymanili z tohto pd&druposlizi len k tomu, Ze sa toto panstvo
potvrdi a upevniClovek si méze predsavaze sa zriekne ich impéria, ale v skirtosti mu
zostane podriadeny po cealgs. Princip uzittnosti uznava toto poddanstvo a povazuje ho za
zaklad systému, ktorého tan je vytgit' pddorys radosti cestou rozumu a zakona. Systémy,
ktoré sa toto panstvo pokusaju spochypisia venuju Sramotu namiesto zmyslu, rozmaru
namiesto rozumu a temnote namiesto svetla® (citéygda Shapiro, 2003, s. 21).

Podobu politiky ako veci verejnej prezentoval uistateles vo svojom diele Politika,
v ktorom pokladacloveka za byta§ ktora prirodzene Zije v politickom spéknstve a
charakterizuje ho ako ,,zoon politikon,, — politickivocich, ktory je ako taky schopny prézi
dobry Zivot len v spoknosti s inymi Zivymi bytog&ami (Aristoteles, 1988, s. 21 - 22).

Z Weberovho pdhdu ,je politika etickoucinnog’ou, v ktorej ide o vytvorenie
spravodlivej spolénosti. Politiku mézeme bfateda ako socialndinnog’, ktora sa svojim
zmyslom, mienenym jednym alebo viacerymi konajucimiahuje k spravaniu sa inych a na
tomto zéklade sa vo svojom priebehu orientuje” (@reld998, s. 136), je politika ako vec
verejna jednym zo zakladnych nastrojov demokracie.

Pojem politiky ako kompromis a konsenzus sa aninietiyka sféry, v ktorej sa politika
vykonava. Zameriava sa skor na spbsob jej vykoriavRolitiku berie ako spdsob, ktorym sa
rieSia problémy. V tomto duchu zadefinoval politiBernard Crick. Pdth neho politikou je
¢innog’, ktorej prostrednictvom sa zosdilgu r6zne zaujmy v ramci titej jednotky, v ktorej
sa vladne, a to tak, Ze sa im poskytne podiel nai tnmerny ich vyznamu pre blaho a samo
prezitie spolénosti ako celku (citované pta Heywood, 2004, s. 29). Politikateda vySSia
forma spravania, ktorej su schopni ihalia. Tato disciplina sa zaobera udavanim smeru. Je
to ¢innog’ zamerana na ziskavanie informacii, z ktorych poabstrahuje délezité poznatky a
na ich z&klade robi rozhodnutia.

Poh’ad na politiku ako moc a rozitevanie zdrojov n&tol Harold Casswel uz v ndzve
svojej knihy: Politika, Ktogo, kedy a ako dostane. Z tohto nazvu mozno tisadipolitika je
schopnog dosiahnd cie’ za akukdvek cenu a akymilivek prostriedkami. Politika je
nevyhnutne spojena s mocou, pretoze bez nej bylaaobopna existencie. Kée zmysel
existencie verejnej moci je v uskdtmvani spoléného dobra vSetkych, z toho vyplyva, Ze
tato ma reSpektovajeho podstatné podmienky, davajuc ich do suladkoskrétnymi
sitasnymi osobna'mmi (citované poth Heywood, 2004, s. 29)Cudské konanie je vzdy

konkrétne, teda zamerané n&ityr ciel'. Faktory, ktoré konanie podniigjt, vyvolavaju a
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ovplyviuju, su premenlivé a malokedy sa presne opakujainvéine jeden je vzdy iny%&s).
Spory, ktoré z konanidudi vznikaju, savisia hlavne s tym, Padia veci rozkne chapu a
hodnotia. ,Politické otazky su teda otazkafndskymi; su otdzkami, ktoré sa tykaju naSej
osobnej existencie v ramci spolunazivania® (Sutég9, s. 51).

Potla najnovSich pristupov rozliSujeme tri zakladniéheshzie pojmu politika,
ktorymi su inStitucionalna dimenzia, verejné komaaipoliticky proces.

Intituciondlnou dimenziou (v angihe ide o vyraz ,polity*) chapeme politicky
poriadok dany Uustavou a tradiciami, ktorého nag@&imi inStiticiami su viady,
parlamenty, sady, administrativad’at Okrem tychto hlavnych institlcii sem patria afhy,
strany a politické zvazy. Verejné konanie (angliggglicy”) znamen4, Ze politicki aktéri sa
spravidla usiluju svoje predstavy a ciele speltsky uskuténit’. Obsahova dimenzia politiky
ukazuje na ciele, ulohy a konkrétne oblasti politikktoré su ufované predovSetkym
zaujmom konajucich subjektov. Zakladnym ramcomtm#iého procesu (anglicky ,politics*)
je konanie aktérov, ich orientacie, zaujmy, vzoona&nia, vplyv procesualnej formy, ale aj
socio-ekonomické podmienky. Pod politickymi aktércihapeme individua, skupiny a
organizacie, ktoré sa zaistiuju politického procesu. VSetky tieto tri dimenzigvaraju to,co

modzZeme charakterizovako politiku.

1.2 Vymedzenie pojmu etika

VSeobecne vzaté pojem etika je nauka oatkera mravnosti. Ulohou morélky je
uréova’ mieru ugitych rysov spravania, vymedziktoré druhy spravania, pripadne stupne
konkrétneho spravania su alebo nie su pliijegeEtika je preto v Uzkej spojitosti s moralkou.
Z ich vz’ahu vyplyva, Ze etika je formou moralky a morakkapsahom etiky. Prave ich uzke
spojenie vytvara pravidla spravania sa. To, akemavame, ovplywje mnoho faktorov,
medzi ktoré radime najma naSe skusenosti, vychegdpmosti, priklady inycHudi, Ci
meédia. Tieto a mnohé&alSie elementy stanovuju realny stav etiky v spobsti, pretoZze ak
vplyvaju na jednotlivca, vplyvaju na cellu spahog’, ktora je z jednotlivcov vytvorena.

Babbit oznal etiku za mravnd viu. ,,Mravna véa nie je nejakou vonkajSou
mechanickou zaleZitésu ako brzdaClovek, ktory zveruje svoje nutkavé tazby pod kohtro
tejto mravnej voli, postupuje od toh&y je viiom okrajové k tomu¢o je Ustrednégo je v
skutku v samotnom centre” (Babbit, 2003, s. 179).
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1.2.1Clenenie etiky

Etiku mozno vSeobecne &Enit na deskriptivhu etiku alebo tiez moralku, ktora
popisuje stasny stav situacie, bez toho, Ze by chcela situdadnoti’ ako dobru alebo zIu,
spravnuci nespravnu. Ciom deskriptivnej etiky je dopatiaa stavu, ktory je. Predstavuje
prvy stup@& vedeckého poznania. Na normativnu etiku, ktor&cstaje, ako m&lovek
jedna, tyka sa toho¢o by malo by, aj kel reSpektuje to¢o je. Ci¢om normativnej etiky je
stanovi’ zavery a dopattasa stavu, ktory by mal Bya metaetiku, ktora je najvysSou Giiou
filozoficke] abstrakcie o kritickom preskimani sysiu a jeho vnutornych podmienok.
Zaobera sa rozborom etickych pojmov, skima jazigyehapr. aky je vyznam slov: dobry,
hodnotny, spravny, dt

Dalsimi kategoriami, ktoré by mali mas systéme etiky miesto stes’, dostojnos,
svedomie a zodpovedrbs/Setky tieto pojmy spolu tzko slvisides’ predstavuje spdsob a
kvalitu plnenia moralnych zavazkov a poziadaviekisjnos odraza osobndscloveka,
vztah k sebe a ¥ah spolénosti k nemu. Svedomie tak vystupuje v podobe samo
hodnotiaceho citu. Je to dawa forma hodnotenia seba samého sebou samym. @& tot
sebahodnotenie vykondvame na zaklade vlastnej kyor&8vedomie Uzko suavisi aj so
zodpovedna®u, pretoZe od neho zavisi naSe rozhodovanie azé Kme potom ochotni nies
zodpovednas To, ¢o nam k&Zze svedomie, budeme nasletiova to akysi najvyssi zakon
zakodovany v nas samych. Aj kfaaské denie hovori, Ze svedomie je hlas Bozi v kazdom z
nas. Ideélny stav je, ak sa teda tento nas vnuakgn zhoduje s vonkajSimi zakonmi celého
spolaenstva.

Touto myslienkou sa zaobera aj B. Sutodla ktorého ¢lovek ma v srdci od Boha
vpisany zakon a prave v poslusnosti tomuto zakanpragjavuje jeho déstojntasPod’a neho
bude aj sudeny. Svedomie je najtajnejSim jadtdoveka, svatyou, kde zostava sam s
Bohom, ktorého hlas sa mu vnutri ozyva. Pomocouwd@véa sa podivnym spésobom
poznava ten zakon, ktory sdisplaskou k Bohu a bliznemu* (Sutor, 1999, s. 85).

Ak chceme hodndti svedomie v politike, musime sa zameraa vzah medzi
svedomim a zakonmi Statu, medzi svedomim a nevglinupolitickym kompromisom.

Elementarnym diem etiky ako vednej discipliny je skimanie povatpricin,
doésledkov a poddb moralky. Normativny charaktetaetiadobuda v definovani skat@ho
optimalneho a primeraného spravania. Snazi sa tilkd&ztu k najdeniu idealneho spravania

bez toho, aby davala konkrétne a dopredu vypragomasody.
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1.4 Vymedzenie pojmu politicka etika

VSeobecne vzaté politicka etikea zaobera wahom medzi politikou a moralkoéko
prienikova disciplina medzi politikou a etikou sprvom rade zaobera predpokladmi dobrych
zakonov a institlcii a v druhom rade na moralneliwaobcanov a politikov, ktoré su
nevyhnutné pre dobry chod institicii. B. Sutor fckil etiku ponima ako ,metodické
pojednanie o wahu politiky a moralky a uvazovanie o principocimoamach politického
poriadku a spravania“ (Sutor, 1996, s. 9) Baolom na nebezpenstva vykonu politiky.
Politika nerieSi len odborné otazky, ale naopakzhomluje o aplikovani toho ktorého
odborného rieSenia na konkrétnu situaciu v konkmétdase. Politicka etika musi v tomto
procese odpovedana ,otazky tykajuce sa pozitivnych bie, dovolenych prostriedkov
a Ziaducich spbsobokudského spravania v politike” (Sutor, 1996, s. XBmozno vsak od
nej Ziadd, aby poskytovala politikom hotové rieSenia.

Ako uvadza B. Sutor, ,politicka etika jeda etikou institucii a etikou cnosti,

rozhodujaci vyznam prau vSak ma etika institucii* (Sutor, 1996, s. 46).
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2. Stat, Statna moc a jej ciele

2.1 Definicie Statu, teérie vzniku Statu, znaky arvky Statu

Povod slovatatje z latiského ,statustize stav, Ustava, poriadok. V dneSnom ponimani
sa z#&alo pouzivé aZz v obdobi severoitalskych republik,¢prm vSeobecne sa chape ako
urcita krajina,¢i Uzemie.

V slasnej politickej a pravnickej literatire existujlbzne mozné pristupy k
vymedzeniu pojmu Stat, z ktorych sa postupne vyBgecali dva zakladné pristupy ato
sociologicky a pravny.

Zo sociologického Fadiskasa Stat chape ako produkt spwlosti organizovanej na
uréitom Uzemi a zarovejeden z jej socialnych systémov.

Stat ,je charakterizovany ako hierarchiaksporiadany suverénny mocensko-riadiaci
systém spolénosti (s@¢asne aj jej podsystém), ktory ma riekonflikty medzi spoléenskymi
skupinami i medzi jednotlivcamPozostava Zudi - Uradnikov a institdcii - organov, ktoré
prostrednictvom pravé politickych prikazov riadia spotmog’ na ugitom Gzemi“ (Ottova,
2005, s. 73).

Stéat je teda v sociologickom ponimaniasiou spol@nosti, jednou z jej organizaych
Struktdr, a jednou z jej verejnopravnych korporacii

Z pravneho Itadiska mozno v siasnom obdobi pojem Stat definévako pravom
intitucionalizovanu formu organizacie spgdoského Zivota, ktord ma naciom Uzemi
najvyssiu, suverénnu moc nad Statnym Uzemim i dbfstsom, ktora riadi spolmogs’ na
urcitom Uzemi prostrednictvom prawipolitickych prikazov.

Stéat je pravna institdcia, verejno-pravna koépa, ktorej instittcie, ich usporiadanie,
funkcie, vzdjomné wahy, va'ahy k obyvatéstvu a ich prava a povinnosti ustanovuje pravo —
vnutrostatne i medzinarodné. Stat vznika na zak&eaenskej zmluvy, ktora je pravnym
dokumentom (Ustava, zakony, pravny systém StatpgloSenska zmluva sa v demokracii
obnovuje pravidelnymi \bami. V pravnom State viadnu zékony, higlia.

Staty st suverénne Utvary so zavaZnoke(@irejme klesajlcou) samostattios a
dlhodobym dejinnym trvanim zostavaju prvymi a n#gddejSimi socialnymi jednotkami
svetovej spolénosti. V ramci Statov podsobia {giné subsystémy, ktoré roZd@l Statnu

spolanog’. Miestne organizacie (provincie, regionyd’at zaujmové zvazy (odbory, cechy
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a iné) a politické strany vytvaraju padneho pestré pletivo, ktoré je taktiez rovnakeedidé

a d& sa vo svojich konkrétnych formach nieranajvys vémi pomaly (Furger, 2003, s. 23).
Stat je predovSetkym spalenstvo obanov Zijlice z trvalého procesu utvarania

spolaenstiev (integréacia). Statom teda myslime politickgizok spoldnosti alebo naopak,

spolanog’ vo forme politického zvazku. Ten je opravneny zin spravouva spolanos’.

Z tohto dévodu ma uUradni moc (potestas) a na pzesadie a zabezpevanie tohto

poriadku je vybaveny donucovacou (vis coactiva) owoSutor, 1999, s. 18).

Teorie vzniku Statu su dve, starSie a moWdedzi starSie tedrie zarajeme teologicku
teoriu, ktord vznikla v teokratickych monarchiadhreveku a pokh tejto teérie Stat vznikol
a existuje ako prejav bozej vole a preto v seb@daljeho dokonalds patriarchalnu tedriu,
ktorej korene siahaju do antického Grécka a Rimpiera sa o tedriu, Ze Stat spolu s pravom
vznikol z rozrastajucej sa rodiny, v ktorej Statnac a pravomoc monarchu zodpoveda moci
otca nad démi, a patrimoniélnu teodriu, ktord vychadza z tobe Statna a prdvna moc vznikla
z vlastnickeho prava k péde. Medzi novSie tedriadagieme tedriu nasilia, ktora vysveje
Stat jednostranne, len ako produkt uplatnenia ddga Stat bol vzdy vysledkom nasilia
jedného km#a nad druhym. Toto nasilie sa prejavilo podmanemiotr@éenim slabsieho, uz
usadeného obyvdstva silnejsim kmigom. Stat teda znamené organizaciu nadvlady mensiny
nad v&Sinou, d’alej tedriu zmluvy, pokh ktorej je Stat vysledkom zmluvy medaidmi,
institlciou pretvarajucou neorganizovanu masu (itodid) v jednotny 'ud (populus).
Pomocou spokenskej zmluvy vrajludia preSli od prirodzeného stavu, v ktorom Zili
izolovane, k obianskemu stavu, teda k spétmsti a Statu. Tymto uvedomelytinom sa
vzdali svojich prirodzenych slob6d a preniesli it predstavitov Statnej suverenity. Takto
dobrovd’ne zalozZzeny Stat mal zatssvojim ¢lenom bezpénog’, istotu a vlastnictvo, a teoriu
prirodzeného prava, ktora bola vyznamnowasiou politického myslenia nastupujlcej
burzoazie. Jej hlasdmi boli vyznamni filozofi a pravnici, ako Hugo Ghag¢ (Holandsko
1583 — 1645), Thomas Hobbes (Anglicko 1588 — 16¥&)n Locke (Anglicko 1632 — 1704),
Jean Jacques Rousseau (Francuzsko 1712 — 1778NaRRadisev (Rusko 1749 — 1802)
(Adamova, Kizikovsky, 1997, s. 218 - 219).

Medzi zakladné&naky Statisazarafuje najvysSia suverénna moc nad Statnym Uzemim a
obyvatd'stvom a personalny (obyvdittvo, oldania Statu, Statni funkcionari, Uradnici), vecny
(teritérium Statu, nerastné bohatstvo, vodné tdkyténé/nehnuttné veci) a organizao-

normativny substrat (pravny systém statu).
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Zakladnymi a nevyhnutnymi prvkami Statu sbyvatdstvo, Uzemie, Statha moc a

suverenita.

2.1.1 Definicia Statu Slovenskej republiky

Slovenska republika je parlamentna republika aanmjt Stat. Jednokomorovy slovensky
parlament so 150 poslancami volenymi na 4 rokyianpych pluralitnych vtbach na zaklade
pomerového systému sa nazyva Narodna rada Sloyemsgabliky. Hlavou Statu je
prezident, ktory je taktieZz voleny v priamychlséch. Slovenska vidda sa oficidlne nazyva
vlada Slovenskej republiky.

~Slovenska republika je zvrchovany, denatikky a pravny Stat. Neviaze sa na nijaku
ideologiu ani nabozenstvo. Slovenska republika wana dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktoryjmi viazana, a svojedalSie
medzinarodné zaviazky" (Ustava SR, 1.hlav4).

2.1.2 Historia a vyvin Statu

Pojem Statu preSiel vo svojom vyvoji réafimi etapami. U starovekych Grékov
nachadzame pojem ,polis“, ktorym ozio®ali mestsky Stat, t.j. suverénnu teritorialnu
organizaciu s vlastnym zriadenim a zakonodarstwomimskej terminologii bol Stat chapany
aj ako jednota vSetkych obyvéiter - ,res publica“. Kd& sa teritorium, podliehajuce Rimu,
stalo v&Sim, z&al sa rimsky Stat oztava’ terminom impérium“. V stredoveku priSlo
k zmene a rozhodujicim sa stal teritoriatfigitel. Stat sa z&l ponima ako krajina. Prvy
novoveky vyraz na ozkanie réznych Statnych utvarov ,stato“ sa objavujgSv stor@i
v Taliansku. Tento termin sa dal pauba kazdy existujici Stat, bezlallu na jeho Jkog’,

¢i charakter Statneho zriadenia.

2.1.3 Formy a funkcie Statu

Strukturédlna analyza S$tatov sa zaoberényrdz formami Statov,t. j. spdsobmi

organizacie a fungovania Statnej moci, ktorymi afma z fiadiska formy vlady, respektive
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pod’a podielu obanov na Statnej moci - demokraticky Stat (prianmeegriama demokracia) a
nedemokraticky Stat. P8a zloZenia najvySSich Statnych organov su to mabierc
republika a Specidlne formy (faSizmus, diktatGRgd’a vza’ahu medzi najvysSimi Statnymi
organmi su to parlamentna monarchia, parlamentmpubida, prezidentska republika,
kancelarska republika a iné. Zdadiska vZahu medzi Ustrednymi organmi a organmi
pripadnych Uzemnychasti su to unitarny Stat vs. federativny Stat araémnovany Stat vs.
decentralizovany $tat. A Z#diska Statneho reZimu si to totalizmus a netotaliz Stat
predstavuje systém organov a institacii, medzi yktor existuju presne definované
funkcionalne vEahy. Takto ufené vZahy ma Stat k inym Statom i k spéhmsti, ktora riadi.
Funkcie Statu s&lenia na vnutorné a vonkajSie. Vnutorné funkci¢ussll zamerané na
vytvaranie, legislativne zabezmie a presadzovanie politickych podmienok pre
autoreprodukciu, na prisposobovanie a zdoRowanie ekonomického systému danej
spolanosti (hlavne rozvoj priemyslu, peohospodarstva, dopravy, systému obehu
informacii, bankovnictva a ostatnych mechanizmdwowého hospodarstva), ngtvaranie
politickych a pravnych podmienok pre sp@asky nevyhnutné zabezmie potrieb a istot
ob¢anov, na vytvaranie politickych a pravnych podmlenmre rozvoj Skolstva, kultary
aumenia vsmere zodpovedajucom narodnym tradicewséudskym hodnotdm, na
vytvaranie politickych a pravnych podmienok rozvogdstavy zdravotnictva a telesnej
vychovy, na vytvaranie politickych, pravnych a arganych podmienok pre dinné
posobenie organov vnutornej bezpesti a armady, politicke, legislativne a persoealn
zabezpéenie nezavisleginnosti sudov, prokuratliry a arbitrdze, na zab&zpe moznosti
plného vyuZivania attanskych slobdd a prav v sulade s obsahom Ustamgdzinarodnych
dohdéd a na vytvaranie politickych a pravnych podrle tvorby a ochrany zdravého
Zivotného prostredia. VonkajSie funkcie Stakioré zavisia od vnutornych funkcii Statu
spaivaju vtom, Ze Stat zabezpge a pravne reguluje styky medzi spwlog’ou
podliehajucou jeho pravomoci a ostatnymi spotix’ami a su zamerané na politické, pravne,
organiz&né a persondlne zabe#Zpmaie ochrany Statu a presadzovanie jeho zaujmov
v zahranti, na zabezp®nie obrany spotmosti pred napadnutim zvonka, na vytvaranie
podmienok pre rozvijanie hospodarskych, politickyatkultrnych v#ahov s ostatnymi
spola@nog’ami, tiez na vytvaranie podmienok pre mierové $latrozvijanie integemych
procesov v ramci Eurépy i celosvetového spetstva (Adamova, Hzikovsky, 1997, s. 246
- 247).
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2.2 Moc a jej miesto v State

2.2.1Vymedzenie pojmu moc

Aby sme spravne pochopili pojem Statna ,mmaasime vychadrazo vSeobecného
pojmu moc, ktora v priebehu nadsho Zivota zohrawaagnnu ulohu.

Kazdy jednotlivec sa dostava do stykunstbyfenoménom \ini ¢asto a niekedy si to
ani neuvedomuje. Jeéasto subjektom moci (napriklad ako sudca, policaigc, matka a
podobne), ale aj jej objektom (adresatom).

Odpové na otazkuco je moc, nie je taka jednoduchda, ako sa zda, predxistuje
mnoZzstvo definicii moci. Pri jej Studiu sme satiteemnohymi problémami, ktoré vyplyvaju
Z jej Sirokého podsobenia v spotmsti, z réznych nazorov a chapani tohto fenomena;j
historickych suavislosti, ako aj z mnozZstva jej drahsubjektov, prammv, nastrojov a
podobne.

Ako je zndme, pojem moc sa pouZiva v rébngblastiach Zivota. Hovorime o nej vo
filozofii, politoldgii, socioldgii, v prave, nezridka pouzivame takeé vyrazy ako: otcovska maoc,
moc slova, prirody, verejnej mienky a podobne. Thkédegoria sa v désledksastého
pouzivania v réznych oblastiathdskej¢innosti javi ako neoliyajne Siroka.

Vo vSeobecnosti mozno povédde moc je spol@ensky fenomén, ktory sprevadza
Tudstvo od jeho vzniku a vyraznejSie sé&ima prejavové od prvych pokusov organizova
riadit’ Zivot T'udi. A tu nardZzame na prvy problém, na ktory m&gny nazor aj vyznamni
vedci zaoberajuci sa tymto pojmom. Ide o chaparveirako spoléenského fenoménuize
niecoho,¢o mdze existowalen medzil'ud'mi. Tu vSak vznika otazkai existuje moc aj medzi
¢lovekom a okolitou prirodow;i existuje mocenské pdésobenimveka v@i nej a naopak.
Ved hovorime aj o mocenskom vplypeidi na zvierataq, na nezivé predmety a podobne.
Nazory na tato problematiku nie st jednotné andlarnych kruhoch. Na jednej strane sa
stretdvame s kladnymi odpal@mi na tato otdzku, na druhej so zdpornymi.

E. Ottova povaZzuje existenciu moci v spotisti za nevyhnutnu, pretoze je
»,podmienena vecnou dilemaioveka: na jednej strane je jeho odveka tuzba gioosle, jeho
schopnos kona’ na zaklade vlastnej vole, schoptidgrmulova’ alternativy svojho konania,
na druhej strane je nutrtbexistova, reprodukové sa len v rdmci spofmosti a tym nutnas
prisposoli ¢i podriadi’ sa skupine, pretozZe len takdevek schopny pre#i Kazda skupina
ma ugitd vnuatornd organizau Struktaru, ktord duje, ktoré jej Strukturaln€asti maju

schopnog urcova® spravanie inych - maju moc. Prave moc je tym spdjom medzi
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jednotlivcom a skupinougi spolainog’ou. Na jednej strane moc obmedzuje slobodu
jednotlivca za 8elom reprodukcie spotenskej skupiny, na druhej strane vSak moc slobodu
ochraiuje, zabezpije. Moc ma teda akoby dve tvare: tdaale stasne integruje. (Ottova,
2005, s. 76).

2.2.2 Subjekty moci

Moc sama o sebe nie je dobra ani zla. PosudzovendZzeme len vtedy, ak sa nejakym
spbsobom prejavi. Prejavsa modze len prostrednictvom toho, kto ju pouziWavorime o
subjekte moci, ktorym je jednotlivec alebo skupisehopnd merii spravanie inych
jednotlivcov alebo skupin. Subjektom moze bgn jednotlivec, skupina alebo organizéacia. Je
potrebné povedaze utitd moc ma kazdy. Tato je vSak medzi jednotlivéjskly rozdelena
nerovnomerne. Na zaklade tohoto mézeme konStatdeasubjektov moci je mnoho a nie je
mozné ich vSetkych vymenaotia

PodrobnejSie tato problematiku rozpracavél M. Kejzerov vo svojom diele Moc a
autorita, kde uvadza, Ze pretahy moci nestd, aby v@a a vedomie boli pritomné len u
jednejstrany tohto vZahu. Moc, potla neho predpoklada, Ze prikaz, dany adresatovie bud
uvedomelo smerovek uritému cid’u, rovnako tak predpoklada, Ze vedomie Bavdudu i na
strane adresata. Zaujimavy je tu aj nazor M. Dwrergktory konStatuje, Ze v kazdej
socialnej skupine existuju ti, ktori prikazuju aluea ti, ktori sa podriuju, maju povinnosti
a plnia prikazy (N.M. Kejzerov, 1975, s. 58).

V tejto suvislosi teda mdézeme poutdae moc ako schopndsama o sebe nema
vyznam bez svojho prejavu, na ktory potrebujéuwd ato dodava moci smer pdsobenia, bez
nej moc ostava len nevyuzitou schopitas E. Barany charakterizoval Rtovo svojom diele
O moci takto: ,V&a je kategoérialudského vedomia, je to uvedomelytah subjektu
k objektu véle, ktorého obsahom je zameranie sa&manu alebo zachovavanie objektu
vztahu® (Barany, 1993, s. 37).

,Jednym z najvyznamnejSich subjektov mjecitat. Stat ma medzi subjektami moci
osobitné postavenie, pretoze disponuje monopolgitineneho nasilia, ktoré je zabudované
v stratégii moci. Hoci v modernej spotmsti tento prvok moci akoby zmizol zZioverejnosti
a presunul sa do vazenskych ciel¢dieni a obasnych zdsahov policajnych jednotiek, Stat sa

musi opieré aj o donutenie” (Krskova, Janosikova, VaculikaV@98, s. 7).
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2.2.3 Zdroje a prostriedky moci

Ak hovorime o moci a jej subjektoch, nutne narazimaeotazku, pr® je socialny
subjekt schopny metispravanie sa inych socialnych subjektov, olikiachadza tato jeho
schopnog a aké nastroje pouziva pre jej uplatnenie. Odgiave tato otazku sa da néjsak
pochopime podstatu zdrojov a prostriedkov moci.

Podstatu zdrojov a prostriedkov moci popisuje EraBg v tom zmysle, Ze ,zdrojom
moci je vSetko, umoiujuce socialnemu subjektu mérgpravanie iného socialneho subjektu.
Prostriedkom moci je vSetko, pomocodoho socialny subjekt mdéZze meérspravanie iného
socialneho subjektu” (Barany, 1993, s. 29). Teddan@e poveda Zze zdojom moci je vsetko,
z¢oho tato vyviera a jej prostriedkom su nastrojergimié na jej ziskanie, upevnenie,
udrzanie. Zvlastna@su moci v tomto smere je to, Ze jej zdroje su za&i@j jej prostriedkami.
Zdrojov, respektive prostriedkov moci jelwd@ vela, v podstate je to vSetkdim modze
socialny subjekt pdsobina iny sociélny subjekt. Typickym zdrojom, respe&tprostriedkom
moci sU peniazelieto slUzia aj ako jej pranie aj ako prostriedok, pomocou ktorého mozno
posobi’ na socialne subjekty. Nasilie je tiez jednym zeoopal/prostriedkov moci a hoci ma
primitivny charakter, je J@ni u¢inny. Medzi zdrojmi/prostriedkami moci ma zvlastne
postavenie organizacia, ktora je aj subjektom mdakasnosti vystupuju do popredia nové
pramene a nastroje moci napriklad informacie, ¥§@a@ technika, médiaV tejto savislosti
je zaujimavy aj veah moci a prava. Pravom je @) za pravo uzna Stat. Moc bez prava
existuje, no pravo bez moci nie, pretoze potreluzjeanie a garanciu Statu. Stat podporuje
pravo svojou mocou. Za pravom stoji predovSetkyoziba Statneho nasilia. Pravo je spojené
so Statom hlavne preto, lebo ten ho dokaze potipoozbou a v pripade potreby aj aplikaciou
nasilia. Stat svojou mocou zauje, respektive by mal zamva’, aby moc bola na strane
prava. Zakladom mocenskej garancie prava je absolotevaha Statneho nasilia, ktoré patri
K najprimitivnejSim pramesm a nastrojom moci. Pravo je aj obmedzokate moci,
obmedzuje ju svojou normativitou, tym, Ze hovéwi treba,éo sa smie &0 nie. Zarove
urcuje zaklady pouzivania vlastnej moci (Barany, 13965 - 43). Tu je potrebné podotknu
Ze Stat ako subjekt moci ma len obmedzené zdrpjesiriedky mocigo zavisi od zmeny ich
vyznamu. V stiasnosti rastie délezitdgpoznania vedy a vyskumu, vzdelania, informacii.
Tato skut@nog’ vystizne pomenoval Alvin Toffler v diele Posun ma&o posun moci od
nasilia a bohatstva k vedomostiam a informaciamréksa stavajua najvyznamnejSim zdrojom
a prostriedkom moci. Na zaklade tychto zisteni m@ZdonsStatoud Ze pramene a nastroje

moci, v ktorych ma Stat vyraznu prevahu (naprildealo, nasilie, organizacia) ustupuju pred
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tymi, v ktorych ju nema. Tento posun ma vyznamnglaetlky pre mocenské postavenie Statu,
pretoze mnohé informéacie a vedomosti sa vymykdja jeontrole a tym aj efektivnej pravnej
regulacii. Sldzia inym subjektom moci, na ktorét &&aca alebo vébec nema vplyv. O
niektorych dolezitych informaciach Stat ani nevAdo priklad uvadzame Internet, ktory sa
stavacoraz vyznamnejSim zdrojom/prostriedkom moci. Sl@znym subjektomg¢o moze
byt v budicnosti vEmi nebezpéné pre samotné zaklady Statu, ktory preto musi ngka’
opatrenia veduce k jeho pravnej regulacii. Inakpsastrednictvom neho mézu mocensky
presadi subjekty ohrozujuce Stat a hlavne bezmes’ jeho olganov (citované pdi Barany,
1995, s. 364 - 365).

2.2.4 Druhy moci

Pretoze v spolmosti je véa subjektov, zdrojov a prostriedkov moci, existujeej aj
mnoho druhov moci. Mozno hov@rinapriklad o moci Statnej, politickej, ekonomickej,
vojenskej a podobne. Moc mdzeme klasifikbwa zaklade réznych kritérii. Stretavame sa tu
vSak s ukitymi problémami, pretoZze ani v odbornej verejnasé su jednozrimé nazory na
jednotlivé triedenia.

Odbornici na tento problém delia moclgobznych kritérii. N. M. Kejzerov napriklad
rozoznava dva druhy moci, ktoré nemaju triedny aki@r a medzi tieto patri moc existujuca
Vv prvotno-pospolnej spotoosti a moc komunistickej spaloosti. Podla nazoru J. Burdeaua
sa moc historicky objavuje v troch hlavnych typato je moc anonymnd, ktorou viadne
kolektiv ako celok, moc institucionalizovana, sselena v Statnych organoch a instittciach, a
moc osobna, kde spdloos’ siaha v réznych obdobiach svojho vyvoja, aby mpdsil
efektivnog moci. Nemecky sociolég M. Weber gd@ad jej pbvodu rozliSoval moc
charizmaticku, t. j. zaloZzenu na uznani vynikajiciddastnosti vodcu, moc trasd, t. |.
zaloZzenu na viere v posvatticgtarych tradicii a zvyklosti, a moc legalnu, bpierajicu sa o
pravny poriadok. Pd@ teorie déby moci, ktoru rozpracovali J. Lock a CH. Monteisy,
rozoznavame v Statemoc zakonodarnud,moc vykonnd, a moc sudnu (citované fed
Zelenak, 1998, s. 40). Podstatou tohto principuinyénos oddelenia jednotlivych moci
v State.

Zaujimavy je pdiad na jej delenie v State, ktoré je zaloZené neepjkcii na dve. Toto
stanovisko sa objavilo v pracach R. Arona a J. Bawd, ktori navrhuju ¥enit' dve funkcie

spolatenskej moci — zakonodarnu a administrativnu. V kpocch ,dualistov* sa spravidla
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moc zakonodarna spéja s vykonnou a moc sudna da spoocou policajnou zéta do
administrativnej, a to z toho dévodu, Ze obe s0zaié na plneni zakonov (citované fsd
Kejzerov, 1975, s. 98 - 100).

2.2.5Verejna a Statna moc

V State existuje cely rad moci, ktoré jgne poznéa odliSovd od seba. Preto budeme
d’alej hovort’ o tych, ktoré maju vyznam pre jebimnog’.

Potla nasho nazoru je potrebné v prvom rade chara&tetizverejnd moc. Tento
Specificky pojem je odvodeny od pojmu moc, spot®’, suverenita moci. M6zZzeme teda
povedd, Ze ,verejnd moc je riadiaci systém skupifudi (spol@nosti), ktory je relativne
nezavisly od mocenskych systémov inych moci a datbvne rozhoduje o pravach a
povinnostiach subjektov, ¥b ktorym pri rozhodovani vystupuje v pozicii nadeaého
subjektu” (Ottova, 2005, s. 76).

Verejnd moc uskwiduju subjekty verejnej moci vo verejnom zaujme a jeho
zabezpéenie. Na Uzemi Statu pbsobia rozne formy verejnegimMoéze i$ napriklad o
verejnd moc nestatnych verejnopravnych institlcii organov Uzemnej (teritorialnej)
samospravy, zaujmovej samospravy, ktoru predstavapriklad r6zne komory (advokatska
komora, lekarska komora, komora exekutorov), vérepoc cirkvi, vysoké skoly.

NajdolezitejSou formou verejnej moci, ana v ramci ostatnych foriem verejnej moci
najvysSie postavenie a je im nadradena, je Stabta m

Ako uvadza E. Ottova, ,Statha moc je pegawregulovanou spotenskou silou,
spbsobilou urova® konanie obyvat®v Uzemia Statu prostrednictvom prava i pomocou
mimopravnych metdd realizacie mocenskych zaujmav.sdhopna®u jednotlivca alebo
skupiny oséb organizovanych do Statnych Struktplysova’ a ugova’ spravanid’udi za
Ucelom zabezpeenia reprodukcie spadaosti, jednotlivca i Statu® (Ottova, 2005, s. 76).

Charakteristickymi znakmi Statnej moci siverenita, legitimita a legalita, a
efektivnos.

Suverenitastatne] moci je vSeobecne definovana ako ,nezatisidatnej moci od
akejkd'vek inej moci vnatri Statu i mimo hranic Statu” {@a, 2005, s. 77). Prejavuje sa teda
pri uskut@novani vnutornych i vonkajSich funkcii Statu, v jeknoudtornej i zahragnej

politike. Suverenita Statu ma preto dve, od selzavislé stranky, a to vnatorna a vonkajsiu.

23



Vnatorn& suverenita znamena, Ze Statzéawsiou, vylénou mocenskou institiciou na
danom Uzemi. Pojem suverenita sa rodil v stredoveidve z konfliktu Statnej moci,
personifikovanej panovnikom, s inymi politickymi o®mi, predovSetkym s cirkvou (s
papezom), s cisaroki s feudalnymi panmi. V pravnom State vSak vnutosogerenita Statu
nemdzZe znamerabsolutnu, nad pravom stojacu moc, mocerfskov@u ¢i svojvalu, ale
moc viazanu pravom. Aj Stat musithigda podriadeny vliade prava. dkprejavom vnutornej
suverenity je aj nezavislostatu pri tvorbe prava; po jeho vytvoreni je niamsstat a jeho
organy viazany ako vSetky ostatné subjekty.

VonkajSia suverenitaje definovana wahom k inym Statom. Prejavuje sa Vo
zvrchovanej rovnosti, dobro¥mosti a reciprocite tahov medzi suverénnymi Statmi. Statna
moc daného Statu je teda nezavisla od moci inéfitn, 0 sa prejavuje ako pravo Statu
slobodne rozhodovao svojich vnutornych i vonkajSich zalezitostiaphavda, bez poruSenia
prav inych Statov a uznanych noriem medzinarodmghoea. Jednotlivé Staty vSak neexistuju
Uplne nezdvisle, izolovane, ale v sg@ostve inych Statov. Preto tak ako sa jednotlivesim
prispdsoli spola@nosti, v ktorej Zije, musi sa aj kazdy Stat priggds prostrediu
medzinarodnych a geopolitickych tahov. Inak sa dostane do medzinarodnej izolacie. Je
teda relativizovana nevyhnutniosl Statu spolupracova inymi Statmi, ako aj prebiehajucimi
integra&nymi procesmi. Vnatornej a vonkajSej stranke suvigyeStatnej moci zodpoveda aj
jej reprezentacia Statnymi organmi. VonkajSiu samdéu reprezentuje hlava Statu (prezident,
monarcha) a vnutornu suverenitu Statu reprezeparjament.

Legitimita Statnej moci znamena, Ze ustane Statnych organov aich pravomoc sa
odvodzuju od otanov ako od zdroja moci, resp. Zecahia akceptuju usporiadanie Statu
a Statny rezim ako spravne, dobré, uUstavné a zékoktoré je potrebné reSpektdva
Legitimita je teda suhlas sp@kenstva s nositem moci.

Ako uvadza E. Ottovay,zaujme toho, aby moc nebola len holym, nahodnyiim
nepodloZzenym nésilim ktoréhokek subjektu, musi byzrejmy zéklad, od ktorého sa
odvodzuje, ktory opodstatje, ospravediuje ¢i opraviuje jej existenciu. Legitimita Statnej
moci znamena jej zdévodnenie a jej akceptaciu“ddtt 2005, s. 78).

Moc mbzZe kyzdévodnend tym, Ze vyrasta z tradicie a je pexdtom ochrany vzitych
a obyvatémi uznavanych tradicii. V kréanskom tgeni sa moc odvodzovala od ,Boha“dke
sa panovnik chapal ako vykonavai®ozej vole” na zemi. S tym sa spajalo uznanie, ze
panovnik vladne z bozej milosti. Uz v Biblii sa gidNiet moci, ktora by nebola od Boha,

jestvujuce moci su ustanovené Bohom (List Rimaney,1
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Legalitu Statnemoci v uzSom slova zmyslehapeme ako prenesenie moci zo zdroja
moci na organy moci, ktoré sa deje za podmienolostupom ustanovenym ustavou
a zakonmi. V 8irSsom zmysle ju chdpeme ako pozZiadasiiktného a bezvynindoého
vykonu moci na zaklade Ustavy a zakonov. Legaditgeginym z moznych zakladov legitimity
moci, teda v pravnom State by malat’ Bggitimita Statnej moci zabezfena legalitougo
znamena, Ze transport moci zo zdroja moci - o¢apbv k reprezentantom moci sa musi
uskut@nova® na zaklade prava, predovSetkym na zaklade Ustavzékonov. Pravne
regulovany musi ki aj iny spésob ustanovenia do funkcii, aj po uchépeaoci, po
nadobudnuti mandatu sa moc musi realiZoazaklade Ustavy a zakonov a spésobom, ktory
ustanovuje pravo. Ide o uZz spominanu viazéaridtnych organov pradvom. Efektivna je ta
Statna moc, ktoru reSpektuju @mia aj Uradnici a funkcionari Statu (Krskova, Jkova,
Vaculikova, 1998, s. 19 - 20).

Osobitné postavenie v State ma politickac.mVymedzenie politickej moci je dos
narané, pretoze aj tu existuje viac nazorovych smeidiektori ju chapu v uzSom slova
zmysle ako Statnu moc, ini v SirSom ponimani akidbibsy druh moci v State, ktory je odliSny od
ostatnych. V tejto suvislosti N. M. Kejzerov romj8 dva, kvalitativne odliSné druhy mocenskych
vztahov a to, vgahy, v ktorych jednou stranou je nepoliticka organia a druhou organizécia
politicka (napr. rodina a Stat) at@hy medzi politickymi organizaciami. Tento autehdza Styri
Specifické rysy politickej moci, pfom prvou rysou je, Ze je to jedina moc, ktord stelg
vSeobecny zaujem, jeho menom vystupuje, donucigk,asdava zakony, druhou rysou je, Ze tato
moc vyuZziva sily emocionalneho pdésobenia, ktoréywgu z citov vlastenectva, nacionalizmu,
tradicii a dejin, téou rysou je, Ze vlddne neobmedzenymi moZaws, a Stvrtou rysou je, Ze je
to jedind moc, ktord méze vystupdva posolti vo sfére medzistatnych tahov (Kejzerov, 1975,

s. 172 - 185).

E. Barany ju chape na podklade spojenidilpos mocou. Potl neho existuje moc mimo
politiky ¢i nepolitickd moc, ale niet politiky bez moci. Vydrmije taktiez typické subjekty
politickej moci: Stat, politické strany, odboryganizacie podnikatev, organy tychto organizacii
i osoby pésobiace v politike. Hovori, Ze ,politickdoc jednoznéne odliSuje od inych druhov
moci jej bezprostrednycel — politické sprostredkovanie potrieb a zaujmktery nema Zziadny
d’alSi druh moci“ (Barany, 1993, s. 40 - 42).

Moderné politické strany vystupuju v Statke subjekty, ktoré reprezentuju rézne politicke,
ekonomické, socialne, kultirne, ekologické a ingjreg obtanov a maju zaujem Zashova’ sa
a inych spoldenskych a zaujmovych organizacii. Svoje politickélec sa tieto strany usiluju
dosiahnti prostrednictvom volieb do parlamentu, pripadne rde@stnych samospravnych
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organov. Vdby predstavuju pre politické strany zdroj ich mdexistencia mnohych politickych
strdn v demokratickom State dokumentuje existepadiitického pluralizmu v State. Paradoxom
je, ze politicka moc jeciasta&ne v rukachludi vyliEenych z politickoinstitucionalneho
komplexu. Politickd moc je napriklad v rukach oltgistva — vSeobecne vzaté prostrednictvom
spatnej vazby medzi verejnou mienkou a politickynmcpsom.

Konkrétne ide hlavne o volebné mechanizmyitdrmoc je tak isto v rukactudi, ktori na tato
interakciu dozeraju, napriklad novinari. VSetkytdiespol@enstva sa tieZ daju poklatiaa
mocenské skupinglord, 1999, s. 123).

Pdvodcom moci siludia, moc teda pochadza zo skupingi. Cim je skupina vé&Sia, tym sa
aj miera delegovanej moci a&uje. Je preto logické, Ze k& skupiny, ktorymi su napriklad
zdruzenia, silné politické strany, ale hlavne Stagzyvame mocngami. Tieto skupiny existuju
len preto, Ze su silné. Fungujd’aka sile svojich mnohycbBlenov. V praxi to znamen4, Ze su
schopné rychlo adinne realizova na jednej strane individualne zaujmy svojidenov a na
strane druhej aj spaloé zaujmy celého spalenstva. Stat, ktory nie je schopny zabéipe
potreby svojich¢lenov, ako navonok tak dovnutra, je odsudeny nakzadapriek tomu, Ze jeho
vonkajSie znaky, ako su institlcie a organy, zasteacthované. Moc vSak fakticky nezanikéa ani v
tomto pripade, prakticky len prechadza na iné osoblupiny(Sutor, 1999, s. 67).

Moc ako takd sa nemdze oddlelil etiky, pretoze sama 0 sebe predstavuje nebtezgiwo.
Akokol'vek demokraticky, zdola nahor, sa presun moci wekiit vZdy ide o poskladanie akychsi
Ciastatiek moci do jedného celku, ktory sa ocitne v rukaoStiticie alebo jednotlivca.
Kompetencie sa presunu na zastupcov a s nimi eppazhodova v mene spokenstva. AvSak
koncentracia moci v rukach tychto subjektov nesomiameng svojvolu. Nie je to Uplna sloboda
konania, je to opravnenie, skor poslanie, havarikon& v mene inych, v ich zaujme a vich
prospech. Toto vSetko musi prebighida v ramci ci€ov, pricom tieto ciele su dané vSeobecne
platnymi zasadami a prdvom. V podstate sa tentazobodi na vSetky typy spd@enstiev bez
ohradu na ich vnuatorny poriadok. Je viakvané, ze v demokratickych sp@enstvach sa tento
systém udrziava prisnejSie a jel'ahSie ho dosiahtiu pretoZze veddce postavy spi#astva su
tesnejSie viazané nakwoktanov a su tedéahSie kontrolovat@e.

Etika nesmie by protikladom k vykonavaniu moci. Ak vSak chceme tpmut etiku
velkych skupin, musime ju odIf50d etiky jednotlivcov. Jednotlivci su totiz schépitov, ve’ké
skupiny ako napriklad Staty, toho schopné nie gétoPvz’ahy medzi skupinami, resp. ich
zastupcami musia By zaloZzené na spravodlivosti, lebo iba takéto pilavidalozené na
spravodlivosti sa daju zobjektivizatza urobi’ spd’ahlivymi.

Sutor navrhol Styri principy rozumného ¥iania moci, ktorymi sda miernts

vzajomnos, rovnovaha g@rimeranos.
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Potla nasho nazoru by vSak bolo tieto Styri princippdmé eSte dopltiio Ustretovog
pretoZe spoléenstva niekedy tak isto nesmiadia’ len na vlastny prospech, ale je potrebné, aby

svoje zaujmy zosuladili so zaujmami ostatnych, eibkaj za cenu viastnych strat.

2.2.6 D@ba moci v State

Z tedrie o moci je dodnes najznamejSi principbgianoci spojeny s menami J. Locka,
Ch. Montesquieua, a tiez s menami ,otcov* UstavyAUS Hamiltona, J. Jaya a J. Madisona.
Ak sa sustredime iba na demokratické Staty, potésibude zaujintanajméa prezidentska
republika, parlamentna republika, resp. parlamentoaarchia.

O débe moci mbéZzeme uvazavdak z horizontalneho, ako aj vertikalnehtadiiska.

Z horizontalneho pdtadu onu ide v rAmci sustavy najvysSich Statnych orgadée. povedal
Ch. Montesquieu: ,VSetko by sa zvrhlo, keby jedeten isty ¢lovek alebo inStitucia ...,
vykonavali vSetky tieto tri druhy moci naraz: mogdava’ zakony, moc vykonavavladne
nariadenie a moc stdzlociny alebo spory jednotlivcov” (citované piaPrusak, 1992, s.63).

Princip d&by moci sa vSak v sasnosti chape SirSie. Nejde len o rozdelenie §tatne
moci ha moc zé&konodarnu, vykonnu a sudnu, ale ¢i¢di rozllenenie medzi Ustredné
a miestne organy Statu, pripadne sa tutzahj lzemna a zaujmova samosprava. Hovorime tu
o vertikalnej débe moci (Gerloch, 1995, s. 370 - 377).

Podobne ju chape aj E. Barany, ktory kato§g, Ze ak sa povie i moci, aj véSina
pravnikov a politolégov si predstavi potrebu oddeélezakonodarnej, vykonnej a sidnej moci.
Pritom vSak, pokh neho, ide iba diastkovu tedriu vysvétjucu, ako ma bfrozdelena Statna
moc po horizontale. Okrem trojdelenia Statnej mexistuju id’alSie modely jej déby.
Najvidite’'nejSou je asi ddba moci medzi Statnymi organmi réznych stoyp. Tento autor
dodava, Ze okrem kvantity moci je pre Gvahy o jegdeleni vyznamny idruh moci
(ekonomickd, politickad a podobne). Moc mbze tak byzdelend po horizontale, vertikéle
avroznych sférach spdloosti (Barany, 1993, s. 26 - 44). Principllme moci (po
horizontadle) sa najvyraznejSie prejavuje v prezislkgj forme vlady zalozenej na
konstituovani vykonnej moci, nezavisle od moci zé&darnej. Zarouve je sudna moc
konstituovana nezavisle (priamelty), alebo je pri tom uplatneny princip vzajomnyshd
a protivah (napriklad menovanie sudcov organmi etieik s predchadzajucim suhlasom

zékonodarnej moci) (Orosz, 1995, s. 391).
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Prvou formou dby moci v State je prezidentska forma viakigravznikla na zaklade
americkej Ustavy z roku 1787. Tato forma zieeeoddéuje zakonodarnu, vykonnu a sudnu
moc a je charakteristicka tym, Ze &&le vykonnej moci (exekutivy) stoji voleny preziten
ktory odvodzuje svoje postavenie odllg oktanmi nie od parlamentu. Na parlamente je
nezavisly. Prezident plni &asne funkciu predsedu vlady, j&enovia su len poradcami
prezidenta, ktory ich menuje a odvolava. Prezideatje zodpovedny parlamentu (v USA
Kongresu). Kontrolna pravomoc parlamentucivprezidentovi neexistuje. Sudne organy
vykonavaju dohiad nad vzajomnou nezavistos zakonodarnej a vykonnej moci &asne
podavaju aj zavazny vyklad Ustavy. Federalne sUd$A nacele s NajvySSim sudom maju
dohrad nad vzdjomnou nezavisfosl legislativy a exekutivy. Prezidentska forma ylédla
pod vplyvom USA zavedena vo viacerych krajinachv Brazilii, Argentine al’alSich. Bola
vSak deformovana do nadvlady jednotlivych prezidenktorym sa podarilo podriatlsi tak
vykonnu, ale aj zakonodarnu a sudnu moc (Matoudekektiv, 1995, s. 92 - 103).

Horizontalna dba moci (v prezidentskej republike) je zaloZzena mancipe
oddelenosti, samostatnosti a nezavislosti zakomeflavykonnej a sadnej moci, atiez na
principe rovnovahy vzajomnych kontrolnyckz8 a potivah medzi mocami. Bom prvy
princip je realizovany tym, Ze Statne organy, repntujuce zakonodarnu, vykonnu a sudnu
moc su oddelené od seba anie su usporiadané dhietar (nie st medzi nimi Yahy
nadradenosti a podradenosti). Medzi mocami existupgtnd nezavislas (jeden organ
nevytvara iny). Medzi organmi existuje inkompaiiail (nezl¢itelrnog’ vykonu funkcii
v oblasti zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci)uliyr principvychadza z myslienky, Ze
nest&i len rozdelenie moci, ale je nutné vyttormedzi nimi sdstavu kontrolnych
mechanizmov vo wahu zakonodarnej k vykonnej moci je to pravo pmgova’ obsah,
formu a prostriedky druhej prijimanim zakonov, S&dito rozpdtu a daoveho zakonodarstva.
Zakonodarna moc ma tiez kontrolna a vySetrovacav@moc vaéi vykonnej. Vykonna moc
vodi zékonodarnej ma pravo suspenzivneho veta, pravovar ¢as a dfku zasadania
zékonodarného zboru, pripadne ho rozgustypisé predasné viby. Zakonodarnd moc
ma vai sudnej pravo wova’ obsah a formuinnosti sudov, ich sUstavu a postup konania.
Sudna moc méze kontrolowasulad zakonov, ako vysledkainnosti zakonodarnej moci
s Ustavou, a to ki prostrednictvom vSeobecnych sudov alebo Ustavséda. Kontrolnou
brzdou je tu aj in&titat volebného sudnictva. V@atau vykonnej a sudnej moci pdsobi pravo
milosti a amnestied’alej pravo menowa sudcov, ktoré je vynimkou. Vo vahu sudnej
k vykonnej moci sa uplatje pravo spravneho sudnictva, t. j. preskuniazakonnos

rozhodnuti spravnych organov.
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Druhou formou dby moci v State je parlamentna forma vladgboparlamentarizmus,
ktorA ma mladSie historické tradicie. Vznikol vo I'ej Britanii, kde sa vyvijal od 11.
storaiia. Pre historicky vyvoj VEkej Britanie je charakteristické, Ze od stredovelkskala
vyznamneé postavenie nielen v oblasti hospodarskehwja, ale aj v oblasti Ustavného
a Statopravneho vyvoja. Aj &ebola aje konStitthou monarchiou, v sustave najvysSich
Statnych organov patri rozhodujuce miesto parlamenfj Slovensku republiku mozno
zaradi’ do oblasti parlamentarizmu. Slovenska republikagezdklade Ustavy parlamentnou
republikou. NajvysSim organom zakonodarnej mo@gdament — Narodna rada Slovenskej
republiky. Hlavou Statu je prezident. NajvysSimargm vykonnej moci je vliada. NajvyssSimi
organmi sudnej moci st Najvy3si sud Slovenskej by a Ustavny sud Slovenskej
republiky. Slovenska republika je preto republikde, jej hlavou je prezident. Slovenska
republika je preto parlamentnou republikou, lebéda ako najvysSi organ vykonnej moci je
za vykon svojej funkcie zodpovedna parlamentu. Rdaitice postavenie Narodnej rady
Slovenskej republiky sa prejavuje nielen va@’alzu k vlade, ale aj ¥o hlave Statu a sudnej
moci.

Narodna rada Slovenskej republikpajma zriaduje zakonom ministerstva a ostatné
Ustredné organy Statnej spravy, rokuje o programmovghlaseni viady Slovenskej republiky,
kontrolujecinnog’ vlady a rokuje o dévere vidde alebo jgnom, schvBuje Statny rozpeet
a preveruje jeho plnenie, rokuje o zakladnych aéhk vnatornej, medzinarodnej,
hospodarskej, socialnej a inej politiky, voli a otiwa troch¢lenov Sudnej rady Slovenskej
republiky, mézZze podavanavrhy zakonov, ak prezident vrati zakon s priparkami,
Narodné rada Slovenskej republiky ho opatovne Rrgeoa v pripade jeho schvalenia musi
byt takyto zakon vyhlasenyk o to poziada najmenej patina poslancov, preeokigrodna
rada Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nedp¥lade Slovenskej republiky alebo jej
¢lenovi. Na vyslovenie nedbvery viade alebo Jlgnovi je potrebny suhlas nadpolowe)
vasSiny vSetkych poslancov.

Prezident je hlavou Slovenskej republiky, repreggenju navonok i dovnutra. Volia ho
obc¢ania Slovenskej republiky v priamychlo@ch tajnym hlasovanim natpé@kov. Prezident
okrem iného zvolava ustanovujucu schédzu Narodady rSlovenskej republiky, méze
rozpustt Narodnu radu Slovenskej republiky, ak tato v lehatiestich mesiacov od
vymenovania vlady neschvali jej programové vyhléseak sa Narodnd rada Slovenskej
republiky neuznesie do troch mesiacov o viadnomrmawzakona, s ktorym vlada spojila
vyslovenie dovery. Ak Narodna rada Slovenskej régybnebola dihSie ako tri mesiace

spbsobila uznasasa, hoci jej zasadanie nebolo prerusené a hoai\btdbmcase opakovane
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zvolavana na schoddzu, alebo ak zasadnutie Narodih] Slovenskej republiky bolo
preruSsené na dlh&ias, ako dovtuje Ustava, alebo ak tudovom hlasovani o odvolani
prezidenta nebol prezident odvolany.

Vlada Slovenskej republiky ako najvyssi organ vyikemmoci v Slovenskej republike je
povinna po svojom vymenovani do 30 dni predstqped parlament, predlaZzimu svoj
program a poZiadaho o vyslovenie dbvery. Vlada za vykon svojej faek zodpoveda
Narodnej rade Slovenskej republiky, ktora jej m&edykd’vek vyslovi’ neddveru. Naopak,
vlada méze kedyKwek poziadé Narodnu radu Slovenskej republiky o vyslovenie et§v
Vlada moze dokonca sptjihlasovanie o prijati zakona alebo hlasovanie y weci
s hlasovanim o dovere vlad& predstavuje vyznamny donucovaci prostriedok viaoy
parlamentu.

Ustavny sud Slovenskej republiky ako néstsistiidny organ ochrany Gstavnosti a sudy
Slovenskej republiky nactele s NajvySSim sudom Slovenskej republiky repregen
v Slovenskej republike sudnu moc.

Parlamentarizmusko druhd forma vlady uplatjuca débu moci, vytvara odliSné
vztahy medzi jednotlivymi mocami v State. Je zalozeaydominantnej pozicii jednej moci
voci ostatnym, dominantné postavenie tu ma parlan@narakterizuje ho kréaa zavislos
a politickd zodpovedndsvlady parlamentu a Specifické postavenie hlavytust&reana
zavislos' znamend, Ze vlada sa stava predstékote vykonnej moci az ki jej parlament
vyslovi déveru. Politicka zodpovednosznamena, Ze parlament méze vlade vyslovi
nedoveru, 0 ma za nasledok jej demisiu. Zakladnou pravomopawmamentu je tu
zakonodarn&innog’, kreovanie a odvolavanie vlady, v oblasti sudeefqg institut obZaloby
vodi hlave Statu. V pripade konfliktu medzi vladoualpmentom sa prisudzuje hlave Statu
postavenie arbitra. Hlava Statu je zaioweezodpovedna za svoje Ustavné konanie inému
Statnemu organu. Toto je vSak vyvaZzované poziadawantrasignacie aktov hlavy Statu
predsedom, pripadne iny&enom vlady. Parlamentnda forma vlady vyzaduje vyana
spolupracu vykonnej moci a parlamenta, vyplyva aj z toho, Ze obe tieto moci vznikaju zo
spolainého zdroja — parlamentnych volieb (Orosz, 19939§.- 392).

Doteraz sme sa zaoberalflmu moci v dvoch formach. Musime vSak priponterie
existuju aj iné vladne systémy s odliSnou’lt®1r moci v nich. Mame teda na mysli tzv.
zmieSanu formu vlady, vladu parlamentu atiez fdnma(zdanlivi) parlamentna viadnu

formu, ktord by sme chceli v stinosti charakterizova

30



ZmieSana vladna formsa prejavuje v podobe semiprezidentskej (neopreigie))
republiky vo Franclzsku atiez v podobe kanceldrsksystému v Spolkovej republike
Nemecko ataktiez dalSich modifikaciach. V semiprezidentskej forme dyla je
mimoriadnym spdsobom posilnené postavenie a mozidaeta vo vEahu k vlade, ale aj
k parlamentu. NajvySSim organom Statu je praktipkgzident, na druhom mieste je vlada
a az tretie miesto zabera prezident. V kancelarskgstéme ma silné postavenie kancelar,
ktory urtuje zakladny smer politiky Statu.

Vlada parlamentu (extrémna parlamentnaateacia) predstavuje’alsi druh formy
vlady. Je prenu charakteristické mimoriadne silné postavenie makarnej moci —
parlamentu ako jediného a vgheho suveréna v State. Tento systém sa vygaaslabym
postavenim vykonnej moci a formalnym, reprezentgtiv postavenim hlavy Stéatu.
Vlada parlamentu je charakteristicka tym, Ze paeiainkoncentruje moc vo svojich rukach,
voli vladu aj prezidenta, vlada je iba vykonnym argm parlamentu, prezident je len
vonkajSim reprezentantom Statu atiez tym, Ze chyib@amalna kontrola medzi Statnymi
organmi najma v horizontalnej rovine.

Formalna parlamentna forma vlady je charakterigtipke politické systémy jednej
politickej strany, v ktorych vladnuca strana sicacliovava demokratické parlamentné
institaty — parlament, vladu, prezidenta, avSak &hnog je prakticky odvodena od
najvy3sieho organu tejto strarijazko tu mézeme hovdrio dé’be moci, pretoZe politicka
moc je sustredena v rukach jednej strany (MatoaSakektiv, 1995, s. 110 - 111).

Ak chceme hovatio dé’be moci v State musime jednoZna povedg, Ze tato je mozna
len v demokratickom a pravnom State. Tu plati&t@rprincipy, medzi ktoré patri aj princip
de’by moci @alSimi principmi si najma princip suverenitydu, panstvo prava, slobodnych
a pravidelne sa opakujucich volieb, zaruk zaklatinjmskych prav, pluralizmu a podobne).
Princip déby moci vychadza z toho zakladu, Ze v pravnom §&tgotrebné rozdelimoc
jednotlivych Statnych organov tak, aby nedoSlo jkijencentracii v rukach len jedného
Statneho organu alebo jednotlivca. Modernd koneepmt#by moci bola zdokonalena
tvorcami americkej ustavy (G. Washington, J. Madjgb. Hamilton) znamym mechanizmom
,przd a protivah”. Chapeme ju ako vzajomné oddelemézavislos, samostatna’sstatnej
moci (zadkonodarnej, sudnej avykonnej). Je chariskigkym znakom predovSetkym
prezidentskej formy vlady v USA (MatouSek a kolekti995, s. 27 - 30).
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2.3 Policajna moc

Ako uZ bolo v tejto praci tdnuté, jednym z najvyznamnejSich subjektov modtg.
Ak sa oprieme o jeho vymedzenie J. Prusakom, Zét & hierarchicky usporiadany
suverénny mocensko-riadiaci (subsystém politick&lgstému spoknosti), skladajici sa
z ludi, dradnikov a institlcii — organov, ktoré predtrictvom prava riadia sp@wog™
(Prusak, 1992, s. 18), mo6zeme skonstatqtrachu zjednodusSene), Ze Stat je zlozity systém
skladajuci sa z r6znych subsystémov. Zakladomedre samotnu existenciu je, okrem in€ho,
vytvorenie vonkajSej avnutornej ochrany Statu,ymataj jeho obyvate®v. Jednym
z ochrannych prvkov tohto zlozitého systému je gqali- policajna moc. Tu vSak vznika
otazka, kde je jej miesto v Stéate.

Zaradi policiu do systému Statnej moci nie je jednoducleginou z moznych ciest je
hradanie miesta policajnej moci, ktoré je zaloZzenépoanani samotnej podstaty Statu
a Statnej moci. Stat (budeme hovoen o pravnom State), pretoZe ,Slovenska reputjika
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat...“ (Ust@R ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich
pravnych predpisov 1. hlava, 1. oddi€l, 1) existuje na zaklade dohody jednotlivych jeho
¢lenov, ktori sa v prospech neho zrieldisti svojej slobody, zé&o od neho akavaju (okrem
iného) bezp&éog’. Aby v State nedoslo k anarchii, rozvratu, tertey$vara pravny systém
ako ,suhrn (momentéalne) platnych pravnych noriénfPrusak, 1992, s. 100).

Za pravom stoji moc Statu avtejto swasl E. Barany hovori, Ze Stat poskytuje
mocensku garanciu pravu hlavne preto, lebo ma azkertny potencial nasilia
s dostatoéne rozsiahlym profesionalnym aparatom, aby tak rhattut’. Taktiez tvrdi, Ze Stat
existuje prostrednictvom rozsiahleho a zloZitéhétn&ho mechanizmu, ktorého zloZzky su
pravom poverené aplikova presadzovapravo. Rozhoduju o uplatneni Statnej moci a zvlas
Statneho nasilia. Plati to predovSetkym pre tzgaony presadzovania prava — prokurataru,
sudy a policiu (Barany, 1996, s. 35 - 43).

Ten isty autor, avSak na inom mieste, ifvié moci Statu v sasnosti konkuruju iné
subjekty moci, ku ktorym treba zarddij organizovany zkin. Organizovany zk&n utoci na
mocenské postavenie Statu mnohymi spésobmi, ktof@aeany rozdelil do smerov, ako su
ovladnutie Zivota spotmosti, aj utitych tzemi (napr. Stvrte miest) organizovanyntiziom,
prienik do Statnych Struktar (korupcia), nedobrin a spravidla aj nevedoma integracia
niektorych legalnych Statnych aktivit do progranaganizovaného ztinu, ktora dahtuje
doésledné dodrziavanie jednej zo zakladnych zasaehpho Statu, Ze Statne organy robia len

to, ¢o im platné pravo prikazuje alebo dduge.
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Zaujimaveé je pre nas aj tvrdenie E. Banénye ,prisne dodrziavanie prava robi zo
Statu nedobrovmého komplica organizovaného &lau. Tento zlgin sa stava rovnocennym
mocenskym protivnikom Statu, ktory je vtomto z&pagazany vlastnym pravom, ktoré
chrani olgana pred prehmatmi a omylmi organov presadzovamdieap Pravny Stat tak stoji
pred dilemou: bojoua s organizovanym ztenom prostriedkami nezéite’nymi s jeho
principmi alebo mu odovzdad’alSiu moc. Spravidla sa voli cesta Ustupu od nigkto
principov pravneho Statu (napriklad ochrana svedkaoZznog odsudenia bez toho, aby
obZalovany poznal osobu, ktorej svedecka vydoke dostala za mreze" (Barany, 1995, s.
364 - 365). Stotoznili sme sa s tvrdeniami E. Bghén no chceli by sme ich doptni
a poukazé na skuténog’, Ze nielen organizovany zim, ale aj ostatna trestnéinnog’
ohrozuje Stat (Statnu moc), predovsetkym jeho ddzerstrany otanov. Aby bola zachovana
suverenita Statnej moci (bez ktorej pravny Stat@ierexistové) musia by vytvorené organy
schopné ju zabezp@. A tu vidime v systéme Statnej moci miesto pregagii moc.

L. Berzi v tejto suvislosti tvrdi, Z&innog’ policie je Specificka forma Statnej sluzby
ob¢anom. Ochrana Zivota, zdravia, majetku, prav aéslobltanov je zakladnou sluzbou
poskytovanou Statom* (Berzi, 1997, s. 34). Pre ppelmie miesta policie v systéme Statnej
moci je potrebné si ozrejthniekd’ko vyznamnych skutmosti. Prvou je vymedzenie pojmu
policia, druhou je pochopenietiahu policajnej moci k Statnej moci, foel skut@énos’ou je
vztah policie a okanov. Na otadzkuto je policia nam odpoveda napriklad Deklaracia Rady
Eurdpy & 690/1979 (Deklaracia o policii), ktoracasti ,Statut* ju charakterizuje ako
,verejnu sluzbu na zaklade zakona, ktora je poverhranou poriadku a zakona“. Zakon
171/1993 Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpiBovori, Ze ,Policajny zbor je
ozbrojenym bezpmostnym zborom, ktory plni Glohy vo veciach vnatgdro poriadku
a bezpeénosti“.

Policajnd moc nemozno ziiiziba na moc Policajného zboru, ale je potrebnénppa’
ako moc celého radu organov a organizacii, ktoreapojené do oblasti ochrany zaujmov
Statu a obanov.

2.3.1 V&’ah policie k Statnej moci

Na zaklade Studia policajného mechanizmBlovenskej republike sme dospeli k
nazoru, Ze u nas sa upgilafe polocentralizovany model s prvkami centralizoéao (existuje

sice univerzalny Policajny zbor, avSak policajnéhgl plnia aj iné zlozky od neho nezavislé,
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aco viac nezavislé od Ministerstva vnutra, naprikhagjenska policia, zbor vazenskej
a justtnej straze, obecna a mestska policia a iné). Zaresak musime konStata¥aze sa
nemdzeme zaobeatrarSetkymi organmi, ktoré sa podlgl na bezpmosti. Preto budeme
dalej hovort’ len o Policajnom zbore Slovenskej republiky (palicv uzSom zmysle).
Policajny zbor Slovenskej republiky je organom téttory bol zriadeny k ochrane prav
a opravnenych zaujmov &mov, je mocenskou organizaciou Statu. Aké budé wasak
pravomoci nezalezi ndgom samom, ale na tych, ktori ako zastupcdvidu tvoria prislusné
pravne normy. Na zaklade toho mézeme poweda pre ufenie miesta policajnej moci je
vel'mi dolezity aj jej vZah k Statnej moci. V Slovenskej republike je pradsé€’kou
zakonodarnej moci Narodnéa rada Slovenskej repub\izyah tejto Statnej moci k policii je
zaloZzeny na tom, Ze parlament a jeho vybory safjuabezpénostna policajnd doktrinu,
vykonavaju kontrolu policie zladiska legislativneho atiez z gadu Statneho rozptu,
nechavaju si predkladaspravy, analyzy, informéacie o zakladnych otazkdchgovania
policie (Berzi, 1997, 34 - 37). Vo vahu vykonnej moci a policie je pkal naSho nazoru
vyznamna myslienka L. Berziho, ktory tvrdi, Ze @aymom State su policajno-bezpestné
organy podriadené vlade, ako najvysSej vykonnej imdtada rozhoduje o koncepcii
bezpénostnej politiky, schviauje Statat Ministerstva vnutra, jeho orgamfize-Strukturalne
zmeny.

Vz’'ah sudnej moci a policie je zaloZzeny na spolugpaticajného zboru a nezavislych
sudov, ktoré ako jediny organ moézu rozhotiolvine a treste za tresttin (Ustava SR, II.
hlava, VII. oddiel ¢l. 50).

Policia v demokratickej spélmsti je organickou s@ag’ou Statu. Stat viak predstavuje
zaujmy pbévodného suverénd’vdu. Vznika tu preto rozpotj je policia nastrojom Statu, to
znamena politickej reprezentacie alebo nastrojotfamtv. Touto problematikou sa zaobera
napriklad S. Danics (Danics, 1996, s. 65 - 68) aima skonstatovaze jeho néazor je pre nas
zaujimavy z pofadu pochopenia tretej skdtwsti, potrebnej na zaradenie policajnej moci do
Statneho systému. Touto skémog’ou je vz'ah policie a okanov. Potla tohto autora,
identifikacia policie bd’ len s vladnucou elitou, alebo lefwgom, su dve krajné hranice
tohto problému. Vo fungujucom demokratickom Stafsqbi policia niekde medzi tymito
krajnog’ami. Je nastrojom Statu, ktory reprezentuje viadralita, tato volia okania.

Tento mechanizmus v3ak padS. Danicsa nikdy absolitne nezéruaby policia
reSpektovala zaujem vSetkélindu i politickych Spliek. Policia je poth neho ,relativne
samostatnylanok Statneho telesa, ktora ma svoje Specifickgnmag ktoré sa nemusia vzdy

celkom stoto#ova’ so zaujmami vladnucej elity aleffodu“ (Danics, 1996, s. 65 - 68).
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Policajnd moc vtomto zmysle je vyrazneplgviiovana politickou mocou. V tejto
suvislosti by sme sa chceli opfie ndzor S. Zelenaka, ktory tvrdi, Ze politickd moc
v podmienkach demokratickej spotmsti utuje uUlohy policajnej moci a aj jej miesto
v spola@nosti (Zelenak, 1998, s. 41 - 44).

Délezité tu vSak je, aby nedochadzalodtipaniu policajnej moci a politikyo mozno
dosiahnti déslednym dodrziavanim apolitickosti a nadstramgtikpolicie. Tato zasada vsak,
ako tvrdi S. Danics, neznamen4, Ze policia je riggd. Ak ma by néstrojom Statnej moci
a sitag’ou Statnej politickej organizacie, tak musitnpaliticky charakter. Odpolitizovana ma
byt v zmysle kazdodenného vplyvu na politiku viastnétatu, nesmie Iy nastrojom
v ruké&ch jednej politickej strany, ani vtedy, akotdnd dominantné postavenie. Policia je
mocenskou zlozkou, ktora nepatri Ziadnej politicktegne (Danics, 1996, s. 65 - 68).

Na zaklade uvedeného sme toho nazorupklieip— policajnd moc (v uzSom zmysle
moc Policajného zboru Slovenskej republiky) mozZzeraeadi’ v rdmci systému Statnej moci
v Slovenskej republike do oblasti vykonnej mocidgkj subsystém), ato ako mocensky
nastroj Statu, ktorej tlohou je na zaklade pratnyariem chranizaujmy Statu a spataosti.

2.3.2 Problém zneuzivania policajnej moci

Pretoze si myslime, Ze zakladnym problémom nagdp&posti je zneuzivanie moci ako
takej, neda nam, aby sme sa nedotkli aj tejto tiblas

V pravhom State musi existévgarancia prav a slobéd jeho obyvate Statna moc
musi sluA’ vSetkym olbanom a mdZe byuplatnend len v pripadoch, v medziach a spé6sobom,
ktoré stanovi zakon. V plnej miere to plati aj podicajnd moc, ktora je opravnena a povinna
zabezpéit ochranu’udi pred kriminalitou. Tu vznika otazk&y v pripade, Ze sama policajna
moc ohrozuje spotmog’, ¢i jednotlivca tym, Ze prislusnici policie sami pajch trestnu
¢innog’. Odpove’ na tuto otazku sa zdatbjednoducha: vyuZivsetky zdkonom stanovené
prostriedky na zistenie a potrestanie takychto o$&bblém je vSak trochu SirSi a rigdn
viaceré oblasti, ktoré ho ovplywuju. PrEiny zneuZzivania moci su rézne. Mozet is
o0 ekonomické dbévody, nizku moralnu Urdveolicajta, zI0 vychovnu pracu, negativne
posobenie okolitého socialneho prostredia a podis@py tohoto zneuZzivania su takisto
réznorodé a pri ich vymedzeni si méZzeme pamdeestnym zakonont. 300/2005 Z.z.
v zneni neskorSich pravnych predpisov, v ktoréhobibsej ¢asti si uvedené jednotlivé

skutkové podstaty trestnyatinov proti vykonu pravomoci organu verejnej mocestnych
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¢inov verejnycheinitelov, korupcie a inych trestnyafinov, medzi ktoré patria najma trestné
¢iny, ktoré chrania spotenské vZahy pred zneuzivanim policajnej moci.

Aby sme mohli hovatio zneuZzivani policajnej moci z pravnehiadliska, musia by
splnené vsSetky podmienky, ktoré zakladaju skutkpedstatu vysSie uvedenych trestnych
¢inov. Pri absencii niektorej z nich idedw zneuZivanie inej moci nez policajnej, respektive

o poruSenie inych, nie pravnych noriem.

2.4 Korupcia ako subsystém zneuzivania moci

Osobitnym spdsobom zneuzivania moci jelfoia. Slovo korupcia ma latinsky pévod.

9L

Vychadza zo slova ,rumperefp znamena ,pretrhntirozlomt, zlomit™ niekoho, prinati’ ho
zment’ svoje moralne zasady a nazory. Latinsky vyrazrgous” znamena nasledok istého
netistého konania av preklade znamena nik&opoddb, napriklad zdesteny, skazeny,
podplateny, zvrhly a podobne.

Ide o tak Siroku oblégej pricin, podmienok, foriem a aj nazorov i@, Ze nie je
mozné, aby sme sa jej komplexne venovali v tejéxipdej seridzne spracovanie si vyZaduje
samostatny smer skimania, avSak z dévodu, Ze pezkarupcie ma vyznam aj pre nasu
problematiku, dotkneme sa jej niektorydsti.

Na zaatku je potrebné povedaze vo svete v s@snosti neexistuje presna definicia
korupcie. Nazory nau su rézne. Vo vSeobecnosti je vSak korupciZasagjSim prejavom
neetického spravania zamestnancov v Statnej anegrsprave. Korupcia ako spoensky
fenomeén, existovala uz v staroveku ako jedna zangjbh a zarowenajrozsSirenejSich foriem
spravania, ktoré posSkodzuje spravu veci verejnpokja’ sa ho dopd®ju Statni a verejni
zamestnanci (Dolista, 2006, s. 43).

Korupciou sa vo vSeobecnosti rozumie nepédednaniei zneuzitie postavenia pri
plneni zverenych uloh k osobnému prospechti &2 v politike, Statnej a verejnej sprave,
alebo vinej sfere. Korupcia je probléemom vSetkychjin sveta, existuje i u vyspelych
demokratickych krajin. Vi&y vplyv na korupciu ma politické a ekonomickeé predie danej
krajiny, ale aj kultdrnu vyspeldsiej obyvat&ov. Od devédesiatich rokov 20. stoé@ sa
pojem korupcia objavuje stalastejSie.

Aby mohla bt korupcia v spolénosti postihnuténa, je zakotvena aj v Trestnom
zékone¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisia zaklade ustanoveni

tretieho oddielu tretej hlavy osobitn&gsti tohto zakona, ako trestdin prijimanie Gplatku
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(8 328 az § 331 Trestného zékona), podplacani@2&32 § 335 Trestného zakona), nepriama
korupcia (8 336 Trestného zakona) a volebna koaufgB36a Trestného zakona).

Ci¢€om spol@nosti by malo by znizi’ korupciu v maximalne moznej miere. Za tymto
Ucelom bol vroku 1999 v naSej krajine zavedeny §sta zniZzenie korupcie, atym je
institut tzv. ,Agenta provokatéra“, ktory predst@gujeden zo Specifickych postupov
odhdovania trestneginnosti v oblasti korupcie vo vSetkych zloZkach.gght provokatér*
cielene vyvolava situace, v ktorych podnecuje prevané osoby k pachaniu trestdgjnosti
s cidom pachatta nasledne usvéd. ,Agentom provokatérom* méze Bypod’a nasej
legislativy nielen policajt, ale aj civiiny zameatrec povereny Ministerstvom vnatra. Ich
¢innog’ou takto doSlo k odhaleniu mnoho zavaznych trestrijwov, ako su Uplatkarstvo,
korupcia, obmedzovanid’'udskych prav. Tiez tu bol zavedeny in&titat Speshb
prokuratora, ktory se zaobera organizovanyntiatam a Uplatkarstvom a zavazné kauzy
smeruju prave do jeho ruk.

Zid@, musime v3ak skonStatayae institGt ,Agent provokatér* na Slovensku nedpl
poZzadované &kavania a preto sa da predpokiadze bude predmetorfalSich vékych
zmien.

Za uspeSndsboja proti korupcii je kazdopadne zodpovedny kaZzdgnotlivec
spolanosti, ktory svoj postoj k nej musi v spravnom oKamdemonstrova rezolatnym
odmietnutim a oznamenim akycltkek naznakov korufmych aktivit a stalou intoleranciou
ku korupcii.

Zodpovedna's za efektivne opatrenia na useku boja proti korfupenesie jedna
inStittcia,¢i jeden Urad, kdZe boj proti korupcii je zlozity proces zaloZenypraventivnych,
ako aj represivnych opatreniach, ktoré maju hldeggslativny a institucionalny charakter,
avSak m6zu maaj ind podobu. Problematiku korupcie vSak treleSiii komplexne na
celospol@enskej urovni. Nie je mozné preferdveepresivne opatrenia pred preteymi
alebo naopak, pretoze obe maju svoje miesto vigfekin boji proti korupcii.

Moc a korupciu vystizne charakterizujeBaj Sutor vo svojom diele Politicka etika:
»,Moc korumpuje ,....pre drzittov mocenskych pozicii moc predstavujéitér pokuSenie udrZesi
ju. Ur¢ite nie nadarmo sa hovori, Ze moc je droga. ,Roldi politické strany musia mysfima
ziskanie a zabezpenie moci. To vSak v sebe skryva nebeéepstvo, Ze urobia z prostriedku
ciel* (Sutor, 1999, s. 68).
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3. Vzrah medzi politikou a etikou

3.1 Suvislog etiky s politikou

Na prvy pofad sa zda, Ze etika a politika su tak rozdielnengpjpa priam az pojmy
vylucujuce sa navzajom. Vychadzajuc napriklad z Welmod;a ktorého sa uspesny politik
musi pohybovi mimo etiky je obzvlaSTahké nadobudnitento dojem. Je to vSak naozaj
tak? Uzatvori tému tym, Ze politici s nemoralni, klamu a rooaaetiku je ich pracou, by
bolo obzvla8 jednoduché a nedbsledné nEé@ pozadie tohto vahu je ovéa

komplexnejSie.

Jednozrtme vSak mbZzeme poveatjae politika a etika su vedy kmi Uzko prepojené
a nie je mozné aby samostatne fungovali spraéne’ si to uvedomujeme alebo nie. Ak
spojime spolu pojmy etika a politika, dostaneméitiirzmes na prvy pdiad zngne
chaoticku, na druhej strane je do nej treba vhiasity systém, respektive rad. O toto sa
pokuSalo uz mnoho filozofov, sociolégov, ale ajitiabv. Vysledkom je naSa gésna
spolanog’. ESte na zaatku by sme vSak chceli zdZgelkovy zaber len na eurépske principy

etiky, ¢i politiky, nakd’ko nasSe znalosti vychodnych pomerov nie su do&této

Politika ako taka tite nevznikla za cieom prekricania etiky a kontroly ostatnyiaidi.
Povod najdeme este niekde v pravekuwiista preniesdo situacie, kedy vznika politika a ako
na to vplyva samotna etika. Tlupa fudi je ohrozovana predatormi, &@o sa dostava tlupa
starSich, ktori kontroluju lovcov, zbémy atd’., nastava prvotné rozdelenie spmlosti. Préo
su vSakludia spokojni stym, Ze pavaju rozkazy a dobroVoe sa uspokoja s nizSim
miestom v tomto hypotetickom hierarchickom reéka? D6vodom je do istej miery ich
absencia zodpovednosti. Neschophdsona® moralne, ¢i nemoralne — zrieknutie sa
zodpovednosti za vlastngny. V takychto situaciach rozhodujecity, je jedno akokbvek
primitivny, politicky organ. Ten v tychto pripadool seba prevezme etickl zodpovedres
z individualnej viny sa stava vina kolektivna. Jeilj ktorych sa tato vina dotyka sa tym citia
moralnecistejSimi, ke’ rozhodnu v skupine, pretoZze skupinova vina ichsotituje od “ja”,
vina je polozena na plecia nejakému fiktivnemu kiblmemu subjektu. V tomto vidime prvo-

pociatok a zakladné prepojenie etiky s politikou.

Samotné denie hranic etiky, respektive moralky je&’'we zlozité. Co sa eSte povazuje

za etické &o uz nie? Kde je ta hranica?
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Immanuel Kant nam predklada Gvahu,ljacktorej sa moralkéudskym subjektom ako
takym predklada ako kategoricky imperativ. A ablatd imperativu si kazdy odvodime naSe
jednotlivé moralnegi etické povinnosti. Znovu je to ¥mi nejednoznéné. Kant nas opatovne
len utvrdzuje vtom, Ze jednozir®@ a jednotné etické pravidla je takmer nemoznéngre
definova’. Chova sa k etike rovnako ako napriklad k politEtebo psycholdgii, teda ako k
subjektom jeho moralnej vedy a okrem iného zasamttdd’uje moralku od nabozZenstva
(citované potla Vales, 2004, s. 208 - 210).

Dalsim vémi dolezitym aspektom je Platonov koncept idealneiétu, v ktorom
predklada Uvahy o spravodlivosti, ako o najvyS$esti cloveka. Je vzdy automaticky gi@
¢o je spravodlivé zaroweaj lepSim? Pdth Platona, respektive jeho alter ega Sokrata v
Republike je to tak. K tomuto zisteniu prichadzanpocou metafory, v ktorej opisuje dobré
mesto, na dobrej zemi, plné cnostnych bytosti. edonz¢o sa nas snazi Platon @&y je do
istej miery mozno az utopistickym. Su dokonca igtEhybnosti o tom¢i Platon vébec
myslel Republiku ako seridzne politickoetické di@dované poth Vales, 2004, s. 23 - 24).

V slvislosti s uvedenymi Uvahami mdézemeodstate prehldsi Zze spravodlivas je
lepSia ako nespravodlivbsDolezité je vSak podotkiiy Ze to potla nas véSinou nie je
pravidlom. Uz len samotny pojem spravodlivostig&ner nemozné jednozite definova.
To, ¢o je spravodlivé pre jednu skupinu, méze’ lzyerstvom v odiach druhych. Aby sme
pouzili nejaky konkrétny priklad, tak v &@Bsnej spolénosti je to momentalne i aktualny
rozpor Eurépskeho prava zaloZeného na tlmskych hodnotach a prava Shari@falsi
problém spoéiva vtom, Ze z histérie vieme, Ze na prvy fmah nespravodlivé a kruté
podmienky sa neskér mdzu (ale samozrejme nemusiEAs do ni€oho lepSieho av
konenom dosledku vyhodnejSieho. Preto je fmaas nemozné jednozin@ prehlasi, Zze
spravodliva spoknog’ je vzdy lepSia, ako t4 nespravodliva. Finalny gglsk a dopad na
buddcnos je takmer nemoZzné stopercentne korektne pretlvida

Aristoteles politikov prirovnava k remasiélom, ¢o nie je az tak Uplne pravda. Politiku
moZeme v podstate povaZzdévza isty druh praktickej vedy. Na druhej straneaseainik svoje
remeslo pouziva k dosiahnutiwitej materialnej veci. Remeslo — ako cesta, kdezpolitika
modzeme skoér hovatio remesle ako o samotnom finalnom “produkte”. Pooootohto
Aristotelovho tvrdenia sa da nepriamo ukaapprepojenie politiky s etikou. (citované ad
Vales, 2004, s. 29 - 30).

39



Potla ndSho nazoru, remeselnikovi, ktory sa snaZzi wowghie ni¢oho hmatatétného
(napriklad kov& kujuci me&) mdze by ukradnuta nejaka etika a do istej miery aj proces
tvorby, to natom naozaj zalezi, to n® je kladeny najuési doraz, je finalny produkt. Politik,
pre ktorého je cela cesta v podstatdarie musi moralne zva&Zzkazdy jeden krok, vSetko by
malo by starostlivo naplanované. Cige menej podstatnym ako cesta. Etiku vyuZiva
metaforicky, ako ufity druh nikdy nekotiaceho rebrika, na konci ktorého vSakiailea
jednozné&né poznanie, ale len oégjny koniec.

Politik ako osoba je otgjny ¢lovek a l'udia su ovplyvniténi, teda maju sklony
preberd nazory druhych za svoje vlastr@lovek ako taky, je od prirody egoisticky tvor.
Inymi slovami, ako zabrani'udom v tom, Ze etiku ako taku si prispdsoldiaprekrutia k
svojmu obrazu? Zvld&Ssa to tyka samotnych politikov, ktorych moc je wohych pripadoch
neprimerana k ich postaveniu. Nie je neajgos’ou, ak sa moralnésty ¢lovek necha zvigs
mocou a nevedome alebo vedome si prispésobi etwojmu obrazu. V tejto suvislosti sa
velakrat tak mézeme strethisclovekom, ktory si mysli, Ze kond v sulade s etickym
pravidlami, ale opak je pravdou. Alebo s druhymré&xiom, ktory je pravdepodobnejsi a to,
Zeclovek si vedome nechéa zinf jeho duchovné hodnoty, je si vedomy poruSovanckath

zasad, ale robi to tak povediac s rados pretoze sa citi slobodnejSim.

Mbzeme v podstate tvfdze etika ako taka, len umelo okligge politika, sputava ho a
brani mu, aby naplno rozvinul svoj potencial.c8i@a politikov si je tohto faktu evidentne
vedom@ a preto jeudsky faktor v politike na prvy péad obmedzeny na minimum. Ak chce
byt politik Uspesny, a to by pre neho mala’ lgrvoradé, niekto kto predsa neméa podporu
davu, je automaticky menej uspesnym politikom akg za ktorym stoja zastuudi, musi
vyuzit v mnohych pripadoch pretvarku a klam.I'e uzitocnou zbraou dobrého politika je
aj nastroj charizmy, ktory sa vSak istotne nachadzaoralne Sedom Gzemi. Ovladanie
druhych, aj ké akokdvek nepriamo, neméze Hypod’a ndSho nazoru etickyistou a

moralnou vlastna®u.

Etika a politika su teda padnasho nazoru jednozme prepletené a vzdy prepletenymi
budu. Preto si myslime, Ze dobry politik nesmiengédien v sulade s etickymi zasadami.
Dejiny svedia o tom, Z’'udstvo ako také je Veni rado klamané a drzané v nevedomosti. Na
druhej strane vSak totalna absencia moralnych dramiite nie je rieSenim. Umenie

politikaréenia ako takého, vidime prave v spravhom vybalaacoetiky. Najdenie tej pravej
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a najvyhodnejSej strednej cesty je skatmu vedou, preto je v nasSej spatosti tak malo

skutaine dobrych a kvalitnych politikov.

3.2 Politika a etika a jej vyznam v spolénosti

Aktualna verejna diskusia otahu medzi politikou a moralkou sa rozputa az vtedy,
ked” urcité udalosti vyvolaju zaujem médii a prostredniotvaich oslovia celt verejnts
VSeobecné sklamanie z politiky sa na speistve prejavuje ako neahprijimat’ svoj podiel
zodpovednosti za fungovanie spi@astva ako celku, teda kazdy ,,dava od toho ruk§‘pr
Politické konanie je vSak predovSetkym zamerangpoéaienstvo ako také, na jeho spaié
dobro a blaho. Prave preto je vSak potrebné, aly dmdrobené dokladnej kontrole vSetkych
¢lenov spoldnosti. Na tomto principe by malatbyaloZzena vo svojej podstate demokracia.
Politiku by teda mali hodnatiobcania - volEi.

Za zakladata politického realizmu sa povazuje Niccolo Machlayvé&tory odliSuje
politiku od moralky a etiky. Pda neho je to skér sféra, kde rozhoduje moc a peniaz
(citované potla Vales, 2004, s. 90). Vytvoril si tak neutralnyhped na politiku, ktora vSak
nembzeme stotoZzno¥es konkrétnym viadcom tak, ako to robil on. Vladsiae mbze
politike vtlatit’ svoje rysy, avSak vzdy je ovplyvneny behom udalos

V tejto suvislosti aj Sartori vo svojonelli Tedria demokracie uvadza, ze aj ,,Stalin mal
taki moc, Ze si mohol dovélitakmer vSetko, ale svojmu stoi@m¥aniu s komunizmom sa
nemohol vyhnd" (Sartori, 1993, s. 42).

Vysledkom tejto determinacie je skirtog’, Ze neexistuje z moralnehdddiska iba
dobra alebo iba zla politika. V kazdej politike g#ja idealizmus s realizmom. Ak prevladne
akakdvek zlozka, ak prilis V@& idealizmu vyldi realizmus a naopak, potom je
pravdepodobné, Ze politika zlyha.

Aby politika nezlyhala, mala by v 2Zm&j miere podlieh& etickym pravidlam, teda
malo by existovéisté prepojenie medzi politikou a etikou. Na thy &éola vlada — autorita so
svojou politikou eticka, musi byt legitimna. V steeku moc a pravaiou disponovg,
prechadzalo na panovnika priamo od Boha. Ak z4jdeBte dalej do historie, samotny
panovnik bol Bohom a z jeho BozZskej podstaty moraaticky vyplyvalo pravo rozhodova
v mene vSetkych svojich poddanych. Tieto koncemkertili so zanikom feudalizmu.

V tomto obdobi sa zala filozofia ové&a viac zaoberatlovekom, jeho postavenim a pravami.

Preto vznikli tedrie, pdth ktorych moc a opravnenie ju pouziyaechadza na vladcu alebo
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vladnucu triedu priamo fudu —T'ud je nositéom moci. Z tejto koncepcie sa neupustilo az do
dnesSnychtias a postavenitudi ako skupiny sa stale pasivalo, oproti tomu na koho moc
posunuli. Préo okrem pojmu moc je dolezité doplnaj opravnenie na jej pouzitie? Moc,
ktora bola naozaj ziskana z v@ledu je legitimnagize Tudmi dobrovéne dana. Uzurpovana
moc, spravidla nasilne vynatena a na zaklade aagilidrziavana je nelegitimna.

Potla R. Scrutonalyudia totiz maju svoju vlastnu predstavu o legitamignimaju svet
jej optikou, a to nakoniec rozhoduje, ako shiaym budu poéina’. Viera v legitimitu ako v
hodnotu potrebnou a Ziaducou je dnes (rovnako a&my sdas’ou vSeobecného politického
vedomia. Ak teda nembéZdia rozpoznév spol@nosti stelesnenu legitimitu, ak v nej vidia
len establishment moci, nebudu sa citit Stastngfu®n, 1993, s. 35).

Legitimita teda «itému poriadku, zakonu, zdékazwi prikazu prepogiava
autoritativnu, respektive zavaznu povahu a tak @enmoc na autoritu (Heywood, 2004, s.
232).

Ako uvéddza C. Lord, ,legitimita je socia@hkpolitologickym aspektom. V tomto
ponimani je prepodiavana politicko — institucionalnym komplexom. Za#tbm takejto
legitimity je suhlas” (Lord, 1999, s. 185).

Aby politika mohla by eticky zavazna, ,musi zodpovedaiielen poziadavkam
hladkého fungovania, ale aj E@ému uteniu 'udskosti a spravodlivosti* (Furger, 2003, s.
154).

3.2.1 Principy, normy a zodpovednas

Principynepredstavuju zavazné normy spravania sa. Su toake&si ukazovatele,
majaky na ceste k die. Normy su konkrétnejSie ako principy, lebo sajyikuz konkrétnych
oblasti spoldenského Zivota. Nemame vSak na mysli normy State. skér o bezne
reSpektované pravidla, ktoré sa v pravnej praxia@zia aj ako dobré mravy. Ani takto
zadefinované normy nam vSak nepovedmpresne mame urabv konkrétnej situacii. Prave
z tohto dbvodu ich odliSujeme od zakonov, pretodg 80 uz schopné poradici nanutt
presné a konkrétne konanie. Normy su premenli¢@se. Nembzeme poveat&e existuju
normy, ktoré su stale a historicky nemenné. Sanoerexistuju vynimky, ktoré potvrdzuja
toto pravidlo. Uz od davnychias bol Zivot a sukromny majetok chraneny spefskymi
normami a takéto pravidla pozname uz od pravekuoZditvo noriem sa vSak zmenilo.

Patriarchalne rodiny boli zvézované prisnejSimviglami ako dneSné moderné rodiny, ktoré
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su zaloZzené na rovnocennosti partnerov a ndaowetsSich pravach deti. OdliSnbsod
zakonov je aj v tom, Ze normy mozno v niektoryclvazinych pripadoch poruSiVo
vSeobecnosti je zauZivana uz spominana norma, ktogmiludsky Zivot - ,,nezabije$".
V pripade nutnej sebaobrany alebo v obrannej vemaikto nepozastavuje a nepohorsuje
nad smfou nepriatéa. Preto zavaznospolaenskych noriem je do istej miery ohr&ma.
Chapeme to ako poruSenie normy v zaujme vySSieboadoochrany Zivota, obrany vlasti a
podobne. Kam aZ v3ak siaha vy3sie dolfov3etko je eSte mozné urépaké hranice je
potrebné prekrdt v zaujme vysSieho dobra? Z tohto dévodu je tedan@gporuSova
spolatenské normy len do &itej miery. Hranicou ich poruSovania je spravakieré uz nie

je mozné ospravedifiani potrebou vySSieho spéleho dobra. Prikladom pre toto spravanie
modZe by muienie. Préo su vSak takétéiny v dneSnej dobe neprijdt®d? Par deseoci, a ak
nie deséroci, tak ukite stor@i dozadu, bolo takéto spravanie Uplne bezné. Vgmov
zajatcom v Japonsku bolo Uplne jasné, Ze ich budgitimnehovoriac o indidnoch a inych
primitivnych kmeioch. A nebolo to povaZzované za krutobBla druhej strane oVa viac sa
dbalo na vlastnosti ak&eg’, odvaha a Ucta. Z tohto vyplyva, Ze moralne pomaddudi sa
neustale vyvija a vSeobecny liberalisticky trencesije k tomu, Ze od zaujmov skupiny sa
stéle viac do popredia dostavaju zaujmy jednotlir¢ancepcia je vSak navrhnuta tak, aby
zaujmy (prava a povinnosti) jedinca nezasahovali@dgmov ostatnych jedincov. To isté plati
aj pre Stat. Ani on totiz nemdZe v neobmedzenejerzasahowado prav svojich okanov.
To, Ze ma ufené hranice znamena, Ze mozZe postupaem konkrétnym zakonnym
spbsobom. Samozrejme toto plati len pripade dertickyah Statov.

Pod normou si méZzeme predstaxdékon alebo iné zavazné pravidlo. Pod zavinenim
rozumieme vnutorny ¥ah osoby I¢inu. Spdsobilos je vSak zaujimavy prvok, pretoZze ona
vznika niekde mimo nas. Nemame teraz na mysli dpf@ss v trestno-pravnom, ani v
olciansko-pravnom zmysle. UvaZujeme o politickej sfpiissti. Politicky spésobilou osobou
mobze by len ¢lovek, ktory nadobudol politickd funkciu, z tituktorej méze rozhodovaa
zavazové nielen seba, ale napriklad aj Stat. Tato spéssbilevyplyva z veku, respektive
nielen z veku. Takuto spbsobitombézeme nahratlislovickom pravomoc, ktord na svojho
zastupcu posunuli ¢hnia akoclenovia spolénosti. Tym, Ze ngho tuto pravomoc posunuli,
zbavili sa zarove zodpovednosti a aj tu presunuli tha, ¢ize namiesto kolektivnej
zodpovednosti sa vytvorila zodpovedtigedinca. Toto nam poskytuje jednoduchy vzorec,
pod’a ktorého s mocou prichadza aj zodpovedrgpriamo Umerne k sebe sa potom obe
zvySuju. Tymto sa dostavame k zaujimave] otazlkdc sme posunuli pravomoc na jedného

¢loveka, koho vbu by mal pIni? Svoju vlastna alebo nasu?“
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Osobne sme sa priklonili k nazoru, Ze tpolby mal presadzovasvoj nazor. NaSa
Ustava hovori, Ze by sa mal rozhoddve zaklade svojho vedomia a svedomia. Na druhgj
strane, zvolili ho predsa dania, tak pré&o by teda nemal pltiiich vé’u? Do Gvahy potom
treba zobré aj dalSi silny vplyv, a tym je stranicka disciplina.liflo je teda tiesneny
z niekd’kych stran a musi si duvybra’, alebo skt v3etky poziadavky tak, aby si
neodporovali¢o je samozrejme&asto Uloha ,,mission impossible*“.

Politikov v naSom pripade nominuje do fciek politicka strana, ktoreglenmi su.
Preto politik by mal rozhodovav sulade s politickym programom tejto politickdjasy.
Rozumny argument znie: ,,aledsany nevolime priamo svojich zastupcov, volime peaeds
politické strany s ich volebnymi programami.“ Lenib ak sa programy neplnigo ak sa
plnia pomaly,éo ak sa plnia spdsobom, ktory sa nam tigpéo ak sme si to rozmysleli a
chceme nigo iné? Vtedy sa natiska odpdte, caka’ do dalSich volieb”. Tym, Ze sme sa
zbavili zodpovednosti, sme sa vlastne pripravilioajnoznog priamo ovplywiova’ veci a
rozhodovd o nich. Na druhej strane sa vSak nemusime nagridddy tyZzde& schadza a
riadit’ si to tu sami, a na druhej strane politici su rEodpovedni za svojény. Treba si vSak
uvedomt, Ze aj vdiba zastupcov je otazkou moralkydvsa rozhodujeme na jej zaklade.

Zodpovedna'stak isto suvisi s moralkou, pretoze ju vyvodzujemagej zaklade, preto
je nesporne dbélezité uzhaj vlastni zodpovedntsza svoju vibu, vedi€ sa sebakriticky
zhodnoti’ a zo svojho nespravneho vyberu si do budicnobtig @onawenie.

Na to, aby sme mohli vyvedrodpovednasza spachanyin vSeobecne, potrebujeme
normu, ktora bola porusena, spésohilosoby, ktora normu porusila, a zavinenie.

Zid, je verejnym tajomstvom, Kko je v politike korupcie. Aby v3ak bola vyvodena
zodpovednasv konkrétnych pripadoch je potrebné vyvolerejnu diskusiu o konkrétnom
prefape niektorého zo zainteresovanych. Politici akmasdatna skupina maju tendenciu
chrant svoje zaujmy aj napriek stranickej rivalite. Je tmtiz patova situacia, kde
pravdepodobne kazdy na niekohodoierie. Preto ak chceme stidnoralnos politikov, tak
potom z ich ,sukromnopolitického priestupku“ sa ma&t’ ,ob¢ianska otdzka“. Vtedy ma
totiz cela verejnasmoznos oboznant sa prostrednictvom médii so vSetkymi informaciami
danej kauzy. Okrem toho, Ze pripad sa stane veeogjnou, spoléno®” ma zaujem aj na
vyvodeni désledkov. Dokonca aj zavazhdaného trestnéh@inu straca zmysel, napriklad v
pripade korupcie st§ ak pdjde o smieSnu sumu. Politik, 0 ktorom s&dmejnos otvorene
dozvie, je znemozneny. Zasadnym problémom je kan&g& Pri celoploSnom skimani by
sa pravdepodobne systém zrutil, pretozéepaostavajucich politikov by bol taky nizky, ze

by nezvladli viadnutie a ulohy s tym spojené.
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Ako uvadza B. Sutoydbstojnos 'udskej osoby si vyzaduje, aby kazdy mohol kbna

slobodne a na vlastnu zodpovediidSutor, 1999, s. 31).

3.2.2 Princip solidarity, spol&ného dobra a subsidiarity

Modernd spotmos’ svoje spravanie v podstate reguluje sama svojilastrrymi
nastrojmi, ako su verejna mienka, dobré mravy aopod. Kladie sa W&y déraz na prava a
povinnosti kazdéhoélena spolénosti.

Podla B. Sutora ,m& kazdy v ¢élanskom Zivote moznd@auplatnova svoje prava, plti
svoje povinnosti a druzne spolupracova inymi na nesptnych dielach, predovSetkym
z vlastnej iniciativy a z vlastného rozhodnutiajaiepoda svojho presvegnia, usudku a
vedomia vlastnej zodpovednosti, a nie pod hrozbestdv alebo zvl@Sna vonkajsi natlak.
Ved’ spol@nog’ vybudovana na nasili nema v sebélnidského: obmedzuje sa v nej osobna
sloboda namiesto toho, aby sa vhodne napomahatemshebzvoj a zdokorfavanieludskej
osobnosti* (Sutor, 1999, s. 31).

Spoloenog’ ako zivy organizmus funguje pkadugitych principov. F. Furger a Butor
zhodne vo svojich dielach popisali tri principy gewania spolénosti, medzi ktoré patri
princip solidarity, princip spotmého dobra, a princip subsidiarity (Sutor, 199353.

Princip solidarity znamena bytostny vzaomnytatz 'udi navzajom ksebe a
k spol@nosti a spolénosti k jednotlivcom, ako jeflenom. Ak mame rovnaku dostojnps
nemdze nam hiyrahostajny osud druhydiudi.

Vystizne ho charakterizuje encyklika PacamTerris: ,Ludia si od prirodzenosti
spolatenské tvory, a preto maju nazivspolu a fiada’ vzajomné dobro. Dobre usporiadané
ludské spoluzitie si teda vyzaduje, aby vSetci nawauznavali a plnili svoje prava a
povinnosti a zarove aby kazdy vEkodusSne prispel svojim podielom k utvéraniu takych
prostredi, v ktorych by a@lanske prava a povinnosti baloraz dokonalejSie a uZitnejSie
zarwené" (Sutor, 1999, s. 35).

Princip spoléného dobrge zaloZeny na idei, Ze na dosiahnutie vlastnélabré&ho
dobra potrebujeme ostatnycliudi. Spoléné dobro charakterizuje F. Furger ako
,,vSeobecné dobro - ako spie@, vzdy optimalne dobro mnohyckudi Zijucich vo
vzajomnom prepojeni pri utvarani svojho bytia aadksgovania svojich potrieb je preto
cielom akejkdvek formy spolonosti, od rodiny az po Stat, a dokonbadstva vdbec®
(Furger, 2003, s. 145).
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LCudska osoba je kotweou a najvysSou hodnotou gadtedrie, Ze mierou vSetkych veci
je clovek, ,,s@asne vSak je spalenstvo nevyhnutnym predpokladom osobného rozvoja
¢loveka a zasada osoby tak vola po zasade vSeolmedobha“ (Furger, 2003, s. 145).

Princip subsidiarity je politicky princip, pba ktorého sa ma politické rozhodovanie
posunt ¢o najblizSie k obanom, teda vo vSeobecne vzaté ,,prenasanie rozéwidox centra
na nizSie urovne* (Heywood, 2004, s. 171). Podst&whto principu je, Ze je nevyhnutny pre
uréenie postavenia a vymedzenia pravomoci jednotlingtiticiam,¢i ¢clenom spolonosti.

B. Sutor v tejto suvislosti uvadza, zeirguzenou naglou akéhoktvek zasahu samej
spolanosti je totiz pomat vypomocnym spdsoborlankom spoléného organizmu, a nie
zni¢it’ ich a pohlt™ (Sutor, 1999, s. 41). Zaujimava je aj mysliertkkaFurgera, ze ,,vSade
tam, kde jednotlivec alebo menSia skupina mézZe aigim uspokojujucim vSetkych
zabezpéit vSeobecné dobro, nema a nesmie zasa@heysSia inStancia“ (Furger, 2003, s.
146).

Princip subsidiarity je v niektorych dematickych krajinach zakotveny v Ustave a
od Maastrichtskej zmluvy z roku 1993 je tieZz pevsatag’ou Eurépskeho spatenstva.

3.2.3 Otazka vSeobecného dobra

Na to, aby sa etické pravidla dokazalilnagpresadi v politike ako takej, je potrebné,
aby v spoldnosti boli jednoznéne zadefinované &ité normy.

Ako uvadza B. Sutor, ,politickd etika seegiovSetkym doZaduje dobrych zékonov a
inStitlcii na usporiadanie spoluzitia, ktoré surebhé prave preto, lebo saiem prejavuje
nedostatok moralky. Politicka etika je teda aj atiknstitucii a mravnych zasad, avsak jej
taziskom je prva polozka“ (Sutor, 1999, s. 48).

Politika sa spaja so zaujmamé3&j skupiny osdb, avSak nembzme zabtdhé aj ke’
je ¢lovek spol@ensky tvor, ma aj svoj individualny rozmer. Pretapozaj délezita aj kvalita
mravnosti kazdého jednotlivca v sp&hosti. Suhrn tychto individualnych mravnosti nam
dava celkovy obraz o moréalke celej spmiosti. A preto ak maju institacie pthsvoj zmysel,
je nevyhnutna wita vySka moralnych kvalit @ganov a politikov.

Politika teda znamena ,rozumnu snahu ologpé dobro“ (Sutor, 1999, s. 48).
mieru slobody. Ak chceme teda od politiky a pobtikziada, aby dosiahli vSeobecné dobro,

je dolezité vymedzirozdiel medzi tymto do oblasti rozhodovania politiky spad&auz je
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stkromnou zalezitosu kazdého jedinca. Treba tieto dva zaujmipiskdokopy tak, aby sa

vzajomne doplovali namiesto toho, aby si navzajom odporovali.

Potla filozofie E. Kanta tzv. ,,zasada osoby* m& lryychodiskovym bodom ku kazdej
socialnej etike. Na druhej strane osobny roz#foyeka je vSak nemozny bez Zivota v
spolaenstve, ktoré je pre tento rozvoj nevyhnutnym poithdom, a tak zasada osoby vola
po ,zasade vieobecného dobra“ (Furger, 2003, 5. {4bspada pod pojem vdeobecného
dobra tak, aby to nezasahovalo do individualny@vp€o si vyzaduje vieobecné, spaié
blaho a to nielen vo vSeobecnosti, ale v kazdomkianom pripade? Kto a ako ma
organizovd a vytvard institacie, utova’ im pravidla, rozhodowa o ich obsadeni a
pravomoci. VSeobecné dobro teda nie je objektiviay,sktory méa trvé raz a navzdy.
Chapeme ho ako optimalnuc¢adnu situaciu spotmeho spoluzitia. Nemysli sa tym vSak len
spoluzitieludi vo vnatri Statu, ale aj medzi Statmi navzajdde. o rovnovazny stav, ktory si
vyZzaduje neustéle politické konanie. Je preto motaky eticky Stat, ktorého vyznamna
mensina je moralne pevna a aktivndm sa zarowe stdva spravodlivou a hodnou
nasledovania. Takato mensSina bude tiez triggoblémy harmodnie. Spravodlivy jedinec v
tomto State, #aka svojim mravnym vdbam zaloZzenym na pairiej rozvaznosti, v sebe
potlil a utiSil svoje divoké pohnutky svojej nizSejmdzenosti, a tak dospel k zm@mu
stupiu jednoty so sebou samym. Popri tom zaiiosleduje, Ze sa ubera k spoiému stredu,
ku ktorému smeruja aj ini, ktorym sa rovnako pddapremd¢ samych seba. Stat, ktorému
vladnurudia, ktori sa stali spravodlivymi, bude Statomaspdlivym a aj on sa bude vendva
svojim zélezitostiam. Do zalezZitosti inych Statoebuonde zasahovaz komegnych,
idealistickych,¢i inych podobnych dévodov, ale tak, Ze im bude gobprikladom. Takyto
Stat potom bude nianadej, Ze najde zaklad pre porozumenie s ktorymkaek inym Statom,
ktory ma rovnako eticku vliadu (Babbit, 2003, s. 233

Stat ako najrozsirenejSia forma spodsti méa stale zakladny ¢i@Seobecné dobro a
tomuto sa musia podriataj vSetky subsystémy spdlmti a Statu. VSeobecné dobro mézeme
definova’ aj ako suhrn vSetkého toho¢p potrebujuludia pre spokojny Zzivot, pre plné
rozvinutie svojej osoby. Socialna politika to mpsidporovad. Niektori autori hovoria, Ze je
to suhrn podmienok — socialnych, ekonomickych aipkjch — spravodlivy pravny
poriadok, Skolstvo, fungujuce zdravotnictvo, zdrakigéotné prostredie dt, ktoré l'udia
potrebuju, aby mohli realizovasvoje vlastné dobro. Je vSak dblezitétbda avahy, Ze
zaistenie socialnych diev so sebou nutne prindSa obmedzenie individu&logody — ako

cenu, ktord ma jednotlivec ,zaplétiza svoju bezp&og’, pretoze slobodu je mozné zaisti
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len istym obmedzenim. A tak prave moderny soci&itdy obmedzuje individualny priestor
slobody viac, ako sa vo vSeobecnosti predpoklastinal sa hlavne o obmedzujlce povinnosti,
ako napriklad vynutené prehliadky wajicich oséb, o vSeobecnu Skolsku povinhos
0 sanitarne policajné prehliadkyttvol, povinné ékovanie ad’., ktoré sa na zaklade uznania
vSeobecneho dobra — napriklad k zaisteniu zdraéada alebo stavu vzdelania — prijimaju
ako samozrejmé. Toto spoknské prijatie ale eSte neznamend, Ze by takéteedimnia
osobnych slobéd boli tiez eticky opravnené. Kde stieprijaté — z pohodinosti alebo bez
donutenia, tam su i rozporuplné, a musime sa nmoberd pod’a zasady: ,len ftko
obmedzeni, kiko je nutné, a fko slobody, k&ko je mozno* (Furger, 2003, s. 1).
V niektorych Zivotnych oblastiach, akymi st napaiklvzdelanie, doprava alebo informécie,
sa z&ina Stat v prospech vytgného vSeobecného dobra zaujimaich spravu a postupne
plnenie tohto dobra Uplne prebera pod svoju konmgaie S tym vSak samozrejme musi
stanovi’ aj nutné obmedzenia. Tuto Nom vSeobecného dobra treba podmiernasadou
subsidiarity, a preto nie je vzdy a vSade rovn&apriek tomu sa daju pre Statne pésobenie
prioritne, ako zvl&S dblezité, vymedzi tieto oblasti: zaistenie sociélnej spravodlivosti,
hospodarskeho poriadku medzinarodnyclatiov a zodpovednosti, zabezpeie mieru,

zaistenie pravnej ochrany, ekologickej rovnovalvwdelania.

3.3 Etika presvedenia a etika zodpovednosti v politike

Max Weber rozliSuje vo svojom diele Pobitiako povolaniemedzi etikou presvednia
a etikou zodpovednosti a porovnava absolutnu (iniverzalnu) etiku s etikou preswveshia.
Pre neho absolltna etika je neprifaisu, pretoze tuto ,stratégiu” by museli dodrZziaualne
vSetci, bez akychkwek vynimiek,co by sa utite skdr vplyvnyml'udom nemuselo pit’.
Jednou naju&ou hrozbou je, Ze Keby sa jedni, ,neveriaci”’, mohli na Ukor druhych
obohacové a preto je vBmi dblezité, aby ju dodrZzovali BuwsSetci, alebo nikto, v tom je
prave zmysel absolltnej etiky. Keby sa niekde uplatnila fugka absolutna etika, bez
akychkdvek Uav, tak by na takomto mieste neexistovali viadtadobni a zroberiudia.
Je to sice nadherna idea o perfektnom Zivote, alae&nej, ale tiez aj v skorSej a buducej
dobe, je Uplne nerealizovéitéd. My vSetci by sme sa museli vSetkého vzdaprospech
vSetkych, ale nig takého tu uz bolo, a myslime si, Ze vSetci vieake, to dopadlo. V kazdej
dobe buddludia, ktori budd myslielen na seba, ale my im to nemdZzeme zazfievad
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jeden zo zakladnych pudov je prave pud sebazachie/ypravda, Ze se nejedna priamo o
Zivotne dolezité veci, ale Heuz bol¢lovek vychovany v spolmosti, kde hlavnu ulohu hra
hmotny majetok, teda nembézeme cliciaby sa takytalovek vSetkych svojich navykov
zbavil. Absolatna etika by sa mohla ucliyten v tom pripade, k& by ,staré l'udstvo”
vymrelo a nové bolo vychované na novych, humanctejsiincipoch. Ten, kto by ich k tomu
vychovéaval by nemohol \¢lovek, protoZe praveéloveku je vlastné roBichyby a vynimky.
Tiez by nemohlo takétbudstvo vznikné, ked’ by bolo¢ohokd’vek nedostatok. Kazdilovek
je iny, niekto s v&imi, iny s menSimi schopn@sni, rozdielnymi potrebami, motivmidat

Ako etické presvednie berie Max Weber napriklad vieru v Boha, algb&okol'vek
iného, ¢o ovplywiuje naSe rozhodovanie. NaSe pripadné neuspechpapetlovek ako
vlastny neuspech, ale ako v prave nigoho dogmatického, désledkonitposti I'udi.
Oproti tomuclovek vyznavajuci etiku zodpovednosti pravelipem s nedostatkaniiudi, ich
hluposti, sebeckostidt a preto nema doévod §itet’ s ich dobrotowgi solidaritou. VSetko ale
zavisi na hodnotach a norméch, ktoré jedinec apbt:nos’ uznava. Hlavny cigjedinca je
uspokojenie ako potrieb (materidlnych alebo duckokih skupiny, tak hlavne aj potrieb
vlastnych. Takyto jedinec si je plne vedomy nastegkktoré mozu by reakciou na jeho
pocinanie, a to ako tych, ktoré méze chapko kladné, tak aj zaporné. Nepotrebuje prehasa
nasledky svojho pinania na ostatnych, je si plne vedomy, Ze vzmikdive jeho ptiinenim.
Eticky zodpovednylovek sa citi by zodpovedny len za svoje vlastné presesike, a jeho
stale udrzovanie (napriklad neustély, negat#iny protest proti krivde). Upredndisivanie
etickych ci€ov v politike mbze by nebezpené, pretoze prostriedky k dosiahnutiul'eie
moZu by tak nevyhodné, Ze kompenzuju klad chcenéhkaci€ely procesii cesta mbze by
v nedokokenom Stadiu ukareny a tak vSetky zafiadosiahnuté medziciele su stratené.
Prostriedky mézu Ly volené tak neprimerane, Ze méze ddsporusovaniu zakladnych
ludskych prav a slobdd, v demokracii méze ddsutlatovaniu a zastraSovanidudia
navonok budu prejavovasuhlas, ale v ich vnuatri bude zakotveny vzdordn@ho da tento
vzdor vystupi na povrch. PoRidy nebol poliad vSetkychH'udi na svet eticky, nie je mozné
praktikova eticku politiku, pretoZze skoki neskor narazi na odpor. Problém kompromisu
medzi etikou a politikou je nametom icasnych Uvah. Rovnovaha, respektive kompromis v
mysleni kazdého jednotlivca je chapany rozdielneawvislosti na vzdelanie, prijatej stupnici
hodnét, prislusnosti k socialnej skupine, motivaaid. (Weber, 1990, s. 25 - 67).

Preto by sme v tejto suvislosti chceli gda, Ze ¢o osobno8 to rozdielny nézor,
rozdielne hodnotenie situacie a tak i rozdielnenoainutie. V niektorych pripadoch prevazia

aspekty etické, inokedy aspekty politické. A s tstovSsak mdzeme povetjaze s takymto
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rozhodnutim¢ad’ suhlasi a&ag’ nesuhlasi. To je jeden z hlavolamov, ktorym sebeeaju
politici, ked” hovoria o Unosnosti politického rozhodnutia. Rkfs proti zlym rozhodnutiam
su v demokracii viby. VIadnuca strana (koalicia) je vZzdy v nevyhqutetoZze opozicia méze
argumentové daleko jednoduchSie etickymi principmi, z#ti&o vldda je natena jedtia
racionalne a niekedy i nepopularne. Je preto déleaby fungovali demokratické principy,
pretoZe, k& po uchopeni moci (napr. ¥oami) znemozni vladnuca skupina buddce slobodné
volby - vystriedanie opozicie, vznika spdsob totajitviddy s deforméciami politickych i
etickych principov. Zo vzdialenejSej a menej vzelied] minulosti k tomu doSlo napriklad v
Taliansku, v Rusku, respektive v Sovietskom zvaze ldemecku. Charakteristickym rysom
tychto politickych systémov bola priorita moci, batd’adu na etické principy, avSak verbalne
proklamované. Nas subjektivny nazor je, Ze politkané zaobefadakymi vecami, ktoré by
I'udom priniesli Uzitok. V politike sa maju vdliaké prostriedky k dosiahnutiu €& aby cié
kompenzoval ich nevyhody. Politika musitbgostaténe silna, aby dokéazala obhamko
ciele svojho snazZenia, tak aj prostriedky k ichigmsutiu. Nie je bezpodmietiee nutné, aby
bola politika pekna, ale aby bdladom prospesna a efektivna (Weber, 1998, s. 346).

3.4 Etické kédexy

Kodexy etiky sa stali délezitymi dokumentaako vo verejnej, tak i v sukromnej sfére.
Vo vSeobecnosti prevlada nazor, Ze vo verejnejvepia to ako v Statnej sprave, tak i
v Uzemnej samosprave, vznikali kodexy etiky aleb@deky spravania uUradnikov ako
odpovel’ na vzrastajuce poZziadavky verejnosti préSud zodpovednas integritu, etickych
Standardoch a porozumenia verejnych Uradnikov mAagavky obanov. V niektorych
pripadoch maju kodexy povahu pravnej normy, v migkth nemaju. Ak je kodex etiky
pravnou normou, jeho eventualna zmemaoplnenie je obtiaznejSie, ale jeho ustanovetia s
jednoduchSie vynutiteé. Ak nema kddex povahu pravnej normy, potom spi@wverejného
uradnika, ktory nie je v sulade s jeho ustanoveniaia je sice pravne sankcionovaté, ale
je zverejniténé a potrebné zmeny v kodexe su jednoduchSie #efyieh (LeStinska,
Vidlakova, 2006, s. 13).

Kel' sa pozrieme do histérie, vidime, Ze etické kédeiy su vecou posledného
storatia. Medzi prvé etické kodexy mbzeme zataHippokratovu prisahu (autorom tohto

koédexu etickych zasad lekarstva je grécky lekaitoadf Hippokrates), ktora mala zasadny
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vyznam pri tvorbe etickych a moralnych noriem vashl poskytovania zdravotnickej
starostlivosti. Tiez na ,Bozie desatoro“ mbdzeme graz ako na spisany eticky kddex
slusného spravania, ktory reSpektujédndaludi na svete.

Etické kédexy m6zu mabdznu podobu, i ki ide o ich rozsah. V niektorych Statoch su
etické kodexy vSeobecnejSie, na#dju vSeobecné hodnoty a kritérid a plati pre vidtky
pracovnikov verejnej spravy. V inych Statoch ssazaydavané Specialne etické kdédexy pre
jednotlivé organy verejnej spravy, a tieto maju nodehejSiu Upravu, ktord v sebe zadn
konkrétne problémy a potreby konkrétnej institudi@dexy etiky vo vSeobecnej podobe
moZu napriklad obsaho¥aminimalne Standardy spravania tykajluce sa otazok s(:
prijimanie darov a inych pézitkov, ako odmien, [@hf pohostenia, vyuZivanie verejnych
informacii, uzivanie sluzobného majetku, praca miweoejnu sluzbu, dag’ na politickej
praci, a konflikt zaujmov (Pomati®.,Vidlakova O., 2002, s. 143 - 144).

Na prelome osemdesiatich a deleSiatich rokov 20. stot@ sa viedli v podnikatiskej
oblasti diskusie o podstate a vyzname etickych kddeEtické kodexy, ako je zname zo
slitasnosti, sa najskér rozsirili v anglosaskych kéajim v podnikatéskej sfére. Mnohé
organizacie zverejnily svoje etické kodexy ako selhii v@u zaradi sa medzi tie
organizacie, ktoré okrem pravnych noriem reSpekajijatické normy v postupoch navonok,

i VO vnutri organizacie.

V poslednej dobe #sina slovenskych verejnych institacii prijala eéclkodexy,
ktorymi sa riadia pri vykone svojgjinnosti. Vyplyva to z nutnosti vnatorne usporidda
procesy, ktoré tvoria subor prav a povinnostifarea hodnoteni a ktoré sa stavaju stale
komplexnejSie. Pri procese vytvarania etického kadea mdZe organizacia zamysliead
tym, kde vidi svoje slabosti, aké ma hodnoty, gpgcako sa javi kultira aradu a podobne, a
vykona’ vlastnu sebareflexiu. Eticky kodex jecgiou zamerany na dve oblasti’ahov, a
to vonkajSie veahy k verejnosti a wahy vo vnuatri organizacie. Ustanovenia etickych
kédexov sluzia k presadzovaniu etického spravanigpomaha tak zlepSovacelkové
prostredie v ramci verejnej spravy. Je tiez nastmj ktory vyznamne zahiaje vzniku

koruptného spravania a stretu zaujmov.

Ku kodexom etiky pristupujd aj mnohé medzodné organizacie. Vyznamnym
prikladom je eticky kédex European Code of Good Ailsirative Behavior, prijaty 6.

septembra 2001 Eurépskym parlamentom, ktorym sa miagli’ vSetky institacie a organy
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Eurdpskej unie, ich administrativa a uradnici vojish vztahoch s verejndsu. Kodex bol
vypracovany uradom Eurdopskeho ombudsmana (Pamahdlakova, 2002, s.143 - 144).
V stasnej dobe nie su etické poZiadavky pre vykon mejegpravy v Slovenskej republike
oSetrené ziadnym pravnym predpisom. Ako snahuldizenie sa ekonomickym, politickym
a pravnym Standardom krajin Europskej Unie s kwalit verejnou spravou, schvalilo
uznesenie vlady Slovenskej republiky eticky kodexnestnanca Statnej a verejnej spravy.
Tento kdédex je prikladom vSeobecnej pravnej normgmendva len zasady spravania
zamestnancov verejnej spravy a ostatnych predefaviverejnej spravy «o obéanom i va@i
sebe a vyznauje druhy neetického spravania. Tieto ,pravidlavabuje vlada i za dinny

nastroj v boji proti korupcii.

Myslime si, Ze hlavhym dem, pré&o vlada prijala tieto ,kédexy”, bola snaha o
vylepSenie ,obrazu” celej Statnej a verejnej sprawtiach verejnosti. Ako slabinu etickych
kédexov vSak vidime v skutnosti, Ze ich akceptéacia je len dobrtwa. Tato skuttnos’ nam
na jednej strane ukazuje, Zze osoby, ktoré prijinkdjdex o svojej vlastnej voli, nam tym
davaju najavo, Ze su rozhodnuti svoju pracu vykahaodpovedne a svedomite v sulade
s verejnymi pravidlami. To su ale d&nou prave zamestnanci, ktori tak pracovali i pred
prijatim etickych kdédexov. A na druhej strane stigji slobodna via dana do suvislosti
s nezdvaznoami a nevyhnutgmog’ami etickych kodexov, ktoré sa nestalcadiou nasho

pravneho systému a nemo6zu’ lbgda vynutiténé. Tu ale citi ,akysi* alibizmus.

Etickym kédexom, ktory rozpracovava podr@Bie etické spravanie Uradnikov verejnej
spravy, je napriklad Eticky kédex spravania veregnéradnika, prijaty Vyborom ministrov
Rady Eurdpy v roku 2002 alebo uz vySSie uvedenyekdatijaty Eurépskym parlamentom.
Tieto kédexy kladu predovSetkym doraz na zasadgraddsti,cinnosti Gradnikov, ndestné,

nestranné a efektivne jednanie, ochotu a sltiSnos

3.4.1 Medzinarodné organizacie a etika

Od polovice devdesiatich rokov 20. stoé@m je venovana zgaa pozornos
problematike etiky vo verejnej sprave v rozvinutydemokratickych Statoch. Etikou sa
z&inaju zaobema vyznamné svetové organizacie, ako je napriklad afiegcia pre
ekonomicku spolupracu a rozvoj, Organizacia spabkngarodov, Eurépska Unia a iné.

Slovenska republika sa stale@nom Organizacie pre ekonomicku spolupracu a rjiozvoku
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1995 ako prva z postkomunistickych krajin. Orgaciadre ekonomicku spolupracu a rozvoj
skoro po naSom vstupeczda projekt o etike, pretoZze vo vybore PUMA/OECDobristené,
Ze dbvera okanov vo vladu a verejnu spravienskych Statov klesa, a preto v Organizacii pre
ekonomicku spolupracu a rozvojcadéa by’ venovana pozornésnym nez len ekonomickym
hodnotam. Na zsatku bola identifikovana tzv. eticka infraStrulaur.j. institlcie, nastroje,
systémy. V priebehu projektu bolo zistené, Ze ajistdva zakladné principy, ktorymi sa
Clenské Staty snazia zdokonabtické spravanie verejnych zamestnancov. Prvitiymritzv.
compliance-based ethics management sa orientujeprisnom dodrziavani spravnych
procedur, kontrolnych mechanizmov a detailnych jlia; ktora jasne stanovépomu sa ma
zamestnanec verejnej spravy vytinéo ma robi’ a ako. Druhy pristup tzv. integrity-based
ethics management, je zaloZzeny na aSpiraciachlgkp®a na motivaciu. Je orientovany viac
na podnecovanie dobrého spravania uradnikov, nettestaniach ich chyb a nedostatkov
(Lestinska, Vidlakova, 2006, s. 16).

Rada Organizécie pre ekonomicku spoluprgozvoj na zaklade vysledkov prijala
Doporuwtenie preclenské Staty o zdokonaleni etického spravania tmétaa vo verejnej

sprave. Toto dopotenie obsahuje dvandeasledovnych principov riadenia etiky:

Etické Standardy pre verejnu spravu mustajagne.
Etické Standardy musiatbyakotvené v prave.

Verejni aradnici musia mi& dispozicii etické vedenie.

w0 NP

Verejni aradnici musia pozhavoje prava a povinnosti, najméadkeu obvineni z

nespravneho postupu.

o

Politicka angazovanty prospech etiky musi posilo/atické spravanie verejnych
aradnikov.

Rozhodovaci proces musithyansparentny a otvoreny kontrole.

Musia by jasné pravidla pre interakciu medzi verejnym aeinym sektorom.

Veduci pracovnici musia podporowetické spravanie a samitbjeho prikladom.

© © N O

Politika riadenia, postupy a praxe musia pooypa etické spravanie.

10. Podmienky verejnej sluzby a riadefuaskych zdrojov musia podporavatické
spravanie.

11. Verejna sprava musi disponéekvatnymi mechanizmami zodpovednosti.

12. Musia existowavhodné postupy a sankcie za nespravne spravaestiriska, Vidlakova,

2006, s. 17).
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Uvedené principy mallenské Staty aplikovak zlepSeniu etiky v Statnej a vo verejnej
sprave. Spatnou vazbou malitbiypformécie od vSetkyckilenskych Statov, ako sa s tymito
principmi vysporiadali.

Potla naSho nazoru, pokisa vSetky uvedené principy budu dodrziaaaplikova do
praxe, mézeme v ztiaej miere predpokladaze skuténe dojde k zlepSeniu etiky v Statnej

a vo verejnej sprave, a teda aj v politike.

Z pilotného prieskumu, ktorého s&astnilo 15 vybranych krajin sa v zavere potvrdilo,
Ze najvé@Sie problémy etiky a korupcie vo verejnej spraveténaju v pripade priameho
kontaktu sukromného sektoru a verejného sektortopsa javi nutné zvySikontrolu nad
rozSirovanim partnerstva. Potrebné je tiez ztep&ilelavanie a Skolenia Uradnikov o etike.

Vysledkom projektu o etike je rozsiahladsa Organizécie pre ekonomicku spolupracu
arozvoj, Trust in Government — Ethics Measuin OECD countries, publikovana v roku
2000. Tato Studia potvrdzuje, Ze zakladnou podnuen#bveryhodnosti vliady a dobrého
vladnutia je integrita verejnej sluzby, t.j. charmka bezduhonngésako verejnych uradnikov,
tak aj politikov. V zaveru Studia je zdéraznena nogf, aby vlady zviditénili svoje
pravidelné spravy a stanovenia Standardov, lebotdédnje mozné ziskasp& doveru

verejnosti vo verejnej institucii (LesStinska, Vidtdva, 2006, s. 17).

3.4.2 Vymedzenie etického kodexu

Eticky kédex sa prijima formou internejesmice. To vSak neznamena, Ze by nemal by
verejne pristupny. Naopak, zverejnenim etickéhoekadsystém deklaruje svoju kb
podrialova’ sa vo vSetkych svojicliinnostiach etickym principom. Eticky kédex stanovi
ciel’e, ktoré systém sleduje, postupy, ktoré vedu kreapl tychto cikov, a hodnoty, ktorych
sa systém pri ndgani tychto cigov drzi.

Kbédex je vytvoreny na zaklade spmiého konsenzu vSetkych prvkov systému. To
znamena, Ze by sa do jeho vytvarania mali zépdetky zloZzky systému. Kotiea podoba

etického kodexu by tak malatprijata systémom ako celkom.
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3.4.3 Funkcie etického kédexu

V ponimani Statnej a verejnej spravy j@énmu z hlavnych funkcii etickych kodexov
,Zuslachrovanie prostredia” Statnej a verejnej spravy. Eikkdexy by mali by zaloZzené na
hodnotéch, ale v praxi sa skor stretdvame s doramanpravidlach, respektive popisom
jednotlivych procesov. Eticky kddex by v Ziadnomippde nemal nahradzaterné poriadky
organizaciegi uz pracovné, organiZaé a iné. Je skor paty ako doplnkovy prvok systému.
Typickym prikladom uplatnenia etického kddexu vipnadze by napriklad situacia, kedy
dojde v Statnej a verejnej sprave pri planovanejey investicie k neetickému spravaniu
v procese zadavanidi vyhodnocovania verejnej zakazky. To ma nasledpigwnielen na
d’alSie planovacie procesy Uradu, ale aj na jehoé&ateno, déveryhodntsiradu v giach

verejnosti a podobne (bezl@adu na to, Ze nebol poruseny zakon).

Etické kdédexy su teda nastroje, ktorésgbia preventivne v boji proti korupcii.
Prispievaju k tvorbe takého prostredia, ktoré zalgea vzniku korupného spravania a
stretom zaujmov. Aby kdédex plinil tieto funkcie, mumt platny pre cely systém, teda pre
vSetky jeho sEasti, inak strati svoj zmysel vytvériednotné etické prostredie (Kolektiv
autorov Transparency International, 2005, s.120).

3.4.4 Prinos etickych kodexov

Existuje niekiko dévodov, préo je uzit@né mda eticky kddex a pr@® ho dodrziava
Aby bol eticky kédex pre ditl organizaciu prinosny, poskytuje zamestnancdavéaenie,
ako aj voditko umaiujice dodrziavaa upeviova’ kultiru organizacie a odrazajluce hodnoty
organizaciou uznavané; obmedzuje subjektivitu aneistentno$ v rozhodovani, p&éom
definuje postupy vo vSetkych mozZnych oblastiach wavahu k réznym particiganym
skupinam; znéne zlepSuje obraz organizacie diach verejnosti, ptiom demonstruje V@ a
snahu organizacie jedhav sulade s vSeobecne platnymi normami a dobrymavmr,
zvySuje loajalitu zamestnancov a hrdasa to, kde su zamestnani; napomaha vytvara
priaznivé pracovné prostredie; napomaha dobrejvarenej komunikacii; je nastrojom
ucinného riadenia a dosahovania vysokého StandardwSetkych procesoch; zalitge
nadriadenym, aby od podriadenych vyZzadovali nesggednanie; zlepSuje vykonmos
organizacie; je katalyzatorom pozitivnych zmienglahtuje jednanie so zainteresovanymi

skupinami (Kolektiv autorov Transparency Interniadilp 2005, s. 120).
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3.4.5 Kiritika etickych kdédexov

Aj pri aplikacii etickych kédexov do praxglati, Ze maju svojich priaznivcov i
odporcov. Od doby svojho vzniku su podrobovanéikeit Ani v odbornej literatare
neexistuje jednotny nazor na kddexy etiky a ichnam pre prax vo verejnej sprave. Niektori
autori maju k etickym kdédexom negativny nézor adityr Ze etické spravanie vobec
nepodporuju. Medzi nedostatky etickych kddexov ipatnlavne ich netinnog’, slaba
vymahat&énog’ atiez to, Zze su maté priliS vSeobecne. Tu plati priama Umera megni t
kol'ko sa venuj€asu a pozornosti tvorbe etického kédexu a tym,pakom bude dany eticky

kodex kvalitny.

Nembzeme tiezcakava, Ze po doko&eni etickeho kodexu a jeho zavedenia do
organizacie bude ihde viditelna zmena. Lebo medzi zavedenim etického kodexu do
organizacie a jeho akceptovanim zo strany zamestuarktori ho prijmu ako zakladny
hodnotovy dokument organizacie, j@’'ne dlhy casovy Usek.

Musime si teda uvedaimize pokid kazdy z nas nezae najskdr sam od seba, tak nas
Ziadne etické kédexy ,nespasia“. Pdk&a ma naSa spaloos’ - a z nej sme vlastne vybrali
zamestnancov Statnej a verejnej spravy <ivaetike a etickému spravaniu, je treb&afauz
pri vychove deti. PretoZze zaklady moralky, sluSnéptavania, vnimania dobra a zla nam
predavaju rodiia, Wwitelia na vSetkych stuwmch vzdelavania a v neposlednom rade prave
spolainod’, ktora nas obklopuje a formuje. Pdkeme svedkami neetického spravania, ktoré

tolerujeme, tak nam etické kdédexy naozaj nepomaozu.

3.4.6 Eticky kodex politika

Pri vymedzeni zakladnej Struktary kddexlitfka sme sa nechali inSpirovaiacerymi
zdrojmi a materiadlmi, ktoré na tato tému boli vytepné a su Standardom fungovania
profesnych organizacii, sukromnych firiem, verejmgpol@nosti a institlcii a staléastejSie
sa 0 nich hovori tiez v savislosti s vykonom furkecinajvysSich zakonodarnych organoch.
Chceli by sme preto vetiZze nova vlada Slovenskej republiky bude inicibaaryZzadové od
politikov etické spravanie v politike, a Ze etikga®litike bude opé oZivena s ofadom na

stale vémi slaba a skér klesajucu uraveldovery olganov v politiku a politikov, Zivenu
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niektorymi politickymi a korupnymi Skandalmi, ktoré v poslednom (najma v predvotam)

obdobi vysli na povrch a zaoberaju sa nimi uz gaoyc¢inné v trestnom konani.

Naplnenie etického kodexu politika vidime okremhoév nesebeckosti, napriklad
vystupovad vyluéne v prospech verejného zaujmu, a nie v prospebh séebo priafiv,
v bezdhonnosti, napriklad fineémej ainej, ktora by mohla ovplywhijeho ¢innog’,
v objektivite, napriklad v adekvathom posudzovanzhladom na podstatu veci,
v zodpovednosti za svojtinnog’ voci verejnosti, v otvorenosti pri vSetkych aktivitach
v ¢estnosti, napriklad v povinnosti deklarévavoje majetky a zaujmy vahujuce sa na

oficialne povinnosti.

Zarove vSak znovu poukazujeme na skirtog’, Ze nie sme naivni, aby sme verili, Ze
len kddexom sa problémy déverydamov vyrieSia a Ze sa celkova politicka klima vepas
krajine zlepSi. Ide nam o to, aspsa v miere moznej zasdd nastavenie akychsi Standardov
spravania politika, ktorych by si tento bol vedom¥ v momente svojho rozhodovania
zasadntl do poslaneckej lavicesi vstupr do politiky vSeobecne, na akejkek urovni.
Kodex politika by mal matiez svoj informany charakter s diadom na otanov, ktori by
mohli porovnavé a vyjadrovd svoje nazory ku konkrétnym pristupom a jednanialitikov
s oladom na predsavzatia, ktoré urobili a k nim by ikbdex politika nabadal.
»Zavaznos" kodexu politika si predstavujeme nielen v rovipgvnej, pretoze taky kodex
nemdoze suplovazakon a uz existujuce zakonné normy a Upravyakbepartnerskd dohodu
medzi politikmi a obanmi, ich miera plnenia sa odraza v celkovej pidj klime v krajine.
Zaroveh nabada otanov Kk aktivizacii svojich zaujmov o veci verejndivisiace s
informovanogou o spravaniach a jednaniach politikov. V sivislos uvedenymi
skutatnog’ami by sme navrhli v prvej fazi, aby miera zavaznkd&dexu, pripadne témy s nim

suvisiace, boli predmetom verejnej diskusie met@izaomi a politikmi.

Pri zostavovani kédexu politika bolo pbtré riadi’ sa vZahom prava, moralky a etiky
v politike. | ke pravo vnimame ako zvlaStnu formu socialnej komtr@io je a nie je
dovolené). Na zéaklade doterajSich pokusov o Upravyastavenia pravidiel spravania a
jednania v oblasti politiky znovu pripominame, Zeagpirujeme na vytvorenie kddexu na
baze pravnej zavaznej normy. Napriek tomu vidim@garany vzah a vplyv prava a moralky.
Etiku chapeme v tomto systéme ako vedu zaoberagacumotivaciou spravaniéudi v
moralne zavaznych situaciach. Od etiky ale odlid@emravnos”, kde sa potla nas viac
premietaju pocitové zlozky (napriklad glastrag a podobne). Kédex je pta nas navodom i
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vyrazom vyspelosticloveka a jeho schopnosti odtiSispravne” od ,nespravneho” a na
zéklade tohto poznania kahaV jazyku politiky ako systém pravidiel pre venéjsluzbu

konanu v zaujme \&iny ol¥anov.

Zarové by taky kddex mohol posliziako svojho druhu forma ,spalenskej zmluvy*
medzi olkanmi a politikmi, kde by sa ztevalo pravo s tym¢o je dovolené a je prospesné, a
spravodlivos a uzit@nog’ nestali oddelene.
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Zaver

Na jednoduchu otazkti,je v sitasnej dobe vbbec mozna etika v politike, sa nepanuk
Ziadna jednozrimd odpove’. Ak by mal by Zivot naozaj taky transparentny, akou by bola
byvala politika, ak by sa v nej realizovali pringiptiky, vSetky vEahy v spolénosti by boli
az prili§ harmonické a vopred jasnéamé. Zivot nas viak kazdodenne prestaed tom, Ze
realita je v dnesnej dobe Uplne ina.

Podla zakladnych pravidiel politiky by kazdej politigkmoci malo i$ najma o gastie
a blaho obanov. V tejto suvislosti sa Stat chape ako jedemala moznych spotenstiev,
ktoré videalnom pripade produkuju dobro preastov, vytvaraju v spotmosti moralne
schopnu atmosféru a vplyvaju na celkové nélady joaew State.

Kazdy jedinec, ktorému je dana mozhpsdid’at’ sa na vykone moci v State, by si mal
uvedomové svoju vlastnu zodpovednosam pred sebou i predidmi, ako zosobnenim
svojho vlastného svedomia.

Viaceri politicki analytici tvrdia, Ze ptika a moralka si dve navzajom nedtalné
veci, ktoré pri sebe nevydrzia dlho existtvavrdia, Ze po istontase prichadz&osi ako
profesionalna deformécia a rezignacia na vlasttiégke idealy, ktoré si¥azko presaditamé
v ramci vékych politickych celkov zdruzujucich réznorodigsolitickych nazorov. Na druhej
strane ale existuju humanistické tedrie, ktorévgmiiebehu niektkych stor@i nestratili svoje
velké idealistické dakavania voi politike a prave tie jej dnes davaju podobudskosti
a pristupnosti beznym masam.

V sidasnej dobe sa politika chape akmnogs’ spojena s kazdodennymi dilemami,
mnohymi vaznymi rozhodnutiami, ktoré Rakrat deformuju tak obyvatstvo, ako aj
samotného politika. U politika sa preto predpoklgléo viastny hodnotovo-mravny systém,
pricom sa rozoznavaju dva druhy politikov, a to ti,rkgju pre politiku (myslia na zaujmy
Statu a daka nim spoldnog’ prosperuje) ati, ktori ziju z politiky (negatiyfia stranka,
meniaca sa na zarobkovinnog’). Obe uvedené formy sa pokladaju za rovnako lagki.

V politike by sa mala tiez aplikavaj tzv. etika presvegnia a etika zodpovednosti v
politike, ktorej obhajcom je Max Weber, a ktora ipkbm odpor&a uvazové nielen
o cid’och, ale aj o nasledkoch svoji¢mov. Ak chce by politik dobrym politikom, mal by
ma’ mimoriadne vodcovské schopnosti, charizmu, temperd, vasg a cit pre usudok, ktoré
mu pomdZu rozvintijeho vlastny osobnostny potencial a predovSetkyofiegionalitu, ktoré

by nemali fungovéna Ukor mravnosti.
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Odpové na otazkugi je mozna etika v politike teda znie: ano, je mizak su v nej
T'udia schopni odolav¢golitickym tlakom a zaujmom a i napriek vSetkyymto okolnostiam
su ochotni zotrwana poévodnych presveéeniach a nazoroch.

NasSou primarnou snahou bolo n&rhanoznos uplatnenia etiky v politike, vom

pod’a ndsho nazoru spivataziskovy prinos tejto prace z nam viastného uhhr’gau.
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