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ABSTRAKT

KIRIPOLSKY, Lukas: Rodové 3pecifikd vo vychove vrémskych rodindzdkalarska
praca] — Univerzita KonStantina Filozofa v Nitr@kklta socialnych vied a zdravotnictva:
VVPC — Vyskumno-vzdelavacie a poradenské centrudpigskej Novej Vsi. — Skolite
doc. PaedDr. Vladimir Klein, PhD. Stupedbornej kvalifikacie: Bakalar (Bc.). — SpiSska
Nova Ves: VVPC 2012.

Cielom bakalérskej prace je poukézaa rodové stereotypy vo vychove deti. Autor sa
zaobera aj vychovnym postavenim muza — otca a zematky. V prvej kapitole autor
opisuje rodinu, definuje koncepciu rodiny a rbézneistppy k Stadiu rodiny s
pedagogického, psychologického, sociologickéhociébm — antropologickéhoradiska.
Hlavna pozornaos autor v prvej kapitole venuje Struktare, ktorartvieodinu, definicidm
rodin s r6znych Fadisk. V druhej kapitole sttne popisuje postavenie otca, matky a deti v
romskej rodine, ich ulohy a pravomoci a takistalajhy a postavenie surodencov v rodine.
Zameriava sa na vysvetlenie fungovania socialneigamzmu a takisto aj vysvetlenie
pojmov rola, status, norma, ktoré su relevantnéotémrace. V tretej kapitole sa autor
zameriava na rozdiely vo vychove otcov a matiekdjism potomkom a poukazuje na

faktory, ktoré ovplyviuja fungovanie rodiny na Slovensku.

Kruadéové slova:

Rodina. Struktdra rodiny. Status. Rola. Funkcigmgd



ABSTRACT

KIRIPOLSKY, Lukas: Gender specifics in education the Roma families [Bachelor
thesis] — Constantine the Philosopher’s UniversitiXitra, Faculty of Social Sciences and
Health: VVPC - Research, training and counselingterein SpiSskd Nova Ves city. -
Supervisor: doc. PaedDr. Vladimir Klein, PhD. Lewglqualification: Bachelor (Bc.). -

SpiSska Nova Ves: VVPC 2012.

The aim of this work is to point out the genderetéypes in children’s education. Author
focuses at the educational status of men - fathémaomen - mother. In the first chapter,
author describes the family as itself and definemilfy concept to convey different
approaches to the study of the families from edacat, psychological, sociological and
socio - anthropological point of view.

The main attention devotes to the structure thah$ofamily and defines the family from
various perspectives.

The second chapter briefly describes the statdatioér, mother and children in the Roma
family. Their roles and responsibilities are definas well as the roles and status of
siblings in the family. The work focuses on undamsiing of the social organism as itself
and also explains concepts such as role, status@nadl norms that are major themes of
the work.

In the third chapter, author focuses on differenisesveen father and mother offspring

education and points out to the factors that imfagsl the family functioning in Slovakia.

Keywords:
Family. Family structure. Status. Role. Family ftioc
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SLOVNIK TERMINOV

Minoritna ¢ast’ spolanosti - skupinaludi, ktord sa odliSuje od ostatnej spolosti
uréitymi kultdrnymi a ekonomickymi znakmiivotnym Stylom, ndzormi, spravanim sa, ale

aj fyzickymi znakmi; v tejto praci pojem ozfige prislusnikov romskej narodnosti.

Narodnostna menSina skupina obyvatiéstva, ktora ako celok neprijima za svoju narodnu

identitu Statu, v ktorom Zije.

Majoritna ¢ast’ spolaénosti - skupinaludi, ktora vladne spobtmosti na witom uzemi;
vyznam slova predstavuje v tejto praci obyVate Slovenskej republiky bez romske;j

narodnosti.

Narodnostna v&Sina - skupina obyvatistva, ktora je prevladajuca v ramci

narodnostného zlozenia prislusného Statu.

ROm - v s@&asnosti prislusnik rédmskej narodnosti, oficialnenaenie prislusnikov

romskeho etnika na Slovensku od roku 1991.

Cigan - v Slovniku spisovného jazykgeského (1989) je tento pojem synonymom slov
tuldk, dobrodruh, podvodnik, zlodej, klamar a pagglminulosti potivany pre oznénie

romskeho etnika majoritnou spétmg’ou, castokrat vnimané ako hanlivé pomenovanie.

Gadzo - romsky vyraz chapany aj akwanlivé pomenovie pre prisluSnika neromskeho

etnika, resp. romskej ndrodnostnej mensiny.
Explicitné — vyslovné, jasné, zreirée.

Implicitné - nevyvinuty, nerozvinuty, hoc priamo nevyjadreny.
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UvoD

Rodové stereotypy mdZzeme charakterizoeko ustalené, zjednoduSené az rigidné
presvedenia o ,vhodnom a primeranom*“ spravani sa muzovem & ich ,vhodnych
a primeranych* vlastnostiachdalSich psychickychti socialnych kvalitach. (Koldinska,
2010)

Rodové stereotypy su zjednoduSené, neredlistibrazy ,muzskosti“ a ,Zenskosti,
idealizované adakavané vzory, ktoré nas sprevadzaju vo vSetkydhsbach Zivota.
Svojou reprodukciou utvaraju zdanie prirodzenosmozrejmosti. (Kot@dva, 2009)

Rodové stereotypy su tedaci®é normy, ktorych dodrziavanim vytvarame dojem
zhormality“. Ich poruSovanim s&lovek vystavuje riziku odsudenia aZz oZeaia za
.nenormalneho”. Rodoveé stereotypy zalug slobodne sa rozhodavaj v dolezitych
Zivotnych rozhodnutiach, ako je vyber Studia a pawia, z ktorych mnohé su povazované
za ,vyluiene zZenské" a ,vyltne muzské“. V priebehu dejin sa obsah rodovyclestgpov
menil s offadom na spolkenské zmeny vo ¥ahoch medzi Zenami a muzmi. Napriek
tomu su ndalej hlavnou piinou udrziavania nerovného fghu medzi muzmi a Zenami
a vytvaraju vychodisko pre rodovu diskriminaciu {&slova, 2007).

Striktne stanovené a obmedzujugak@vania a normy v suvislosti s rodom vytvaraju
vychodisko pre rodovu diskriminaciu. Uzatvaraju mwa Zzeny do hranic obmedzujicich
moznosti slobodnej sebarealizacie, rozvoja indi@idych zaujmov a schopnosti. Bez
uvolnenia tychto hranic nie je mozné dosiahnutie rogdeegnosti ani individualna
realizacia Zivotnych snov a planov. Rodova diskniégia zafa aj diskriminaciu na
z&klade sexudlnej orientacie. Rodoveé stereotypsbe zahiaju aj presvetenie, Ze Zeny
a muzi musia b/ zasadne odlisni prave preto, aby sa vzajomnéidbpTento stereotyp
vyluéuje moznos rovnocennych a hodnotnychtahov medzi'udmi rovnakého pohlavia,
ktoré su vSak pre inak sexualne orientovariadti kazdodennou realitou ich partnerskych
vztahov.

Rodina je pre kazdélitoveka tou najdélezitejSotag’ou jeho Zivota. Pre rodintlovek
urobi vSetko mozné aj nemozné. Janousek (1987)maomddinu “ako primarnu socialnu
skupinu, ako zakladnu spelensku jednotku s prevahou osobnych vazieb, ktor&$ak
zéroven charakter sociélnej institacie, tzn., Ze ma sartestné zakony a je viazana
platnymi zakonmi spokmosti“.

Poda nazoru autora, prevazuju v naSej spobsti rodiny, ktoré si plnia svoje

povinnosti svedomito a zodpovedne. @i prace je pribliZi pojem rodina a ozrejmi
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rozdiely vo vychovnych Styloch muZov a Zien, nielexajority ale aj minority. Praca
priblizuje polfad na rodové stereotypy vo vychove deti a taktiekytuje ré6zne Studie
o rodine zrbéznych ladisk. V praci su definované a rozpracované pojelgvantné
s témou ako rola, status, gender, socialny orgamszmeocialne fungovaniedat Autor sa
venuje aj pojmu vychova, ktort hodnoti ako hlaviaZku socializaného procesu. Venuje
sa aj postaveniu, funkcidm a tuloham todia deti v romskej spaioosti. Poukazuje na to,
Ze kazda rodina ma odliSné metdédy a spdsoby vychayre kazdu rodinu su
charakteristické iné hodnoty a priority.

Pre RGmov ma rodina Kky vyznam. Predstavuje zakladnu socialnu jednoikktorej
sa zabezpeije vychova a ochrana jedinca. V romskej rodindilainy jej ¢lenov presne
rozdelené. Hlavou romskej rodiny je otec. Stéroszabezp&nie jedla pre rodinu ma
matka, ktorej ROmovia prejavuju Rkl Gctu. V&ka vaznos a Uctu ma stara mama a stary
otec, ktorych si v tradihej romskej rodine \eni vazia. Rodina je skor Vkorodina a tvori
ju niekd’ko generacii spolme. Takato rodina tuje normy a pravidla spravania,

kontroluje ich dodrziavanie a tresta poruSovariakubek, 2007)
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1. TEORETICKA KONCEPCIA RODINY

1.1. Charakteristika rodiny

V&sSina odbornej literatlry hovori o rodine ako zaklkgidounke spoknosti. Rodina je
mal& prirodzend spalenska skupina, v ktorej hlavnu dlohu hra rola matkgtca. Ma
vlastnosti skupiny formalnej i neformalnej¢agne. Ma svoju Struktdru denud systémom
spolatenskych roli — muza a Zeny, otca a matky, synaésyde a z toho vyplyvajuce
usporiadanie wahov. Je dblezitym spojovacintlankom, medzi jednotlivcom
a spol@enstvom. (Chalupovd, 2007.)

Clovek povazuje rodinu za prirodzeniéad jeho Zivota. Je pre neho diskom,
predstavuje prvy kontakt so svetom a je univerzaliworom pre Zivot. V rodinélovek
uspokojuje svoje citové potreby, potreby blizkosti, sa komunikové s ostatnymi a dava
mu zakladné poznatky o morélke, kultare, socialspn@vani a mediidskych vZahoch.
Preto je rodina préloveka az taka délezitd, Ze ju nedokaze plnohodnoairadi Ziadna
socialna institacia. (Chalupova, Suchozova, Uswlal 2007, s .9, 10)

1.2. Koncepcia rodiny

Co je to rodina? Myslim si, Ze odpovede na takGtantido jednoduchi otdzku by sa
odliSovali v zavislosti od kazdého odpovedajucelazdy ma inu predstavu vyznamu
tohto slova, ato nie preto, Zze sa to inall v Skole, ale pochadza z iného socialneho
prostredia. Odpowve na otazku rodina si ddvame sami uXgw celého nasho Zivota.
Prostredie, v ktorom Zijeme s rédii, sirodencami, vzajomné sa spravaiéaov rodiny.
To vSetko utvara v nas obraz rodiny.

Rodina svojou univerzalngmu vytvara kontinuitu od s@snosti k buducnosti,
bohatstvom svojich Yahov a citovym zazemim poskytuje optimalne prostrgure
vSetkych svojich¢lenov, osobitne pre vychovu deti. Rodina je zaktadpednotkou
spolanosti. Vo svojich roznych formach a podobéach, kteéév jednotlivych krajinach
s rbznymi socialnymi, kultrnyméi politickymi systémami odlisSné, je rodina hlavnym

¢initelom udrzaténého socialneho rozvoja. (Chalupovéa, SuchozovaHhasbva, 2007)

1.2.1Socialno — antropologické’adisko rodiny
Socialna antropologia je vedna disciplina zaajiica sa porovnavacim Stadiom kultar
Pudskych spolénosti a spoleenstiev, predovsetkym na zaklade analyzy a intexpieich

socialnej organizacie.
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Charakteristicky je préu celostny pofad na skimané spdkenstvaci spolainosti
a doéraz na vyskum socialnych Struktir a systémmreksa povazuja zadujlce pre vznik
a vyvoj kultary. Prace socialnych antropologov siiopn prevazne zamerané na analyzu

a vysvelovanie pribuzenskych systémov (manzelstvo, rodinpgbuzenské vahy).

1.2.2 Sociologické/ladisko rodiny

Rodina je priestor, kde dochadza k plodenrodeniu deti, k ich vychove a rozvoju
osobnosti, k prenosu moralnych a kultrnych hodridzabezpéeniu ekonomickych
a materidlnych potrieb j&lenov. Rodtia plnia pri vychove digafa jedin€né a navzajom
sa dophujuce role. Rodina slizi k zabezpeiu blaha a k rozvoju svojiagienov, ako aj
preZitiu celej spolénosti. InstitGcia rodiny, ktora ném takéto spokensky prospesné
poslanie, je preto z povahy vlastnej prirodzenlostina ochrany, reSpektu a podpory.

Ini sociolégovia definuju rodinu ako sociakkupiny zloZzenu z dvoch alebo viacerych
os6b Zzijacich spolu v jednej domacnosti, ktoré ggjené manzelskymi, pokrvnymi alebo
adoptivnymi zvazkami.(Sopaci, Buzik, 2006)

Hlavné funkcie rodiny su regulacia sexualnspmvania, zabezpevanie reprodukcie
spolanosti, socializacia¢lenov rodiny, poskytovanie starostlivosti, ochraaycitovej
opory ¢lenom rodiny, sprostredkovanie ich zaradenia doogposti a zabezgevanie
ekonomickej spolupraa#enov rodiny. (Budilova, Jakoubek, 2007)

Existujuce podoby rodiny socioldgia rofde na zaklade troch hlavnych kritérii -
formy usporiadania rodiny, vzoru autority v rodiaeodvodzovaniu pévodu potomstva.
Zmeny Vv spoldnosti a zmeny spbésobu Zivatadi spdsobuju aj zmeny v rodinnom Zivote
avznik novych foriem partnerského a manzelskéholuggia, na zaklade ktorych

hovorime o krize rodiny. (Ustohalova, 2007)

1.2.3 Pedagogickéladisko rodiny

Rodina je zakladna hodnota spolosti a je to aj institlcia, ktora pésobi vo vychov
primarne. NajddolezitejSou &&s’ou rodiny je manzelsky ¥ah muza a zZeny.

Podia zakona NR SR. 36/2005 z 19. januara 20061 o rodine a o zmene a doplneni
niektorych z&konov je manzZelstvo zvazkom muza §.Z&pol@&nog tento jedinény
zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobruzéllarmanzelka su si rovni v pravach

a povinnostiach. Hlavnymc¢élom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vyehdeti.
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Rodina zaloZzena manzelstvom je zékladnou bunkoulo&pasti. Rodéovstvo je
spol@nog’ou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza. 8podd poskytuje
rodicovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu sthvost, najma hmotnou podporou
rodicov a pomocou pri vykone ragivskych prav a povinnosti. VSetéienovia rodiny
maju povinnos vzajomne si pomalia poda svojich schopnosti a moznosti zabépper’
zvySovanie hmotnej a kultdrnej drovne rodiny. R@imaju pravo vychovavadeti
v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym peesnim a povinnas zabezpét
rodine pokojné a bezpeé prostredie. (Zelinkova, 2011)

Manzelstvo ako $ag’ rodiny ma z pedagogickéhddudiska viacero foriem:

1) skupinové,

2) punaluanske,

3) matriarchat,

4) pérové (patriarchét),

5) polygamia/bigamia.

Tabu’kac. 1 Typolégia rodiny

Uplna Nelplna

Harmonicka Spdsobena umrtim
Konsolidovana Rozvodom
Disharmonicka Opustenim rodiny
Doplnena Vlastnym rozhodnutim

(Zelinkova, 2011)

1.2.4 Psychologickéradisko rodiny

Zakladna rodina

Sem sa di@ rodi. Jej zakladnou funkciou je zabedpeprimeranou starostlivésu
zdravy vyvin di€at'a, zabezp8t’ mu uspokojenie jeho potrieb.
Funkcie tejto rodiny:
» poskytn® dietat'u dostatok podnetov rozhej kvality,
» poskytuje di€au dostatok zmyslovych podnetov pre rozvoj jeho peagich
funkcii a dostatok podnetov pre uspokojenie jelavgich potrieb,
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* ak sa nedostava d&’u dostatok podnetov pre zmyslové organy méze tet'vie
k vzniku senzorickej deprivacie, ktora vedie k dawgsniu vo vyvine ak porucham
v psychike,

* nedostatok podnetov v kognitivnom poznavani vediedialnej retardacii,

* nedostaténé uspokojenie citove] potreby daga vedie k citove] a psychickej
deprivacii, ktora ma neSpecifické priznaky, ktopbla vytvaraju nevyhodu pre
dieta a jeho normalny Zivot. (Daniel, 2005)

Rodina ma zabezfié podmienky pre citovy vyvoj di@’a, ma rozvija emocionalnu
inteligenciu — EQ. Je to Skola emdcii, ktora nggn@dpisané vytovanie, ale prebieha
kazdy da&, patas kontaktu rodiny. (VereSova, 2007)

Dieta sa uZ v prvom roku Zivotaiy o citi, ako to zvladaa prejavove. Co saclovek
nawi ako di¢’a, to viiom ostane cely Zivot a neskér to odovzda vlastngrord . Do 5. az
7. roka Zivota je rozvoj naj¢ai. V tomto veku si digdata aj chlapci inak osvojuju erree
stereotypy,co je dané tym, Ze sa ra@h rozdielne spravaju k digatdm a ku chlapcom.
Dievéata citovejSie prezivaju pribehy, oslovenie je veamane sytené, dovmiju im
vonkajSie prejavy emaocii, sami &ianim prejavuju viac emacii. Digdata si emocionalne
zrienejSie, lepsSie rozoznavaju city vlastné aj inyahsikovnejSie vo vyjadrovani emdcii.
Chlapci su Sikovnejsi v ovladani emdécii a ich preja Orient&na rodina vytvara seba
obraz a seba ponimanie thga. Prispieva k chapaniu seba signalmi, ktoré rosysaela
dietafu onom samom, vytvaraju negativny a pozitivny seba olsfarevadzajuci ho po
cely zivot. Sdag’ou seba obrazu je aj hladina aSpira¢iege predstavy o tonto mézeme
alebo nemézeme dosiahhuProstrednictvom modelového spravania podporuglicieo
dieta a @ia ho socialnym roliam viladom na jeho vek a pohlavie. Ré&disu pre neho

modelom socialneho spravania (Daniel, 2005).

Prokre#&na rodina

Clovek ju vytvara ako dospely. Hlavnym zmyslom jpraglukcia, splodenie potomstva
a starostlivos on, uspokojuje aj potreby dospelyélenov rodiny. Ma tieto funkcie:
» poskytuje manZelom citovu istotu a begipe
* poskytuje podnety a skusenostilatliska partnerskej a radivskej role,cim nuti
¢loveka rie&f nové situacie a prispieva k rozvoju novej osohinost
» poskytuje priestor pre sebarealizacibveka, priestor pre zvySovanie seba
hodnotenia a seba amvania. Vyplyva z toho, Ze rodina dobre fungujliEaje len
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osobnou zalezitosu, ale aj zéleZitepu socialneho zaradenia, prestize

v spola@nosti, je znakom normality. (Daniel, 2005)

Delenie rodiny

Funkéna rodina — rodina, ktora poskytuje svojilenom zazemie, uspokojuje ich
potreby, sprostredkiva im skidsenosti, utuj¢ osvojovanie roli, umdkije utvaranie
individualnej identity kazdéh&lena.

Dysfunkéna rodina — je protipdlom funknej rodiny, neposkytuje svojindlenom
zézemie zroztinych doévodov, napr. je neuplna, r&di neplnia rodiovsku funkciu,
patologické osobnosti, karieristi, iné zaujmy. Mézto dysfunknu rodinu, ktora nielen,

Ze nefunguje, ale vystavuje svojidienov vplyvu neziaducich okolnosti. (Daniel, 2005)

Rodinu m6zeme rozdet! na:
e pbvodna:to je rodina, v ktorej sme dostali Zivot — narbdihe sa do nej, patri do
nej moj otec, mama, surodenci,
e reprodukéna: ak uz mame zalozenu vlastnd rodinu - mate svojho
manzela/manzelku, deti....
Pochopiténe, ze mbzete Ivyclenom aj povodnej rodiny a aj reprodulej rodiny. Toto
delenie je naozaj iba myslienkové a adne proces, na zaklade ktorékilmvek ktory
dostal nig¢o v rodine, to ni&o odovzdavadalej vo svojej rodine : Zivot, vychovu,

vzdelanie, vieru, socialne normy, zvyky, ¢hje, atl’. (VereSova, 2007)

1.3 Struktara romskej rodiny

Pre ROmov ma rodina Rk vyznam. Predstavuje zakladnu socialnu jednotklatorej
sa zabezp®lje vychova a ochrana jedinca a samozrejme aj dejpia.

Rdémsku rodinu nemozno chéko isty pdet jedincov, ale vzdy ako celok, ktorydro
svojmu okoliu vystupuje jednotne. Konflikty rodirprezivaju kolektivne, \tahy medzi
jedincami su vZzahy medzi rodinnymi zvazmi, jedinec kona vzdy v mmeadiny. Chyba,
ktor( urobi jedinec, sa hodnoti ako chyba celejmpdDobre vychované dia Zije vo
velkej dcte k svojim rodiom, starym rodiom a starSindlenom rodiny. V romskej rodine
su ulohy jej ¢lenov presne rozdelené. Hlavou romskej rodiny jecotStaros
0 zabezpéenie jedla pre rodinu ma matka, ktorej ROmovia gneju ve’ku uctu. Vé&ku
vaznos a Uctu ma aj stard mama a stary otec, ktorychtrsidiénej romskej rodine \ini
vazZia. Manzelsky zvazok, ktory je Uradne potvrddRgmovia povéSine neuznavaju. Ale
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ak Zije chlapec s dig¢arom intimnym Zivotom a chlapec ma vazny zaujem gdietaky
par si davaldib vernosti a Ziju ako partneri. Rodina je skdikeeodina a tvori ju niekitko
generacii spokne. Takato rodina tuje normy a pravidla spravania, kontroluje ich
dodrziavanie atrestd poruSovanie. Komunitny spoZoiota anuluje hranice medzi
sukromnym a verejnym Zivotom. V romskej rodine ggetlaz zrettnd déba prace a uloh

v ramci rodiny, ale funkcia Zeny a muza sa v rodilginaji. Kazdyélen v rodine méa
svoje miesto. Muz je hlavou rodiny a nostm prestize rodiny. Zena je zodpovedna za
chod domécnosti. Zena vybavuje administrativnezaéigti na socialnych dradoch. Jej
hlavné poslanie vSak sfisa vo vychove, v ktorej sa zameriava najmad na e@yah
najstarSich deti. Matkacuhlavne to, aby sa starali o mladSich suroden@@halupova,

SuchozZova, Ustohalova, 2007)

1.4 Va’ahy medzi¢lenmi

Mnohopdetné rémske rodiny vychovavaju deti vzdy kolektiviéeta Zije v rodine
s troma a viacerymi generaciami dospelych. Svefatie splyva so svetom dospelych.
Takto sa diéa vd'mi skoro stdva samostatnym jedincom v rodine, scfiopkona na
vlastnu pas NajblizSie okolie povzbudzuje di@ vykonavé rdoznu ¢innog’, ktord je
blizSia dospelym — pranie bielizne, varenie... ¥hs&ych rodinach deti malokedy trestaju.
Deti su kontrolované v skupinach. Ré&di sa vo vychove venuju prvym tiem, tie sa
potom staraju o vychovu svojich mladSich suroden€@apec pri pracach v domacnosti
vzdy pracuje sotcom, diga vzdy s matkou. Romske deti Zijuce v osadach, agle
v tradicnych romskych rodinéach, su fixované na svojich odia vémi neradi od rodiov
odchadzaju mimo bydliska. Tak sa stava, Zze v o$atiddi neubuda, ale skér pribuda,
pretoZze sa chlapci Zenia a privadzaju nevesty dinevodného domu a tak sa rodinatbpa
rozrasta. Maloktoré dia z osady si zvykne napr. na internatny sposoli&iviaak je to aj
v tradicnych romskych rodinach, kde pri Zenbe syna do noadijny prichadza so synom
aj jeho matka, ak je sama, a aj jej deti. FixaeigtarSich synov na matky jel&a a ostava
v nich po cely Zivot. Rémovia nevediat zssamotene. Kym v majoritnej spotmsti sa
mladi teSia, Ze sa osamostatnia, thagivychovavany romsky par Zije so svojou rodinou.
Casto sa stava, ze za uz skoro dospelé deti rozhookdiia.

Diekata sa teSia z tejto roly Zzeny — matky. Su tak syéhané. By Zenou je ich
povolanim. Maloktoré digsa z uzavretych komunit ma ambiciu Studb\Zije tak ako jej

mama a stara mama a ona je na tento spésob Zmptayovana od Utleho veku a na rolu
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Zeny a matky sa aj dnes tesi.

Osobitné postavenie v romskej rodine ma Zenaatka, ktora privadza na svet deti. V
tom ju nik z rodiny neméze zasttipa preto je jej miesto v romskej spéhosti dblezité a
nezastupittné. Ak by sme sa chceli zaobérpostavenim¢lenov rodiny v romskej
komunite z rodovéholladiska, zistili by sme na zéklade vyskumov, ktaé&esalizovali v
danych komunitach, Ze di@ — die¢a ma vlastnu ulohu v rémskej societe, ktora siwisi
jej reproduknou ¢innog’ou v societe a ulohou opatrovikg. Dievéata od utleho veku
preberaju v tejto societe votiahu k starostlivosti o maloletych surodencov Ularatky —
opatrovatéky. Tym sa vlastne uz sedenming diea pripravuje na rolu Zeny — matky.
Maloktoré dieva v tejto komunite preziva bezstarostné detstvo,mechadza z obdobia

detstva do obdobia dospelosti skokom. (Chalupowéh& ova, Ustohalova, 2007)

Zena v uzavretej komunite v osadge aj hybnou silou v rodine. Ona rozhoduje o
financiach, o vybere manzela pre svoju dcéru, mipzere syna, o vzdelavani svojich
deti. V romskej rodine je Zenalei vazena.

Ak Zena — ROmka nezije s manzelom v harmomickoanzelstve, muz ju fyzicky
napada, nikde sa niaguje a berie danu situaciu ako normalnd; j& ublizil jej manzel, s
ktorym ma deti, a tak to asi v rodinnom Zivote f@dej ma by. Rébmska Zena nevie, ze
ma pravo rozhodovao tom,¢i ma ma’ jedno, dve a viac deti. Vo viacerych pripadoch ani
si nemoze vybrapartnera, pretoze jej ho vyberie rodina. V uveglspeiete vo v#ahu k
rodovej rovnosti je nedostatok pravneho vedorama za nasledok poslusné trpenie aj
nasilia v rodine. Mladé romske Zeny predovSetkynosadach po sk@eni povinnej
Skolskej dochadzkyasto nepokrauju v priprave na povolanie, rychle vstupuja do
partnerskych wahov a v skorom, v nedospelom veku sa stavaju mmtkézhladom na
nizku odbornd a vzdelanostna pripravu patria déep@j skupiny nezamestnanych s
horSou poziciou uplatnenia na trhu prace. Mnoholiritnemaju zaujem o zamestnanie,
pretoZe su nevzdelané a pre nich starostfivodinu je vlastne povolanim. Vo viacerych
pripadoch vEkU rolu zohravaju tradicie, Bemanzel ani nedovoli, aby jeho Zena iSla
pracovd, pretoZe to povazZuje za vlastnu degradaciu jehezgtva®“ s vysvetlenim, Ze on
sam sa postara o vlastnu rodinu. Tak su tieto belkgizané na prijem zo sociélnej siete a
tym aj ich moznoérieSenia ich zamestnania je nestimulujuca. Roriska v osade nevie,
nac¢o ma pravo. Trpi, ak ju muz bije, ak ju podvadzat®%e bola tak vychovavana svojou
matkou. Ak by sa aj rozhodla vzopijemema kam odfs pretoZze cela rodina Zije v osade.

Majorita ju neprijme, pretoZze sa domnieva, Ze akgea dobita, to je zvyk u Rémov, do
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ktorého sa nemozno stéra/o vztahu k tejto skupine obyvdiev mbézeme jednoziae
hovorit, Ze ide o skupinu obyvdtav, ktora je dlhodobo socialne vy¢kEna zo spoknosti.
Rodova rovnadv niektorych rémskych rodinach je v protikladewstirnymi a etnickymi
zvykmi a stereotypmi. Pdd splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre k@&ms
komunity a postavenie romskej Zeny v romskej rodmB’adom na ich tradiciéasto
vedie ku kumul&cii dévodov socialnej inklizie acnasobnej diskriminécie, napr. aj tym,
Ze tato Zena vychovéava viac deti, nema dkoe vzdelanie, je temer bez zdravotného

uvedomenia, vystavena kultirnym stereotypom v wgitiete (Budilova, Jakoubek, 2007).
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2. FUNGOVANIE SOCIALNEHO ORGANIZMU U ROMOV

2.1 Sociélne normy

Su to pravidla regulujuce fahy v spoldnosti, spésob spravania sa jednotlivcov
v spola@nosti, prava a povinnosti toho a ktorého speitstva a to z toho dévodu, aby sa
uskut@nili ciele, ktoré si prisluSné spaenstvo vytygilo. Tymito regulativmi sa teda
zabezpeéuje uckita disciplina spolénosti atym sa zaroviezabezpéuje aj fungovanie
spolanosti ako celku a zaroiiesa zabezp®ju aj zaujmy jednotlivcov. Medzi hlavné
druhy socialnych noriem patria: (Sopdci, Buzik, @p0

* Navyky — tu hra vk rolu tradicia a prezentuju ich vyroky typu ,mélp sa“,

* Oby¢aje — vznikaju opakovanim navykov. SU to nepisané igl@awspravania sa
¢lenov spol@nosti a navzgdjom sa preplietaju. VSetky maju hodznej intenzite
a nerovnakej miere charakter donutenia. Predstavaju vyroky typu ,je
zauzivane®,

* Predpisy — najdllezitejSie su pravne, ale pdésobia aj ingpr.n nabozenskeé,
mravne,... Prezentuju ich vyroky typu ,musi sa“,

* Spolatenské sankcie— ide o reakciu skupin na spravanie svojitdnov, ktoré
skupina porovnava so svojimi skupinovymi socialnyrormami. Ide o postihy za
poruSenie tychto noriem, o negativne sankcie, #at@®@ ako od oh$ajného
odsudenia, pdldania, vyl@¢enia zo skupiny az po pravne sankcie. Sankcie mézu
byt aj pozitivhe. Patria tu rézne formy odmien za d@lranie skupinovych

socialnych noriem. (Sopéci, Buzik, 2006)

2.2 Socialna rola

Termin socialna rola sociologovia vydugli v suvislosti s terminom socialny status.
Socialna rola je uloha, ktord v spéémskom systéme jednotlivec zohrava. Je to suhrn
spbsobov spravania sa, ktoré sa od jednotlivca&itepipozicii vnuatri skupiny dakava. Je
to urity vzorec spravania sa viddom na status a spoémskl situaciu. Predstavuje
dynamicky aspekt socialneho statusu. Samotny pojemzakladnym prvkom pre
pochopenie interakcie medzi jednotlivcom a socid@nysystémom. Je vnuatorne
diferencovana a obsahuje tieto zlozky:

- predpisanarola,

- subjektivny vyliiad poziadaviek roly,
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- skutané spravanie sa v role.

RozliSujeme roly dlhodobejSie (otca, matky)atkodobejSie (divak, cestujuci),
spolané a Specifické. V suvislosti so socialnymi rolarnnikaja aj utité konflikty. M6zu
byt medzi zlozkami roly ako aj s rolami samotnymi. &bw rolu mézeme JVme a
zjednoduSene charakterizédvaako vzor spravania &eny skupinovymi alebo
spolaenskymi @akavaniami, spojenymi so socialnym statusom. V @&jpaisti i v
socialnych skupinach daudia stykaju ako nositelia socialnych pozicii, pimme otec so
synom, ditel’ so Ziakom, robotnik s majstromdat z ktorych pre nich vyplyvaju rozheé
prava a povinnosti, teda vzory a normy tykajuceickaspravania. V spotmosti aj v
skupinach existuju vSeobecn&akavania, Ze sdudia budu sprava zauzivanym,
Standardnym spdsobom, spdjanym s ich socialnynusstat. Socialna rola je teda
Standardné spravanie, aké od ndsiteucitého statusu @kavaju ostatnic¢lenovia
spolanosti, pripadne socialnej skupiny.d®ka tomuto Standardizovanému, rolovému
spravaniu, ktoré prebieha ako w®ané, casto takmer automatické, moéze plyna
kazdodenny Zivot spotmosti, WWaka nemu méZe spdaioos’ fungova. Spol@nog’ aj
socialne skupiny prostrednictvom roloveho spravasjailuju i socializuju svojicklenov,

a tak si zaroviezabezpéuju svoje pretvaranie.

Aby T'udia mohli spolu existovav socialnych skupinach i v spd@lwosti, musia sa
spravd tak, ako to od nich @akavaju ostatni. Zarosiesami od inych &akavaju, Ze sa
takisto budu spravastandardnym spdsobom.

Jednotlivci teda v procese socializacie prajdea osvojuju si socialne roly spojené so
socialnymi statusmi, ktoré postupne nadobudaju.

Wenim a preberanim socialnych roli saauzit' v spol@&nosti a zalenuju sa do nej.
Tak spoznavaju spalaog’, svoje miesto v nej a stavaju sa socialnymi gos. Pritom
si formujua vlastni osobnésindividualitu, lebo osvojovanie si socialnychiraoie je iba
jednosmernym p6sobenim sp&ostic¢i socialnych skupin na jednotlivcov.

Mnohé socialne roly mozno vykondveozlicnymi spdésobmi. Aktéri (vykonavatelia)
roli teda mozu kysich spolutvorcami, ale mézu ich aj odmigtenent’, ¢i pretvara. Preto
sociologovia rozliSuju predpisanu rolu éaiavané spravanie spojené &itym socialnym

statusom - vykon roly — skuiné spravanie aktéra. (Sopdci, Buzik, 2006)
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2.3 Socialny status

Socialny status a socialna rola su dve stréaekystej skutoénosti, t.j. spoléenskej
situacie jednotlivca. Socialny status je suhrn pmapovinnosti spatych s miestom, ktoré
jednotlivec zaujima v socialnom systéme Radtom k inyml'udom v tom istom systéme.
Socialny status je zakladom socialnych roli. Rogdis

- vrodeny — na zaklade pohlavia,

- ziskany — na zaklade socialnej aktivity jednotlivca

« pripisany — na zaklade veku. Je to statusadeéealebo aj seniora,

« vnuteny — napr. status odsudeného,

- dielti — status veduceho pracovnika,

- zloZeny status zamestnanca.

Ve'ky sociologicky slovnik (2011) charakterizuje temmem ako socialne postavenie
a tieZz ako socialne spd@enské postavenie. Je to nepresne obeani pojem pouzivany v
prostredi v zmysle miesta, polohy jedinca v Strukigtej socialnej skupingi organizacie,
kde sa pouziva aj zastupny termin socialna pozi@&edy aj socialna rola.

Socialny status (z lat. status = postoj, pastariadenie, pomery, blahobyt) znamena
socialnu poziciu v skupine, spotmsti spojenu s istymi prdvami a povitasi. Tento
termin sa v najvSeobecnejSom chapani pouziva akmrsfl vyjadrenie socialnej pozicie
¢loveka v utitej spola@nosti, resp. v skupine spojené gitou mierou ocenenia zo strany
druhych.

Na kazdy socialny status sa viaZe isty sub@w @ povinnosti. Toto vymedzenie
socialneho statusu podal R. Linton v polovici 3@kt rokov v suvislosti s vymedzenim
socialnej role, ktort chapal ako dynamicku zloZ&oiglneho statusu.

K vyjadreniu suhrnu, prelinaniu vSetkych paziktoré jedinec zaujima vo vSetkych
skupinach sa pouziva termin socialny statusiizaho aj socialna prestiz.

VSetky pouzité terminy sa aj v cudzojazsj literatire obsahovo silno prelinaju a
byvaju pouzivané k vyjadreniu toho istého. V tejpominoldgii ide o isty proces, kde
socialna pozicia situuje socialny subjekt v jednsoeialnom priestore v relacii k inym
subjektom rovnakého radu, socialna rola Fatigadruje @akavania, ktoré sa k tomuto
umiestneniu viazu. Status je potom spojeny predkyse s vyslednymi mozndami a
pravami subjektu, vyplyvajucimi z jeho vSetkych fmdz vo vSetkych socialnych
priestoroch a z plneni vSetkych jeho roli. Pregyjadruje socialne ocenenie, zhodnotenie
statusugo je vlastne celkovym vysledkom predchadzajucelcgsu.

V tomto pripade miera priznanej prestize Z&os postoja socialneho okolia, resp.

22



socialnej verejnosti a tento postoj moézet bgvplyvneny situdnymi premenami a
masovymi efektmi — v tomto pripade sa pojem soeaidpozicia pomerne vyrazne
odchy’uje od prostého vyznamu pozicie a role.

Premenlivos socialnej pozicie suvisi s mierou otvorendstuzavretosti mobilitného
priestoru. V obdobi vyraznej socialnej zmeny sdkya silno meni socialna pozicia. Nova
socialna pozicia vSak nemusitimihé trvanie.

Socialny status je socialna pozicia v skupspml@nosti spojena s istymi pravami a
povinnogami. Kazdy ¢lovek zastava v spatoosti i v rdznych socialnych skupinach
mnozstvo socialnych pozicii. Napriklad Zena mo6zé tmanzelkou, matkou, ¢itel'kou,
¢lenkou politickej strany, vodkou osobného auta... Kazda z tychto socialnychcgipzi
ktoré spolénog’ spdja s istymi pravami a povinnasi, je socialny status.

Kazdyclovek zastadva mnozstvo socialnych statusov, jederttz vSak byva Kicovy,
rozhodujuci a to ten, ktory rozhodujucim spdsohafuje socialne postavenidoveka v
spolanosti, socialne ho definuje. Napriklad R6m mézé tmanzelom, otcom, stavebnym
robotnikom af’., jeho socialny status v naSej spwmlosti vSak wuje najma jeho

prislusnog k romskemu etniku. (Chaloupkova, 2007)

2.4 Gender (roly, identita, vzorce)

Pojem gender — rod sa tahuje na spol@ensky vykonstruované ulohy, roly
a zodpovednosti muzov a Zien v danej kultare, sibilokalite. Tieto roly st ovplyvnené
vhimanim a ®akavanim pochadzajucim a ovplyvnenym kultdrnymi,litpp@ymi,
ekonomickymi, sociadlnymi a ndboZenskymi faktormipvmako ako aj pravom,
spolaenskou triedou, etnikom, individualnymi ainStitcalnymi  vplyvmi.

(Chaloupkova, Suchozova, Ustohalova, 2007)

2.4.1 Gender roly

Socialne roly, ktoré muzom a Zzenam predpisgicidlne a kultirne normy existujice
v danej spoleénosti a v danej historickej situacii, tvoriadas’ vSeobecnejSich socialnych
roli, ktora je spatd srodovymi rozdielmi aidealienskosti a muzskosti, prijatymi
a predpokladanymi v danej sp&hmsti.

Rodové roly nie su univerzalne, ale zavisiskodkrétnej socialno-historickej situacie,
rozlicnych vekovych a socialnych skupin, v ktorych saatipju. V spol@nostiach, ktoré
sa usiluji orodovu rovnés prestava by obsah rodovych roli prisne sp&émsky

vymedzeny. Rola je komplex sociadlneho spravaniaréksa v ufitej socialnej pozicii
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otakava a ktoré je tejto pozicii, atym irole, psipiané ako Standardné ako socialna
norma. Ide o wity Standard spravania, ktory od jednotlivca &tym statusom ostatni
prislusnici a prislustky spola@enstvaci skupiny @akavaju. Pojem rol&i socialna rola
patri k najfrekventovanejSim pojmom socialnej psyégie, socioldgie a antropoldgie.
Pouziva sa vo viacerych vyznamovych rovinach. (Kwlkla, 2010)

Socialna rola, ako cakavané spravanie, vzdy suvisi s hodnotovym systémo
prislusného socialneho celku ajeho forma a obsaliapv prisluSnom referénom
hodnotovom systéme. Rola je teda predpisana secidle jej konkrétnu podobu vytvara
nositd’ socialnej pozicie, ktory spatne pb6sobi na konsenmaredstav odakavanom
spravani v danej pozicii. Jednotlivec sa idealngham Wi v socializ&nom procese, no
aktualny vykon roly sa s idealom nemusi zhodowsktualny vykon roly jednotlivcom
moze by vzhradom k idealnej role r6zny. Vykon socialnej rolytgela flexibilny, podlieha
vSak socialnej kontrole, a niekedy aj socialnynmksam.

Idealna rola ireédlna rola sa skladaju s v@#ikh znakov roly a vnutornych znakov
roly. Kazdyc¢lovek hra mnozstvo roli, prinajmensontko, ku kd’kym socialnym ttvarom

patri, k&’ko ma socialnych pozicii (Chaloupkova, SuchoZosiphalova, 2007).

2.4.2 Gender identita

Pojem identity bol v poslednych dvoch des&ach podrobne rozpracuvany. Jeho
pouzivanie sa predovSetkym presunulo z oblasti gimee psychologického skimania
identity jednotlivcov a jednotlivky do diSkurzu o identite ako o predpoklade pre
budovanie politického subjektu. (Koldinska, 2010)

Identita sa v zavislosti od réznych teoretatkypozicii chape ako subor stabilnych
a nemennych charakteristik osoby, ktoré postihkyin tato osoba ,skutme” je, alebo
ako subor internalizovanych meniacich sa socialnyatiem. Predovsetkym tedrie
inSpirované psychoanalyzou napomohli tematizovapiablematickych hranic medzi
psychickym, pripisovanym individuadlnemu ja a saty@h, t.j. normami spolknosti

(Chaloupkova, Suchozova, Ustohalova, 2007).

2.5 Socializ&ny proces (socializacia)

Socializacia je proces socialnehdenia, v ktorom si jednotlivec osvojuje kulttru
vlastnej spoldnosti a formuje sa ako socialna byteésndividualna osobnas Socializacia
nie je len proces prispésobovania sa jednotlivaalogposti, ale aj procesom utvarania

osobnosti.
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Hlavnymi ¢initel'mi socializ&ného procesu su rodina, Skolské skupiny, vrstonick
skupiny a média. Je to proces socialnetenia, v ktorom si jednotlivec osvojuje kultaru
vlastnej spoldnosti a formuje sa ako socialna bytosko individualna osobnésPIni 2
hlavné funkcie: (Sopdci, Buzik, 2006)

* jednotlivcom umo#iuje st& sa spoléenskymi bytosami a individualnymi

osobnosami, a tak plnohodnotnyndlenmi spol@nosti,

» spolanosti zabezpaije prezitie, a to odovzdavanim nahromadenej kylbavym
generaciam.

Clovek sa prostrednictvom socializacie stava plnobtmbu Fudskou bytogou.
Osvojuje si poznatky, normy, hodnoty a ostatné prilltary spol@nosti, v ktorej Zije
a prijima zauzivané sposoby spravanid. @roces socializacie je zardivgprocesom
utvarania osobnostiize utvarania a rozvijania individualistoveka a jeho jedinmych
vlastnosti a schopnosti. Tieto pravidla socialeatiez platia pre romsku menSinu.
U Rémov sa taktiez utvara osobtiofgdinca pdas jeho Zivota v spoibosti, avSak
v niektorych smeroch sa odliSuje. Z toho vyplyve, sbcializény proces je vlastny tak
ako majoritnej spoknosti, tak aj minoritnej spodmosti. VSeobecne mézeme poveédee
socializacia je utvaranie osobnosti, kde si jedio®ojuje kultlru vlastnej spalnosti. Je
to celozZivotny proces a zata v sebe 2 zékladné Stadia: (Novotna, 2008)

1) primarne — uskuténuje sa v obdobi detstva a dospievania a rozhodugzarani
zakladov osobnosti jednotlivca. Charakterizuje hedat asymetricky vah
jednotlivca a spoknosti, v ktorom dominuje procesenia a vychovy jednotlivca.
VSetky tieto skutdnosti zalina anticip&nd socializ&cia, ktorou rozumiemeemnie
a osvojovanie si hodndt, noriem avzorov spravasigialnej skupiny alebo
spolanosti, ktorej¢lenom sa jednotlivec ma stapripadne chce iy Hlavnym
cielom tejto fazy je pripravijednotlivca na plnohodnotny Zivot v dospelosti;

2) sekundarne - prebieha v obdobi dospelosti a méZeme ju rozdwli socializaciu
v produktivnom veku a post produktivnom, teda vailidpracovnej aktivity
a staroby. Na jednej strane rozvija avyuziva nadobté Zivotné skusenosti,
vedomosti a schopnosti, na druhej strane prispdsoti® sa novym situaciam,
ktoré prinaSa Zivot v spalaosti. V priebehu tohto Stadia méze dojgj
k resocializaciiClovek si osvojuje nové socialne roly, hodnoty, ngranpoznatky,
pripadne sa aj odu od starych, ktoré si povodne osvojil, alasom sa stali

spolatensky nevhodnymi, prekonanymi, pretoZze uZ nevyhovujovym
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podmienkam v spolmosti, dosiahnutému stavu vedy a techniky a podpd&io
Buzik, 2006).

2.6 Postavenie, funkcie a ulohy rodobv a deti v romskej rodine

2.6.1Uloha Zeny — matky a muZa — otca v rémskej rodine

Kym sa z dietefa stane matka az chlapca otec, musia fprejgvyhnutnymi
vychovnymi etapami. Na riadnu vychovu dozerajucggttiu rodtia a to az do doby, kedy
dcéra opusti dom a nasleduje svojho muza do dohwrjgdtov. Tu preberd jej vychovu
do svojich ruk svokra, ktora z mladej nevesty vyh@ Zenu — matku. di ju varit, stard
sa o domacndsa rodinu. Ulohou svokry bolo ddi# nevestu togo sa doma od svojej
matky nestihla nalit’ a vStept jej zvyky a spésoby novej rodiny. Od mladej neyesd
nevyhnutne netakavalo, Zze bude vediarit’. Priprava jedla ma totiz v tragiej romskej
rodine svoje pravidla, ktoré vyplyvaja z predstavipygienickej a rituaingistote. Status
rodiny sa prejavoval v tonto jedla a ako jedlo pripravovala. Preto sa muselzesta
hnel’ od za&iatku prisposohi v priprave jedla rodine, do ktorej priSla byvaPristup
k vareniu bol poth v3etkého dovodom, pi@ sa od mladej nevesty nevyzadovalo, aby
vedela vati a pr&o bolo tlohou svokry, aby svoju nevestu ¢ikuvarit’ pod’a zvyklosti
svojej rodiny.

Mlada nevesta stala v rodine svojho manzelaajaizSom stupni rodinnej hierarchie,
a to z niekdkych dévodov. Jednak to bola Zena, jednak bola &lalg hlavne bola cudzia,
¢o vyvolavalo nedéveru, obavy, podozrenie, pripaagesiu. Preto boli ghovské" roky
pre nevestiasto vémi tvrdé. Nezriedka nau presuvali svoje povinnosti i Svagriné alebo
muz, navySe sa starala aj o malé deti svojej svokry
Tato priprava mala zatir, Ze nevesta obstoji ako matka a neskor i ako avpke svoje
budulce nevesty.

Menejcastym javom bolo, Ze muz nasledoval Zenu do dofrogicov. V&Sinou sa
tak stavalo z tychto dévodov — rodina manzela Inaldaom socialne horSie alebo muz bol
sirota, ¢o nebolo v minulosti také zriedkavé. Muzovi, kt@g prizeni do rodiny svojej
Zeny, sa vrapristasis.

Prvy krok k zaloZeniu rodiny je zasnubny cevaiél. Po tomto akte sa z di@fa stdva
Zena a zarovenevesta v rodine svojho muza.

Pokid mladi byvaju u rodiov, gazdinou v domacnosti je svokra a hlavnou npdin

muzov otec. Rodina v takomto pripade funguje akierfecelok — otec i syn musia v3etky
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zarobené peniaze odovzdéuwmatke pre chod spalnej domacnosti. TU istl povinnbs
mala nevesta Wb svokre, k@' sa jej podarilo ni& ziska od sedliakov. Nevesta &a
byt povazovana za matku azdkesa jej narodili dve - tri deti. Vtedy sa obvykldaahi
snazili osamostattii

Vybudovd si vlastny dom bolo ulohou muza. Pri budovani mmgahali hlavne otec,
jeho bratia i Zenina rodina a aj ostatni ROmov@sady. Odchodom zo svokrinho domu
nevesta zagila svoje ,&novské obdobie” u svokry a zaklada si svoju domagnStava
sa z nej gazdina. Ulohy v rodine boli presne rozaél Do veci, o ktorych rozhodoval
muZ, Zzena nezasahovala a naopak.

Celatarcha starostlivosti o deti a o domaahepdaivala prakticky na matke. Matka
rozhodovala o vSetkom¢o sa tykalo chodu domacnosti. Do jej pravomoci spad
i ekonomicky chod domacnosti. Zdtiéo jedlo chodili nakupowav niektorych pripadoch
rodi¢ia spolu, ndkup obtenia pre vSetkycblenov rodiny bol&isto Zenska zéalezités

Vdlakedy vSak muzi zwajne nemali stalu pracu, ateda nemohli zaistidinu
pravidelnym prijmom. Zodpovednsza vyzivu rodiny preberal muz vtedy, kesa
naskytla prilezitask zarobku, to znamena, Kenastal dopyt po jeho praci alebo sluzbe. To
sa tykalo hlavne kowé&v a najlepsich hudobnikovCasto vzliadom k okrajovému
postaveniu Rémov v majoritnej spotmsti pracovali len v sezénnych pracach.

Muz mnohokrat zostal bez prace a zodpovetinaszabezp®nie obzivy prechadzala
op& na Zenu, ale neprinieslo jej to najvySSiu autorktiori kedysi mala. Rodina potom
Zila z toho,¢o priniesla Zzena zo svojej obvyklej obchddzky p@dgoch”. U usadlych
»vychodoslovenskych® Rémov bol tento zvyk chdpo dedindch najdblezitejSou
¢innog’ou a povinnofou romskych zZien mimo starostlivb® domacnas Predstavovala
poskytovanie réznych sluzieb, ako vymetania peeimetanie dvorov, prace na poli
a podobne, vymenou za zakladné potraviny. V pripaae nebol dopyt po takychto
sluzbéach, bola Zena odkazana na Zobranie.

Muz obyajne v domacnosti nepomahal. V niektorych osad&elk muZzi nevykonavali
ani také prace, ktoré spadali do ich kompetengmvénnosti, ako napriklad nosenie
a rubanie dreva. Za dobrého otca bol povazovany ktagg; zarobok neprepil a Bematka
ochorela, alebo cely dezh&ala obZivu, postaral sa o deti aj o domaeéndsniekd’kych
vypovedi vSak vyplyva, Ze v minulosti niesli zodedwos za rodinu obaja rodia
rovnakou mierou. Hlavne v mestach ¥asnosti silneju emancipaé tendencie RoOmov
i vplyv majoritnej spolonosti, takze dnes nie je vynimkou, Ze muZ Zene matmosti

pomaha. V niektorych rodinach vari i otec. Obvyklak masité pokrmy, n¢ae jedla
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pripravovali Zzeny. Matka niesla a dodnes nesid’@wetSiu zodpovednasza rodinu nez
otec.

Rozhodujlice slovo vdome mal otec, pretozeyché chlap a zena iba Zena. Zena
davala aj navonok najavo svoje druhoradé postavegme Ze kréala vzdy niekdko
krokov za muzom. V rémskych osadach, ale iu star§dbmskych manzelov Zijucich
v mestach, sa tento zvyk dodrZzuje dodnes. U mlhd&idin sa tento prejav podradenosti
vytraca.

Dal3im prejavom pokory, ktory Zena muzovi preukatmvholo umyvanie néh. Ako
vyplyva z niekdkych vypovedi, prejavovala mu tym nielen Uctu,idésku a oddana's

Otec uzival wej Uctyc¢asto i v pripade, Ze nebol povazovany za dobréta. dtento
jav v8ak nie je mozné zovSeoheuva’, pretoZze muZz, ktory sa o rodinu nestaral, bol
vystaveny kritike ostatnycélenov komunity. Ti mu najréznejSimi spésobmi daveljavo
svoje opovrhnutie. V pripade, Ze sa nepolepSil, shoaky muz navzdy stratiautoritu
a Uctu rodiny i celej romskej pospolitosti. Jedn¥mrejavov odsudenia takéhoto muza je
napriklad to, Ze mu Zavia, pripadne ini mladgienovia rodiny, ktori mu dopodiarykali
a preukazovali uctu, Zali tykat’ a oslovovali ho romskym, niekedy i hanlivym menom.

Tento druh socialnej kontroly sa tykal prakyicvSetkychélenov komunity. Matka,
ktorej deti chodili Spinavé, otrhané a hladné, beyatavena ohovéraniu ostatnych Zien
a bola povazovana za zI0 matku. Spravanie sa ktinagk Zeny bolo pod permanentnou
kontrolou ostatnych Zien v osade. Zena sa pretcelaysisposolsi voli a tlaku verejne;
mienky osady. Ak tak neurobila, hrozilo jej dokong#ostenie z osady sp& rodicom.
Matkinou ulohou bolo zabezgi€ vychovu vSetkych malych deti a déew. UZ vo veku 6
— 7 rokov sa dieta muselo dokazrapostaré o mladSich surodencov,¢estotu v dome
a za&inalo sa it i varit jednoduchSie jedla. Matka si dcéry vychovavalangddk tomu,
aby jej pomahali v doméacnosti, a jednak k tomu, bl v 14 — 15 rokoch pripravené na
vydaj, to znamena mimo iného i to, Ze museli v&didko sa maju spravar dome svojich
buducich svokrovcowo si mézu dovoli voci muzovi.

Matka taktiez dbala na to, aby sa jej detieliedpravd na navsteve. Davala im rady
a powovala ich,co si m6zu a&o nemo6zu dovofi aby rodine neurobili hanbu. V trédej
rémskej komunite, kde Zila Siroka rodina v tesnamesistve, na vychovu nedozeraju iba
rodicia, ale vSetci pribuzni, ktori maju takmer také igtava na vychovu ako r@di. Tato
sociokultarna kontrola sa dnes v mestach vytracetope rodiny nezijua pohromade, ato
ma za nasledok, Ze niektori réidi su bez spoluiasti a opory komunitgasto bezradni

a svoje vychovné povinnosti v plnej miere nezvladaj
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Varakedy rémske Zeny neboli vedené k tomu, aby samie vyuwili. Ich povinnosti sa
obmedzovali na starostlivoso rodinu, deti a do prace nikdy nechodili prauvndel Pri
torkych de’och to nebolo ani mozné. V rdmskych osadach td pladnes. O ta’azSie je
postavenie dnesSnej romskej Zeny v mestedl k& viac detigasto je nutena chatlido
prace, pretoZze prijem manzela na zivot v mesteatiestv mestach totiz plati, Ze hlavna
zodpovednasza rodinu nesie matka, lenZze v meste zostava claoviacasto sama. | to je
jeden z dévodov, pte sa deti z romskych rodin Zijucich v mestach gcitgastejSie
v detskych domovoch. Yei zriedka sa vSak stavalo, Ze by romska matkaaladvoje
dieta napospas osudu a opustila ho. Vyninesa to sice mohlo sta&&omu nasveélju
i niektoré texty piesni o matke, ale v takom prippaderibuzni i ostatnélenovia romskej
pospolitosti verejne odsudzovali. Fakt, Ze to uebreto, Ze muz pil, bil ju a nestaral sa
o rodinu, nebol nikdy pahtujucou okolnosou.

Kead’ sa situacia v rodine manzela stala pre Zenu neanogsila ju obvykle Gtekom
k matke, ku svojej rodine. Ak uz mala sama dethvhla so sebou vZzdy najmenSietdie
to, ktoré eSte kojila. Ostatné deti nechavala de@mausel sa o ne postératec a jeho
rodina. Zena takto opustila rodinu na niBkm dni, niekedy v3ak i na dva — tri tyzdne.
Medzitym si mohol muz na vlastnej kozi vysktiS&orko povinnosti musi Zena denne
zvladnu' a premygat’ 0 svojom jednani. Zaroxebol vystaveny réam, pretozZze utek jeho
Zeny sa medzi ROmami samozrejme pretriasal. AkonROmMovia pretriasaju, mdze z toho
vzniknit hanba a to nielen pre neho, ale aj pre cell jedomu. Tomu sa rodina snazila
vyhnlt. Preto si po nejakej dobe muz pre Zenu priSidbalea vratila ona sama kvoli
detom, pripadne z popudu vlastnej rodiny. Pblkiala muZova rodina silnejSia, roddi ani
bratia nevesty do sporov nezasahovali. Zvazok nauzeny v romskej spatoosti, ¢i uz
potvrdeny oficialne na urade alebo v kostole, mifgauzavrety iba pdd romskej tradicie,
je v podstatne monogamny a celozivotny. M6Ze spadad jedine v pripade, Ze zostava
bezdetny. Vina za bezdetwosa dava vzdy Zene, muz ma pravo ju v takomto gepa
opustt’. Ak vSak deti mal a nestaral sa 0 ne, pretoZzemilahku, rodina i celd komunita sa
ho snazila presved’, aby sa vratil k Zene attam. Kladla mu na srdce, Ze sa musi i on
stara o vychovu, predovSetkym o vychovu synov.

Otec preberal vychovu chlapcov od ich piateh&iesteho roku. Chlapci sa drzali otca
pri vSetkych pracach okolo domu i mimo neho. Portiab@ovi zaobstaravaa raba
drevo. Ak bol otec hudobnik alebo k@yaattal ich do remesla. V hudobnickych rodinach

chodili chlapci s otcom asi tak od dvanastich rokomava za peniazegim finantne
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prispievali na chod doméacnosti. Ak syn nacoicnemal talent, otec ho do toho nendtil.
Snazil sa ho skor nanf to, ¢o mu viac sedelo.

WCenie vSak neprebiehalo tak, Ze by otec synowiangsvetoval. Chlapec sadil tym,
Ze otca pri praci sledoval a neskér mu robil astste

Trestanie chlapcov spadalo do kompetencia. @@«cata mala pravo trestanatka.

K telesnym trestom deti vSak ro@ pristupovali vynimoéne — iba v pripade, Ze nezabralo
dohovaranie.

Ked sa otec priamo o vychovu dcér nestaral, zélezalo na tom, aby sa slusne
spravali, aby nerobili hlaposti, aby boli beziGhonpéetoze hanba padala vzdy na celu
rodinu, ktora niesla zodpovednaoza ich vychovu. Ak mal synov, poveroval dozorond na
dcérami najstarsSieho z nich.

Otec obvykle dcéry netrestal ani nebil. Ib@ripade, Ze si matka nevedela rady,
zasahoval do vychovy dcér iotec. Potrestanie a@icowkou bolo pre diga tym
najvasim trestom a pohanou.

Otec mal rozhodujuce slovo i pri vybere neyedébo Zenicha. | kieto bola zalezitas
do ktorej mohla zasaho¥@a matka, posledné slovo mal otec. Ak syn &odi neposluchol
a vzal si dieva proti ich voli, prichadzal sa kajaa matkou, ktora mu vzdy odpustiladke
sa mu manzelstvo nakoniec nevydarilo. Na znamerm@earenia spolu plakali.

Matka bola pre deti tym na&im zazemim, naj¢8ou istotou. K& sa komukdvek
z deti cokol'vek neprijemné stalo, vzdy sa utbyali k matke. NdjahSie bolo vyjadti
ratog’ a bezradnasslovami,mamo miri, mamo!“a hnel’ bolo lepSie na dusi. U matky
nasli vzdy pochopenie, utechu a odpustenie. Temfahvk matke je najkrajSie vyjadreny
v textoch piesni.

Kazda romska Zena je zvyknuta, Ze ju muéZasbudrie, pretoze, ako vravi Elena
Lackova: Muz bil a bije Zensasto zo Ziarlivosti. Ziarlivasje taktiez chapana ako prejav
lasky. Muz, ktory neZiarli, svoju Zenu nemiluje. &€ plati o Zene. Napriek tomu dava
Zenacasto verejne najavo, akého ma muza sidéra. Muz je nato hrdy a Zena tieZ,
pretoze zo vSetkych Zien si vy bral prave ju zgwszovotnu druzku. Nevera muza je viac-
menej tolerovana, ale nevera Zeny je neospravethdita neprijattna. Pri akomkbvek
podozreni z nevery, musi Zena muZzovi prisal#k sa jej nevera potvrdi, méze ju muz
opustt’, a pokid ju opusti’ nechce, napriklad kvéli dem, vé’'mi tvrdo ju potresta bitim a
niekedy i ostrihanim dohola. Zenu v takomto pripaéstrina muz, ale pribuzni z muzovej

rodiny, pripadne jej vlastni pribuzni, aby tak dajavo, Ze sa od spravania svojej dcéry
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alebo sestry diStancujdjm celd hanba padla iba na jej hlavu. Nevernu Zmsudzuje
cela komunita.

Zena si vtakedy, najméa na verejnosti, malokedy trdfla muzmporova a nedaj boze
— dokonca ho udrie pretoze vedela, Ze by mu tym spdésobila taki habdlby v muzskej
spolanosti stratil akykdvek reSpekt. Nebolo v zaujme v ramci komunity ardaujme
Zeny, aby svojmu muzovi spésobila takuto hanbutopeev pripadoch, ki muz svoju
Zenu bil bezddvodne, len tak zo zlosti, existovaka@si ochrana zo strany komunity.
Napriklad deti ostatnych ROmov z osady sa takémzowigposmievali a vyprovokovali ho
do takej miery, Ze ich nazlosteny nahBpo celej osade. Kesa vratil domov, hnev ho uz
preSiel a nechal zenu na pokaoji.

Délezitym karnym prostriedkom bola pig@ssaspievana pri spaloej zabave. Niektora
Z najlepsSich spevak v osade predhodila muzovi v piesni jeho sprévaa. Kritizovany
muzZ sa zo zabavy odkradol so sklopenyaroi. Niekedy mohol ochranimatku pred
bitim dospievajuci syn.

Rdomske deti su odmeéltia vychovavané k samostatnosti a zodpovednostiodanu.
Ked jeden z rodiov zomrie, vaSie deti su schopné sa dcitej miery postaré o chod
domécnosti i 0 mladSich sdrodencov.¢$faou si vSak ovdovely oted’ddd nova Zenu.
Ako prvé prichadzaju do avahy slobodné sestry Ziegnslavne kvoli déom, pretoZe je tu
predpoklad, Ze sestra matky sa bude tlodesprava ako k vlastnym. Takéto rieSenie sa
povazuje za optimalne.

Iba v pripade, Ze zosnula Ziadne slobodnéysestala, alebo taky zvazok nepripadal
do uvahy z inych dévodov,ladala rodina vdovcovi Zenu inde. | tentoraz makainé
slovo vo vdbe novej Zeny rodina.

Ovdovela matka sa skor dokazala postardeti, nez ovdovely otec. Preto nebyvalo
pravidlom, Ze sa znovu vydala.

Ked sa chcela znovu vyda potrebovala k tomu suhlas rodiny a niekedy dokonc
i sthlas svojho najstarSieho syna.

V pripade, Ze zomreli obaja ro@i, deti si brala do opatery baka. Romska rodina
nikdy nedavala z vlastného popudu osirotené detistavov. Ak sa tak niekedy stalo, bolo
to ziniciativy socialnych pracovnikov alebo Skolgokid uZz babika neZila, bolo
povinnogou ostatnyctelenov rodiny, hlavne sestier zosnulej, ale [odhoZnosti i inych
¢lenov rodiny, sa o deti postaraCasto sa o mladsich sturodencov staraji strodenci

najstarsi, najma vtedy, ak uz sami maju vlastnincod
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Zena— matka zatina poziva v&siu Uctu aZ ké ma viac detiCim viac deti ma, tym
silnejSiu poziciu zastava.

Z nevesty sa tak stdva matka a s dospievaajstansieho syna, ktory privedie do domu
nevestu, pribera i tlohu svokgim sa rodinny kolobeh zavrsuje.

Dnes je situacia hlavne v mestach trochu M#ripade neuplnych rodin alebo
u rodicov, ktori vyrastali v detskych domovoch, sa sta¥e, rodtovstvo nezvladnu,
pretoZze sami nemali mozrowstrebd vzor otca a matky a’bdaju pomoc u Statnych
institucii. Napriklad, k& nie su schopni drEgpod kontrolou dospievajuceho syna a chcu
sa vyhnti problémom, ktoré s tym suvisia, daju ho sami davis aby mu tam ,napravili
hlavu®.

Povedomie uitej normy pribuzenskej solidarity a vzajomnej zodgdnosti v romskej
rodine sice pretrvava, ale realita je trochu indtoTsolidarita je dnes viac proklamovana
nez dodrziavana. Existujgaleko v&Sia medzera medzi normou a realitou nez v minylosti
ale i napriek tomu je toto povedomie dbélezité, gietposobi nato, aliyidska pospolitas
hradala v novej situacii nové spodsoby, ako tato rep&li vzajomnej solidarity

uskutanova’ (Edita ZInayova a kol., str. 29-41).

2.6.2 Uloha najstarsieho syna v romskej rodine

V rémskych rodinach vzdy tuzili mi@&o najviac synov. S poom muzskych potomkov
stupla dolezitas celej rodiny, pretoZze v romskej spotmsti bol muz vzdy spoéensky
nadradeny Zene. ZvySovala sa tiez ifyzicka sidimy ktord bola délezita pri bitkach
a konfliktoch. Muzi mali stale i predpoklad, Ze budu priné&do rodiny peniaze. Tiez
priviedol do rodiny aj nevestu. Rodina tak zbohaim&lSiehoclena — novl pracovna silu,
o veno, ktoré nevesta od svojej rodiny niekedy alwest Narodenie syna rodina vitala
radostnejSie, lebo chlapec nemohol ufabidine takd hanbu ako dcéra.

Synovia, podobne ako otec a ostatni muzdkhovia rodiny, maju povinnds
vykonava muzské prace, ako je stavba domu, zabem@mie a rabanie dreva na karenie
a podobne. NajstarSi syn ma medzi ostatnymi sucaenmimoriadne postavenie. Ako
najstarsi ma predpoklady k tomu, aby bol silnegdumnejsi a skisenejsi.

Ulohu najstarsieho brata vo vyniémgch pripadoch mohol prevziaj jeden z mladSich
bratov, ak bol najstarsi brat chory, celkom nesolgppsychicky alebo inak labilny, ak bol
v rodine nepritomny, alebo ho niektory z mladSiaiatdv svojou autoritou vyrazne
prevySoval. PokiavSak nebol najstarSi brat vyrazne starSi nezristtoje postavenie si

zachoval.
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Tento najstarSi syn uz od svojho detstva pamabdicom, hlavne pri vychove
surodencov. Dohliadal na nich, usi@ral ich spravanie, organizoval pracu, poskytoval
im ochranu pri akomKtvek napadnuti inymi romskymi alebo nerémskymitrdg
zastupoval rodiov v ich nepritomnosti. Jeho Uloha vyrazne rastely, ak v patnastich
alebo v Sestnastich rokoch vstupil do sveta dospel$talo sa tak tym, Ze ho otec po prvy
krat vyzve, aby si s nim zasadol k sgolému stolu. Potom sa uZ jeho uloha pri vychove
surodencov skoro vyrovna ulohe otca.

Najva@&Siu zodpovednas ma za sestry, ktoré strazi, aby bolicgstné. P&estnos
diewat je dolezita z niekikych dévodov. Slobodna matka mé sgelasky omnoho nizsi
status, a preto diazSie fiadd muza. V&inou sa musi uspokdjis ekonomicky alebo
socialne menej vyhodnou ,partiou“. O nemanZelski, da musi postatarodina dcéry
a preto su prewu z&azou. Poestnog diewat v rodine je spravidla strazena vsSetkymi
bratmi. NajstarSi syn m& v skdtmsti rovnaké pravomoci, #eide o vychovu mladSich
deti v rodine, ako maju ratla. Smie im rozkazova zakazové, v pripade neposlichnutia
i tresta. Ma dolezité slovo aj pri vybere partnera pre svegestru. Toho jej traghe
vyberaju rodtia, respektive otec. Na rozdiel od nich ju vSak é&enprinuti, aby si vzala,
koho nechce, nemb6Ze sa v tejto otazke ani pastaati vOli rodicov. Vztah bratov ku
Svagrom nebol a nie je Uplne vyhraneny a zavaztéuafl sa aj pripady, Kesi najstarSi
syn zachova svoju rolu aj po tondp sa sestra vyda a ma deti. Méze jefdalaj
rozkazovd, pripadne ju tresta Inokedy naopak brat svoju rolu votahu k sestre straca
v prospech jej muza. ¥Ymi ¢asto vSak podporuje muzovo spravanie sa k sestégijme
dobrych vZahov v rodine. Hlavne v priamom kontakte ku Svagroywa zdrZanlivejsi.
Prejavuje tak snahu vyvaravaa akémukivek napétiu medzi rodom sestry a rodom jej
muza.

V kontakte so Svagrami zalezalo tiez na ponsdrenedzi rodinami. Ak bolo silnejSie
pribuzenstvo Svagrovo, potom si brat do rodiny ajvagestry netrufol zasahaia
K sestrinym déom sa vSak spraval rovnako ako ku svojim vlastnymowhako ich
vychovava a tresta.

Podobne ako ostatni surodenci, poskytuje ochrsestrinym a bratovym tam, a
to i v pripade, ak hovoria alebo robia proti v@diov. MladSi surodendiasto starSieho
brata poslachaja, reSpektuju avazia si ho. Medarodencami mohlo déjs aj

k vzajomnému straZzeniu alebo mohlo naopaktdéjsprisahaniu.
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NajvasSiu autoritu vSak ziska najstarSi syn v pripadetiangho otca, vtedy sa stava
hlavou rodiny on. Tejto jeho autorite gasto podriduje aj matka. V takomto pripade

rozhoduje i o tomgi sa matka mdze znova vytleHana Sebkova, str. 52-57).

2.6.3 Uloha najstar3ej sestry v romskej rodine

Funkcie najstarSej sestry nie su tak jedntrxmaefinované ako ulohy najstarSieho brata
a moZzu by v ré6znych lokalitach da'sodliSné, i k&’ rozdielnos nie je zasadna. Spiwaju
skor v miere a Sirke kompetencii priznavanych agjsfj sestre. Pamate, ktoré sluzili ako
podklad k definovaniu a zhodnoteniu roly najstasestry, sa zbierali od sedemdesiatych
rokov az po s€asnog medzi ROmami pochadzajacimi prevazne z vychodrgbeenska.
Vypovede sa wahuju hlavne k medzivojnovému obdobiu ak ére pguvyadvoch
povojnovych dekad.

Isté zmeny v Ulohe najstarSej sestry su sm@blsocialnymi podmienkami, ktoré
pbsobili véase asimilénej politiky tradtnej romskej rodiny.

Podobne ako u ¥8iny inych populécii, je i u Romov ako prvorodemgt’d preferovany
chlapec. Chlapec bol uprednetany hlavne preto, Ze sa mohol skor a vyznamnejSie
podig’at’ na finatnom zaisteni rodiny adiaka svojim fyzickym predpokladom sa stara
i oich ochranu. Napriek tomu bola v rodine vitangrvorodend dcérka, a to hlavne
matkami, pretoze $ou pribudla do domacnosti i budica pestiunka a paroac

K narodeniud’alSieho dievatka zaujimali ROmovia zmierlivy pristup. Pdkia rade
surodencov nasledovalialSie sestry, mohol sa stertom posmechu muz, atastejSie sa
kladla vina matke.

Iba celkom vyniméne sa vSak stalo, Ze by muZ opustil svoju Zenuoprae mu
neporodila syna. Rogla prichod vytuzeného muzského potomka stéédkavali.

Pokid nebola prvorodena dcéra eSte schopna samostatmeahpo rodine
a v pribuzenstve nebol nikto, kto by dohliadol reti,dbola matka nutena ju brana
obchddzky za obzivou so sebou.

Pre Zenu — matku sa teda stalo takmer Zivotmownosou prenies znany diel
povinnosti spojenych so starostlivos o domacnasa o malé deti na svoju najstarSiu
dcéru. NajastejSie k tomu dochadzalodkeéiewa dosiahlo 8 — 9 rokov.

K pracovnej naplni najstarSej dcéry patriloraipvanie, pranie, varenie, ale hlavne
doh’ad nad mladSimi surodencami. Z&ita nad mladSimi bratmi mala iba dozor, mladSie
sestry mohla i vychovne usnieva’. Primarnymi znalagami ju vybavila matka, dcéra ich

potom v ramci zastupnej pozicie uplataladalej.
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Matka najstarSiu dcéru z#la nielen pre bezprostrednl pomoc v rodine, aipravila
ju zérove ina vlastné poslanie manzelky, matky a svokryr&tby svojou vychovou
nemala zahanbirodicov. Sikovna a samostatna dcéra bola matkinou pychizitkou jej
pedagogickych a hlavne hospodarskych schopnosti.

Pokid by dcéra neuspela v rodine svojho budiceho partrmrla by jej matka na
hanbu celej komunite. Obava z tejto hanby fungoakta mocny korektor socialneho

chovania (Anna Zigova a kol., str. 60 — 71).
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3. VONKAJSIE A VNUTORNE FAKTORY OVPLYV NUJUCE
RODINY NA SLOVENSKU

SuU to teda faktory, ktoré ovplwju fungovanie rodin na Slovensku. Zo SirSieho

hradiska ich mézeme rozdéla vonkajSie a vnutorne.

3.1 Vonkajsie faktory

VonkajSie faktory su faktory Statu, regionuestaci obce, takisto tu patri aj legislativa
a samozrejme okolie, v ktorom Zijeme. Tieto faktedyprvé, ktoré ovplywju fungovanie
rodin v naSej spotmosti.

MéZeme tu zaraflisocialne davky, davky v hmotnej nadzi, ale tak@gZzpodmienky
zamestnanosti rovnako majoritnej, ako aj minoritiasti obyvatéstva.

Socialne davky upravuje zakon ako pravnéaky pri posudzovani hmotnej nudze
ob¢ana a poskytovani davky v hmotnej nadzi a prispevkalavke, ktorych ciéom je
spolu s jeho prijmami zabezfie zakladné Zivotné podmienky a ponidchmotnej nidzi s
prispenim aktivnejdasti ol¥ana a fyzickych oséb, ktoré sa sabom spoléne posudzuju
(Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny).

Dalsim dog délezitym faktorom, ktory ovplytuje fungovanie rodin na Slovensku, je
aj nezamestnants Udaj z decembra 2011 vypovedd o hodnote 13,59%, jec
porovnaténé s rokom 2004 - 13, 65% a teda v obdobi medznr@004 - 2012 bolo toto
percento nizSie (Statisticky Grad Slovenskej rejypl a situacia na trhu prace
priaznivejSia.

Urity prinos na tychtatislach maju aj ofania narodnostnej mensiny v State. Ale
povedzme si, kto zamestna ,cigana“? Bohlijéasituacia na Slovensku dozla, pretoze
narodnostna \@ina trpi obrovskymi predsudkami. AvSak na hodngthto cisel ma
podiel aj momentalne stale pretrvavajuca globaloapbdarska kriza, ktora pripravila

0 zamestnanie tisickjudi. S odstupomiasu sa uz situacia pomaly normalizuje.

3.2 Vnutorné faktory

Vnuatornymi faktormi méZeme nazvebzne patologické javy, ktoré ovpluju rodinu,
ale taktiez aj¢lenov nasSej rodiny, s ktorymi sme v kaZzdodennegratcii. V pripade
romskej rodiny je tychilenov viac, pretoZze romska rodina jecfmon rozsiahlejSia ako

rodina majoritnej spokmosti. To je potla nazoru niektorych autorov lepSie pretoze,
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v momentalnej situacii, v ktorej sa nachadza niglaga krajina ale cely svet, si rodina
skor dokaze pomdcak je spolu, ako k& je rozllenena vo viacerych mestach, regibnoch
popripade krajinach.

Medzi zavazné vnutorné faktory ovpiyyice fungovanie rodin patria aj mnohé
patologické javy, ktoré su uz v naSej sgolosti dos dlho udomacnené. Rge o drogach,
alkohole, gamblerstve, rozvodoch, domacom nasili, a

3.3 Vychovné Styly v romskej rodine

Zo vSeobecnéha’adiska mb6zeme povelaze je zrejmé a myslim si, Ze mnohym aj
jasné, ze pysny a hrdy otec sa bude zadlsk@r vychovou svojho syna ako svojej dcéry.
Nie vzdy to vSak plati a niekedy sa to zname patiekzaky otec taky syn, aka matka taka
Katka“ nedodrziava.

U matiek a dcér je uz v utlom veku vidité ovéa va&Sie puto. Matky maju iné
vychovné postupy nielen ku synom ale hlavne k doétke to viditéné v neskorSom veku,
ked diewata prichadzaju do puberty a jediny s kym komurikig matka.

Vychovné Styly v rodine mézeme vyjatlako to podstatné vo vychow® ovplywiuje
volbu ciastkovych vychovnych prostriedkov a metdd, ich #sieo a kvalitu. Spésob
vychovy zalfiiia upevnené postupy, techniky, stratégie spravaj@drenia, ale tiez nazory
nacloveka, na diga, na vychovu, nech uz su explicitné alebo impigit

Existuje viacero Iladisk delenia Stylov pdid r6znych autorov. KikuSova a Kostrub
(2003) vlenili tieto vychovné Styly:

« Autoritativny — je zamerany na presadzovanie poziadaviek aepotddéa vai
poziadavkam a potrebam deti. Rodplatiuje svoju moc a formalnu autoritu bez
akceptovania di@at'a ako subjektu;

* Liberalny — akceptuje a upredndgsie potreby a poziadavky dia’a pred
poziadavkami a potrebami r@édi Rodé uplatiuje vd’ny Styl pdsobenia bez
vyrazného kladenia poZziadaviek na aktivitu a koeatigata a bez primeraného
za’aZovania a zapajania daga do Zivota rodiny;

» Zanedbavajuci — rodc neadekvatne zabezpge alebo vobec nezabezpge
potreby a poziadavky diefa, vyvin di¢’a’a a jeho vychovu nepodporuje, je k
nemulahostajny;
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» Demokraticky — zlaf'uje poziadavky roda a di€¢at'a, reSpektuje oba subjekty ako
rovnocennych partnerov. Ré@dkceptuje diga, jeho potreby, poziadavky a zaujmy
a posobi na neho prirodzenou autoritou;

» Zhovievavy — je prijimajuci, reagujuci a orientovany nat@ieod ktorého sa Vmi
mélo vyZaduje. Spravanie sa ttta — prevlada pozitivne, Zivé citové ladenie,

dieta je vSak nezrelé, neovlada svoje impulzy a nedokazna seba sfahnd’.

Hajna a Stranska (2003)&smnili tieto vychovné Styly:

o Autoritativne vzajomny vychovny Styl je povazovany za najideélnejSi pri
vychove deti, pretoze:

0 spaja kontrolu a prijatie so zameranim natalieVyjadruje pdsobenie
rodicov;
0 naranych a kontrolujacich, ale zaravéaskavych a akceptujucich.

o Autoritarsky vychovny Styl je charakterizovany pésobenim né&rgch,
kontrolujucich a zarove odmietajucich rodiov, ktori nereSpektuju potreby a
priania deti. Maju vytvorené Standardy, ktoré mudeti dodrziavé Ich Styl
vychovy vychovava deti, ktoré su malo sebavedomépmodpovedné, a slabé
vV motivacii;

» Zhovievavy Styl je charakteristicky akceptujicimi, na thezameranymi rodmi,
netrestajucimi sa, ktori ukladaju malo poziadaviek deti, nechavajiuc ¥8inu
zodpovednosti — kontroly na ich vlastné aktivity.e Jcharakteristicky
neddsledna®u v pouzivani pravidiel.

Vychovné Styly v rémskych rodinach vyuZzivali &yuZivaju autoritativny

a zanedbavajuci vychovny Styl. Prejavuje sa tordazanedbavanim potrieb deti, kladenie
dérazu na fyzické potreby radiv a rodin navzdjom. Rafla vyuZivaju svoje deti na
zaobstaravanie dreva, Zobranie, drobné kradezélamlapl na ich potreby a pocity. V
romskych rodinach vzdy tazili ndato najviac synov. S @bom muzskych potomkov
stupla dblezitos celej rodiny, pretoZze v rédmskej spétmsti bol muz vzdy spotensky
nadradeny Zene. ZvySovala sa tiez aj fyzicka sithny, ktora bola délezita pri bitkach,
konfliktoch a zabezp®vani zakladnych potrieb rodiny a komunity. Kym m=aiekata
stala matka, musela préjsnevyhnutnymi vychovnymi etapami. Na riadnu vychovu
dozerali spoiatku rodtia a to az do doby, kedy dcéra opustila dom a dashda svojho
muza do domu jeho raftiv. Tu preberala jej vychovu svokra, ktora z mladeyesty

vychovavala Zenu. &la ju vari’, stard sa o domacndsa rodinu. Ulohou svokry bolo
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dowit nevestu toco sa doma od svojej matky nestihla &idua vStepd jej zvyky a
spbésoby novej rodiny. Tieto vychovné Styly sa ufmatli a v niektorych rodinach este
stale uplatuju. Je smutné, Ze v 21. storge stale zrejmé, Ze tieto deti sa nasledne
stotozuju s nazormi a zivotnym Stylom svojich rédv a pojem ,Skola‘¢i ,vzdelanie®,
pre nich nedosahuje dosta&td vahu. Deti sa sustfeju hlavne na potreby ratbv, rodiny
a komunity. Zabudaju na svoje moznosti rozvijanéstnej osobnosti.

Kazda rodina ma svoje vlastné vychovné postugtyly. V tom je kazda rodina odliSna
a Specificka. Ak by to tak nebolo, boli by sme esebvnaki a to by nebolo dobrBudia
musia by odlidni, aby sa mohli vzajomne dog’.

Pouzivanie tychto vychovnych Stylov v romskyobdindch je pre ich deti aich
naslednud buducnésiemotivujuce. BohuZlarealita je taka, Ze momentalny obraz romskej

rodiny Zijucej na Slovensku nedosahuje ani minimalrover beznej rodiny.
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4. DISKUSIA

Spracovanim témy ,Rodové Specifika vo vychewvémskych rodinach* sme poukazali
na Zivot, Zivotnu situaciu, zvyky, obgje a Specifika Zivota romskej komunity.

Na uvod by sme chceli poukéizaa teoretické vychodiska, ktoré obsahuje tatograc
Na dokladné oboznamenie sa s témou je potrebnévaepaoestor aj definiciam, ktoré su
v praci pouzité ako napriklad rodina, jej koncepaharakteristika a ¥ahy v rodine.
Taktiez je potrebné uviésze pojem rodina sa da chéparbznych hadisk, z réznych
pribuznych vednych disciplin, akymi su socialnar@milogia, sociol6gia, pedagogika a
psycholdgia.

Rodina je vo vSeobecnej literatire aanana za zakladnu bunku spitosti. Bez
rodiny a rodinného prostredia by neexistovala spuwd, spoldenské viahy a
pribuzenstvoClovek povaZuje rodinu sa &g svojho Zivota. V rodine Zije, uspokojuje
svoje citové potreby, di sa komunikové& a socializové Je dolezitym spojovacim
¢lankom, medzi jednotlivcom a spdélwg’ou.

Mnoho autorov kladie otazKw je to rodina ? Myslime si, Ze odpovede na tuézlai
by sa v zavislosti od kazdého odpovedajuceho zésadiiSovali. Kazdy jednotlivec chape
tuto otazku inak, kazdy ma iné predstavy o tdmje rodina a aky ma pre neho vyznam.

U mnohych autorov sa stretdvame aj s'adimi inych vednych disciplin. Tieto su
podrobnejSie uvedené v prvej kapitole a nasledpypctkapitolach prace.

Tak ako je rodina zékladnou bunkou spotisti, tak je potrebné venavaozornos aj
spolanosti samotnej. V spotoosti Zijeme, time sa, vychovavame sa, pdgeme svoje
pocity, prezivame svoje zazitky. Sme teda dblezéagiou spol@nosti a preto tvorime
tzv. socialny organizmus spdlwosti. Kazdy socialny organizmus ma v sgalusti svoje
postavenie, svoje normy, roly, svoj status, ktory danej spolénosti zastava a
predovSetkym svoj socializay procesiize socializaciu. Formuje svoje myslenie, konanie,
preZivanie a spravanie sa. Socializacia prebiehdvach fazach a to primarnej a
sekundarnej. Primarna sa uskifiisje sa v obdobi detstva a dospievania a rozhoduje o
utvarani zakladov osobnosti jednotlivca. V sekundparfaze na jednej strane prebieha
rozvijanie sa jednotlivca a vyuZiva nadobudnutéothi¢ skusenosti, vedomosti a
schopnosti, na druhej strane sa jednotlivec pr@pde novym situaciam, ktoré prinasa
Zivot v spol@nosti. V priebehu tohto Stadia méze dégk resocializacii.

KedZe pojem socializacia a rodina sa tyka Romov, &akpgtrebné uvieg’s ze pre
Rémov ma rodina Jeni vel’ky vyznam. Tym nechceme poveédde pre majoritu je rodina
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menej cenna nez pre minoritu. Chceme tym len payetia Rémovia pripisuju rodine
va:Siu pozornosg a hlavne jej hodnotam. ge je dnes doba taka ako je, tak povazujeme
za potrebné uvi€s Zze problematiku Rémov a romskych rodin malok&siri Romska
komunita v dneSnom ponimani jel'kgm tabu a kazdy kompetentny dava ,ruky{red
tejto témy. Je to komunita s bohatou historiou aiwmulosti prekypovala mnozstvom
remesiel a manualnych znosti. ,Cigani“, ako ich kedysi nazyvali, boli z&atku
ko¢ovnikmi. Katovali po Europe a zivili sa remeslami ako boli rikjad kovastvo,
koSikarstvo, drotarstvo, hudobnictvod’af’'ymto si zarabali na Zivobytie. Uz v tej dobe sa
v8ak vyskytovali drobné kradeze a podvody, ktorgaineskor tato Kovna komunita
Jpreslavila“. Zili jednoduchy Zivot keovnikov a ich naroky neboli &im prehnané.
Neskoér sa vSak usadili a svoj povodnydeny Zivot poniektori zanechali. Usadili sa a
zatali sa adaptowav ramci okolitého prostredia. S odstup@asu a zmenou Zivotnych
priorit sa rdmska komunita pretransformovala daalktej podoby. R&as tohto procesu
transforméacie Romovia presli mnohymi zmenami. Stkatovného Zivota a usadenie sa v
Eurdpe bola pre niektoré rodiny formou istoty. Av$g napriek tomu sa venovali svojim
tradiciam a zvyklostiam, ktoré boli prizme pre tuto komunitu. V praci spominame a
poukazujeme na niektoré s tychto zvykov, akymi fdg@d sU: postavenie a rola otca v
rodine, postavenie a povinnosti matky, dcéry a syr& rémsku rodinu je prizéaa
mnohodetnas Kazdy ¢len rodiny mal svoje povinnosti, ktorych plnenie ldo
kazdodennou neodkladnou povintims. Otec sa staral o to aby svojich synov dilau
potrebné zrénosti tykajuce sa obhospodéarenia domu a rodiny.kiviat Ulohou bolo
nawit dcéry domacim pracam, vareniu, upratovaniu a pasita sa o0 chod domacnosti.
Ak sa niektora z dcér vydala, tuto ulohu prevzapsgvokra. Postarala sa o to aby sa
nevesta dokazala posta@muza a svoju buducu rodinu.

Rdémovia su preslaveni svojimi zvykmi a tradci. Pri svadbach, zasnuba¢h
pohreboch mézeme hovoridoslova o honosnych udalostiach. U niektorych modi
prevazne \Ceskej Republike tieto zvyky eSte pretrvavaju. Syasib honosnym ,dielom*
rodin, na ktorych nie je nudza o kvalitny alkohabarety. Jedla pozostavaju z mnohych
chodov a su priam az preplnené réznymi druhndepého masa, ryb, priloh a zakuskov.
Vykupné za nevestu sa pohybuje v horibilnych sungétdkisto aj péas svadobnej zabavy
sa skoro vSetko b okolo ve’kych finartnych sum.

Podobne je to aj na pohreboch, kde pozostidievadzaju zosnulého na ,druhy svet®
prevazne v zlatom zdobenej rakve, vystlanej drakyalitnym ¢alinenim. Do truhly mu

na cestu davaju predmety, ktoré boli charaktekiétipre jeho ,pozemské bytie* a na
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~cestu” mu rodiny davaju peniaze, Sperky a mnozstonosti, ktoré sa mu na ,druhom
svete” zidu.

AvSak ako sme uz spominali, takychto rodioréidodrziavaju tieto zvyklosti, je Mmi
malo. Romovia v dosledku globalizacie ,spohodinedi”upustili od svojich tradicii.
VonkajSie a vnutorné faktory, ktoré ovphpnju vyvijanie a formovanie sa rodin,
Lprinatili“ romsku rodinu vyformovd sa do Stadia, kedy neptigie potrebu dodrZiava
svoje zvyky, zachovavatradicie svojich predkov, pracayavzdelavé svoje deti a
uctieva’ tradicné hodnoty tak, ako majoritdas’ populacie Slovenska.

Socialny systém na Slovensku toto vSetko unhoRdmovia alebo ,cigani“, ako ich
ozna&uje vdké percento populacie slovenského néroda, vyuzZit@jto Stat dava a
ponutka. Ziju zo socialnych davok a vyhod, ktoréimaponukaji. Ich prioritou sa stalo
plodenie deti a poberanie socialnych davok, ktonézabezp&a dostatok finatnych
prostriedkov. Vé&a ludi narodnostnej ¥diny a hlavne obyvalev miest, v ktorych
Rdémovia Ziju v poetnejSich skupinach, sa pyta, frenaju romske rodiny a deti §&ie
vyhody ako oni? Pt® dostavaju v Skolach obedy za symbolické sumy;godostavaju
Skolské pomocky zadarmo, poeim Stat prispieva len kvoli tomu, Ze romske aétddia
do Skoly? Deti majoritnej populacie, ktoré sa chzdelava a dosahuja vyborne vysledky
v Skolach nedostanu i Je tu predpoklad, Ze deti ,bielych* alebo ,gadZzdudu
Studova@ d’alej na strednych a vysokych Skolach a buda Speciegnymi odbornikmi v
réznych oblastiach.

Momentalna situacia, ktora ponuka obraz ZivBtamov, prevazne na vychodnom
Slovensku, vypoveda jasne o tom, Ze ROmovia sajst&weraz viac neprispdsobivymi
obyvatémi a predstavuju pre mnolodi hrozbu. Vieme, Ze nemézeme vSetkych Romov
.hadza do jedného vreca“, Ze su aj ,biele rodiny”, kt@i@l horSie ako oni. Takato je
vSak realita. Myslime si, Ze poKiaedbjde k zmene socialnych zéakonov, tak o lthvi
budeme hovoti 0 minorite (ndrodnostnej mensine) o nas, momeeijtaimajorite

(narodnostnej u&ine).
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ZAVER

Ci¢om bakalarskej prace bolo poukéze Zivot, Zivotnu situaciu, zvyky, obgje a
tradicie romskej rodiny. Samozrejme, ak chceme hovo rodine a hlavhe o romskej
rodine, tak potrebujeme najprv zisk@oznatky o rodine samotnej, o jej funkciach,
zlozkach a pod. Rodina je Sirokospektralny pojemktorému sa vyjadrilo uz mnozstvo
autorov. Ich nazory su v riem spol@éné a v niéom odliSné. Je to prirodzené, pretoze
polady na rodinu a problematiku rodiny mézeme charadea’ z r6znych fadisk a
r6znych vednych disciplin.

Tak, ako je vSeobecné zname, Ze rodina jeadakh spolénosti, tak je aj spotmog’
vel'mi dolezitou témou, ktora stoji za povSimnutie.polecnosti Zije kazdylovek a kazdy
¢lovek je s@ag’ou spol@nosti. To je vzajomna interakcia, ktord nemozneaith Clovek
ako entita sa do spdloosti narodi a nasledne v nej zotrvava cely Zizdelava sa,
nadobuda skusenosti, formuje svoju osobnopreZziva mnozstvo pozitivnych aj
negativnych zazitkov. Zije svoj zivot pkad ugitych socialnych noriemgize poda
urcitych pravidiel, ktoré reguluju ¥ahy v spoldnosti a spésob spravania sa jednotlivcov.
V procese socializacie si osvojuje kultiru svojeplsc¢nosti a formuje sa ako socialna a
individualna osobnas Ak hovorime o romskej rodine, tak musime uwje® tieto normy,
roly a postoje sa tykaju aj jej.

Tak ako kazda rodina, aj romska rodina maestiodnoty. Tie su v niektorych smeroch
odliSné od hodnét ostatnych rodin majoritnej spotsti. Takisto u jeglenov prebieha
socializacia a formovanie sa osobnosti, avSak imbenzitou a inym smerom ako u
vacSiny populacie. Rémovia maju vlastné tradicie, 3vygk obyaje ktoré su pre nich
dolezité. Uznavaju svoje hodnoty, ktoré su pre mgwipustné a nelogické. Musime vSak
bra’ do Uvahy to, Ze maju inu0 mentalitu a svoje vlastmg/¥anie. NembzZeme niekoho
odsudf’ len preto, Ze je iny alebo ma iné nazory. Podét@nnajs urtity kompromis a
nawit sa zt spol@&ne na jednom uUzemi, bez akyckkek problémov a zbytmych
konfliktov.

Tato praca ma teoreticky charakter a jeJane bolo priblizenie a opisanie Zivota a
kultary Rémov. V dosledku neaktualnosti infortngich zdrojov a kniznych publikacii sme
cerpali z vyrazne starSich zdrojov, ktoré sa nemosimentalne zakladana aktualnych
pravdivych skuténostiach. PovaZovali sme vSak za délezité, aby tetio teoretické
poznatky uvedené a doplnili sme ich o vlastné nAdaopostrehy. Ké&Ze v momentalnom
obdobi je otdzka rémskej problematiky na prvychegqiach, dovolili sme si popisa
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aktudlnu situaciu na Slovensku z patiu verejnosti. Situacia na Slovensku, ako ju vyidia
ludia nie je vémi privetivA. Z&ina sa prejavovanie rasizmu a rasovej nezndaSatilivos
navzajom.

Rdmska problematika je témou, ktora sa butkeeEmi dlho riest. Nie je to len chyba
Romov, ale aj zlé fungovanie socidlnych zdkonowsuedny socialny systém. Vina je na
oboch stranach, rovnako na strane Statu aj naestéanskych rodin. Z ndSho ddu je to
vSak Uplne normalne, pretoze len hldjgvek by nevyuzil to¢o mu niekto ponuka bez

vynalozenia akejkivek namahy.
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