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ABSTRAKT

HAZUCHOVA, Jana : ,, Tradi¢né a aktualne vychodiska environmentalnej etiky*
[Bakalarska praca]

Hazuchova Jana : Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Katedra
vieobecnej a aplikovanej etiky — Skolitel: RNDr. Alena Minarova, PhD. — stupefi: bakalar
etiky profesijnych ¢innosti — Nitra: 2012, 41 stran

Praca sa zaobera vychodiskami environmentalnej etiky, ktoré d’alej rozobera. Zacina
deontologickou etikou I. Kanta, opisujuc kategoricky imperativ, Hansa Jonasa a jeho etiku
zodpovednosti, ktord je reakciou na moralne problémy suvisiace so siasnym vedecko-
technickym rozvojom. Nasledne sa venuje utilitarizmu a jeho principom, etike J.
Benthama, J.S. Milla a P. Singerovmu preferencnému utilitarizmu, kde praca opisuje
Singerov postoj voéi bytostiam. Dalej sa zameriava na etiku cnosti a vychovu k cnostiam,
ich osvojenie kladuc doraz na ich ddlezitost’ pri formovani osobnosti a charakter ¢loveka.
Opisuje vztah Tudi kprirode a kladie doraz na motivy kochrane prirody
a environmentalnu vychovu, kde vysvetl'uje potrebu vychovy zacinajucej uz od utleho

detstva.

Kracové slova : deontologizmus, utilitarizmus, cnosti, vychova, ochrana prirody



ABSTRACT

HAZUCHOVA, Jana : ,,Classical and contemporary resources for environmental ethics*
[The Bachelor’s thesis ]

Hazuchova Jana : Constantine the Philosopher University in Nitra, Faculty od arts,
Department of General and Applied Ethios — Supervisor : RNDr. Alena Minarova, PhD. —
Degree: Bachelor — Nitra: 2012, 41 pages

This bachelor’s thesis deals with the basis of environmental ethics, which i1s further
analyzed. Starts with deontologic ethics from I. Kant, describing categorical imperative,
Hans Jonas and his ethics of responsibility, which is a reaction to moral issues related with
the actual scientific and technical development. Further on it deals with utilitarism and its
principles, utilitaristic ethics of J. Bentham, J.S. Mill and preferential utilitarism of P.
Singer, where the bachelor’s thesis also describes Singer’s approach towards beings.
Further it aims at the ethics of virtuousness and education of virtuousness, their adoption
with the emphasis on its importance on forming of personality and human character. It
describes the relationship between people and nature and emphasizes motives for nature
protection and environmetal education, where it explains the need of starting the education

from a very early age.
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UVOD

Praca je zoblasti environmentalnej etiky. Budeme sa venovat jej réznym
vychodiskam, pre nu podstatnym. Motivacia je nesmierne potrebnd v Zivote kazdého
Cloveka, lebo je hybna sila, ktord néas postupne vedie k cielom, pre nas dolezitym.
Motivaciou k vybraniu a napisaniu tejto prace, je laska k prirode.

Co je vlastne pre nas priroda? Fysis (priroda), tu bola uz davno pred ¢lovekom a je
nie len nevyhnutnd a uzito¢na, ale i krdsna. Od c¢ias, kedy sa ¢lovek stal clovekom, ked’ sa
zahladel na vecerné zore, lupienky kvietka, tak zacal rozumiet’ krase. Krasa zije v jeho
dudi a napiia ju radostou. Ked’ to ¢lovek pochopil, tisice rokov pociiva &arovnu hudbu
zivota. Treba sa naucit’ pocuvat’ tito hudbu, vazit’ si a chranit’ krasu. Bola to krasna
a panenska priroda. Dnes su ale l'udia plni zhonu, starosti a psychickej zat'aze, ktord je na
nich kladend zo strany spolo¢nosti. Svet, ktory je v dneSnej podobe, sme si utvorili
postupne my l'udia. Preto sa mnohi utiekajii oddychovat’ do zelenkavych lesov, odpocinut’
si alahnut do vonavej travy Co najvysSej, akoby chceli uniknut asponn na chvilu a
nacerpat’ novl, vel'mi potrebnll energiu na vratenie sa a vobec fungovanie v spoloc¢nosti.
Dnes nema mnoho l'udi dobry postoj k prirode, nevnimaja jej prekrasne a vel'mi dolezité
hodnoty. Ved” my l'udia, sme od prirody nesmierne zavisli, hoci si mnohi ani
neuvedomujeme, ze Clovek nie je centom vsetkého. V prirode sme vSetci na rovnakej
urovni. Vieme, ze mame rozum, aby sme premyslali, mdme dar reci, aby sme vedeli
sprostredkovat’ vlastné myslienky inym lud’om, ale to vSetko nds eSte neopraviuje
zneuzivat’ prirodu a dary, ktoré ndm ponika v obmedzenom mnoZzstve. V zaujimavom
dokumentarnom filme, indian, ktorého meno si nepamitame, povedal nieco podobné ako
to, ze priroda sa neneché zneuzivat’ prili§ dlho, lebo ked’ sa jej to prestane pacit, zni¢i nas.
Ona sa neskor obnovi, no ale bez nés. Deii ¢o den l'udia nereSpektuju zakonitosti prirody.
Toto vsetko bolo motivaciou k napisaniu préce.

Cielom bude zistit, ktoré¢ vychodisko, respektive vychodiskd su podla nés
najlepSie pre environmentalnu etiku a rieSenie jej problémov. V praci sa zameriame na
zistenie dodlezitého vychodiska, pre formovanie charakter ¢loveka a l'udskej osobnosti,
uctivej k prirode.

Praca pozostava zo Styroch kapitol, kde kazda z nich ma podkapitoly, ktoré budu

vel'mi doélezit¢ pre splnenie ciel'a, ktory sme si stanovili. V prvej kapitole sa budeme



zaoberat’ Kantovou deontologickou etikou, ktora opisuje kategoricky imperativ. Dalej
utilitaristickou etikou J. Benthama, J.S. Milla a P. Singera, kde sa budeme zaoberat
Specifikami ich utilitarizmu. V kapitole rozoberieme aj etiku zodpovednosti Hansa Jonasa,
nakol’ko je v environmentélnej etike je zodpovednost nemierne dolezita. Druha kapitola
7bude venovana etike cnosti a ich ddlezitost’ pri vychove, kladic doraz na navyky, kde
rozoberieme aj Aristotelovu etiku. V tretej kapitole budeme zameriavat pozornost’ na
environmentalnu etiku, vzdeldvanie a vychovou k ochrane prirody, nakolko vieme, ze

dnesny ¢lovek ju bezpodmienecne potrebuje.



1 DEONTOLOGIZMUS A UTILITARIZMUS

1.1 DEONTOLOGICKA ETIKA IMMANUELA KANTA

Nemecky filozof Immanuel Kant sa narodil v roku 1724. Pochadzal z protestantskej
pietistickej rodiny z Konigsbergu. Najskor posobil ako sukromny ucitel’ a od roku 1755
zaCal prednaSat matematiku, metafyziku, teoldgiu, antropoldgiu a fyzikalnu geografiu.
Neskor vroku 1770, bol menovany za profesora logiky a metafyziky. V prvom
predkritickom obdobi tvorby sa zameriaval na etickil problematiku. Sved¢i o tom spis
Metafyzické prvé principy praktickej filozofie. Svoje etické ndzory vylozil vo svojich
dielach, ako su Zaklady metafyziky mravov (1785) a Kritika praktického rozumu (1787)
(Muransky In Remisova, 2008, s. 330).

Podla Kovalovej (2004, s. 37), Immanuel Kannt rozpracoval najvyznamnejSiu
deontologickt teoriu. Jeho teodria povinnosti, dodnes vyvolava pozornost’ v sucasnych
diskusiach o etickej tedérii atvori podstatni cast' argumentacii v bioetike. Podla
deontologizmu, st urcité sposoby konania vnutorne dobré a zlé, nezavisle od nasledkov
ktoré¢ znich plynd. Dodrziavanie sl'ubov a hovorenie pravdy st moralne spravne samé
o sebe na zaklade svojho vnutorného charakteru a nezavisle od nasledkov. Tieto sposoby
konania nestracaju so svojej moralnej zavaznosti ani vtedy, ked’ z nich plynu zI¢é nasledky.
Medzi najdolezitejsie charakteristiky deontologickej tedrie patria tieto $pecifika: Struktira
etickej tedrie zavisi od toho, ako sa v nej definuje auvadza do vzijomnej stvislosti
koncepcia spravnosti a dobra. Deontologicka teoéria zddraziuje prvotnost’ spravnosti pred
dobrom, ¢o je hlavnym Specifikom. Nehovori sa tu o dosiahnuti ¢o najvacsiecho mnozstva
dobra. Zastancovia tejto etiky su presvedceni, ze su rézne moralne povinnosti ktoré
vznikaju zo Specifickych vztahov, ako st lekdr a pacient, rodi¢ a dieta. Rodi¢ ma
povinnost’ starat’ sa o diet’a nie preto, ze sa tak maximalizuju vSeobecné dobré dosledky,
ale preto, ze tato povinnost' je sucastou bytia rodia a dietata. Samotny fakt sl'ubu
zaviazuje splnit’ to, Co sa sl'ubuje. [.Kant tvrdil, ze nase konanie si zasluzi pochvalu vtedy,
ked’ koname z povinnosti, to je, ked’ si uvedomujeme svoju moréalnu povinnost’. Skutok sa
stdva moralnou povinnostou, ked’ je podmieneny pravidlom, ktoré je univerzalne
racionalne. To znamena, ked’ je v sulade s pravidlom vyplyvajicim z principu, ktori I. Kant

nazval kategoricky imperativ (Kovalova, 2004, s. 37).



I. Kant formuluje kategoricky imperativ :,,Konaj tak, aby maxima tvojej vole
mohla vzdy platit’ zaroven ako princip vS§eobecného zakonodarstva* (Kant, 1990, s. 7).

Kant videl, ze v kazdom cloveku sa napriek egoizmu a osobnym zaujmom ozyva
hlas, ktory ho nuti reSpektovat’ aj druhych l'udi a konat’ tak, aby s tym, co robi podl'a svojej
maximy, mohli sthlasit’ a pripadne si osvojit’ ako maximu vsetci I'udia. V. mravnom konani
ide napokon o uctu k celému l'udstvu, o uznanie dostojnosti Cloveka, jeho hodnoty
nepodmienenej ni¢im empirickym. Kategoricky imperativ predpisuje to, co musime robit’
bez odvoldvania sa na nasledky a zaroven je prikazom. Existuje len jeden kategoricky
imperativ, ale mozno ho formulovat’ tromi spdsobmi, pricom kazdy poukazuje na iny
aspekt principu. Druhd interpretacia je sformulované nasledovne: ,,Konaj tak, aby si svojej
osobe 1 v osobe kazdého iného Cloveka pouzival I'udstvo vzdy zaroven ako ucel, a nikdy
nie ako prostriedok!* (Kant, 1990, s. 7).

Podla Kanta (1990, s. 8-11), je ¢lovek egoisticky a zmyslovo determinovany tvor,
ktory ide za svojimi osobnymi ciel'mi a vyuziva l'udi ako prostriedky pre seba. Videl, ze
¢lovek klame a podvadza, ale napriek tomu vie, Zze kona nepravne a vie ako by mal konat’.
V ¢loveku sa ozyva svedomie, ktoré podla Kanta nevytvara vychova a spoloCenské
prostredie, ale je nadCasové a nadpriestorové, lebo je momentom mravného zakona.
Cloveku ho predpisuje rozum, ktory je u vietkych I'udi rovnaky arovnako sa ozyva.
Mravné konanie je mozné len, ked’ je slobodné, empiricky nepodmienené. Sloboda je
nevyhnutnou podmienkou jeho plnenia. Ked’ jeho vola nie je determinovand, ale kona
sama od seba. Rozumné bytosti majii autonomnu vol'u a st schopné vytvarat’ si pre seba
pravidlad ariadit’ sich pomocou svoje konanie. Racionalita ma vyznam pre kazdého
Cloveka. Podl'a Kanta, mé& kazda moralka povod v racionalite. Dobra vola je to, ¢o riadi
nase konanie. A ¢o robi vol'u dobrou vél'ou? Podl'a Kanta, z povinnosti kondme vtedy, ked’
sa riadime maximami, ktoré vyhovuju kategorickému imperativu. On je hnacou silou, ktora
je vpozadi konania. Je to charakter nasej vole. Skutok je spradvny, len ak kondme
z povinnosti. Ak sa dobrovolne rozhodneme darovat’ jednu oblicku na transplantacné
ucely, nas skutok mordlnu hodnotu nema. Ak si vSak uvedomujeme, Ze je povinnostou
takto konat’, vtedy na§ skutok nie je len spravny, ale aj s moralnou hodnotou. Cin je
moralne spravny, len ked’ sa deje proti vSetkej zmyslovosti, proti I'udskej prirode, prirode
v Cloveku. Postavil mravnost’ proti prirode a ¢loveka rozdelil na dva protikladné svety: Na

kralovstvo prirody a kralovstvo mravov, slobody. V prvom je clovek ten, ktory je



ovladany a v druhom vladne on sdm. Mravnost znamena Uplne potlacenie egoizmu,
zmyslovosti, ktora podla Kanta kynozi mravnost’ od korena. Ak sa ¢lovek riadi prvym
svetom, nekona moralne, ale len legalne, aj ked’ s nim hybu city a pohnutky ako su sucit,
Stedrost’ a ked’ zodpoveda bezne uzndvanym normam mravného spravania. Takou normou
je, nerob inym to, ¢o nechce§ aby nerobili tebe. Takyto ¢lovek neklame, ale len preto, aby
neklamali ini jemu. Taky ¢lovek sa riadi len hipotetickym imperativom. Moralne konanie
vSak vyzaduje podl'a Kanta obet’. Pri Cistej vOli sa treba zbavit’ vSetkého empirického, ¢o
brani v slobodnej ¢innosti. Kantové naroky st vel’ké, ba dokonca az nadludské. Clovek sa
empirickej zadtaze musi zbavit’, a to v tom zmysle, Ze kond vedome proti nej, preméha sa az
po uplne sebazaprenie, obetovanie vSetkého, ¢o s nim inak hybe. Nesmie sa pri tom citit’
dobre, byt povzneseny, lebo to je zavhnutiahodné. Ked’ davame chleba hladnému,
musime mu ho dévat’ s odporom a nechutou, lebo len vtedy prekondvam v sebe to nizke.
Len vtedy som cnostnym, lebo cnost’ sa tvori bojom proti rozlicnym vzdorom.

Uplne sa nestotoziiujeme s Kantom, lebo ak by sme mali konat podla
kategorického imperativu, €ize podl'a maximy, od ktorej mézeme chciet’, aby sa stala
vSeobecnym zdkonom, tak niekto mdZe povazZovat za vSeobecny zakon nieco zlé, tak
nemdze predsa oCakavat’, ze sa tak budu spravat’ vSetci. Kazdy mdéze mat’ iny nazor na to,
¢o by sa malo stat’ zdkonom.

Etické principy maju univerzalnu platnost. Clovek ich ma dodrziavat’ za kazdych
okolnosti, ¢o je aj slabym miestom Kantovej etiky, lebo sa neberie do tivahy konkrétna
situacia v ktorej sa ma ¢lovek rozhodnut’ pre spravne riesenie. Sme povinni konat’ nie pre
osoh, ale preto, ze musime konat’ svoju povinnost’. Tu sa klamat’ nemo6ze nie preto, ze by
mohlo mat" klamstvo negativne nasledky, ale preto, Zze klamat je nespravne, cize
nemoralne. Etickym aktom je ten, ktory je motivovany povinnostou a zodpovednostou.
Kantova etika povinnosti je autonémna, ¢o znamend, ze povinnost’ je dana ako primarna
kategdria, neopierajuca sa o zZiadne iné nadradené kategorie. Z deontologickej tedrie
vyplyva jasnost’ a istota vychodzieho bodu. Ak su zname pravidla a ur¢ené povinnosti,
potom to, o je mravné, je Uplne evidentné. Kategoricky imperativ Kanta, vhodnejSie
zdovodnuje princip spravodlivosti, ktorému pridava zdanie principu slobody tak, ze
zdoraziiuje prioritu prav. Ak sa akdkol'vek osobnost’ musi skiimat’ ako ciel’ a nie ako
prostriedok, moznost’ zakonného vyuzivania niektorych pre dobro inych, sa uplne vylucuje

(Kovalova, 2004, s. 38,39).
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1.2 ZODPOVEDNOST HANSA JONASA

Hans Jonas, americky filozof nemeckého pdvodu, sa stal vyznamnym v 80. rokoch
20. Storocia, pokusom o preformulovanie tradi¢nej etiky zodpovednosti. Etika nie je
schopné reflektovat’ nové morélne problémy spdsobené vedecko-technickym pokrokom.
Jonas nds nuti premyslat’ o problémoch vztahu etiky a technologie aaj o novych
pristupoch a spdsoboch ich uchopenia. ,,O aktualizaciu a spritomnenie deontologizmu ako
vychodiska etického uvazovania sa intenzivne usiloval Hans Jonas. Svojej praci Princip
zodpovednosti dal podnadpis Pokus o etiku pre technologicku civilizaciu® (Smolkova,
2003, s. 61).

Jonas sa narodil 10. Maja 1903 v nemeckom Monchengladbachu. Pochadza zo
zidovskej rodiny. Studoval filozofiu, teolégiu a dejiny umenia vo Freiburgu. V roku 1928
promoval a v roku 1933 bol nuteny emigrovat,, kde odisiel do Londyna a v roku 1935 do
Jeruzalema. Pocas druhej svetovej vojny bojoval v Izraeli ako protiletecky delostrelec
britskej armady. Po roku 1949 sa prestahoval do Kanady, kde zacal pdsobit na
univerzitaich v Montreale a Ottawe. V roku 1954 v USA zacal prednasat’ ako profesor
v New Yorku na New School for Social research. Od roku 1955 sa venoval aj problémami
pojmu prirody a etiky v technologickej civilizacii. Neskor v roku 1987 dostal Mierovu
cenu nemeckych knihkupcov. V New Yorku 5. Februara roku 1993 zomrel (Jonas, 1997,-
Machalova In Remisova, 2008, s. 684).

Hans Jonas v roku 1930 napisal knihu o slobode u sv. Augustina a Palvla z Tarsu
pod nazvom Augustin a Pavlov problém slobody (Augustin und das paulinische
Freiheitspoblem, 1930). Dalsia praca mala nazov Gnéza a neskoro anticky druh (Gnosis
und spitantiker Geist, 1934). Dalej st to prace venované filozofickym otizkam biologie
a etiky: Medzi ni¢ a vecnostou (Zwischen Nichts und Ewigkeit) , Ucenie o ¢loveku (Zur
Lehre vom Menschen, 1963), Fenomén Zivota (The Phenomenon of Life), Prispevok
k filozofickej biologii (Toward a Philosophical Biology, 1966), Princip Zodpovednosti.
Pokus o etiku pre technologickll civilizaciu (Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer
Ethik fur die technologische Zivilization, 1979) (tamtiez, s. 684).

Ako prvy o problematike zodpovednosti uvaZoval sociolog Max Weber.
K predstaveniu etiky zodpovednosti ako nového preformulovania kantovej deontologicke;j

etiky dochadza v 70. rokoch 20. storocia. Tento krok je reakcia na moralne problémy,
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suvisiace so sucasnym vedecko-technickym rozvojom. Veda a technika zacali ukazovat’ aj
svoju druht tvar nebezpecnej sily, ohrozujucej prirodu a tym 1 samotnu existenciu ¢loveka.
Tak sa sformovala nova koncepcia etiky zodpovednosti, ktorej duchovnym otcom sa stal
ako sme uz spominali nemecko-americky filozof Hans Jonas (Machalova In RemiSova,
2008, s5.675).

Jonasova etika zodpovednosti je nesend ideou, Ze to, ¢o treba chranit, nie je len
samotny l'udsky Zzivot, ale zivot vSetkého Co sa javi ako ohrozené. To vSetko sa stava
vyraznou liniou environmentdlnej etiky poslednych rokov. Nemd ist’ len o buduce
generacie, ale aj o nenarodené generacie a samotnu prirodu (Smrekova, 1999, s. 123).

Podl'a Smolkovej, Jonas reagoval na narastajicu moc cloveka nad prirodou.
U cloveka je moc prostrednictvom vedenia a vlastnej vole emancipovana od celku a moze
sa stat osudnou i cloveku samotnému. V ¢loveku musi vzniknat' povinnost, ako
sebakontrola jeho vedome vykonavanej moci a to zo zretelom, hlavne na jeho vlastné
bytie. Deontologicka koncepcia je podla Jonasa, vnutorne konzistentnd, logicka
aumoznuje flexibilné posudzovanie pripadov a situdcii podl'a principu povinnosti. ,,Ak
moralne kond ten, kto je motivovany povinnostou a zodpovednostou je povinnost
primarnou kategoriou, ktoru je potrebné akceptovat’ s vedomim si toho, aky je vztah etiky
k hlasanému zavéizku voci budicnosti® (Smolkova 2007, s. 62).

,Mame zodpovednost' za svet, ktory za sebou zanechdvame pre dalSie generacie
(Machalova In RemiSova, 2008, s. 687).

Nasu zodpovednost si budicnost podmieniuje a vyzaduje. Zodpovednost ma
reciprocnt povahu ktort si vynucuje poziadavka prezitia l'udstva, a to nds nuti rozhodovat’
sa zodpovedne bez ohl'adu na to, ¢i tak budu konat’ i d’alSie generacie. Nasou povinnostou
je zachovanie podmienok pre ich Zivot. Vieme ¢o méme chranit’ a vieme Ze je nase zivotné
prostredie znicitelné. Priroda je ucelom a hodnotou samou o sebe, ktort je nutné chranit’
a zachovavat’. Zodpovednost' ma mat’ podl'a Jonasa, formu kategorického imperativu, to
znamena ze sa jedna o nekompromisni, ni¢im nepodmienent povinnost’, ktord nas nuti
vazne brat’ tento princip, lebo tdto povinnost ma sama v sebe zabudovany moment
naliechavosti a nutnosti. Zodpovednost’ sa stava pravidlom, ktoré ma regulovat’ moznosti
zachovania, neobmedzeného prezitia I'udstva. Tu sa vzajomne prelina nedostatok poznania
s uvedomenim si mozného rizika nasho konania, ktoré nie je vzdy predvidatelné. Motivom

pre prijatie tejto povinnosti je nevedomost’ a jej priznanie so strachom. Jonas prisudzuje
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strachu vel’kt ulohu. Hovori o heuristike strachu, lebo nevieme presne, co mame chranit’,
musime si nahanat’ strach z budacich hrdz a katastrof. Tento strach mobilizuje a stava sa
skutonym moralnym pocitom, ktory funguje ako hodnotové kritérium. Takito princip
zodpovednosti dava zéklad etiky buducnosti, ktord kladie doraz na ochranu pred
destruktivnym nebezpecenstvom pochadzajicim zo zlyhania technoldgii a aj jej tispechov
(tamtiez, 2008, s. 687-688).

Rozhodnutie ¢loveka konat zodpovedne, je existencidlne vyznamnym krokom
v jeho evolucii. Clovek pozna, &o tvori zaklad jeho bytia, to znamena, Ze je to priroda,
voci ktorej musi konat' zodpovedne. Zodpovednost' je neoddelitel'nou vlastnostou bytia
ako takého. Jonas sa odkazuje na ideu l'udstva. Tym nemda na mysli nejaky duchovny
princip, ale chce zdoraznit, ze vdaka idey sa dozveddme, ako mame byt l'udmi.
Charakterizuje zodpovednost na zdklade troch znakov charakterizujucich rodi¢ovsku
a Statnicku zodpovednost’. Prva vlastnost’ je totalita, a to, Ze zodpovednost’ sa vztahuje na
celok svojho predmetu, na vietko o sa s nim deje, ¢o sa mu méze stat’. Dal$ou vlastnostou
je kontinuita, ¢o znamena, ze vykon zodpovednosti nemdze byt preruseny, a tretia je
orientacia do buducnosti. U Hansa Jonasa vynikaju teda dva druhy zodpovednosti, a to
rodicovska a Statnickd. Tieto zodpovednosti do seba zahriiuju totalitu bytia svojich
objektov, od prostej existencie po najvysSie zauymy. To je viditeIné u rodiCovskej
zodpovednosti, ktora je z hl'adiska Casu a podstaty, archetypom vsetkej zodpovednosti. Jej
predmetom, je diet’a ako celok a vo vSetkych jej moznostiach a nie len v bezprostrednych
potrebach. Na zaciatku su prvé ako telesné potreby, no potom sa k nim priddva viac a viac,
vSetko ¢o spada pod ,,vychovu®, a to schopnosti, spravanie, vztah, charakter, vedenie, na
ktoré je treba dohliadat a byt podporované pri  jeho vzdelavani. V rodicovskej
starostlivosti ide iba o bytie ako také a potom najlepSie bytie tychto I'udskych bytosti.
Statnik ma po dobu vykonu svojho tradu, svojej moci zodpovednost za celok Zivota
pospolitosti, za verejné blaho. S mocou ide zodpovednost. Obe zodpovednosti sa prelinaju.
Vychova dietat’a zahriiuje jeho uvedenie do sveta 'udi, po¢inajuc recou, sprostredkovanim
celého kontextu spolo¢enskych noriem a ndzorov, a ich osvojenim sa jedinec stane ¢lenom
SirSieho spolocenstva. Cielom vychovy je obcan, ktory je sucastou rodiCovskej
zodpovednosti. Rodi¢ia vychovavaju svoje deti pre S§tat, aj pre iné veci, tak Stdt sdm
prebera zodpovednost’ za vychovu deti. NajrannejSie Stadium je ponechané iba rodiCom,

ale nad ostatnym je dozor, nariadenie a pomoc zo strany $tatu. Stat nechce preberat’ svojich
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obcanov hotovych, ale chce spoluposobit’ na ich vzdelavani. V pripade potreby mdze na
seba vziat' ochranu dietata proti jeho rodicom a vynutit’ si rodicovské zodpovednosti.
Subjektivne podmienky v pripade rodicov, su vlastné vedomie toho, Ze oni priviedli na svet
potomkov, bezprostredné poznanie Uplnej nutnosti celkovej starostlivosti o dieta
a spontanna laska, osobna laska rodiCov k tomuto subjektu neopakovatelnej identity.
Vykon zodpovednosti nesmie byt preruSeny (Jonas, 1997, s. 157-159). Je tazké, ak nie
nemozné, niest’” zodpovednost’ za nieco, ¢o ¢lovek nemiluje, takze k tomu skor vytvara
lasku, nez by konal povinnost’ bez nédklonnosti. Povodci toho, ¢o umoznilo vznik novému
zivotu, ktory predtym nikdy neexistoval su aj rodi¢ia. Tym sme sa dotkli prvkov nasho
modelu zodpovednosti, ,,kontinuity* a ,,budicnosti®, ktoré vyplyvaji z prvku ,totality*.
Vykon rodic¢ov a vlady nemdze byt prerusSeny, ani si zobrat’ prazdniny.

Podl’a Jonasa (1997, s. 165), sa rodi¢ovstvo tyka vznikajliceho ¢loveka a ma urcité
fazy, ktorymi je treba prejst’, ked’ pride ich ¢as. Ich zaverom je dospelost’ ktorym konci
detstvo a zodpovednost’ rodi¢ov. Vychova ma z obsahového hladiska svoj ciel ato
samostatnost’ individua, ktord samozrejme zahriuje zodpovednost. Nech uz rodicia
vykonali svoju vec dobre alebo zle, zodpovednost’ sa musela prispdsobit’ casovému toku
organického rastu a s nim spojenym osobnostnym rastom a tak tu dochédza k prelinaniu
dejinnosti a prirody.

Stotoziiujem sa Hansom Jonasom, nakol’ko je vel'mi dolezita zodpovednost’ rodicov
za svoje deti, ako aj zodpovednost’ vladcu za svojich obCanov. StotoZiiujem sa s nim aj
v tom, ze rodi¢ia si nemozu zobrat’ dovolenku od zodpovednosti za vychovu svojich deti.
Predsa od rodi¢ov a ich vychovy, od ich zodpovednej vychovy zavisi to, ako sa budu ich

potomkovia spravat’.

1.3 UTILITARISTICKA ETIKA

Podl'a Gluchmana (1994, s. 84-88 ), vznik utilitarizmu mozno datovat’ od konca
18.storocia. Pojem utilirarizmus, je z latinského slova utile, ¢o znamena uzito¢né, je
vyznamny smer v novsej empirickej etike, ktory nadvizuje na etiku britského empirizmu.
Jeho zakladatel'om je J. Bentham. Utilitarizmus sa vyznacuje Styrmi principmi.

Po prvé, to je princip nasledkov, kde sa mravné hodnotenie deje vylu¢ne na zéklade

nasledkov, konzekvencii, Uzitkov, ktoré sa daju od konania ocCakavat. Nie je Ziadne
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konanie, ktoré by bolo mravne spravne alebo nespravne samo o sebe, teda na zaklade
vlastnosti a nezavislé na nasledkoch. Mravny std o konani sa vztahuje na to, ¢o konanie
spdsobuje.

Druhy je princip uzito¢nosti. Ide tu o kritérium prospesnosti, uZitocnost’ nasledkov
konania pre uskuto¢nenie niecoho, ¢o je dobré samo o sebe. V kalkulu konzekvencii je
nutné uvazovat, do akej miery moézu nasledky konania byt prospeSné pre uskuto€nenia
dobra o sebe.

Tretim principom je princip hedonizmu, kde utilitarizmus ako empirickd pozicia
mdze definovat’ dobro e sebe iba hedonisticky. Zalezi v uspokojovani potrieb a zaujmov
vradosti aslasti. Ide o Stastie v hedonistickom chéapani. Kazdy urcuje svoje vlastné
preferencie a profil svojho hedonistického kalkulu. Dobrom o sebe sa povazuje T'udské
St'astie, ktoré si urcuje kazdd osoba sama pre seba. Tu je dolezitd kvantita pocitov Stastia
nezavisle na kvalitativnom obsahu.

Stvrtym je socialny princip, kde v mravnom kalkule nejde len o $t’astie jednajiiceho
, ale 1 o st’astie vSetkych, ktorych sa toto konanie dotyka. Ide o ¢o mozno najvicsie St’astie,
pre o najvacsi pocet I'udi a o socidlny prospech vsetkych l'udi vobec. Uz klasikovia
pozadovali zahrnut do tejto socidlnej perspektivy aj zvierata, a pozadovali blaho pre vsetky

citiace bytosti (Anzenbacher, 1994, s. 31-33).

1.4 UTILITARIZMUS J. BENTHAMA, J.S. MILLA A P. SINGERA

J. Bentham prejavoval uz od utleho detstva mimoriadne intelektudlne nadanie a uz
od Styroch rokov Studoval latinska gramatiku. Ako vynimo¢ny talent, bol vyslany
v dvanastich rokoch na Queen’s Collage do Oxfordu, kde po troch rokoch ziskal
bakalérsky titul. Potom pokrac¢oval v $tidiu na pravnickej Lincoln’s Inn, kde mu prednasal
Sir W. Blackstone. Po roku 1776, ked’ ziskal magistersky titul, sa vratil do Londyna, aby sa
pustil do spisovatel'skej kariéry s cielom prispiet’ k naprave spolocnosti. InSpiraciu
nachadzal u Locka a Huma. V roku 1989 bola vydana praca Jeremyho Benthama, Uvod do
principov moralky a zdkonodarstva (An Introduction, 1803) jeho prvou pracou je Fragment
ovldde (A Fragment on Government, 1776). Citovand byva velmi casto aj Obrana
uzernictva (A Defence of Usury, 1787) (Miedzgova In RemiSova, 2008, s. 306,307). J

Jeremy Bentham vychddza z troch principov ato, Ze l'udia sa prirodzene usiluju
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o dosiahnutie slasti, poteSenia a snazia sa ¢o mozno najviac vyhnut bolesti. Usilovat’ sa
o poteSenie je rozumné a mravne sprave, odriekat’ si poteSenie je iraciondlne a mravne
nespravne. Ide o hedonisticky kalkul, kde sa spocitaju vsetky slasti, ktoré¢ skutok prinasa
a zrovnaju sa suctom bolesti, ktoré mu spdsobi. Ak prevaza suma §t’astia, je skutok dobry,
ak bolesti, je zly. Tretim principom je norma nestrannosti, kde slast’ kazdého tcastného
jednotlivca plati rovnako (Mill, 2011, s. 18,19).

Utilitarizmus sa vyznamnejSie rozsiril v 19.storo¢i, k Comu prispel aj John Stuart
Mill. Za najvyznamnejSich predstavitelov 20. Storofia povazujeme Carswella Smarta
a Richarda B.Brandta. Eticky utilitarizmus je uzko spojeny s praktickymi socidlnymi
ambiciami, stuzbou garantovat rozhodovaciu istotu, vo chvilach moréalneho vahania
s tizbou ulah¢it’ ¢loveku rozhodovanie a pontiknut’ mu argument na utvrdenie spravnosti
jeho rozhodnutia. NajcastejSie sa diskutuje o otdzke moralnych principov, pravidiel a
uréeni ich hierarchie. V utilitarizme sa vynara otdzka: Co robit’ ked’ vetky alternativy do
urcite] miery zmensuju Stastie? Tak potom sa podla utilitaristického principu voli t4, ktora
predstavuje najmenej ubytku $tastia. Co sa tyka ne¢innosti, nadobuda dvojaku protikladnt
moralnu hodnotu. Cin ziskava hodnotu v kontexte celej linie &inov a od okolnosti.
Teoretické snahy utilitarizmu nevytlacaju zaujem o praktické problémy spolocenského
zivota, ale prave naopak. Utilitaristicki etici sa pokuSaju celit’ problémom a formulovat
svoju odpoved. Mnohokrat sa zrieknu formalnej doslednosti teorie, ako by sa mali
zrieknut’ rieSenia problémov svojich €ias. J.S Mill nevaha zdoraziiovat’ ivahy o ¢loveku,
ako o bytosti schopnej dusevného rozvoja a zdokonalovania charakteru (Miedzgova In
RemiSova, 2008, s. 302,303).

Dal§im vyznamnym predstavitelom utilitarizmu bol Ziak J. Benthama, John Stuart
Mill narodeny v roku 1806 a zomrel v roku 1873. Bol britsky filozof, ekonom, politicky
myslitel’, politik a dlhodobi tradnik vo Vychodoindickej spoloc¢nosti. Uz v detstve
prejavoval mimoriadne intelektualne nadanie. Zastaval stanovisko empirizmu. InSpiracie
cerpal zo svojich predchodcov Locka, Berkeleyho a Huma. Osvojil si utilitarizmus
Jeremyho Benthama, ktory este dalej prehibil. Zakladnou myslienkou jeho diela
Utilitarizmus (1861), je usilovanie sa o maximalizaciu poteSenia pre rozumové bytosti.
Medzi dalSie vyznamné diela patria: Systém logiky (System of logic,1843), Principy
politickej ekondmie (Principles of Political Economy,1848), Uvahy o zastupitel'skej vlade
(Considerations on Representative Government,1851), O slobode (On Liberty,1859).
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J.SMill povazoval za potrebné nahradit Benthamov kvantitativny hedonizmus
hedonizmom kvalitativnym. Pre Milla boli duSevné slasti hodnotnejSie neZ telesné. Pre
neho je lepSie byt nespokojnym clovekom, ako spokojnym prasatom. Druhou zmenou
bolo, Ze opusta Benthamov kalkul, sluZiaci k vypoctu mravnej spravnosti ¢inu, a nahradza
pravidlami, ktoré treba v konkrétne;j situdcii aplikovat. Mill sa snazi ukazat, ze spravodlivé
je aj prospesné. Utilitarizmus je jednym zo Zijicich smerov pritomnosti. Dnesné diskusie
krazia okolo otazky, ¢i je treba dat prednost’ utilitarizmu, kde mravna hodnota skutku
vychddza z povahy tohto €inu samotného, alebo je pritom treba vychadzat' z pravidiel,
cnosti a podobne ( Mill, 2011, s. 20,21).

Peter Albert David Singer, sa narodil 6. Jila 1946 v australskom Melbourne. Jeho
rodi¢ia boli Zidia, ktori pochadzali z Viedne. V roku 1938 usli do Australie, kde potom
Peter Singer vyStudoval pravo, historiu a filozofiu na Univerzite v Melbourne. Potom
ziskal Stipendiu, na Univerzite v Oxforde, kde sa venoval filozofii. Po ukonceni §tudia,
prednésal na Univerzite v Collage v Oxforde a na New York University. V roku 1977 sa
vratil do Melbourne, no v roku 1999 odisiel do Princetonu, kde pdsobil ako profesor
bioetiky. V roku 2004 ho vyhlésili za humanistu roka. Presldvil sa najmid dielom
Oslobodenie zvierat (Animal Liberation - 1975). Dalgie vyznamné diela st Prakticka etika
(Practical Ethics - 1979), Spisy o etickom ziti, Jeden svet, Ako mame Zzit? (Should the
Baby Live?) (Singer, 20006).

Podl'a Gluchmana In RemiSova (2008, s. 632) Singer stavia proti klasickému
utitlitarizmu preferencny utilitarizmus, ktory sa nezakladd na 1sili o maximalizaciu
prijemného a minimalizacii bolesti, ale posudzuje konanie len zaklade zvazovania
preferencii bytosti, dotknutych nasim konanim. Konanie proti preferenciam je nespravne.
Kazdy zivot ma rovnakt hodnotu. Preferencie vedomych foriem Zivota sa odvijaji od
sebauvedomenia a racionality tychto bytosti. Je tu potreba akceptovat’ tuzby aj non-
I'udskych bytosti, schopnych ich prejavovat. OdliSny postoj zaujal k formdm zvieracieho
zivota, ktoré nemaji preferencie. Ale treba sa tiez vyhnut' sposobeniu zbytoc¢nej bolesti
alebo krutosti pri ich usmrcovani. V Singerovom utilitarizme, ide o rovnovahu uspokojenia
zaujmov vsetkych dotknutych osob. Tu zdoéraznuje princip rovnakého zvazovania zaujmov,
¢o znamena, ze pripisuje rovnaku véhu vo svojom moralnom uvazovani vSetkym, ktori si
dotknuti nasim rozhodnutim. Mozno to povazovat za minimdlny princip rovnosti, no

nediktuje to rovnaké zaobchadzanie stymito l'ud'mi. Princip rovnosti, rovnakého
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zvazovania zaujmov neobmedzuje len na prisluSnikov l'udského rodu, ale teda aj na
zvieratd. Lebo zastdva ndzor, Ze kritérium pre pripisanie zaujmov ur¢itym bytostiam, je ich
schopnost’ pocitovat’ bolest’ a utrpenie. Ak bytost’ trpi, nemame doévod nezohladnovat’ aj
jej zaujmy v procese rozhodovania. V etike je treba urcit, aké povinnosti mdme k druhym
bytostiam, a tak Singer rozliSuje tri kategérie druhych bytosti na 1. Bytosti bez vedomia,
kde zarad’uje nezivé veci, rastliny a zvierata bez ustredného nervového systému, lebo
nemaju ziadne vedomé pdzitky, to znamend, ze nemodzu pocitovat’ bolest’, slast’, Ze nemaju
ziadnu hodnotu o sebe. Neméme voci nim Ziadne povinnosti. 2. Su to bytosti s vedomim
a citenim, kde patria zivocichy, ktoré maji centrdlnu nervovua ststavu. Slast ma povahu
hodnoty, tak aj tieto bytosti maju hodnotu v sebe. Tieto Zivo¢ichy maji hodnotu o sebe iba
ako ,,nddoby “ slasti a mézeme ich individualne zamienat’, nahradzat’ jednu druhou. 3. Su
to osoby, ktoré maji vedomie seba, ako zvlastnych entit s minulostou a budicnostou.
Bytosti si nezamenitel'né. Kategorie ale nepridel'uje ur¢itym druhom. Niektora bytost’ je
osobou iba vtedy, ak je aktudlne schopna realizovat' indikatory bytia osobou. Podla
Singera I'udské embrya, novorodenci, tazko postihnuti a osoby v kdme nie su Ziadne osoby
(Anzenbachcer, 1994, s. 245).

Podrla Sigera (2008, s. 34-36), jeho knihy nie su venované 'und’om, ktori pod laskou
ku zvieratam nerozumeju viac neZ len hladkanie, alebo kfmenie. Ciel'ovou skupinou su ti,
ktori sa zaujimaju o ukoncenie utrpenia a vykoristovania bez ohl'adu na to, kde k nim
dochadza, aktori chapu, ze zakladny moralny princip rovného zaobchadzania sa
nevztahuje len na nas vlastny druh. Cielom je priviest’ I'udi k mentdlnemu posunu v ich
postojoch a praktikdch voci velkej skupine bytosti, ktoré st ¢lenmi in¢ho druhu nez sme
my. Singer si mysli, Ze sic¢asny postoj I'udi voci inym bytostiam nez sme my, je zaloZzeny
na predsudkoch a svojvolnej diskriminacie. Nie je dovod, aby sme odmietali roz$irit
zdsadu rovnosti na ¢lenov inych Zivo&isnych druhov. Clenovia tejto vykoristovanej
skupiny nemaji sami schopnost’ organizovane protestovat proti zlému zaobchadzaniu,
napriek tomu, Ze viditeI'ne protestuju. ,,Musime hovorit’ v mene tych, ktori nevedia hovorit’
za seba“ (Singer, 2008, s. 36).

Podl'a Smolkovej (2003, s. 61), sa utilirtaristickd a deontologicka teoria, pokusaju
formulovat’ a hgjit’ svoje vychodiskové principy a povazuji ich za Standardy v procese
hodnotenia mravného konania. Pontkaju metody a prostriedky, ktoré zdévodnuju preco

a ako mravne konat, formuluji ¢o su aco nie si moralne povinnosti. Na zaklade
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prostriedkov a metdd, vysvetl'ujeme alebo ospravedlitujeme konanie. Svoje konanie tak

povazujeme za moralne, lebo sme konali v stilade s principmi konkrétnej etickej tedrie.
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2 CNOSTI

J.B.Shawa ako uvadza Mraz (2006, s. 73) hovori nie¢o v tom zmysle, Ze teraz, ked’
sme sa naucili lietat’ vzduchom ako vtaky a plavat’ pod vodou ako ryby, zostava nam len
jedné vec a to, aby sme sa naucili zit' na zemi, ako I'udia. Mnohokrat si kladieme otazku,
kto je Clovek, odkial’ prichadza. Zakladom moralnej orientacie je sam fenomén Cloveka
a jeho systém kladenych otazok, pytajicich sa na jeho poslanie. Nie st to len poznatky,
nazory a uspokojovanie l'udskych poznévacich potrieb, ale ide predovsetkym o vyjadrenie
a zdovodnenie l'udskych postojov €loveka ku svetu, sebe samému ale kde hl'ada zmysel
seba samého a zmysel sveta. Cnosti (areté, virtus), ziskany habitus, sa povazovali za
najvlastnej$iu vystuz etiky, no medzi¢asom sa na ne zabudlo.

Teoriu cnosti rozpracoval Platon, Tomas Akvinsky ako aj Aristoteles. Skiimanim
cnosti sa zaoberal aj I. Kant. Ide o presvedcenie, Ze etika moze poskytnit’ komplexnejsi
pohl'ad na cloveka, ako ¢lena mravného spoloCenstva, ak si bude doraznejSie vSimat’
moralne aktivity jeho charakteru (cnosti, resp. neresti), ich dopad na l'udské rozhodnutia
a ¢iny. Hlavna etickd kategoria je charakter (povaha). Teoretici cnosti sa stustred’uju na
otazku: Akym musim byt'”? Vyznacovanie sa ur¢itymi cnostami je si¢ast’ou moralnej vol'by
a konania, bez ohladu na to, ¢i subjekt preferuje deontologické hladisko alebo
konzekvencialické. Mnohi sucasni teoretici cnosti, povazuji ndzory a uvahy o Crtach,
vlastnostiach charakteru za zdsadnejsie, neZ tedrie o povahe konania.

Etiku cnosti nechapeme ako typ uvazovania konkurujici deotologizmu

1 konzekvencializmu. To ako jednotlivec kona, zavisi do zna¢nej miery od toho, aky
je, resp. akym ¢lovekom chce byt’. Cestny ¢lovek, si aj v zlom prostredi dokaze zachovat’
svoje mravné zasady a zbabelec moze vykonat' odvazny Cin. Na zaklade cnosti ¢loveka
charakterizujeme. Su vizitkou osoby, pri vstupe do nejakej komunity. Cnosti st tym, ¢o
robi ¢loveka ¢lovekom, su jeho §tylom a spdsobom bytia (Smrekova - Palovicova, 2003, s.
7-10).

Podla Sponvilla (1999, s. 7), cnost je sila. Cnostou rastliny a lieku je liecit,
cnostou noza je rezat’ a cnostou Cloveka l'udsky tuzit' a tak aj konat. Cnost’ je zvlastna
schopnost’ a tvori hodnotu bytosti, inak povedané hovori o jej vlastnej vybornej kvalite.
Dobry no6z je taky, ktory vynikajico reze, dobry liek, ¢o vynikajuco lie¢i. V prvom

najvSeobecnejSom vyzname su cnosti nezavislé od svojho zvyc€ajného, ako aj od
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kone¢ného uplatnenia ktorému slizia. Nech sa ndz nachadza u kohokol'vek, ¢i je to vrah
alebo kuchar, bude najlepsi ten, ktory najlepSie reze. Jej schopnost’ urc¢uje jeho vynikajucu
vlastnost’. Cnost’ je schopnost’, a ta stac¢i nozu ako cnost’. No u ¢loveka to tak nie je a ani
v moralke. Ak mé bytost’ zvlastnu schopnost, opytame sa, akd vynikajica vlastnost’ je
charakteristickd pre cloveka. Aristoteles povedal, Zze rozumny zivot. No len rozum nestaci,
potrebna je aj tazba, vychova, zvyk a paméit. Cnost’ dava Cloveku vlastnost’ 'udskosti.
Cnost’ je nasa schopnost’ spravne konat. Sponevill (1999, s. 8) povedal, ze ,,ni¢ nie je
krajSie a opravnenejSie ako spravne andlezite formovat cloveka®*. Vdaka mravnym
cnostiam sa ¢lovek javi I'udskejsim alebo lepsim ako iny ¢lovek. Cnost’ slizi na konanie
dobra. Podla Smrekovej — Palovicove; (2003, s. 49), ma clovek prirodzent vlohu
nadobudnut’ cnosti a chape ich ako nadobudnuté kladné navyky vnimania, motivacie
a ¢inov, ¢ize do urcitej miery ako vysledok istého navyku.

Moralne cnosti ziskavame prostrednictvom ucenia v kombinacii s navykom
(habituation), & praktizovanim cnosti. Moralne cnosti st stavom ¢&i értou charakteru. Crty
charakteru su tym, Co su cnosti. Ale len samotné vlastnenie cnosti nestaci, lebo tie sa
prejavuju v konkrétnych situaciach. Clovek, ktory je cnostny si sam uréi kedy a v ktorom
pripade cnost’ uplatni. Ked’ sa spoji vol'ba s cnostou, tak vznikne spravny ¢in. Cnost’ sa
spaja s vol'bou, ktora je determinovana racionalnym principom. Rozumnost’ sa pouziva vo
vyzname znalosti dobra a zla. To znamend, ¢iny v zhode so cnostou, spravnou volbou
zahfiaj urcity druh znalosti, a to také, ktoré sa tykaju prospesnosti alebo Skodlivosti, to
jest toho, ¢o je dobré alebo zl¢ pre bytie. Je to taky zapas medzi rozumom a vasiou.
Ulohou cnosti je krotit’ va$ne, nepripustat’ zatemiiujuci efekt vasni a emocii na nas usudok,
tykajuci sa prospesnosti alebo Skodlivosti povahy zvoleného ¢inu (tamtiez, s. 49,50 ).

Stotoznujem sa so Smrekovou, lebo je vel'mi potrebné aby vedel cnostny ¢lovek
zvladat’ svoje vasne a pocity, ked’ sa bude rozhodovat’ v konkrétnej situdcii pre nejaky Cin.
Clovek potrebuje racionalne znalosti pre cnostné rozhodnutie. Stotoziiujem sa so
Smrekovou, nakol’ko si vel'mi dblezité navyky pre formovanie charakteru ¢loveka. Podla
toho, ako si ¢lovek osvoji navyky, tak bude konat. NajlepSie konanie je konanie cez
navyky, ktoré si osvojil pocas zivota, cez vychovu. Vieme, ze nadobudnut’ spravne navyky
nie je iste lahké, ale da sa to. VSetko zalezi od zodpovednosti rodi¢ov poskytnut’ detom ta

najlepsiu vychovu.
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2.1 CNOSTI V ARISTOTELOVEJ ETIKE

Aristoteles sa narodil v roku 384-322 pred n. 1. v Stageirach, v rodine lekara. Ked’
mal sedemnast’ rokov, pripojil sa k Platonovej akadémii a zotrval v nej 20 rokov. OZenil sa
s Pythiadou, neterou krala Hermeia, s ktorou mal dcéru Pythiadu. V roku 341 prijal
ponuku krala Filipa vychovavat’ jeho syna Alexandra. Aristoteles vybudoval v Aténach
Skolu Lykeion. V nej prednasal ziakom aj SirSiemu publiku o problémoch, ktoré pozname
zjeho diel. Ked” zomrela Pythiada, ozenil sa s Herpillidou, ktora mu porodila syna
Nikomacha. V roku 324 na ostrove Chalkis Aristoteles zomrel. Napisal mnohé diela
a spisy, ako su Etika Eudémova, Etika Nikomachova, Politiky (Suvak In RemiSova, 2008,
s. 69,70).

Aristoteles si kladie otazku, aké rozhodnutia robia nas zivot uspeSnym. VonkajSie
okolnosti nestacia na to, aby sme boli naozaj §t’astni. Blazeny zivot zavisi predovsetkym od
rozumovej ¢innosti, od nas samych, nerozhoduji za nas pravidla ani normy. Kazdy
slobodny ¢lovek sa rodi s moznost'ou stat’ sa moralne dobrym a prakticky midrym. Cnosti
(areté¢) nadobudame postupne, najskor ako navyky v detstve, neskor ako zdatnosti, ktoré sa
vd’aka rozumu rozvini a stant sa praktickou mudrostou. Cloveka robi dobrym jeho
charakter, ktory ho vedie k spravnej volbe a konaniu. Kazda eticka cnost’ ako odvaha,
spravodlivost’ je dusevnym stavom rozhodovania a dobrom charakteru. Etické cnosti
vznikaju zo zvyku. Zdatnosti neziskame ucenim alebo cvicenim a ani nie su vrodené.
Ziskavame ich v praktickom Zivote, ale s podporou cvicenia a stracame ich zanedbavanim.
Cnost’ si zachovava svoj pociatok, u¢i nas spravnemu zmyslaniu o pociatku konania.

Aristoteles umiestituje cnosti do stredu medzi dve krajnosti. Je stav duse, ktora sa
nachadza v strede, medzi stavom nadbytku a stavom nedostatku. Spravne konanie sa
vyhyba tomu, ¢o je nadmerné alebo nedostatocné. Dobry clovek robi vSetko primerane,
teda s mierou. Postuluje poziadavku primeranosti, ktora ale neplati pre vSetkych rovnako.
Ku kazdému ¢loveku sa hodi ind primeranost’ a vyvazenost. Musime sa rozhodovat’ sami
za seba, podla moznosti a konkrétnych situdcii, v ktorych sa ocitneme. Kazdy si musi
zvolit’ vlastnu cestu dobrého konania a zaujat’ muadry postoj k sebe samému.

Aristoteles rozliSuje cnosti rozumové a moralne, ktoré odradzaji mravny charakter
¢loveka. Su to schopnosti ¢loveka, rozumovo ovladnut’ ziadostiva stranku charakteru. Sme

schopni cnosti nadobudat’, ale nie je to zarukou, Ze sa aj staneme cnostnymi.
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Rozumova cnost’ vznikd zucenia, preto potrebuje skusenost a ¢as. Rozumova
stranka duSe ma najviac pravdy. Mat’ rozumovu cnost’, znamena mat’ pravdu. Aristoteles je
presvedceny, ze cClovek nemdze byt skutoCne dobry bez praktickej rozumnosti a ani
rozumny bez etickej cnosti. Cinnost’ ¢loveka je ¢innostou duse v zhode s rozumom. Ak
chceme dobre zit', tak musime spravne volit. Vol'ba je tizba vykonat nieco rozumné, ¢o
vedie k naSmu ciel'u a je v nasej moci. Zdatné konanie si volime kvoli nemu samému, teda
vol'ba je zalozena na praktickej rozumnosti a je neoddeliteI'na od cnosti. Cnost’ robi vol'bu
spravnou a je to stav, pre ktory sa rozhoduje rozumny ¢lovek. Kazdu situaciu treba posudit’
individudlne a prihliadat’ k okolnostiam. Zodpovednost’ za konanie je primerand naSmu
charakteru a vol'be (tamtiez, 2008, s. 69-79).

Mravné cnosti su charakterové vlastnosti, ktoré st hodnotené ako dobré z aspektu
moralky. Mravné cnosti vznikaju zo zvyku. Vrodené dispozicia a prirodzené predpoklady
umoznuju ¢loveku, za uréitych okolnosti aby sa krystalizovala konkrétna podoba mravne;j
cnosti. Ide o pohyb, ktory je podmieneny l'udskou ¢innost'ou, ¢ize praktickym konanim
au¢enim. Cloveka musi niekto viest, u¢it ho ako si osvojovat mravné cnosti. Cnosti
nadobudame wucfenim aosvojovanim si ich v Cinnostiach, teda stcasne koname.
Spravodlivym sa stdvame tak, Ze kondme spravodlivo (Predanocyové, 2010, s. 109,110).

Podl'a Gluchmana (1996, s. 38-40), je hlavnym kritériom pre posudzovanie
mravného vyvoja Cloveka princip humannosti. Jeho obsahom st prava a ddstojnosti
Cloveka. Prava cloveka su neoddelitelnou sucastou ludskej civilizacie. U Aristotela
dostojnost’ suvisela s cnost'ou, lebo formovanie cnostnej osobnosti znamenalo formovanie
dostojnosti Cloveka. Zatial' co v Antike sa prava cloveka vzt'ahovali len na slobodnych
obCanov, tak v krestanstve iSlo o rovnost’ vSetkych TI'udi pred bohom, v osvietenstve
o rovnost’ vSetkych pred zakonom. V sucasnosti sa vyvija uGsilie o reSpektovanie prav
vsetkych zivych bytosti. Vyvoj sa uskutocnuje tak, ze ¢lovek si uvedomuje pod tlakom
vonkajSich  spoloCenskych, socialnych, politickych, kultirnych, ekonomickych
a biologickych faktorov, ze nie je nicim vynimo¢nym. On sam a l'udstvo moze prezit, len
ked’ prezijui aj ostatni a to nie len l'udia, ale aj prislusnici zivej a nezivej prirody. Mravny
vyvoj je aj vysledkom egoizmu ¢i sebectva. Ide tu o rozumny egoizmus ktory nuti ¢loveka
aby zachoval iné zivoty pre zachovanie toho svojho. Aby mohlo I'udstvo prezit’, potrebuje

relativny vnatorny pokoj aby mu umoziioval sustredit sa na rieSenie globalnych
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problémov. A to je mozné len za predpokladu reSpektovania aj prav ostatnych zivych

bytosti.

2.2 VYCHOVA K CNOSTAM

Podl'a Zelinu (2004, s. 5,17,18), odbornici, ktori hladaju globalne rieSenia
problémov l'udstva, sa zhoduju v tom, Ze zdkladom pre nejaké zmeny je vychova. Svet si
neuvedomoval potreby zmien vo vychove s takou naliehavostou, ako prave v sti€asnosti.
Naliehavost’ je dand vydobytkami vedy a techniky, moznostami médii, zrychlenim toku
informacii na celom svete, poCitacmi, ktoré menia moznosti vychovy a vzdeldvania, ale st
aj hrozbami postupnej invalidizdcie zivotného prostredia, neurotizdciou cloveka,
chorobami, hladom, nezamestnanostou, rasizmom arozdielmi medzi chudobnymi

a bohatymi. Struktaru osobnosti vyjadruje charakteristika osobnosti.

Podla Mraza (2006, s. 88,89) osobnostou sa rozumie ¢lovek, ako nositel’ aktivit
a vztahov, ktory vyjadruje konkrétnu charakteristiku ¢loveka s konkrétnymi kvalitami.
Clovek je schopny regulovat’ svoj vzt'ah k svetu, cez systém jeho psychickych, kultarnych,
moralnych, politickych, logickych a inych pozitivnych vlastnosti, kvalit a vztahov, ktoré
vznikaji a rozvijaji sa. Osobnostnu Struktaru ¢loveka, jeho socialny profil, tvori suhrn
v iom integrovanych socidlne vyznamnych c¢ft, ktoré sa vytvorili v procese pdsobenia
danej osoby s inymi 'ud’'mi, robiaceho subjektom prace, poznavania a styku. Osobnostou
chapeme cloveka, ktoré¢ho podstata sa nerealizuje len vo vonkajSich podmienkach, ale aj
v jeho psychofyzickych osobitostiach charakteru, vIoh, schopnosti, talentu, potrieb,
idedlov, cielov, tGzob, svetonazorovych, mordlnych ainych postojov pod vplyvom
uvedomelej, slobodnej a tvorivej aktivity. Osobnost’ je vyraz subjektivity, slobody
a tvorivosti.

Podl'a Mraza (tamtiez, s. 90), pred dneSnym filozoficko-etickym frontom stoji
naliehava tloha, ba spolofenska objedndvka, venovat zvySenu pozornost problémov
individuality, subjektivity, tvorivého potencidlu osobnosti ¢loveka, problémom
sebarealizdcie, slobody a charakteru c¢loveka vtomto vnatorne protire¢ivom
a diferencovanom socialnom vyvoji.

Podl'a Zelinu (tamtiez), dynamika a vzt'ahy osobnosti st systém, ktory odpoveda na

otazky moznych zmien osobnosti. Zaujimava otdzka je, do akej miery sa deju zmeny
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psychickych funkcii, procesov a vlastnosti osobnosti, vplyvom zrenia organizmu,
spontannej, cielenej a profesionalnej vychovy. Ktord vychova je ta najlepsia? Vychova
v 8kole, skolskych zariadeniach, spolo¢nost’ ako vychova bez Skoly, alebo len zrenim
vplyvom prostredia?

Podrla Blas¢ikovej (2009 ,s. 114-117) praktické poznanie, ktoré sprevadza ucenie sa
spravnemu konaniu, kopiruje teoretické poznanie. Tak, ako sa k vedeniu moZe Clovek
dopracovat’ vlastnym objavovanim alebo vyuCovanim z vonka, tak m6ze cnost’ pochadzat’
z vlastnej prirodzenosti, ale da sa ziskat’ aj napravou a disciplinou pochddzajiicou z vonka.
Vonkajs$ia vychova si vyzaduje oto menej, o ¢o viac je Clovek k cnosti disponovany
z vnutra. Inak je tomu u ¢loveka nakloneného k neresti. Ten méze byt k cnosti vedeny aj
pod natlakom aby sa vzdal cinnosti, ktora by ohrozovala dobry zivot druhych.
Donucovaciu silu predstavuje v spolo¢nosti zdkon a jeho sankcie. Konanie pod natlakom
by sa malo postupnym navykom premenit’ na konanie dobrovolné. Tomas Akvinsky
pripomina, Ze vychova nie je ustaviéné napominanie. Vychovavatel’, rodi¢ alebo ucitel’ sa
ma nechat’ viest' radou lasky. Tak sa mysel’ stava schopnou riadit’ seba a inych v duchu
lasky. Ucitel’ cnosti neuci techniku cnosti, skor sa méze definovat’ ako ten, kto koné podl'a
rady lasky, zohl'adiiuje osobu v jej veku, schopnostiach, dbd na okolnosti, ¢ize voli vhodné
miesto, ¢as a pri¢inu. Clovek by sa nemal snaZit’ napominat’ a privadzat’ k cnosti kazdého.
Svoj zaujem by mal koncentrovat’ skor na seba a potom na tych, ktori st s nim zjednoteni
napr. pribuzenskym putom a prilezitostne na ostatnych. Je potrebné rozliSovat’ aj sposob
napomenutia. Pre ¢loveka je dobrom jeho svedomie a reputacia. Ked’ niekoho verejne
pokarhame, je s tym spojena aj strata dobrého mena. Tak by malo ddjst’ k pokarhaniu, az
ked zlyhali ostatné sposoby stukromného napomenutia, a zl¢ skutky jedného nabadaju
k zlému aj ostatnych.

Podla Aristotela (2009, s. 45,46,51,52), k ucfeniu mravnych cnosti ¢lovek
potrebuje zvyk (ethos). Mravna cnost’ nie je dand prirodzene, lebo to ¢o je prirodzené,
nemdze byt zvykom zmeneného. Ako napriklad kamen, ktory sa prirodzene pohybuje dole,
nemoOze byt navyknuty ist’ hore. Preto ndm nie st cnosti dané ani od prirodzenosti, ani
proti prirodzenosti, ale mame prirodzeni vlohu ich nadobudnit zvykom. Cnost
nadobudame z ¢innosti, lebo ak sa mame nieComu naucit’, ¢o mame konat’, nau¢ime sa
tomu konanim. Ako je to u toho, kto stavia, ze sa stane stavitelom. Z dobrého stavania,

budu aj dobri stavitelia. Ak by tomu tak nebolo, nie je treba uclitel'ov a kazdy by sa rodil
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dobrym alebo zlym. Vel'mi zalezi teda na tom, ako si ¢lovek hned’ od mali¢ka zvyka konat’
tak, alebo onak. Pre cnosti alebo neresti byvame chvaleni alebo haneni. Preto cnosti nie su
vrodené schopnosti. Dobrymi alebo zlymi sa teda nestavame od prirodzenosti. Cnost’ je
povazovana za trvaly a ziskany stav, za ktoré si zaslizi ¢lovek chvalu.

Tomas Akvinsky prebera Aristotelovi myslienku a oznacuje cnost’ ako habitus. Ide
o kvality, ktoré sa stali sposobmi bytia jednotlivca, teda su mu vlastné a je nimi vo svojom
konani ovplyvneny. Termin habitus je odvodeny od latinského slova (habere), ¢o znamena
vlastnit. Habitus je kvalita, ktorti clovek vlastni a ktorou smeruje k urcitému ciel'u.
Vzt'ahuje sa k prirodzenosti a ¢innosti, lebo prave ¢innost’ privadza prirodzenost’ k ciel'u.
Habitusy trvalo disponuju l'udské schopnosti tak, aby boli pripravené k uskuto¢neniu
dobra. Sidlo habitusov pochadza od voéle, lebo znej vychadza l'udské konanie, dalej
v zmyslovej Casti duSe, lebo podnecuje vol'ové rozhodnutie a v rozume (Blas¢ikova, 2009,
s. 55,56).

Podl'a Visiiovského In RemiSova(2008, s. 598), aj klasicki pragmatisti stavali svoju
etiku na navykoch, lebo ¢lovek je predovsetkym bytost’ navykov. Navykmi sa primarne
riadime vo svojom spravani a konani vo vidcSej miere, neZz vedomim rozhodnutim
a rozvazovanim. Clovek svoje navyky moze menit, ale je to jedna z najtazsich uloh, na
ktorti potrebuje inteligenciu a socidlnu energiu. Mravnost’ sa zakladd na ndvykoch a je
vlastne sama takym navykom. Je relativne stabilny prakticky stereotyp, sklon spravat’ sa
uréitym sposobom. Nie je produktom len rozumovej tivahy, ani vedomého rozhodnutia
kantovského praktického rozumu. Mravnymi sme teda len vtedy, ked’ sa tak spravame,
anie len ked si to myslime alebo predstavujeme. Mravné myslienky a tizby nas eSte
nerobia mravnymi. Vychova, kultira je socidlnym procesom formovania prenosu
navykov. A preto nie je mravnost’ ni¢ sikromné alebo individudlne. Svoje navyky musime
poznat’ a chapat, odkial’ sa vzali, ndsledne musime nadobudnut’ d’al$i, druhotny navyk ich
kritickej reflexie. V kritickych situaciach je dodlezit¢ prehodnocovat navyky, ktoré nam

spdsobujii problémy.
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3 ENVIRONMENTALNA ETIKA

Podl'a Smrekovej (1999, s. 87-91) spdsob, akym sa environmentalna problematika
usadzuje v naSom teoretickom diskurze, mdZeme najjasnejSie sledovat’ na pdde etiky.
Najprv to boli apelacie, vyzvy k ochrane prirody, vyzvy k zmene nasho vztahu k prirode
spojené s hl'adanim pricin, ktoré spdsobili dnesnu situdciu. Neskor sa preslo k pokusom
teoreticky zdovodnit’ zéklady moralneho vzt'ahu ¢loveka k prirode a objasiiovaniu etickych
principov konania. Formuje sa osobitné filozofickd disciplina a to environmentalna etika.
Jej cielom je zddvodnit, osvetlit moralne postoje, ktoré uz existovali, i tie, ktoré¢ sa
formuju pod tlakom novych problémov. Zaujem o filozofiu zivotného prostredia naberal na
intenzite s narastajucimi environmentdlnymi problémami. Reédlny Zivot dava impulzy
k nutnosti zmeny naSich etickych postojov, vo vztahu k Zivotnému prostrediu a jeho
zlozkam. Etika hladd zadklady vzniku novych mordlnych noriem a podstatu novych
principov. Tak neantropocentricka, ako aj antropocentricka etika, ziadaji népravu vo
vzt'ahu Cloveka k prirode, no liSia sa v predstavach ako napravu docielit’.

Antropocentricky orientovana environmentalna etika prisudzuje centralny vyznam
¢loveku a jeho prezitiu, zatial’ ¢o pre neantropocentricky orientovanu etiku je priznacné, ze
centralny vyznam prisudzuje biotickému spolocenstvu, ktorého je clovek sucastou.
Zastancovia antropocentrickej etiky Ziadaja doplnit’ sic¢asné etické myslenie o ekologicky
rozmer. Iniciaénym zdrojom je Kantova moralna filozofia. Kantovsky imperativ hovori aby
sme konali tak, aby maxima tvojej vole vzdy mohla byt zaroven principom vSeobecného
zakonodarstva. Imperativ, zodpovedajici novej situacii a typu konania by mal zniet’, aby
sme konali tak, aby nasledky tvojho konania boli zlucitelné s trvanim skuto¢ne 'udského
zivota na Zemi. Tato koncepcia vychadza zo snahy zachovania 'udského Zivota.

Biocentricky orientovana etika chape Zem, ako svojbytny organicky celok ako
bytost. Jadrom je presvedcenie, ze I'udia patria k pozemskému spolocenstvu tak, ako aj
ostatné organizmy aze nie su ni¢im vynimo¢nym. Kazdy organizmus sa vyznacuje
sustavou cCinnosti, ktorej cielom je chranit’ existenciu, kazdy organizmus je sdm sebe
stredom. Nie len ¢lovek a l'udsky rod maju hodnotu, ale rovnako treba reSpektovat’ ako
jedincov aj iné mimol'udské bytosti. V environmentalnej etike, treba reSpektovat’ vsetky

formy Zivota. VSetko Zivé mé hodnotu, hoci t4 nemusi byt rovnaka.
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Podla Primacka (2011, s. 103) doterajsie diskusie o povahe a vychodiskach
environmentalnej etiky prispeli k uvedomeniu si zavislosti ¢loveka, na zdravom Zivotnom
prostredi ana uzkom prepojeni spolocnosti a prirody. Priroda bola vecna ariadila sa
svojimi vlastnymi zakonmi. Vztah k nej nebolo nutné upravit moralne. Clovek bol vodéi
prirode v pozicii slabsieho. Technika a technologie sa povazovali za dobro. Dnes sa ale
charakter nasho konania zmenil. Moderné technologie zmazévaji pomer medzi tym, ¢o
skutoCne potrebujeme atym ¢o sme schopni vytvorit. Nasa schopnost’ tvorit’ a konat
d’aleko presahuje naSu schopnost” predvidat, hodnotit’ a posudzovat nasu moc. Staré
ludské kultary koexistovali s prirodou tisicky rokov vdaka spolocenskej etike, ktorad
zdoraziiovala osobnu zodpovednost’ a efektivitu vyuzitia prirodnych zdrojov. A tak by sa

nieco podobné mohlo stat’ zdkladnym principom pre tto spolo¢nost’.

3.1 ETICKE ARGUMENTY PODPORUJUCE OCHRANU PRIRODY

Podl'a Primacka (2011, s. 104-107)maju etické argumenty svoj zdklad
v hodnotovom systéme nabozenstva, filozofie a kultiry. Tieto argumenty zddéraznuju
reSpekt k zivotu, Gctu k prirode, zmysel pre krasu, krehkost’, jedine¢nost’, starobylost’ Zive]
prirody. V niektorych pripadoch tvoria ekonomické argumenty zaklad pre hodnotenie
biodiverzity, ale takéto argumenty mézu byt aj pouZzité a zneuzité k rozhodovaniu o tom,
ktory druh ¢i ekosystém, by sme mali zachranit alebo nie. Mnoho zastancov
environmentalnej etiky veria, ze r6zne druhy ukazuju svoju vol'u zit' tym, ze produkuji
potomstvo a neustdle sa adaptuji na meniace sa Zivotné prostredie. Vyhynutie druhov
posobenim l'udi, ktorému sa dé predist’ tento prirodzeny proces ni¢i. Zabijaji Zivé jedince
a taktiez eliminuji budtce generacie daného druhu ¢im obmedzuji vznik novych druhov.
Vsetky druhy st stcastou spolocenstva Zivych organizmov a maju rovnaké pravo na zivot
ako clovek. Kazdy druh ma vlastnii hodnotu. Nemame pravo druhy nicit’ a okrem toho
mame zodpovednost’ predchadzat’ vymieraniu druhov ku ktorému dochadza naSou
¢innostou. VSetky druhy sa navzajom ovplyviluja, lebo st sucastou prirodnych
spolocenstiev. V dosledku vyhynutia jedného druhu, moéze dojst k vyhynutiu d’alSich

druhov, ato modze viest k destabilizacii spoloCenstva. V zidovskych, krestanskych
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a islamskych tradiciach je I'udska zodpovednost’ za ochranu druhov zapisana ako dohoda
s Bohom. TaktieZ aj hinduizmus a buddhizmus podporuju tctu k vSetkému Zivotu.

Ludia maju zodpovednost’, voci budiicim generaciam a ak ni¢ime prirodne zdroje
a zivotné prostredie, tak ni¢ime ekologické spolo€enstva a spdsobujeme stratu biodiverzity.
Buduce generacie na to doplatia v podobe nizSieho zivotného Standardu a kvality zitia.
A preto povedané eticky by l'udia dneska mali vyuzivat' zdroje udrzatelnym spdsobom.
Mali by sme si predstavit’ Ze si pozi¢iavame naSu Zem od buducich generacii, ktoré maju
tieZ pravo ju prevziat v dobrom stave. Ludia budu Zit’ ovel'a zdravsi Zivot, pokial buda zit
v zdravom zivotnom prostredi. Skoro kazdy ¢lovek vnima divocinu a krajinu ako esteticky
zéazitok, kde l'udia vytvaraju aktivity ktoré v sebe zahritujii vnimanie prirody a maju z nej

zazitky ktoré su dolezité i pre zdravi vyvoj deti.

3.2 ENVIRONMENTALNA VYCHOVA A VZDALAVANIE

Podla Kusina (1998, s. 7-9), je dnesny svet technicky a kulturne vyspely kde
su environmentalna vychova a vzdelavanie, povazované za organicka cast vychovno-
vzdeldvacieho syst¢tmu modernych S$k6l. V naSich domadacich podmienkach je tato
poziadavka aktudlna pre prevladajicu absenciu koncepcne, metodicky a metodologicky
ujasneného environmentalneho vzdelavania.

Ide oreakciu na devastaciu zZivotného prostredia, l'udského ducha, myslenia
acitenia. Devastidcia sa prejavuje v lahostajnosti vo€i negativhym procesom
odohravajucim sa v okoli. Tieto problémy su ignorované¢ Skolami, spolo¢nost'ou
a podnikatel'skymi zdruZeniami aich aktivitami. Ekologické problémy st sposobené
¢innostou cloveka s Coraz mensim pocitom zodpovednosti za jej budicnost a jej
schopnost’ sebaregeneracie. Preto je vel'mi ddlezité environmentélne vzdelavanie.

Podla Halaja (1980, s. 6), ide o novlil mentalitu ¢loveka, chapani ako mravnu
podstatu ekologicky mysliaceho a konajuceho ¢loveka. Clovek s touto mentalitou, je
schopny prijat a stotoznit’ sa s vyzvou prehodnotit’ seba, svoje konanie, svet s ktorym
spolunaziva, ktorému dava zmysel a vyznam, a napokon aj on sdm od sveta dostava
spravny zmysel a vyznam. Rozvoj civilizacie prinaSa pre l'udstvo vyhody, ale aj nové

problémy. Prirodzené prostredie sa naruSa, ¢o vplyva na biologicky a psychicky stav

I
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Upokojenie clovek hlada v prirode. Pobyt v krasnej atichej prirode je potrebou
civilizovaného ¢loveka. Dokazom toho je rozvijajici sa turisticky ruch.

Mnoho ¢initelov narusa rovnovahu v prirode, o mdze nepriaznivo vplyvat’ na
zivot ¢loveka. Aby masovy pobyt ¢loveka neohrozoval prirodu, treba uz deti systematicky
vychovavat’ k poznavaniu a ochrane prirody. Treba pouzit’ dostupné prostriedky a metody
na to, aby Cclovek nezasahoval ruSivo do prirody, a zostladil svoje potreby so
zékonitostami prirody a neprekroc¢il schopnosti plodivych sil prirody. To klicové
k uspesnej ochrane prirody je organizovand vychova k ochrane prirody. V predskolskom
veku sa u deti méze prejavovat’ nicitel'sky pud ktorym chci ma seba uputat’” pozornost’,
ukazat’ vlastn silu. V prirode sa tento pud moze prejavit’ bezprostredne ked’ je neviazané.
Je to taky protest proti napominaniu a obmedzovaniu v skole, rodine a v spolo¢nosti. Deti
v predSkolskom veku este nechapu bolest’ inych, preto v ich bezohl'adnom zaobchadzani so
zvieratami nemozno vidiet' skuto¢nl hrubost’. Dieta sa chce hrat' so zvieratkami, ktoré
povazuje za hraCku a niekedy ju vedome poskodi. Sposobuje to jeho zvedavost’, tizi po
aktivite. Tuto tuzbu treba dostat’ na spravnu mieru. Sklon nicit’ a prejavovat’ svoju silu sa
vyskytuje Casto aj u starSich deti, co byva dosledkom nespravnej vychovy v rodine.
Autoritativnou vychovou sa udietata vyvold ublizovanie slabsim a tuzba po moci.
Vychovou k ochrane prirody sa usiluji o humanistické aspekty vzt'ahu cloveka k prirode
pri jej nevyhnutnom racionalnom vyuzivani. Treba stanovit mieru jej ochrany
a vyuZzivania. V mravnej vychove sa uplatiiujil najmé vlastenecké motivy. Laska k vlasti sa
neprejavuje len slovami, ale aj starostlivostou o zelen, zachovanie prirodnych kras okolia,
naSej vlasti. Pojem vlast’ sa tizko spaja s tizemim, prirodou, Zivotnym prostredim néaroda.
Laska k vlasti patri k najhlbSim citom, ktoré pramenia z uvedomovania si spolupatri¢nosti
k narodu a treba to vyuzit’ vo vychove k ochrane prirody. Pri vychove nestaci posobenie
len na intelekt, ale treba venovat’ pozornost’ aj formovaniu vlasteneckych citov, vélovych
a charakterovych vlastnosti. Velmi vhodnym spdsobom je aktivna ucast’ ziakov pri
zakladani a udrzovani travnikov, vysadzani krasnych drevin a zalesnovanim rabanisk.

S vychovou treba zacat’” uz od utleho detstva v rodine. Deti zav€asu prejavuji
zaujem o zvieratd, najmd domadce a ich mlad’ata. Deti treba ¢im skor viest’ k tomu, aby si
uvedomili, Ze zvieratd pocituju bolest’ ako ¢lovek. Vhodnym prostriedkom st ilustrované
rozpravky o zvieratach, rastlinach a farebné knihy s basnickami a reciovankami. V detstve,

ked’ je psychi¢no najplastickejSie, majui deti ziskat’ ndvyky spravneho vztahu k prirode.
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Treba deti ucit’ chapat’, ze zivocichy a rastliny potrebuji pomoc ¢loveka, a to sa da docielit’
systematicky uskuto¢iiovanou starostlivostou o rastliny, napriklad polievanim kvetov
v ¢repnikoch a zahonoch, chovanim domacich zvierat, ako je macka, pes, sliepky, husi
a zajace. Dalej prikrmovanim vtikov a chovom rybiek. Deti maju radost ked’ vidia, Ze
niekomu svojou pracou pomohli a Ze ich praca je uzito¢na. Tuto starostlivost’ o rastliny
a zvierata treba robit’ za sustavnej kontroly dospelych. Vel'mi prospesné su vychadzky do
zoologickej zahrady, do prirody a zverinca. Deti sa z tychto vychadzok velmi teSia. Zo
zacCiatku je tento vztah k Zivoc¢ichom a rastlindm len citovy, no postupne treba rozvijat
u nich aj rozumovy vzt'ah k prirode. U starSich deti ako st gymnazisti, nadobuda vychova
k ochrane prirody odborny charakter. Uz vedia s plnou véaznostou pochopit, ze sily
ktorymi Clovek disponuje, musia byt prisne kontrolované. Keby sa mu tie sily vymkli,
mohli by zni€it’ zivot na Zemi, a s tym aj ¢loveka. Aby ¢lovek citil zodpovednost’ za osud
ludstva a prirody, musi byt k tomu vychovavany a predovsetkym si musi uvedomit’, ze
Clovek zajtrajSka v pretechnizovanej spolocnosti bude eSte viac potrebovat’ prirodu ako
dnes. Skola je hlavnym &initelom vychovy. TaktieZ pozndme aj mimovyu¢ovacie formy
vychovy, kde si Ziaci navykaji na naroc¢nejSie ulohy, ucia sa aplikovat’ teoretické poznatky
do praxi, ¢im sa rozvija ich osobnost. Taktiez st dolezité verejnoprospesné prace, ktoré
spajaju vychovu so zivotom atedriu s praxou. Su vhodné na zblizenie sa s prirodou
a hlbsie poznanie. Tu je vhodné vysadzanie stromcekov, starostlivost’ o pamétné stromy,
udrziavanie zelene, zber odpadovych surovin.

Vychova je proces celistvy, jednotny a nedelitelny. Cim celistvejiie chapeme
vychovny proces, tym vSestrannejSie formuje osobnost’ ¢loveka. Vychova k ochrane
prirody zjednocuje vychovné pdsobenie Vv jednotlivych vyucovacich predmetoch
a poskytuje mnoho prilezitosti na ziskavanie spravnych ndvykov a ddva moZznost’ poznat’
a vyuzit’ prakticka hodnotu poznatkov. Vychova sa stara o rozvoj rozumovych schopnosti
a ich prostrednictvom o vestranny, harmonicky rozvoj osobnosti. Ziaci postupne chapu, Ze
vSetko dianie v prirode je zakonité a Ze tieto zakonitosti nezavisia od vole Cloveka, ale
clovek ich len poznava a vyuziva. Pokrok v modernej technike zndsobuje zasahy cloveka
do prirody, ¢o si vyzaduje doslednejSie reSpektovat’ zékonitosti. Pri rozumovej vychove sa
ziak uci ziskavat’ vedomosti, tvorivo mysliet’ a iniciativne rieSit’ problémy, pred ktoré ho
Zivot stavia. Ziakov je dobre ugit’ kriticky posudzovat svoje city a ¢iny. Mravné

resvedCenie, navyky, zasad ravidla, normy a zadkony si dieta najlahSie osvoji
9 9 9 9
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v praktickej ¢innosti, kde treba vynalozit’ psychické a fyzické tsilie,, uplatiiovat’ iniciativu,
aktivitu a samostatnost’. DIhé poucanie, hnev s vycCitkami alebo donucovanie mozu vyvolat
opacny ucinok.

Aktivna ¢innost upeviluje charakterové vlastnosti a usmeriiuje mravné konanie.
Vychova k ochrane prirody sa prejavuje spravnym vztahom jednotlivca k prirode
a spolo¢nosti. Nestaci len vediet, ale treba aj chciet’ ochotne a dobrovol'ne robit’ vSetko, ¢o
pomaha obnovovat’ a zachovavat’ bohatstva a krasy prirody. Na vychove k ochrane prirody
sa zOCastiiuju aj ini Cinitelia a na prvom mieste je rodina. Jej vychovny vplyv sa neda
nahradit. Atmosféra, ktora dieta dycha, laska rodicov, ich postoj k zivotu, ku kradsam
prirody ovplyviiuji na cely Zivot. Vychadzky rodi¢ov s detmi do prirody, upeviiuju lasku
k prirode a ich vzdjomné vztahy (tamtiez, s. 207).

StotoZzilujem sa s Halajom, lebo ak ma dieta zly vztah k prirode, Zivo¢ichom
arastlinam, tak to moze signalizovat' nejaki chybu vo vychove, ¢o sa neskor moze
prejavit vo vztahoch sinymi lud'mi. NajdolezitejSia je pri vychove rodina, rodinné
prostredie prisposobené pre vychovu. Rodic¢ia maji od utleho detstva formovat’ charakter
deti, prostrednictvom dobrych navykov, podla ktorych sa budu spravat’ a konat’ s ohl'adom
a uctou k prirode a ich zivotnému prostrediu.

Ucta k prirode davnovekého ¢loveka pramenila z bezmocnosti a strachu k silam
prirody. Prisudzoval im nadprirodzent moc. Prvé pohnutky na ochranu prirody pramenili
z nepoznania prirody, ked’ si nevedeli vysvetlit mnohé javy ktoré putali pozornost’ I'udi
(Halaj, 1980, s. 8). Priroda tvorila vzdy Zivotné prostredie ¢loveka. Clovek sa postupne
stal spolo¢enskym tvorom, no neprestal byt od prirody zavisli. Od inych tvorov sa ¢lovek
odliSuje aktivnym vztahom k svetu na zaklade pracovnej Cinnosti. A tak zacal pretvarat
prirodu. Tento vztah k svetu zahffia vztah k prirode, spolo¢nosti ak sebe samému.
Vysledkom ¢&innosti ¢loveka je poznavanie prirody, ale aj jej pretvaranie. Clovek je
sucastou prirody , podlieha jej zdkonom a jeho existencia zavisi od harmonického priebehu
procesov v nej. Praca ¢loveku umoznovala prispdsobit’ si prirodné podmienky a vyuzivat
ich pre seba, re¢ou sa dorozumievali a vytvarali vztahy. Cinnost &loveka v prirode je
tvoriva, uvedomeld v sulade so zdkonitostami prirody, ale aj ruSiva. Zo zacCiatku, kym sa
¢lovek zivil lovom, iba nendpadne zasahoval do prirody. Ked sa stal ro'nikom, zasahy
boli prenikavejSie. Pre svoje stada a polia potreboval vzdy nové zalesnené priestory, ktoré

vyruboval a vypaloval. Clovek zagal vyrabat dokonalejsie nastroje, ktoré len znasobili
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jeho zésahy do prirody. Tymito zasahmi clovek sledoval len svoj okamzity zisk a tym

narusal biologicku rovnovahu prirody.

3.3 MOTiVY OCHRANY PRiRODY

Podl'a Halaja (1980, s. 125-225) Motivy ochrany prirody sa vyvijali od stupna
vyspelosti 'udskej spoloc¢nosti. V prvotnopospolnej spolocnosti spocivaju motivy v strachu
a vucte bezmocného Cloveka. Vo feudalnej spolocnosti sa k predsudkom pridruzuju aj
emocionadlne motivy a hospodarske zaujmy. V kapitalistickej spolo¢nosti v popredi su
hospodarske, emociondlne a vedecké motivy. V socialistickej spolo¢nosti ide o novy
vztah Cc¢loveka k prirode. Priroda ako vlastnictvo vSetkych obcanov je chranena
z hospodarskych, kulturnych, vedeckych, zdravotnych a aj vychovnych motivov.

Hospodarske motivy ochrany prirody: Priroda je zdrojom hospodarskej Cinnosti
¢loveka. Ludstvo znepokojuje ubtidanie zasob nerastnych surovin, pitnej vody, znecistenie
vod a ovzdusia, poSkodzovanie rastlinstva a Zivo€iSstva, erdzia a neekonomické vyuZzivanie
pody a prirodnych zdrojov. Vel'mi vyznamna je ochrana prirody pre domacu a zahrani¢nu
turistiku. Turistika je reakcia Cloveka na pretechnizovany zivot, v ktorom sa zvycajne
nereSpektuje prirodné prostredie. Technizacia, preorganizovanost’ zivota, hluk a exhalaty
ovplyviiujii nervovy systém Gloveka, ktory je potom unaveny a podrazdeny. Clovek sa
snazi si to vykompenzovat’ v turistike, pokoji, tichu a krase prirody. Clovek sa v prirode
doslova regeneruje psychicky a nadobtida dusevnt rovnovéhu. Pocit uvol'nenia, ktory si
uvedomuje clovek v prirode zvaddza vel'mi Casto ku Skodlivej €innosti. Nedisciplinovany
navstevnici Casto poskodzuju kory stromov, odlomené konére, znecistenie konzervami,
papiermi a odpadkami z jedal. Mnohokrat je Skoda spOsobena zakladanim ohfia mimo
vyznacenych ohnisk. Masova turistika bez kvalitnej a uspesnej vychovy k ochrane prirody,
by mohla ohrozit’ prirodu a poSkodit’ jej hodnoty. Starostlivd vychova zacinajica uz
v rodine, pokracujuca v Skole a v dospelosti méze pomdct zosuladit' zadujmy turistov
s poziadavkami ochrany prirody. Clovek musi spravne vyuZit pobyt v prirode
a nadobudnut’ pocit vyrovnania a pokoja. Turistika pontka aj poznanie a Stadium. Priroda
nam poskytuje mnoho zalub od mal'ovania, fotenia, zberu lieCivych rastlin a hub, az po

nadobudnuty pokoj na dusi. Turistika poméha aj upeviiovat’ dorozumenie medzi ndrodmi.
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Vedecké motivy ochrany prirody: Tieto motivy maji vyznamné miesto v ochrane
prirody, pretoze veda odhal'uje zakonitosti vyvoja prirody a v stilade s nimi hl'ad4 spdsoby
na jej pretvaranie. V prirode pdsobia sily, ktoré sa navzajom prelinaji a vyvolavaji zmeny.
Celok posobi na casti a Casti prirody pdsobia spétne na celok. NaSa Zem a organizmy su
vysledkom dlhodobého pdsobenia prirodnych sil v zlozitych vztahoch. Neziva priroda
utvara podmienky pre Zzivot a zavislost organizmov od prirodnych podmienok je
roznoroda. Aby boli zasahy do prirody v sulade so saasnymi a perspektivnymi potrebami
ludstva, musime poznat' areSpektovat’ vztahy a zdkonitosti v prirode. Ak spozndme
zakonitosti, umozni nam to zaujat' k nej spravny postoj a predvidat’ jej budici vyvoj.
Vedecké motivy sa prejavuji najmd v ochrane rastlin a zivo¢ichov a v zriad'ovani
prirodnych rezervécii.

Zdravotné motivy ochrany prirody: Hlavnym vyznamom ochrany prirody je
zachovanie existenénych podmienok zivota. Civilizacia sice ulahéuje Zivot, ale predsa aj
Zasto ohrozuje zdravotny rozvoj a existenciu l'udstva. Clovek ako Zivoéisny druh prekonal
vel'a pohrom, epidémii a prirodnych katastrof vo svojom vyvoji. Cudsky organizmus sa
prisposobuje nepriaznivym javom, ktoré prinaSa civilizacia. V civilizovanom prostredi je
vela &initelov, ktoré nepriaznivo vplyvaju na jeho telesny a psychicky rozvoj. Casto st
pric¢inou choréb. Nadmerné mnozstvo informécii a podnetov drazdi nervovy systém. Aj
ustaviény zhon za pohodlim a blahobytom nie je v stlade s rozvojom ochrany zdravia.
Civilizacia a technika, meni naSe prostredie tak rychlo, Ze sa ¢lovek nestac¢i adaptovat’, ¢o
je pri¢inou psychosomatickych t'azkosti. Lekarska veda vidi zadchranu l'udstva v zdravom
zivotnom prostredi bez exhalatov, hluku, zhonu a stresovych situécii.

Vychovné motivy ochrany prirody: Clovek zasahuje do prirody, ale priroda
a zésahy do nej spatne vplyvaji na psychicku a fyzickll podstatu ¢loveka. Pocit vol'nosti
zvadza k neuvazenym zadsahom do nej. Preto vel'mi ¢asto ani zdkonné opatrenia nestacia na
jej ochranu proti vandalizmu ale aj nevedomého konania. na rozvinutie osobnosti mozno
vyuzit' aj kladny vplyv prirody. Len zachovana a harmonicky zostladend priroda, méze
pozitivne pdsobit’ na duSevny rozvoj a city. Pekny vztah k prirode, treba detom vstepovat’
uz od malicka. Dolezité je poznavanie prirody, jej zakonitosti, vyznam pre ¢loveka a tak si
vytvarat spravny vzt'ah k nej. Rodi¢ia by mali pamitat’ na to, Ze pri vychove sa citova

zlozka najlepsie formuje v prirode.
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Mravné motivy ochrany prirody: Mravné motivy maju vyznamna ulohu pri
vychove k ochrane prirody. Mravné normy v spoloc¢nosti sa netykaji len vzt'ahov medzi
I'udmi, ale aj vztahov k prirode. Kultivovany vztah deti k prirode pomaha dotvarat
mravnu strdnku osobnosti dietat’a, no nespravny vztah casti signalizuje negativne Crty
v povahe diet’at’a, ktoré sa mozu prejavit’ vo vzt'ahu k spolocnosti. Spravny vzt'ah k prirode

sa prejavi pozitivnymi vztahmi k 'ud’om.
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ZAVER

Praca je z oblasti environmentalnej etiky, s dorazom na vyznam prirody pre ¢loveka
ajeho zdravy rozvoj. Priroda tu bola uz davno pred ¢lovekom, je nie len nevyhnutna
a uzitodna, ale i krasna. Clovek uz tisice rokov po&iva &arovnii hudbu Zivota, kde do neho
vstupuje radost’ uz pri pohl'ade na bohato rozkvitnuté stromy, trblietavé a prenikavo Ziarivé
hviezdy tvoriace sthvezdia, na ktoré sa kazdy vefer pozerame s udivom pytajic sa, ako
mohlo nieco také krasne vzniknit’, na nespocetné mnozstvo kvapiek rosy, ktoré postupne
stekaju po trave a kvetoch. Mnohi sa kochaju aj pohl'adom na oblohu, vyzerajucuc ako
krasne farebné platno, ktoré maluje slnko pri zapade. Ked tato krasu odhalujeme pred
det'mi, vzbudzujeme v nich radost’, obdiv a vzruSenie a opakujeme slova o ochrane krasnej
prirody. Tie mézeme vnimat len vtedy, ked” krasu prezivame aj v srdci. Laska k prirode je
v srdci, ta krdsna cnost, sa neda prikazat, tak nemoéze byt povinnost'ou. Laska je dobro,
o ktor¢ sa usilujeme prent samé. Mnohi by sa mali snazit’ o laskavost’, ¢o je d’alSia nadherna
zenské cnost’. Posobi ako odvaha bez nasilia, sila bez tvrdosti, a ako spominand laska bez
hnevu. Laskavost’ je mier a vnlitorny pokoj bez necitlivosti s nenavisti. To vSetko potrebuje
Clovek pre uctivé spravanie sa k prirode. Ba je toho viac. Spravodlivost’ je muzska cnost’,
bez ktorej sa nezaobideme. Spravodlivost’ bude na svete, len ak ju koname. Keby zmizla,
ako piSe Kant, nemala by cenu ako fakt, Ze ludia ziju na Zemi. Keby bola len
maximalizaciou kolektivneho blaha, ako je to v utilitarizme, mohlo byt’ spravodlivé, aby sa
pre Stastie takmer vSetkych l'udi zopar obetovalo bez ich suhlasu, ak ked” by boli nevinni.
To musi ale spravodlivost” zakazat. Bez nej by nemala hodnotu ani laska. Bola by len
uprednostiiovanie a zaujatost. Spravodlivy je ten, ktory neporuSuje prava a zakon. No
dne$né pretechnizovana doba, ndm znemoziiuje akoby vnimat a prezivat krasu a velku
hodnotu prirody v srdci. Akoby nam stazuje byt laskavymi a spravodlivymi. Cudia su
prili§ zaneprazdneni inymi ¢innost'ami, v ktorych vidia délezitejSiu hodnotu. Mnohé deti
a dospievajuci nechapu pravi hodnotu prirody.

Prave tieto skutocnosti sa stali motivaciou a na zéklade prestudovanej literatury
sme nasli odpoved’ na otazku, ktora sme si stanovili uz v uvode ako ciel’.

Od deontologickej etiky 1. Kanta s dorazom na povinnosti, ktoré su dolezité¢ sme
presli po utilitarizmus J. Benthama, J.S. Milla a P.Singera. Dalej sme sa dopracovali k etike

cnosti, ktord je odpoved’ou na ciel' stanoveny uz v tvode. Zdoraznili sme jej dolezitost
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v environmentélnej etike. Dobre vieme, ze I'udia sa nerodia dobri alebo zli. Takymi sa
stavaju pocas zZivota. Cnosti s dobrom charakteru, st silou, ktord tvori hodnotu bytosti.
Cnosti nie su vrodené, lebo ako sme uz povedali, nerodime sa dobrymi alebo zlymi.
Nadobtudame ich od malic¢ka, pocas Zivota, postupne najskor ako ndvyky v detstve. Preto je
vel'mi dolezité, aby nas k nim niekto viedol a uéil ich. Clovek si ich osvojuje v praktickom
zivote Cinnostou, cvicenim a vychovou, ktord je nesmierne ddlezita. Preto je najlepSie
konanie cez navyky, ale vieme, zZe nadobudnit’ spravne navyky nie je iste I'ahké, ale da sa
to. VSetko zalezi v prvom rade od zodpovednosti rodicov, poskytnit’ detom ti najlepsiu
vychovu. Habitusy, ako dobré navyky, pdsobia ako dispozicia k ¢innosti, ktord je I'ahsia
a pohotovejsia a ak dieta prostrednictvom spravnej vychovy kona skutky, ktoré podporuju
rozvoj tychto dobrych habitusov, vedu ¢loveka k nadobudnutiu cnosti. Clovek konajuci cez
habitus, konéd teda prirodzenejSie a l'ahSie, ¢o je vel'mi dolezité pre uctu k prirode a jej
ochranu. Etika cnosti je dolezité vychodisko prave pre tito skutocnost. V stvislosti
s tretou kapitolou, ktora sa tyka vychovy k ochrane prirody, by mali deti nadobudat
habitusy cez vychadzky v prirode, pozoruji stromov, padanim listia ktoré sa za¢ina vzdy
na jesenl, aby pochopili procesy odohravajuce sa v prirode, staranim sa o €istotu Zivotného
prostredia, taktiez navStevami Zoo Skoly, aby sa ucili spravnemu zaobchadzaniu so
zvieratami a svojim Zivotnym prostredim, hlavne vd’aka vnutorne pestovanym habitusom,
kvalitam, ktoré smeruju k ur¢itému ciel'u. Vztahujucim sa k prirodzenosti a ¢innosti, lebo
prave ¢innost’ privadza prirodzenost’ k ciel’u.

Vsetko prostrednictvom vychovy, vzdelavania a ¢innosti, kde je nutné, budovat’
laskavy vztah cloveka k prirode, ktory k nej citi Gctu, lasku, a v neposlednom rade je voci

nej spravodlivy, ako to bolo v minulosti.
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