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Abstrakt

HALABUK, Milan. Obc¢an ako Homo politicus v demokratickych Athénach
a republikanskom Rime — projekt \Wavacej hodiny. (Diplomova praca) — Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakult&atedra histérie. — Skolite Mgr.
Marek Tobolka, PhD. Stupeodbornej kvalifikacie: Magister (Mgr.). — NitraF-2012.
67 s.

Autor poskytuje v praci namet na opakovaciu hodinematickému celku Starovek.
Snazi sa poskytiit dostatok informéacii a obrdzkového materialu k pracprvej
kapitole analyzuje debnicu Dejepis 1 pre SOS a SOU. V druhej kapitoleobera
teoreticki béazu pre ¢wo, reflektuje doterajSi vyskum a spracovanigva v inych
ucebniciach. Tretia kapitola rozoberd manual pegtelia z adiska ciéa, obsahu

a vyznamu tiva, dalej poskytuje navod na pouzitie prace na hodima apracovanie
vlastnej hodiny pre ditela. Stvrt( kapitolu tvori samotnéiuo, teda obrazkové prilohy

s ucelenym textom, ktoré maju zobrtaakulsi cestu atana v politike Athén a Rimskej
republiky. Vyznam prace vidi autor v podrobnom mzb politického usporiadania
Athén a Rimskej republiky so zameranim naamia a zosobnenie tychto aspektov dejin

pre ziakov.

Kracové slova: republika, demokracia, serfalovy snem, porotné sudy, Zrebovanie,

konzul, tribUnludu.



Abstract

HALABUK, Milan. A citizen as Homo politicus in denseatic Athens and republican
Rome — teaching manual. (Diploma thesis) — Conistanthe Philosopher University in
Nitra, Faculty of Arts, Department of History. —@uvisor: Mgr. Marek Tobolka, PhD.
Degree of professional qualifications: Master (Nlgr.Nitra: FOA, 2012. 67 s.

In the work, the author provides the idea on regmbdésson about the theme Ancient
times. He is trying to introduce enough informatiand additional material, the
pictures, to the thesis. In the first chapter, halges the book Dejepis 1 for grade of
secondary vocational schools (secondary schooldghe second chapter, he analyzes
the theoretical basis on theme, reflects presesgareh and elaboration of theme in
other teaching books. In the third chapter, hdyaea manual for teacher from the
point of view of goal, content and the sense ofrtbgefurther he provides the manual on
usage the work in the lesson and on processingwof lesson. The fourth chapter
consists of the theme, the pictures with full téhdt should display a certain way of a
citizen in the policy of Athens and Roman republitie author sees the meaning of
work in the detailed analysis of political orgarnisa in Athens and Roman republic
concerning the citizen and personalization of treegeects of history for students.

Key words: republic, democracy, senate, publicutmdy nisi prius, tossing, consul,

tribune, archont, prytania
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Uvod

Diplomovu pracu Qian ako Homo politicus v demokratickych Athénach za
Perikla a republikhAnskom Rime som si vybral ak@ ipbkr&ovanie témy mojej
bakalarskej prace, ktora sa zaoberala dejirasii peloponézskej vojny. Toto obdobie
dejin sveta ma Veni uputalo, pretoZe aj po mnohych sthach tvori stale pilier nasej —
eurdpskej kultary. Spolu s dejinami starovekého &ipnedstavuje obdobie, ktoré je
zname ako antické. Ideal, ku ktorému sa spodg’ vracala v literature a kultlre {as
renesancie ihumanizmu, ale bol neustdle pritomnyrcitej miere cely ¢as.
Nepredstavuje vSak len korene naSej kultdry, pestge aj korene nasho politického
systému. Tento systém prechadza dastiej dobe istymi turbulenciami a diskutuje sa
0 jeho podobe, no stéale eSte nie je prekonénysa tyka zastUpenia véle vSetkych
ob¢canov rovnomerne v State. Tento systém sa vSak ebginu storé menil
a prispésoboval potrebam doby. Moze’ lpyedmetom Uvahyi by tento systém vobec
jeho zakladatelia spoznali a povaZovali za lep&n @bvodny vzor. V& takéto
a podobné avahy ndm mozZzu pomoeyrieSit problémy aj stasnej podoby tohto
systému. Histéria moéze Bycitelom nam vSetkym, vzorom, studnicou poznatkov, do
ktorej mb6Zzeme sialia ke sme v nadzi. Pretoze, ako vSetci vieme, histéria m
v pripade svojho ignorovania tendenciu pripomersa nam tak ako tak svojim
opakovanim.

Toto si zrejme uvedomili aj autori novycholkych vzdelavacich programov pre
stredné Skoly — ISCED-u 3. PokuSaju sa teda zadalinich aj takéto témy, preto sa
venuju politickym systémom antickych Athén a Rinaaalyzuju ich a porovnavaju.
Bohuzid, webnice v stiasnej dobe eSte nedokazali dobehiainto trend a do vydania
novych w&ebnic tu ostalo akési vakuum medziemou latkou a materidlom Zebnice,
ktory sa k danej téme vyjadruje lenlw@ struine v ramci dejin antickych Athén
a Rima. Toto vakuum, aspaotasne, sa snazim vypfhsvojou pracou a reagavéak
na potreby ISCED-u 3. diem tejto prace je preto vytva@rprojekt vywovacej hodiny,
ktora opisuje politické systéemy oboch spominanydesina vrchole ich politickej
moci, porovnava ich a pre Ziakov atraktivnym sp@solppisuje aj cestu po uradoch
tychto miest.

Idealny rozsah vyovania by boli dve hodiny — jedna na opis systéntiniéA za
Peirkla a jedna na opis systému Rima pred druhaskmin vojnou. Zarove by na

konci hodiny Rima bolo aj porovnanie oboch systemBwzsahovo to vychadza,
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pretoZze latka o Rime je o dee kratSia, kvOli vé&Sej prepracovanosti priamej
demokracie v Athénach. Takyto rozsah je vSak kwitkej dotacii dejepisu zrejme
mozny len pridanim hodiny alebo na seminarochrd®mma zvazeni vywjuceho o si

z ponuknutej latky vyberie a ako si upravi rozsgixevania.

Pri pisani prace som na prvom mieste vycildddochovanych pramev. Takéto
pramene sU miestom prvotného stretnutia s kultinlanej doby a pdladom jej
siasnikov. Na pramene reflektujuce politicky systémolbohatSie obdobie antickych
Athén. Je to &sti dané aj w&im priklonom Grékov k filozofii, ktorej $as’ou bola
v tej dobe aj politika. NajdolezitejSim autorom meiov bola pre ma Aristotes, ktory
sa priamo zaobera politickym systéemom a analyzupe & mnohymi uzittnymi
informaciami som sa stretol aj v prvom pokuse daie vedecku analyzu dejin
v diele Thukydida. Thukydides ako Ath&m a Periklov stasnik opisuje nielen jeho
Zivot a pohnuté udalosti svojej doby, ale aj mnopésiho bezné, veci zo Zivota
a politiky starovekych Athén. Rimske pramene sueramé predovSetkym na dejiny
mesta, nerozoberaju zi&a filozofiu a politiku. Mnou vybrané obdobie jechgtené
v diele Tita Livia.

Ak pramene predstavuju prvy kontakt, potoedacké prace sa snazia zaplata
diery, poznatky nenavratne stratené v historii. Rilgsom a usilovnou pracou sa nam
tito vedci snaZia pribliZi a zhmotni dejiny. NajdolezitejSim pramiem k dejinam
demokracie v Athénach bolo prefien dielo Jochena Bleicken®al3imi délezitymi
pracami boli diela autorov Antonina Bafka: Swtem, Lesley a Roya Adkisovcov,
Michaela Granta, Robina Osborna a Vladimira Sexg&geSergejeva. Pre Rim to bol
hlavne Nikolaj Alexandrowi Maskin, d’alej Jan Janovjak a Julius $ga Karl Christ,
Antonin Kvapil a Charles de Secondat Montesquiedrova som kvoli zameraniu
prace na vy&ovanie a ziakov siahol aj po autoroch viac vedgatpularnych knih ako
su Jan Bouzek a lva Ofgjova a Vojtech Zamarovsky. Kvoli niektorym defiidim
pojmov som potom siahol aj po r6znych slovnikocanayklopédiach od Stefana
Rebenicha, Martina Menghiho, Jozefa Rescha a Ladsiuobodu.

Moja praca sa sklada z trodasti: teoretickejcasti, kde je popisany vyvin
jednotlivych zriadeni, rozobrany ich systém a ajopoanie, praktick&ag’ s textom
k powerpointovej prezentécii, ktora sa zaobera mgZami uplatnenia atanov vo
vybranych politickych systémoch a zo samotnej ppwiEtovej prezentacie pripojenej
v prilohe. Teoretickacag’ je rozdelena na Styri podkapitoly. Prvd sa zaobera

hodnotenim &ebnice, druha zriadenim v antickych Athénach zaolpésia Perikla
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vratane vyvoja tohto zriadenia z déb predtym, drekiapitola rozobera zriadenie
v antickom Rime, opdavratane vyvoja tohto zriadenia a Stvrta kapitala porovnava.
Praktickd ¢ag’ je potom rozdelena na tri kapitoly — na manuél porzivatéov
powerpointovej prezentacie a na uplatneniec¢aob Vv athénskej demokracii

a republikanskom Rime.
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1. Teoretickacast’
1.1 Hodnotenie @ebnice Dejepis 1 pre SOS a SOU

Na strednych Skolach sa starovekduye v prvom réniku. Ako webnica k tejto
vyucbe slizi na véine 5kl Dejepis 1 pre SOS a SOU. Neddgeslovenské a svetové
dejiny do samostatnych knihi kapitol, ¢o je nesporna vyhoda, hoci eSte stale maju
slovenské dejiny samostatnéva. Tematicky ale slovenské dejiny¢aaaju v webnici
aZz od stredoveku. Potom je vzdy dvojstrana rozdetendve tiva — jedno zobrazuje
dejiny Slovenska a druhé svetatdbnica sa deli sa natdsti a 6 podasti: 1. Pravek, 2.
Starovek, Staroveké Grécko, Staroveky Rim, 3. 8treki Obdobie &asného
stredoveku/Korene nasSej Statnosti, Obdobie vrclanéstredoveku/Slovensko
v uhorskom State. Na konci niektorych tematickydikav (2. Starovek, Staroveky
Rim, Korene naSej Statnosti, /Slovensko v uhorsikvate) je oddiel V jednom kosi,
ktory sa snazi rekapitulovdlavni myslienku celku, predstavujasovu os a otazky na
zopakovanie. Préadnym spdsobom teda pomaha Ziakomc¢aglom pri rekapitulacii
utiva pred pisomnou pracodasova os zos(duje wiva tematického celku a text
zhima hlavné osobitosti doby, na ktoré by mal Ziak patha

Co sa tyka zamerania tém, hoci eSte stale gebmica ststredend na Eurdpu
a dejiny, predsa sa uz aj tu ukazuje tendenciack@ueniu dejin aj cez takzvané dejiny
kaZzdodennosti, priestor je preto venovany okrenradicného umenia aj vynalezodn
odievaniu, a to W&inou formou obrazovej prilohy s komentarom. Akblek je tato
zmena pozitivha, predsa predstavuje skor obrazaatgnal, neZ namet na samostatnu
hodinu. Tato forma je vhodna pre odievanie, vynaley si zasluzili skér SirSie
vysvetlenie.

Co sa tyka samotného zostavenia jednotlivyeiv,uzaberaju niekedy dvojstranku,
niekedy jednu stranu. Rozdelenie je koncipovanBlaanu (alebo nosné vykladovu)

a ved'ajSiu (tlohovd, doplnkovidag’. Hlavnacas’ obsahuje vyklad a niektoré obrazky,
je prefadne koncipovana na celky body, ktoré su zadelené uz pod nazvom. Je to
pref’adnejSie, ale zavadza to k rofoeaniu dejin na samotné javy etapy a Ziaci
prichadzaju @¢asovu osnovu, ktora bola predtym samozrejioosNa druhej strane sa
ucebnica snazi poukazaa spriaznendsa dblezitos niektorych javov. Vyklad tiva je
pisany putavou formou so zvyraznenim déleZitychmpej. Pozitivom je, Ze sa autori
shazia minimalizovaroky a mena v tive, aby odbremenili pandianamiesto toho sa

viac zameriavaju na pochopenie suvislosti a vSegbekontext. VedlajSia ¢ag’
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ucebnice je teraz viac ucelend, nedeli sa na rubokyem samostatného postavenia
tloh pod hlawkou PremyEajme, na druhej straneiebnica pre SOS a SOU pridla
o mnohé prvky v porovnani s ediciou pre zakladr@ySkTeraz sa vo véddjSej casti
objavuju osobnosti, listingi citaty a obrazky s popisorti mapy. Na prvy pofad
ucebnica o ni neprisla, ale uz nie su tieto rubriky zastupendomerne, ale je z nich
pri u¢ive len vyber. Taktiez citatov je menej, presuvegliz nosnefasti na vetljSiu a
neobjavuju sa odkazy na literatdru ani Ulohy naakopanie. Webnica je kompo#Zne
zostavena dobre, aleiua su, snd pre prili§ Siroky zaber dlkovy polfad spracované
povrchnejSie.

Co sa tyka samotnej témy mojej prace, ¢ebnici je athénskej demokracii
venované jedno divo, ktoré zalma vyvoj a popis politickych organov od déb
aristokracie, ako aj stéau charakteristiku niektorych osobnosti. Totéiva sa
nachadza v tematickom celku Staroveké Grécko avaasa Od vlady aristokracie
k demokracii. V tematickom celku Staroveky Rim jelifickym organom republiky

venovana istéas’ (prvé dva body) &iva Zivot v Rimskej risi.

1.2 0bé¢an ako homo politicus v Athénach za Perikla

Athénska demokracia: vladaidu, respektive plnopravnych d@mov, ktora sa
uskut@novala formou tzv. priamej demokracie, teda vlastngpmhodnutim vé&sSiny
ob¢anov a nie cez volenych zastupcov. Kazdg¢aosbmal navySe aktivhe a pasivne
volebné pravo, teda pravo wlia by voleny do vSetkych dradov. Obsadzovanie
vasiny Uradov pritom prebiehalo Zrebovanim tak, alay v® funkcii vystriedal
maximalny pdet okianov® Zriadenie, ktoré je doteraz povaZované za jedno
Z najpokrokovejSich zriadeni starovekého svetajdsvpokrokovosou predbehlo dobu
a vzbudzovalo UzZas v cudzine a hrtles svojich olkanoch.

Aristoteles v Politike aom piSe;,Predpokladom demokratickej Ustavy je sloboda
(zvyajne sa totiz tvrdi, Zze dhnia v tejto Statnej norme majucas’ na slobode,

a k tomuto ci&u vraj smeruje kazda demokracia). K slobode vSak pa prvé to, Ze sa
striedavo posliucha a vladne. Demokratické pravots& zaklada na tom, Ze je tu
rovnog’ poda pa‘tu, ale nie pofa hodnoty, a kde vladne toto pravo, tam musi by

panom mnoZstvo a n@m sa véSina uznesie, to musi plat by’ pravom. Hovori sa,

! SVOBODA, Ludvik. Encyklopedie antiky. Praha: Akade, 1973, s. 139.
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Ze kazdy ofan musi marovnako, takze v demokraciach maju prevahu chuidobd
bohatymi, su totiz p@tnejSi a smerodajna je mienkacsey. To je teda jeden znak
slobody, ktory vSetci demokrati pokladaju za padustaznak tejto Ustavnej formy.
Druhym znakom je, Ze kazdy Zije, ako chce. Hovbeigrave to je vlastndsu slobody,
lebo pre otroka je charakteristické, Ze neZije, attice. To je druha vlastnos
demokracie. Z toho pochadza poziadavka nepositithigepSie nikoho, alebo ak to nie
je mozné, tak len striedavo. Aj to teda prispiestokode v zmysle rovnosti.

Castejsie citovanym prikladom byva Peirklova read padlymi v Thukydidovej
interpretacii:,Mame ustavu, ktora nenapodalje zakony susedov, ale skér je vzorom
pre inych nez iny preiu. NaSe zriadenie vola sa demokracia, lebo nie geou
nevékého patu, ale vasSiny. Pred zdkonom sme si vSetci rovni, ak ideobros
zaujmy. Ak vSak ide o vazrpktora kto ma, tak tu sa nikomu nedostava obai viety
pre spol@ensku prislusnos ale pre (osobné) prednosti. Dokonca ani chudoba
a skromny pdvod nebrania nikomu dosiahhadnos, ak je schopny vykoriaaco pre
obec... Posluchame drady, ktoré mame, i zakony,reajma tie, ktoré si na prospech
utlacanych. NavySe v3ak i tie, ktoré sice nie su napisale prinasaju tomu, to ich
porusi, hanbu vdéach vSetkych... NaSa obec je otvorena vSetkyndy mlevyhdame
cudzincov a nezabii@jeme im vidié a pozna aj také veci, ktorych nezatajenie
a ukazovanie by mohlo prinitsvyhodu naSim nepriatem... Sme asi jedini, ktori
o verejnych veciach spaloe spravnym sp6sobom rozhodujeme, aleborasgaljeme.
Nemyslime si totiz, Ze slovnu Skodi, ale naopak, Ze je Skodlivé neda slovom
pouwis predtym, ako sa priked k ¢inu...*3

Hoci véSina prac sa venuje zlatému veku athénskej demiokeadoby Periklovho
Uradovania ako stratégareba si pripomentito, Ze dokonca aj v tej dobe demokracia
nemala statickl formu, ale podliehala neustalymrame Zakony sa prispdsobovali
potrebam obce (polis). Je potrebné si uvedprbé toto zriadenie bolo viac menej
jedinené. DalSie takéto zriadenia vznikali len pod vplyvom éthzacias Délskeho
namorného spolku, alebo si sice hovorili demokkétiale nepouzivali vSetky prvky,
o ktorych sdasnici uvazovali ako o podstate demokracie.

Ako teda vzniklo také Specifické sp&doské usporiadanie, ktoré vo svojej dobe

nemalo vlastne obdobu? Mohlo za to dd’keg miery idedlne pdsobenie rdéznych

2 ARISTOTELES: Politica, VI, 2.

® THUKYDIDES: Historia bellum peloponesis, II, 37.

* Najvassi rozkvet zaznamenala athénska demokracia zal@®eikjeho smrti roku 429 pr. n. |. nastava
jej postupny Upadok. RESCH, Jozef. Grécka kultinaSom jazyku. Bratislava: IRIS, 1991, s. 36-37.
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faktorov, utvarajlcich spotensky Zivof Samotné Athény boli najprv Kidvstvom
(zaloZil ich vraj kré Kekrops) a pozname mena tridsiatich llrd® Tito krali boli
mozno blizSi néelnikom rodov, ktori si vytvorili druzinu oddany&lmjovnikov. Z tejto
druziny vznikla aristokracia, ktora za sluzbyllovi zabrala vEké majetky, v tontase
hlavne p6du. Uz tu nastal boj o privilégia (tedpodstate o &as’ na zlozkach moci:
vykonnej, sudnej a zakonodarnej) medzi jednotlivgmgialnymi skupinami. Privilégia,
uz zo svojej podstaty, chceli ich drzitelia obmé&dna ¢o najmenSi ptet osodb
(privilegovanych), preto si ich musela kazda uclafuta sa socialna skupina
vybojova’.

Samozrejme, takyto boj mohol UspeSnetvies niekto, kto mal istd moc. Na
z&iatku mal najvaéSiu moc krd, bol najv&Si vlastnik pédy, mal najviac ozbrojencov,
sliZilo mu najviac poddanych, vlastnil opevnendosédpreto bol aj jedinym drzifem
absolutnych privilégii. Vychodiskova pozicia arlgtatov, speéiatku jedinych
predstaviténych konkurentov vtomto boji, vSak tiez nebola: ztiez sluzia ako
ozbrojenci, neskér aj oni mali druziny vernych aganych, boli aj vlastnici pédy
a mali prevahu vo svojom pi@, rovnako ako v istej kontinuite rodovej politjikgym
kr&’ a vladnuce rodinysa menili. Postupne, ako Grad ladrechadzal jednotlivymi
zmenami, ako bola napriklad neuspesna vojnaastup novej rodiny do kiavského
aradu a s tym spojené zapashkadal kr& podporu prave u aristokracie a odroeal ich
r6znymi Ustupkami¢i majetkom a oslaboval tak svoju poziciu. Postup&msu sa
vychyl'ovala rovnovaha v majetku, poddanych a ozbrojenaoplospech aristokracie
a kr&ovi zostala jedind opora — tradicia. Tradicia sakuwikazala ako eSte dostate
nezakorenena vo vedomi, volmomyslienkarskom a filozoficky otvorenom Grécku jej
neposkytovalo dostatal oporu ani naboZenstvo. Kovské rody preto v mnohych
mestéch stratili moc a nahradili ich voleni Gratlnicadov aristokracié.

Kef'Ze si@asne prebiehal boj o moc aj medzi jednotlivymi rognaristokratmi,
tieto pozicie sa kvéli konkurencii, nevrazivostiarlivosti stavali déasnymi, volenymi

acasto aj kolegialne zastavanymi. Sdm Bleicken @ideldvodom striedania Uradnikov

po roku vo funkcii bola ich vzajomna konkurenc@mwn(tri politickej obc€. Rovnako

® BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha: OYKAENH, 2002, s. 20.

® ZAMAROVSKY, Vojtech. Grécky zazrak. Bratislava: fekt, 2002, s. 191-192.

" O rozdielnom vyzname rodov a rodin v athénsketigelpise BLEICKEN, Jochen. ref. 5, s. 21-22;
viac menej sa prikiéa na stranu rodin, avSak nedokladuje tacgast’ou.

8 To sa stalo na konci homérskeho obdobia (8. pton. |.). ZUBACKA, Ida. Kapitoly z dejin antickéh
Grécka. Nitra: Filozoficka fakulta UKF, 2006, 4..4

° BLEICKEN, ref. 5 s. 23.
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toto superenie oslabovalo pozicie aristokracie valda priestor dalSej skupine —
bohatym obchodnikom aremeselnikom, ktory nadobsdbj majetok zamorskym
obchodon?

Vd'aka obchodom remeselnici a obchodnici dosiahliadasti mocenska poziciu
na zapas o privilégia. Sice nemali pédu, ale maditat@ny majetok a rovnako slazili
vo vojsku a mohli si dovdii vlastn’ otrokov, ako aristokrati. Okrem toho sp&ié
poziadavky v ramci triedy ich zjednoatili, kym an&tracia bola rozdrobena kvéli bojom
0 mocenské zastupenie, mala v3ak vyhodnu pozicivyone moci. V takejto viac
menej vyvazenej situacii rozhodol v prospech nasid monopolu na privilégia do tej
doby malo vyznamny faktor fud. Ten bol pre finamu zavislog, kvoli ktorej sa
dostaval aj do otroctva, nespokojny s vladou dkisitie a pridal sa na stranu
remeselnikov a obchodnikov. Aristokracia,¢$idaou si uvedomujuc neudrziteg’
svojej pozicie a potrebu zmeny,laldala niekoho, kto uspokoji poziadavky
obchodnikov, remeselnikovladu a pritom zachova aj v dostétej miere jej vysadné
postavenie. A tu treba hovoro asti, Ze takyto muz sa nasiel. Bol nim Solén, muz
kompromisu, ktory bol roku 594 pr. n. I. zvoleny a&honta s neobmedzenou mocou,
ktorého ci&om bolo uzmieti znepriatelené tabory.

Aristokracia sa pred jeho reformou opiettdivne o aristokratickl radu (areopag),
dev& archontov ako najvysSiu vykonnu moc a tiez sucefetov. Nacele archontov,
ktory boli uz od 7. stoda pr. n. I. voleni na jeden rok, stal archén epday, podia
ktoréeho sa nazyval prislusny roKalSi archon viedol vojsko (polemarchosyasi sa
staral o ndboZzenské zaleZitosti (bazileus), ospatsdbili ako sudcovia (thesmothét).

NajdolezitejSim Solonovyrinom pre jednotu obce bolo zruSenie dlhov. Taktiez
vykupil mnoZstvo obanov z otroctva a upevnil tak obec aj uspokojil ipdavky
prostéholudu. Daldim délezitymeinom bolo priznanie politickych prav na zaklade
majetku a nie prislusnosti k vrstve obyvatga, ako tomu bolo predtym. Rozdelil
obyvatédov do Styroch majetkovych skupin, v ktorych najdékgSie rady zastavali ti
najbohatSi a postupne ich prava klesali az po odmbnejSich, ktorym ostalo len
aktivne volebné pravts. Uradnici sa volili v novonudovom zhromazderf. Pod’a

majetku boli taktiez W§lenené ich funkcie u vojska — najbohatsi slizib gzdcici ako

19 T4to skupina sa Wenila zl'udu. ZUBACKA, ref. 8, s. 42Samozrejme, nositem tohto boja

o privilégia neboli ani tak celé triedy, ako skédpotlivé osobnosti, ktoré mali naj# osobny zaujem
na ziskani privilégi.

"' BLEICKEN, ref. 5, s. 23.

12 A aj to je sporné. BLEICKEN, ref. 5, s. 26.

* ZAMAROVSKY, ref. 6, s. 196-197.
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tazkoodenci (hopliti), najchudobnejSi ako pomocndiely ¢i veslari. Tim zaviedol
novy politicky systém, timokraciu a uspokojil podavky remeselnikov a obchodnikov.
Ako reakciu na kritiku sudnictva zaviedol aj indtan odvolania proti rozhodnutiu
sudcov a institut verejnej Zaloby. Zaviedol vrajraglu 400, v ktorej boli rovhomerne
zastipené Styri aristokratické fyly, mala vsak ikantrolnG a poradnd funkcitf.
Uviedol v platnos aj d’alSie ustanovenia prevazne hospodarskeho chardRteru

Tym boli poziadavky obchodnikov a remeseamikuspokojené, avSak do boja
o privilégia sa dostala’alSia socialna skupina — uz spomindiogl. Na prestizi mu
pridala prave rozhodujuca uloha v spore majetkovfiabd a podobnd ulohu mu
prisudili i nové veduce osobnostiiud totiz pouzivali ako rozhodujuci faktor vo
vzajomnych sporoch a ako prostriedok presadenio&akonkurentom. Ti Uspesni sa
stavali tyranmi, v Athénach to boli PeisistratovBko sa zdaludu vémi pomohli
spory medzi veducou triedou, avSak ak sa chcel sémadza o ziskanie privilégii,
musel mé& aj potrebnd moc. Moc, ktord mu davala nezastiipéeiloha v armade
a hospodarstve sa da pri rozhodujlcej ultdeekoodencov a rozvinutom otrokarskom
hospodarstve povazoaa spornu (hoci otrokov v Athénach bolo vyraznenepeako
napriklad v Sparte).

A prave v suvislosti s tym vyniké&alSia osobitas Athén, totiz rozsiahle budovanie
namornej moci po grécko-perzskych vojnach. Aj nagtdbnejSi obtania ziskali
nezastupittnt funkciu ako veslari na lodiach. Tato orientagithén na namornu
mocnos, ktoru presadil Themistokles, je mnohymi autortasto vynechavana, ale
pod’a mojho nazoru sa jedna o jeden &ujiicich javov a kréa ruka v ruke s rozvojom
demokracie. V& aj Themistokles je povaZzovany za jedného z najaymmejSich
zastancov demokratickej strany. Sthlasi s tym ajcBert® a Osborn¥. A este jeden
dokaz: p@as oligarchického prevratu v Athénach v roku 411npt. sa namorné vojsko
vzburilo a ostalo na Same. Netreba pripomiinge v takom vojsku boli vyznamnou
veli¢inou veslari. Na zsatku vzbury sa vyzdvihovala Gloha posadky lodeaRe'® Ze
tento boj uz bol pre ich tato nezastupité Glohu (hlavne ptas peloponézskej vojny)
rozhodnuty, sved aj to, Ze napomohli ¥eni rychlo k navratu demokracie v Athénach

a oich rozhodujucej ulohe mozno svedj neskorSi proces so stratégmi, ktory boli

“ZAMAROVSKY, ref. 6, s. 197.

'3 pri opise Solénovajinnosti treba vziav Gvahu, Ze je to legendéarna osobhasktorej nevieme presne
rozliSit, kar'ko mu pripisali neskorSi autori od jeho vlasttieposti. BLEICKEN, ref. 5, s. 20.

' BLEICKEN, ref. 5, s. 50.

" OSBORNE, Robin. Bjiny klasickéhoRecka. Praha: Grande Publishing, s. 129.

* THUKYDIDES, VIII, 73.
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potrestani za zanechanie tiel namornikov v moribike flotil Athén a Sparty pri
Arginuskych ostrovoch. Ak saud dostal k privilégiam dlaka kombinacii vzrastu svojej
nezastupiténej funkcie a rozporov medzi veducimi predstdiite vyvstava otazka:
vyuzivali takyto predstaviteliiud na svoje osobné presadenie, alebo boli lenlgenti
nevyhnutnych zmien v spalnosti? Toto je nepochybne zaujimava otazka, ktgréib
zasluzila samostatnu pracu, avsak jej zodpovedasspada do centra pdsobnosti tejto
Studie.

Isté je, Ze tieto zmeny sa udiali, nech agbohich motorom¢okolvek. V roku
508/507 pr. n. I. doSlo ku Kleistenovej reformeeistenes sa snazil rozZtstaré rodové
Struktary, ktoré obsadzovali Uradya&ka spolénému hlasovaniu a preto zreformoval
fyly tak, aby nemohli &inne spolupracotavo vd’bach. Preto sa musel kazda fyla
sklada z troch¢asti, teda z Uzemia v meste, vo vnutrozemi a naepbbOkrem toho
boli ich ¢lenmi osoby zréznych rodov, povolani, rézneho thajetym zabranil
spolane uchopi moclud’om s rovnakymi zamermi, ktori by ich presadzovalitkor
ostatnych. Takato skupina prirodzene stratila it vyznam, lebo réznorodoégej
¢lenov jej bréanila ufit’ jednotny cié. Kleistenes tym vlastne zabranil sformovaniu sily,
ktorda by mohla prevziamoc v obci a pribliZil jednotlivé skupiny obyvéstva. Ulohu
zakladnej demografickej jednotky prevzal démibsRozsiril radu 400 na radu 500
a posilnil jej pravomoci, hlavne vykonnd moc. Nagelo postavil prytanov. Dodatoe
dal volit zbor desiatich stratégov ako velibe vojska. Rovnako posilnil pravomoci
I'udového zhromazdenia a porotny¢hdovych) stidov a zaviedol institdciu ostrakizmu
(¢repinovy sud) — teda moznosti vypovéd&toréhokdvek oltana, ktory bol
povaZovany v&inou obce za hrozbu demokredii.

Postupom¢asu sa rozSirovalo pasivne volebné pravo a osldboypazicia
archontov a areopagu, ako starych aristokratickyariganov, na ukor novych
demokratickych, hlavnéudového zhromazdenia, porotnych sudov arady 58fa t
v prospech v&iny, ktord bola na stran@du. Tento proces bol zéeny za Perikla,
dosiahol teda vrchol, nesmeroval ale eSte k UpaBketo sa tomuto obdobiu hovori
zlaty vek athénskej demokracie. Perikles sam ub tgystém reformoval len malo, jeho
najvyznamnejSia reforma bola zavedie odmien zaagaste niektorych Uradov a sluzby

v prospech obce, teda zasadanie v rade a sGdétici bola predtym aj proklamovana

9 BLEICKEN, ref. 5, s. 44.
20 7AMAROVSKY, ref. 6, s. 199-200.
21 BLEICKEN, ref. 5, s. 337.
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politicka rovnos vsetkych obanov, kvoli tomu, Ze tieto funkcie boliasto casovo
narané a bezplatné, zastdvieh mohli iba bohatsi alania. Zavedenim tychto odmien
boli spristupnené aj chudobnejSim, hoci je potrgbodedd, Ze odmeny neboli prilis
vysoké ardnici pracujuci na poliach stadle nemohli strtdgelé dni na sudochi
zasadnutiach snenfOdmeny za Grady zo sebou ale prinasali aj tiersisinku, mohli
byt vyplacané len na ukor spojencov v délskej symmacbvnako ako sa muselo
zabranf priliSnému rozSireniu @hnov ateda aj diét. Preto bolo obmedzené aj
ok¢ianstvo na tych, ktory mali oboch r@dv obianov. Treba spometiize hoci
Athény boli z politického pdradu mimoriadne, finamé hospodarenie Statu na takej
arovni nebolo. Ukazme si teda, ako vyzerala tdiaksiira Uradov za posobenia Perikla.

Olzania boli len plnoleti muzi, ktorych obaja réidi pochadzali z Athén a boli
ob¢anmi. Iny spbsob, ako ziskahkeianstvo, bolo uznesenie snemu, avSak to bolo len
zriedkavé”® Podmienkou olianstva bola aj vojenska sluzba, mnohé urady boli
pristupné az po deé$eni tridsiateho roku Zivota. Délezitym krokom vdte olgana
bolo jeho prijatie za plnoletého. Kandidati poleperovani démotmi zI'adiska veku,
pdvodu a postavenia (muselo sa jgdaalobodnéhéloveka). Potom sa o kandidatoch
hlasovalo, aby sa zistilagii su hodni zapisania. Aj proti rozhodnutiu démotmio
mozné odvolé sa na sud, ak vSak sud potvrdil rozhodnutie démdtandidat bol
predany ako otrok. Kandidatov napokon preverilaar&@@0. Ak ich uznala hodnymi
zaradi’ medzi oldanov, boli zaradeni medzi efébov. Otcovia efébowzisamazdili
a zvoli si troch muzov z fyly starSich ako Styritisakov, ktori potom mali tychto
efébov na starosti. Jeden botemy ako ich velite desd (po jednom z fyly) sa staralo
o stravovanie. Prvy rok boli efébovia ¢eni vo vojenstve, druhy rok potom vykonavali
vojensku sluzbu. Ras tejto doby boli oslobodeni od vSetkych povinhd2b dvoch
rokoch sa stali plnopravnymi &dnmi?* Tu je namieste otazka, Km vlastne bolo
takych plnopravnych afanov v oblasti Athén. Ziadne Udaje o:fobyvatéov sa nam
nezachovali, avSak mame (daje @aioch schopnych vykonu vojenskej sluzby.
Athény mali v tejto dobe vojsko o sile 30000 — 5000uZov>>

AvSak zastavairad nebolo také jednoduché ani pre plnopravnyxhrmov. Mnohé
tieto Urady boli totizcasovo naréné. Po zavedeni platieb sa okrem toho ukazala aj

druha strana tejto reformy. Mnohidamia si radSej zardbali na Uradoch, ako by mali

22 MENGHI, Martino. Encyklopédia starovekého GrédReatislava: Perfekt, 2003, s. 195.
2 BOUZEK, Jan - ONREJOVA, Iva. PeriklovoRecko. Praha: Mlada fronta, 1989, s. 17.
* ARISTOTELES: Constitutio Athenae, 42.

*BLEICKEN, ref. 5, s. 99.
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pracovd v pa’nohospodarstve alebo remeslach. Platby za zasadami&doch boli
nasledujuce: bezné zasadanie snemu 1 drachmadqiinthia= 6 obolov, ale platby za
zasadanie snemu sa zaviedli az po sknhpeloponézskej vojny), hlavné zasadanie 9
obolov, sudcovia 3 oboly, rada 5 obolov, prytano§iabolov (1 obolos na stravu,
pretoze museli kyv Urade cely d®, archonti 4 oboly. Len pre porovnanie, 3 obolji bo
mzda, ktoru si za rovnak§as, ako trvalo zasadanie sudu mohol za&robbotnik ¢i
drobny remeselnik (teda zatgebolo to akési Zivotné minimury.Niektoré funkcie
vS8ak ostali nepopularne aj po zavedeni odmien.dzasa rady si vyZzadovalo napriklad
mnoho povinnosti, z& vSak bol ponuknuty pomerne nizky plat.

Takisto niektoré urady boli volené ainéhmmeané. Da sa poveflaze v&Sina
aradov bola Zrebovana, ato na tak kratke obdobigk§a na jeden rok), aby sa
vystriedali v3etci obania. Urady obsadzované Zrebovanim nebolo mozigingil
zastava viac ako raz (vynimku tvorila napriklad rada 56@e bolo mozné zasatla
dvakrat). Volené boli urady pokladnikov vojenskejivadelnej pokladne, dozorcu nad
stuchami a vSetky vojenské Urady. Tie povazovali At@ma za prilis dolezité pre
obsadzovanie Zrebom. NajvyznamnejSou z nich bolr zbesiatich stratégov -
najvyssich velitbov armady. Ti vSak, kvOli vyznamu svojej funkcieanaznosti jej
opakovaného zastavania, ziskavali aj politicky vglyStratég preto nebol iba proym
velitelom, ale bol aj politickym prominentoffi.

NajdolezitejSim obsadzovanym daradom bolaara®0 (bulé). Vykonavala
rozhodnutia snemu a dozor nad Uradnikmi aj ich kyBeolavala snem a predkladala
mu navrhy a Zaloby vo verejnom zaujme davala naokowanie sudu. Rada sa
schadzala kazdodenne okrem driinay organizéné veci ale vésinou rieSili prytanovia
(¢o sa mé& prerokova kde sa ma zasatla). Rada bola vybrana Zrebom pd’qsiat
z kazdej fyly. Potontlenova fyltahali Zreb o to, v akom poradi mali zastapaytaniu.
Na prvé Styri fyly pripadalo trids&es’ dni Uradovania, ndalSich Sestridsa’p&’ dni.
Povinnosou prytanov bolo zvotasnem Styrikrat za svoje futihé obdobie a predlazi
mu program na schvélenie, aby ho snem mohol egtgpade potreby pozmeifi®
Z tychto zasadani bolo jedno hlavné, kde sa pre&bb&ezpénos’ obce, zasoby obilia

a hodnotila s&innog’ dradnikov. Na druhom zasadani sa podavali ZiadGstiané

26 BOUZEK, ONDREJOVA, ref. 23s. 17.

27 7 forméalneho badiska bol drad stratéga jednym z poslednych alliekych prvkov v Athénach.
OSBORNE, ref. 17, s. 74.

2 GRANT, Michael. Klasické Grécko. Bratislava: Sloy2008, s. 90.

? OSBORNE, ref. 17, s. 72.
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zasadania boli bezné, atajne sa prebralo po troch zalezitostiach nabozemsky
svetskych a troch tykajlcich sa hlasate a vyslancov. V Siestej prytafflisa davalo
hlasova@ o potrebe ostrakizmu @&@aznostiach na metoikov (teda cudzincov bez
okdianstva, ale nie otrokov}. Ak sa vérepinovom stde v@ina uzniesla na tom, Ze
niektory oltan ma by vypovedany, aby neohrozil demokraciu, ziSiel sansrznovu

o Seg mesiacov a hlasovanim pomocénepov s menami dal vediekto to bol. Kto
mal najviac hlasov, bol vypovedany z Athén na deskov, ale bez zabavenia majetku,
o udrzalo vernasvypovedanych obc?

,Ludové zhromazdenie nie je v Athénach iba jednoiekalkych dblezitych
institucii, ako to bolo v Rime. Ako celok vSetkyaliticky plnopravnych Athefanov je
totozné s athénskym Statofudové zhromazdenie vSak nezastupuje ibactabec,
predstavuje zarovepolitické usporiadanie obce — je teda totoznémmal@aciou.®* Na
'udovom sneme sa mohli &snova’ vSetci oldania, ale uznasSaniaschopné bolo uz pri
pocte 6000. Mnoho afanov sa totiz nemohlo dostékvoli pracam na poli, alebo kvéli
vzdialenosti od mestd. Niekedy bol problém zohria6000 @&astnikov, preto otroci
na’ahovali povrazy potrené rumelkou smerom ku konamemu tak, aby kazdy, kto
nepdjde do snemu maervené pruhy na Satach. Program snemu bol aj a tbdwodu
oznameny 4 dni dopredd.

Ak doslo medzi alanmi k sporu, zaloby preberal zbor tridsiatich {jmzh z kazdej
fyly). Spory do desadrachiem mohli rie$i samy, nad desadrachiem ich predavali
diaitétom (muzom starSim ako 60 rokov — kto sa &®desiatrény nestane diatétom
z opravnenych doévodov, stratil ®anske prava). Ti sa pokusili dosiakimumier. Ak
boli strany s akymkivek rozhodnutim nespokojné, mohli sa obrate sud. Ako
sudcovia bolo kaZzdotme zvolenych 6000 @hnov starSich ako tridéarokov bez
dihov. Ti sa potom rozdelili do pordt. Sudy do 1@Pachiem rieSia 20dlenné poroty,
nad 1000 drachiem 40&lenné®, verejné Zaloby posudzovali 50denné poroty.
V obzvla¥ zavaznych pripadoch sa dokonca mohli spdyie az tri 50Xlenné poroty.
Zalobcovia boli poskodeni, obe strany si mohli jgst svedkov. Dobu & Zalobcov aj

%0 Bolo to na jar, athénsky rok&aa v jali. BOUZEK, ONIREJOVA, ref. 23, s. 139.
31 ARISTOTELES: Constitucio Athenae, 43.

32 ZAMAROVSKY, ref. 6, s. 200.

%3 BLEICKEN, ref. 5, s. 191.

3 BLEICKEN, ref. 5, s. 192.

% BOUZEK, ONDREJOVA, ref. 23, s. 19.

% ARISTOTELES: Constitucio Athenae, 53.
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obvinenych wurovali vodné hodiny’ Hlasovalo sa pomocou bronzovych krazkov
s trubtkou uprostred. Na jednom krazku bola tkikai dutd, na druhom plna a kazdy
patril jednej strane (duté pre obvinenych, plné pi&alovanych). Hlasovalo sa
vhodenim kruzku do bronzovej amfory, ktora malaootprave pre jeden krizok.
Nepotrebny druhy krdZzok sa vhodil do drevenej ajf&o uznani viny sa niekedy eSte
hlasovalo o vyske trestu. Nie vSetky procesy v&aklisporotné sady. Hrdelné aimy
sudil nafalej areopag, ktory sa skladal z byvalych archanioim ostali iba niektoré
ndboZenské asudne funkcie: archon bazileos sudbozenské spory, archén
polemarchos rozhodoval vo veciach tykajucich saoiket.*®

Aby sme si to zrekapitulovali, medzi hlavérty athénskej demokracie patrilo:
Zrebovanie do \&iny Uradov, aby sa vyiili silné osobnosti, ktoré mohli ohrazi
demokraciu. Obmedzené fuimé obdobie, W&inou na jeden rok. Zakézanie
opatovného zastavania mnohych dradov, aby saivWantinualny vplyv na nejaku
oblag’. Skladanie &ov z dradnickejcinnosti, pred kladnym zloZzenim tychta&tav
nebolo mozné zastavény Urad. Kolegialny princip obsadzovaniasiay uradov kvoli
vzajomnej kontrole. Odni®vanie za niektoréinnosti, aby bol umozneny pristup do
aradov aj nemajetnym. Priame rozhodovanie, nie tpgdsictvom zastupcov, ale
vlastnym hlasovanim. TaktieZz je snaha o to, abydkadktan mohol zastavaa aj
zastaval akysi drad. Ak by sme to zhrnuli, preadanaha o obmedzenie moci
jednotlivca a zvySovanie zodpovednostéiviudu>®

1.30b¢an ako Homo politicus vo vrcholnom obdobi republikéaskeho Rima

Rimska republikatento nazov vznikol zo slov res publica — vec vedejvec
vSetkych plnopravnych @anov*® Avsak to, Ze boli v&etci v republike zainteresdvan
neznamena, ze vsetci mohli rovnakou mierou rozhatloyjej smerovani. Je to forma
vlady, ktora je oznsmvana za tzv. zastuplekl demokraciu. Rozhodnutia nerobil
priamo I'ud, ale jeho voleni zastupcovia. Ma prebiehala priamo hlasovanim na
I'udovych zhromazdeniach, ktorych sa&ashovali vSetci obania muzského pohlavia.
V obdobi vrcholu rimskej republiky, teda astase druhej punskej vojny (218 — 201 pr.

n. I.) uz mohli vol’ a by’ voleni viac menej vSetci plnopravnydaimia, avSak niektoré

3" ARISTOTELES: Constitucio Athenae, 67.

3 ARISTOTELES: Constitucio Athenae, 57- 58.

%9 OSBORNE, ref. 17, s. 73.

“CREBENICH, Stefan. 101 najtkZitejSich otadzek — Antika. Veslké Bilovce: TeQ08, s. 21.
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urady eSte stale podliehali majetkovému cenzu. thamoc mala obmedzenia, ktoré
boli potrebné, aby sa zabranilo absolutnej mocduitov. Bolo to hlavne obmedzenie
¢asového trvania uradov, kolegialita — kazdy uUrad bastavany dvomi a viac
aradnikmi, aby sa navzéjom kontrolovali (okrem @ita) a zakaz kumulacie — teda
nikto nesmel maviac Gradov naraz ani ich zastétasne po sebg.

Pd@iatocné vyvojové Stadia su takmer totozné —T'ked lepSie povedané télnik
bol spa@iatku neobmedzeny vladca, postupafasu prenechaval pravomoci svojej
druzine, z ktorej sa vyvinula aristokracia v zépaddory uZz bol popisany
v predchadzajucej kapitole. Uz tu vSak nardzamemg rozdiel. Kym Athény boli
spojené rovnomerne, teda obyvatelia Attiki, okretmokov sa stali rovnymi atanmi
(hoci va&sinu moci mala aristokracia), v Rime doSlo k vyarou dvoch kvalitativne
r6znorodych skupin — patricijov a plebejcov,éprm plné prava mali iba patricijovia.
Ako k tomu doslo, to je dodnes predmetom mnohyakudii. V&Sina historikov sa
domnieva, Ze sa to stalo vojenskou cestou, tedanyrm podrobenim iného ke ¢i
Casti obyvatéstva, avSak nevedia presne pomeiipwdo si podrobil koho. Niektori
hovoria o podrobeni okolitych kmev Rimanmi, iny naopak o podrobeni Rimanov
okolitymi kmeimi a eSte d'alSi o podrobeni Latinov Sabinmi. Ilba niékp sa
domnievaju, Ze tieto dve skupiny vznikli prirodzen@estou, teda d@l'ovanim
majetkovych pomerov medzi bohatymi a chudobn§mi.

Rimsky narod bol na &@atku krd’ovského obdobia usporiadany v starom rodovom
zriadeni. Tvorili ho iba patricijovia zdruzeny dodov — gens, bolo ich spiatku 300.
Vzdy 10 rodov tvorilo kdriu a 10 kurii knie— tribuis. Nacele rodov stali starsi,
principes, ktori boli aspospasiatku voleni?® V Rime vraj vladlo sedem Kidv. Prvym
z nich bol Romulus, ktorému je okrem rozdeleniavaltg’ov na patricijov a plebejcov
pripisovany aj v£ah patréna a klienta,Pod/a antickych autorov brali jednotlivi
clenovia rimskych rodov pod ochranu rézne chudobngroaté osoby, aby im
vysvetovali pravo, ktoré tieto osoby nepoznali, a staradi o ne,...a vybavovali im
vietkogo vybavuju otcovia diesu.“**

Postupontasu sa ale tlak plebejcov na patricijokaazvysovad. Okrem toho, Ze
v Rime nebolo ttko otrokov a plebejci vykonavali ¥&inu rd’nickych prac a ich uloha

bola v tomto pripade nezastugitd, rovnako sa zal zvySovd majetok niektorych

“1 REBENICH, ref. 40, s. 21-22.
42 ZAMAROVSKY, Vojtech. Dejiny pisané Rimom. Bratisk Mladé leta, 1971, s. 53-54.
43 ZAMAROVSKY, ref. 42, s. 52.
44 ZAMAROVSKY, ref. 42, s. 52.
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obchodnikov aremeselnikov zich radowoabolo v antickom svete mimoriadne
dolezité, vo vojsku mali takmer rovnocenné posté&vesko patricijovia, ktory len
navySe zastavali veliace poziéfeV starovekom svete sa mnohé politické prava
odvijali od sluzieb vo vojsku, pretoze aj osobr@bseta Statu a jeho obyvéite ¢asto
zavisela od \iazstva na bojisku. Preto bol v Athénach takykyeUspech, ké
chudobni obyvatelia sltzili vo vojsku ako vesl&ovnako aj v Rime, pri prvej secesii,
plebejci zvolili nenasilny odpor a odmietnu kénepjensku sluzbu, opustili Rim a odisli
na Svatu horu prave pas vyhlasenej vojny¢o im umoznilo ziska prava. Tu by sa
dokonca dala n&jgaralela k postupu vzburencov na Same.

ESte predtym si toto uvedondialSi vyznamny kdaServius Tullius a rozhodol sa
reformova spravu. Ustanovil nové zhromaZdefiiglu — comitia centuriata a nahradil
predchadzajicu comitiu curiata. StarSie comitiaiatarbolo zhromaZzdeniéudu, ¢i
vlastne iba patricijov, skladajuce sa z 30 kdurdzRodovala prosta vaina. Kazda kuria
mala jeden hlas, poradie, v akom hlasovali sa X@&bo Aky bol hlas karie rozhodlo
hlasovanie jeglenov?®

Vidiac postupné zmeny spéémskych pomerov, rozhodol sa Servius Tullius teda
zavies novy snem — comitiu centuriatu. Sem mali pristufetei oltania bez
rozliSovania na patricijov a plebejcov gadtoho, ¢i sluzili vo vojsku alebo nie.
Rovnako rozdelil obyvatstvo na triedy pokh majetkového cenzu. Vzniklo héied —
na dosiahnutie prvej bol potrebny majetok vo vy3k®000assov, na druha 75000,
tretiu 50000, Stvrtu 25000 a poslednu piatu 110¥ba Kazda trieda stavala istycpo
centurii — vojenskych jednotiek a gadpaitu centarii mala pridelené hlasy. Prva trieda
stavala 98 centurii, druha, tretia a Stvrtd po 20tarii, piata vzfadom Kk svojej
pocetnosti 30 centurii a t§o nedosahovali majetkom ani piatu triedu stavatebtarii
pomocného vojska. Na tidzstvo v hlasovani stido 97 hlasov, potom sa hlasovanie
zastavilo, teda stdi hlasy prvej triedy, ak hlasovala spolu. Hlasowa postupovalo
pod’a tried — najprv hlasovala prva trieda, potom, aknerozhodlo druhd, tretia,
k comu dochadzalo uz malokedy, a tdklej poda vysky majetku od najvysSej po

najnizsiu?’ Tato reforma, hoci naoko zvySovala prava plebsinovovala bohatym,

45 MASKIN, Nikolaj Alexandrovi. Dgjiny starowkéhoRima. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1957, s. 133.

“° KVAPIL, Antonin. Rim: 1. svazek, Praha: Nakladstei |. L. Kober, 1892, s. 70.

' TITUS LIVIUS, Ab urbe condita, I, 43.
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nemohla teda plebejcov dostate uspokoji. Tuto reformu mézemeliastane
stotozni’ s timokraciou v Athénacff.

Urady na konci kté@vstva boli nasledovné: na vrchole bollkrtory v3ak nebol
absolutnym vladcom, ale iba vojvodcom, najvysSilazom a predsedom niektorych
sudov. Aspa na z&iatku krdovstva boli krali dvaja — dosSlo ktomu po spojeni
Rimanov a Sabinov. Jeden krdol rimsky a druhy sabinsky a viadli spate. Mozno
prave tu vznikla neskorSia tradicia duplicity uradktord zgala vymenovanim dvoch
ndhradnych vladcov po odchode lload — konzulov. Tato tradicia ale nemuselatma
s tym mnoho spolmé, taktiez sa moéze jedha isti neddveru aristokracie k sebe
navzajom a o zlé skusenosti s vladou poslednéh@aktéda o isti vzajomnu kontrolu,
aby nikto neziskal znovu neobmedzenu moc. Sen&Mlasi rada starSich obsadzovana
patricijmi, mal najvyssiu kontrolna funkciu, rovraknusel odsuhlasivietky uznesenia
'udového zhromazdenia, ak sa malt’ stakonmi.

Toto nové zriadenie malo zachované prvkgnskej monarchie. Vyvoj sa vSak na
tomto stupni spoknosti v Rime nezastavil, ale pokoaal d’alej. PriSlo nevyhnutné
vitazstvo aristokracie nad Krai, ktory boli vyhnani roku 510 pr. n. |I. a nahrade
aristokratickym systémom uaradnikov — hlavne &&e s dvomi uZz spominanymi
konzulmi. Postupne si aristokracia vytvorila systémdov, v ktorych sa mohla uplatni
adalSi zapas o privilégia sa preniesol na pole pmvica plebejcov. Bol v znameni
postupnych Ustupkov ¥o plebejcom, poas prvej secesie si vymohli Urad tribanov
s ve’kymi pravomocami, ktory sluzil na ochranu ich pr&avnako dostavali mozns
uplatn’ sa v¢oraz vysSich Uradoch ana koniec ziskalo na vyznpthwedne iba
plebejské zhromazdenie comitia tribunata a stavialaanym zhromazdenim rimskeho
Pudu. Priznané prdi je, Ze sa wiom nehlasovalo pdd majetkovych tried. Tento proces
bol zaw¥Seny az v dobe vrcholnej republiky (druha punskaar@18 — 201 pr. n. ).

Dotvorené urady vyzerali nasledoviieidové zhromazdenia sa delili na comitia
curiata, comitia centuriata a comitia tributa. Ctanicuriata stratila svoj vyznam zo
zaiatku krdovstva a po reforme Servia Tullia rieSila v podstden zaleZitosti
rodinného prava a utlevanie impéria (najvysSia vojenska a civilna molsp
s niektorymi nabozenskymi funkciami), comitia cetdta bola hlavne vojenska
organizacialudu, zvolavaju ju Gradnici s impériom, &agtejSie konzuli, pomocou

pisomného vojenského nariadenia oznameného 17 enB@opredu. Rozhodovala

“8 Pretoze bola vytvorena pialgréckeho vzoru. ZAMAROVSKY, ref. 42, s. 54.
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o veciach vojny a mieru, ¢ania sa tam mohli odvalar pripadoch, ké& im hrozil trest
smrti a volili sa tu najvy3si dradnici ako konzgnzor a praetdt. Hlasovalo sa pdi
majetkovych tried, otania boli zoradeni do centdrii — stotin. Schadzsda na
Martovom poli. Comitia tributa bola pdvodne len lpgskym snemom, neskoér bola
snemom v&etkych @hnov, ktory sa zoradia pbtal 35 (4 mestskych a 21 vidieckyth
tribui — kmeiov.>* Vyhodou bolo, Ze sa nehlasovalo padnajetku. Tento snem volil
nizSich uradnikov kvestorov a kurilskych aedilodteEstale pretrvavala aj jelisto
plebejska forma concilium plebis, ktora rieSila hgti plebejcov a volila plebejskych
radnikov — tribinoYudu a plebejskych aedilo¥.Toto zhromaZdenie sa schadzalo na
Fore, Capitole¢i za mestom.

Funkcie aedilov boli v podstate odrazovymstitmm k vySSim dradom, pretoze
poskytovali moznasnakloni’ si verejnog usporaduivanim hier. Rovnako dohliadali aj
nad poriadkom v meste a nad zasobovanim obilinet®ranal sudnu funkciu, prevzata
od konzulov. Praetor mal nizSie impérium — iba lairimoc. Boli dvaja, jeden pre
obtanov a druhy pre cudzincowaldim stupom bol konzul, mal najvy3siu sudnu,
civilni aj vojenskd moc. Konzuli boli vzdy dvaja.y$6iu moc mal uz iba diktator,
menovany konzulom na navrh senatu na obdobie n#merset mesiacov. Jeho moc
bola neobmedzena, nemal ani kol&giajsvatej$im a najvazenejsim tradom bol vSak
cenzor, voleny kazdych péokov na osemnésmesiacov. Zakéoval oktanov do
majetkovych tried a tvoril zoznam senéatorov. Cenboli tieZ dvaja>* Senatorov bolo
300, zoradenych pdd uradov, ktoré v minulosti zastavali — najvazeinegizor, potom
konzul, praetor... Toto poradie odrazalo aj ak@@ilvaradnicku kariéru — teda presny
postup v hodnostiach. Postupovalo sa tak, Zze gawnaastaval arad kvestora, potom
aedila (nepovinne), praetora, konzula a cen2bra.

Senat bol pévodne poradnym zborom Udradnikoeskér mal hlavnd spravu
financii, dozor nad pokojom a poriadkom, nad Urkiaimi sudmi, ale aj vplyv na voy
a zakonodarstvo, d&e vypracovaval navrhy zakonov a aj ich sdlval. Akosi mimo
tradicného systému Uradov stal tribdfidu — v skutdnosti desé osdb, ktori mali

49 JANOVJAK, Jan — SPRAR, Julius. Zivot a literatdra v antickom Rime. Bskava: Slovenské
pedagogické nakladd®tvo, 1969s. 38.

Y Nazory na to sa roznia, Titus Livius uvadza 2Xrysius 26, niektori si myslia, Ze ich bolo 16 fmd
patricijskych rodov. MASKIN, ref. 45, s. 118

L ZAMAROVSKY, ref. 42, s. 55.

2 ADKINS, Lesley — ADKINS, Roy. AntickyRim. Praha: Slovart, 2012, s. 39.

3 JANOVJAK — SPAVAR, ref. 49, s. 33.

> JANOVJAK — SPAVAR, ref. 49, s. 31.

> JANOVJAK — SPAVAR, ref. 49, s. 32.
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brant’ plebejcov pred svojiu patricijov. Mali pravo zrugirozhodnutie akéhokwek
uradnika — okrem diktatora a cenzora, dokonca r@itee boli nedotknut@&i a mohli
poskytovd plebejcom azyl vo svojom dome, ich prAvomoci abecki na hraniciach
mesta® Co sa tykalo volieb, konali sa pol roka pred nasmmm Gradu. Doba nastupu
do Uradov sa rézne menila, a? sa nakoniec ustéhlajanuarovych Kalendach.
Konzuli, praetori a cenzori sa volili na comitiantariata, kurilski aedilovia a kvestori
na comitia tributa a plebejski aedilovia a tribliodu na concilium plebis. Diktatora
menoval konzul v pripade ohrozenia republiky (prea pravomoci iba v Italii}®

Z doterajSich udajov vyplyva, Ze vSetky kmsirady bolicasovo obmedzené,
vaésSinou na rok (vynimku tvorili cenzori a diktatorikolegialne (ke viac ludi
zastavalo Urady s rovnakymi pravomocami a malki \&vojim rozhodnutiam pravo

veta) a volené.
1.4 Porovnanie systému demokracie v Athénach a repliky v Rime

Ak z&neme naSe porovnavanie eSte v dob&dustva v Rime altadali by sme
vzor v okolitom svete, nepochybne by nim neboliéth Tato forma mala omnoho
blizSie k Sparte — zriadeniu, ktoré sa dava akklauioligarchie (aj ké nie je ¢isto
oligarchické, ale skor zmieSané, je tak proklamévdmavne kvéli pozicii Sparty
v peloponézskom spolku). A hoci tieto zriadeniadyiknebudu totozné, da sa néjs
prekvapivo dog podobnosti.

Oligarchia — teda vlada malej, privilegovjarskupiny rudf®, mala v Sparte
nasledovnu podobu: plnopravny &lmia boli len Spaania — muzi nad 30 rokov,
stretavali sa na sneme, ktory predkladal navrhe stdrSich — geruzii. Geruzia bolo
zhromazdenie 28 starSich — ich suhlas bol potrelangchvalenie zakonov. Vykonnu aj
vojenskd moc mali v rukach dvaja krali voleni nziglotie z dvoch Bachtickych rodin.
Kontroloval ich zbor piatich najvy$sich sudcov -eref’?® Snem mal len obmedzeni
moc — sU len naznaky toho, Ze by mohol prismle diskusie alebo navrhtfizmenu
uznesenid® ,Idedlna zodpovednasvaci 7udu zndma z Athén zrejme chyba. Neexistuje

Ziadny naznak, Ze by zhromaZzdenie v Sparte nigkatty pravomocii kontrolu nad

%6 MASKIN, ref. 45, s. 158.
S"KVAPIL, ref. 46,s. 130.
8 KVAPIL, ref. 46, s. 130.
® RESCH, ref. 4, s. 113.

%O MENGHI, ref. 22, s. 83.
®1 OSBORNE, ref. 17, s. 75
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aradnikmi alebo ofanmi, ktori boli stihani. Ani neexistovali Ziadfigdové sudy...
Eforovia boli voleni vSetkymi eanmi a boli teda demokratickymi Uradnikmi Sparty,
av dobe mieru mali oproti kfdm veka pravomoc.®? Krali arada starsich boli
pozostatkami eSte z archaickej doby. Dvaja krélchgalzajuci z dvoch rodov boli
v gréckych mestskych Statoch istd anomalia. Rosg&alainej moci krdia asi znane
zavisel do jeho osobnej charizmy, vojenskych schepra vZahu so spoluviadcoffi.
Cisto oligarchickym prvkom bola rada starsich. Kyra'kmusel predkladanavrhy na
schvalenie snemu, rada sa nezodpoved&l@ami. 28 starSich bolo v praxi doZivotne
vybranych z tzkeho okruhu rodin z vySSej vrstvyris@j spolénosti. Mala rada bola
vybrana z niektko malo rodin a mala ohromné stdne pravorfib&lovnako v Rime
vladli dvaja krali, snem — comitia curiata bolo @danie plnopravnych ¢anov, ktori
ale iba hlasovali o navrhoch. Podobne senat bolnako ako geruzia, ztiae
samostatny organ iba s malo obmedzeniami svojej.moc

Ako je vidi¢ na porovnani Uradov, daju sa wapedzi tymito zriadeniami mnohé
prepojenia. Cim je to dané? Osbourn piSe Z@Neustadlym strachom zo vzbury
poddanych heilétov v Messnii a Lakdnii, ktoré tlrohiospodéarsky zaklad spartskej
spola‘hosti mohol ma na rozvoj Sparty omnoho & vplyv, neZ nasveédjl naSe
dokazy.®® Dalej dochadza k tomuto zaver Sparte vidime nielen oligarchiu, ale aj
systém, v ktorom maju vojenské funkciéaoh, obsiahnuté v kazdom mestskom State,
prednos pred akymkévek inym Fadiskom a riadia samotny rozvoj socialnej Struktary
mestského $tatf®

Rovnaky nazor mali uz starSi historici na vyvoj wvrie: ,V Rime nerozkvita
obchod a bezmala ani remesla. Lupenie predstavegény prostriedok, ktorym sa
jednotlivci obohacuju... Konzuli...usilovali sa radoch vyniknd aby ich volili do
dalSich...vyzyvali senat, aby navrholdu vojnu... Senéat bol uz sdm od seba nakloneny
vojnam a unaveny ustawiymi ponosméi poziadavkamiudu, usiloval sa ho odviésd
nespokojnosti a zamesthaavonok...Lud vSak prijimal vojnu ako prijemna zres
pretoze vhodnym rozdelenim koristi sa vzdy naJélsab, ako mu dokazgej

uZita'nog’“®’ V podobnom duchu pige afalej: ,Konzuli mohli dosiahnd poctu

62 OSBORNE, ref. 17s. 75-76.

3 OSBORNE, ref. 17, s. 76.

¢ OSBORNE, ref. 17, s. 76.

® OSBORNE, ref. 17, s. 77.

% OSBORNE, ref. 17, s. 75.

®” MONTESQUIEU, Charles de Secondat. @kasti a tpadku Rimanov. Bratislava: Vydavsteo
Spolku slovenskych spisovéites, 2008, s. 7.
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slavneho triumfu len vybojmi aleboraistvom... Rim sa teda zmietal va@nyeh

a neustalych vojnach, nuz narod, ktory vedie neptatvojnu a v ktorom sa boj stava
vladnym principom..® Pisal uz sice o dobe republiky, ale neustala viginaizn&na

aj pre roky kréovské, kym sa Rimu nepodarilo podmasi vSetkych svojich susedov
a oslabi vplyv Etruskov. Takze princip vojny ako orgarimého prvku bol silne
pritomny v oboch typoch vlady, hoci v Sparte sadlecastejSie proti vlastnym
obyvatéom. DalSie paralely sa daju ndjgj v zloZeni obyvatstva. Okrem otrokov -
heilétov (ktorych bolo v Sparte dasoch pred peloponézskou vojnou viac nez
v krd&l'ovskom Rime), bola pritomndalSia vrstva obyvatev — perioikovia, ktora sa
vraj tiez skladala z podrobeného obyVatea, hoci ani tu historici nevedia presnejSie
uréit ktorého. Tato vrstva nebola zatema, no nemala ani plné dénske prava.
Rovnako Sparta bol vnutrozemsky mestsky Stat, kbaiyudoval nAmorni moc az do
peloponézskej vojny, ani Rim nemal silnejSi¢dtvo do punskych vojen. Prizire je,

Ze vtazstvo v tychto vojnach v oboch Statoch priniesiaize burlivé zmeny.

Pa’'me uZ ale na porovnanie zriadeni Athén za Periklaclolu rimskej
Republiky. Ak teda Paddme medzi tymito systémami spojitosti aisté podsti,
zistime, Ze oba narody davali priestor kolegialitéradoch, zrejme pre zlé skldsenosti
s vladou jednotlivcovi uz patas obdobia tyranov v Athénach alebolknéstva v Rime.
Rovnakym sp6sobom oba narody upreditm&ili datasné funkcie, W&inou s trvanim
jeden rok. A asi z rovnakého dévodu — nedéveradkgdivcom, ktori by vyuzili moc,
aby sa povzniesli nad ostatnye, v Athénach vadildudu, ktory by priSiel o slobodu
a v Rime aristokracii, ktora by mala oproti jedivatbvi obmedzent moc — platil aj
zakaz kumulacie funkcii. Nikto nemohol zastavac ako jeden Urad naraz.

UZ tu ale nardZzame na niektoré rozdiely. Kgisthénach nemohol ¢hn zastava
rovnaky Urad dva razy za Zivot s vynimkou rady 50®ime to prekazkou nebolo.
Podobne aj systém volieb v Rime ustrnul vo fazeoypwaténej s timokraciou
v Athénach, kde boli funkcie dostupné fakticky leahatym,comu pomahala, popri
rozdeleni na majetkové triedy, aj bezplathfiskcii. Funkcia Uradnika nebola v Rime
sluzba Statu, alées’. Athény spristupnili skoro vSetky funkcie @mom bez rozdielu,
len na Urad stratéga a niektoré fitia@ arady bol pozadovany isty majetok akodenie
v pripade neuspechu. Majetok prestal’ lprekdzkou pre zastavanie Uradov aj po
zavedeni platieb za isté Urady za Perikla. Systema¥ bol v Athénach nastaveny tak,

%8 MONTESQUIEU, ref. 67s. 8.
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aby sa v nich vystriedalo najv&Si paet olranov, napriklad v rade 500, najvysSom
athénskom vykonnom organe, s&ne vystriedalo 1000 obyvdtv (500 ¢lenov, 500
nahradnikov), opakovanélenstvo bolo zriedkavé a pri ptdde na demograficku
Strukturu Athén zistime, Ze najmenej dve tretinyvatted’ov boli aspé raz za Zivot
glenmi rady®® V Rime zastavali funkcie v podstate predstavitaligktorych bohatich
rodov.

Vyber do funkcii prebiehal v Rimellamu, kym v Athénach wdinou Zrebovanim,
vorbou boli obsadzované len niektoré funkcie ako mdguti stratég. Rim bola
zastupitéska forma vlady, namiesto &dmov rozhodovali voleni Uradnici, v Athénach
rozhodovali obania priamo na snemoch hlasovanim, dokonca mohhasyhova
zakony, oproti Rimu, kde ich len schiemali. Uradnici v Athénach boli viacnasobne
preverovani a mohli hykedykdvek brani na zodpovednbza svojeciny, v Rime
nesmeli by Uradnici brani na zodpovediigeatas vykonu svojej funkcie. Boli brani na
zodpovednas aZz po jej skoteni (okrem cenzorov, diktatora a tribandudu, ktori
nesmeli by brani na zodpovednosdbec,éo by bolo v Athénach nepredstavité)’°
Athény okrem toho zaviedli Specialnu institaciupié mal zabraiaradnikom prevzia
moc —¢repinovy sud ostrakizmus.

Athénska demokracia sa snazila rordetioc medzi¢o najviac I'udi, rimska
republika sustrdovala moc do ruk jednotlivcov a uderala im rozsiahle pravomoci
ako impérium¢i pravo veta jedného aradnika — tribufiadu, proti akémukivek
rozhodnutiu Gradov. \M&iu obdobu by sme nasli, ak by sme porovnavali reske
vojenské urady s rimskymi, ktoré mali beztak tdesjensky charakter — napriklad
comitia centuriata, imperium — moc nad vojskomdiditatora. Zrejme je to dosledok
nepokojného vyvinu republiky a preto aj jej prikbon k armadnemu zriadeniu.

% REBENICH, ref. 40, s. 109.
0 JANOVJIAK — SPAVAR, ref. 49, s. 28.
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2. Prakticka ¢as’

2.1 Manuél pre pouZzivat&ov

Projekt vytiovacej hodiny pozostava z 24nimok v programe Microsoft
Powerpoint, ku ktorym je pridany sprievodny textedeny v praktickegasti. (Eitel
moze zarove pri jednotlivych snimkackierpa aj z informacii uvedenych v teoretickej
Casti, ak povazuje za potrebné doplaakladny text. Vyber informacii, ako aj mozné
zostrignenie prezentacie kvoli kratkostsu je plne na vywjacom. Prezentacia sama
je dalej rozdelena na dvé&asti — prva sa zaobera demokraciou v antickych mebié
a druhda republikou antického RimBalej su snimky radenené poth politickych
aradov¢i dolezitych procesov. Popisané su kvoli Uplnosétky najdélezitejSie, ak teda
ucitel' chce ni€o vyradt, stai zmazd prislusnd snimku. Kazda tattas’ zabera
priblizne 30 minutg¢o nechava vytujucemu dostatmy priestor nielen na organias
zalezitosti, ale aj na pripadnu diskusiuodozvu na zaver. V druhegjpsti sa rata aj
s pripojenou konfrontaciou oboch zriadeni, ktorévigycujuci mal neché na zZiakov,
avSak pre jeho potrebu je uvedena v teoreti¢isii vo viastnej kapitole.

Prezentaciu samotnu zvladne ajiaacnik, ktory nikdy nepracoval s programom
Microsoft Powerpoint, stda ak sa bude drZajednoduchych pokynov. Po otvoreni
stboru s prezentéaciou ju spustimedgitam tl&idla F5.DalSia snimka, popripadealsi
text ,sa zobrazi po kazdom s#ailavého tlgidla mySi. Na predchadzajucu snimku sa
v pripade potreby dostanetecitlom Sipka Vavo na klavesnici. Prezentacia sa da
prerust’ stlatenim Esc, potom ju vSak musime spudtilatenim F5 Gplne odznova.
Samotné snimky nasleduju vrade za sebou, takZejenipotrebna ZiadnalalSia
manipulacia.

Sprievodny text k snimkam je upraveny z ljipoln oldana starovekych Athén
a Rima, vychadza ale z odbornej literatlry, ktoea yvedena v praktickegasti
k jednotlivym snimkam, ditel’ teda moZe vykladubovd’ne doplinf. Obrazky pouZzité

Vv prezentacii s uvedené v zozname ilustra¢asti za obsahom.
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2.2 Cesta politikou antickych Athén

Cesta politikou antickych Atén

Obrazok éislo: 1.

Skér, ako zé&neme cestu Uradmi starovekych Athén, je potreboéhtr si priblizf
ob¢ana a jeho atlanske prava. PInohodnotnymdaimom bol len plnolety muz, ktorého
obaja rodiia boli oanmi Athén. Zeny, otroci a cudzinci plné prava ninkdavnym
pravom bolo pravo viasthipddu.Dalej mal okan pravo na ochranu Zivota a majetku,
pravo z@ashova’ sa ludovych zhromazdeni, vélidradnikov,¢i byt ako Uradnik
voleny, pravo zéastiova’ sa na Stathom kulte a na slavnostiach s nim sypajepravo

byt pochovany na rodinnom pohrebisku a dedajetok.

Doporuéena literatara:

BLEICKEN, Jochen. Athénsk& demokracie. Praha: OIKGENH, 2002.
BOUZEK, Jan - ONIREJOVA, Iva. PeriklovdRecko. Praha: Mlada fronta, 1989.
ZAMAROVSKY, Vojtech. Grécky zazrak. Bratislava: Mié leta, 1971.
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2.2.1 Model olgana

Model obcCana

o Vykonal dvajrolnii vojenski sbuilu.
» Dostatolné financné zalezpetenie, pachiddza ~ mesta.

Obrazok éislo: 2.

Modelovy oltan musi shiat’ niekd’ko podmienok:

- musi m& oboch rodiov z Athén

- musi podstupiobrad dospelosti a povinnu dvajral vojensku sluzbu

- pre lepSi doklad rozmanitosti éinskych prav by to nemal bwristokrat, na
druhej strane potrebuje dosté finariné zabezp#enie, aby sa mohol venava
politickej ¢innosti, vhodnym je napriklad syn obchodnika

- mal by pochadzaz mesta, aby sa nemusetashova’ nutnych prac na vidieku
ani dozoru nad nimi

- meno kazdého athénskeha:aba sa sklada z&asti: vlastné meno, meno otca a
nazov dému, z ktorého pochadza, napr. Kimon syndieéma z dému Melité

- nas oldan z&ina cestu po vykonani vojenskej sluzby, budenstgdova v

priebehu rokov az po dosiahnutie miesta vypovedanie

Doporuéena literatara:

BLEICKEN, Jochen. Athénskéa demokracie. Praha: OIKMENH, 2002.
BOUZEK, Jan - ONIREJOVA, Iva. Periklovdkecko. Praha: Mlada fronta, 1989.
ZAMAROVSKY, Vojtech. Grécky zazrak. Bratislava: Mié leta, 1971.
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2.2.2 Snem

- ‘

Zasadanie snemu sa kond na pafiorhu Payx.

Af neprichiddza dostatof eblanou, natiafine sa povvazy natvené wumelfou
smevem & zasadanic snemu.

Zdicastnit sa maéiu vletei placleti oblania co alisoluouali vojeaskhit sleibe
(2€ wkou ).

Obrazok éislo: 3.

Volam sa Kimoén syn Demothéna z dému Melité, prawa skoril vojensku sluzbu v
pohranénych pevnostiach. Hoci mam pravocaghova’ sa snemu uz od plnoletosti,
dvojrotna sluzba na hraniciach ma odviedla z mesta. Teram teda 20 rokov a
prichadzam sa zastnt’ svojho prvého snemu. Zasadanie m&agzana usvite na
pahorku Pnyx a tak tu stojim medzi prvymidd’ nie je povinna, ale aj tak soakal,
Ze sa tu zhromazdi obrovské mnozstv@amiov, aby rozhodli o budulcnosti obce.
Schadzaju sa ale len pomaly, prichadzaju poprigmoeh natretych rumelkou. Teraz uz
chapem ich vyznam, rovnako aj vyznam uznasSaniasasdpsnemu od 6000 &énov.
Tiez budem raz taky? Aj ja sa raz budem radSejlpedtl po mestei odpativat doma,
ako by som si plnil svoje povinnosti? Ale uz sa &me ziSlo dostatok @anov. Tri
hodiny po oficialnom z&atku. Téma bola vyhlasena uz 4 dni dopredu. Diaebusle
rokova® o zasobovani Athén obilim. Po ritualnom obetovarticili viajku a snem

z&tal.

Doporu¢ena literatara:

BLEICKEN, Jochen. Athénskéa demokracie. Praha: OIKMENH, 2002.
BOUZEK, Jan - ONIREJOVA, Iva. Periklovdkecko. Praha: Mlada fronta, 1989.
OSBORNE, Robin. Bjiny klasickéhoRecka. Praha: Grande Publishing, 2010.
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MENGHI, Martino. Encyklopédia starovekého Gréckeatislava: Perfekt, 2003.
SERGEJEV, Vladimir SergejeuiDgjiny starowkéhoRecka. Praha: Rovnost, 1952.

2.2.3 Sudy

e Volla sudcov — 6CCC zvalenych tradiCrym spdsoliom.
Patom prisaha sudcau.

e Udmeny za ucast v parote — 3 olaly.

Obrazok ¢islo: 4.

Na za&iatku uradného roku sa rovnako ako iné Urady vajisudcovia, teda ak bol
potet uchadzéov vasi ako 6000. Zrebovalo sa traaym spésobom — do amfory sa
vlozilo torko bébov, kdko bolo uchadzsov a td’ko bielych, kdko bolo vd@nych miest.
Ostatné boltierne. Kto vylosoval biely, stal sa sudcom. Potane sa my, vylosovani,
presunuli na pahorok Ardéttos, ktory sa nachadaahmadbami mesta a zlozZili sme
prisahu sudcov — budeme dgdi sulade so zdkonmi a uzneseniafndu a bez
zaujatosti. Za kazdé zasadanie na sude nam patri/plvySke 3 obolowo sa rovna
dennej mzde ftmika ¢i remeselnika. VSimol som si, Ze tieto diety prdkkhlavne
chudobnych veslarov a starcov. Nas 6000 potom fitizd@ agore potla fyl do
desiatich sudnych dvorov pod vedenim 9 archontpisara thesmothétov. Nas sudny
dvor dostal pridelené pismeno beta a bude prideteoiontovi bazileovi. Budeme s
nim spolupracoua po cely rok. Keé'Zze je v naSom oddeleni 600 sudcov a az na
vynimoéné pripady si spory vyZziadaju len 501 sudcov aletemej pri sukromnych

sporoch, kazdy depodstupime Zrebovanie na agore.

38



Doporuéena literatara:

BLEICKEN, Jochen. Athénskéa demokracie. Praha: OIKMENH, 2002.

BOUZEK, Jan - ONIREJOVA, Iva. PeriklovdRecko. Praha: Mladé fronta, 1989.
GRANT, Michael. Klasické Grécko. Bratislava: Slay&008.

MENGHI, Martino. Encyklopédia starovekého Gréckeatislava: Perfekt, 2003.
OSBORNE, Robin. Bjiny klasickéhoRecka. Praha: Grande Publishing, 2010.
SERGEJEV, Vladimir SergejexiDgjiny starowkéhoRecka. Praha: Rovnost, 1952.
ZAMAROVSKY, Vojtech. Grécky zazrak. Bratislava: Rekt, 2002.

2.2.4 Z&iatok uradnickej kariery

Zaciatok Uradnej kariéery

ATHENS

Sth Century BCE

Fbranica tridsiatich rokae — zastdvanie uradar.
Aiestue ongdny e démach — drad démarcha.

Zrebovanie — Théseava sudtyia, zaliatol wiadnéfio roku.

Obrazok éislo: 5.

DalSie irady som mohol zastévaz ako tridséroény. Bola to hranica, ktora oditevala
horlivos’ mladosti od skusenosti zrelého veku. V tomto obdetim si zainal
uvedomova tlak okolia, najprv u mojich znamych, ktori sa meustale pytali, kedy
chcem zastavaurad. Hrozilo mi dokonca, Zze ma navrhnd bez mojedomia a
schvélia. Potom budem musieastavé urad, do ktorého ma navrhnu, alebo daloZi
dokazmi, préo to nie je mozné. Rozhodol som sa preto présadinaSom déme a
zastava urad démarcha. Ako vSetky Urady, aj tento sa Zeebyednom dni na konci
aradného roku. Tak sme sa teda zhromazdili v Thegewatyni v juhovychodnejasti

agory. Tu sme pod vedenim thesmothétovtofeéhali z nadoby bbéby. Vzdy sa
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vyzrebovali aj nahradnici, ktorych malo tbytol’ko, ¢o kandidatov, to sa ale

nedodrziavalo vzdy, najméa &esa nepodarilo najslostatok kandidatov. Kandidati boli

iy Mt

Doporuéena literatara:

BLEICKEN, Jochen. Athénskéa demokracie. Praha: OIKMENH, 2002.
BOUZEK, Jan - ONIREJOVA, Iva. PeriklovdRecko. Praha: Mladé fronta, 1989.
ZAMAROVSKY, Vojtech. Grécky zazrak. Bratislava: Rekt, 2002.

2.2.5 Previerky ol#anov pred nastupom do uUradu

Previerky obcanov pred nastupom do

® Previenfty — honajii thes
® Prevewge sa Ailaune oliCianstua a ucast na kultoch
Upallina Patuina a Dia FHeheia a vojenskd sluila.

Obrazok ¢éislo: 6.

Predstupil som teda pred porotny sud, ktory mavgmi& ¢i mam pravo zastavairad.
Tieto previerky sa konaju pred kazdym obsadeninduirdMdm obavy, pretoZze ak
neprejdem touto previerkou, bude ohrozena moja osizwm obci aj rodinny podnik.
Postavil som sa pred sud a jeden z thesmothétmasagal pyta’, ¢i moji predkovia zo
strany otca aj matky boli po tri pokolenia athémakypbtanmi a z ktorého boli dému.
Ci dodrzujem kult bohov Apolléna Patrona a Dia Héake kde su tieto svétynBalej
sa pytaju, kde mam hroby predkayw,sa dobre staram o radiv, ¢i platim dane &i
som si splnil svoju vojensku sluzbu. Potom ma vyaley som dolozZil svoju vypode

svedkami.
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Doporuéena literatara:

BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha: OIKMENH, 2002.

ZUBACKA, Ida. Kapitoly z dejin antického Grécka.tNi: Filozoficka fakulta UKF,
2006.

2.2.6 Prijatie do uradu

Prijatie do Uradu

N A UC o  ©
AN, SN YA A

1

® Fa shandeni previerok Alasavanie, jeden sudca
adovzddva flas za viethiych.

e (£ dopadto doliwe nasteduju prisatiy, prwd pr
oletnom Rameni, dwifid na (Rwpole.

Obrazok ¢islo: 7.

Po vypovediach mojich svedkov sa jeden z thesmwmthgpytal,¢i chce niekto voi
mne vynies Zalobu. Ak by sa niekto prihlasil, znamenalo byprednasé zalobu a
obhajobu ako u sudu. Nikto vSak nevystupil, takZzehah jeden sudca za vSetkych
odovzd& svoj hlas. Dopadlo to preia dobre, odobral som sa teda spoldiadSimi
buducimi dradnikmi k obetnému kamg vystupil som n& a prisahal som, Ze budem
Gradova spravodlivo a poth zakona, nebudem prijithaplatky z funkcie méjho tradu
a ak aj ni€éo prijmem, postavim ako ospravedinenie sochu ztazRotom sme sa
odobrali na Akropolu a zloZili sme tam tuto prisaste raz. AZ potom som sa kone

mohol na zéiatku aradného roku ujdunkcie démarcha.

Doporuéena literatara:
BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha: OIK@NH, 2002.
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ZUBACKA, Ida. Kapitoly z dejin antického Grécka. tNi: Filozoficka fakulta UKF,
2006.

2.2.7 Skladanie @tov z uradnickej ¢innosti

Skladanie uctov z uradnick

s

FHana sa mesiac pa skanCeni wradniho wobu.

Fym neskoulite, nesmel uikta zastavat iy vrad.

Malo due kalii: - preverovanie nakladania s financiami pred
sudem

- iné st atnoosti.

Ftlasuje sa fotilmi s atvarmi (vinng ) e bez otvoron (nevinng ).

Obrazok ¢islo: 8.

Po roku vykonavania Uradu mesiac po slem Gradného roku sa skladajdtyd

z Uradnickeginnosti. Kym nebolo toto preverovanie skené, nesmel nikto prevzia
iny Urad, odcestovado cudziny, vine nakladé s majetkom, ani prijfapoctu. Toto
preverovanie ma dve kola. Najprv osobitny Uradmigeskimaju moje nakladanie
S peniazmi a prednesu svoje zavery pred @@inym sadom. Druhdag’ sa nekonala
vzdy. Uradnici 1Glennej komisie rady po skeeni prvého kola previerok po tri dni
prijimaju na trhu akékivek g'aznosti od otanov aak ich posudia ako z&vazné,
postupia ich sudu, kde sa o nich rokuje ako prhbaZ pojednavani. Kazdy obvineny sa
obhajuje sam, po skoéeni procesu, prednesenicirea privedeni svedkov sudcovia
hlasuju o vine, niekedy potom eSte o treste, ak jai@opredu uteny. Hlasuje sa
pomocou bronzovych kotdv. Kot s otvorom znamenal vinny, bez otvoru nevinny.
Sudca vhodi jeden z katov do urny na platné hlasy, nepotrebny potom vtz urny
na neplatné hlasy. Rozhodovalac$ida, ak predsa bola rovnoslasov, znamenala

rozsudok nevinny.
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Doporuéena literatara:

BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha: OIKMENH, 2002.

ZUBACKA, Ida. Kapitoly z dejin antického Grécka.tNi: Filozoficka fakulta UKF,
2006.

2.2.8 Rada 500

Rada 500

Epistates (predsedal rade
Rada 50C — rebavanie a prytanii, kazdodenne sa striedal)
podla démec. I
MaZuost zastdeat’ drad

, 50 — uradujuca prytaneia
duakit. (36 alebo 35 dni)

® 50 Clenng wisi viglion vady. [

(] ‘llmdu;jc desatinu wku,
Frebovan na kanci
predefddzajicej prytaneie.
Haidg den Zvelije i §
spamedzi seba predsedu — ‘

najuyssicho muiea statu.

Rada 500, rozdelena na desat’ prytanii.

Obrazok éislo: 9.

Po UspeSnom zastavani prvého miestneho Uradu sovdrsallal sté sa jednym z
najvyssich uradnikov — rady 500. Toto bol jeden @amiradov, kde sa kandidati
Zrebovali potla démov, nie fyl, preto mi priSlo vhod, Ze nasS dértento rok hadal
kandidatovtazSie a predstavitelia dému naliehali n&astov, aby kandidovali. Bez
toho by som si asi s tak malo politickymi skiselaosi netrufol na takd vyznamnu
funkciu. Je vS8ak pravda, Ze zasadanie v rade lafloivnar@né nacas aj povinnosti, a
preto nebolo vzdyahké obsadi500 miest, nehovoriac o nahradnikoch. Z tohto déavo
bolo mozné zastavaento Urad aj viac krat. Po top ma vylosovali, preverila moju
kandidaturu dosluhujica rada. Zlozil som prisahrada bola rozdelena na &@sti po
50 ¢lenoch potla fyl. Kazdacas’ uradovala desatinu roku. Tieto uZzSie vybory sa
nazyvali prytaneie. Poradie, v ktorom nastupovalittladu sa vzdy losovalo na konci
predchadzajicej prytaneie. Uradujeme v Bouleutéimsa prytaneia prisla na rad ako

druhd. Pri kazdom zapade slnka¢g® naSho Uradovania Zrebujeme spomedzi seba
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predsedu — najvysSieho muza Statu (epistatés)y kimdseda aj snemu. Tuto funkciu
moze kazdy zastavden jen raz za Zivot. K&e nas bolo 50, aradovali sme 37 dni a
najprv sa vyradili kandidati, ktory boli v rade tiftkrat a zastavali uz raz tato funkciu,
ostalo nas len 41. To znamenalo, Ze bolanverel’ka Sanca na zvolenie. Mne samému

sa to podarilo.

Doporuéena literatara:

BARTONEK, Antonin. Setem staryciReki. Praha: Orbis, 1977.

BLEICKEN, Jochen. Athénskéa demokracie. Praha: OIKMENH, 2002.

BOUZEK, Jan - ONIREJOVA, Iva. Periklovdkecko. Praha: Mlada fronta, 1989.
MENGHI, Martino. Encyklopédia starovekého Gréckeatislava: Perfekt, 2003.
OSBORNE, Robin. Bjiny klasickéhoRecka. Praha: Grande Publishing, 2010.
SERGEJEV, Vladimir SergejauiDgjiny starowkkéhoRecka. Praha: Rovnost, 1952.
ZAMAROVSKY, Vojtech. Grécky zazrak. Bratislava: Rekt, 2002.

2.2.9 Archoén

® Je to volenij drad.
® Vol sa aj = tretej majethovef triedy.
® Po volle nasleduje neliovanie.

Obrazok ¢islo: 10.

Hoci titul archéna priSiel o svoj pévodny vyznantale sa teSi nesmiernej vaznosti.
Kvoli zasade rovnosti bolo mozné wblrchona aj z tretej majetkovej triedyrchontov

bolo viac druhov, archont eponymos, bazileos, palehps a thesmotheti. Ja som sa
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rozhodol kandidova za archona eponyma. Neméze dreni by obcanovi udelena
prvy Urad, do ktorého budem voleny. V siedmej @mjitpodava rada navrh naliw
aradnikov dofudového zhromazdenia, ktoré hlasuje o kandidatdkb. archonti sme
boli vyberani spolu s niektorymfalSimi Uradnikmi. Moja praca v rade bola znama,
preto za ma hlasovala w&ina pritomnych. Postupil som do druhého kola, saeo
zvolenych archontov Zrebuju kandidati. Je to tradfochadzajuca zo slavnycias
archontov, k& boli najvyznamnejsi Uradnici v State a Urady bolené. Kvéli tradicii
tato vd’ba ostala, ale aby sa zachovali demokratické zagadjedlo sa aj Zrebovanie.
Po mojom vyZrebovani som musel pfgpevierkami radou aj u sudu, az som koree

mohol nastupiako archon.

Doporuéena literatara:

BARTONEK, Antonin. Se¥tem staryciReki. Praha: Orbis, 1977.

BLEICKEN, Jochen. Athénsk& demokracie. Praha: OIKGENH, 2002.

BOUZEK, Jan - ONIREJOVA, Iva. PeriklovdRecko. Praha: Mlada fronta, 1989.
OSBORNE, Robin. Bjiny klasickéhoRecka. Praha: Grande Publishing, 2010.
SERGEJEV, Vladimir SergejeuiDgjiny starowkéhoRecka. Praha: Rovnost, 1952.
ZAMAROVSKY, Vojtech. Grécky zazrak. Bratislava: Rekt, 2002.

2.2.10 Areopag

Areopag

® (lxeopag — wada quua&jcﬂ wcadm’ﬁau
® Miesto ~asadania — (Ureov pafiorck.
e Ofliestenda prduvomac — iba niektoré sddne a

ndbio Zenshe pruivomaoci.

Obrazok ¢éislo: 11.
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Ako byvaly archont som po zloZendtav zo svojeginnosti ziskal pravo zasadta rade
byvalych archontov zasadajlcich na Areovom pahoktary slazili ako hopliti vo
vojsku. Kandidati su vybrani Zrebom spomedzi uch&mz vyhovujacich tymto
podmienkam. Tato rada sa teSilkej vaznosti a eSte nedavno sudtreala moc

aristokracie, hoci v tejto dobe jej zostali iba o&dnskeé a sudne pravomaoci.

Doporuéena literatara:

BLEICKEN, Jochen. Athénsk& demokracie. Praha: OIKGENH, 2002.

BOUZEK, Jan - ONIREJOVA, Iva. Periklovdkecko. Praha: Mlada fronta, 1989.
OSBORNE, Robin. Bjiny klasickéhoRecka. Praha: Grande Publishing, 2010.
SERGEJEV, Vladimir SergejexiDgjiny starowkéhoRecka. Praha: Rovnost, 1952.
ZAMAROVSKY, Vojtech. Grécky zazrak. Bratislava: Rekt, 2002.

2.2.11 Stratég

e Stratég — najuydsi vajenshy wrad voleny padla fyl.
® Uynimfia = vradev — maZnost opakovandhie
zastdvania.

® P previerke af wzdiene poiiadavky — majetof v
(ttike a deti = radnefic manielstva.

Obrazok ¢éislo: 12.

Peloponézska vojna si Ziadala svojui dapodobe straty mnohych skvelych muZov.
Preto som sa rozhodol poskytninestu skusenosti, ktoré som nazbieral v armade a
politike a kandidujem na najvySsSi vojensky Uradtratéga. Opé@ po dihSej dobe si
prejdem vdbou, olgania ma uz ale poznaju ako schopného uUradnikaghdozaujima

blaho obce. Kazda fyla nominuje kandidatov, z ktbrye zvoleny jeden z kazdej
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oblasti. Tento Urad vzbudzuje vi@moch obavy, pretoZze ho mozno zastanackrat po
sebe. Aby boli vyldeny nezodpovedni kandidati, preveruje sa okrem ymvreci aj

to, ¢i ma stratég majetok v Attike a deti z riadneho Eedstva.

Doporuéena literatara:

BLEICKEN, Jochen. Athénskéa demokracie. Praha: OIKMENH, 2002.

BOUZEK, Jan - ONIREJOVA, Iva. PeriklovdRecko. Praha: Mladé fronta, 1989.
OSBORNE, Robin. Bjiny klasickéhoRecka. Praha: Grande Publishing, 2010.
SERGEJEVVladimir Sergejew. Dgjiny starowkkéhoRecka. Praha: Rovnost, 1952.
ZAMAROVSKY, Vojtech. Grécky zazrak. Bratislava: Rekt, 2002.

ZUBACKA, Ida. Kapitoly z dejin antického Grécka.tNi: Filozoficka fakulta UKF,
2006.

2.2.12 Ostrakismos

Ostrakismos

o Ustrakismos = Crepinovy sdd.

® Jlond sa v Jiestef pruytanei.

e Preliichia dvomi prepojenyymi Alasovaniami.

® Rozhodujii Crepy s menami politifou, fto ma najuiac,
je uypouvedany.

Obrazok ¢éislo: 13.

M6j vplyv v Urade stratéga narastol prilis. Terazischybu uvedomujem. V Siestej
prytanii dava rada hlasowva sneme o tonti existuje niekto, kto je hrozbou pre obec a
¢i by sa teda malo pristipik ¢repinovému sudu. Toto snem odhlasoval,dizdSom
zasadani potom ¢hnia pisali na hlinenérepy meno politika, ktorého povazuju za

hrozbu pre Stat. Beda, tento rok saasjejSie objavilo moje meno. Préiatto znamena

a7



desd rokov vyhnanstva. Neutrpi sice moja pavesi majetok v Athénach, ale ty
vypovedany z mesta, pre ktoré sonfikto urobil a v ktoré verim je predsa len trpka

skuseno& Ak sa toho doZijem, vratim sa do Athén o daskov.

Doporuéena literatara:

BARTONEK, Antonin. Se¥tem staryctRekii. Praha: Orbis, 1977. BLEICKEN, Jochen.
Athénska demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002.

BOUZEK, Jan — ONIREJOVA, Iva. Periklovd®kecko. Praha: Mlada fronta, 1989.
MENGHI, Martino. Encyklopédia starovekého Gréckeatislava: Perfekt, 2003.
OSBORNE, Robin. Bjiny klasickéhoRecka. Praha: Grande Publishing, 2010.
SERGEJEV, Vladimir SergejexiDgjiny starowkéhoRecka. Praha: Rovnost, 1952.
ZAMAROVSKY, Vojtech. Grécky zazrak. Bratislava: Rekt, 2002.

2.3 Cesta politikou antického Rima

Cesta politikou antickeého Rima

——]:;—-a— =

Obrazok ¢éislo: 14.

Predtym, ako opiSem cestu ¢aha po Uradoch antického Rima treba v kratkosti
spomen(, ¢o znamenalo kyyobtanom. Okanom mohol by len plnolety muz, ktory
byval v Rime a podrobil sa majetkovému cenzuc¢addbma v antickom Rime tieto
prava: volebné pravo, pravo zastavwarady, pravo vykonavanabozenské ukony,

sledovd a vykladd nebeské znamenia, zastaviaiazské Urady, pravo nadobiida
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majetok, uzatvartaplnopravne manzelstva (len deti z takychto mamizeisnohli dedf
majetok) a pravo odvofa sa proti trestu smrti a vysokej pokutelddovému

zhromazdeniu.

Doporuéena literatara:
KVAPIL, Antonin. Rim: 1. svazek. Praha: Nakladatel.. Kober, 1892.

2.3.1 Model o¥ana

Model obcana

® Haodet abiCana — md zabezpeCit maoinost zastduanio udetheceh
tnadow.
® Flebejobey vod, babatiy, Clen wobility.

e Aleno - Gaius Licinius.

Obrazok ¢islo: 15.

- musi Zf v Rime, rimske Urady toti¥alej funguju na principoch mestského Statu.

- aby sa ukazala dostupmwagradov pre vSetkych ¢anov tej doby, nas ¢bn by mal
pochadzé z radov plebejcow;o mu umozni aj zastavarad tribind’'udu uteného iba
plebejcom

- ak v3ak chce nas &in spiia’ majetkové cenzy, rovnako ako frdostatok pgazi na
financovanie klientov a aj dost&tté zabezp&nie na obsadenie neplatenych Uradov,
mal by pochadzaz radov nobility

- aby sa zadali podobné vychodiska ako pri prvom tyotede to opésyn
obchodnika

- v Rime sa meno sklada z dvag@sti: vlastné meno a rodové meno

- zvolime napriklad Gaius Licinius, Liciniovci banamy plebejsky aradnicky rod
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Doporuéena literatara:

ADKINS, Lesley — ADKINS, Roy. AntickyRim. Praha: Slovart, 2012.

CHRIST, Karl. Krize a zaniRimské republiky. Jihlavary$ehrad, 2010.

JANOVJAK, Jan — SPNAR, Julius. Zivot a literatdra v antickom Rime. Bstava:
Slovenské pedagogické nakladateo, 1969.

KVAPIL, Antonin. Rim: 1. svazek. Praha: Nakladaktel.. Kober, 1892.

MASKIN, Nikolaj Alexandrovi. Dgjiny starowkéhoRima. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1957.

ZAMAROVSKY, Vojtech. Dejiny pisané Rimom. BratisvMliadé leta, 1971.

2.3.2 Comitia curiata

Comitia curiata

i -

® Comitic — ludavé zhromaidenia.

® Camitia curiata — atdzhy wodinnéhe priva a pridel cvanie
impéria.

® Hlasuje 30U ki, nozhoduje vacsina.

Obrazok ¢islo: 16.

Comitie su vlastneludové zhromazdenia, podobné ako snem v Athénaala te
zhromazdenia vSetkych &dmov. LiSia sa vSak pravomocami, napriklad conmtahli
hlasova len o navrhoch magistratov a tak ich n&giévyznam spéival prave vo vibe
tychto Uradnikov. Ich uznesenia musi schvaénat, kym nadobudnu plattiasakona.
O tychto uzneseniach ani nerokuju, len sa vysloviigsovanim. Termin schédze
a program sa oznamuje 17 az 30 dni dopretiud& sa otom mdézu zhovéraa

poloformalnych stretnutiach na verejnych zhromafateh. Tu ludia rokuju bez
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oficialneho poriadku o kandidatoch, zakonoch, odelju sa vésinou pred oficialnym
snemom — comitiou. V Rime subezne funguju tri c@miComitia curiata stracala
postupne vyznam, teraz rieSi uZ len veci tykajuaeradinného prava a uievanie
impéria. Tvori ju vlastne zdruZenie starych rod@¥dy desé rodov tvori jednu kuriu.
Kazda karia ma jeden hlas, spaiku ich je tridsé, rozhoduje prosta ¥dina. Poradie,

v akom sa hlasuje, je Zrebované. Zasadanie vedig@omaximussi rex sacrorum.

Doporu¢ena literatara:

ADKINS, Lesley — ADKINS, Roy. AntickyRim. Praha: Slovart, 2012.

JANOVJAK, Jan — SPNAR, Julius. Zivot a literatdra v antickom Rime. Bstava:
Slovenské pedagogické nakladateo, 1969.

KVAPIL, Antonin. Rim: 1. svazek. Praha: Nakladaktel.. Kober, 1892.

MASKIN, Nikolaj Alexandrovi. Dgjiny starowkéhoRima. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1957.

ZAMAROVSKY, Vojtech. Dejiny pisané Rimom. BratisvMladé leta, 1971.

2.3.3 Comitia centuriata

Comitia centuriata

N Y

IL towse 80§, o 4 4
L. Wosri’ & ,:} ;ag,;;
Toweostt g f 44 4

¥I # gentant, ’fﬁ‘ﬂ §
T e 4 H«i‘ri

e Stretdva sa na Martavom pali.
e Prewlovdua zaleiitosti vojny a miewr.
e Flasuje sa podla majethouvych tiied, wozfioduje

vdcsina za 195 Glasau.

Obrazok ¢islo: 17.

e e

Do centurijnej komicie nas zvolavaju najvyssi mHgts ktori maju impérium,

sy Mt
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pismenom C, to nezéfa sviatky, smutené ani trhové dni. V de snemu uradnik
zvolavajuci snem vykona auspicie, potom (ak dologmadli) pdnicou zvolava narod na
snem. Schadzame sa adtenturii na Martovom poli. Na laniculu vejervena vlajka,
ktord sa strhdva len v dobe nebemmstva pre Rim. Pred zhromazdenym narodom
aradnik vykona obetu a potom vyzve narod na poradtézkach, ktoré mu predlozi.
Hlasuje sa pda centurii a kazda z nich ma jeden hlas. Hlasujess#, vodca centurie
potom oznami hlas predsedovi. Najprv hlasuje prri@éda, ktord disponuje 98
centuriami a teda aj 98 hlasmi. Na prijatie uznesst&i 97 hlasov, ak teda prva trieda
hlasuje spolug’alej sa nepokkalje. Ak sa nedohodne, hlasuje druha trieda, kta&f
hlasov, tretia trieda uz hlasuje zriedka. Uzneseamitie centuriata maju moc zakona,
prejednavaju sa tu hlavne otazky vojny a mierulasa tu vysSi Gradnici. \¢ai vplyv
maju olgania s vysokym majetkovym cenzom. Zly vysledok &ismlebo bozské

znamenie ako napriklad uder blesku zasadanie okaprarusi.

Doporuéena literatara:

ADKINS, Lesley — ADKINS, Roy. AntickyRim. Praha: Slovart, 2012.

JANOVJAK, Jan — SPNAR, Julius. Zivot a literatdra v antickom Rime. Bstava:
Slovenské pedagogické nakladateo, 1969.

KVAPIL, Antonin. Rim: 1. svazek. Praha: Nakladaltel. Kober, 1892.

MASKIN, Nikolaj Alexandrovi. Dgjiny starowkéhoRima. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1957.

ZAMAROVSKY, Vojtech. Dejiny pisané Rimom. BratisvMliadé leta, 1971.
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2.3.4 Comitia tributa

Comitia tributa

e liesto schiddzi — Capitol, Fiuum, ’ca. len za r:l;.otam.

e Pivedne len pre plelejcou, jej vgznam nesfar wstie a
wozdiunfe sa af na patticijou.

® Rozhoduje vicsina = 35 Alasov — jedna trilwa =
jeden filas.

Obrazok ¢éislo: 18.

Nebolo to tak davno¢o sme sa comitia tributa gshovali len my plebejci. Od tej
doby sa ale V& veci zmenilo. Pda tribui sa schadzaju vSetcidalmia, aby si volili
svojich magistratov. Nehlasuje sa padnajetku. Aj jej uznesenia maju moc zakona.
Schadza sa na réznych miestach: Fére, za mestoi@apiole. Zvolavaju ich rézny
aradnici — konzulovia, praetori, aedili, tribtniki@tori. Poda toho, kto ich zvolava, ide
bud’ o skut@nu comitiu tributa ako zhromazdenie celého naretiedy su zvolavajdci
aradnici kurilsky aedil, praetor, konzul alebo dikir. Ak su zvolavajacimi Uradnikmi
plebejsky aediki triban I'udu, ide len o zhromazdenie plebejcov — conciliuebig.

Hlasuje sa pdth tribui, kazda ma jeden hlas. Rozhoduj&Siria z 35.

Doporu¢ena literatara:

ADKINS, Lesley — ADKINS, Roy. AntickyRim. Praha: Slovart, 2012.

JANOVJAK, Jan — SPNAR, Julius. Zivot a literatdra v antickom Rime. Bstava:
Slovenské pedagogické nakladateo, 1969.

KVAPIL, Antonin. Rim: 1. svazek. Praha: Nakladatel. Kober, 1892.

MASKIN, Nikolaj Alexandrovi. Dgjiny starowkéhoRima. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1957.

ZAMAROVSKY, Vojtech. Dejiny pisané Rimom. BratisvMladé leta, 1971.
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2.3.5 Tribdn Pudu

e JliZe byl zanfie zuoleny ila niekto = plelejstfiétio
stauee.

e Vali fio cancilivun pleliis.

® jeich desal na wk.

Obrazok ¢éislo: 19.

Cisto plebejsky urad. Ak by patricij chcel thyvoleny za ochrancu prav plebejcov,
musel by prestupido plebejského stavu. Kée pochadzam z plebejského rodu, mbézem
sa zw@astnt’ vorby priamo. Moc tribuna, hoci je z&@a na ochranu pred svojau
patricijov, plati iba v meste Rim. Nepatri ani dasickych aradov, rozhodol som sa ale
nadobudntl nejaké skisenosti, kym sa pustim do UradnickégikarDo Gradov mézem
nastupi’ az v plnoletosti a po degacnej vojenskej sluzbe. Minimalny vek nastupu do
aradu je 27 rokov. Musim Igytelesne aj duSevne zdravy plnopravnygaba musim
vies’ bezuhonny Zivot. Vkby do vSetkych uradov sa konaju pol roka pred méstudo
prislusného Uradu. Doba nastupu d@éSudy Uradov je 15. marca. Ako uchadzsa
musim prihlasi o kandidattru u konkrétneho Uradnika. Ten ma lpjpliekol som si
bielu tégu (toga candida) a o trhovyckiodh som presvig@l I'udi, aby ma volili.
Volrba sa kona v concilia plebis. Voli sa 10 tribungvijatie do Uradu prebieha
slavnostne, pri nastupe do Uradu musim vyk@uspicie¢i je moja osoba mila bohom.

Do 5 dni odvtedy zloZim prisahu, Ze svoj Urad bugigkonava cestne.

Doporuéena literatara:
ADKINS, Lesley — ADKINS, Roy. AntickyRim. Praha: Slovart, 2012.
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JANOVJAK, Jan — SPNAR, Julius. Zivot a literatdra v antickom Rime. Bstava:
Slovenské pedagogické nakladateo, 1969.

KVAPIL, Antonin. Rim: 1. svazek. Praha: Nakladaktel. Kober, 1892.

MASKIN, Nikolaj Alexandrovi. Dgjiny starowkéhoRima. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1957.

ZAMAROVSKY, Vojtech. Dejiny pisané Rimom. BratisvMliadé leta, 1971.

2.3.6 Aedil a kvestor

e Uradnicha baricwa — Ruestar, aedil, practor, honzul,

cenzax.

e Jluestora volia v comitia trilwita.
e (edil — usporaduvanie fier, tiym sa da naklonit’ Tud.
Plelefstehio aedila volia v concifiv plelis.

Obrazok ¢islo: 20.

Rozhodol som sa kandidavalo dradu. V Rime je akasi neoficidlna tradiciaaplaa
zastavanych Gradov. Hovori sa tomu Gradnicka karidrady sa zastavaju v poradi:
kvestor, aedil (nepovinny), praetor, konzul a cen¥vestor bol z&iatkom aj mojej
aradnickej kariéry, by sa konali v comitia tributa. Je to nizSi hospekig Uradnik
bez impéria,co ma vémi neuspokojuje. Ak vSak chcem kandidovwaa vySSi post,
musim si ziskéa popularitu u'udu. Na to je dobry Urad aedila, v mojom pripade
plebejského. Hoci je nepovinny v Uradnej kariéré@mmtak moZznas nakloni’ si I'ud
usporadivanim V&olepych oslav a hier z vlastnych faei. Okrem toho musim
dozerd na bezp&nog’ v meste a stav niektorych verejnych budov. Uraebgjského
aedila sa voli na conciliu plebis. Plebejsky aad#dosu dvaja a zdrZziavaju sa hlavne

v chrame Cerery. Po sk&ni Gradu prisaham, Zze som s#owm nedopustil mioho
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nezakonného a som volany na zodpovetindemu sa zo vSetkych uradnikov vyhnu

len tribGniludu, diktatori a cenzori.

Doporuéena literatara:

ADKINS, Lesley — ADKINS, Roy. AntickyRim. Praha: Slovart, 2012.

JANOVJAK, Jan — SPNAR, Julius. Zivot a literatdra v antickom Rime. Bstava:
Slovenské pedagogické nakladateo, 1969.

KVAPIL, Antonin. Rim: 1. svazek. Praha: Nakladaktel. Kober, 1892.

MASKIN, Nikolaj Alexandrovi. Dgjiny starowkéhoRima. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1957.

ZAMAROVSKY, Vojtech. Dejiny pisané Rimom. BratisviMladé leta, 1971.

2.3.7 Praetor

® Sudny dradndt 5 niZ3in impédom.
® Veli fo comitia cutiata.
® Sprevddza fo 6 Uferou, v meste ifia dvaja.

Obrazok ¢islo: 21.

Sudny dradnik s nizSim impériom. Su dvaja, jedengtianov a druhy pre cudzincov.
Sprevadza ho 6 likorov mimo mesta a dvaja v mdstéo sdag’ Uradnickej kariéry, tak
zahho kandidujem. Zvlastne je, Ze ani tak nie je dfdeZo chcem urobiv Urade ako
skor, koho si naklonim pri jeho ziskavani. Je dopre kandidata, ak ma vzdgp
najvasiu podporu medzi senatormi, béh@ a jazdcami, aj medzi prostytiudom. Je

preto Ziadané vystupota vaznotou a déstojna®u, presvedit senat, Zze obhajim jeho
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tradicni Ulohu avaznads Budem sa vzdy zasadzdvaa mier, ¢im si ziskam
obchodnikov, lebo mier prospieva obchodom. Akolpgisk plebejskej vrstvy, ktory sa
v réznych sudnych procesoch zastéadu som ziskal dostatol podporu aj Gudu.
Okrem toho mam v klientov a podporuje ma aj moj rod spolu so suoklientmi.
Na oplatku potom musim jedha prospech svojho rodu. Yoy sa konaju v comitia

centuriata. Som teda zvoleny za praetora.

2.3.8 Konzul

e Boli dveaja, velili sa na jeden 1wk v comitia centudiata.
e Na znak najuysdsej maci pred nimi Ruacalo 12 likowou
sa zudzhami puitor, medzi ftore sa vfladala sefera

mima mesta sefera.

o linundtlny vef 42 wkoo.

Obrazok ¢éislo: 22.

Su dvaja, volia sa na jeden rok v comitia centarideden z nich musi bylebejec,
teda mam Sancu kandidavaj na tento najvyssi post riadneho Uradu. Na magqkySSej
moci pred nimi krda 12 likorov so zvazkami pratov, medzi ktoré saadilla sekera
ako symbol najvyssej moci nad Zivotom a@mor. Tato sekeru nosia len mimo mesta,
kde maju fakticky neobmedzenld moc, v meste nosigility bez sekery, pretoZeca

sa proti rozsudku smrti méze v meste odwolivoli postupnosti Uradnej kariéry je
minimalny vek na urad konzula 42 rokov. My sa zostruju, v tak dolezitej funkcii je
pri politickom boji samozrejmae®u pouZivé invektivy — osobné utoky na rod, osobnu
¢innog’, ¢i sukromny Zivot protikandidata. To, Ze su to lefeblety u nikoho
nevzbudzuje pohorSenie, je to len kamp#®k chcem ziskaco najviacludi, musim si

ich naklont’ r6znymi spésobmi — vedenim verejnych demokratibkyei, davanim
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réznych $ubov, ¢i dokonca vedenim sudnych sporov proti byvalym s@agiom, kde
dokazujem ich korupciu. Uplatky v takejto kampari samozrejma®u, hoci s
nelegalne, nikto na to neberielald. Cud povaZzuje davky obilia za jedno zo svojich
prav, a ak chcem ako kandidat uspmusim ich zabezpg’. Aby som eSte zvysil svoju
obl'ubu urudu, chodim sa s nimi stretdvikazdy dé. Aby som vyzeral ako ich pridie
musim si pamatavel'a mien. Pomaha mi v tom aj nomenklator — otrokryk& pamaéta

¢o najviac mien a potom mi ich naSepkava.

Doporuéena literatara:

ADKINS, Lesley — ADKINS, Roy. AntickyRim. Praha: Slovart, 2012.

JANOVJAK, Jan — SPRAR, Julius. Zivot a literatdra v antickom Rime. Bstava:
Slovenské pedagogické nakladateo, 1969.

KVAPIL, Antonin. Rim: 1. svazek. Praha: Nakladaltel.. Kober, 1892.

MASKIN, Nikolaj Alexandrovi. Dgjiny starowkéhoRima. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1957.

ZAMAROVSKY, Vojtech. Dejiny pisané Rimom. BratisviMladé leta, 1971.

2.3.9 Diktator

® Vali fio sendt a menuje konzul
e Nealunedzend moc — len za vygnimocCnych ofolnosti.

e Dalia menavania — maximdalne 6 mesiacov.

e Sprevddza fio 24 liforow, ma mac len v Jtalii.

Obrazok ¢éislo: 23.
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Ak je Italia v priamom ohrozeni a vyZaduje si ttu&cia, senat poveri jedného konzula,
aby menoval diktatora a odpéfumu kandidata. Potom sa konzul sam rozhodne
a medzi polnocou a rAnom bez svedkov menuje diktafd@das druhej punskej vojny
som bol menovany ja. Doba méjho Uradovania méZentgximalne Sesmesiacov, ale

ak kriza pominie, mézZzem sa vzdaradu aj skor. Som bez kolegu, mam neobmedzenu
moc, avSak mobzem operavadba v Italii. K takémuto menovaniu dochadza len za
vynimocnych okolnosti. Ja sam si vyberiem zastupcu, Velijazdy, ale oficidlneho
kolegu neméam, ¥om je tento Urad absollUtne vynitmy. Sprevadza ma 24 likorov so
sekerami aj v meste, lebo proti rozhodnutiu dikittie je odvolanie, neméze ho ztusi
ani tribun rudu. Péas méjho Uradovania je suspendovanda moc vSetkyatinikov

okrem tych, ktorych som sam menoval.

Doporuéena literatara:

ADKINS, Lesley — ADKINS, Roy. AntickyRim. Praha: Slovart, 2012.

JANOVJAK, Jan — SPRAR, Julius. Zivot a literatdra v antickom Rime. Bstava:
Slovenské pedagogické nakladateo, 1969.

KVAPIL, Antonin. Rim: 1. svazek. Praha: Nakladaltel.. Kober, 1892.

MASKIN, Nikolaj Alexandrovi. Dgjiny starowkéhoRima. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1957.

ZAMAROVSKY, Vojtech. Dejiny pisané Rimom. BratisvMladé leta, 1971.

2.3.10 Senat a cenzor

Senat a cenzor

@
i3

® Sendt — lujvali magistudti.

e Newoli sa, menuju fio podla zoznamu cenzotov.

e Cenzox — najposuditnefsi urad, zostavugfe zoznam
sendtorou.
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Obrazok ¢éislo: 24.

Po absolvovani magistratir sa mézem zapida senatu. Zoznam vyhotovuju
cenzori v poradi pdé hodnosti od najvyznamnejSieho Uradnika, teda Wanz
potom praetora... Do Uvahy sa beru leartia s majetkom vySSim ako 400000
sesterciov a starSi ako 30 rokov. V pripade rovolakfunkcii rozhoduje vek,
zapisuje sa od najstarSieho dratefunkcie. Prvy senator na zozname sa nazyva
princeps senatus. On odovzdava svoj hlas ako wp, lencestna pozicia. Miesto
zasadanie je Hostiliova karia na Fore, musi ho vdaia uUradnik — praetor,
konzul, diktator¢i triban 'udu, neméze sa zisam od seba. Poslednym dradom,
ktory mbZzem eSte zastavge cenzor. Voli sa na comitia curiata raz zé q@kov na
jeden a pol roka, wdinou z byvalych konzulov. Je to najposvatnejSdftdory
okrem zostavovania zoznamu senatorov daj@a oktanov do majetkovych tried

a dozera nad mravmi.

Doporuéena literatara:

ADKINS, Lesley — ADKINS, Roy. AntickyRim. Praha: Slovart, 2012.

JANOVJAK, Jan — SPRAR, Julius. Zivot a literatdra v antickom Rime. Bstava:
Slovenské pedagogické nakladateo, 1969.

KVAPIL, Antonin. Rim: 1. svazek. Praha: Nakladaltel.. Kober, 1892.

MASKIN, Nikolaj Alexandrovi. Dgjiny starowkéhoRima. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1957.

ZAMAROVSKY, Vojtech. Dejiny pisané Rimom. BratisviMladé leta, 1971.
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Zaver

Ci¢om mojej prace bolo vypracovanie projektu &guacej hodiny Ofan ako
Homo politicus v demokratickych Athénach za Perilleepublikanskom Rime. Tato
hodina ma bty zaradena do vywvania potla normy ISCED 3 a sluzicielovi ako
pomdcka k vydovaniu, préom je na zvazenicditel'a, ktoré informacie aasti z prace
pouZije. Tato praca sa pritom nesnazi o presnynvyui vSetkych obdobiach, hoci ho
v teoretickej¢asti v skratenej forme uvadza,dk@pisuje vyvoj jednotlivych zriadeni,
ale je pomerne Uzko zacielena na konkrétnu dobu.

V Athénach som za vhodné povazoval obdokieré je mnohymi historikmi
ozna&ované ako zlaty vek athénskej demokracie — tedalmbd kel’ Athény boli na
vrchole politickej moci a skoro vSetky vyznamné aénatické reformy boli dotvorené.
Ak je totiz mozno vbbec porovnavdieto dva politické systémy, musia sa stretaap
za podobnej situacie, teda dkesa stretavaju s podobnymi problémamid’bako
jednoduché mesta&i ako ve’ké riSe. Rim sa rozsiril na riSu viac menej uz ledo
kréd’ovskej a v rannej republike, preto akékek porovnanie stakymto systémom by
bolo zbyt@neé, ak by sa rovnako neporovnaval s riSou. Perkidoba je vrcholom
obdobie dotvorenia v3etkych hlavnych demokratickpeimcipov pred ich oslabenim
v obdobi peloponézskej vojny, Kesa k moci dokonca na istas dostala oligarchia.
Rovnako v obdobi po jej konci uz v demokratickyeingipoch nenastavaju vaznejSie
posuny k lepSiemu, teda okrem istého rozvoja nigkto formalnych stranok ako
Zrebovania, a postupne nastava rozpad demokratickyadnét a Upadokg¢o sa
prejavuje aj nezaujmoitudu o Stéat.

Rimska riSa dosahuje vrchol p@dmojho nazoru niekedy v obdobi druhej punskej
vojny. V tomto obdobi je rimska riSa nielen poraefi@a svojou rozlohou s athénskou,
dali by sa tam néfsaj isté paralely k nej. Napriklad &mia su len obyvatelia mesta
a Uzkeho okolia, ostatni si povaZzovani za spojencolvoch tychto riSach. Rovnako
problémy s pridelenim @anstva nachadzame u oboch tychto Statov. Aj tualtigs
republikanske principy vrchol, opde priinou nasledujuceho Upadku vojna, ktora
prinaSa podstatné zmeny,uz v Struktlre vojska, alebo v hospodarstve, @kosprave
riSe, ktora nebola pripravena na takyto rozsah imeNsSetky tieto zmeny neskér

prechadzaju v upadok tr&diych hodnot a otvaraju cestu vlade jednotlivca.
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Tato praca sa susiige na zobrazenie Skolskej latky pomocou modernych
vypoctovych technoldgii¢im by sa mala dosiahduisporacasu, lepSia nazornysako
aj vySSia miera zaujatia Ziakov. Snazi sa upatakov a priblizf im ¢o najlepSie dané
obdobie.Casova dotacia vyiovania dejepisu a aj antiky klesa, preto je teloch,
aby Ziakov motivovali k mimoskolskému Studiu.

Projekt vydovacej hodiny je pomocka ¢ikelom strednych odbornych Skol
a strednych odbornych¢ilist, da sa vSak vyugZiaj ako pomdcka k prezentaciam
nového vzdelavacieho planu a k ukazkam modernefomacej hodiny na vysokych
Skolach zameranych na pripravu buduciéiteliov. Na strednych Skolach je priestor na
prezentaciu hlavne na wavacich hodinach dejepisu v prvoméméku alebo na
seminéri k danému predmetu. Na vysokych Skolachens@#i na pripravu &itelov na
vykon povolania. Cieom projektu je osvojenie si terminologie a vedormasianého
oboru, ako aj ich aplikacia pri zavér®m zhodnoteni a porovnani oboch systémov.
Prezentacia sama je vypracovana zazitkovou forktouva ma Zziakom spristughdanu
dobu.

Toto @ivo by vSak vyZadovalo lepSie zvladnutie vSeobeor@vedomia o antike.
Casova dotacia pre vyavanie obdobia antické Grécko a Rim bola v ISECB-e
znizena. Iste, bola zuzena na ukor znalosti, kiaearopskom Skolstve uz dihodobo
chybali — teda povedomie o inych kultirach. Eur@&skolstvo bolo prilis dlho
sustredené na seba, hovorilo takmer &y o dejindch eurépskeho néroda a jeho
koléniach, pripadne eSte o starovekych civilizatiadisvituludstva. Ostatné kultary sa
spominali, len ak sa dostali do kontaktu s Europluteda vysoko pozitivne, Ze sa
z tohto kurzu ustupilo. AvSak antika vzdy predsiala jeden z pilierov eurdGpskej
kultiry a vzdelanosti. Sam by som uvazoval skdnidenej dotacii pre narodné témy —
teraz, k& Eurépa smeruje k multikulturizmu. MoZzno by sommajho poliadu videl
priestor na zruSenie umelélienenia dejin — na narodné a svetoveé.

Antika je obdobie tak rozsiahle — historickuylturne, literarne, filozoficky, Ze je jej
venovany priestor aj v mimoeurdpskej Skolskej prae pravda, Ze toto obdobie mé
dostatény priestor na zakladnych Skolach, avSak piatynito je, ¢o sa tyka veku
a zrelosti, nedostatay na pochopenie a priliS vzdialeny na prenesese@gtkov az do
prvého r@nika na strednej Skole. Musim teda vyjédssobna pochybn@so tom, ¢i
dany zaklad pre vyibu latky na strednej Skole a dana dotacia su skatdostaténé.
Pozitivom vsak je, Ze nov&ebné osnovy sa viac susttgu na dejiny kazdodennosti.
Robia to, pretoze viac priblizime dejiny cez ziaity¢ajnéhocloveka, Ziak sa s tym
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dokaze viac pochopia nenardnym spdésobom dostane zéakladné vedomosti o Zivote
doby.

Preto aj moja praca je pisana v tomto dudted. dneSnytlovek snd’ ani nemdze
bez primeraného vedenia spravne poch@ot danej doby. Napriklad na otroctvo
hradime cez naSu optiku, pozeal spajanim otroctva a rasizmu, pritom rasizmus
v antike ani neexistoval v takej forme, aki poznaines. Otrokom sa potencionalne
mohol std kazdy olklan, bolo prirodzenou gas’ou Zzivota. Rovnako vyznamné
uspechy, o ktorych piSem v mojej praci, su ddasto brané ako samozrejnipsle
vtedajSou optikou v barbarskom svete, to bofkyeprielom, ktory zasahuje aj do
dnesSnycktias, ktory pretrval napriek temnému stredovekulazbhovuzrodeny. Aj tu by
niekto eSte mohol namietaZze oproti athénskej demokracii dneSna demokistcaila
Cistotu formy. V istych oblastiach — napriklad picktych, predstavuje antika dobia

neprekonany vrchol.
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Prilohy

1. Okan ako Homo politicus v demokratickych Athénachepublikanskom Rime.
Praca vo formate pdf ulozena na CD.

2. Okran ako Homo politicus v demokratickych Athénachepublikanskom Rime.

Prezentacia v Powerpointe uloZzena na CD.
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