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Abstrakt

HUBOVA, Romana: Aristotelova etika cnosti. [Bakalarska praca]. Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre. Filozoficka fakulta; Katedra vieobecnej a aplikovane;j etiky. Skolitel:

doc. PhDr. Peter Koreny, PhD. Stupen: bakalar. Nitra: FF UKF, 2012, 30 s.

Bakalarska praca pozostava z troch kapitol. Prva kapitola sa prevazne zaobera opisanim
tradi¢nych pojmov Aristotelovej etiky. Predmetom druhej kapitoly a zaroven aj primarnym
cielom prace je podrobnejSie popisanie Aristotelovho chapania cnosti, s dérazom na ich
rozdelenie na mravné a rozumové. K ziskaniu jednotlivych poznatkov bolo vyuzité najmé
Aristotelove dielo s nazvom Etika Nikomachova. Obohatenim v tretej kapitole je
stiCasnejsi pohl'ad na problematiku cnosti. Aristoteles z modernejsich filozofov v mnohom
in$piroval napriklad Alasdaira Maclntyra, takze zdverecna kapitola prace sa zaobera
predovsetkym jeho koncepciou cnosti. Maclntyre sa cnostiam venoval vo svojom diele
After Virtue, ktoré v ¢eskom preklade vySlo po ndzvom Ztrata ctnosti a ktoré sa

samozrejme tiez stalo jednym z hlavnych zdrojov prace.

KTIucovée slova: Aristoteles. Cnosti. Alasdair MacIntyre.



Abstract

HUBOVA, Romana: Aristotle’s virtue ethics. [Bachelor work]. Constantine the
Philosopher University in Nitra. Faculty of Arts; Department of General and Applied
Ethics. Supervisor: doc. PhDr. Peter Koreny, PhD. Degree of Qualification: Bachelor.
Nitra: PF UKF, 2010, 30 p.

Bachelor's thesis consists of three chapters. The first chapter mainly deals with the
description of traditional concepts of Aristotle's ethics. The subject of the second chapter,
and also the primary aim of the work is to describe the Aristotle's understanding of the
virtues, with emphasis on their distribution on the moral and intellectual. To obtain theese
knowledges was used in particular Aristotle's work with the title Nicomachean Ethics.
Enrichment in the third chapter is more actual view on the issue of virtues. From more
modern philosophers Aristotle in many ways inspired for example Alasdair MaclIntyre, so
the final chapter of the work deals with notably his concept of virtue. Maclntyre dealt with
virtues in his book After Virtue, which was in czech translation named as Ztrata ctnosti and

which, of course, also became one from the main sources of work.

Key words: Aristotle. Virtues. Alasdair Maclntyre.
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UvVoD

Aristoteles je jeden ztych myslitelov, ktorého meno rezonuje vo viacerych
vednych disciplinach. Pocas svojho zivota napisal rozne spisy, ktoré sa stali kIi¢ovymi
v mnohych vedach. Tato bakalarska praca sa pritom zaobera jeho etikou, ktora byva Casto
oznacovana aj ako etika cnosti. Cnosti st totiz ustrednou témou vsetkych jeho etickych
Spisov.

Dovod, pre ktory sme sa rozhodli venovat’ sa v tejto praci prave Aristotelovi je
taky, ze hoci tento filozof zil pred takmer dvetisicpét’sto rokmi, jeho nauka je v mnohom
aktualna aj dnes. Cnostny ¢lovek je totiz chvalyhodny aj v sucasnosti. Aristoteles pritom
rozpracoval problematiku cnosti vel'mi detailne a precizne, ¢oho dokaz mdze poskytnut’ aj
tato praca, pozostavajica z troch kapitol.

Prva kapitola sa zaobera struénym uvedenim do problematiky, pricom zarad’uje
etiku do Aristotelovho systému vied a opisuje jednotlivé jeho etické spisy. K napisaniu
tejto Casti prace sme pritom vyuzili najmi jednotlivé poznatky ziskané z dostupnych
zdrojov a ich naslednu komparaciu.

Sucast'ou prvej kapitoly je aj opisanie niektorych tradi¢nych pojmov Aristotelove;j
etiky, medzi ktoré mézeme zaradit’ napriklad blazenost’ ¢i priatel'stvo. K ich presnejSiemu
vymedzeniu sme dospeli prevazne analyzou Aristotelovho diela snazvom Etika
Nikomachova.

Rovnaku metoédu sme uplatnili aj pri opisani Aristotelovej koncepcie cnosti. Filozof
rozdelil cnosti na mravné a rozumové, pricom ich dokladnejSiemu rozliSeniu je venovana
druha kapitola tejto prace. Zaroven je tato kapitola aj najrozsiahlejSia, nakol’ko opisanie
Aristotelovho chapania cnosti bolo aj nasim primarnym cielom.

Vzhl'adom k tomu, Ze o Aristotelovi a jeho cnostiach bolo uz popisanych mnoho
publikdcii, rozhodli sme sa, Ze tito problematiku obohatime aj o sti¢asnejsi pohl'ad. Cnosti
sa totiz stali ustrednou témou aj u mnohych neskorsich filozofov, z ktorych sme vybrali
Alasdaira Maclntyra. Tento filozof totiz apeluje na potrebu prinavratenia cnosti v podobe
vychéadzajucej z aristotelovskej tradicie. Preto sme sa rozhodli venovat’ tretiu kapitolu tejto
prace predovSetkym jeho koncepcii cnosti. Jednotlivé poznatky sme pritom Cerpali najmé

z jeho diela After Virtue, ktoré v ¢eskom preklade vyslo pod ndzvom Ztréata ctnosti.



1 ARISTOTELOVA ETIKA

Aristoteles (384 — 322 p.nl.) patri k najuniverzalnej$im myslitefom nielen
antického Grécka, ale snad’ celych eurdpskych dejin vobec. Jeho myslenie podstatnym
spdsobom ovplyvnilo anticku, ale aj neskorsiu filozofiu a ¢i uz pozitivne, alebo negativne
aj Specialnovedné skimanie (Dragun, 1992, s. 102).

Suvak (2008, s. 69) oznacuje Aristotela za povodcu myslienky systematického
vedenia. Ako prvy oddelil jednotlivé druhy vedenia, vd’aka ¢omu sa potom rozne vedy
mohli nezavisle od seba rozvijat’.

Vedenie Aristoteles rozdelil do troch vicsich tried: produktivne, teoretické
a praktické. K produktivnym veddm zarad’ujeme napriklad umenie ¢i rétoriku. Podla
Barnesa (1994, s. 123) mal sdm Aristoteles malo ¢o povedat’ o produktivnych vedach.
V tejto oblasti st jedinymi zachovanymi pracami Rétorika a Poetika.

Vedenie je teoretické, ak jeho cielom nie je ani produkcia, ani Cinnost’, ale
jednoducho pravda. Teoretické vedenie zahriuje vSetko, o Com si myslime, Ze je veda
acleni sa na tri druhy: matematika, prirodoveda a teologia. Matematika sa d’alej deli
napriklad na aritmetiku, ¢i geometriu, do prirodovedy okrem iného patri biologia, botanika,
alebo chémia a do oblasti teologie zarad'uje Aristoteles metafyziku ¢i logiku (Barnes,
1994, s. 123 — 126).

Praktické vedy sa zaoberaji ¢innost'ou a spravanim sa l'udi za r6znych okolnosti.
Hlavnym Aristotelovym prinosom k praktickym vedam je etika a politika (Barnes, 1994, s.
123).

Suvak (2008, s. 71) s odvolavanim sa na Aristotela tvrdi, Ze etika je Cast’ou politiky,
hoci kazda z nich ma vlastny predmet skimania. Etika sa zaobera konanim jednotlivého
¢loveka, kym politika skima, ¢o je dobré pre celil obec.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze Aristoteles bol skuto¢ne velkym myslitelom, ktory vo
svojom uceni obsiahol vSetky odbory antickej kultiry, o com sved¢i aj fakt, Ze pocas
svojho zivota napisal priblizne 400 spisov. Jednotlivé spisy mozno podla sposobu
spracovania delit’ na exoterické, uréené pre SirSiu Citatel'ski obec, zachované v zlomkoch,
dialégoch, alebo vydané Aristotelom samotnym, a akromatické, ktoré napisal bud’
Aristoteles sam, alebo jeho ziaci a ktoré pochadzajli z jeho Athénskej Skoly. Akromatické
spisy sa d’alej ¢lenia na logické, fyzické, filozofické a napokon etické, do ktorych okrem
iného patri aj kl'ai¢ové dielo tejto prace — Etika Nikomachova (Klimekova, 1998, s. 68 —
69).



1.1 ARISTOTELOVE SPISY O ETIKE

Aristoteles je, podobne ako aj v mnohych inych disciplinach, povazovany za
prvého systemizatora etiky. ,,Zaraduje ju do klasifikacie vied, urcuje jej definiciu,
systematicky vytyc€uje jej hlavné teoretické i praktické problémy* (Popelova, 1981, s. 37).

Z etiky pritom robi zvlastny a dolezity filozoficky problém, ktorého otazkam su
V siboroch jeho spisov venované tri Specidlne prace: Etika Nikomachova, urcena
Aristotelovmu synovi Nikomachovi, Etika Eudémova, zostavend zrejme na zaklade
zapiskov jeho priatela aziaka Eudéma, a Velka etika, ktora je vytahom oboch
predchadzajtacich (Asmus, 1986, s. 350).

Podla Barnesa (1994, s. 184) je titul etika mierne zavadzajuci, podobne ako aj
Standardné preklady d’alsich dvoch kl'icovych terminov Aristotelovej praktickej filozofie,
ktorym sa budeme v tejto praci venovat’ neskor. Aristoteles v tejto suvislosti totiz pracoval
s pojmom ,éthika*“, ktory ako grécky termin znamena ,to, ¢o ma ¢o docinenia
S charakterom®. Barnes (1994, s. 184) teda navrhuje preklad tohto slova ako ,,0
zalezitostiach charakteru®.

V tejto préaci vSak budeme aj nad’alej pouzivat’ klasicky preklad slova ,,éthika® ako
etika a nasledujtce riadky venujeme pozornost’ najkomplexnejSiemu Aristotelovmu dielu —
Etike Nikomachove;j.

Etika Nikomachova znamena Sirkou svojho teoretického zaberu zakladatel'sky ¢in
Vv oblasti etiky. Obsahuje najprehladnejSie a najpochopitel’nejSie spracovanie skimania
a teoretickej interpretacie spoloc¢enskej reality (Predanocyova, 2000, s. 39).

Samotné dielo sa ¢leni na desat’ knih. Prvé tri knihy st akymsi vSeobecnym
uvodom, v ktorom sa analyzuju zakladné etické pojmy. Prvd kniha je zamerana
predovSetkym na pojem blazenost. Ked'Ze blazenost’ je akasi ¢innost’ duse z hladiska
dokonalej cnosti, uzatvara Aristoteles prva knihu Etiky Nikomachovej prave rozborom
cnosti a ich rozdelenim a analyze venuje aj celt druhu a tretiu knihu. Aristoteles taktiez
povazoval na nevyhnutné vymedzit’ konania dobrovolné a nedobrovol'né, takze teoretické
uvahy v tretej knihe st obohatené aj o motiv, ktory sa stal tradiénym problémom vicSiny
d’al8ich etickych tedrii (Popelova, 1981, s. 37 — 41).

Na vSeobecnu Cast’ nadvizuje analyza jednotlivych cnosti, ktorym sa venuje Stvrta
kniha a ktora zaroven zabera vicsinu diela. V tejto sivislosti nemozno tiez nespomentt’ aj

piatu knihu Etiky Nikomachovej, ktora sa zaobera otdzkou spravodlivosti a prava.



Po analyze mravnych cnosti prechadza Aristoteles v Siestej knihe k rozumovym,
teda dianoetickym cnostiam. V tejto Casti knihy rieSi napriklad pojem spravny tsudok,
rozumnost’ ¢i mudrost’.

,Rovnako rozvazne riesi Aristoteles aj d’alSiu vyznamnt otazku, ktort nastolil uz
Platon a sofisti, otazku vzajomného vztahu medzi cnostou a rozkosou* (Popelova, 1981, s.
46). Problematike tykajucej sa rozko$i sa venuje celd siedma kniha tohto velkolepého
diela.

Priatel'stvu, rozboru jeho foriem 1jeho vyznamu pre zivot jednotlivca a Statu, je
venovana 0sma a deviata kniha. Aristoteles napokon prechadza k zavere¢nej tivahe, ktora
je predovsetkym o vychove k cnostnému zivotu a0 vyzname zakonodarstva pre tdto
vychovu 1 pre mravny zivot vobec (Popelova, 1981, s. 48).

Podl'a Maclntyra (2004, s. 175) je Etika Nikomachova najbrilantnejSim stiborom
poznamok k prednaskam, ktory bol kedy napisany. Prave preto, ze ide 0 poznamky
Kk prednaskam, je tu vidiet' isté nevyhody, akymi st ob¢asné zhustenie alebo opakovanie
textu ¢i nepresné odkazy, ktoré vSak na druhej strane umoziiuji tu i tam takmer zapocut’

ton Aristotelovho hlasu.

1.2 POJEM DOBRO A BLAZENOST

Aristoteles za¢ina skimat’ problém dobra hned’ v ivode svojej prace Etika
Nikomachova, priCom jeho zaujmom nie je hl'adanie v§eobecného pojmového vymeru, ale
vychéadza z konStatovania existencie rozmanitych typov ¢innosti (Predanocyova, 2010, s.
101).

Vzhl'adom na to, Ze existuje viacero foriem Cc¢innosti, umenia a vedeckého
skimania, existuje tak aj viacero ciel'ov. Aristoteles (2011, s. 27) v tejto stivislosti uvadza
napriklad zdravie ako ciel’ lekarstva, pricom zaroven dodava, Ze vSetky takéto Cinnosti su
d’alej podriadené inym. ,,Vo vSetkych Cinnostiach vSak treba ciele nadradenych €innosti
uprednostnit’ pred ciel'mi vSetkych podradenych ¢innosti, lebo prave pre prvé sledujeme tie
druhé* (Aristoteles, 2011, s. 27).

Dobro je teda to, k ¢omu vsetko smeruje. Je to jeden jediny ciel' vsetkych
myslitelnych ¢innosti, ktory moze ¢lovek dosiahnut. ,,Z toho vyplyva zaver: ak jestvuje
jeden jediny konecny ciel’, je to h'adané dobro, ak je ich viacej, tak je to najdokonalejsi
Z nich® (Aristoteles, 2011, s. 36).



Smrekova a Palovicova (2003, s. 13) s odvolavanim sa na Aristotela hovoria aj o
troch zakladnych charakteristikach dobra, vyjadrenych Vv adjektivach. Prva znie, ze dobro
je najvyssie, pretoze si ho zelame samo osebe, a nie pre akysi iny ucel. Druhé je dobro
dokonalé, teda také, ktoré je hodné usilia samo osebe, ktoré je samo osebe hodnotou.
Napokon tretia charakteristika dobra je vyjadrend tak, ze dobro je sebestacné, co znamena,
ze je tym, ¢o samo osebe robi zivot ziaducim, bez odvoldvania sa na nejaky d’alsi ciel
alebo hodnotu.

Na zaver Aristoteles (2011, s. 40) rozdel'uje dobra do troch skupin a podl'a toho sa
aj nazyvaju dobrami vonkajSimi, dusevnymi a telesnymi. Za najvyssie dobra pokladame
prave dobra dusevné, ato predovSetkym preto, lebo medzi nimi a nie medzi dobrami
vonkaj$imi sa objavuje uz spominany konecny ciel’.

»Hoci sa zdd, Ze sa vSeobecne uzndva totoznost’ blazenosti a najvysSiecho dobra,
predsa sa na otdzku blazenosti ziada jasnejSia odpoved™ (Dragun, 2002, s. 49).

Ako uz bolo spomenuté, niektoré z Aristotelovych terminov sa pomerne tazko
spravne prekladaju. Podobne je to aj pri gréckom vyraze eudaimonia.

Maclntyre (2010, s. 57) preklada eudaimoniu ako $t’astie, no zaroven dodava, ze
ani tento jeho preklad nie je tak tplne spravny. Pojem Stastie totiz v sebe zahriiuje na
jednej strane chovat’ sa dobre, no na strane druhej aj dobre sa darit’, teda prezivat Zivot ako
dobry, a to nie je Gplne totozné s tym, ¢o Aristoteles myslel slovom eudaimonia.

Dalsim z moznych prekladov eudaimonie je pojem blaZenost’, pric¢om podobne ako
predtym, aj tu dochadza k istym nezrovnalostiam. Barnes (1994, s. 184) v tejto stvislosti
tvrdi, ze pojem eudaimonia na rozdiel od blazenosti v skuto¢nosti neodkazuje len na
mentalny stav euférie. Byt eudaimonion totiZ znamend prosperovat, mat’ v Zivote Uspech,
a tak spojenie medzi eudaimoniou a blazenost'ou je opat’ nepriame.

Pre spravne pochopenie toho, ¢o Aristoteles pod pojmom eudaimonia naozaj
myslel, nesta¢i len spravne tento vyraz prelozit. Omnoho dolezitejSie je jeho vyklad
spravne pochopit’, a nakol’ko vychddzame zo slovenského prekladu Etiky Nikomachovej,
budeme v tejto praci pouzivat pojem blazenost, ako preklad povodného terminu
eudaimonia.

Aristoteles (2011, s. 30) sa problematike blazenosti venuje hned’ v prvej kapitole
Etiky Nikomachovej, pricom ju definuje ako najvysSie dobro zo vSetkych c¢innostou
dosiahnutelnych dobier.

Na blazenost, podobne ako aj na dobro, si I'udia utvaraji nazor podla svojich

rozli¢nych foriem zivota. Podl'a Aristotela (2011, s. 31) existuju tri hlavné formy Zivota.
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Prvy je zivot dobytéi, teda zivot, v ktorom l'udia vidia dobro a blazenost v zmyselnej
rozkosi. Druhd forma zivota je zivot v sluzbe Statu, v ktorom si l'udia volia ¢est’. Napokon
treti je zivot oddany filozofii.

V predchadzajicej ¢asti sme spomenuli dokonalé dobro, ktorym je prave blazenost’,
lebo na rozdiel od inych dobier si ju ziadame pre fiu samu anie pre Cosi iné. Je to
najziaducejSie dobro zo vSetkych veci, hoci nie je suhrnom jednotlivych dobier.
,Blazenost’ sa teda javi ako Cosi dokonalé a sebestacné, lebo je konecnym cielom vsetkého
I'udského konania* (Aristoteles, 2011, s. 37).

To, ¢im sa ¢lovek odliSuje od ostatnych tvorov a o mu zaroven napomaha
k dosiahnutiu blazenosti, je ¢inny zivot. Okrem neho eSte existuje zivot vegetativny,
typicky tiez pre rastliny, a zivot zmyslovy, ktory ¢lovek zdiel'a aj so vSetkymi ostatnymi
zivogichmi. Clovek je teda vynimoény prave Zivotom &innym, respektive skutonou
¢innost'ou duse v zhode s rozumom, ktora musi nevyhnutne prebichat’ pocas celého Zivota.
,Lebo ako jedna lastovicka nerobi jar, tak ani ¢loveka nerobi Stastnym a blazenym jeden
den ani kratky Cas“ (Aristoteles, 2011, s 39).

Jednym z dovodov, preco sa blazenosti v tejto praci venujeme, je aj fakt, Ze
blazenost’ je podl'a Aristotela (2011, s. 41) cnost’. Ked’Ze cnostné konanie je prijemné samo
0 sebe, tak aj blazenost’ je najvyssim, najkraj$im a najprijemnej$im dobrom.

K blaZenosti vSak zaroven patria aj dobra vonkajsie, respektive Stastné vonkajSie
podmienky. ,,Nie je totiZ mozno alebo aspon nie je 'ahké, aby krasne konal ten, kto nema
na to nevyhnutné prostriedky* (Aristoteles, 2011, s. 42). Jednoduchsie sa tak dosahuje
blazenost’ ¢loveku, ktory mé dobrych priatelov ¢i materialne zabezpecenie, ako niekomu,
kto je napriklad osamely ¢i méa nevydarené deti, ktoré mu brania k $tastiu.

Dalsia problematika, ktorej sa Aristoteles (2011, s. 44 — 45) v savislosti
S blazenostou venuje, je nevyhnutnost zivota. BlaZenost totiz predpokladd mravnu
dokonalost’ a dokonaly zivot, lebo v nijakom l'udskom vykone nie je tolko stalosti ako
v mravne dokonalych ¢innostiach. Blazenym teda nemusime nazyvat len ¢loveka mftveho,
ale prave naopak, cloveka zijuceho, ktory méa v sebe dobro. Ak totiZ v sebe spominané
hl'adané dobro skutocne m4, tak jeho ¢innost’ a skimanie budu vzdy alebo predovsetkym
zamerané na to, o je cnostné.

K definitivnemu vymedzeniu blazenosti sa Aristoteles opdtovne vracia v desiatej
knihe Etiky Nikomachovej, kde ju podl'a Predanocyovej (2010, s. 104) oznacuje za pravy

ciel' zivota ¢i za kone¢ny ciel'’ l'udského konania, ktory nie je ani stavom, ani ne¢innym
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prebyvanim vo svete. Je to forma ¢innosti, ktora je ziaduca sama o sebe a okrem toho je to

¢innost’ v sulade S nasou najhodnotnejSou cnostou.

1. 3 PRIATELSTVO

Otazka miesta priatel'stva v zivote Cloveka tvori jednu z najdolezitejSich tém
gréckej etiky, ktorej sa okrem Aristotela venovali aj Pytagoras, Sokrates a Platon. Grécky
termin filia ma vsak ovela §ir§i vyznam ako slovenské pomenovanie priatel'stvo. Znamena
nieco ako privetivost, laska, radost’ ¢i solidarita (Suvak, 2008, s. 81).

Priatel’'stvo, okrem toho, Ze je vel'mi potrebné pre Zivot, je podla Aristotela (2011,
s. 213) taktieZ uzko spojené s cnostou. Zivot bez priatelov by si totiz neprial ani jeden
Clovek, ato aj v pripade, keby mal vSetky ostatné dobra zivota. Priatelia sa v nadzi
a v ostatnych nesStastiach pokladaji za jediné utoCisko. Priatel'stvo chrani mladych l'udi
pred omylmi, starym 'ud'om poskytuje opateru a zastipenie v praci a muzov v plnej sile
podnecuje k sPachetnym ¢inom.

Priatel'stvo existuje a vznikd na zaklade prirodzené¢ho pudu, podobne ako vznika
vztah medzi rodiémi adetmi, ato nie len uTludi, ale aj uostatnych zivych tvoroch
(Aristoteles, 2011, s. 214).

Priatel’stvo je taktiez dolezité aj medzi Statmi, ale aj medzi obCanmi jednotlivych
Statov. ,,Kde st obCania navzdjom k sebe priatel’ski, tam nie je potrebna spravodlivost’, kde
st v8ak spravodlivi, tam potrebuju okrem toho aj priatel'stvo ... (Aristoteles, 2011, s. 214).

Ludi, ktori praji dobro ¢loveku, ktorého nepoznajii, nazyva Aristoteles (2011, s.
216) priaznivcami. Naproti tomu priatelia st l'udia, ktori sa navzajom poznaju, pocituju

k sebe priazen a nie skryto si zelaji jeden pre druhého dobro.

1.3. 1 DRUHY PRIATELSTVA

Existuja tri druhy priatel'stva, ktoré zodpovedaju tomu, co je hodné lasky.
Predmetom lasky totiz nemoze byt vSetko, ale iba to, Co je alebo uzitocné, alebo prijemné,
alebo jednoducho dobré (Aristoteles, 2011, s. 215 — 216).

Prvy druh priatel'stva je teda taky, v ktorom sa l'udia maju navzajom radi pre
uzitok. V tomto type priatel'stva sa I'udia nemajt radi pre ich osobu, ale len preto, ze jeden

od druhého dostdva nejaké dobro. Kedze uzito¢nost vyhladavaju predovsetkym ludia
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star$i, tak aj priatel'stva tohto typu vznikaji najmi medzi nimi (Aristoteles, 2011, s. 216 —
217).

Druhy druh priatel’'stva vznika pre rozkos. Je vel'mi podobné priatel’stvu pre uzitok,
hoci takyto priatelia sa vyskytuju skor medzi mladymi 'ud'mi. Ti totiz ziji pod vplyvom
dojmov a najviac vyhl'adavaju to, €o je pre nich bezprostredne prijemné (Aristoteles, 2011,
s. 217).

Spominané priatel’stva, ¢i uz si zalozené na zaklade uzitku alebo rozkose, si vSak
na druhej strane vel'mi nestale a l'ahko sa rozvézuju. LCudia sa totiZ navzajom menia a ked’
zanikne dovod, pre ktory boli priate'mi, zanikne aj ich priatel'stvo (Aristoteles, 2011, s.
217).

Poslednym, no zaroven najdolezitejSim, je priatel'stvo dokonalé, ktoré vznikd medzi
I'ud’'mi dobrymi a V cnosti si podobnymi. V tomto type priatel'stva si I'udia navzajom zelaju
dobro, pretoze su dobri o sebe. Priatel'stvo takéhoto druhu je samozrejme trvalé, no na
druhej strane aj pomerne zriedkavé. Iba malo I'udi ma totiz takto povahu a taktiez si toto
priatel'stvo vyzaduje aj dostato¢ny ¢as a vzajomny doverny styk (Aristoteles, 2011, s. 218).

,Priatel'stvo, ktorého cielom je prijemnost, podoba sa dokonalému priatel'stvu —
a takisto aj priatel'stvo, ktorého cielom je uzito¢nost’ — lebo dobri l'udia st si aj uzitoéni*
(Aristoteles, 2011, s. 219). Rozdiel medzi nimi vidime predovSetkym v dizke ich trvania,
ale aj vtom, ze kym priatel'stva pre uzitok ¢i rozko§ vznikaju aj medzi l'udmi zlymi,
dokonalé priatel'stvo vznikd vyluéne medzi I'ud'mi dobrymi, a tak ho nemdze znicit' ani
ohovaranie. Jediné, ¢o mdéze mat’ za nasledok zabudnutie takéhoto priatel'stva, je trvalé
odlu¢enie. ,Ni¢ totiz nie je pre priatel'stvo priznacnejSie ako spolunaZivanie ...

(Aristoteles, 2011, s. 221).
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2 ARISTOTELOVA KONCEPCIA CNOSTI

Pojem cnost’ pochadza z pévodného gréckeho vyrazu areté, ktory by sme mohli
prekladat’ aj ako schopnost’, dokonalost’, spdsobilost’ ¢i zdatnost’. Cnost’ pritom definujeme
ako povodnu charakteristicki a zarovenn vynikajucu zdatnost’ nejakej veci alebo osoby.
Cnost’ oznacuje kazdu dokonale rozvinuti schopnost’ mravného chovania ¢loveka, ktora je
dosahovana z jeho slobody permanentnym cvicenim a Gsilim o mravné dobro (Blecha,
2002, s. 72).

V ponati klasickej etiky je cnost’ ziskany habitus, ktory kvalifikuje k urcitym
hodnotnym spoésobom ¢innosti (Anzenbacher, 2001, s. 131).

2.1 DEFINICIA A ROZDELENIE CNOSTI U ARISTOTELA

Aristoteles (2011, s. 49 — 51) nazyva cnostami tie stavy, ktoré st hodné chvaly.
Pod T'udskou cnostou zaroven rozumieme zdatnosti dusevné, ¢o zaroven predpoklada aj
nevyhnutné skimanie toho, ¢o je dusa.

Podrobnu analyzu duse poskytuje Aristoteles predovsetkym vo svojej praci O dusi,
ale struény obraz duSe mozeme ndjst’ aj v Etike Nikomachovej (Predanocyova, 2010, s.
107 — 108).

Aristoteles (2011, s. 50 — 51) v tejto suvislosti tvrdi, Ze dusa ma dve zlozky —
nerozumnu a rozumnu. Cast’ nerozumnej zlozky duse sa podoba tomu, o je spoloéné aj
s rastlinami. Nazyva sa vegetativnou strankou duse, ktora nema s rozumom ni¢ spolo¢né.
Na druhej strane mé nerozumna zlozka duSe aj stranku Ziadostivu a vobec tuZiacu, ktora
ma na rozume ucast’, pokial’ ho posliucha a je mu poddana.

Rozumna zlozka duse je taktiez dvojaka. Jedna ma rozum vo vlastnou zmysle,
a teda sama Vv sebe, druha je schopna rozum posliuchat’ podobne ako diet’a poslucha svojich
rodi¢ov (Aristoteles, 2011, s. 51).

Podl’a tohto rozdielu rozliSuje Aristoteles aj cnosti. Jedny nazyva rozumové alebo
dianoetické adruhé mravné respektive etické. ,,Mudrost’ (filozofia), chapavost
arozumnost’ si rozumové cnosti, Stedrost’ a striedmost’ si mravné cnosti“ (Aristoteles,
2011, s. 51).

To, ¢im sa jednotlivé tieto cnosti rozliSuju, je predovSetkym v spdsobe ich

dosiahnutia. Rozumové cnosti vznikaju a vyrastaji prevazne z ucenia, preto potrebuji
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skusenost’ a ¢as. Mravné cnosti naopak vznikaji zo zvyku, teda opakovanym vykondvanim

akejsi ¢innosti (Aristoteles, 2011, s. 52).

2.2 MRAVNE CNOSTI

Vzhladom na to, Ze mravné cnosti vznikaju zo zvyku, tak je jasné, ze nijaka
Z tychto cnosti nam nie je vrodena od prirody. Aristoteles (2011, s. 52) v tejto suvislosti
uvadza priklad s kamenom, ktory sa prirodzene pohybuje smerom dolu a hoci by sme ho aj
tisickrat hodili do vySky, na pohyb smerom hore ho aj tak nemoézeme navyknut. ,,Preto
cnosti v nas nevznikaju ani prirodzene, ani neprirodzene, mame iba prirodzeni vlohu
nadobudnut’ ich a k dokonalému stavu sa potom priblizujeme zvykom* (Aristoteles, 2011,
s. 52).

Mravné cnosti teda nadobudame aZz po predchadzajicej Cinnosti. Inak povedané, su
to stavy, ktoré vznikaji z rovnakych jednotlivych ¢innosti a z tych istych pricin a tymi
istymi prostriedkami mézu aj zanikntt’ (Aristoteles, 2011, s. 53).

Kuna (2010 b, s. 37) napriklad prirovnava mravné cnosti k lyZzovaniu. Vediet
lyzovat' sa totiz nedd naucit' len tym, Ze si teoreticky osvojime techniku lyZovania
zZ prirucky bez toho, aby sme thto techniku aj praktizovali. Ak teda chceme vediet’ lyZovat’,
musime tomu nie len venovat’ Cas a usilie, ale postupne sa zdokonalovat opakovanymi
pokusmi. A to je skutocne podobné osvojovaniu a nadobudaniu Si mravnych cnosti.

Mravna cnost’ sa taktiez vztahuje na pocity prijemnosti a neprijemnosti. ,,Za znak
toho, Ze sme opakovanym konanim dosiahli uz pevny stav, musime pokladat’ pocit
prijemnosti alebo neprijemnosti, objavujuci sa pri vykonavani jednotlivych ¢innosti ...*
(Aristoteles, 2011, s. 55). Tam, kde sa takéto pocity vyskytuja, si cnost’ vzdy voli a robi
najlepsie veci. Pre ¢inny zivot ma totiz podl'a Aristotela (2011, s. 57) nemaly vyznam to, ¢i
¢lovek spravne alebo nespravne preziva radost’ a zarmutok. Cnost’, podobne ako aj umenie,
sa sktiSa prave na tom, €o je tazsie, preto kto spravne tieto pocity uziva, bude dobry, kto
vSak nespravne, bude zly.

Konania v oblasti mravnosti nemaji charakter cnosti, ak maju len nejaku vlastnost’
jej podobnt. Sam ¢lovek, ktory cnosti vykondva, ich musi robit’ v uritom stave. ,,... po
prvé, musi ich robit vedome, po druhé, na ziklade slobodného rozhodnutia, ato
rozhodnutia pre samu vec apo tretie, musi ich vykonavat s pevnou a neotrasitelnou

istotou* (Aristoteles, 2011, s. 58).
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Dal$ou problematikou, ktorej sa Aristoteles (2011, s. 59) v savislosti s mravnou
cnostou venuje, je urenie jej podstaty. Vzhl'adom na to, ze duSevné javy su trojaké, a to
konkrétne city, vrodené schopnosti a stavy, tak aj cnost bude pravdepodobne jednou
z nich.

Medzi city patri napriklad hnev, strach ¢i radost’. City st urcité prejavy ¢loveka, za
ktoré nés ani nechvélia, ani nehania aktoré vnas prebichaju bez akéhokol'vek
predchadzajiiceho rozhodovania. ,,... naproti tomu cnosti su ur¢itou formou rozhodovania
alebo aspon obsahujt v sebe prvok rozhodovania“ (Aristoteles, 2011, s. 59). Okrem toho,
pri citoch prezivame aj isté vzruSenie, pri cnostiach sa v§ak o vzruseni nehovori.

Medzi vrodené schopnosti zarad’'uje Aristoteles (2011, s. 59 — 60) to, podl’a ¢oho sa
0 nas hovori, Ze sme pripustni citom. Vrodené schopnosti vSak mame od prirody, ale
dobrymi a zlymi sa od prirody nestadvame.

Napokon stavmi myslime to, pomocou ¢oho sa vzhl'adom na city spradvame spravne
alebo nespravne. ,,Ak teda cnosti nie si ani citmi, ani vrodenymi schopnost’ami, ostava

nam jedine to, Ze st stavmi‘ (Aristoteles, 2011, s. 60).

2.2.1 CNOST AKO STRED

Zdatnost’ oka robi na jednej strane vynikajicim samotné oko, no na strane druhej aj
jeho vykon, nakol’ko sposobuje, ze dobre vidime. Takéhoto druhu je aj l'udské cnost. Je to
spominany trvaly stav, ktorym sa clovek stdva dobrym a dobrym robi aj svoj vykon.
Aristotelov (2011, s. 60) d’alsi zdujem sa vSak sustred’'uje na povahu cnosti, a prave tu sa
stretavame s jeho pomerne znamym ucenim o strede.

Ludska cnost’ je totiz umenim, ato predovSetkym umenim presne sa orientovat’,
zvolit’ naleZity postup a uréit’ miesto, kde sa nachadza dobro. Toto umenie Aristoteles
vyjadruje prostrednictvom pojmu stred (Asmus, 1986, s. 352).

Stred vtomto kontexte mézeme chapat’ ako rovnakost. ,,...rovnakost je akymsi
stredom medzi nadbytkom a nedostatkom® (Aristoteles, 2011, s. 60). Zuvedeného
vyplyva, Ze cnostny €lovek sa pri svojom konani neprikldna ani na stranu toho, ¢o je
nadbytoc¢né, ale ani na stranu toho, ¢o je nedostatocné.

V tejto stvislosti sa ale musime vyvarovat' toho, aby sme stred nechéapali ako
jednoduchy aritmeticky priemer medzi vel'a a malo. Aristoteles (2011, s. 61) na to uvadza

priklad s mnozstvom skonzumovanej potravy u Sportovca a u cloveka, ktory Sportovat’
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zacina. Zvoleny stred teda nie je stred veci, ale stred vzhl'adom na nés. Urcenie stredu
preto nemdzeme zovSeobecnovat, ale musime ho chapat’ individualne, teda u kazdého
jednotlivca inak.

Taktiez treba pripomenut, Zze spominané Aristotelovo ucenie o strede mdzeme
aplikovat’ iba na mravné, teda etické cnosti, lebo prave tie sa prejavuji v ovladani citov
a v ¢innostiach. Cnost’ sa teda tyka citov a Cinnosti, V ktorych nadbytok je chybou
a nedostatok sa karha, ale stred byva chvaleny a je spravny. ,,Cnost’ je teda akasi strednost’,
lebo mieri k stredu ako ciel'u (Aristoteles, 2011, s. 62).

Z uvedeného vyplyva, ze ked’ chceme vyjadrit’ podstatu a pojem cnosti, povieme,
ze je stredom, ked’ vSak chceme oznacit’ jej hodnotu, musime povedat, ze cnost je
vrcholom (Aristoteles, 2011, s. 62).

Podrla Aristotela (2011, s. 67) teda existuju tri zdkladné vlastnosti, a to dve chybné,
charakterizujiice nadbytok a nedostatok, a jedna spravna, ktorti ako cnost’ charakterizuje
strednost’. ,,V uréitom zmysle st vSetky vo vzadjomnom protiklade; krajné su v protiklade
k strednej i k sebe navzajom, stredna je v protiklade ku krajnym* (Aristoteles, 2011, s. 67).
Ked’ je teda niekto zbabely, nazyva odvdzneho smelym a smely potom naopak odvdzneho
zbabelym. ,,Preto ti, ¢o maju jednu z dvoch krajnych vlastnosti, odstrkuju ¢loveka stredu
smerom k druhej krajnej vlastnosti ...“ (Aristoteles, 2011, s. 67).

V zavere svojej uvahy o strede Aristoteles (2011, s. 68) upozoriiuje na to, ze byt
cnostnym nie je l'ahké, nakolko je pomerne tazké v akejkol'vek veci zasiahnut' stred.
Z krajnosti totiZ jedna je horSia ako druhd, a preto sa ¢lovek mieriaci k stredu musi najskor
vzdialit’ od toho, €o je k nemu Vv ostrejSom protiklade. Zarovenn musime prihliadat’ na to,
k ¢omu mame sami sklon, a to mézeme zistit’ prostrednictvom v nas vznikajtcich pocitoch
prijemnosti a neprijemnosti.

Zo vSetkych veci sa v§ak musime najviac chranit’ prijemného a rozkose, pretoze ju
neposudzujeme nestranne. Podl'a Aristotela (2011, s. 69) je teda lepSie prileZitostne sa
priklonit’ k nadbytku alebo nedostatku, lebo tak najlahSie dosiahneme stred a to, Co je
spravne. ,,Tol’ko je teda jasné, Ze vo vsetkych veciach si stredny stav zasluhuje nasu chvalu

...° (Aristoteles, 2011, s. 70).
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2.2.2 DOBROVOLNOST A VEDOME ROZHODNUTIE

V uvode tretej knihy Etiky Nikomachovej sa Aristoteles (2011, s. 71) v stvislosti
Smravnou cnostou venuje pojmom dobrovolnost anedobrovolnost, pri¢om
nedobrovol'nost’ je nieco, ¢o sa deje nasilnym donutenim alebo z nevedomosti.

,2Donutenie je to, ¢coho hybna pricina zasahuje zvonka, a to tak, ze konajuci alebo
trpiaci ¢lovek k tomu nijako neprispieva ...““ (Aristoteles, 2011, s. 71). Je to podobné, ako
ked’ niekoho niekam zanesie vietor alebo I'udia, v moci ktorych sa nachadza. Donutenie
teda prebieha bez akéhokol'vek spolupdsobenia nésilim dontteného ¢loveka.

Existuju vsak aj skutky, ktoré maji zmieSany charakter. Aristoteles (2011, s. 71) na
takéto skutky uvadza priklad s tyranom, ktory ma v moci nase deti ¢i rodicov a ktory nam
kaze vykonat’ nie¢o hanebné pod podmienkou, Ze ak to vykoname, daruje im zivot. Tento
skutok teda vyvolava pochybnost’, ¢i naSe konanie bude nedobrovol'né alebo dobrovolné,
hoci podla Aristotela sa skér podoba skutku dobrovolnému, lebo vo chvili, ked sa
vykonava, existuje aj moznost’ slobodnej vol'by a ciel’ konania urcuju okolnosti.

Aristoteles (2011, s. 72) vtejto suvislosti tvrdi, Ze o dobrovolnosti
a nedobrovolnosti musime hovorit’ so zretelom na ¢as konania. Ak je teda hybny princip
v ¢loveku, tak v jeho moci je aj moznost’ konat’ alebo nekonat’ a prave takéto konanie je
dobrovolné. ,,... ak ho vSak vezmeme osebe, je nedobrovol'né, pretoze saim od seba sa nikto
nerozhodne pre také konanie, ako sme opisali* (Aristoteles, 2011, s. 72).

V situdcii, ked’ sa pre velké a krasne veci podstupi nieco Skaredé alebo bolestné,
byvaju l'udia ob¢as chvaleni. Niekedy sa vSak len tazko dé rozhodnut, ktort z dvoch veci
mame volit' a ktoré z dvoch ziel mame podstipit. To, ¢o ocakdvame, byva viacSinou
neprijemné, no podobne aj to, k comu sme nuteni, byva mrzké. ,,A tak sa niekomu dostava
chvaly alebo hany podla toho, ¢i podl'ahol donuteniu, alebo nie* (Aristoteles, 2011, s. 73).

Za nedobrovolné sa moéze v istych pripadoch javit aj konanie z nevedomosti.
V tomto pripade treba ale rozliSovat’ medzi tym, ¢i ¢loveku takéto konanie sposobilo alebo
nespoOsobilo zarmutok a I'itost’. Ak ¢lovek, ktory urobil nieco z nevedomosti, ale nema
neprijemny pocit zo svojho €inu, neurobil to sice dobrovolne ale ani nedobrovolne.
Nedobrovol'ne konal teda iba ten, kto dodato¢ne l'utuje to, ¢o urobil z nevedomosti
(Aristoteles, 2011, s. 74).

Po presnejSom urceni pojmov dobrovolnost’ a nedobrovolnost’ si Aristoteles ako

d’al$iu ulohu kladie objasnenie pojmu vedomé rozhodnutie. ,,... zda sa totiz, Ze je cnosti
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najvlastnej$i a pokladd sa za lepSi skuSobny kamen charakterov ako skutky samy*
(Aristoteles, 2011, s. 76).

Vedomé rozhodnutie je na jednej strane Cosi dobrovolné, no na strane druhej to nie
je ten isty pojem. Na vedomom rozhodnuti totiz nemajua ucast’ deti a ostatné zivé tvory,
kym na dobrovolnosti &no. Podobne aj nahle konanie sice nazyvame dobrovolnym, ale
nehovorime, Ze prebiehalo na zaklade vedomého rozhodnutia (Aristoteles, 2011, s. 76).

Aristoteles zacina svoj vyklad o vedomom rozhodnuti pomerne zvlaStnym
sposobom. Jeho prvotnym cielom totiz nie je povedat, co vedomé rozhodnutie je, ale
prave naopak hovori o tom, ¢o vedomé rozhodnutie nie je.

Vedomé rozhodnutie teda v prvom rade nie je ziadostivost, pretoze stoja navzajom
Vv protiklade. Vedomé rozhodnutie sa totiz na rozdiel od Ziadostivosti nevztahuje ani na
prijemnost’ ani na neprijemnost’ (Aristoteles, 2011, s. 77).

,,ESte menej je vedomé rozhodnutie totozné s hnevom, lebo sa zda, ze to, ¢o sa deje
Z hnevu, mé najmene;j ¢o robit’ s vedomym rozhodnutim* (Aristoteles, 2011, s. 77).

Podobne ani Zelanie nie je vedomym rozhodnutim, hoci je s nim zdanlivo pribuzné.
Vedome rozhodnut’ sa totiz mo6zeme len pre veci redlne mozné, kym nase zelania sa mézu
vzt'ahovat aj na nemoZznosti. ,,Dalej, Zelanie sa zameriava viacej na ciel, vedomé
rozhodnutie vSak na prostriedky pre ciel* (Aristoteles, 2011, s. 77).

Napokon vedomé rozhodnutie nemodZze byt ani mienkou. Mienku totiz rozliSujeme
podla pravdy anepravdy, no vedomé rozhodnutie skor podla dobra azla (Aristoteles,
2011, s. 77).

Odpoved’ na otazku, ¢o je vlastne vedomé rozhodnutie je teda takd, ze vedomé
rozhodnutie je cosi dobrovolné, €o je zaroven spojené aj srozumnym uvazZovanim.
Existujii roézne pri€iny, medzi ktoré patri prirodzenost, nevyhnutnost, nahoda, rozum
a vsetko, ¢o sa deje pdsobenim cloveka. Uvazovat’ pritom mdzeme len o tom, ¢o je v nasej
moci a o mézeme uskutocnit. Predmet tivahy a predmet vedomého rozhodnutia su teda
totozné, pretoze to, ¢o sme si na zdklade uvahy vybrali, tvori predmet vedomého
rozhodnutia. ,,A ked’Ze predmetom nasho rozhodnutia je nie¢o, o com uvazujeme, €o si
ziadame a Co je v nasej moci, zrejme bude aj vedomé rozhodnutie uvazena ziadostivost’ po
nie¢om, €o je v naSej moci* (Aristoteles, 2011, s. 81).

Dovod, pre ktory sa Aristoteles vo svojej praci venoval pojmom dobrovolnost
a vedomé rozhodnutie, je predovSetkym ten, Ze oba tieto pojmy maji priamy sivis
S mravnou cnost’ou. Mravné ¢innosti su totiz tiez zamerané na prostriedky k ciel’u. ,,Z toho

vyplyva, Ze cnost’ je prave tak v nasej moci, ako aj necnost™ (Aristoteles, 2011, s. 82 — 83).
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Cnosti st teda Cosi dobrovol'né, nakol’ko sami sme spolupdvodcami svojho stavu
a taktiez si sami kladieme ciel. Podobne dobrovol'né vSak podla Aristotela (2011, s. 86)

musia byt’ aj necnosti, lebo pre ne plati to isté.

2.2.3 JEDNOTLIVE MRAVNE CNOSTI

O cnostiach podla Aristotela (2011, s. 63) nestaci hovorit’ iba vSeobecne, ale treba
to aplikovat’ aj na jednotlivé pripady. Kde sa totiz hovori o praktickom konani, v§eobecné
vypovede su prili§ prazdne, kym konkrétne su blizsie k pravde.

Aristoteles preto vo svojom vyklade podrobne rozobera skuto¢ne velky pocet
mravnych cnosti, medzi ktoré zaradil napriklad odvaznost, striedmost’, Stedrost,
velkorysost’, velkomyselnost’, zdravi ctiziadostivost, pokojnost’ ¢i pravdivost’. V tejto
praci sa vSak nebudeme venovat’ vSetkym tymto cnostiam, nakol’ko nasim cielom nie je
postupne analyzovat’ celi Etiku Nikomachovu. Spomenieme preto len tie, ktorym aj
samotny Aristoteles venoval najviac priestoru.

Prva cnost’, ktorej sa teda budeme venovat, je striedmost’. Striedmost’ je stredom
vzhl'adom na rozkoSe. V tomto pripade ale musime rozliSovat’ rozkose telesné a dusevné.
Striedmost’ sa totiz vztahuje prave na rozkoSe telesné, no len na také, na akych maju Gcast’
aj zvieratd. Medzi takéto rozkoSe teda patria hmatové a chutové pocity (Aristoteles, 2011,
s. 95-97).

Telesné rozkoSe sa podl'a Aristotela (2011, s. 210) javia vSeobecne Ziaducejsie.
Dévodom vyhladavania takychto rozkoSi je to, Ze zahanaji bolest. Ludia totiz proti
nadmernej bolesti vyhl'addvaji nadmernt telesni rozkos, akoby bola lieckom. Telesni
rozkos taktieZ vyhl'adavaju aj I'udia, ktori sa nedokazu tesit’ z inych rozkosi. ,,Takito 'udia
totiZ nemajl ni¢ iné, z ¢oho by sa vedeli tesit* (Aristoteles, 2011, s. 211).

Nadbytkom ku striedmosti je neviazanost’, ktora sa vztahuje na najvSeobecnejsi zo
zmyslov a pravom sa zda ¢imsi zahanbujicim, pretoze sa nam ho nedostava ako I'ud’om,
ale ako zivocichom. ,,Tesit’ sa teda z takychto pdzitkov a v nich mat’ osobitnu zal'ubu je
nieCo zvieracie™ (Aristoteles, 2011, s. 97).

Naopak T'udia, ktori vzhl'adom na rozkoSe dosahuju nedostatok, nemaji podla
Aristotela ani pomenovanie, nakolko sa vyskytuji vel'mi zriedkavo. Takychto l'udi

charakterizuje len akasi bezcitnost’. ,,Ak vSak niekomu ni¢ nie je prijemné a nerozliSuje
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medzi jednotlivymi zmyslovymi pocitmi, ten zrejme bude daleko od toho, aby bol
¢lovekom* (Aristoteles, 2011, s. 99).

Dusa striedmeho Cloveka by teda mala byt v sulade s rozumom. Striedmy ¢lovek
totiz t0zi iba po spravnom cieli spravnym spdsobom a Vv pravom Case (Aristoteles, 2011, s.
101).

K vlastnostiam striedmeho ¢loveka sa Aristoteles opatovne vracia v siedmej knihe
Etiky Nikomachovej, kde v tejto stvislosti riesi pojem zdrzanlivost. Zdrzanlivy ¢lovek je
taky, ktory zotrva v prijatom rozhodnuti. Takyto ¢lovek pod vplyvom rozumovej tivahy
nenasleduje ziadostivosti, o ktorych vie, ze su zlé. Zdrzanlivy clovek sa na rozdiel od
¢loveka striedmeho vyznacuje tym, ze ma silnejSie a horsie ziadostivosti.

Tak ako je protikladom striedmosti neviazanost, tak je aj protikladom k
zdrzanlivosti nezdrzanlivost. Rozdiel medzi ¢lovekom neviazanym a nezdrzanlivym je
pritom taky, Ze kym neviazany sa oddava prijemnému pdzitku na zdklade svojho
rozhodnutia a slobodnej volby, tak nezdrzanlivy sa sice tiez oddava spominanym
pozitkom, ale nie na zaklade takého presvedcenia ako neviazany. Neviazany Clovek je
preto podla Aristotela hor$i nez ¢lovek nezdrzanlivy. Neviazanost’ je totizZ mravna necnost’,
kym nezdrzanlivost’ nie je necnost’, hoci sa na itu moze podobat. Nezdrzanlivy ¢lovek sa
teda sice usiluje o telesné rozkose, ale I'ahsie sa da presvedcit’ aj o nieCom inom. ,,... preto
neviazany je nevylieCitel'ny, a nezdrzanlivy vylieCiteI'ny* (Aristoteles, 2011, s. 199).

V piatej knihe Etiky Nikomachovej je hlavnym Aristotelovym cielom opisat
spravodlivost’ ako cnost’ charakteru. Zaroven sa tato kniha zaobera aj mnohymi inymi
témami stym spojenymi, z ktorych niektoré spomenieme aj v nasledujucom vyklade
(Hardie, 1996, s. 57).

Spravodlivostou nazyvame stav, na zdklade ktorého st I'udia schopni spravodlivo
konat’ a skuto¢ne aj spravodlivo konaju a chct to, €o je spravodlivé (Aristoteles, 2011, s.
130).

Spravodlivym nazyvame cloveka, ktory db4a na zakony a obciansku rovnost.
Vsetko zakonité je teda v istom zmysle spravodlivé. Vzhl'adom na to, ze zakony v sebe
zahriujii aj Cinnosti spojené s ostatnymi cnostami, je spravodlivost vtomto zmysle
povazovana za najvynikajucejSiu zo vSetkych cnosti. Je to teda dokonald cnost’, pretoze
ten, kto ju ma, ju moéze uskutocnit’ nie len u seba, ale aj vo vzt'ahu k druhym T'ud’om
(Aristoteles, 2011, s. 131 — 133).

Okrem tejto vSeobecnej cnosti vSak existuje aj iny typ spravodlivosti. Je to

¢iasto¢nd spravodlivost, ktord ma dva druhy. Prvy sa tyka rozdel'ovania poct, penazi alebo
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vobec vsetkych hodnét, ktoré sa daji rozdelit medzi obCanov. Nazyva sa teda
rozdelovacia spravodlivost’, ktord by mala prebiechat na zaklade geometrickej tmery.
Druhy druh ciasto¢nej spravodlivosti riadi vzajomny styk jednotlivcov, ktory moéze byt
dobrovol'ny alebo nedobrovolny. K dobrovol'nému patri napriklad kapa, predaj ¢i pozicka,
k nedobrovolnému zase vrazda, podvod alebo lupez. Tento druh spravodlivosti nazyva
Aristoteles (2011, s. 136) spravodlivost'ou vyrovnavajucou, ktora je stredom medzi stratou
a ziskom, a tak by mala byt’ uskuto¢fiovana podla aritmetickej umery.

Clovek, ktory kona spravodlivo alebo nespravodlivo, musi tak konat’ dobrovolne.
»Ked vSak kona nedobrovolne, nekona ani nespravodlivo, ani spravodlivo, ale ndhodne
... (Aristoteles, 2011, s. 149).

Spravodlivost’ je teda cnost, podla ktorej sa spravodlivym nazyva ¢lovek konajuci
spravodlivo z vlastného rozhodnutia a pri rozdel'ovani zachovava umernu rovnost, Cize
rovnakym spdsobom pridel'uje sebe, druhému, ale zarovenl aj so zretelom na treticho

(Aristoteles, 2011, s. 145).

2.3 ROZUMOVE CNOSTI

DalSou su¢astou Aristotelovej etickej tedrie st rozumové respektive dianoetické
cnosti. Predanocyova (2010, s. 128) tvrdi, Ze Aristoteles chcel poskytnit obraz
rozumovych cnosti tak, Ze poskytol ist¢ odliSnosti a sGCasne paralely s cnostami
mravnymi. OdliSnost’ tychto druhov cnosti je v zasade trojaka.

Prvéa odliSnost’ je v sposobe ich nadobudania. Kym mravné cnosti vznikaju zo
zvyku, tak rozumové vznikaju a vyrastaji prevazne z ucenia. K nadobudnutiu takychto
cnosti teda potrebujeme Cas a skusenost’ (Aristoteles, 2011, s. 52).

Druhé odlisnost’ spo¢iva v uz spominanych dvoch zlozkach duse. Rozumova cast’
duse sa d’alej deli na dve, z ktorych jedna je schopna uvazovat’, druhd je schopnd vedenia.
Navzajom rozne su predovSetkym v ich predmete. V tejto suvislosti teda Aristoteles (2010,
s. 52) rozliSuje Cast’ rozumovej zlozky duse, ktora sa tyka veci pristupnych vnimaniu a ¢ast’
tykajlcu sa veci pristupnych mysleniu.

V Etike Nikomachovej oznacuje Aristoteles (2011, s. 161) prvi cast' ako
poznavaciu, druhi ako usudzovaciu. Poznavacou strankou duSe pozorujeme stcna,
ktorych pociatky nepripustaju zmenu. Nikto teda neuvazuje 0 tom, ¢o nepripista zmenu.

Naopak usudzovacou strankou duse pozorujeme bytie premenlivé.
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Podla tohto rozdielu rozliSujeme aj dianoetické cnosti do dvoch skupin.
Anzenbacher (2001, s. 135) s odvolavanim sa na Aristotela tvrdi, ze prva skupina sa tyka
rozumu, ktory sa Cisto teoreticky zaobera tym, ¢o nepripusta ziadnu zmenu posobenim
I'udskej ¢innosti. Do tejto skupiny zarad’ujeme napriklad cnost’ mudrost. Druhd skupina
cnosti sa tyka rozumu, ktory sa naopak zaoberd tym, ¢o I'udskou ¢innostou zmenené byt
moze. Sem patri napriklad cnost’ rozumnost’.

Tretia odliSnost’ medzi rozumovymi a mravnymi cnostami je v cieli, na ktory su
zamerané. Cielom rozumovych cnosti je poznanie pravdy, ktoré je vykonom obidvoch
rozumovych stranok. ,,Pre obidve budu teda cnostami tie stavy, Vv ktorych obidve budu
mat najviac pravdy* (Aristoteles, 2011, s. 163).

To, ¢o maji rozumové cnosti spolo¢né s cnostami mravnymi, je pojem vedomé
rozhodnutie, ktorému sme sa v tej praci uz venovali. Vedomé rozhodnutie je hybnou, ale
nie ucelovou pric¢inou konania. Jeho zaCiatkom je vSak ziadostivost’ a rozumova tvaha.
»Preto bez rozumu a myslenia ani bez mravného stavu nejestvuje vedomé rozhodnutie*

(Aristoteles, 2011, s. 162).

2.3.1JEDNOTLIVE ROZUMOVE CNOSTI

Aristoteles (2011, s. 163) rozliSuje pat spdsobov, ktorymi sa duSa dostava
K poznaniu pravdy, teda pét zakladnych rozumovych cnosti, medzi ktoré patri umenie,
vedenie, rozumnost, mudrost’ a pochopenie.

Medzi dianoetické cnosti spocivajuce v tom, ¢o je nemenné, pritom zaradujeme
pochopenie, vedenie a mudrost’. Predmetom vedenia je to, ¢o je nevyhnuté a veéné. Vsetko
ucenie pritom vychadza ztoho, ¢o uz pozname, ato sa mdze diat’ indukciou alebo
sylogizmom. ,,Indukcia je vychodiskom vSeobecného poznania, kym sylogizmus vychadza
zo vseobecného* (Aristoteles, 2011, s. 163).

Vedenie je stav dokazovania, lebo ked cClovek vie, tak musi mat’ urcita istotu
apoznat vychodiskd. Spominané vychodiskové principy st zaroven predmetom
pochopenia, pricom spojenim pochopenia a vedenia je mudrost. Mudrost’ je podla
Aristotela (2011, s. 167 — 168) najdokonalejsia forma poznania. Mudry ¢lovek ma vediet
nielen veci vyplyvajice z vychodiskovych principov, ale mad mat’ o nich aj pravdivé

poznanie.
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Umenie arozumnost’ su dianoetické cnosti tykajuce sa toho, ¢o pripusta zmenu.
,»Pri veciach pripustajucich zmenu musime rozliSovat moznost' tvorenia a moznost
konania®“ (Aristoteles, 2011, s. 164). Umenie pritom logicky zarad'ujeme do oblasti
tvorenia. Je to teda akysi tvorivy stav spojeny so spravnym usudkom.

Zo vsetkych rozumovych cnosti venoval Aristoteles (2010, s. 53) najviac priestoru
rozumnosti. Rozumnost’ sa tyka konania a toho, o nim ma byt dosiahnuté. Rozumnost’ je
tak druh duSevného stavu schopného rozhodovat’ sa a konat’ v tom, o je v nasej moci.

Za hlavny vykon rozumného muza teda pokladame to, ze spravne uvazuje. Ked'ze
podstatou rozumnosti je konanie, tak jej predmetom nemdze byt iba vSeobecné, ale treba
poznat’ aj jednotlivé pripady. ,,Rozumnost’ je prakticka; preto treba mat’ obidvoje: poznanie
vSeobecného i zvlastneho* (Aristoteles, 2011, s. 169).

S rozumnost'ou Uzko suvisi aj pojem rozvaznost. Rozvaznost' je istd spravnost’
uvahy, no zaroven je aj urCitym dobrom. Rozvaznost’ je teda charakteristicka pre
rozumnych Tudi, ato predovSetkym preto, lebo znamend spravnost so zretelom na
prostriedky vedutce k ciel'u, o ktorom ma rozumnost’ pravdivit domnienku.

Aristotelovym (2011, s. 176) dalsim krokom je porovnavanie rozumnosti vo
vzt'ahu k ostatnym cnostiam. NajzaujimavejSim je prepojenie rozumnosti s mudrostou.
Oba su totiz nevyhnutne samy o sebe ziaduce, lebo kazdd predstavuje cnost’ jednej
dusSevnej stranky. Mudrost’ je castou cnosti, atak vytvara blazenost’ arobi cCloveka
$tastnym preto, Ze ju ma a ze sa uskutoéiiuje. Clovek viak plni tlohu jemu vlastni na
zaklade rozumnosti a mravnej cnosti. Rozumnost’ totiZ ukazuje spravne cesty k ciel'u, ktory
si ¢lovek voli prostrednictvom cnosti. Ked’ teda ¢lovek nadobudne rozum, nastane aj v jeho
konani zmena, a tak sa stav stane cnostou vo vlastnom zmysle, kym doteraz jej bol iba
podobny. Cnost'ou rozumieme stav spojeny so spravnym usudkom a spravnym usudkom je
Vv tychto veciach prave rozumnost’. Jednotlivé cnosti teda nemdzeme posudzovat’ oddelene.
,»Z toho, ¢o sme povedali, je teda jasne, Ze ¢lovek nemoze byt mravne dobry vo vlastnom

zmysle bez rozumnosti, ani rozumny bez mravnej cnosti* (Aristoteles, 2011, s. 179).
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3 ARISTOTELES AKO ZDROJ INSPIRACII

Etika cnosti je jednou z troch typov normativnej etiky. Pod pojmom normativna
etika pritom rozumieme taka podobu etickej teorie, ktora sa usiluje formulovat’ a obhgjit
kritéria moralne dobrého konania na zédklade moralnych noriem (Kuna, 2010 b, s. 12).

Cnost’ pritom predstavuje moralnu hodnotu, ktord pontika zaujimava odpoved
¢loveka na spravne rieSenie problémov. ,,Cnost’ je frekventovanou stcastou teoretickych
problémov etiky, objavuje sa takmer v celych jej dejinach* (Predanocyova, 2010, s. 5).

V predchadzajacich kapitalach sme priblizili etiku cnosti u Aristotela. Teorie cnosti
vSak predstavuji vyznamny myslienkovu prud aj v sti¢asnej moralnej filozofii a viacerych
autorov inspiroval prave Aristoteles (Smrekova — Palovicova, 2003, s. 7).

Aristotelovo etické myslenie, a to predovsetkym v Etike Nikomachovej, sa dnes
preto te$i priazni mnohych modernych moralnych filozofov. Dévodom je, Ze jeho
myslienky su vnimané ako podnetné texty pre vSeobecne priaznivé moderné zobrazenie
etiky cnosti (Buckle, 2002).

Aristotelovska etika tak zaziva svoju renesanciu, pricom sucastou SirSicho trendu
sa podl'a Kunu (2010 a, s. 7) stala od druhej polovice dvadsiateho storocia.

Obrat k etike cnosti pritom sposobili tri faktory, a to ,,vzrastajici pocit moralnej
krizy zapadnej spolo¢nosti, vzostup historického povedomia a netplnost’ modernej etickej
tedrie” (Kuna, 2010 b, s. 21).

Kliacovy podnet k spominanému obratu cnosti poskytol c¢lanok Elisabeth
Anscombovej Modern Moral Philosophy. Podl'a Kunu (2010 b, s. 18) autorka v tomto
¢lanku kritizovala modernti moralnu tedriu, ktorou v danej dobe bola etika pravidiel.
Zaroven vSak poukazuje aj na potrebu navratu ku klasickému aristotelovskému chapaniu
moralky, ktora je spojend s pojmom moralnej cnosti.

Ako uvadza Palovi¢ova (2008, s. 728), Anscombova prijima Aristotelovo tvrdenie,
ze najvyssim cielom l'udského snaZenia je dobry Zivot. Tento najvyssi ideél, o ktory sa
kazdy c¢lovek usiluje, dosiahneme prostrednictvom cnostného konania. Etika cnosti tak ma
byt alternativou k etike pravidiel.

Argumentacie Elisabeth Anscombovej viedli k tomu, ze filozofi zacali opdtovne
obracat’ pozornost’ k Aristotelovej etike a k terminom ako moralna cnost’ ¢i blazenost

(Kuna, 2010 b, s. 28).
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Na tuvahy Elisabeth Anscombovej preto neskor nadviazali prace viacerych autorov,
z ktorych v tejto praci spomenieme Alasdaira Maclntyra, hoci téma cnosti zaujimala
miesto nielen v angloamerickej moralne;j filozofii (Palovicova, 2008, s. 729).

Alasdair Maclntyre totiz podla Kunu (2010 b, s. 18) ako prvy zasadnejSie
rozpracoval tedriu cnosti vo svojom diele After Virtue, ¢im podal prvi systematicka
odpoved na Anscombovej vyzvu.

V tuvode tohto diela, ktory v CeStine vySiel pod ndzvom Ztrata ctnosti, opisuje
Maclntyre (2004, s. 142) rozne filozofické nazory svojich predchodcov, pricom dospieva k
nazoru, ze aristotelizmus je filozoficky najvplyvnej$i spdsob moralneho myslenia
predmodernej doby. Ziadna ina nauka totiz nedokézala odstat’ z rozdielnych prostrediach
tak ako aristotelizmus, a to aj napriek tomu, Ze bol v neustalom konflikte s inymi nazormi.
Ak teda mé predmoderny nédzor na moralku a politiku obstat’ proti nazoru modernému, tak
jedine vo forme nejakej obdoby aristotelizmu.

Nasledne opisuje Macintyre (2004, s. 218) dejinné tradicie pojmu cnost’. Cnost’ je
totiz komplexny pojem, ktorého rozne casti pochadzaji z réznych vyvojovych etip. V
logickom vyvoji zdkladného ponatia cnosti existujil podla neho prinajmenSom tri etapy, a
to prax, narativny poriadok 'udského zivota a moralna tradicia.

Prax Macltyre (2004, s. 220) definuje ako koherentni a komplexnu formu
spolo¢ensky zavedenej, kooperativnej I'udskej ¢innosti, ktorej rozsah je Siroky. Ako priklad
autor uvadza Sachovl hru dospelého s dietatom, ktoré je motivované moZnost'ou ziskania
cukrikov. Pri tejto hre tak vznikaji dva druhy dobier. Prvé st dobra vonkajsie, pre ktoré je
charakteristické, Ze po ich dosiahnuti budu vzdy individudlnym majetkom. VonkajSie
dobra sa tak stavajii predmetom sutaze, pretoze ¢im viac ich ¢lovek ma, tym menej ich
ostava pre ostatnych. Druhé st dobra inherentné, ktoré charakterizuje vyniknutie. Ich
dosiahnutie je, na rozdiel od dobier vonkajSich, dobrom pre celé¢ spolocenstvo, ktoré sa
podiel’a na praxi.

Nasledne po tomto vymedzeni dospieva Maclntyre (2004, s. 224) k prvej, hoci iba
k Ciastocnej definicii cnosti, ktord znie, ze cnost’ je nadobudnuta I'udskéa vlastnost’, ktore;j
vlastnenie a uplatiiovanie ndm umoznuje dosiahnut’ v praxi inherentné dobra. Cnost’ je teda
medzi ucastnikmi praxe vel'mi dolezitd. Sucastou akejkol'vek praxe s inherentnymi
dobrami tak musi byt’ spravodlivost’, statocnost’ a pravdovravnost’.

Kazda prax ma svoje dejiny a tento dejinny rozmer je pre cnost’ dolezity. Taktiez je
dolezité nepliest’ si pojmy prax a intiticia. Sachova hra je prax, ktorej institucia je

Sachovy klub. Z tohto kontextu je zrejma zakladna funkcia cnosti, bez ktorej by prax
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nedokézala vzdorovat’ korumpujiicej moci institacii. Prax je vSak sucast’ou institucii, a tak
k dosahovaniu jednotlivych cnosti prispievaju prave institacie. InStiticie su teda
spolo¢enskymi nositel'mi praxe, v ktorej sa vyzaduje uplatiovanie cnosti aspoil u
niektorych ¢lenov (Maclntyre, 2004, s. 229).

V praxi, ktord by nebola spojend s cnostou, by sme mohli poznavat’ len dobra
vonkajsie. Cnost’ ma teda odlisny vztah k vonkajs$im a inherentnym dobram. K dosiahnutiu
inherentnych dobier su cnosti nevyhnutné, no zaroven nam mozu branit’ k dosahovaniu
dobier vonkajsich. Maclntyre (2004, s. 230) vSak nasledne upozornuje na fakt, ze ak v
spolocnosti prevladne uGsilie o vonkajsie dobra, tak tym utrpi najmé pojem cnost’, ktory sa v
kone¢nom désledku méze uplne vytratit'.

Maclntyre (2004, s. 230) tento svoj Ciasto¢ny vyklad zakladnej koncepcie cnosti
d’alej porovnava s ostatnymi tradicnymi ndzormi. S Aristotelom sa pritom rozchadza v
dvoch nazoroch, ktoré vsak povazuje skor za posilnenie ako za oslabenie Aristotelovho
hl'adiska. Naopak aristotelovsky je jeho vyklad prinajmensom v troch ohl'adoch. Po prvé,
Maclntyre suhlasi s Aristotelovym Specifikovanim pojmu dobrovol'nost’, s jeho rozdelenim
cnosti na mravné a rozumové, s ich vzt'ahom k prirodzenym schopnostiam a vasiam a so
Struktirou praktického uvazovania. Po druhé, jeho vyklad je v stlade s Aristotelovym
nazorom na slast’ a radost’, a napokon po tretie sa MacIntyre povazuje za aristotelovského
v tom, Ze spdja zhodnotenia a vysvetlenia typickym aristotelovskym spdsobom. To
znamend, ze ked sa zhodnoti urcité konanie ako prejav cnosti, tak je zaroven aj prvym
krokom k vysvetleniu toho, preco bolo prave toto konanie uskutocnené.

Nasledne sa Maclntyre (2004, s. 235) snazi zodpovedat povodni Aristotelovu
otazku aky je dobry Zzivot. Aj v Zivote cnostného Cloveka totiZ mdzu nastat’ rdzne
okolnosti, kedy poZiadavky jednej praxe mozu byt nezlucitelné s poZiadavkami druhej
praxe. V tomto bode prichadza autor s pojmom Ja, ktory si musi v takychto situaciach
zvolit medzi protichodnymi narokmi jednotlivych praxi. Zivot v stlade s cnostami je totiz
neustdle naruSovany volbami, v ktorych vernost’ jednej cnosti moZe zaroven prinasat’
odmietnutie inej cnosti. Dobra inherentnej praxe vtedy odvodzuji svoju autoritu na zaklade
nasSich individuédlnych volieb.

K lepSiemu vymedzeniu cnosti je teda nevyhnutné polozit' si d’alSiu otazku
pochéadzajucu z aristotelovskej tradicie, a sice, Ze ¢i je rozumovo zdovodniteIné vnimat’
kazdy l'udsky zivot ako jednotu tak, aby kazdy takyto Zivot mohol byt vnimany ako Zivot
majuci svoje dobro a aby sme tak mohli chapat’ cnosti ako vlastnosti, ktorych funkciou je

umozinovat’ ¢loveku ucinit’ svoj Zivot jednotnym prave tymto a nie inym spdsobom. Totiz
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kazdy pokus vnimat’ I'udsky zivot ako jednotu, narazi na dva druhy problémov. Prvy je
problém spolocensky, ktory je dany tym, Zze v modernej dobe sa kazdy ludsky zivot
rozdel'uje na mnozstvo segmentov, z ktorych kazdy je spojeny s vlastnymi normami a
spdsobmi spravania. To znamena, ze praca je napriklad oddelena od oddychu, sukromny
zivot od verejného ¢i spolocensky od osobného. Takéto rozdelenie ma vSak za nasledok to,
ze l'udia sa ucia mysliet’ a citit’ z hl'adiska odli$nosti tychto jednotlivych sucasti zivota a
nie z hl'adiska jeho jednoty. Druhy je problém filozoficky, ktory vyplyva z dvoch r6znych
tendencii. Prva vychadza z analytickej filozofie, kde problém predstavuje sklon k
atomistickému uvazovaniu o l'udskom konani, kedy sa komplexné konanie analyzuje z
hl'adiska jednoduchych zloziek. Podl'a MacIntyra (2004, s. 237 — 238) je nevyhnutné brat’
tento problém do uvahy, ak chceme zacat' chipat’ zivot ako nie€o viac nez iba sled
izolovanych konani. Druh4 tendencia mé zéklad v sociologickej tedrii a v existencializme.
Tato tendencia spociva v oddeleni jedinca od role, ktoru zastava, ¢im sa jednota I'udského
zivota stane neviditelnou. Takéto oddelenie Ja od vymedzenych roli vSak nedava priestor
pre uskutocniovanie cnosti v aristotelovskom zmysle. Cnost’ totiZ podl'a Maclntyra nie je
dispozicia, ktord vedie k uUspechu len v jednej konkrétnej situacii. Vlastnosti dobrého
spravcu ¢i uspesného podvodnika preto nenazveme cnostami, ale profesionalnymi
zrucnost’ami. Naproti tomu ¢lovek majuci skutocne nejaka cnost’, ju prejavuje v réznych
situdcidch. To znamend, Ze jednota cnosti v I'udskom Zivote je zrozumitel'nd len ako
charakteristicky rys jednotného Zivota, ktory mozno chapat’ a hodnotit’ ako celok.

K predmodernému osobitnému definovaniu cnosti je teda nevyhnutné d’alSie
skimanie pojmu Ja. Tato koncepcia Ja je vSak podl'a Maclntyra (2004, s. 239) menej
neznama, ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’, nakol'ko je v mnohych smeroch stile
pritomna v naSom mysleni a konani.

MaclIntyre (2004, s. 240) v tejto suvislosti tvrdi, Ze je prirodzené pri skiimani
pojmovych poznatkov o I'udskom konani a 'udskom Ja—byti, uvazovat’ o Ja v narativnom
mode. Toto na prvy pohlad zlozit¢ tvrdenie vysvetluje Maclntyre na priklade, kedy
odpovedé na otazku ,.Co prave teraz robi?. Odpovedat’ na tuto otazku pritom modzeme
rozne a zaroven pravdivo, ako napriklad ,,Ryje®, ,,Stard sa o zdhradu®, ,,Utuzuje svoju
fyzicku kondiciu® ¢i ,,Robi radost’ svojej zene®. Tato epizoda tak bude na jednej strane
situovand do rocného cyklu domacich préc, ktory predpoklada konkrétne prostredie a jeho
zvlastnu narativnu historiu. Na druhej strane vSak bude tito epizdda zaradena aj do

narativnej historie manzelstva, teda do odliSného prostredia.
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Pojem prostredie pritom mézeme definovat’ rézne, no podstatnejSie je, ze kazdé
prostredie musi mat’ svoju histériu, do ktorej musi byt vsadend historia jednotlivych
konajucich. Ak by to tak nebolo, tak bez prostredia a jeho premien v ¢ase by nebolo mozné
porozumiet’ historii individudlneho konajuceho a jeho premien v Case. To isté spravanie
vSak moze patrit’ do viac ako jedného prostredia, takze je podl'a Maclntyre (2004, s. 241)
nevyhnutné d’alSie skimanie, ktoré nam pomoze porozumiet’ tomu, ako spolu navzajom
suvisia rozne charakteristiky spravania konajuceho, teda identifikovat, ktoré vlastnosti nas
odkazuju na umysel a ktoré nie. Co sa tyka timyslov, tak v prvom rade treba vediet’, ktoré z
nich boli primarne. V druhom rade je spravanie charakterizované len vtedy, ak vieme,
ktoré z tychto umyslov boli dlhodobejsie a aky je ich vztah ku kratkodobejsim. Opit’ sa
tak stretdvame s pisanim narativnej historie. Napokon umysly konajiceho usporiadame
kauzélne a Casovo na zéklade ich roli v dejinach konajticeho, ale zaroven aj na zéklade ich
roli v dejinach prostredia. Narativna historia urcitého typu sa tak podla autora javi ako
zdkladny a  nevyhnutny prvok  pre  charakterizaciu  ludskych  konani.

Zakladnejsi ako pojem konania o sebe je pojem zrozumitel'ného konania. Clovek sa
totiz od ostatnych bytosti odliSuje tym, Ze za svoje konania nesie zodpovednost. Vyznam
pojmu zrozumitelnost’ tak spociva najmd v schopnosti konajuceho podat” zrozumitel'né
vysvetlenie svojho konania. Vyrok sa pritom stava zrozumitelnym az vtedy, ak najde svoje
miesto v nejakom pribehu, pretoze nielen ciele ale aj reCovy akt vyzaduja urcity kontext.
Pojem zrozumitel'nosti sa tak stdva pojmovou vdzbou medzi poiiatim konania a poiatim
pribehu. Z uvedeného vyplyva ustredna téza, ktora znie, zZe €lovek je vo svojich konaniach
a v praxiach bytostne zivo¢ichom vypravajucim pribehy. Tieto pribehy je potrebné hovorit
najmd detom, pretoZe inak sa modzu stat’ improvizujicimi, uzkostlivymi bytostami, ktoré
budu neisté v konaniach a v re¢i. Rozpravanie pribehov tak hra kl'aicovu tlohu vo vychove
k cnostiam (Maclntyre, 2004, s. 244 — 252).

Dal$ou problematikou, ktorej sa MacIntyre (2004, s. 252) venuje, je pojem osobnej
identity. Osobna identita je taka, ktorti predpoklada jednota postavy, vyZzadovana jednotou
pribehu. Pojem postavy je pritom z dejin abstrahovany pojem osoby. Toto rozliSenie je
potrebné k lepSiemu pochopeniu narativneho pojmu Ja, ktory vyzaduje dva aspekty. Na
jednej strane je clovek to, za ¢o ho v dobe svojho pribehu opravnene povazuju druhi.
Clovek je teda v tomto pripade subjektom pribehu, o znamen4, Ze nesie zodpovednost’ za
konania a udalosti, z ktorych sa sklad4 narativny Zivot a tieto konania musi byt zaroven
schopny zrozumitelne narativne vysvetlit. Osobnd identita tu zohrava Ulohu v uz

spominanej jednote, ktoru vyzaduje a bez ktorej by zaroven neexistovali subjekty, o
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ktorych by sme mohli rozpravat’ pribehy. Druhy aspekt narativneho Ja spociva v tom, Ze
¢lovek nielen nesie zodpovednost' za svoje konanie, ale Ze zaroveil méze vzdy ziadat’
druhych o vysvetlenie ich konania. Zivot jednotlivca je tak sucastou pribehu inych, tak ako
aj oni su sucastou toho jeho. Z uvedeného Maclntyrovi vyplyva, ze vsetky pokusy o
vysvetlenie pojmu osobna identita musia nutne zlyhat, ak sa buda definovat’ nezavisle od
pojmov rozpravanie, zrozumitel'nost’ a zodpovednost’.

Jednota individualneho Zivota je jednotou pribehu stelesneného jednotlivym
zivotom, pri¢om jednota I'udského Zivota je jednotou narativneho hl'adania. V tomto bode
sa Maclntyre (2004, s. 255) dostava k druhému hlbSiemu vymedzeniu cnosti, kde cnosti
chape ako dispozicie, ktoré nielen zachovavaji prax a umoziuji nam dosiahnut’ inherentné
dobré, ale nés tiez udrzujii na ceste hladania dobra tym, Ze nam pomdhaji prekonat’
nebezpedenstva a problémy, a tak nam poskytuju hlbsie sebapoznanie a rastuce poznanie
dobra.

Tretia etapa Maclntyrovho (2004, s. 256) badania spoc¢iva v skumani moralnej
tradicie. Nie je totiz mozné usilovat’ sa o dobro alebo praktizovat’ cnosti ako jedinec. Vzdy
bude ¢lovek patrit’ napriklad do nejakej rodiny, profesie ¢i narodu, a tak to, ¢o bude dobré
pre neho, musi byt’ dobré aj pre toho, kto tiez tieto role zaujima. Z minulosti nasej rodiny
¢i narodu si vzdy berieme isté danosti, ktoré su pre nas zarovenn moralnym vychodiskom.
MaclIntyre tak odmieta myslienky moderného individualizmu, nakolko tvrdi, Ze pribeh
Iudského Zivota je vzdy vsadeny do pribehu spolocenstva, z ktorého odvodzuje svoju
identitu. TotiZ to, kym sme, je z velkej Casti to, Co dedime, teda Specificka minulost’, ktora
je do istej miery pritomna aj v pritomnosti. Ziva tradiciu pritom autor definuje ako
rozsiahlu a do spolocnosti integrovant diskusiu, a to diskusiu z Casti prave o dobrach, ktoré
tuto tradiciu vytvaraji. To, Co tradiciu udrzuje a posililuje st pradve cnosti a ich
uskuto€niovanie. Cnosti tak nachadzaju svoj zmysel aj v udrZzovani tradicii, ktoré praxiam
poskytuju nevyhnutny historicky kontext. Tymto svojim tvrdenim autor uznava existenciu
d’alSej cnosti, konkrétne cnost’ adekvatneho zmyslu pre tradiciu, ku ktorej ¢lovek patri
alebo ktorej ¢lovek celi. Tento zmysel pre tradiciu sa prejavuje skor v pochopeni buducich
moznosti, ktoré minulost’ spristupnila pritomnosti.

Jednotlivé spominané etapy vyvoja cnosti, teda prax, narativny poriadok 'udského
konania a moralna tradicia, su pre spravne definovanie pojmu cnost’ rovnako dolezité.
Ziadnu Tudskd vlastnost’ totiz nemozno povazovat za cnost, ak nespiia podmienky
stanovené v kazdom ztychto troch S$tadii. Existuju aj také vlastnosti, ktoré¢ sice st

v jednom kontexte ako cnosti, ale v druhom sa javia ako necnosti. Preto ak chce byt’ nejaka
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vlastnost’ praxe definovand ako cnost’, musi byt’ schopna aj integracie do celostného vzoru

cielov a nasledne aj do celostného modelu tradicie (MacIntyre, 2010, s. 320).
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ZAVER

V uvode tejto prace sme hovorili o hlavnych cieloch, ktorymi sa budeme zaoberat’.
V prvej kapitole sme stru¢ne naznadili oblasti skimania, ktorym sa Aristoteles pocas
svojho zivota venoval. Dospeli sme pritom k zaveru, ze etiku filozof zaradil do praktickych
vied a ze jej otazkam sa venoval v troch etickych spisoch, medzi ktoré sme zaradili aj
klacové dielo tejto prace. Definovali sme tiez dobro ako to, k comu vSetko smeruje
a blazenost’ ako ¢inny zivot v sulade s cnostou. Do prvej kapitoly sme taktiez zaradili aj
Aristotelove chépanie priatel'stva, ktoré je pre cnostny zivot nevyhnutné. NajlepSim
druhom priatel'stva je pritom priatel'stvo dokonalé, ktoré vznikd medzi v cnosti si
podobnymi I'ud'mi. K ziskaniu tychto poznatkov ndm pomohlo predovSetkym spominané
kIa¢ové dielo s nazvom Etika Nikomachova, ktora nam zaroven poslizila aj ako primarny
zdroj k druhej kapitole.

V druhej kapitole sme postupne presli az k hlavnému ciel'u prace, ktorym bolo
analyzovat’ Aristotelove chépanie samotného pojmu cnost. Pod tymto pojmom pritom
rozumieme taky stav, ktory je hodny chvaly. HlbSie sme sa problematike cnosti venovali
az po ich rozdeleni na mravné a rozumové. Skiimat’ sme, rovnako ako aj Aristoteles, zacali
najskor cnosti mravné, respektive etické. Mravné cnosti su dusevné stavy, ktoré vznikaju
opakovanim jednotlivych ¢innosti. Charakteristické pre tieto cnosti je najmi to, Ze su
strednost’ami spojenymi s dobrovolnostou a vedomym rozhodnutim. To, Ze cnost’ je
stredom, znamend, ze Clovek mravne cnostny sa nepriklana ani k nadbytku ani
k nedostatku, ale zachovava stred, ktory je stredom vzh'adom na neho. Toto zachovavanie
stredu pritom musi byt dobrovol'né a jednotlivé ¢innosti sa musia vykonavat’ na zaklade
vedomého rozhodnutia pre samotnu vec.

Nasledne sme presli k vymedzeniu jednotlivych cnosti, z pomedzi ktorych sme
vybrali cnost’ striedmost’ a spravodlivost’. Striedmost’” sme pritom definovali ako stred
vzhl'adom na rozkose, ktorého nadbytkom je neviazanost’. S neviazanost'ou suvisi aj pojem
nezdrzanlivost’, ktord je ale v porovnani s neviazanostou menSim zlom, nakolko
nezdrzanlivy ¢lovek mé eSte Sancu na vylie¢enie. Druhd, nami rozoberand mravné cnost,
bola uZz spominana spravodlivost’. Zistili sme, Ze Aristoteles rozliSoval dva druhy tejto
cnosti. Prvym bolo vnimanie spravodlivosti ako vSeobecnej cnosti, ktord spociva v
reSpektovani zdkonov a obcianskej rovnosti. Druhym bola spravodlivost’ €iastocnd, na
zaklade ktorej sa medzi 'ud'mi rozdel'uju jednotlivé pocty a ktora taktiez riadi aj vzdjomné

vzt'ahy jednotlivcov.
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Po analyze mravnych cnosti sme v druhej Casti tejto kapitoly presli k rozumovym,
teda dianoetickym cnostiam, ktorym sme ale v porovnani s mravnymi cnostami venovali
menej priestoru. Dévodom bolo najmé to, Ze aj samotny Aristoteles venoval rozumovym
cnostiam menej cCasu, ato predovSetkym preto, lebo viaceré pojmy suvisiace aj
S rozumovymi cnostami boli vysvetlené uz pri rozbore cnosti mravnych. V prvom rade
sme teda rozliSovali, ¢o maju tieto cnosti navzajom odlisné a ¢o naopak spolocné. Dospeli
sme pritom K zaveru, Ze spoloénym znakom oboch tychto cnosti je pojem vedomé
rozhodnutie, ktoré na jednej strane je hybnou pri¢inou mravne dobrého konania, no na
strane druhej by neexistovalo bez pritomnosti rozumu. Jednotlivé tieto tvrdenia sme
nasledne viac rozobrali pri analyze konkrétnych rozumovych cnosti, z ktorych najvacsi
priestor sme venovali cnosti rozumnost. Rozumnost’ spoCiva v schopnosti spravne
uvazovat'. Zaroven je dolezita aj v suvislosti s mravnymi cnost’ami, pretoze ¢lovek bez nej
nemoze byt mravne dobry vo vlastnom zmysle.

V tretej, zaverecnej kapitole tejto prace sme sa rozhodli predlozit’ aj sucasnejsi
pohl'ad na etiku cnosti, ktory ako prva vo svojom clanku podala Elisabeth Anscombova.
Autorka vtomto ¢lanku hlasala potrebu prinavratenia etiky cnosti ako alternativu
k prevladajucej etike pravidiel. Na jej podnet neskor reagovalo viacero filozofov, z ktorych
sme si k dokladnejSiemu preskiimaniu vybrali Alasdaira Maclntyra. Na jeho priklade sme
totiz chceli ukazat, ako Aristoteles inSpiroval aj novodobejSich filozofov, nakolko
Maclintyre povazoval za najvplyvnejs$i spdsob moralneho myslenia prave aristotelizmus.
Nasledne sme sa pokusili bliz§ie objasnit’ jeho vyklad cnosti, ktory spociva v troch
vyvojovych etapach. Prva je prax, v ktorej clovek moze dosiahnut’ inherentné dobra. Druha
je narativny poriadok l'udského Zivota, ktory suvisi s historiou, prostredim a s pribehom.
Tretia je moralna tradicia, ktord udrzuju a posiliiuju prave cnosti. Maclntyre v tejto
stivislosti popiera myslienky moderného individualizmu, nakol’ko tvrdi, Ze €lovek, ktory je
sam, sa nedokaze usilovat’ o dobro a zit’ cnostne. Cnost’ je teda podl'a autora nadobudnuta
I'udska vlastnost, ktord musi byt schopna integracie do kazdej z tychto vyvojovych etap,
priCom k takémuto zisteniu ndam dopomohla jeho kniha After Virtue, ktord v ¢eskom
preklade vysla pod nazvom Ztrata ctnosti.

Prinos tejto prace vidime predovSetkym v aktudlnosti danej problematiky.
Aristoteles bol sice filozof zijuci v dobach davno minulych, no jeho nauka o cnostiach je
v mnohom uplatnitelna aj v sGcasnosti. Cnosti st totiz u l'udi ziaduce aj dnes, ato aj
napriek tomu, Ze si to nemusia ani uvedomovat. Navod, ako sa k cnostnému Zivotu

dopracovat, ndam moézu podrobne poskytnut’ etické spisy Aristotela.
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