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ABSTRAKT

GROBARCIK, Andrej: Jan Kollar v dejinach strednej Eurdpy. [Diplomova praca].
Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre. Fakulta stredoeurdpskych stadii; Katedra

arealovych kultar. Nitra: FSS, 2012. 57 s.

V diplomovej préci priblizujeme osobnost’ Jana Kollara, a to predovSetkym jeho koncepciu
slovanskej vzajomnosti, ktora sa stala inSpiranym zdrojom pre mnohé slovanské
osobnosti a narody stredoeuropskeho aredlu. V prvej kapitole sa venujeme pojmu
"slovanstva" a jeho vplyvu na ceski a slovenskl literataru. Okrem iného sa tu
zameriavame aj na definiciu panslavizmu u malych slovanskych narodoch v porovnani s
ruskym panslavizmom. V druhej kapitole sa venujeme nemeckému filozofovi Johannovi
Gottfiedovi Herderovi, konkrétne jeho myslienke "stredu" a ndzorom v oblasti humanity a
slovanstva, ktoré sa stali inSpirujucim zdrojom pre koncepciu slovanskej vzdjomnosti Jana
Kollara a Cudovita Stara. V tretej kapitole sa predovietkym sustred’'ujeme na tvorbu Jana
Kollara a to najmd dielam Slavy dcera a O literarnej vzdjomnosti, kde Jan Kollar
rozpracoval svoju myslienku slovanskej vzéjomnosti, ktord ovplyvnila nielen osobnosti
Ceského a slovenského narodného obrodenia, ale i osobnosti ostatnych slovanskych
narodov. Dalej sa taktiez usilujeme o porovnanie Kolldrovej a Sturovej koncepcii
slovanskej vzajomnosti. V zaverecnej kapitole objasiiujeme dvojdomost’ Jana Kollara, kde
sa usilujeme poukazat’ nato, ze Jan Kollar je povazovany za autora Ceskej i slovenskej

literatury.

KIagové slova: Jan Kollar. koncepcia slovanskej vzajomnosti. Pudovit Star. J. G. Herder.

literatiira. slovanstvo. panslavizmus.



ABSTRACT

GROBARCIK, Andrej: Jan Kollar in the history of central Europe. [Master's thesis].
University of Constantine Philosopher in Nitra. Faculty of Central European studies.
Department of areal cultures. Nitra: FSS, 2012. 57 p.

In the master's thesis we focus on the figure of Jan Kollar, mainly on his conception on the
Slavic solidarity, which became an inspiratory source for many Slavic figures and nations
of central Europes areal. In the first chapter we focus on the term "Slavs" and its influence
on the czech and slovak literature. We also focus on the definition of Pan-Slavism in the
small slavs nations in the comparism with the Russian Pan-Slavism. In the second chapter
we focus on the German philosopher Johann Gottfried Herder, mainly on his idea of the
"centre” and his opinions about humanity and slavs, which later became inspiring source
for the conception of Slavic solidarity of Jan Kollar and Cudovit Star. In the third chapter
we mainly focus on the Jan Kollars work and above all we focus on the pieces "Slavy
dcera" and "O literdrnej vzajomnosti” where Kollar developed his idea of Slavic solidarity,
which later influenced not only the figures of Czech and Slovak national revival, but many
other figures of the other Slavs nations. We also try to compare the Kollars and Sturs
conception of Slavic solidarity. In the last chapter we explain that Kollar was considered to

be both slovak and czech author.

Key words: Jan Kollar. conception of Slavic solidarity. Cudovit Star. J. G. Herder.

literature. Slavs, Pan-slavism.
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UvVoD

Zivot adielo Jana Kollara zohrava dolezité miesto v dejinach, nielen slovenskej
kultary a literatury, ale v celom stredoeurépskom regione. Jan Kollar je predovsetkym
znamy ako tvorca lyricko - epickej skladby Sldvy dcera, no posobil aj ako evanjelicky
knaz, basnik, teoretik, archeoldg, pedagodg, spisovatel’ a v neposlednom rade i ako velka
osobnost’ Ceského a slovenského narodného obrodenia, na ktorého dielo nadvédzovali
nasledujuce generacie, ktoré sa na Slovensku formovali. Jan Kollar vSak nebol znamy len
ako slovenskym spisovatel’, ale aj ako ideoldg, ktory v slovenskom narodnom obrodeni
trval na udrziavani literirnej jednoty Slovakov a Cechov na ziklade spoloéného
spisovného jazyka. V tomto ponimani ho mozno povazovat za prvého tvorcu slovenskej
narodnej ideoldgie a koncepcie slovanskej vzajomnosti, ktori rozpracoval vo svojom diele
O literdarnej vzdajomnosti. A prave myslienka slovanskej vzajomnosti, ktori rozpracoval
Vv tomto diele sa stala zakladnou témou nasej diplomovej prace.

Diplomova pracu sme si rozdelili na $tyri zakladné kapitoly. V prvej kapitole
sustredujeme pozornost' téme vzniku, existencie avyvoja slovanstva ako zlozky
kultirneho  zivota v jednotlivych obdobiach v Ceskej aslovenskej kultire ato
prostrednictvom diel poprednych autorov ako Franka Wollmana, MiloSa Weingarta, Josefa
Perwolfa, Edvarda BeneSa a inych. Zaoberame sa tu aj politicko — ideologickym smerom
panslavizmom, ktorého hlavny obsah tvorilo Gsilie o zjednoteni slovanskych narodov pod
vplyvom Ruska. Za jedného zprvych predstavitelov panslavizmu na naSom Uzemi
mdzeme povazovat’ prave Jana Kollara.

V druhej kapitole venujeme priestor Herderovej filozofii, konkrétne jeho myslienke
,»stredu a nazorom v oblasti humanity a slovanstva, ktoré vyslovil vo svojom diele Vyvoj
lidskosti. Herderove myslienky sa stali impulzom pri procese dozrievania eurdpskych
narodov na prelome 18. a 19. storo€ia. Velky dopad mala Herderova filozofia humanity
a jeho vzt'ah k Slovanom predovsetkym na Jana Kollara, Pavla Jozefa Safarika a Cudovita
Stura.

Cielom tretej kapitoly je poukdzat’ na myslienku slovanskej vzajomnosti, ktort Jan
Kollar rozpracoval v roznych tematizovanych podobach ana rozli€nych stupiioch
rozpracovanosti vo svojich dielach od Slavy dcery, cez Kdzne a Reci I. all. az po
najvyznamnej$ie dielo v tejto oblasti a to rozpravu O literdrnej vzajomnosti. Usilujeme sa
tu hlavne poukézat’ na vyznam a vplyv jeho koncepcie slovanskej vzajomnosti na ostatné

slovanské narody ako Pol'sko, Rusko, Ukrajina alebo Chorvatsko. Predmetom tejto
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kapitoly je taktiez skimanie vztahu Jana Kollara s nastupujlicou generaciou $tarovcov, pre
ktoru sa stal inSpiranym zdrojom. Neskor sa vSak ich ndzory rozchadzali ato
predovsetkym v oblasti spisovného jazyka.

Zaverecnd kapitola je venovana Janovi Kollarovi ako vyznamnej osobnosti
slovenskej a ¢eskej literatiry a kultury. Prostrednictvom listov Jana Kollara sa usilujeme
objasnit’, preco je Jan Kollar vnimany ako ¢esky i slovensky spisovatel. Okrem iného sa tu
zameriavame aj na dielo Siavy dcera, ktoré sa stalo prelomovym, tak ipre Ceskt

a slovenskau literaturu.



1 SLOVANSTVO - KONCEPECIE, TENDECIE A INTEGRACIE

Téma vzniku, existencie a vyvoja slovanstva ako zlozky spolocenského kultirneho
vedomia v jednotlivych obdobiach ma v ¢eskej a slovenskej kultire bohatt a dlhi tradiciu.
Na zaciatok treba pripomenut’, ze nie su zname ani dostupné materidly o tom, zeby sa
niekto pred prvou svetovou vojnou pokusal o syntézu cCeského alebo slovenského
slovanstva. Napriek tomu sa objavili niektoré histografické uvahy obsiahnuté v dielach!
a §tadiach Tomasa Garrigueho Masaryka®. Naopak diela od Josefa Perwolfa® boli prevazne
zamerané na detailny faktograficky popis (Vyvin idey vzajemnosti u naroduv slovanskych,
Slavjane, ich vzaimnyja otnosenija i svjazi). (Kudélka, 1968, s. 5)

Ani medzivojnové obdobie neprinieslo diela, ktoré by sa usilovali zasiahnut’ vyvoj
a zmysel ¢eského a slovenského slovanstva v jeho celistvosti, napriek tomu, ze slavisticka
produkcia bola vtej dobe dost Siroka abohatd, atak sa Casto K otazke slovanskej
vzajomnosti vracala. Mozeme spomenut diela od Milosa Weingarta®, napriklad:
O jednotnosti Slovanstva, Slovanskd vzdjemnost. Uvahy o jejich zdkladech a osudech
a Slovanska filologie v ceskoslovenské literature in: Ceskoslovenska vlastivéda. Pozornost’
si zasluzi predstava o pribuznosti slovanskych narodov. Vdaka nej ceska veda dospela
k pozoruhodnym syntézam v oblasti slavistiky ( Jaroslav Bidlo — Déjiny slovanstva, Frank
Wollman — Slovesnost Slovanii ). Prva struénti syntézu Ceského a slovenského slovanstva
zameranu na jej programové formulacie podal az v roku 1939 Frank Wollman® vo svojom
diele Slovanska myslenka od Dobrovského a Kollara k Masarykovi, in: Co daly nase zemé
Evrope.

Literatiira zaoberajlica sa otazkou slovanstva zac¢ala byt produktivnejSia az po

druhej svetovej vojne. Pri¢inou bolo ozivenie predstdv o jednote Slovanov, ku ktorému

! Patria sem diela ako Slovanské studie, alebo dielo Ceska otdzka.

Vyznamny cesky pedagodg, filozof, publicista a politik, ktory patri medzi vyznamnych ¢lenov prvého
odboja v roku 1914 — 1919. Vyraznou mierou sa zaslizil o budovanie Ceskoslovenska a stal sa jeho prvym
prezidentom (1918 — 1935). Dodnes je povazovany za vel’ki osobnost’ ¢eskoslovenskych dejin.
® Cesky historik, ktory posobil ako univerzitny profesor vo VarSave. Zaoberal sa dejinami vsetkych
slovanskych narodov a batlo — slovanskymi vztahmi, ktorym sa venoval napriklad v diele Vyvin idey
vzdjemnosti u naroduv slovanskych.

Popredny cesky slavista, ktorého literarna a vedeckd Cinnost’ bola zamerand na jazyk a pisomnictvo
cirkevnej slovien¢iny, byzantsko-slovanské kultirne vztahy, dejiny a Strukturu slovanskej filologie.
Zasahoval aj do problémov slovanskej vzajomnosti a isty ¢as pracoval aj na dejinach novsej ceskej literatury.
Zucastioval sa vSak aj na rieSeni jazykovych otdzok Podkarpatskej Rusi a na reforme vzdelavania
stredoskolskych ucitelov.
® Literarny historik, slavista, teatrolog, profesor slavistiky na univerzite v Brne a v Bratislave. Zakladatel
teatrologie na univerzite v Brne. Taktiez patril medzi zakladatelov Koliby, obce umeleckej tvorby
zdruzujucej spisovatel'ov a vytvarnikov vo vychodnej casti Moravy. Posobil aj ako redaktor Casopisov Slavia
a Slovesna veda.
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priSlo zo strachu pred faSistickym nebezpeCenstvom likvidacie  véacSiny
vychodoeurépskych narodov. Vedla knihy Edvarda Benesa Uvahy o slovanstvi,
0 hlavnych problémoch slovanskej politiky. Knizka nadvdzovala na hodnotenie Tomasa
Garrigueho Masaryka o ulohach slovanstva v dejinach ¢eského a slovenského naroda.
Uvazoval o jeho mieste v d’alSom medzinarodnom a politickom vyvoji Statu. Na zaciatku
povojnového obdobia vznikli dve publikacie s poslanim prispiet’ k mobilizacii obidvoch
narodov proti okupantov. Jednalo sa o diela Slovanska mysilenka v ceské politice od Jana
Svermu a Slovanstvo kedysi ateraz od Vladimira Clementisa. Svermova dielo bolo
,,-..prvaim pokusem o marxistickou intepretaci aktualni otazky, v nemz vsak nebylo snadné
presneji urcit pod tlakem valecné situace déjinnou ulohou ceského a slovenského
slovanstvi a tim méné odhadnout jeho dalsi vyvojové moznosti“ (Kudélka, 1968, s. 6).
Clementisovo dielo malo za lohu ,, informovat anglosaskou verejnost o povaze a smyslu
slovanstvi u nas v minulosti a za drukié svetové vilky, byl podlozen usilim uvést v soulad
tradice slovanské vzdjemnosti se zdkladnimi principy Velké Fijnové socialistické revoluce
anaznacit vtom smyslu perspektivy povalecného zahranicnépolitického vyvoje
Ceskoslovenského statu* (Kudélka, 1968, s. 6).

Zahrani¢né hl'adisko slovanstva v ¢eskom a slovenskom narodnom zivote zdoraznil
tesne po vojne Josef Macurek vo svojej publikacii Slovanska idea a dnesni skutecnosti.
Rozobera tu uvahy o ,, historickych predpokladech vyvoje slovanské myslenky jako nedilné
soucasti kulturnich a politickych déjin naseho stdatu vyustily v kategoricky pozZadavek
kritického slovanstvi jako zdkladniho principu zahranicni politiky “ (Kud¢lka, 1968, s. 6).
Stav teoretického myslenia, vychodiska a perspektivy ¢eskoslovenskej slavistiky tesne po
druhej svetovej vojne st obsiahnuté v diele Josefa Macurka Déjiny Slovanstva. Védecky
postulat ¢i fikce? A v diele Franka Wollmana Duch a celistvost slovanské slovesnosti.
Tieto prispevky rozoberaju otazku pojmu slovanstva v §irSom slova zmysle amajt
vacsinou teoreticky charakter. Obsahuju vSak aj predstavy o vyvoji ¢eského a slovenského
slovanstva. V tom istom Case vysiel aj zbornik o Slovanstvi v ceském ndrodnim Zivote. Bol
to akysi prvy pokus o sthrnné spracovanie tohto problému vobec. Autor Vv strucnosti
podava prehlad o ulohe slovanstva na pociatku Ceskej vzdelanosti, v ¢eskom politickom
zivote, v starSej a novSej Ceskej literatire, vo vyvoji spisovnej CeStiny a jej dialektov,
Vv Ceskom umeni a l'udovej kultary. Hlavnym prinosom zborniku bolo najmé koncepcia,
ktora naznacila potreba pojatia slavistiky ako medziodborovej oblasti vedeckej prace, ktort

nemozno porovnavat’ len s filozofiou (Kud¢lka, 1968, s. 6 — 7).
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Nové uhly pohladov do chapaniu pojmu slovanstva priniesla konferencia
O myslence slovanské vzdajemnosti a jeji uloze v narodne osvobozovacim boji ceského
a slovenského naroda, ktora sa konala v roku 1959. ,, Hlavnim kladem konference bylo, Ze
se tu az na néekteré vyjimky nestalo vychodiskem jednani tradicni, jednostranné
apologetické chdpani idelogogie slovanstvi jako tridne nerozruznéného spolecenského
vedomi, nybrz Ze se projevilo vyrazné usili nepréhlédnout ani jeji rysy spolecensky
problematické nebo vyslovené zaporné, trebaze se takové hodnoceni jesté neobeslo bez
ponékud zjednodusujiciho protikladu pokrokovosti a zpdtecnictvi“ (Kudé€lka, 1968, s. 7).

K novodobému poznaniu Ceského a slovenského slovanstva prispeli monografie
Franka Wollmana Slovanstvi v jazykové literarnim obrozeni u Slovanii a pokus Jaromira
Kolejku o0 marxisticki syntézu v diele Slavjanskije programmy iideja slavjanskoj
vzaimnosti v XIX i XX vekach. ,,Kniha Wollmanova Siroce zaloZenou syntetizujici sondazi
stezejnich slovenskych projevu na pocatku novodobého vyvoje slovanskych narodu, prdce
Kolejkova pak zejména polemicky zamérenou analyzou politického slovanstvi doby
neddavno minulé a strucnym nastinem historického vyvoje slovanské idelogoie u vsech
slovanskych narodu “ (Kudélka, 1968, s. 8).

Délezitym zdrojom pre poznanie historickej ulohy slovanstva st prace®, ktoré sa
zaoberali vztahmi medzi narodmi, a nasledne zaujali v Ceskej a slovenskej slavistike
vyznamné miesto. Zaoberali sa , syntézou binarni problematiky z ceského nebo
slovenského hlediska, v niz vsak apriorni slovansky jednotici hlediskoustoupilo
materialistické koncepci historického vyvoje, jsou nejnovéjsi déjiny vztahu cesko-polskych,
cesko-ruskych a slovensko-polskych “ (Kudélka, 1968, s. 8).

Samotny fakt, Ze slovanstvo malo u jednotlivych slovanskych narodov rozny obsah
ajeho vyvoj roznu intenzitu a dynamickost’, sved¢i o tom, ze stviselo a bolo priamo
ovplyviiované spolocenskou situdciou, ktord odrazala pomery v narodnom spolocenstve.
Povaha avyvoj slovanstva d’alej hovoria otom, Ze bolo vzdy nerozlu¢ne spojené

s vedomim naroda, ktorého je v programovej formulacii nastrojom a funkciou.

1.1 Vznik a vyvoj panslavizmu

Panslavizmus asnim uzko spojeny pojem slovanskej vzajomnosti sprevadzala

slovanskt kultiru uz niekol'’ko desatroci. Myslienka panslavizmu vznikla v prvej polovici

® Zarad'ujeme sem prace Cesi a Poldci v minulosti I-11, Poliaci a my, Déjiny cesko-ruskych vztahii, Déjiny
ceskoslovensko-sovétskych vztahit nové a nejnovéjsi doby I. (Kudélka, 1968, s. 8)
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19. storocia, ked’ slovanské narody prechadzali procesmi narodnej obrody, kedy sa
rozvijala slovanska kultara, jazyk a literatGra. ,,Byla jim reflektovana skutecnost, Ze
soubézné s obecné probihajicim procesem preristani lokdlniho patriotismu v Sirsi etnickou
identitu rostla touha slovanskych narodii specifi kovat zvlastnosti svych etnickych utvaru “
(Hrodek, 2005, s. 9). Bezproblémovému formovaniu narodnej kultiry v$ak chybali urcité
nastroje. Jednou z moznosti ako ich vynahradit’ bolo hl'adat’ oporu v $irSich suvislostiach.
InSpiraciu hl'adali v nemeckom State. Prislusnici nemeckého Statu si uvedomovali, ze
Vv rozdrobeni amalosti nemdzu konkurovat’ rychlejSie a tspesnejSie sa vyvijajucim
etnikdm, a preto stavali svoju narodni identitu na pangermanskej jednote’. Podla jej vzoru
sa usilovali rozvijat’ slovanskt vzajomnost'.

Panslavizmus nebol ucelenym kultarnym, ¢i politickym pradom, ako by sa podla
jeho oznacenie mohlo zdat, ale za odlisnych historicko-politickych podmienok sa
prejavoval rozne. Napriek tomu mali vSetci jeho stipenci spolo¢nt predstavu a to
buduceho zjednotenia vsetkych Slovanov v jednom Statnom celku. Podla dr. Edvadrda
Benesa vSak nie je jednoduché presne vymedzit' pojem panslavizmus. ,,Pojem sdam je
mnohoznacny, v béznych diskusich nebyval nikdy dosti presne vymezen a doktrina sama
jako celek nebyla — az na ojedinélé pokusy — dost jasné formulovina, takze obsah pojmu
toho sa ruzné menil i U tech, kdo se ho zastavali, i U téch, kdoz proti panslavismu bojovali **
(Benes, 1947, s. 56). Na zéaklade toho dochadzalo k ¢astym nepokojom, lebo kazdy chapal
pod pojmom panslavizmus nie€o iné. Patrili sem najméd konflikty medzi nemeckymi,
mad’arskymi a rakaskymi politikmi a spisovatelmi. ,, NenasSel jsem dosud u némeckych,
rakouskych a madarskych kritiku panslavismu jedného, ktery by byl na spravné panslavism
pochopil, hodnotil a objektivné podstatu, rdz i jeho nejasnosti vymezil “ (Benes, 1947, s.
56). Tato skuto¢nost’ sa dotykala aj slovanskych politikov a spisovatel'ov.

V uzSom a politickom zmysle sa podla BeneSa za panslavizmus povazovalo
ideovo-politické hnutie, ktoré malo =za ciel’ politicky, pravne a $tatne zjednotit’ vSetky
slovanské narody. Panslavizmom vsak boli nazyvané aj vSetky snahy ruskych kruhov, ¢i uz
oficidlne alebo neoficidlne, ktoré mali za ciel’ spolupracu s balkdnskymi Slovanmi. Ratali

s ich politickou podporou pri ich politickom oslobodeni v ramci Raktsko — Uhorska

" Pod vplyvom osvieteneckej ideologie, ktord vychadzala z francuzskej revolucie sa zadali vo vietkych
nemeckych narodoch zaoberat’ myslienkou nacionalneho zjednotenia vsetkych Nemcov. Dnia 5. Marca 1848
bol zvolany na 31. Marca 1848 do Frankfurtu nad Mohanom nemecky parlament, ktorému od doby
viedenského kongresu patrilo aj Rakusko. ,, Byl to prvai politicky jasny, oficialny pokus o vytvoreni jednotého
Nemectvav Evropé v dobé moderni a prvni forma verejne a slavnostné manifestovaného novodobého
pangermanizmu “ (Benes, 1947, s. 31).
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a Turecka. Rovnako v beznej politickej terminologii bolo za panslavizmus povazované
usilie Ruska ziskat' Carihrad. Naopak v SirSom a politicky nepresnom slova zmysle sa za
panslavizmus povazovalo blizsie pribuzenstvo medzi slovanskymi ndrodmi. Pri skumani
tohto faktu sa vytvorili zavery ziadajuce bud’ blizSiu spolupracu vzajomnych kultar,
pripadne by doSlo k zjednoteniu kultar v zmysle Kollarovych idei slovanskej
vzajomnosti®. Je tu vidief aj snaha vz4jomnej mravnej a politickej podpory jedného
slovanského naroda narodom druhym proti spolo¢nym odporcomg, aj ked’ sa tym nemala
rusit’ teritoridlna integrita jednotlivych Statov. ISlo o takzvany ,, kulturny panslavizmus “
(Benes, 1947, s. 57). Vtomto smere tak treba rozliSovat medzi pojmami kultirny
a politicky panslavizmus. Pod politickym panslavizmom rozumieme predovsetkym
zjednotenie Slovanov pod zéstitou Ruska. Naopak kultirny panslavizmus skor chapeme
ako historicky prejav vedomia a citu spolupatri€nosti a tuzby po spolupraci Slovanov.
Ulohou kultirneho panslavizmu bolo skor poukazat' a docielit vzijomné poznanie
Slovanov v minulosti a pritomnosti.

Na nasom Gzemi sa o panslavizme sa zacalo uvazovat' v 19. storoci', kedy dospela
vicsina slovenskych a ¢eskych stiipencov slovanskej kultirnej vzajomnosti k ndzoru, Ze je
potrebné uvazovat’ o politickej jednote Slovanov. Slovanskll vzajomnost’ vo v§eobecnosti
nechapali ako vSeobecnu zjednocovaciu ideoldgiu, ale ako ucelovu konstrukciu, ktorou je
mozné, na jednej strane ziskat' l'udové masy ochotné podporit’ slabé narody. Zaroveil na
druhej strane varovat’ rakusku, respektive nemecku konkurenciu, aby postupne ustipila zo
svojich centralizaénych postojov a dovolila malym slovanskym narodom kultarne
a politicky sa rozvijat’ a realizovat’. Tieto tvrdenia, ktoré sa pod tymto vplyvom ozyvali
mali aj svojich odporcov. Oponentom slovanskej vzdjomnosti sa javila tito mysSlienka
podobne nepredstavitelna ako ta, ktora otvorene hovorila o slovanské jednote
(panslavizmu). Mysleli si, Ze maju pred sebou navod ako vytvorit’ novy narodny a Statny
(panslovansky) model, v ktorom by sa neuplatiioval ich vplyv na Slovanov. Dokonca sa
obavali, Ze pod vplyvom panslavizmu pride k ich pokoreniu. Vedeli, Ze malé slovanské

narody nemaju tolko sil, aby narusSili vtedajSie usporiadanie Eurdpy. Varovali tak pred

Zjednodusene povedané pre Jana Kollara znamenala slovanska vzajomnost’ spolupracu slovanskych
narodov za Gcelom vSeobecného blaha vsetkych aj neslovanskych narodov.
° Patrili sem napriklad Nemecko, Mad’arsko, Taliansko a Turecko.
1 Na naom tizemi pojem panslavizmus pouzil prvy krat slovensky spisovatel Jan Herkel vo svojej
gramatike slovenského jazyka (pisanej po latinsky) Elementa universalis lingue Slavicae e vivis dialectis
eruta et sanis logicae principiis suffulta pre oznacenie slovanskej literarnej jednoty v zmysle ,, Unio in
Litteratura inter omnes Slavos, sive versus Panslavismus* (MATOVCIK, A.: Prispevok k Zivotu a dielu Jana
Herkel'a. Historické studie 1964, ro€. 9, s. 5.)
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politickou a slovanskou expanziou (panslavizmom). Mali obavy najmi z toho aby Rusko
nevyuzilo panslavizmus slovanskych narodov k svojim imperialistickym cielom.

Naopak interpreti** panslavizmu, ktori pochadzali zo slovanskych narodov sa
branili spojeniu panslovanskych vyjadreni s ruskymi mocenskymi a politickymi ciel'mi.
Tvrdili, ze panslavizmus je vyhradne zalezitost' jazyka, literatury, ¢i kultary v SirSich
aspektoch, ze politické ambicie st jeho tvorcom a S§iritelom cudzie. Dovolédvali sa
skutoCnosti, ze sa panslavizmus objavil ako pojem na zaciatku 19. storoCia, ako
vyjadrenie odliSnosti medzi zhodnymi jazykovymi a literarnymi znakmi slovanského
a neslovanského etnika. Usilovali sa hl'adat’ spdsoby ako tento, teraz uz silno spolitizovany
pojem nahradit’ inym, ktory by odporcov tol’ko nepoburoval (Vicek, 2011, s. 25). Interpreti
panslavizmu, ¢i uz z ¢eského alebo slovenského prostredia, boli predovsetkym ovplyvneni
filozofiou J.G.Herdera a jeho zZiakov. Na zaklade Herderovej filozofie, ¢o raz viac rastol
zaujem o slovanské narody, ¢o viedlo k postupnému vzniku nového vedného odboru —
slavistiky. Na zaklade Herderovej filozofie zacali vznikat prvé teorie o slovanskej
vzajomnosti, kde za najpodstatnejSiu mozeme povazovat koncepciu slovanskej
vzajomnosti, ktor rozpracoval Jan Kollar. Kollarova slovenska narodna ideoldgia spaja
tradi¢nu predstavu o jednom slovanskom narode a jazyku, ktora sa formovala v priebehu
17. a 18. storo¢ia v obdobi barokového slavizmu®? (Tibensky, 1976, s. 35). Prezentovanie
slovanskej vzajomnosti vV Europe malo nepochybne vplyv aj na vyvoj panslavizmu
v Rusku. Myslienka slovanskej vzajomnosti vSak plnila ,,pouze roli impulzu, nikoli
rozhodujiciho elementu“ (VICek, 2011, s. 26).

Na rozdiel od panslavizmu malych slovanskych narodov, predstavoval rusky
panslavizmus Specificky fenomén, ktory niekolko desatro¢i vyznamne ovplyviioval
kultirne a politické myslenie nielen ruskej spolo¢nosti, ale aj celého stredoeurdpskeho
priestoru a spoloCenstva. V Rusku sa panslavizmus objavil v 30. rokoch 19. storocia.
Podnetom pre vznik panslavizmu bolo ,,zFizeni kateder slovanského jazyka a literatury na
ruskych vysokych skolach jako reflexe studijnich cest do slovanskych zemi. Do ruského
prostredi tim bylo vnaseno Kollarovo ,,panslovanské‘ pojeti, které si vsak rusti cinitelé
upravovali ke svému obrazu® (Vlcek, 2011, s. 2). Tym sa ruska inteligencia usilovala

reagovat na stdle pretrvavajucu nespokojnost ruskych spolocenskych kruhov

1V nagom prostredi sa 0 zdsadny prevrat vo vyskume v oblasti Slovanov zaslizili najma Josef Dobrovsky,
Pavel Josef Safaiik, ¢i Jan Kollar. V zahrani¢i to boli ukrajinsky slavista Izmail Ivanovié Sreznévsky, v
Pol'sku Jozef Kraszewski a Joachim Lelewel.

12 Suhrn nazorov slovanskych vzdelancov v 17. st. a 18 .st. zdoraziiujuci starobylost’ slovanského naroda,
jeho autochnénost’ (povodnost’), krasu jazyka a geograficku rozmanitost’ (rozsirenost’) v Europe.
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s kodifikaciou davno ,,mrtvych znakov*. Tato skutocnost’ vyjadril vo svojom filozofickom
liste znamy rusky filozof Piotr Jakovlevi¢ Caadajev. Caadajev nebol jediny a stal sa len
akymsi odrazovym mostikom pre ostatnych. Nastali diskusie, v ktorych sa vySpecifikovali
dve vplyvné skupiny intelektudlov ato hnutie slovanofilov®® a privrzencov zdpadného
myslenia. Slovanofilovia sa zamerali k hladaniu pozitivnych tradicii. Dospeli tym
k identifikacii zhod s ostatnymi slovanskymi narodmi. Vac§inou im vSak bola skuto¢na
slovanska vzajomnost’ cudzia. Slovanskou vzajomnostou len podopierali modernu ruska
narodnost’ (VI¢ek, 2011, s. 3).

Snahou privrzencov zapadného myslenia bolo ,,...zavrhuji navazovani na staré
ruské tradice a jejich drzeni, chtéji se odpoutat od ruské minulosti, Zadaji aby si Rusko
prisvojilo plné zdsasdy a vysledky zapadni kultury evropské, ovsem pod podminkou, Ze
byprvky kultury evropské byly ktiticky posuzovany a zkoumany a ruskému Zivotu a tradici
pnrispusobovany,; a na privrzence starého rustvi, staré ruské narodni tradice, ktera by
hledala zdkladni podminky ndrodniho vyvoje ruského a réseni problému politického
a socidlniho zivota pravé naopak jen v hitorii Ruska v tradicich ruského ndaroda a lidu*
(Benes, 1947, s. 47).

Zakladni tézu slovanského myslenia urusov (slavianofilstvi**) sformuloval vo
svojej Stadii Préhled soucasného stavu literatury Ivan Kir&jevskij v roku 1845. Naopak
Alexander Chomjakov sa vo svojich stadiach Pozndamky ke svétovym déjinam pokusil
riesit’ otazku vztahu zapadu k vychodu a k samotnému Rusku. Vytvoril tak systém historie
filozofie, o ktoru sa nasledne opierala tedria slovanofilstva. Alexander Chomjakov stavia
svoju Stadiu predovSetkym na rivalite Slovanov a Rusov proti romansko — germanskym
narodom. Stoji proti neustdlemu napodobnovaniu zapadnej Eurdpy, ako aj proti
pokrokovym ideam zapadného konstitucionalizmu®  a liberalizmu®®. Podla Alexandra

Chomjakova stoji ruska kultara vyssie ako zapadna kultara. ,, Doba zdpadni Evropy minula

3 Patrili sem napriklad Alexander Chomjakov, bratia Ivan a Petr Kir&jeviti a Konstantin Aksakov

¥ Pivodni slavianofilstvi ziistavalo prédevsim hnutim nepolitickym, teoretickym, filosoficym a literdrnim “
(Benes, 1947, s. 54).

1> Konititucionalizmus je uprava moci a jej vykonu pravnym aktom. Zakladnou ideou konstitucionalizmu je
vytvorenie Gstavy ako zakona stojaceho nad pravnym poriadkom, nad $tatom a $tatnymi organmi, a teda nad
verejnou mocou (Filozoficky slovnik, 1974, s. 259).

1% pramene liberalizmu siahaju do doby osvietenstva, vzniku slobodného pohladu na svet, a jeho uplatnenie
vo filozofii a politike. Liberalizmus chce oslobodit’ spolo¢nost’ od neslobody. Zakladom jeho politicke;j
filozofie je individuum, ob¢an, ktory ma o najvacsiu slobodu. Sloboda je podla liberdlneho presvedéenia
zakladom spolo¢nosti, na ktorom $tat, politika a hospodarstvo spocivaju a ktory $tat chrani. Kde zacina
osobna sloboda, kon¢i Statna moc, ktora moéze zakrocit iba vtedy, ked’ je porusend osobna sloboda
(Filozoficky slovnik, 1974, s. 285).
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aprijde nyni cas, aby svet byl spasen Ruskem, Slovanstvem. Budoucnost nendlezi
aristokratické a dobyvacné rasy germanske, nybrz Slovanum. Slované jsou naklonéni
idedm miru a demokracie, jsou prateli klidu, miru, orby a pokojné prdace — tém nalezi
budoucnost“ (Benes, 1947, s. 48). Naopak zapadni Slovania podl'ahli vplyvu zapadnych
kultar, ¢im stratili kus svojej identity. Ale nebol to len vplyv zapadnej kultury, ale aj
katolicizmus , ktori narasali identitu zdpadnych Slovanov. Vychodni Slovania a Rusko
zostali oproti zapadnym Slovanom verni ,,skutecné pravdé nabozZenské a neposkvrneni
vlivem individualistického, revolucniho rozumarstvi, které se bouri proti skutecné autorité
opravdové nabozenské viry a pravdy orthodoxni* (Benes, 1947, s. 48). Da sa povedat’, ze
Alexander Chomjakov stavia ruské politické ciele proti zapadnému konstitucionalizmu,
rusky cit a ndbozenstvo (pravoslavne) proti zdpadnému mysleniu a katolicizmu. Rusku
kultaru naopak stavia do opozicie zadpadnej kultary (Benes, 1947, s. 48).

K vybudovaniu avyvoju moderného slovanstva prispievalo slovanofilstvo
predovsetkym nepriamo, ¢im sa lisilo od tedrie Jana Kollara (Benes, 1947, s. 54). Filozofia
Jana Kollara mala za ciel' vytvorit pomocou individualistickej filozofie 18. storocia,
priamo teoriu vSeslovansk. ,,...jde od politického osvobozeni a ke spojeni, nejdrive aspon
kulturnimu, malych narodu slovanskych vubec za ucelem spolecného ideové a politcké
obrany a dochazi k vytvoreni spolecenstvi nejdiive slovanského a pak vselidského, ovsem
pomoci predevsim velikého ruského ndroda‘ (Benes, 1947, s. 54). Jan Kollar vychadzal
z koncepcii Herdera, konkrétne jeho idey, ze narod nie je identicky so Stitom, ale je
,organizmom prirodzenym*®. Idea vSeslovanskej vzajomnosti nemala sluzit’ len Slovanom,
ale aj ostatnym eurdpskym narodom. Mala budovat’ akysi pocit ndrodnej solidarity
a hrdosti, avSak nie na zaklade vtedy rozSirujiceho sa nacionalizmu, ktory Jan Kollar
neuznaval. Jeho aktivita mala ndrodoobranny charakter proti recovej jednote Uhorska, kde
jednotnym jazykom mal byt madarsky jazyk. Jan Kollar branil jazykovu a kultrnu
identitu naroda chéipaného ako etnické spoloCenstvo. Na druhej strane bola jeho
vSeslovanska vzajomnost’ slovansky narodnotvorna — podl'a Jana Kollara existoval jeden
slovansky narod ako ,sebavedomé® v univerzalnej l'udskosti zakotvené, t.j. kultirne
spolocenstvo. Kollar pritom otvorene nehlasal potrebu zmeny politického systému — svoju
koncepciu chéapal ako apolitickt, zaloZzent na kulturnej spolupraci (Zilikova, 2010, s. 51 -
52). Ako je zname, Kollar hovori o troch, v dejinach sa nasledne uplatiujticich principoch
kultary: antickom, romantickom a 0 principe humanity, pricom v zmysle herderovského
myslienkového impulzu iniciativu pri realizdcii tohto principu zveruje nositel'om

slovanskej kultary. ,,Kollaruv mesianism je jednak vice rozumovy, jednak politicko
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demokratistejsi, objimajici vSecky narody slovanské ve spolupraci v zasadeé rovnopravne,
dava jen ruskému ndarodu zvlastni vyznamnejsi ulohu pro jeho pocetni silu a praktickou
politickou vahu** (Benes, 1947, s. 54). Naopak Kifejevskij a Chomjakov chct vykupit’ svet
pomocou samotného Ruska. ,, Ruské pravoslavi je jim podstatnym k nastrojem, jejich rustvi
je pregnantne citéno jako zviastni nacionalism, k némuz se mohou pripojovat jeho prvky
vedlejsi, méné vyznamne, tj ostatni Slované, pokud ovsem zcela nepodlehli zapadnimu
rozumdrstvi, vlivu katolicsmu a liberalistického konstitucionalismu “ (Benes, 1947, s. 54).

Nielen pre slovanofilov sa vyznamnym motivom pre rusky panslavizmus stala
pravoslavna viera, predovsetkym viera v jednotu pravoslavneho nabozenstva, na ktorého
Cele by stala jeho Ruska podoba. Dokonca samotny car bol sucasne i hlavou ruskej
pravoslavnej cirkvi. Revoluéné udalosti v rokoch 1848 — 1849 dokazali Zivotnost
kollarovského ponatia panslavizmu a vytvorili va¢si priestor nazorom, ktoré obhajovali
slovanskou vzajomnost’ mensich narodov. Vedla slovanstva sa najvia¢Siemu ohlasu tesil
austroslavizmus, ktory na rozdiel od panslavizmu pocital len so vzajomnou pomocou
slovanskych narodov habsburskej monarchie (VI¢ek, 2011, s. 3).

Napriek tomu rusky panslavizmus nebol rovnaky s ruskou politikou, hoci ju
podporoval, oficidlna politika si od panslavizmu zachovavala odstup. Panslavistické
predstavy a stidie jej neboli sympatické. Zhodovali sa len v cieloch vybudovat' velké
a mocné impérium, ktorého vplyv by neustale rastol. Ruské vlada sa vSak obévala reakcii
ostatnych mocnosti, ktoré v iom videli nebezpecenstvo naruSenia rovnovahy politickych
sil. UZ vojny s Napoleonom17 mu dokazali, ze svetovy (mocensky) systém je pod
neustalim dohl'adom. Ak ma v plane zasiahnut, musi tak spravit' v koalicii s inymi
slovanskymi narodmi. Mikula$ 1. tuto skuto¢nost’ v prvej polovici 19. storoc¢ia podcenil
a vysledkom bola Ruska porazka Ruska v krymskej vojne. Panslavisti mu vtedy pontikli
rieSenie v podobe spojenectva s malymi a slabymi narodmi. Tvrdili, ze sa tym naplni
historickd uloha Ruska doviest’ slovanské narody do skvelej budicnost’ (VIcek, 2011, s.
13).

Velky vplyv na rozvoj ruského panslavizmu mala Krymska Vojnals. Porazené

Rusko zacalo postupne prehodnocovat’ svoje mocensko — politcké ambicie. Pri§la im vhod

7" Napoleonské vojny boli vojny medzi Francuzskom a dal§imi eurépskymi §tatmi v obdobi cisarstva

Napoleona 1., dosledok expanzivnej politiky Francuzska a jeho rivality s hospodarsky silnej§im Spojenym
kralovstvom. Ich cielom bola snaha Napoleona udrzat' vel'mocenské postavenie Franctizska a usporiadat’
Eurdpu podla jeho predstav. Hlavnymi nepriatel'mi Francuzska bolo Anglicko, Rakusko a Rusko. Prave v
Rakuisku a Rusku sa odohravali najvacsie boje.

8 Krymska vojna bol ozbrojeny konflikt medzi Ruskym impériom a spojenymi vojskami Franciizska,
Spojeného kralovstva, Sardinskeho kralovstva a Osmanskej riSe v rokoch 1853 az 1856. Vicsina bojovych
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ponuka ruskych panslavistov, aby prestali hl'adat spojencov v zapadnej Eurdpe, ¢im
upriamili svoju pozornost’ na slovanské ndrody. Pritom sa odvolavali predovSetkym na
jednotu ruského ortodoxného nébozenstva so srbskym a ¢iernohorskym pravoslavnym
vyznanim. Velky doraz kladli aj na ochotu Cechov a Slovakov. Zdovodiiovali to cyrilo-
metodskou a husitskou tradiciou. Skuto¢nost, ze podpora ich narodno — obrodzovacich
snéh povedie k oslabeniu $tatov*®, pod nadvladou ktorych Ziju.

Rusky panslavizmus sa tak po porazke Ruska v Krymskej vojne rozsiril, ale
sucasne sa aj uzavrel do seba. Navonok aj nad’alej slovanofilovia vykazovali svoju aktivitu
v smere hl'adania spoluprace, Vv praxi sa vSak ocitli v izol4cii, ktortl zavfSila kriza, ku ktorej
doslo v pol'skom Zabore na konci roku 1863. Kriza dala Slovanom najavo, aké mocenské
zdujmy v skutonosti Rusko ma. Cast’ Eurépy sice pod vplyvom liberaénych reforiem na
pociatku 60. rokov eSte uvazovalo o tom, Ze sa Rusko zmeni v libera¢ny $tat, ktory bude
ostatnym Slovanom ukazovat’ novu cestu (VIcek, 2011, s.3).

Pri porovnani panslavizmu malych slovanskych narodov a ruského panslavizmu
mozno konStatovat, Zze v prostredi malych slovanskych ndrodov smerovalo slovanstvo
s vynimkou niektorych prehlaseni , k& panslavismu ucelovému ale neprilis zietelne
specifikovnému heslovanéni, interpretace pansalvismu v ruském prostredi se vyvijela zcela
jinak (Vicek, 2011, s. 12). Tento trend ziskal vyrazni postupne vyrazni protinemecku
a v mnohych ohl'adoch i Sir§iu protieuropsku podoby. U kritikov panslavizmu to vyvolalo
obavy. Od tej doby boli akdkol'vek proslovanské vyjadrenia spajané s militantnym ruskym

panslavizmom (VI¢ek, 2011, s. 12).

operacii sa uskutocnila na polostrove Krym, boje mensej intenzity sa udiali aj v oblasti zapadného Turecka a
Baltického mora.
19 Jednalo sa o §taty Rakiisko - Uhorsko a Turecko ( Vlgek, 2002, s. 114).
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2 HERDEROVA IDEA STREDU

Osobnost” Johanna Gotfrieda Herdera povazujeme za univerzdlny typ
osvieteneckého vedca, umelca, prekladatela, basnika, flozofa, historika, kritika, ale aj
teologa. Stal sa jednym z hlavnych iniciatorov a teoretikom, ktory polozil zéklad literarno -
spologenského hnutia ,, Sturm und Drang“? Jeho historizmus, ktorého jadrom sa stali
demokratické nazory na ulohu narodov a narodnosti, vyvrcholili v koncepcii tvorivého
humanizmu. Jeho myslienky a nazory vzbudili v Eurdope, a najmi u Slovanov* vel’ky
ohlas, dokonca vacsi ako v jeho rodnom Nemecku. Herder chapal dejiny predovsetkym
ako stupnovanie humanity. Dejiny st pre neho miestom, kde prichadza k rozvoju
humanity, akde moézu Tl'udia dospiet’ k humanite. Koncepcie ohladom dejin T'udstva,
humanity a ,,idey stredu® rozpracoval Herder vo svojom diele ,, V'yvoj lidskosti “.

Herder povazoval samotni Zem za ,,urcity* stred a centrum vesmiru, kde ju opisuje
ako ,,Zemé — hvézda mezi hvezdama* (Herder, 1941, s. 11) alebo ,,Zeme je jednou ze
strednich planet* (Herder, 1941, s. 14). Stred Zeme Herder definuje nasledovne ,,...Kde je
stred Zeme? bude moci v§ude byti odpovedi: Tam kde stojis!, at je to blizko ledového polu
¢i prave pod palcivym sluncem polednim. Vsude, kde mohou lidé Ziti, vskutku také ziji
téemer vsude* (Herder, 1941, s. 25). Na zaklade tohto principu sa usiluje do podobnej
polohy stavat’ aj samotného Cloveka, ktorého vnima ako ,,Zivu bytost, sucast prirody za
posvitny stred zemského tvorstva“ (Kr¢, 2011, s. 49). O tomto fakte piSe vo svojej knihe
niekol’kokrat, napriklad: ,,Je tedy anatomicka i fysiologicka pravda, Ze v celém oZiveném
tvorstvu nasi zemé vladne analogie jediného ustrojeni; jenZe ¢im ddle od clovéka, ¢im vice
se vzdaluje Zivotni element tvorstva od clovéka, tim vice musila sobé samé vidy rovnd
pFiroda i ve svych istrojencich opustili hlavny obraz. Cim blize k clovéku, tim iize seviela
tridy a poloméry, aby v nem jako v posvatném stredu zemského tvorstva sjednotila, co

muze. Tées se svemu stavu, clovéce, a studuj se, uslechtily tvore stiedu, ve vSem, co kolem

20" Okrem Johanna Gotfrieda Herdera patrili do tohto hnutia Johann Wolfgang Goethe, Friedrich Schiller (v
mlad$om veku), Friedrich Maxmilian Klinger, Jakob Michael Reinhold Lenz, Gottfried August Biirger ,
Heinrich Wilhelm von Gerstenberg, Johann Georg Hamann, Johann Jakob Wilhelm Heinse. Sturm und
Drang (Burka a vzdor) bol nemecky literdrny spolok. Vznikol v obdobi klasicizmu, kedy autori, ktori sem
patrili, odmietali pisat’ podl'a pravidiel stanovenych v klasicizme. Jednym z pravidiel bolo, Ze v dielach musel
byt uprednostneny rozum pred citom. Predstavitelia tohto spolku vSak uprednostiiovali cit pred rozumom.
Casté bolo aj idealizovanie individudlnej vzbury jednotlivca, podobne ako v romantizme. Teda spolok Sturm
und Drang silno ovplyvnil nemecky romantizmus a povazuje sa za etapu predchadzajiucu romantizmu

2L Meno Johanna Gotrieda Herdera sa v kontexte slovenského romantizmu sa spdja najmd s
charakteristikou Slovanov, ich vlastnosti i vymedzenia ich dejinnej wilohy. Uz menej pozornosti sa venuje jeho
teorii stredu, ktord sa stala dalsim podnetom, ¢i skor vyuzitelnym argementom v usili o narodnu zdachranu *
(Kr¢, 2011, s. 49).
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tebe Zije“ (Herder, 1941, s. 65), pripadne ,, Clovék je mezi zviFaty zemskymi tvorem siedu*
(Herder, 1941, s. 60).

Dolezita bola jeho dovera k napredovaniu l'udstva na zaklade vychovy v duchu
idedlov humanity. Vo svojom diele Herder prezentuje svoju predstavu tykajucu sa ponatia
dejin ako pokracovania prirodného procesu. Clovek stoji na uréitom rozhrani dvoch risi,
riSe humanity ariSe prirody. Herder bol nazoru, ze ¢lovek sa ma ucit’ z prirody, od
zivo¢ichov, pretoze neexistuje ziadny inStinkt ani cnost, ktoré by sa neobjavovali
Vv zivocisnej risi. Samotna humanita je podl'a Herdera zalozend na prirode, pretoze ju vidi
ako bytostne I'udsku. Zastava nazor, Ze priroda je bozska, a vo svojej podstate je priroda
sdm Boh. Priroda nie je v Herderovom ponati tym, ¢im sa postupne stavala od dob
realizmu, teda zduchovnenou prirodou, ktord ma byt’ len stiborom urcitych skutocnosti .
Tieto skutoénosti a fakty mozu vedci skumat’, nato ich plno ovladat’ a tak celt prirodu
uc¢init’ podriadenou ¢loveku. Herder v¢lenil svoje nazory o l'udskosti a humanite do
harmonického vzt'ahu s prirodou.?? ,, Harmonickd pfiroda je ta, v niz pravo a spravedinost
jsou fysickym zdkonem, harmonicky clovék je ten, jenz Zije ve shodé s touto prirodou, ba
vice, kdo jipovysuje védomé k jejimu nejvlastnéjsimu, ideovému jadru; kdo pusobi, aby
cihi,pitvodné dosahovanych oklikami, se dochazelo primo * (Herder, 1941, s. 459).

Herder dafal v napravu l'udstva poucenim sa z vlastnych chyb a ich nasledkov. Boh
'udom neméd pomadhat zmazat' chyby, napriklad z&zrakom ani inymi prostriedkami.
Uprednostiiuje filozofiu, kde sa 'udia musia sami naucit’ napravovat’ svoje chyby, ktoré
sposobili. Cesta k prekonaniu viacerych chyb a omylov je dar rozumu, pretoze rozum bol
darovany 'udom, slobodnym bytostiam. LCudia sa tak méZu na zéklade rozumu slobodne
rozhodovat’, volia si tak svoje moznosti, pri ktorych sa v§ak moézu mylit. Rozum im vSak
tieto chyby aomyly pomaha rozpoznat ana zaklade toho ich moézu vlastnou silou
napravit. To je moment, v ktorom Herder videl vzdelanie l'udskosti. Aby vSak ¢lovek
nebol nuteny po cely svoj zivot trpiet’ kvoli svojim chybam, musi sa snazit’ tieto chyby

. ’ r v . . -2 ;v v
napravit’ a tym sa zaroven venovat’ aj rozvoju l'udskosti. 3 Neni vSak pochyby o tom, ze v

22 Pozri: (Herder, 1941, s. 452-454).

28 PFi vsi své jednoduchosti jest tento zdkon diistojny Boha, harmonicky a plodny ndsledky pro lidsky rod.
Melo — li se lidstvo stali tim, ¢im jest a ¢im se mohlo stati, musilo obdrZeti prirozenost samocinnou a okruh
volné cinnosti, v némz by je nerusil Zadny div, ktery by byl proti jeho prirozenosti. Veskera mrtva hmota,
veskeré druhy Zivych bytosti, vedenych instinktem, zustaly od stvoreni svéta tim, ¢im byly, avsak clovéka
ucinil Buh bohem pozemkskym, vioZil do ného princip samocinnosti a uvedl jej od pocdatku v chod vnéjsim
i vritinimi potiebami. Clovek by nemohl Ziti a zachovavati se pii Zivoté, kdyby se nenaudil uZivati rozumu;,
Jjakmile ho vsak uzival, byla mu sice oteviena cesta k tisicerym omylum a chybnym pokusum, ale pravé témito
omyly achybami téz cesta Klepsimu uziti rozumu. Cim spiSe se nauci pozndvati své chyby, s ¢im
mocnejSisilou se vénuje tomu, aby je opravil, tim ddle dojde, tim vice se jeho lidskost vzdéldva; a tuto lidskost
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budoucnu se uskutecni to, co se na zemi jesté nestalo; nebot prava lidstvi jsou nezadatelna
a sily, které Buh vlozil do lidstvi, jsou nezhubitelné” (Herder, 1941, s. 284). Toto
vyjadrenie ukazuje Herderovu pevnu vieru v lepsiu buducnost’ 'udstva a veri, ze prave jeho
viera by sa mohla stat’ pre d’alSie generacie inSpiraciou na rozvoj humanity.

Herder sa usiloval vyzdvihnut aj jedine¢né odlisnosti narodov®* a ich narodného
ducha. Buducnost’ kultiry videl v rozvoji vsetkych kultar, v rozvoji lasky k slobode
a k reSpektovaniu prav ¢loveka. A prave Eurdpa je pre J.G. Herdera akymsi "vzorom",
urcujucim hodnoty, ¢i tvorivost, ktora je velkym vkladom pre svetové kulturne dedicstvo.
Za dolezity prvok, ktory prispieva k tomu, Ze stoji na vy$Som stupni rozvoja ako iné (
Amerika, Azia a pod.), povazuje prave multikultiirnost’ tohto kontinentu a stzitie etnik v
ramci neho. ,, Proc¢ se vyznacuje Evropa riznosti svych ndrodii, mnohostrannou obratnosti
mravii a Umeni, nejvice vsak piisobnosti, kterou méla na vsecky casti sveta? Dobre vim, zZe
je tu pletivo pricin, které zde nemiizeme rozplétati; ale fysicky je nepopiratelné, ze
rozélenéné, mnohotvarné uvzemi Evropy bylo pri tom téz podnécujici a podporujici
pricinou. Kdyz sem ruznymi cestami a v riiznych dobach pritahli narodové asijsti, jaké
zatoky a zalivy, jak cetné a riiznoamérné reky, jakou stridu malych pohori tu nalezli! Mohli
byti pospolu i odlouciti se od sebe, pisobiti na sebe navzajem a zase ziti v miru*“ (Herder,
1941, s. 38). Samotnu Eurdpu definuje ako ,,Je to zemé tak bohatd tvary a tak smirnd,
pozmenila svym umenim a svou vzdélanosti prirodu tak mnohondsobné, Ze se neodvazuji
Fici nic vSeobecného o jejich navzdajem pomiSenych, zjemnélych ndarodech’ (Herder, 1941,
S. 126). V kazdom pripad podl'a Herdera nielen Eurdpa, ale kazdy narod ma v dejinach
I'udstva, pripadne v dejinnom vyvoji l'udskosti, svoje miesto i €as, lebo kazdy narod sa
vyznacuje Specifickou kultirou, umenim, mravnou silou a podobne. Poslanim dejinného
procesu tak nie je manualne striedanie sa jednotlivych narodnych kultar, ale ich
ovplyviiovanie sa navzajom. ,, Narod ako subjekt dejin pritom rozhodne nie je identicky so
§tatom. Narod je ,, organizmom prirodzenym . Stdt ,,je jednotkou umelou . Staty zanikaji,
ale ,,narody trvaju * (Takac, 2008, s. 2).

Najvacsi dopad na stredni Eurdépu mala cast’ prace, ktord bola venovana

.....

musi ¢lovek vskutku vyvinouti, jinak by musil po staleti vzdychati pod tizi viastnich vin* (Herder, 1941, s.
282).
% Za pravlast Gloveka anarodov povazuje Herder Aziu, ktori vnima ako ,,..Asie stala sa nejdiive

.....

nedosahlo. Zde bylo tedy podle vsi pravdépodobnosti v néjakém Stastném udoli, na upati a v lune hor prvni,
vybrané sidlo lidi “ (Herder, 1941, s. 33).
2 Herder ako jeden z prvych oznagil Slovanov za ,, Reky nového véku “.
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eurdpskych filozofov, myslitelov a teoretikov®® na vypracovanie prvych téz o slovanskej
vzajomnosti i Herderovej predstave o Slovanoch ako o vyvolenom narode.?” Konkrétne rok
1791, kedy Herder sformuloval svoju tvahu o Slovanoch, sa stal vyraznym vo vyvoji
narodného obrodenia zapadnych Slovanov. Dovodom bola skuto¢nost’, ze prave Herder
dokazal na potrebnej intelektualnej Grovni zrozumitel'ne sformulovat’ tézy, ktoré vracali
sebavedomie neslobodnym slovanskym narodom, a to pomocou modernej osvieteneckej
predstavy spravodlivosti. Herder je zastancom myslienky, Ze Slovanom patri — na dejinnej
ceste k humanite — osobitné 'udské poslanie. V tomto kontexte spomina: ,, Lez kolo casu,
ktery vse meni, se toc¢i a nelze je zastavit; a jelikoz tyto ndrody obyvaji vetsinou oblast
Evropy, ktera by byla nekrasnejsi, byt jen uplné vzdéland a obchodné vytézena: jelikoz
také neni jinak moznd, nez Ze zdkonoddrstvi a politika v Evropé bude muset stdile vice
podporovati tichou pili a pokojny vzdjemny styk ndrodu misto bojovnosti, a ze je téz
vskutku bude podporovat; budete i vy, tak hluboko klesli, kdysi pilni a Stastni ndrodove,
koneccné pocitli ze svého dlouhého, necinného spanku, konecné osvobozeni od svych
otrockych okovu, uzivali svych krasnych krajin od Aise az ke Karpatum, od Donu az
k Mulde jako svého majetku a na nich budete moci slavit své staré slavnosti klidného
obchodu a pile” (Herder, 1941, s. 332). Herder zaroven opisuje Slovanov ako
mierumilovny narod®®, ktory na rozdiel od ostatnych narodov nenapadal ostatné narody,
ale len preberal opustené Casti Zeme, ktoré opustili iné narody. ,, Usadili se vsude, aby se
uvazali majetek zemé, opustené jinymi, aby ji vzdélavali a ji uzivali jako kolonisté, pastyri
a zemédelci; po vSem tom prédchozim poustoSeni, po vSem tom prochazeni a stehovani
narodu byla tudiz jejich nehlucna, pilnd pritomnost témto zemim na prospéch‘ (Herder,
1941, s. 330). Stcasne vSak hovori, Ze problémom Slovanov bolo i to, Ze si vd’aka svojej
mierumilovnej povahe nedokazali vybudovat’ Ziadnu armadu a vojsko, konkrétne Herder
piSe: ,, Nestesti tohoto ndroda pochazelo z toho, zZe pri své mirnosti a lasce k domdaci pilné
praci nedoved! si zavésti trvalé valecné zrizeni, ackoli mu nechybélo statecnosti...
(Herder, 1941, s. 332). Okrem iného Herder tvrdil, Ze nest’astie Slovanstva spociva v tom,

ze z jednej strany susedi blizko k Nemecku, a z druhej strany ma nechranené tizemie voci

?® Herderova filozofia zasiahla aj slovenskych myslitefov najmi Jan Kollara, Pavol Jozef Safarik a z Casti aj
Ludovita Sara . Uvedeni predstavitelia neboli profesionalnymi filozofmi, spajala ich ale ,nazorova
pribuznost’ vychadzajuca filozoficky z nemeckej klasickej filozofie, najmi z J. G. Herdera

21 Jezto mdme krdsiie a pFistupné prispévky k déjindm tohoto ndroda z celé Fady zemi, je si prdli, aby 162
mezery ostatnich byly vyplnény, aby byly sebrany zbytky jejich zvyku, pisni a poveésti, které stale vice mizi,
a aby byly konecne podany déjiny tohoto ndrodniho kmene v celku, jak toho Zada obraz lidstva. (Herder,
1941, s. 332 — 333)

%8 Byli mravii krotkych, pohostinni aZ k rozhazovacstvi, milovali volnost venkova, ale byli poddajni
a poslusni, protivilo sej im loupeni a plenéni* (Herder, 1941, s. 331)

23



moznym utokom z vychodu. Obaval sa najmi nadvlady Mongolov, kde pise: ,, Nestesti
bylo v tom, ze jeho postaveni mezi nyrody zemé jej uvedlo na jedné strane v takovou
blizkost k Nemcum, na druhé strané pak vyddvalo jeho nechrdanény tyl vsem vpddum
vychodnich Tataru, pod nimiz, zldste pod Mongoly, mnoho skusil, mnoho trpel“ (Herder,
1941, s. 332). Herderove vnimanie civiliza¢nej misie Slovanov je organicky spojené
S humanitnymi idedlmi, s myslienkou o vSeobecnych pravach vsetkych narodov.
Charakteristiku Slovanov podl'a Herdera je teda mozné zhrnut’ do niekol’kych bodov a téz,
ktoré sformuloval PhDr. Anton Taka¢, PhD vo svojom ¢lanku Idea slovanstva u generdcie

“Vseslavie” a filozofa Herdera %°

To, ¢o Herder napisal o Slovanoch, nebolo sice
rozsahom velké, nebolo to vSak ani bezvyznamné. Slovanom pripisoval vyznamnu ulohu
Vv buducom vyvine svetovych dejin. Pre vécSinu tychto narodov, ktoré dovtedy zili
V mizernych vnatornych pomeroch a zo strany inych narodov, najmi susednych Nemcov
a Mad’arov, takmer v absolitnom zaznavani, bol Herderov text, ktory tvori 4. kapitolu
XVI. Knihy Myslienok k filozofii dejin 'udstva, neoby¢ajne inSpiracnym dokumentom.
Filozofia diela aucenia Herdera zanechala vyrazny vplyv v dejinach kultary
slovanskych ndrodov, ato predovSetkym v narodoch byvalej Habsburskej monarchie.
Ocenovali hlavne Herderove pozitivne uznanie a vnimanie Slovanov, vytvorenie tézy o ich
budiicom poslani v dejinach ludstva. Tieto skutoc¢nosti prispeli k rozvoju narodného

povedomia u Slovanov. Herderovu funkciu tak v slovenske;j literattre, filozofii a dejinach

skimalo mnoho badatelov™®.
2.1 Vplyv filozofie J. G. Herdera na d’alSie generacie
Johann Gottfield Herder vyrazne ovplyvnil eurdpske myslienkové prudy koncom

18. avprvej polovici 19. storo¢ia. Svojou rozsiahlou tvorbou pocas svojho skoro

Sestdesiatroéného Zivota zasiahol do mnohych oblasti T'udského poznania. Herder

29 _ Slovania predstavuji jeden ,,narod*, respektive jedno etnické spolo&enstvo

- Charakteristické pre Slovanov je mnozstvo obyvatel'ov a vel'ké4 uzemie, ktoré obyvaju

- Slovania maju obrovsky duchovny potencial, ktory je obsiahnuty v ich predpokladoch pre kultirno-
umelecku tvorbu, v ich schopnostiach ucit’ sa a vzdelavat’

- Zaroven pre Slovanov je charakteristickd pracovitost’ (obrabanie pddy, pestovanie plodin, chov dobytka,
remeselnictva a pod.), ktorou prispievaju k pol'udstovaniu prirody

- Slovanom je vlastna mierumilovna povaha, prameniaca z ich humannych vlastnosti, akymi st napriklad
slovanska dobrosrde¢nost’, laskavost’, uctivost, pohostinnost’, nezistnost’, trpezlivost’, poslusnost’ a podobne.
Pozri: (Takac, 2008).

% Patrili sem napriklad Elemir Terray, Jan Tibensky, Maria Vyvijalova a Karel Rosenbaum (Herder, 1987,
s. 24).
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ovplyvnil Goeteho a Schlegela v poetologii®® a estetike, Humboldta vo filozofii redi,
Hegela v dejinach filozofie, Diltheyho v hermeneutike®’, Plessnera a Gehlena
Vv antropoldgii. Jeho dielo vSak zasiahlo myslienkové prudy aj v oblasti strednej Eurépy.

Herderove myslienky sa stali podnetom pri procese formovania slovenského naroda
na prelome 18. a19. storoc¢ia. Islo hlavne o myslienky, ktoré vyslovil ato konkrétne
hlasanie lasky k vlastnej vlasti, k materinskému jazyku a pravo ktoréhokol'vek naroda na
slobodny rozvoj anezévislost. Pre slovenské narodné obrodenie maju vyznam
predovsetkym idey o vyvine ludstva, mySlienka humanity, nazory na narod a jeho
materinsky jazyk a nakoniec vztah k 'udovej poézii. Medzi prvymi Slovékmi, ktori sa
aktivne zaoberali Studiom a propagaciou diela boli Bohuslav Tablic a Juraj Palkovic,
neskor sa knim pridali aj Josef Jungmann a Josef Dobrovsky. Palkovica najvacsiu
pozornost’ venoval otazkam vztahu jazyka a literatary, ktoré ho viedli k vlastnym, neskor
publikovanym uvahadm Pojedndni o Slovacich a zvlasteé jejich reci. Po¢as svojho pdsobenia
na lyceu v Bratislave vydal Palkovi¢ v preklade aj Lutherov katechizmus s obsirnym
Herderovym vykladom.

Velky dosah mala Herderova filozofia humanity a jeho vztah k 'udovej poézii
najmd na tvorbu Jana Kollara, ktory zacina svoj vztah k pracam a filozofii Herdera
utuzovat’ pocas $tudia v Jene.*® Tento pobyt znamenal pre Kollara rozhodujici zvrat v
jeho d’alSom Zivote, lebo aZ tu zainal chapat’ pravy vyznam a ulohu literatiry v Zivote
narodov, no hlavne tzv. slovanského naroda obyvaného mnohymi kmefimi, ¢o u neho
vyvolavalo velké obavy o jeho osud. I ked’ na druhej strane aj isti nadej, najma po tom,
ked’ spoznal Herderove néhlady na Slovanov. Herderove prace mali zo vSetkych
nemeckych filozofov na Kollara najvacsi dopad. Zaujali ho hlavne svojou prirodzenostou,
Iudskost'ou, ale aj demokratickymi a proslovanskymi myslienkami. UZ pocas Stidia si
Kollar vypisoval do svojho dennika poznamky z Herderovych filozofickych a estetickych

nazorov. V tej dobe bol prenho najzaujimavejsi najma jeho ndzor na svété pismo. Kollarov

%1Je teoreticka literarna veda zaoberajica sa pojmami literatury, jej vystavbou, §tylom a v§vojom.
2Filozoficka hermenecutika je filozoficky smer 20. storo&ia, ktory nadvizuje na predchadzajuci vyvin
hermeneutiky, chapanej ako umenie zvestovat, timo¢it’ a vykladat’ (z gr. HERMENEUS = herold, timo¢nik,
vykladac). Dnes je problémom hermeneutiky vyklad, vysvetlenie a pochopenie textov, nauk, udalosti, faktov
atd’. Hermeneutickd problematika dostala rozhodujice impulzy od teoldgie, presnejSie od jej problémov
vykladu (exegézy) Pisma (Biblia).

%% Prave pobyt v Jene posobil na prehibenie slovanského povedomia najsilnejsie. Kollarovi poskytol priestor
na pohlad do nového sveta, prenho predtym neznameho. Postupne zistoval, ze sa pohybuje akoby na
slovanskom cintorine. ,, Vsade slovanské mena a neslovanski obyvatelia.”“ Premyslal nad menami miest
a obci, snazil sa odkryvat ich slovansky povod a hl'adal aj zvysky slovanskych obyvatel'ov. Dokonca prave
v Jenskom prostredi ziskal inSpiraciu k napisaniu svojej lyricko-epickej skladbe Sldvy Dcéra. (Kollar, 1997,
5.186).

25


http://sk.wikipedia.org/wiki/Filozofick%C3%BD_smer
http://sk.wikipedia.org/wiki/20._storo%C4%8Die
http://sk.wikipedia.org/wiki/Hermeneutika
http://sk.wikipedia.org/wiki/Teol%C3%B3gia
http://sk.wikipedia.org/wiki/Exeg%C3%A9za
http://sk.wikipedia.org/wiki/Biblia

obdiv k Herderovi bol znasobeny poznanim, ze dovtedy sa v nemeckom prostredi s ni¢im
podobnym nestretol. Jan Kollar to koniec — koncov jasne vyjadril aj spomienkou na neho,

v jednom z jeho najvyznamnejSich diel, Slavy dcera, kde piSe:

., Zlata Lado! stribroluky Milku!
Jjdite od nas toho vecera,
bychom zde u hrobu Herdera

s naboznosti klanéli se chvilku “

(Kollar, 2007, s. 33)

Treba podotknut, Ze Kollar napisal cel¢ dielo Sldvy dcéra znacne ovplyvneny
Herderovskymi myslienkami a samotného Herdera tu vyvysil ako nositela humanity, kde

aj sam pise:

., tys" byl pervym Slavitv, na vzdor zvyku,
obrancem a chvalcem vzneSenym,
zacez prijmi od nich Cest a diku!*

(Kollar, 2007, s. 33)

Okrem Herdera spomina vo svojom diele Slavy dcéra aj ostatnych nemeckych
filozofov, ktori ciasto€ne ovplyvnili Kollarové filozofické myslenie. Konkrétne ich

spomina v prvom speve Sdla, kde pise:

,,Zde je Herder, Wieland, Schiller, Goethe,
tento v tele, onéch duchove,
v jejich stredku Ona, v parkové

zahradé co ruze pysné kvete:

(Kollar, 2007, s. 33)

alebo v stvrtom speve Lethe, kde piSe:

., Helmold, Ditmar, Jornandes tu sedi,

Ungnad sobé zdravka s Henningem,
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Grimm a Vater na Herdera hledi;

Kohl a Fortis bavi Assemanna,
Adelung a Schlétzer s Bowringem,

¢

s Goethem stoli Gerhard, Talvi panna.’

(Kollar, 2007, s. 247)

Herderove myslienky o Slovanoch z jeho diela ,,Vyvoj lidskosti“, Kollar rozlozil na
,,...drobné castecky a kazda se mu stala zakladni niti, na niz navesil svuj néjaky vyklad.
Slavy dcera pripada proto mohutnou symfonii, jejiz kazda véta byla posvécena nékterou
Herderovou myslenkou. Stala sa herdrovskym nazvukovym akkordem, jejz Kollar bohateé
rozvinul a basnicky pretavil po svéem* (Herder, 1941, s. 13). Kollar bol vo velkej miere
ovplyvneni Herderovou ideou humanity (I'udskosti). Je to mozné badat u Kolldrovho
narodného myslenia kde prevladalo nabozenstvo, ktoré bolo nadradené nad vsetko ostatné
inad samotnu ludskost. ,, Lidskost byla pro Kollira v Slovanech jakoby vrozena
a predpokladem* (Herder, 1941, s. 13 — 14). Herderovskou myslienkou u humanite boli
najviac ovplyvnené Kollarove ,, Kazné.

Kollar si u Herdera vazil aj to, ze sa vo svojich pracach usiloval respektovat’ vyvin
narodov na principe l'udskosti a humanity. Vel'kt pozornost” venoval aj Herderovmu
vnimaniu Boha a vSetkého, €o sa nachadza v prirode, od najprimitivnejSich foriem az po
Cloveka a jeho historiu, v zmysle bozskej prozretelnosti a mudrosti. Herder mal pozitivny
vztah k ndbozenstvu, konkrétne ku krestanstvu, ktoré vykresloval ako nieco Cisté
a nedotknuté. Inak povedané, ocistené od akychkol'vek necnosti, ktoré mu boli v minulosti
sposobené, alebo si ich aj samo zavinilo. O samotnom nabozenstve sa vo svojej knihe
Vyvoj lidskosti vyjadroval: ,, NaboZenstvi je nejstarsi a nejposvdtnejsi tradici zemé*
(Herder, 1941, s. 185). Nabozenstvo vnimal v originalnom duchu krestanskych idealov,
Vv ktorych si v§imol prvky Bozskej prezieravosti, pretoze je dana poriadkom, dokonalostou
a harméniou celého naturdlneho a spoloGenského diania. Clovek nevystupuje ako dajaky
otrok ¢i ponizeny sluha, ale ako tvorca, Cisto aktivny Cinitel’ vSetkych premien obdareny
BoZzou laskou. Herderov pohlad na svet, ktory sa pohybuje v medziach Bohom
vymedzenych zakonov a nim aj ur€enych, sa uskuto¢nuje silou a volou lI'udi. A vSetky tieto
myslienky Kollara ovplyvnili tak, Ze aj v jeho filozofii, najméd v narodnoobrodeneckych

nahladoch, ¢i uz v knihe Bdsne alebo v uvahe O literdrnej vzdajemnosti mezi kmeny a
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ndrecimi®®, zanechali v jeho mysleni prvorady a d’alekosiahly vyznam. Pretoze Herderove
vyjadrenia o nadejnych vlastnostiach slovanskych kmetiov a narodov, Kollar pochopil tak,
ze len na zapadnych Slovanoch bude zalezat’, ¢i sa svojou vol'ou oslobodia z pod cudzieho
natlaku, aby potom zacali slobodne rozhodovat’ o sebe ako rovnocenny néarod ostatnym
narodom (Ziak, 2004).

Herder svojimi mysSlienkami zaujal aj d’alSiu vyznamnu osobnost’ slovenskej
histérie a to Cudovita Stura. Ten sa v polovici 19. storo¢ia, konkrétne v rokoch 1838 az 1840
rozhodol, Zze podjde nabrat novi duchovnu silu do Nemecka na univerzitu do Halle.
Podobne ako Kollédra aj jeho nadchla Herderova a Heglova filozofia. No pokial’ u Hegla
obdivoval filozofické ucenie o vzostupnom vyvine ducha, ktory v dejinach nevyhnutne
napreduje vzdy od nizSieho k vySSiemu, tak jeho dialektiku chapal ako metddu tohto
vyvojového procesu. Hegel vSak vo svojej filozofii dejin spoloCensky vyvoj zavrsil
rozvojovym stupfiom germanskeho naroda. Dalej sa historickym vyvojom ducha, uz v
podobe d’alSieho mozného, t.j. nastavajiceho vyvoja nezaobera, lebo, ako to zdovodnil, ta
zalezitost’ je vecou buducnosti, a to do dejin uz nepatri. Herder na rozdiel od Hegla sa
venoval popri filozofii aj poézii, literarnej vede a eSte navyse bol aj evanjelickym kfiazom.
Takze vyvin l'udstva chéape plnSie, citovejsie a navyse sa pridrziaval aj pricipov viery. To
potom jeho filozofické myslenie postuvalo d’alej aj s pohl'adom do budutcnosti, a navyse,
ako u spravneho krestana, to bol rozmer optimisticky. A prave v tejto faze uvaZovania bol
na$mu L. Starovi ovela blizsi Herder nez Hegel. A okrem optimistickych Herderovych
predpovedi o Slovanoch, ktoré sme uZz spomenuli vysSie a nadchli aj J. Kollara, boli
rovnako kladne prijimané i L. Stirom. Dokonca by sa dalo tvrdit, ze Herderova viera v
spolo¢ensky pokrok a svetla buducnost’ Slovanov, u praktickejsie zalozeného L. Stura nez
Kollara, vniesla do jeho politickej ¢innosti aj tvorivejsi ndboj a novy rozmer. A sice v tom,
ze pochopil Herderove Slovanstvo vo vyzname, - ako nadnarodné spolocenstvo so svojimi
rozmanitostami. Stir tito rozmanitost’ videl predovietkym v odlidnosti jazyka, no i v
kultre, vo zvykoch, obyc¢ajoch a v d’alSich znakoch, ktoré boli natol’ko Specifické, ze ich
zacal chapat’ ako samostatné Casti (narody) jedného SirSieho celku - Slovanov. Podl'a neho

potom koncepcia slovanskej vzajomnosti a Slovanstva, mohla existovat’ len cez tieto Casti,

3 Herderovskymi ndzormi na Slovanov bolo ovplyvnené najmi druhé vydanie, ktoré vyslo v roku 1844 pod
nazvom Ueber di literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschidenen Stimenn und Mundarten der
slavischen Nation. Herder bol vtomto diele uvedeny ako oduSevneny svedok slovanského nestastného
osudu. Slovanov tu predstavil v Herderovsky idealizovanom svetle, kde doraz kladol predovsetkym na ich
mladost’, duchovnu neposkvrnenost’ a dejinna popinavost’. A prave Herderova filozofia tu mala byt opisana
ako jedina spravna a uskutocnitel'na. Slovania mali ako jediny schopnost’ pretvorit’ dovtedy svet plny nasilia
na akusi odzu pokoja a mieru. S&m Kollar sa dokonca vzil do Herderovej idey az tak, ze sa sam povysil na
kiaza I'udskosti (Herder, 1941, s. 15).
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ktoré za¢al vnimat’ ako jednotlivé a identitné narody. L. Stir zrejme aj pod vplyvom
filozofického ucenia nemeckych myslitel'ov, predovsetkym Hegla a Herdera, prehodnotil
aj svoju politicku ¢innost’ v predchadzajicom obdobi, kedy bol radikélnejsi.

No po prichode z Nemecka sa z neho stava liberalnejsi a uvazlivejsi narodny
buditel’ s realistickejSimi filozofickymi ndzormi na rieSenie problémov svojho néroda. I
ked” jeho slova su stale vyslovované rozhodnou recou praktického politika, co dosvedcuje
aj vyrok: ,, Dost bolo poroby... “, ktory Casto zdorazioval, a ze je najvyssi Cas, aby sa zacal
viest tento nerovny zapas s neprajnou vladnou mocou. A Stur si aj vd’aka Herderovi
uvedomil, - ked’ v Halle §tudoval filozofiu, literatiru a jazykovedu, - ze bez jednotiacej sily
re¢i (jednotného jazyka), by sa jeho snaZenia dali len tazko uskutocnit. Preto sa pevne
rozhodol, Ze prvym aktom k ndrodnému oslobodeniu bude treba zaviest’ jednotny spisovny
jazyk. V jeho argumentoch na zavedenie spisovného jazyka, je celkom zrejméd Herderova
ozvena vyslovena i v jeho Listoch na podporu humanity, kde sa pise, Ze je to prave
pospolity I'ud, ktory je najvernej$im strdzcom materinskej rec¢i. Ked’ d’alej rozvadza, ze
narod mozeme vychovavat' v laske ku vSetkému Co ndm je svété, iba vo vlastnom
materinskom jazyku. Lebo len pomocou neho moZeme udrziavat Ccisté mravy,
usporiadanost a poriadok v celej spolo¢nosti. A to boli myslienky, ktoré L. Stara
nesmierne povzbudili, pretoze v nich videl silny mravny a humanitny zaklad. Ved nie
nahodou uz po Siestich rokoch ¢o sa vratil z Nemecka v roku 1846 vydava svoj spis
., Narecja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto nareci*; a v ,, Nauke reci slovenskej “
Vv ten isty rok vysvetlil cely svoj gramaticky systém s fonetickym pravopisom, ktory sa mal
stat’ pilierom novej podoby slovenského jazyka. Zarovein v nom zdovodnil, preCo sa
rozhodol pre stredoslovenské nareCie ako pre spolony jazyk vsetkych Slovakov!
Zdovodnil to tym, Ze toto nérecie povazuje za najvhodnejsie preto, lebo je v strede d’alSich
dvoch nare¢i: zapadoslovenského a vychodoslovenského. Takze ma rovnako blizko k
obom a l'ud si ho tak skor osvoji a bude mu lepSie rozumiet’. Tiez vysvetlil, preco je
neprijatelny ¢esky jazyk, alebo iny jazykovy hybrid.

J. G. Herder bol vskutku vel'kym myslitel'om, literdrnym vedcom a historikom, no
navyse bol dobrym prognostikom-vizionarom v tom najlepSom zmysle slova. Preto bol u
Slovakov, ale i u Cechov hodnoteny, ako vel’ky syn nemeckého naroda, a v dobe obrodenia
aj ,.hlavnym slovanskym ucitelom.* J. G. Herder umrel vcelku mlady, iba vo veku 59
rokov, a 18. decembra 2003 to bolo plnych 200 rokov od jeho smrti, ¢o si zaroven s

terajSim okrahlym 260. vyro¢im jeho narodenia, s tictou pripominame.
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3 INTEGRACNE USILIA JANA KOLLARA

Vyznam a uloha diela Jana Kolldra ma vo vyvoji eurdpskych dejin, predovsetkym
dejin strednej Eurdpy, neodmyslitelné miesto. Z tohto hladiska nie je len vyznamnou
osobnostou nasej kultiry, ale osobnostou s vyznamnym dosahom na vytvaranie dejin,
ktory presahuje stredoeuropsky priestor, jednak juzne, na byvalé tzemie Byzantskej rise
(Srbi, Chorvati a Slovinci), i vychodne, na tzemie carskeho Ruska (najmi na Ukrajinu, do
Moskvy a Petrohradu). Celoeuropsky vyznam potvrdzuje vydavanie Kollarovych prac
alebo ich Casti v zdpadoeuropskych a vychodoeurdpskych jazykoch, ktoré mali vplyv na
zmenu teoretickych nahl'adov na Slovanov. Aj z daného dévodu je v povedomi dne$nej
generacie Jan Kollar vnimany predovSetkym ako tvorca idey slovanskej vzajomnosti
a ako aj jej hlavny propagator. ,, Ako ideolog slovanskej vzajomnosti, ako tvorca i aplikator
historiofilozofickych koncepcii na slovansku minulost a buducnost, patri Kollar medzi
najpodstatnejsich a najvplyvnejsich pracovnikov svojho veku v tychto oblastiach... “ (Mréz,
1946, s. 9). Vzajomnostou Slovanov sa usiloval Kollar vysvetlovat’ minulost’ Slovanov,
ich vztah k inym narodom, na tomto zaklade ries$il mnohé otdzky, zaoberajlice sa zivotom
Slovanov v pritomnosti a ich pomer medzi sebou, uréoval prostriedky, ako ocakavany stav
medzi Slovanmi uskuto¢nit’ a napokon, aké su ciele do budtcnosti. Filozofia Kollarove;j
vzajomnosti vychadzala z koncepcie jednotného slovanského naroda tzv. Vieslavie™
uz z existujucich socidlno-politickych podmienok Statov, do ktorych boli Slovania v tom
Case zacCleneni, aktoré nedavali vicSie nadeje na zjednotenie Slovanov. Koncepcii
slovanskej vzdjomnosti sa Jan Kollar venoval vo svojich dielach, v rozli¢ne
tematizovanych podobach a na rozlicnych stupiioch rozpracovanosti od Slavy dcéry, cez
Kazne a Reci zv. Iazv. I, Cestopisy I. a ll. az po tGstredni pracu v tejto otazke rozpravu
O literdrnej vzajomnosti medzi kmenimi a ndareciami slavsk)?mi%.

Na zaciatok si treba uvedomit, Ze Jan Kollar by zastaval vyznamné miesto

Vv historii nasho naroda ikeby napisal len Iibostné sonety, pretoze v nich priebojne

% Vedicimi osobnostami generacie Vieslavie boli predovietkym Jan Kollar a Pavel Jozef Safarik. Ich
uloha pozostavala z ,, nevyhnutnosti renesancie slovanského parcialneho univerzalizmu, ktoru mozno oznacit
ako sloviensko - slovanskii renesanciu “ (Kraus, 1993, s. 21). Osobitne Jan Kollar sa usiloval o konStituovanie
jednotného slovanského naroda — Vseslavie s jednotnym slovanskym jazykom. Tejto svojej predstavy sa
nikdy nevzdal aj ked’ miestami pripust’al jej nerealnost’.

%V diele O literdrnej vzajomnosti Kollar teoreticky podal a vypracoval, v duchu vtedajsich myslienok,
program slovanskej spoluprace a ciele slovanskych snah, pomocou ktorych by sa vytvoril spolo¢ny kultarny
narod. Pracu potom rozsiril a publikoval v nem¢ine pod nazvom Uber die Litterarische Wechselseitingkeit
zwischen den Werchiedenen Stammen und Mundarten der slawischen Nation. V diele sa snaZzil vynechat
z idey slovanstva otazky politickej a socidlnej povahy a rozvinul tu len otazku partnerstva slovanskych
narodov v oblasti literatury a vedy.
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a otvorene vyslovil obsah ,,libostnych vztahov nekonvencnych, nezdeformovanych ani
falosnou  mordlkou  odumierajucich  triedy  svojich  cias, ani malomestskym,
biedermeierovskym filisterstvom. Bol sa rozbehol oslavovat vitaznu lasku prislusnikov
mladej, za slobodu tuziacej spolocnosti, ktora si chcela vybojovat pravo i na prirodzeny
vztah medzi muzom a Zenou, zalozenych na lubostnych citoch“ (Mraz, 1952, s. 52). Neskor
vSak zacina v Kollarovej poézii prevladat’ poézia filozofickd a predovsetkym vlastenecka.
Dané zakladné vrstvy sa sucasne dopliiaju a ovplyviuji. Kollara mozeme v tomto smere
povazovat za typ basnika aideoléga bojovného, revolucného, nenavidiac pritom
protinarodni minulost’. Tento svoj nazor k svetu, podlamovany stucasne o tipadku vo svete

a v Slovanstve vyjadruje vo svojom diele Sldvy dcera, kde hovori:

., Do zlych casu, Buh to z nebe vidi!
nase zivobyti upadlo,
az se strasné jejich zercadlo

ruka ocim odekryti stydi;

zmatek toci krajin béh i lidi,
duch ma zavrat, serdce uvadlo,
ba, o, nové sveéta divadlo!

Sam uz sebe rozum nenavidi:

Se svobodou valci nesvoboda,
pravda sluje nyni nestésti

a cnost redne jako stara moda;

najhorsi pak ta jest chyba véku,
Ze, ac citi osten bolestt,

nemoc taji a smich ¢ini z léku.

(Kollar, 2007, s. 165)

Mozno vidiet, ze u Kollara pretrvava urcita trpkost’, pesimizmus a sklamanie z vtedajsich
pomerov, ktoré pretrvavali. Tento smutok, ktory v flom pretrvaval bol podmieneny
skasenost’ami, ktoré pretrvavali v slovenskych pomeroch. Podobne skepticky sa vyjadruje

0 budticnosti Slovakov v Uhorsku, hoci na druhej strane niektorymi isekmi svojej ¢innosti
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vynaklada usilie, aby im pomohol. Vcelku vSak postavenie Slovdkov videl tak, ako to

vyjadril vo svojej Slavy dcéra, kde pise:

., Nuze tedy, Slovaci, uz spite,
skorot’ bude vasem po kmenu,
nebo, jak by hazel na stenu

hrach, slov matky Slavy neslysite;

vzdélanejsi! po cizotach mrite,
vazte nad manzelku kubénu,
kazatelé! lidu promenu

Jjazyka, ne mravii v usi lite:

Spisatelé! rozmnozujte hrichy,
na spojeni s Cechy repcite,

zmarte rec i narod z hloupé pychy!

Nez, kdyz nebe k pomsté tato vase
nekajicnost zazhne, nercite

potom, ze ste byli bez Jonase.

(Kollar, 2007, s. 153)

Tymto pesimistickym vedomim acitmi napifali Kollara nielen pomery
v slovanskom svete, ale i u ostatnych narodov. Ked’ Kollar v prvych desiatkach sonetov,
v silnom Predspeve a v mnohych epigramoch na za¢iatku svojej basnickej drahy oslovoval
narod, smutil nad jeho tragickymi osudmi v minulosti a predpovedal mu vel’ka budicnost.
Vtedy este jeho poézia vychadzala z narodnej viery a humanistického optimizmu.

Slavy dcéra prispela aj K vytvaraniu podmienok prechodu slovanskych narodov na
vyssi vyvojovy stupen od narodnosti k narodu, osobitne uskutonenim renesancie
¢iastkového univerzalizmu — Slovanstva. Kollar v diele Slavy dcéra opisuje Slovanov bez
prikras, ale s optimistickym vyhl'adom do budtcnosti sposobom, ktory motivoval
slovanské narody, hlavne ku kultirnemu povzneseniu ako prostriedku K politickému
prebudeniu ak narodnej slobode. Skuto¢nost ma cCasto prevahu nad umeleckym

zobrazenim, ¢im sa narisa poetickost’ basnickej skladby. Skladbe vSak nechyba jej
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estetickd vyhranenost’, ktord spada viacej do kategérie vznesSena. Svoje miesto tu zohrava
aj erotika, konkrétne v zidealizovanej podobe laske k Mine, ktord sa prelina laskou
a socialnych i politickych pomerov Slovanov v kontexte s vtedajSou situaciou v Eurdpe.
Kollar tym reagoval na vtedajSie pomery v Uhorsku, no zaroven s optimizmom ocakava
lepSiu buducnost’.

Nemaly ohlas mala Sldvy Dcéra aj v ostatnych slovanskych literatirach. Takmer vo
vSetkych slovanskych narodoch boli prekladané vybrané ukdzky z jednotlivych casti.
Z Ukrajincov ju najviac uctieval a propagoval profesor moskovskej univerzity Osip
Maksimovi¢ Bodjanskij.*” Naopak medzi hali¢skych Ukrajincov ju uviedol Jan Pravoslav
Koubek.*® Bohatd tematika Slavy dcéra zanechala vyrazné stopy taktiez v polskej
literatire. Ked’ napriklad Stanislaw Jaszkowski zacal roku 1837 vydavat' svoj Casopis

Slawianin, zahajil ho oslavnou znelkou na pocest’ Kollara.

,,Z sercem poety, z Waga na czyny semienia,
Zblize sie Kollar, Slvwian ksiaze i ozdoba;
On wznosi glos ku chwale calego plemienia;

To raz brzmi w nim za duchem upadlym Zaloba...

Neskor nato jej venoval mimoriadnu pozornost’ i Adam Mickiewicz*®® vo svojich
prednaskach na College de France, kde rozpracoval taktieZ jej kriticky rozbor.*® Kolldrové
diela sa stali inSpiraciou aj pre slovansky juh. Napriklad Stanko Vraz* napisal v roku

1834 Ljudevitu Gajovi** o druhom vydani Sldvy deéra.*®

¥ Rusky slavista, uvedeny do rozpravy az v druhom vydani pod dojmom blizsicho sa obozndmenia s

Kollarom. Bodjanskij v rokoch 1837 — 1842 cestoval po slovanskych krajinach, zdrzal sa dlhSie v Prahe i v
Pesti, kde bol v roku1839 a tu sa prave zoznamil s Kollarom.

Vyznamny ¢esky basnik a prekladatel’, ktory sa $pecializoval na preklad zo slovanskych jazykov. Zil
v rokoch 1805 az 1854.
% Jeden z najvécsich lyricko-epickych basnikov v Pol'sku, dramatik a publicista. Patril medzi predstavitelov
romantizmu. Nametom pre jeho diela sa stal boj za slobodu a samostatnost’ rozdeleného Pol'ska.
%00 Kolldrovom vztahu k Pol'sku sa rozpisal podrobne Marjan Szyjkowski, presnejsie v diele Polskd ticast
V Ceském narodnim obrozeni, 11, Praha, 1935, predovsetkym v kapitolach V. — VIL, XI.
1 Patril medzi prominentné osoby ilyrskeho hnutia ( bolo to politicko-kultirne hnutie, ktoré sa objavilo
v 30. a40. rokoch 19. Storoc¢ia v Chorvatsku ako reakcia chorvatskych spisovatelov a kultarne aktivnych
0s0b na obnovu vlastnej kultiry, jazyka a tradicii ), predstavitel romantizmu a zakladatel' chorvatskej
literarneho vyvoja.
2 Chorvatsky spisovatel’, publicista a politik. Patril medzi hlavnych ideolégov a organizitorov narodno —
obrodeneckého ilyrskeho hnutia. Bol zastancom Kollarovej slovanskej vzajomnosti aj s koncepciou
spisovného jazyka.
* Konkrétne pise: ,, pjesnicki program narodnog preporoda, evandjelje pomladjenog slovenstva; ona mu je
(t. j. Kollaru) knjiga prosiosti, sadasnjosti i budiicnosti Slovena“ (Dolanksky, 2010, s. 56).
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Kollarova myslienka slovanskej vzajomnosti, ktoru z ¢asti nacrtol v Slavy dcéra sa
neskor rozvijala i v jeho prozaickych dielach. Tuto svoju teoriu rozpracoval predovSetkym
vo svojom diele O literdrnej vzajomnosti. Koncom roku 1835 zverejnil ¢lanok o slovanskej
spolupraci v pestiansko — srbskom ¢asopise s nazvom Srpske Narodne Listy. O rok nato
bola vydana aj v Kuzmanyho &asopise Hronka* pod nazvom O literdrnej vzdjomnosti mezi
kmeny a ndrecimi slavskymi. V tom istom roku vysla s malymi Upravami aj v ¢eskych
Kwétoch iV chorvatskom asopise Danica, ktory vydaval L. Gaj*. V roku 1837 vydal
rozpravu po nemecky Vv mierne upravenej arozsirenej podobe pod nazvom Uber die
literarische Wechselseitigkeit zwieschen den v erschiedenen Stimmen und Mundarten der
slawischen Nation (O literarnej vzajomnosti medzi rozliénymi kmefimi a nare¢iami
slovanského naroda). Postupne bola vydavana takmer vo vSetkych slovanskych narodoch.
O prvenstvo sa tu zasluzil preklad Theodora Pavlovica®®, ktory vydal prave pre svoj Srbski
Narodni List."” Kollar poslal &esky rukopis tejto rozpravy i Poliakom a Rusom. V Rusku
vySla rozprava v roku 1840 v Casopise Otecestvennyja Zapiski, ktory prelozili M. P.
Pogodin aJ. F. Samarin. Tento preklad vel'mi priaznivo uvitali v Zurnal Ministerstva
narodnago prosvescenija, Kde pisali, Ze sa jednalo o jedno z najznamenitejSich diel slavistu
vtedajiej doby. U Poliakov uz v roku 1838, znamy Kollarov obdivovatel'’ S. Jaszowski
vyhlasuje, ze sa pokusi prelozit’ jeho rozpravu. Bohuzial’ k tomu z neuvedenych dovodov
nakoniec nepri§lo. Naopak zato v Jagiellonskej kniznici v Krakove sa zachoval pol'sky text
tejto rozpravy pod ndzvom ,, O literarnej wzajemnosci pomiedzy szcepami i dyalektami
slawienskimi przez Jana Kollara”, kde autor textu nebol uvedeny. Tento text bol

uverejneny az v zborniku Slovanskd vzdjomnost 1836 — 1936, kde ho uverejnil Marjan

* Hronka s podtitulom Podtatransk4 zabavnice bola literarna revue, ktor vydaval Karol Kuzmany v rokoch
1836 — 1838 3-krat ro¢ne v Banskej Bystrici. Hronka sa stala vyznamnym tlacovym organom narodne
prebudenej inteligencie. Bola priekopnikom literarneho romantizmu, ceskoslovenskej spoluprace i
rozvijajucej sa ludovychovnej a osvetovej Cinnosti na Slovensku. Jej vydavatel a redaktor Karol
Kuzmany tymto banskobystrickym ¢asopisom napomahal kulturno-osvetovym snaham Stirovcov. Hronka sa
stala odporcom kabinetnej ucenosti, umeleckej tvorby odtrhnutej od Zivota a pridrziavajucej sa prezitého
konzervativizmu, literarneho klasicizmu a malichernych Palkovi¢ovych polemik o pravopis a o veleslavinsku
¢estinu, ktoré J.M. Hurban vystizne nazval ,,spormi o pismenka*

** Ljudevit Gaj (1809 — 1872) — Chorvat z Karpiny. S Janom Kollarom sa spoznal uz pocas §tadii v Pesti
(1828), pod ktorého vplyvom potom rozvijal obrodné ilyrske hnuti v snahe o spojenie juznych Slovanov.
Podujal sa na pravopisni reformu ilyrskeho jazyka podla ¢eského vzoru a od roku 1835 vydaval v Zahrebe
svoje Novine a Danicu, ako reprezentaéné organy ilyrskeho hnutia. V Zahrebe si dokonca zalozil vlastnu
tlaciarenn (Ambrus, 1991, s. 435).

% Srbsky advokat v Pesti, ktory od roku 1832 redigoval Gasopisy Matice srbskej ako jej tajomnik

*" Uverejnil ju tam az koncom decembra 1835, ao priamo z rukopisu, ktory dostal od Kollara pod nazvom
,, O literarnoj (knjizevnoj) zaimnosti medju narodi i narecijama slavenskim, od Joana Kollara* Tento spis
vysiel v srbskom preklade dokonca skorej nez Kollarov original v asopise Hronka.
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Szyjkowski. Tu si treba uvedomit, ze Kollar sa touto rozpravou stal postupne znamy
v slovanskom svete ako to bolo aj v pripade Slavy dcéra.

Vsetky vyssie uvedené preklady su dokazom toho, akou aktudlnou sa stala otazka
slovanskej vzajomnosti v slovanskom svete, ktora Kollar rozpracoval v diele O literdrnej
vzdjomnosti. V dobe kedy na vSetkych stranach rastlo povedomie o pribuznosti
slovanskych narodov, zamyslel sa Kollar komplexne nad podmienkami a potrebami
slovanskej spoluprace, aby ju vSestranne objasnil a odévodnil. Pociatky je mozné badat’
(ako sme spomenuli v predchadzajicej kapitole) uz v jeho lyricko — epickom diele Siavy
dcéra. Ale prave az vrozprave O literarnej vzdajomnosti nacrtol Kollar logicky,
zrozumiteI'né a presvedcivo celkovy teoreticky program na zaklade vlastnych skusenosti,
ktory sa uskutociioval a postupne rozvijal vo vSetkych slovanskych narodoch uz od
pociatku obrodeneckej epochy (Dolansky, 2010, s. 57).

Kollarovu rozpravu O literarnej vzajomnosti tak mozno pravom povazovat za
vrchol jeho narodnej ideologie s kone¢nym cielom jeho vlasteneckého usilia. Treba si v§ak
uvedomit’, ze podstatnll ast’ svojich nazorov rozpracoval uz predtym. Jadrom Kolldrovho

6

ponatia Slovanstva ako celku — ,,slovenského ndroda“ sa stala uz koncepcia, ktora sa
zacala formovat’ uz na zaciatku dvadsiatych rokoch 19. storocia v kazni Dobré viastnosti
ndrodu slovanského zroku 1822 arok neskor v Predmluve prvého zvizku jeho
a Safarikovej zbierky Pisne svétské lidu slovenského v Uhfich (1823). V spominanej kazni
formuluje svoju zndmu definiciu naroda ako ,,spolocenstvi takovych lidi, kteri zvazkem
Jedné reci, rovnych mravi a obyceju spojent jsou* (Kollar, 1831, s. 499). Aplikuje ju na
narod Slovanov, ktory charakterizuje: ,, Mezi vsemi ale nynéjsimi narody v Europé, jest
narod Slavu cili Slovanu najvetsi a najrozsirenejsi, tak, Ze se jejich poctu zadny jiny
prirovnati nemuze. Patndcte krajin hned mensich hned vétsich mluvi s malym rozdilem az
dosavad jazyk slovansky, dusi pak tohto narodu pocita se vyse 50 milionu ku kterym i my,
jako castka k celosti prindlezime a jakkkoli jeden od druhého vzdaleni, jsme, predce jsme
vSickni bratri a sestry jednoho ndrodu (Kollar, 1831, s. 499 — 500). Hovori tu aj
0 typickych duchovnych &rtach a vlastnostiach®® slovanského naroda® a predpoveda mu
slavnu budtcnost’ vo vyvine l'udstva. Tieto vlastnosti povazoval za vyznamné ciastky

a zivly slovanskej narodnosti. Okrem nich ich neskor eSte obohatil o d’alSie vlastnosti, a to

pohostinstvo, stud a Cistotu, miernost, skromnost, tuctivost aucta K starSim T'udom

8 podra Kollara medzi dobré vlastnosti Slovanov patria: naboznost, pracovitost, nevinna veselost’, laska
K svojej re¢i a znasanlivost’ s inymi narodmi. Pozri: (Kollar, 1972, s. 220-228).

* Narod Kollar definuje ako ,, Slovo ,, ndrod“ predstavuje spolocenstvo takych Ludi, ktori sii spojent zviizkom
jedného jazyka , rovnakych mravov a obycajov* (Kollar, 1972, s. 219).
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a manzelska vernost’.> V predhovore k zbierke slovenskych piesni v podstate sformuloval
svoju koncepciu Slovanstva, rozpisal tu svoje teoretické nazory na vnutornu Struktiru
pripominajic istt mnohonarecnost’ a velku rozlicnost’ jazykov a dialektov slovanského
naroda, ktord povazuje za jednu znajviacSich zabran jeho dalSieho kultarneho
napredovania. Vyslovil tu zasadny nazor, od ktorého sa neskor jeho koncepcia rozvijala:
., Narod slovansky jest jiz krom toho tak i vnitiné i zevnitine rozrouchany, rozdrapany,
rozervany, rozmykany a rozmrveny, Ze to zrdada jest tyto mrvy jesté az na prach a
neviditedIné atomy roztirati, naproti tomu podstatni zasluha tyto roztrhané castecky v
jedno spojovati; tu nam obét zadného nareci nemusi byti tézka, kde se malou ztratou veliky
prospéch koupiti miize“ (Kollar, 2010, s. 6).>* Podobne tu spomina aj svoje rie§enie otazky
jazykovej a literarnej jednoty Cechov a Slovakov a mozno tu badat’ poéiatky koncepcie
ceskoslovenskej kmenovitosti, kde hovori: ,,Slovdk nech néco Cechiim a Cech néco
Slovakiim da, ma-li mezi obéma jedna literatura misto miti, totiz: cesko-slovenska. My
Jjsme posavad bratry Cechy vétsi pozornosti poctili nezli oni nds z ohledu na rec, a predce i
Slovdk ve své reci tak mnoho krasného a znamenitého ma, ze by sme srdecné litovali,
kdyby Cech jiz jednou neprestal po germanismech se shanéti a nezacal své oci jinam
obraceti...“ (Kollar, 2010, s. 7). Naopak v oblasti literatury Kollar vyzdvihuje ceskt
literatdru nad slovensku, kde sa nej vyjadruje nasledovne ,, Ceskd literatura stoji nyni jiz na
znacném stupni dokonalosti. Slovak tedy prijde tu jiz takorka do hotového a nebude
prinucen sobé teprv jesté jen prvni nejtézi cestu klestiti. Pripoji-li se k Cechiim, miiZe za
pét rokii tam prijiti, kam by sobé samému zanechany padesat i vice roku potreboval a
naposledy predce nic neziskal, nez nékolik jinace nezli u Cechii znéjicich slov a zvukii. Sam
Slovak jeste naskrze nic v literature nemd, nebo co md, to jest vice ceskoslovenské nez
viastné slovacké* (Kollar, 2010, s. 7). Podstatou Kollarovych tvah je jeho hlboko
nedover¢ivy na nemoznost’ a bezperspektivnost’ rozvoja samotného slovenského jazyka
a literatary (Matula, 1978, s. 261 — 262).

Pokial’ ide o existujtice slovanské jazyky a literatury usiluje sa ich Kollar vysvetlit’
nasledovne ,, Slovansky ndrod a literatura, nech je ako strom, ktory sa cleni na Styri
hlavné vetvy, kazda vetva kvitne a prinasa vlastné plody, kazda sa dotyka a objima
vzdjomne svojimi kondrmi a listami iné vety, a predsa vsetky korenia len v jednom

prakmeni tvoria len jednu korunu® (Kollar, 2008, s. 27). A za tieto hlavné vetvy

%0 Pozri: (Weingart, 1929, s. 5-17).

1 Nestastim pre Slovanov je, e hoci vietky slovanské narody pochadzaju z jedného koreiia a jazyka,
oddelili sa z neho v pociatoénom procese rozdielne dialekty a kazdy dialekt sa stal jazykom (Kollar, 2008, s.
6).
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slovanského ndroda povazuje Kollar iba Styri kmene ato rusky, ilyrsky, pol'sky
a ceskoslovensky. Pred d’alSim delenim slovanského naroda ho mé ho ochranit’ prave
vzajomny styk medzi jednotlivymi kmenmi. Konkrétne tu pise ,, Slovan ma poznat styri
teraz Zijuce vzdelanejSie ndrecia, v ktorych sa pisu a tlacia knihy, a to ruské, ilyrske,
polské a ceskoslovenské. Ucenejsi a vzdelanejsi Slovan druhej triedy pusti sa aj do
mensich nareci a podndreci, ako napr.: pri rustine do malorustiny, z ilyrstiny do
chorvatciny — slovinciny, bulharciny; pri polStine do luzickosrbstiny atd. Slovan tretej
triedy alebo ucenec, jazykospytec a historik z povolania ma poznat bez vynimky vsetky
slovanské narecia zijuce, ako aj uz vymreté, vzdelané, ako aj este nevzdelané, cisté, ako aj
s inymi recami zmiesané “ (Kollar, 2008, s. 8). Ttto svoju koncepciu rozpracoval prave Vo
svojom diele O literdrnej vzdjomnosti*. Pravo na samostatny rozvoj méaju uvedené narecia
len v ramci jednotného slovanského naroda — Vieslavie™.

Spisovatelia a ich diela sa podl'a Kollara mali stat’ $iritel'mi slovanskej vzajomnosti,
pretoze ich diela su mobilizujicim prvkom pre narod. Pre Kollara boli dolezit¢ diela
spisovatelov, ktoré spéjali Slovanov a upeviiovali ich jednotu, ¢o bolo dovodom, preco
nabédal spisovatelov k tvorbe takychto diel. Tymto konanim sa usiloval vzbudit' u
spisovatelov chut, aby tvorili takéto diela, aby pisali literatiru vhodnu aj pre buduce
pokolenia. Kollar nabadal k tomu, aby popri vlastnej tilohe byt’ robotnikmi jednotlivych
kmenov sa zhostili 1 Glohy stavitelov chramovych stavieb l'udskej kultiry a najmé, aby
budovali vSeludska kultaru. Kollar pripisoval slovanskej literatire Specificki tlohu.
Riesenim bolo pre Kollara aktivne realizovanie vzajomnosti, vd’aka comu by sa naplnila

jeho teodria. Aby sa tato jeho predstava uchytila, predpokladal, Ze bude potrebné dlhé

%2 Oreéi uvazoval Kollar aj vo svojej Kdzni o dobrych viastnostiach ndroda slovanského, kde sa o nej

vyjadril nasledovne: ,, Maly ndrod, kdyby svou Fec nemiloval a nevzdelaval, snadnéji odpusténi nalezne, ano
prave proto, ze je maly, v uménich a znamostech daleko krdceti nemuze, ba ve svém vzkem a tésnem okresu
0 kratky cas uvadnouti musi. Maly narod tedy lépe ucini, jestli se k reci nekterého vétsiho pripoji, nebo jen
mezi velikym, hojnym, Sirokobydlicim narodem mohou spisy a knihy, uméni a zndmosti Stastné prokvitati;
a nechtby rec jeho v rozlicnych krajich jakkoli rozlicna byla, prédce brat bratovi a sestra sestre snadnéji
rozum, nezli nékterému docela cizému a neznamemu cloveku. Jen mezi velikym narodem mohou uceni lidé
S prospéchem pracovati; tu dostava ucenost i vice potravy ivice podnétu, tu jsou studnice a prostrédky
K vyeviceni pristupnéjsi, rozmanitejsi a lacinéjsi, tu se mize mysl a vtip na svych kiidlach vysoko vznesti
z krajiny do krajiny, od hor k hordam, Siroko daleko létati a skrze to vSecko stane si i re¢ ndrodu bohatsi
hovori o slovanskej vzajomnosti, kde ma na mysli veci politické a socialne, priCom re¢ nadrad’'uje nad
samotnu vlast’.

53 Prvy pouzil termin Vseslavie Kollar v Slivy dcera a potom aj vo svojich Kdzniach, kde napisal: ,, od more
Jaderského severné az ke brehiim move Ledového, a vpravo aZ ke Kamcatce ve blizskosti Ciny a Japanu,
vlevo témér az k mori vychovnimu, a K jihu az k mori Cernému, viudy panuji a prebyvaji Slaviane! Vsecko to
Jjest viast nase Slavie, Vseslavie! (Kollar, 1844, s. 14). Podobne vymedzil aj tento pojem v Sldvy dcera, kde
piSe: ,,to, hle, viast je nase: Vseslavia! (Kollar, 2007, s. 132). Pojem Vseslavie obsahuje zéakladnu
charakteristickil ¢rtu celého usilia generacie, jej poeticku i teoreticki formu a vyjadruje aj kvalitativny
rozdiel generacie oproti etape barokového slavizmu i d’al$ej Starovskej etape.
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obdobie. Kollarova predstava Slovanstva bola jednozna¢né a vyslovil i nézor, ze Slovania
by sa mali hlasit’ ku vSetkému, Co je slovanské, ale najmi k tomu, ¢o im je vlastné.
Prostrednictvom porovnavania jazykov si kazdy zaCne vazit' svoj materinsky jazyk a
vyvaruje sa jeho preceneniu. Literatira bola prostriedkom pre Kollarovu ideoldgiu
slovanskej vzajomnosti, pricom nahlady na literatiiru v podstate koreSponduju s ndhl'admi
na vztahy slovanskych narodov (Birova, 2008, s. 22).

Podl'a jeho predstav kazdy slovansky vzdelanec mal ovladat’ hlavné slovanski
jazyky a literataru, vo vsetkych hlavnych mestach ,,slovanskych kmenov* mali sa budovat’
slovanské knihkupectvé, kniZnice, katedry slovanskych naredi, > vymienat si Gasopisy,
spolupracovat’ v jazykovede, hlavne v terminoldgii, aby sa napokon predsa postupovalo
k jeho vysnenému idealu jednotného vseslovanského jazyka. Svoje usilie smeroval Kollar
K vyjadreniu vlastnych predstav o zanikani kmefiovych osobitosti a zvySeni pozornost’
venoval najmi slovanskej kulturnej vzajomnosti, a spdsobom na jej uskutociiovanie, ¢o
videl ako prostriedok na zachranu slovanského naroda. I ked’ bola jeho praca pisana v
obdobi politického utlaku, napriek ¢omu, bola poznacena urcitou opatrnostou, nestracala
na svojom pokrokovom a kritickom charaktere. Program, ktory Jan Kollar rozpracoval v
tomto diele sa stal akymsi impulzom pre formovanie narodného Zzivota Slovanov, bol
vyznamny pre rozvoj ich narodnej kultury, konkrétne pre rozvijanie jej Specifickych ¢ft i
pre Sirokt vymenu kultirnych hodndt, i pre nemenej dolezité vzajomné spozndvanie
a zblizovanie slovanskych ndrodov. Pritom ako zdoérazinoval Kollar, jednotlivé casti
slovanského celku ,,nemaju byt samy pre seba, ale tvorit v spolocnom posobeni velky
Zivot: kmene maju sluzit' a patrit narodu, narod ludstvu. Proti velkym prednostiam
druhych ludi, druhych kmernov, inych ndrodov niet nijakého iného zachranného
prostriedku nez ldska a vzajomnost; tato dviha nas k nim, co je ich, rob nasim, vyrovnava
prijemne rozdiely tym, Ze nds s nimi stotoziiuje” (Kollar, 2008, s. 56). Kollarova idea
slovanskej vzajomnosti si teda vyzaduje ,, spojovat’ malé s velkym, kmene s narodom alebo
mat odvahu v najhorsom pripade vzdat sa ciastky, aby sme ziskali celok* (Kollar, 2008, s.
56). Myslienka slovanskej jednoty je pre Kollara nezlucitelna s myslienkou dal§ieho
delenia vo vnutri jednotlivych kmenov. Vyrazne sa to prejavilo pri jeho zddvodnovani
a obhajovani existencie jednotného ,,ceskoslovenského kmena*“, pri prisnom odmietani
myslienky na samostatny slovensky jazyk anarodnii samostatnost’ Slovdkov. Za

ceskoslovanské narecie Kollar povazoval Cestinu, ktora sa vyvinula z prekladu Kralickej

> Sam Kollar navrhoval zriadit katedru slovanského jazyka a literatary v Pesti v roku 1824
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biblie®™. Kollar sa &iastoénou slovakizaciou usiloval priblizit k sloven&ine a ukazat' tak
prakticky doklad jazykovej, narodnej a literarnej jednoty. Avsak v tomto smere treba

zohladnit’ ako Kollar vnimal samotny pojem Vzétjomnost’56

, toho Co za vzajomnost
nepovazuje alebo o sa vzajomnostou nesleduje®’. Literarnu vzajomnost definuje
nasledovne: ,, literarna vzdjomnost je spolocna ucast vsetkych ndarodnych vetiev na
dusevnych plodoch vlastného naroda;je vzajomné kupovanie, Citanie spisov a knih
vydavanych vo vsSetkych slovanskych nareciach . Kazdé narecie ma cerpat z druhého
zivotnu silu, aby omladlo, obohacovalo sa a vzdelavalo a pritom vsetkom aby sa nedotklo
inych a nedalo siahnut ani na seba, ale vedla ostatnych nadalej ovladalo svoje viastné
uzemie. Pri vzajomnosti ostavaju vSetky kmene a ndrecia nepohnuté na svojom starom
mieste, podporuju vSak vzajomnym posobenim a pretekanim rozkvet spolocnej ndrodnej
literatury ** (Kollar, 2008, s. 5).

Dorazne sa vo svojej rozprave venuje a hovori aj 0 slovenskych predpokladoch
vzniku a formulécie idey vzajomnosti: ,, Kto uz nieco md, uspokojuje sa obycajne s tym, ¢o
md a nezamysla to rozsirit: kto vSak nic¢ nemd, ten chce vela, chce vsetko. Karpatski
Slovaci doteraz nemali skoro ni¢ viastného v literature: preto boli prvi, ktori vystierali
svoje ruky k objatiu vsetkych Slovanov. Ich narecie stoji gramaticky a zemepisne v strede
vSetkych slovanskych ndreci: lebo Karpaty alebo Tatry su a ostavaju koliskou Slovanov.
Preto sa Slovaci v Uhorsku myslienky vzajomnosti, hoci nevznikla najsamprv tam, aspon
bude len velmi malo tych, ktori by aspon nieco z inych slovanskych nareci nepoznali a
necitali“ (Kollar, 2008, s. 15).

Kollarova rozprava je cennym dokladom kultary obidvoch narodov, &i uz Cechov
a Slovédkov. Kollar vrozprave rozvija Herderove ndhlady o poslani narodov

Vv uskutoc¢iiovani humanity, pri ktorom Slovania zohraju velkd tlohu. Velmi vyznamné

> Kralické biblia je ¢eska tladena Biblia, ktort z pdvodnych biblickych jazykov (hebrejginy, aramejéiny a
gréctiny) prelozili prekladatelia a teolégovia Jednoty bratrské. Svoj nazov dostala podl'a miesta vytlacenia,
ktorym boli juhomoravské Kralice. Je to prvy Cesky preklad biblie z pévodnych jazykov, nie z latinskej
Vulgaty.

% Kollar pojem vzajomnosti vymedzuje nasledovne ,, Vzdjomnost, slovansky vzdjemnost nie je novoukované,
cudzie, ale odvidy v staroslovanskom, ruskom, polskom aV inych ndreciach pouzivané domdce slovo,
odpoveda latinskému reciprocitas (od recipio, recapio). Etymologicky pochadza z korena jati, zajati,
prijimati, staroslovansky a rusky zaemnyj, zanimaju, vzaimstvovanie a znamend tolko, ako vziat' a opdt dat
poZicat a vratit, navzajom sa uchopit, objat. Ceské obycajné slovo obapolnost nevyjadruje vec dokonale,
pretoze slovo obé a pol, polovice vztahuje sa len na dve polovice alebo strany, naproti tomu vzdajemnost moze
Jjestvovat medzi tromi, Styrmi, piatimi a viacerymi stranami alebo kmenmi. Vzajomnost je teda spolocné
prijatie, vzajomnd vymena a spojeny pozitok... " (Kollar, 2008, s. 5).

>’ Blizsie sa tomuto problému venuje Kollar vo svojom diele O literdrnej vzdjomnosti, presnejsie v kapitole
Co nie je vzdjomnost?
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miesto v uskutociovani idey humanity, ¢ize plného rozvinutia ludskych schopnosti
a dobrych vlastnosti, pokojného, priam bratského nazivania néarodov, pripisuje prave
kultre. Kultira je prenho prejavom zivota narodov, ale sucasne aj prostriedkom
k pokojnému spolunazivania narodov. Kultira a kultGrne vnimanie Slovanov ma byt
prostriedkom, ktory umozni opustit’ stary princip vojen a nasilia anahradi ho prave
principom humanity. Kollar tak dava priamo do kontextu rozvoj kultiry a jej vSeobecné
osvojenie s dejinotvornym prinosom narodnych subjektov k rozvoju humanity. Podl'a
Kollara v doterajsich dejinach ,,ndrod vrazdil alebo nechal sa vrazdit* (Kollar, 2008, s.
32) akde , zalozeni a uzatvirani nezvitazilo prdvo a spravodlivost, ale len jedna strana
nad druhou a ndsilie ustupilo len nasili** (Kollar, 2008, s. 32). Usiluje sa tu poukazat, ze
., Su vitazstva, ktoré su daleko horsie ako porazky a su porazky slavnejsie ako vitazstvad “
(Kollar, 2008, s. 30). Sam Kollar uznava, Ze , kde niet superenia, tam niet pokroku
(Kollar, 2008, s. 25), preto povazuje za lepsie pre vyvoj ,,boj ziviov nez izolovany pokoj
a merava smrt’* (Kollar, 2008, s. 26).

Jednym z prinosov Kollarovej vzajomnosti je aj chapanie kultary a jej vyznamu pre
pozdvihnutie Slovanov.*® |, Kultira ako plod cinnosti duchovnych sil musi sa podla
rozlicnych stadii, ktorym ludstvo ma prebehnut, aj vzdy rozlicne utvarat’ starnutie sveta je
jeho omladenim: len v temnom staroveku nachdadzame kluc pre riesenie nasho dnesného
stavu*“ (Kollar, 2008, s. 34). Kollar tu vychadza z Herderovej myslienky, presnejsie z tej,
kde spomina ,, Lidstvu je urceno, aby proslo mnoha kulturnimi stupni a mnoha zménami...
(Herder, 1941, s. 296), a ze Herder kultaru povazuje ,,druhym zrodem cloveka“ (Herder,
1941, s. 161), ¢o Kollar aplikoval na narod, kde zakladnym cinitelom je rozum a tvorivost’
aj Vvpripade tvorby kultury. Kollar vsak postuva chapanie kultary od nemeckych
myslitelov o krok vpred. PresnejSie povedané, po antickom a germanskom principe
Vv kultare prichadza s celkom novym, slovanskym principom, ktory nemecki myslitelia
nepoznali. Odporuca osvojit’ si z antickej a krestanskej kultary a romansko — germanske;j
iba ti kultaru, ktora mé charakter humanity. V preberani prvkov a hodnét z cudzich kultar
zaujal Kolléar nasledujtce stanovisko: ,, Z cudziny privezena a vypozZicana kultura, pokrok a
reformy, ktoré nespocivaju na dejinnom podklade nasho naroda a vystupia rychle jednym
razom, odtrhaju narod od jeho minulosti, korenia len na povrchu pritomnosti a nemoézu

zalozit velkolepu trvali buducnost* (Kollar, 2008, s. 29). Kollar sa postavil proti

% Lebo sam Kollar hovori: ,, Slovansky ndrod uz pridlho Zil a spal, pridlho sa nachddzal v poddanom stave
a bez kultury... “ (Kollar, 2008, s.43).
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osvojovaniu si takej kultury, ktora nie je v sulade s potrebami naroda, a preto
nezabezpecuje spravny vyvin pre budicnost’.

V kone¢nom désledku mdézeme o Kollarovej teorii slovanskej vzajomnosti hovorit’,
ako o prvej teoretickej koncepcii slovanského spolocenstva, ktoré obsahuje konkrétny
program rozvijania duchovnej jednoty slovanskych narodov. Zakladom Kollarovho ucenia
bola prave myslienka slovanskej vzajomnosti. Nepokladala sa len za obranu slovanskych
utlaCanych narodov, ktoré boli mobilizované na zadklade predstavy o velkosti, sile a
zivotaschopnosti slovanského sveta, ale i to bol podnet k vyvinutiu obrodzujuce;j sily, ktora
vychadzala z faktu, ze pribuzné kultiry sa vzajomne ovplyviuju, z coho vyplyva, ze maju
spolo¢ny ciel’ v zmysle rozvijat a zdokonalovat’ kultirne bohatstvo, ktoré I'udstvo pocas
svojho vyvinu nazhromazdilo. Prave vd’aka svojej koncepcii slovanskej vzajomnosti sa stal
uznavanou osobnostou 1ipre d’alSie generdcie, predovSetkym pre generdciu Stirovcov,

ktori programovo ¢erpali najmi z Kollarovych diel a ndzorov.

3.1 Kollarov vplyv na Stiurovsku generaciu

V case ked’ Kollar vydéaval svoju rozpravu o slovanskej vzdjomnosti sa zacala na
Slovensku formovat’ nova, mladsia ge:ne:r'élcia59 slovenskej maloburzoaznej inteligencie, na
ktorej &ele stal Cudovit Stir. V svetonazore Ludovita Stura i v celej jeho mnohostranne;j
narodnobuditel’skej ¢innosti mimoriadne vyznamné miesto zaujima prave myslienka
slovanskej vzajomnosti - idea etnicko-kulturnej jednoty vsetkych slovanskych narodov a
program ich aktivnej spoluprace v spolo¢nom ndrodnooslobodzovacom boji. Bola
zékladom jeho historického optimizmu, jeho viery v §tastnejSiu budicnost’ svojho socialne
1 politicky utla¢aného naroda v novych politickych pomeroch, v ktorych slovanskym
narodom pripadne dostojnd a vyznamna uloha. Stala sa neoddelitelnou sucastou jeho
filozoficko-historickych a  spolocensko-politickych  néazorov, zakladom celého
narodnoemancipacného programu i vSetkych aktivit nim vedenej mladej generacie narodne

uvedomelej inteligencie, zameranych na jeho uskutocnovanie.

% Starovei bol hlavny prad slovenského narodného hnutia v polovici 19. storogia, ktory bol pomenovany
podla najvyznamnejsej osobnosti Cudovita Stara. Zagal sa formovat’ sa v 30. rokoch zo §tudentov
evanjelického lycea v Bratislave, ktori sa zdruzovali v spolo¢nosti ¢eskoslovanskej. V duchu modernych
eurdpskych politickych idei Sturovei odmietali systém Svitej aliancie, feudalizmus, absolutizmus, privilégia
§lachty, mad’arizaciu, pozadovali suverenitu naroda, zasadu ustavnosti a zastupitel'stva. Kontaktovali sa s
rovnako radikalne orientovanymi Studentskymi krazkami v slovanskych mestach. Velka pozornost’ venovali
Pudovej kultare a zivotu neprivilegovanych vrstiev, ku ktorym sa obracali svojou literarnou tvorbou i
praktickou ¢innost’ou.
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Na formovanie Sturovho svetonazoru vplyvali vo vieobecnosti predovsetkym
zépadoeuropske myslienkové prady®®. Starovskd generacia si postupne osvojovala aj
myslienku slovanskej vzajomnosti od J.Kollara, P.J.Safarika a J. Hollého. Predovietkym
Kollarova teoria o slovanskej vzdjomnosti sa stala v polovici 30. rokoch pre mladych
Slovdkov hlavnym cielom ich narodnych tazob a snazeni. ,, Vseslavie heslo nase, ji
potekou vSecky doby, vsecky sily Zivota® (Star, 1954, s. 48), napisal Star v liste F.
Palackému na konci roku 1836. Este predtym vsak v liste priatelovi P. Cendekovicovi
pisal: ,, Slavie z rumu vstava, pravdu mas, ona kyne vSem synum svym, by nemeskali, ale na
chlum jeli. Zpravy k nam dochazejici jsou potésitelné, tak ze se ufati muzeme veku Slavie.
Nase heslo ,, Viesldvie* a to md byt i viech synii Slavy* (Star, 1954, s. 43) Star vieslaviu
opisoval uz vo svojej basni Kde Adria se péni ato v duchu Kollarovej Sldvy dcera
(Matula, 1978, s. 266). Prave jeho Sldvy dcera zohrala vo formotvornom procese
Stirovskej literatary dolezita ulohu, bola vzorom, idedlom, vsestrannejSie vplyvala na
rozvoj poézie. Na zasadnutiach bratislavskej Spolo¢nosti a Ustavu sa velmi &asto
recitovali a rozoberali jej jednotlivé znelky a pod jej vplyvom vydavali sa mladi $tarovci
na literarnu cestu. Pravda, treba si uvedomit’, Ze Kollarov vplyv na Sturovsku literatiru sa v
rozlicnych vyvinovych fazach prejavoval v rozdielnych podobach. Ina¢ a inym posobil v
Case, ked’ Sturovska generacia zacinala tvorit’, ind¢ a inym vtedy, ked’ si formovala svoj
vlastny ideovo umelecky program, ina¢ a inym vtedy, ked’ uz mala vyhranenejsiu svoju
koncepciu. Vztah Kollar — $tarovci sa prejavuje v roznych podobach, ktoré su zaroven aj
dolezitym ukazovatelom vyvinového smerovania slovenskej literatiry a jej vnutornej
diferenciacie (Kraus, 2010, s. 61).

Treba si vSak uvedomit, ze vztahy medzi Kollarom a Stirovcami neboli vzdy
jednoduché. Hoci Starovei zo zaciatku nasledujii Kollarove nazory a myslienky, no ¢im
doraznejsie si uvedomuju svoje poslanie v slovenskom narodnom spolocenstve prichadzajt
do rozporu so samotnym Kollarom. K rozporom dochadzalo najmé v otdzke spisovného
jazyka, kde si Sturovci uvedomovali, Ze za spisovnu re¢ je nevyhnutné povysit’ slovenéinu.
Kollar udrziaval priatel'ské vztahy so S$tarovcami, az do momentu, kym neprish

s mysSlienkou samostatnej sloven¢iny. Dokonca Stirovi pomahal pri ziskavani povolenia

% Ingpirativna sa mu stala nemecké klasicka filozofia a to najmi v otizkach naroda, dejin a jazyka. Prave
prostrednictvom diela Jana Kollara si Dudovit Stir osvojil humanisticki platformu Herderovej filozofie
dejin a slovansku myslienku, ktori v d’alsom §tadiu rozpracovava v duchu Hegelovej idealistickej dialektiky,
historizmu alogiky absolitneho ducha. (Pozri Antologie z d&jin Ceského a slovenského filozofického
mysleni. 1981. s. 540) Hurban napriklad tvrdil, ze Stira si Heglova filozofia podmanila ,,najmd svojim
univezalizmom a spravodlivostou k ndarodom, svojou vSetkoprenikajicou dialektickou logikou, ako aj
nahladom na rozvoj ducha narodov a Specifickost historického prinosu kazdého naroda do spolocnej
pokladnice clovecenstva“ (Matula, 1978, s. 283).
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na vydavanie Slovenskych narodnych novin, prispel do prvého vydania Hurbanovho
almanachu Nitra®™, ¢i stal sa aj ¢lenom Tatrina® a to vietko robil v presved&eni, Ze stoja za
jeho myslienkou jednotného ,,¢eskoslovenského® jazyka. Starovei vsak od roku 1843
viedli svoje myslenie inym smerom, a t0 V znameni neustupného pridrziavania sa spisovnej
slovenéiny. Prave v roku 1843 konkrétne 11. aZ 16. Jula sa na fare v Hlbokom stretli Star
spolu s Hurbanom a Hodzom rozhodli o prijati sloven&iny za spisovny jazyk®. Kollar si zo
zaCiatku myslel, ze sa jednd o akési chvilkové zavahanie, ktoré kedysi méval aj on.
Podrobne sa o tom rozpisal v Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy,
Moravany a Slovdky, kde pise: ,, Nestydim se vyznati, ze byla doba v mém vlastnim Zivote
a spisovatelstvi, kde ija jako tam Herkules na rozcesti, na rozpacich sem stal
a podobnému pokuseni vystaven sem byl, ale dékuji Bohu, Ze lepsi cdstka mého ducha
zahy mne ze sna pobludu probudila a vse za ztratu, anobrz za hrich povazovati ucila,
cokoli nevede k ndrodni jednoté a sile” (Hurban, 2009, s. 48). Starovci vsak i napriek
Kollarovym radam nad’alej pokracovali vo svojom plane zavedenia nového spisovného
jazyka. Kollar tak zacal svoj ,,boj* proti staroveom®™. Kollar vo svojom boji proti
Starovcom hladal spojencov najmé v tabore starSich vzdelancov, hlavne na strane
evanjelikov. Svoje postoje vyjadril Kollar aj na kinazskej konferencii, ktora sa konala 11.
Augusta v roku 1846%. Vysledkom boja Kollara vo&i Starovcom bola publikacia Hlasové
o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky, ktor incioval
a pripravil Jan Kollar ako priamu reakciu na kodifikaéné Starovo dielo Ndrecja slovenskuo

alebo potreba pisanja v tomto nareci (1846), ako ina gramaticky opis spisovnej

%! Hurban vydal celkovo Sest’ almanachov Nitra Prvy almanach vysiel este v &estine, pricom ten druhy, ktory
vysiel v roku 1844 bol napisany uz v spisovnej slovencine. Po prvy raz v histdrii Slovenska sa stalo, aby bola
kniha vydani v spisovnej slovenéine, ¢o symbolizuje priority almanachu Nitra. Clanky, ktoré boli
publikované v druhom almanachu predpovedali novu kvalitu a orientaciu literatiry. Je zaujimavé, ze Hurban
vSetky almanachy Nitra vydal v Bratislave, napriek tomu dal almanachu nazov Nitra, hoci ho z pociatku jeho
priatelia nabadali, aby mu dal nazov almanach ,, Sedmikraska “. Nazvom Nitra sa Hurban hlasil k historickym
koreiom slovanstva, kultirnym a literarnym tradicidm naroda, ktoré starobyld Nitra symbolizovala.
(Smatlak, 2001, s. 87)
%2 Tatrin (1844 — 1848) bol jeden z najznamejsich slovenskych spolkov. Zalozeny bol v roku 1844, kde pri
jeho zrode stali Stuar, spolu s Hodzom a Hurbanom. Spolok je vlastne prva celonarodna slovenska kultarna
inStitucia, predchodkyna Matice slovenskej. Cielom spolku bolo vSestranne podporovat’ a zvelad’ovat
kultarny zivot a vzdelanost’ na Slovensku, najméd vydavanim a distribuciou knih v slovenskom jazyku a
podporou slovenskych Studentov. Spolok tak vyrazne pomohol pri kodifikécii spisovného slovenského
jazyka.
%3 Za zaklad spisovného jazyka uréili stredoslovensky hovorovy jazyk, ktory nebol totozny ani s jednym
dovtedy pouZivanym pisanym jazykom, ale v niektorych prvkoch sa na vSetky podobal. (Bojtar, 2010, s. 25)
* Zaujimavé je, Ze samotny Stur aj napriek sporom o sp1sovny jazyk, sa o Kollarovi vyjadruje ako o 0sobe,
v ktorej by rad hl'adal oporu: ,, On neméze byt proti Zivotu nasmu, ktory cely svoj zivot vzbudit' sa usiloval; on
neméze byt proti nam, bo v kom by sme potom mohli skladat déveru?  (Star, 2006, s. 35).
% Kollar tu vyjadril nazor, Ze je potrebné zotrvat’ pri slovakizovanej &eitine, nekupovat’ knihy a Sasopisy
pisané $tarovéinou. Dalej je ndzoru, Ze je treba zaloZit’ noviny pisane v slovakizovanej &estine, ktoré by
obsahovali hlavne prejavy kitazov a uéitel'ov (Mraz, 1952, s 86 — 87).
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slovenéiny v jeho gramatike Nauka reci slovenskej (1846). Kollar v publikacii zhromazdil
prispevky od 33 autorov.®® Najdlhsi prispevok v tomto zborniku publikoval prave Kollar,
ked jeho prispevok obsahoval 82 stran z celkového poctu 240 stran®’. Jana Kollara
sprevadzali predovsetkym obavy, ¢i sa oddelenim spisovnej sloveniny od spisovnej
cestiny neoslabia bohaté kultirne, literarne, ¢i jazykové styky medzi ¢eskym a slovenskym
narodom, ¢o by malo za nasledok postupné podl'ahnutie rastiicej mad’arizacii.

Postavenie Slovakov ako samostatného kmena a prijatie slovenciny za spisovny
jazyk nemalo v$ak podl'a Stura narusit vztahy medzi Slovenskym a Ceskym narodom
i ostatnymi slovanskymi narodmi. Slovaci mali udrziavat' i nad’alej s Cechmi, ¢o najuzsi
kontakt, spolupracovat’ s nimi a vzajomne si poméhat’. Star prehlasil, Ze , Budii si vari
daktori aj to mysliet, Ze sa od Cechov odtrhnit chceme, ale zachovaj nds Boh od
odtrhnutia. Kto sa teraz od bratov svojich trhd, padne pod najtazsiu odpoved' pred
narodom nasim. My v tom zvizku s nimi, ako sme boli, aj nadalej ostat, cokolvek
znameniteho vyvedu, si osvojovat, s nimi v duchovnom spojeni stat’ a kde im budeme moct
¢o dobrého urobit, vykonat chceme, ako to naspdt od nich ako bratov oc¢akdvame *“ (Stur,
2006, s. 46). V podobnom duchu sa vyjadril aj J. M. Hurban, ktory napisal: ,, My sme sa
slovencinou sice odtrhli od ceského pisania, ale nie od Ceskej literatury, ktora nam ako
najblizsia istotne bude aj najmilsia, a silnejSie sme sa pripojili k samym sebe, k nasim
kmenovym bratom a roddkom; zaloZili sme a urobili maly prevrat v ceskej — ale velké
stavanie v slovenskej literature (Hurban, 2009, s. 36). Zasadami, ktoré vyslovil Star sa
mali riadit’ i vodi ostatnym slovanskym narodom, ktorym Stur prial rozvoj ich kmenovej
osobitosti, ich narodnej kultary vo vlastnom narec¢i a aby v tychto nareciach vytvarali svoj
duchovni Zivot atak sa predstavili svetu a Slovanstvu. Podl'a Stura bolo treba, aby sa
slovansky narod rozvijal tak ako sa rozrastal, teda podl'a kmenov, ¢o bude na prospech
vietkych kmefiov a celého naroda (Haraksim, 1968, s. 163). Podla Stira tak slovenska
samobytnost’ (kmenovitost’) vychadzala prave z existencie jedinecného slovenského jazyka
(nérecia), kde hovori: ,, My Slovaci sme kmen, za to nas uznali najlepsi a najzbehlejsi

znatelia ndaroda slovanského Dobrovsky a Safarik, a kto by ndm kmeriovitost odopriet

% Kollar tu uverejnil prispevky napriklad od Komenského, Bela, Benediktiho a d’alsich. Zaujimavostou je,
ze sa od Ceskych autorov sa mu podarilo presadit’ len prispevky, ktoré uz boli predtym publikované (Mraz,

1952, s. 87).
67

‘

O Sturovej slovencine sa tu vyjadruje: ,,Ze re¢ Sturom do literatury zaprevadend je iba ,, luzovina*“,

trpacina®, |, bacovina*, , ledacina”, , sprostacina®, , drotarcina“, , kopanicarcina“, , miskarcina”,

VVVVV . e e NN e s T .

,valastina“, ,, smetiStina“, ,, kuchyncina “; ze nad touto ,,plebejcinou“, ,,nad jeji

neokrouchanou nemotornosti, jejimi nescislnymi strakatymi varianty v pohlavi, ve sklonovani a casovani,

jejimi hunatymi vyrazy a prizvuky, slovem nad celou neumytou, neucesanou, opdperenou a zaspinénou
postavou“ (VI¢ek, 2009, s. 62).

I
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chcel, neznal by nads docela. Kmenovitost nasa sa zaklada podstatne (essentialiter,
wesentlich) na nasom vlastnom, osobitnom nareci a potom na inych strankach nasho
Zivota ™ (Star, 1954, s. 11).

Star mal sice s Kollarom nezhody v oblasti spisovného jazyka, no na druhej strane
sa nikdy nevzdal Kollarovej teérie jednotného slovanského naroda, kde aj on ho povazuje
za vyssiu vseobecnost’ v historickom vyvine (vyvine ,,svetového ducha® v dejinach), tak
ako jednotu, celok poklada za ciel’ vyvinu vobec (Matula, 1978, s. 272). No, na rozdiel od
Kolléra, jeho chapanie vzt'ahu celku a ¢asti mu pomaha ovel’a hlbSie chapat’ ¢lenity postup
vo vyvine ludstva, ovel'a presnejsie rozliSovat pojmy ako narod®® akmen a vedie ho to
Kk presvedCeniu, ze ,, Slovansky Zivot je rozlozity ako lipa na moc konarov, ndrod je jeden,
ale jeden v rozmanitostiach, i nech teda je rozmanitost tdto, ale v jednote aj v duchovnom
nasom zivote zjavnd, nech duchovny nds Zivot na zdklade nasej prirodzenej Zivotnosti,
ktora je narodna kmenovitost, stoji, a tak bude Zivot ndlezity, na dobrych zakladoch
postaveny, bo sa ni¢, ¢o by vyrdast malo, neudusi a ni¢ nezakrpatie* (Stir, 2006, s. 6). Pri
vyhodnocovani jednoty a ¢lenenia slovanského naroda vychadzal z presvedéenia, Ze
prirodzenou $truktirou a podstatou Slovanstva je prave jeho kmefovitost. Stur
vyzdvihoval predovsetkym existenciu roznych osobitnych slovanskych kmenov, ktoré
tvoria jeden celok. Stur na rozdiel od Kollarovej tedrie $tyroch kmetov vypracoval vlastni
teoriu, kde za slovanské kmene povazuje ,, Slovanskych kmernov a tak aj nareci Zivych je
jedenast, a to k juhovychodnym Slovanom patria: 1) Velkorusi, 2) Malorusi, 3) Bulhari, 4)
Srbi, 5) Chorvati, 6) Slovinci, k severozapadnym: 7) Poliaci, 8) Cesi, 9) Hornoluzi¢ania,
10) Dolnoluzicania a naposledok my 11) Slovaci s nasim vilastnym slovenskym narecim “
(Star, 2006, s. 6). A tak prave kmetiovitost’ slovanského narod povazuje Stur, za znak jeho
velkej duchovnej sily a vitality, a teda je treba ju ochraiovat’ a rozvijat' (Matula, 1978, s.
272 - 273).

Podobne ako Kollarova koncepcia slovanskej vzajomnosti aj Sturova je zalozena
na principe humanitng. Sam Star sa vo svojom diele vyjadruje: ,, Iste v kmeni nasom
musime byt Slovania, v narode nasom ludia: to je slavne, pozehnané, to je vysoké urcenie
nase slovanské!* (Star, 2006, s. 14). V Starovej koncepcii je vsak prvok humanizmu
onieCo konkrétnejSi a  rozSireny onové prvky, ¢im jeho vyraznym znakom je

., spravodlivost a uprimny demokratizmus *“ (Matula, 1978, s. 277). Oproti Kollarovi, ktory

% Pod pojmom narod Stir rozumel: ,,pod ndrodom sa vidy vyrozumieval a vyrozumieva spolok ludi jednu
rec od prirodzenia uZivajucich a podla tohoto zmyslu sme i my, trebdars v akomkolvek spojeni, ndrodom a je
narodom kazdy, ktokolvek takyto, od inych ho rozdelujiici znak ma* (Stir, 2003, s. 466).

% Inpirujucim zdrojom je tu predovietkym Herderova filozofia humanity.
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svoju koncepciu slovanskej vzajomnosti zaklada na vrstve vzdelancov, sa usiluje Star, ¢o
najviac orientovat’ na samotny lud. Starovi ajeho stipencom islo aj o o najvacsie
zblizenie slovenskych vzdelancov s 'udom ato bolo mozné len za predpokladu, Ze sa
vzdelanci Kk prostému T'udu obratia v zrozumitel'nej forme, ¢ize v nareci, ktoré sa stane
tmeliacim prvkom oboch tychto vrstiev slovenskej spolo¢nosti. Slovensky jazyk sa tak ma
stat’ prostriedkom, ktory bude utvarat narodného ducha slovenskej kultury literatary,
vychovy a vzdelavania I'udu. V mnohych svojich vyhlaseniach, hlavne proti Kollarovym
stipencom, vyjadril ndzor, ze prosty I'ud nerozumie ¢esky pisanim kniham, a preto z nich
I'udia nemaju ziadny uzitok. A prave toto zaclefiovanie prosté¢ho I'udu do ich narodného
slovanského programu sa stalo ich hlavnym usilim a cielom.

Na zaver modzeme skonStatovat, ze Stirovské chépanie slovenského vyvinu
nadvdzuje na kollarovsku koncepciu, kde zakladom vztahu danych koncepcii je
obohacovanie Stirovej koncepcii slovanskej vzdjomnosti 0 nové pokrokové myslienky.
Vzt'ah Kollara a Stirovcov je ddlezity nielen z hladiska vplyvu Kollara na §tarovska ideu
slovanskej vzajomnosti a literatiry, ale aj z hladiska formovania a vyvinu slovenskej
literatary v 19. storo¢i. Tieto koncepcie predstavuji dve vyznamné, no kvalitativne
odlisné etapy slovenského narodnoobrodeneckého a emancipaéného hnutia. Preto Kollara
spolu so Stirom zaradujeme medzi vyznamné osobnosti, ktoré v historii nielen
Slovenského a Ceského naroda zastupuju dolezité miesto, ¢im sa stali predmetom

rozsiahlych vedeckych a literarnych vyskumov.
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4 DVOJDOMOST JANA KOLLARA

Existuje mnoho doévodov, pre¢o mozno Jana Kollara oznacit' za slovenského
basnika, no aj mnoho preco ho mozno nazvat aj basnikom Ceskym. Kollara tak mozno
povazovat za tvorcu vztahov ceskej a slovenskej literatiry v ich duchovnej podobe.
O Kollarovi, ako slovenskom spisovatel'ovi nerozhoduje iba jeho poévod, Stidia na
Slovensku, ale predovsetkym jeho vztah k slovenskému narodnému vyvinu, ale aj ciel
jeho diela zamerany obzvlast na slovensku inteligenciu objavenie slovenskej lI'udovej
slovesnosti ako zakladu nérodnej kultury a predovsetkym vplyv na formovanie mladej
Sturovskej generacie, ktord svojimi pokrokovymi nazormi definitivne rozhodla o d’alSom
formovani Slovakov ako novodobého naroda. Netreba vSak zabudat, Ze mnoho z tychto
pozitivnhych hodndt Kollarovho diela ovplyvnilo aj cesky literarny a kultrny Zzivot,
dokonca svojimi pokrokovymi myslienkami presahuje hranice obidvoch narodov. V tomto
smere mdzeme Kollara nazvat’ spisovatelom dvojdomym, ¢o znamend, ze Jan Kollar bol
povazovany za slovenského ale aj ¢eského spisovatel’a a basnika.

Prvy vacsi ohlas v Ceskej literature zaznamenalo Kollarovo dielo Bdsne, ktoré
v roku 1821 vydal J. Jungman, ktory zjeho diel vytusil silnejuce buditel'ské nazory’.
AvSak prijatie Kollarovych Bdsni zapoOsobilo len uZSom kruhu &eskych vzdelancov.
Jaroslav Vicek v tomto smere vyslovil nazor, Ze ,, otvorila nam Slovakom a iste i bratom
Cechom, novy svet” (Smatlék, 2001, s.). Avsak az dielo Sldvy dcera z roku 1824, priniesla
do Ceskej literatury radu otazok, tykajucich sa predovsetkym ideovej koncepcie narodného
povedomia, tiez ako literarno — umeleckého zanru, ,, ktory Kollarovi umoznil pospdjat
mnozstvo naoko nesurodych veci a vytvorit plne a intenzivne preZivaného Zivota (Pisut,
2010 ,s. 29). V Sldvy dcera tak badat’ prvky filozofie, lasky, teologie, mytologie, historie,
politiky, ale i cestopisné dojmy, ¢i posolstvo k slovanskym utla¢anim narodom. Kollar tak
v skladbe nevynechal takmer ni¢ ztoho, ¢im citovo arozumovo zil od svojich
univerzitnych dni (Pisut, 2010, s. 29). Doteraz vSak neexistuje podrobnejsia Stidia, ktora
by sa konkrétne zaoberala mnohostrannym vplyvom a funkciou Kolldrovej Slavy dcery na
vyvin v &eskom alebo slovenskom literarnom poli. Ceska literattra ju prijala, jej impulzy
rozsirovala a obmienala. Hoci ju na ceskej strane v niektorych pripadoch prehodnocovali

kriticky vzdy z nej zostavalo niekol’ko myslienok a idei, ktoré nestracali svoju hodnotu

"0 Josef Jungman ako vydavatel’ sa neodvazil publikovat’ vietky texty, medzi nimi aj znamu base Vlastenec,
ktora bola publikovana az v roku 1826 (Smatlak, 2010, s. 22).
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a aktualnost”*

(Pisat, 2010, s. 29). Kollar mimo to prostrednictvom svojej lyricko — epickej
skladby predstavil ¢eskej literatare novy typ lyrického hrdinu, ktory sa usiluje spajat’ svoje
vlastné vnutro, svoju vlastni osamelost’ a bezmocnost’ so svetom velkych cielov a idei.
Podl'a M. PiSuta, mdézeme tohto hrdinu charakterizovat’ nasledovne: ,, Tento ocareny,
roztuzeny a opusteny milenec a sucasne vestec ndaroda prvy vyjadril a sucasne vestec
naroda prvy vyjadril v mnohych paradoxoch rozpory moderného cloveka a basnika*“
(Pisut, 2010, s. 33).

K dolezitétmu poznaniu vztahu Jana Kollara k slovenskému a ¢eskému
obrodeneckému hnutiu, k vztahu slovenskej a ¢eskej kultary ijeho orientacii st pravé
listy, ktoré si Kollar pisal s poprednymi eur6pskymi osobnost’ami. Zo 173 listov, ktoré sa
zachovali, napisal Jan Kollar 52 listov ¢eskym vzdelancom, z toho slovenskym 22 listov,
o iba potvrdzuje postavenie Kollara, & uz v Slovenskom alebo Ceskom kultirnom
Zivote.” Ako sme uz uviedli v predchadzajucej kapitole Kollar bol zastancom
Ceskoslovenskej literarnej a jazykovej jednoty, hldsatelom nézoru o spolo¢nom
Ceskoslovenskom kmeni ako sucasti jednotného slovanského naroda. Usiloval sa
0 pribliZenie CeStiny a slovenciny, konkrétne o integrovanie urcitych prvkov zo slovenciny
do ¢estiny, ¢im by neprislo k jeho zaniku. Tieto pokusy vSak narazili aj na odpor, o ¢om su
informacie aj zo samotnej koreSpondencie. Jednalo sa predovsetkym o kritiku Kollarove;j
Citanky, ktort vydal v roku 1825. Tu sa ozvali hlasy proti slovakizécii, napriklad v liste
28, ktory Kollar pisal Gabrielovi Machulovi”, kde reaguje na Machulove poznamky, ako:
,, Nemozem suhlasit' s novym slovanskym pismom, ktoré zaberd najvdicsiu cast knihy* alebo
Nemézem suhlasit — racite tam pisat — ani S novym pravopisom, ktorému sa starsi rektori
aindc dobri Slovania smeju...Nesuhlasim ani so slovakizovanim*, kde Kollar situaciu
vysvetl'uje: ,, Inac sme sa v tejto knihe zamerne a umyselne usilovali zachovavat stred
medzi nevzdelanou ludovou a kultivovanou biblickou recou, aby ani tu nenastal skok, ale
prechod od nizkeho kvysokému® (Ambrus, 1991, s. 256 — 257). Kollar aj napriek

nepriaznivému prijatiu jeho slovakizovanej ¢eStiny nad’alej obdivuje Cesky narod, jeho

™/ samotnom Rusku (konkrétne v Moskve) bola uctena pamiatka na pocest’ Jana Kollara, ako na basnika,
ktory ako jeden z prvych upozornil na nebezpecenstvo rozvijajuceho sa nemeckého nacionalizmu a nabadal
tak k odporu utla¢ané slovanské narody, a to najma slovensky a ¢esky (Pisut, 1976, s. 30).

"2 QOstatné listy st adresované predovsetkym prislugnikom inych narodov (vratane Friederiky Schmidtove;
a jej pribuznym, kde napisal 13 listov), z nich medzi najddlezitejSie mozeme zaradit’ slavistov a dejatelov
z celej Eurdpy, napriklad: D.I Jazykov, Vuk Karadzi¢, P. 1. Koeppen, Jernej Kopitar, V. A. Maciejowski, M.
Pogodin, A. J. Rosiszewski (Ambrus, 1991, s. 6).

3 Gabriel Machula sa narodil v Abramovej (Turiec), po §tudidch v Banskej Stiavnici, Bratislave a Jene
posobil ako vychovavatel’ v Jene, kde sa stal aj fararom. Odtial' odisiel do Keresztura a po smrti Martina
Hamuljaka ho zvolili za farara v Sarvasi, kde posobil az do svojej smrti (Ambrus, 1991, s. 439).
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jazyk a kulturu, ¢o vyjadruje napriklad listom 52 z 12.4. 1828 Josefovi Jungmanovi’™, kde
pise: ,,Ja horim nevymluvnou Zadosti v té zemi i telem byti, v které duch muj krom toho
nejvice prebyva, totiz v ceské zemi. Ach, Vy necitite velikost toho nestesti: kde clovek viasti
nemd a miti nesmi! Kde nesmi vlastni svij jazyk milovati a mluviti! Nemohl-li bych ja
aspon z castky tak Stastny byti jako nekdy Nudozerin, Sigmund a Jan z Puchova, Tesadk
Mosovsky a jini moji krajané, kteii v Cechdch kosti zlozili? Miluji ruskou, polskou, srbskou
Fec, ale nejvroucnéji Ine predce srdce mé K ceské, v které nejvice prospéti mohu* (Ambrus,
1991, s. 79). Z tohto listu mozno badat’, ze Kollar po Slovensku mal najbliZSiec prave
k Cesku, kde by rad posobil podobne ako spominané vyznamné slovenské osobnosti.
O svojich vztahoch k Cesku sa Kollar vyjadruje aj v listoch do roku 1839. Jednalo sa
o listy, kde sa Kollar usiloval riesit otazku koncepcie ceskoslovenskej jednoty,
predovsetkym v otazke jazyka. ISlo predovsetkym o Kollarovu snahu o udrzanie, ¢o
najlepsich vztahov medzi slovenskym a ¢eskym kultirnym Zivotom. Preto v roku 1832
napisal list FrantiSkovi Cyrilovi Kampelikovi, kde ho prosi o: ,,Jedno Vis vsak, slysite-li
prdtelské slovo mé, srdecné prosim, totiz: nechtéje nyni jesté proti Cechum a jejich ndreci
verejné a prilisne horliti anebo pravé psati. To by nam jeste ledva ze sna povstalym, aniz
dosti tuze sjednocenym, prevelikou Skodu v literature ztropiti mohlo* (Ambrus, 1991, s.
108). V podobnom duchu pisal list aj Antoninovi Bockovi, kde piSe: ,,Prosim chrante se
nyni jesté vselikého hastéreni a hadani s Cechi. To by ndm ke Skodé, ovsem ke zkize
slouziti mohlo* (Ambrus, 1991, s. 111). Tu mozno vidiet, ze Kollar sa vzdy usiloval aby
sa medzi Cechmi a Slovakmi udrziavali priatel'ské vztahy. Situaciu viak ovplyvni
vymenovanie Kolldra za predsedu Spolku milovnikov reci a literatury slovenskej,
prostrednictvom ktorého zacali vydavat Almanach Zora, ktory vychadzal v obidvoch
spisovnych jazykoch. Tu v roku 1835, v liste Vaclavovi Hankovi pise: ,, Cechové ovsem,
aspon nékteri, vim, zZe nebudou s tim spokojeni: ale retovani Slovaku z pritomného
nebezpecenstvi — neni jiné cesty*, zaroven viak dodava ,, Cechiim Cech jésté vidy vice jest
nez Slovan“ (Ambrus, 1991, s. 143). Kollar tu tak otvorene vyjadruje, ze Almanach Zora
nepotesi ¢eskych vzdelancov, no naslednym vyrokom akoby sa im ospravedliioval, tym, Ze
ich povysil nad samotnych Slovanov. Almanach Zora vSak nepodchytil vyraznejSie
stupencov biblickej Cestiny, ¢o sa preukazalo najmi na dalSich troch ro¢nikoch. Aj toto
preto mozno pokladat’ za dovod, preco sa Kollar v roku 1835 vzdal predsednictva v spolku.

Kollar akoby sa bal prijat’ za tento stav zodpovednost. V listoch st okrem iného zachytené

™ Kollar pise Jungmanovi z Pesti, kde posobi ako evanjelicky farar. Usiluje sa tak o presun do Ciech,

pretoze v Pesti sa stupniovali boje o udrzanie slovenskej evanjelickej cirkvi (Ambrus, 1991, s. 10).
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reakcie, slovenskych a ¢eskych vzdelancov na diela ako Bdsné, Slavy dcera, pripadne
reakcie na jeho rozpravu O literarnej vzajomnosti. V listoch je tak zachytend nejedna
stranka duchovnych aktivit basnika. Listy mozno povazovat’ za prostriedok, ktorym Kollar
udrziaval duchovni spojitost’ medzi tvorbou na Slovensku, Cesku a v slovanskom svete.
Taktiez ukazuju  Kolldrovu snahu o podporu kultury obidvoch narodov a celého
slovanského sveta.”

Pre poznanie Kollara ako dvojdomého autora je dolezité si pripomenut, ako
zarad’'ovali samotného Kollara autori vo svojich dejinach, ¢i uz Ceskej alebo slovenske;j
literatary. Uz v roku 1825 Josef Jungman vo svojej historii Ceskej literatury, zaraduje
Kollara ako ¢eského basnika. Naopak ako Jungman sa o Kollarovi vyjadruje FrantiSek
Ladislav Celakovsky, ktory Kollara povazuje za Slovaka, ale oznaduje ho za alfu i omegu
Ceskej literatury (Pisat, 2010, s. 29). J. M. Hurban sa v roku 1846 - 1851 v Casopise
Slovenské pohlady pokusil o prvy suvisli prehl’ad slovenskej literatary, kde Kollara spolu
Hollym a Safarikom opisuje ako basnikov novej slovenskej viny. V 50. rokoch dochadza
k mensiemu atlmu o Gvahach ohladom Kollara™. O postupné ozivenie sa postaral Jaroslav
Vicek svojimi Dejinami ceskej literatury, kde jeho dielo posobi na ¢esku ina slovenski
literatru. Prva knihu vydal Vicek este ako Student s nazvom Literatura na Slovensku.
Kniha bola pisana po &esky, ktorti V1gek rozdelil na dve doby’’. Prave do prvej zarad'uje aj
Kollara. O devét rokov neskor vydava Dejiny literatury slovenskej, kde zarad’uje tivahy
0 Kollarovi do tretej hlavy (konkrétne do tretej kapitoly), kde sleduje vyvoj literatiry od
Hugolina Gavlovi¢a. V obidvoch svojich dielach Vi¢ek spomina Kolldra ako Slovaka,
ktory vyrazne ovplyvnil kultirny Zivot oboch narodov. Naopak Jan Jakubec vo svojich
Déjinach literatury ceské, ktorych prvé vydanie vySlo vroku 1911 aneskor druhé
prepracovanejSie vydanie v roku 1934, zarad’uje Kollara do piatej hlavy, ktori nazval
Vrchol slovanské idey v ceské literature, kde Kollara spolu so Safarikom zarad’uje do
Ceskej literatary. Za podstatné v chapani postavenia Kollara mozno povaZzovat’ aj zbornik

Jan Kollar 1793 — 1893, za ktorého vydanim stoji FrantiSek Pastrnak.” V tomto zborniku

" Pozri Ambrus, J. 1991. Listy Jana Kolldra. Martin: Matica slovenska, 1991. s. 5-14

® Nejde tu len 0 samozrejme len o utlm v literarnej historii, ale celom spolo¢enskom diani vobec. Mbze zato
predovsetkym revolucia v roku 1848 (Forst, 2010, s. 148).

" Prva doba tvori len akysi Givod k jeho vlastnému vykladu slovenskej literatiry, ktora podla Vigka zagina
Starovym vystapenim (Forst, 2010, s. 149).

8 Do zborniku prispelo mnoho Cechov a Slovékov, vedl’a nich aj Chorvati, Slovinci, Srbi, Poliaci Luzicky
Srbi ale i Ukrajinci. Najpodetnejsie mnozstvo zastupcov v tomto zborniku maja Cesi. Najdeme tu prispevky
napriklad od Jaroslava Vléeka, Jana Jakubca, Jana Vobornika, Frantiska Bilého, Terézy Novakové a Jana
Polivky. Zo Slovakov do zborniku prispeli Pavel Krisko, Pavel Blaho, Jur Janoska, Jan Cimak, FrantiSek
Sasinek a na zaver pridal baseni P. O. Hviezdoslav (Frost, 2010, s. 150).
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sa tak ,, ustalil v literdrni historii dodnes patrny piistup, Ze Cesi vykladaji Kolldrovo dilo
Jjako soucast ceské literatury, Slovaci pak jako soucast literatury slovenskeé* (Frost, 1976,
s. 150). Jan Machal” vo svojich Slovanskych literatirach zaraduje Kollara do &eskej
literatry a slovensk literatiiru za¢ina oznaGovat’ az od prichodu LCudovita Stara na scénu.
Horsia vSak bola situacia na Slovensku, kde na zaciatku 20. storocia neexistovala®®, okrem
prac Jaroslava VIc¢ka, ziadna, ktora by sa systematicky venovala literarnej historii.
Situaciu vylepsilo az dielo Stefana Kréméryho, ktory vydal v roku 1920 Prehlad dejin
slovenskej literatury avzdelanosti, v ktorej Kréméry nerobi zdsadne rozdiely medzi
ceskou a slovenskou literatirou. O rozsiahlej$iu Stadiu sa pokusil az Andrej Mraz vo
svojich Dejindch slovenskej literatury, ktoré vydal v roku 1948, kde Kollara zarad'uje
jednoznacne do slovenskej literatary. V roku 1960 vychddzaja druhé vydania Dejin ceskej
a slovenskej literatury, kde je Kollar opisovany ako basnik a teoretik, ktory ovplyvnil, ¢i
uz esky alebo slovensky kultarny Zivot.®! Za podstatny mézeme povaZzovat’ aj zbornik Jdn
Kollar 1793 - 1993, ktory zredigoval Cyril Kraus, kde prispelo mnoho c¢eskych
a slovenskych vzdelancov®. Kollara tu zarad’'uju do slovenskej literatiry, ale zaroven tu
rozoberaju jeho vplyv na €esky kulturny zivot. V sti¢asnosti medzi autormi, ¢i uz ¢eskych
alebo slovenskych dejin panuje nazor, ze Jan Kollar patril do slovenskej literatiry, no jeho

dielo malo taky presah, ze ovplyvnilo dianie nielen v Ceskej, ale i eurdpskej literature.

™ Jeden z prvych profesorov, ktory sa zaoberal slovanskymi literatarami. Studoval na Karlovej univerzite.
Vo svojej dobe patril medzi najvyraznejSie osobnosti v oblasti slavistiky. Neskdr posobil aj ako pedagdg.
Posobil aj ako ¢len obé&ianskeho zdruzenia Sokol, ktoré v Cechach patri medzi 4. Najpodetnejsie ob&ianske
zdruzenie.

8 Vynimku tvoria Dejiny slovenskej literatary Jozefa Skultétyho. Téato §tadia viak nebola venovana
slovenskému l'udu, ale bola primarne ur¢ena mad’arskému l'udu (Frost, 2010, s. 151).

81 Pozri: (Frost, 2010, s. 146 — 152).

% Do zborniku prispeli autori ako Jan Bodnéar, Vladimir Brozik, Erika Brtanova, Viliam Ci¢aj, Jana
Dvoncova, Julius Filo st., Eva Fordinalova, Jarmila Gerbocova, Lenka Kusakova, Vladimir Forst, Jana
Liskova, Augustin Matovc¢ik, Karol Rosenbaum, Jan Stevéek, FrantiSek Straus, Eva Tkadikova, Viktor
Timura, Elena Varossova.
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ZAVER

Téma slovanstva v Ceskej aslovenskej literatiry ma bohatd histériu. O prvu
syntézu slovanstva v literatire sa pokusil eSte pred prvou svetovou vojnou Josef Perwolf
vo svojom diele Vyvin idey vzdjemnosti u naroduv slovanskych, Slavjane, ich vzaimnyja
otnoSenija i svjazi. Treba si v§ak uvedomit’, Ze ani medzivojnové obdobie neprinasa pracu,
ktora by sa v Ceskej a slovenskej literature zaoberala slovanstvom a jeho celistvostou.
Treba vSak podotknut, ze slavistickd produkcia bola vtom vobdobi na vzostupe
a postupne zacinaju svoje diela ohl'adom slovanstva vydavat Frank Wollman a Milos
Weingart. AvSak literatiira v oblasti slovanstva zacina napredovat’ aZ po druhej svetovej
vojne, kedy za¢inajt vydavat diela Edvard Bene§, Jan Sverma, Vladimir Clementis a Josef
Macurek. Nové impulzom v oblasti slovanstva bola az konferencia O myslence slovanské
vzdjemnosti a jeji uloze v ndrodne osvobozovacim boji ceského a slovenského ndroda,
ktora sa konala v roku 1959. K novodobému chapaniu slovanstva vSak prispeli najma
monografie Franka Wollmana a Jaromira Kolejku. V priebehu dejinného vyvoja sa nazory
a pohl'ady na slovanstvo v literature menili predovsetkym v zavislosti od obdobia v ktorom
autori tvorili.

S pojmom slovanstva Uzko suvisi pojem panslavizmus, ktory je od zaciatku uzko
spajany s myslienkou slovanskej vzdjomnosti. Myslienka panslavizmu sa na naSom uzemi
zacala formovat’ zaciatkom 19. storocia, kedy dospela vicSina slovenskych a ¢eskych
stipencov slovanskej kultirnej vzajomnosti k nazoru, Ze je potrebné uvazovat’ o politickej
jednote Slovanov. Formovanie panslavizmu v malych slovanskych narodoch sa stalo
akymsi impulzom pre zaciatok formovania ruského panslavizmu, ktory sa zacal rozvijat’
v 30. rokoch 19. storo¢ia. V Ruskom panslavizme sa nakoniec vytvorili dve skupiny, ktoré
zastavali rzne nazory a to skupina slovanofilov a privrzenci zapadného myslenia.

Interpreti panslavizmu boli vo velkej miere ovplyvneni aj filozofiou J.G. Herdera,
od ktorého cerpal aj samotny Jan Kollar. Inpirujiicim zdrojom mu boli Herderove nazory
o Slovanoch, ktoré rozpracoval vo svojom diele Vyvoj lidskosti. Herder tu Slovanov
opisoval ako mierumilovny narod a pripisoval im vyznamni ulohu v budicom vyvoji
svetovych dejin. Herderove diela zapdsobili na Kollara najméd svojou prirodzenou
I'udskost'ou, ale i demokratickymi a vysSie spominanymi proslovanskymi myslienkami.
Prave tieto myslienky inSpirovali Kollara natol’ko aby na ich zdklade vytvoril svoju
myslienku slovanskej vzajomnosti, ktor@ podrobne rozpracoval vo svojej rozprave
O literarnej vzajomnosti.
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Zakladom Kollarovej myslienky slovanskej vzéjomnosti bolo, ze slovansky narod
delil na Styri zdkladné kmene a to rusky, pol'sky, ilyrsky a ¢eskoslovensky. Kollar svoju
vzajomnost’ chape ako novu formu humanity, pod ktorou rozumie princip zjednocovania
jednotlivcov i narodov s cielom vzdat’ sa izkych osobnych zaujmov v prospech vysSieho
celku a dobra. Takto chapana slovanska vzajomnost’ sa mu javi ako spolahlivy a ucinny
nastroj na uskuto¢novanie humanitného poslania Slovanov v dejindch l'udstva. Naopak
Sturovci, ktori povodne z Kollarovej myslienky slovanskej vzajomnosti ¢erpali inSpiraciu
boli nazoru, ze sila Slovanov je prave v ich kmenovitosti.

Kollarova myslienka slovanskej vzdjomnosti priniesla do kultary slovanskych
narodov novy impulz, ktory ovplyvnil mnohé vyznamné osobnosti slovanskych dejin, ktori
zacali Kollarovu rozpravu prekladat. Tu modZeme spomenit vydanie Vv
slovenskom casopise Hronka, v ¢eskom casopise Kwety V srbskych novinach Srpske
Narodne Listy alebo v chorvatskej Danici, ktora vydaval Ljudevit Gaj. Vsetky vysSie
uvedené preklady su dokazom toho, akou aktudlnou sa stala otazka slovanskej vzajomnosti
v slovanskom svete. Kollar tak svojou vzajomnostou putal pozornost’ nielen na Slovensku
a Cechéch, ale aj v slovanskom svete i v irich europskych relaciach.

Na zéver tak moézeme zhodnotit, ze Jan Kolldr bol vyznamny basnik, teoretik,
myslitel' a ideoldog narodného hnutia, ktory patri do Ceskej i slovenskej kultury, do dejin
obidvoch narodov, ¢im vytvoril akysi most medzi ¢eskym a slovenskym narodom a stal sa

inSpirujucim zdrojom pre nasledujlice slovanské generacie.
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