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Abstrakt

Praca sa zaobera interpretaciou detektivnej novely Prvd veta spanku od sucasného
slovenského prozaika Pavla Vilikovského. Podrobnou analyzou literarnych postav
poukazuje na Specifika interpretovaného textu, ktory je metaforicky zastipeny v titule
novely. Interpretacnym klIi¢om k vyznamu bolo zameranie sa na postmortalnu postavu
Marie B. Nazov novely Prva veta spanku vo vztahu k tejto postave povysuje detektivnu
rovinu patrania po vrahovi zavrazdenej do metaforického patrania po odpovediach
na existencné otazky. Motiv Mdrie B. sa stava aj jednym z rekurentnych motivov v proze
Pavla Vilikovského. Interpretaciou troch vybranych poviedok (Celkovy pohlad na Mariu
B., Kracaj, nebez a Metodologicka poviedka) praca poukazuje na rézne vyuzite rovnakého
motivu a na jeho posobenie v texte.

Kracové slova
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Abstract

This thesis deals with critical interpretation of detective short story ,,Prva veta spanku*
from the contemporary Slovak prose writer Pavol Vilikovsky. By detailed analysis of
characters, it points out the peculiarities of the analyzed text figuratively represented in the
title of the short story. Key to the interpretation of the meaning to the meaning was the
focus on the postmortal character of Maria B. The title of the short story ,,Prva veta
spanku‘ in relation to this character heaves the detective aspect of the search for the
murderer of the victim up to the figurative search for answers to existentional questions.
The motif of Maria B. also becomes one of the recurring motifs in the prose of Pavol
Vilikovsky. By interpretation of the three selected narratives (Celkovy pohlad na Mariu B.,
Krdcaj, nebez and Metodologickd poviedka) this thesis points out the different ways of
utilizing the same motif and its acting in the text.
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Uvod

Predmetom zaujmu predlozenej prace je interpretacia vybranych prozaickych textov
stcasného slovenského spisovatela Pavla Vilikovského. V prvej rozsiahlejSej Casti sa
budeme venovat analyze jednotlivych centralnych postav novely Prvd veta spanku (1983),
v ktorej autor rozvija detektivnu =zapletku prostrednictvom vySetrovania nasilného
trestného ¢inu — vrazdy mladej Zeny Marie B. Po bezvyznamnom a nepodstatnom
konstatovani o odhaleni vraha, ktoré je v rozpore s detektivnym zénrom, nastol'uje novela
dalsiu hadanku: Co je zmyslom literarneho diela, ked’ ciefom nebolo vypatrat vraha?
KIicovou sa nam v kontexte tejto otazky javi postava zavrazdenej. Jej ,nepritomna

¢

pritomnost™ (postava V texte sicasne je, aj nie je) je dolezitym prvkom, ktory text
problematizuje a zaroven vyvolava d’alSie otazky: Aky je vzt'ah Marie B. k narativnej
Struktire textu? Aku ulohu zohrava Maria B. v Zivotnom pribehu ostatnych postav? Ako
suvisi nazov novely s detektivnou zapletkou ako aj postavou Marie B.? Tajomstvo nasilnej
smrti Mdrie B. nie je zaujimavé iba z pohl'adu uvedenej novely. Vo Vilikovského prézach
moézeme uvedeny motiv najst’ opakovane i v niekol’kych d’alSich poviedkach (Celkovy
pohlad na Mariu B., Krdacaj, nebez a Metodologicka poviedka).

V prvej Casti naSej prace sa budeme venovat analyze postav novely Prva veta spanku,
na zaklade ktorej sa pokusime poukdzat na ich vyznamovl autondémnost. Postava
Marie B. tak v prvom pripade vystupuje ako vonkajS$i motiv, spajajici ,,réznorodé*
pribehy. Nasledujuca cCast’ je venovana postave Marie B. ato z pohladu, akym je
prezentovana prostrednictvom jednotlivych postav. V dalSej cCasti sa pokusime
semiotickym pristupom nazriet’ na postavu Marie B. v stivislosti s ndzvom novely.

V zaverecnej Casti prace budeme interpretovat’ jednotlivé poviedky a poukézeme na to,

ako postava Marie B. ovplyviiuje vyznamotvorné dianie textu. Zaoberat’ sa tiez budeme aj

otazkou, ¢o znamena jej smrt’ pre samotny pribeh.
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Nazov novely Prvd veta spanku ako princip tvorby

Novela Prvd veta spanku je rozdelena do S$tyroch casti, priCom v tomto pripade nejde
len o formalne Clenenie textu, ale aj o naértnutie hranic jednotlivych pribehov, ktorych
spojivom je vonkajSia udalost. V prvej kapitole text smeruje K postave vysetrovatel'a,
v druhej kapitole je to neuspeSny herec aV tretej Casti ide o pedagdga na vojenskom
ucilisti. VonkajSou udalostou, ktora uvedené postavy spdja, je vrazda Marie B. Ostatné
postavy mozno oznacit’ za vedl'ajSie, napriek tomu, ze autor vytvara a opisuje ich vnutorny
svet autenticky a osobitne, ¢im nadobudajii samostatna doéleZitost a vyznam. Stvrta,
zaverecna a najkratSia kapitola predstavuje epilog, ktory je zvlastnym vyvrcholenim
predchédzajicich casti a zaroven paradoxom. Na jednej strane sa v nej nachadza
objasnenie pripadu, na druhej strane je odhalenie vraha absolitne nepodstatné. Posledna
Cast’ je akymsi manifestom toho, o ¢o sa autor pokusal na predchddzajicich strankach.
Uplatnenie detektivneho zadnru a motivu vrazdy vyuzil na upttanie recipienta, aby nasledne
jeho pozornost’ obratil inam, na nie¢o vSedné, vnltorné, neustale pritomné. Motiv vrazdy
je iba prostriedok, ktorym autor privadza Citatela na cestu kazdodennosti a poukazuje
na Zivoty, myslienky a pocity inych. Patavost’ celého textu teda nespociva v dramaticke;j
zapletke, ale na vytvarani vonkajSich a vnatornych svetov jednotlivych postav.
V nasledujtcej Casti sa chceme blizSie venovat’ jednotlivym postavdm a ich vzt'ahu
k Marii B.

Nazov detektivnej novely Prvad veta spanku spaja dva protichodné javy a zaroven je
analogiou k procesu vytvarania postavy, ktory mozno sledovat’ nielen na jazykovo-
Stylistickej urovni, ale aj na ostatnych kompozi¢nych prvkoch textu. Pre blizSie pochopenie
uvedeného postupu pokladame za potrebné objasnit’ jednotlivé slova titulu.
V Lingvistickom slovniku je veta charakterizovana ako ,,zdkladna komunikativna jednotka
jazyka tvoriaca vyznamovy a formalny celok (Mistrik, 2002, s. 236). Veta ma za tlohu
podéavat’ vyznam, vetou postava sprostredkiva zmysel nieCoho inej postave. Vypovedané
alebo napisané sa stava svojim spdsobom skutoénym. Jazykovy systém, tvoreny

gramatickymi pravidlami a svojou vlastnou Struktarou, umoziuje komunikéciu a orientaciu



VO svete a zaroven don vnaSa urcity poriadok. Uvedomujeme si, Ze takato charakteristika
vety nie je uplna, ale postacuje pre ciel’ a potreby nasej prace.

Linearnost’ ako jednu z vlastnosti vety mozno polozit’ do protikladu k obraznej povahe
spanku. Spanok je jedinecny a individudlny proces, snivanie je svojou podstatou nieco
nevypovedané, nevedomé a efemérne. V diele sa netematizuje spanok ako proces ¢i Stav
postavy, skor ho mozno chapat’ ako metaforu urcitého spdsobu ,,nebytia“, ¢i presnejsie
bytia inym sposobom. Veta, ur¢end svojou logickou Struktirou, sa tak dostdva do opozicie
k asociativnosti spanku, resp. snivania. Vo vete plati chronologicka postupnost’, snivanie
tvoria volné, zdanlivo nestvisiace predstavy aobrazy. Kym veta je usporiadana
gramatickymi pravidlami a poriadkom, pre snivanie je charakteristickd spontdnnost’
a neusporiadanost’. Oxymoron ,,veta spanku* vytvara paralelu k opozicidm ako poriadok —
chaos, vedomé — nevedomé, objektivne — subjektivne, ale aj vypovedané — nevypovedané,
vSeobecné — individudlne, univerzadlne — jedine¢né. Na zéklade uvedenych binarnych
opozicii sa konstruuje cely text novely Prvad veta spanku. V tomto zmysle mozno chapat’
nazov nielen ako odraz toho, ¢o recipient nachadza v texte a jeho celkové vyznenie, ale aj
spdsob tvorby samotnej postavy. Na jednej strane sa v texte vyskytuju bohaté vnltorné
monology, reflexie a spontanne myslienky, svet je vytvarany vo vedomi postavy ako nieco
origindlne a neuchopitelné. Na druhej strane je viditelna snaha autora 0 najdenie
»spravnej“ vety, ktord by najlepSie vystihla podstatu, pribliZila sa preZivaniu postavy aj
samotnej skutocnosti. Autor kladie doéraz na vetu ,..ako prejav neurcitého, stale
premenlivého vedomia a vetu ako cestu k najdeniu skuto¢ného a autentického prezivania
sveta vo vedomi* (Darovec, 2007, s. 45).

Uz v incipite autor uvadza to, ¢o je priznacné pre cely text: ,,Povedat’ svoju vetu
v ktoromkol'vek pribehu* (Vilikovsky, 1983, s. 11). Napriek tomu, Ze Gvodné slové patria
vySetrovatelovi, mozno nimi charakterizovat' taktiez zvy$Sné postavy a ich tazbu
vypovedat’ ,svoju vetu“. Tato tizba je postupne relativizovand vztahom vety
ku skuto¢nosti a samotnej postavy k realite, Co vystihuje nasledujuca ivaha vysetrovatela:
,»V hociktorom pribehu, pomyslel si muz, hoci aj v tomto. Ak mu uverim. Ak sa teda ddm

vyprovokovat® (tamze, s. 11).
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Postavy Vilikovského novely nie si vynimo¢né len spésobom ich vytvarania, ale aj
autentickost'ou ich konania a prezivania. Recipient tu nendjde hrdinov ¢i vzory, hodné
nasledovania, ani jednoznacne definované a vyhranené charaktery, ktoré uz svojou
nemennou povahou posobia neuveritelne az umelo. Postavy Vilikovského st postavami
odpozorovanymi zo skuto¢ného zivota. Detektiv nie je géniom s nevSednymi
schopnost’ami, umelec nie je bohémom a pedagdg nie je neomylnou autoritou. Prave tym
Vilikovsky ukazuje Citatel'ovi sice banalnu, ale o to blizSiu skutocnost’. Svojim vSednym
anevynimo¢nym realistickym opisom sa postavy priblizuji Citatel'ovi. Postup, ktorym
autor vytvara charakteristiku postav, ich prezivanie a konanie, je paralelou k spdsobu,
akym poznavame svet aj v skutocnosti.

,Patranie” po poznani sa tak stadva akymsi leitmotivom detektivnej novely Prvd veta
spanku. Impulzom pre toto ,,hl'adaéstvo™ je pdtranie po vrahovi, v ktorom postavy zaroven
patraju po poznani seba asveta. Ak vnimame detektivny Zaner ako ,.epistemologicky
zaner par excellence, v ktorom je stavkou, stavenou do hry, vzdy poznanie — a v zdsade
poznatel'nost’ sveta ako takého* (Horvath, 2011, s. 15), tak mozno povedat’, Ze zvoleny
zaner koreSponduje s motivom patrania. V zavere novely potom prichadza dvojité
sklamanie — sklamanie z porusenia detektivnych ,pravidiel“ je analogiou k noetickej
skepse autora. Kategéria pravdivého poznania ,,je nahradena subtilnejSim uvazovanim
0 autentickosti® (Darovec, 2007, s. 51), poznatel'nost’ sveta je v konecnom dosledku

,»Zavisla*“ od vzajomne si odporujucich vedomi.
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Analyza centralnych postav novely Prva veta spanku

V nasledujticej Casti sa budeme venovat’ podrobnej charakteristike centralnych postav
novely Prva veta spdnku. Priama definicia postav je v texte minimalizovana,
charakteristika postav je tvorena ich prehovormi, ato najmid vnitornymi monoldégmi
areflexiami. Informacie doplha priama re¢ a dialdég sinymi postavami. Zvolenymi
prostriedkami autor umocnil subjektivnost’ a zaroven relativnost’ ,,vypovedanych* viet.

Pri tvorbe charakteristiky postdv ma doleziti ulohu rozprava€. Prostrednictvom
rozpravaca sa postava v texte prezentuje, v jeho prehovore méze dochadzat’ k jej nepriamej
charakteristike alebo k jej priamemu definovaniu. V novele nachadzame vSevediaceho
rozpravaca, no castym vyuZzivanim nevlastnej priamej a polopriamej re¢i dochadza
K stieraniu hranic medzi paAsmom rozpravaca a pasmom postav. Tento postup koreSponduje
s vySSie uvedenymi opoziciami, ako st napriklad vSeobecné — individudlne, poriadok —
chaos, objektivne — subjektivne, v intenciach ktorych mozno vnimat’ aj celkové vyznenie
textu.

Pri interpretacii jednotlivych hlavnych postdv poukdzeme na ich niektoré spolocné
znaky, ako je napriklad odcudzenost voc¢i Marii B., ¢i pritomnost’ v cudzom prostredi.
Vsetky postavy spédja pocit osamelosti, ktory mozno vnimat’ v ich konani, v prezivani
a v mysleni, a ktory umocnuje aj neustale opakujuci sa motiv dazd’a a spojenie hrdinov
S prirodou. Peter Darovec uvadza: ,,Nositelia troch vedomi, v ktorych sa patra, maju tol'ko
spolo¢nych menovatelov, ze sa vylucuje zivotna nadhodnost. (...) Rovnorodost’ Zivotnej
situdcie, v ktorej sa postavy ocitaji; rovnorodost’ ich mentdlnej vybavy, ktor signalizuje
ich profesia; a napokon aj rovnorodst’ udalosti, s ktorou sa konfrontuju (vrazda dievéata) —
vSetky tieto ,;rovnorodosti st tu preto, aby dali naopak vyniknit' roznorodosti ich
individualneho poznavania a prezivania sveta i samych seba® (2007, s. 47-48). Neskor
dodéava, ze ich vedomia st sice individualizované, ale zaroven su aj typizované a tym
Vilikovsky vytvara modelova prozu, odpovedajucu na otazku o poznatelnosti sveta
(tamze, s. 48-51). Nasledujucou interpretaciou poukazme na individualnost’ jednotlivych

postav, na autondmnost’ ich fikénych svetov a na Specificky spdsob vytvarania pribehu.
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V prvej kapitole sa Citate] oboznamuje s kapitdnom kriminalky. Napriek tomu,
ze kapitan sprevadza recipienta celym textom, je tato Cast’ priestorom pre jeho pribeh,
pre jeho myslienky atvahy, priestorom, kde sa kladie dolezitost na jeho vnutorny
avonkajs$i svet. V ostatnych castiach vystupuje ako spojenie ¢i prostrednik medzi
zvyS$nymi postavami a pribehom. Minimalnou charakteristikou vonkajsich znakov kapitana
kriminalky a kladenim dorazu na moznost’ nahliadnutia do jeho vnutra, sa autorovi
podarilo vytvorit’ Specificki postavu s vlastnym pribehom. Chciet’ uchopit’ a formalnymi
prostriedkami opisat’ Vilikovského postavu sa méze javit' ako kfcovité, oberajuce o jej
vynimoc¢nost’ a kvalitu, ato nielen preto, Ze autor spdsobom jej vystavby dava velky
priestor pre Citatelovu fantdziu, ale aj preto, ze prave v zvlastnej efemérnosti zazitkov,
myslienok a pocitov postavy spociva jej inakost a originalita. Neplati to len
0 vySetrovatelovi, ale aj 0 vSetkych ¢i uz centralnych alebo vedl'ajsich postavach.

VySetrovaci kapitan bol poslany do PieStan, kde sa mé pokusit’ objasnit’ vrazdu
miestneho diev€ata. Anonymita a odcudzenost, ktora je pre kapitana charakteristicka, je
Vv texte neustale opakovand a podc¢iarkovana. Jeho totoznost’ nie je presne urcend, recipient
nepozna jeho vek, nevie, aké je jeho meno, ani odkial’ pochddza. Raz je neveriacim
Tomasom, inokedy vySetrovacim Harym. Postava je na jednej strane ,,nikym®, na druhej
strane moze byt ,.kymkol'vek®. Na jej vymedzeni ako cudzinca s povolanim vySetrovatel'a
autor vytvara priestor, v ktorom konS$truuje vnutorny svet postavy. Kapitdn nie je
determinovany ani vzhladom, ktory by ho vydeloval od ostatnych postav. Absencia
vonkajSieho opisu v prvej Casti koreSponduje so zvolenym postupom, a to poukazovanim
a smerovanim Citatel'ovej pozornosti do vnitorného sveta postav.

Osobnou tuzbou kapitana je ,,povedat’ vetu v pribehu®, teda byt pochopeny, skuto¢ny,
mat’ svoje miesto a Vyznam. Incipit dopiiia nasledovne: ,,V ktoromkol'vek pribehu, teda aj
v tomto. Hoci aj v tomto. Co uZ za vetu? Akukol'vek. Tt svoju (Vilikovsky, 1983, s. 11 —
doplnila T. f).). Pochopenie suvisi s ,,otazkou vyslovitel'nosti*: ,,Nechapu ma. — Ved’ nic¢
nehovoris. Bola aj ind odpoved’. PreCo prave teba? Ale ta prva sa mu pacila va¢Smi, akoby
davala vysvetlenie; v ndhlom poznani si pomyslel: Naozaj“ (tamzZe, s. 23). Dolezitym
motivom sa stava osamelost’ kapitdna, ktort moZno vnimat’ vo vSetkych rovinach jeho

osobnosti, a ktora zaroven odlisuje Vilikovského detektiva od beznych, zauzivanych typov
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vySetrovatel'ov, ako je napriklad Sherlock Holmes a doktor Watson, Hercule Poirot
a kapitan Haistings, ¢i Nero Wolf a jeho pomocnik Archie Goodwin. Detektiv z novely
prichadza do mesta bez pomocnika a va¢sinu Casu vysetruje pripad sam. Nie je géniom, ani
neoplyva ziadnymi vynimo¢nymi schopnostami, ktoré¢ by ho vymedzovali zo spoloc¢nosti.
Osamelost’ sa jeho obyCajnostou stdva o nieCo tazSia, redlnejSia a blizSia, neZ samota
iného nevsedného hrdinu. Listy pisané fiktivnej zene, evokuju jeho tizbu po porozumeni.
Zenu nazyva svojou partnerkou a manzelkou, ale neskor sa priznava, Ze nie je Zenaty.
V jedinom realnom vztahu so zenou, ktory pocas vySetrovania nadviaze, opisuje milostny
akt ako nieco, ¢o sa deje nickomu inému, cudziemu. Napokon ,,...sa od neho diStancovala
I priroda“ (tamze, s. 29), o vystupnovalo jeho osamelost’ do hrani¢nych poloh.

Pre postavy je jednym z dolezitych charakterizaénych prvkov vlastné meno. Daniela
Hodrova uvadza, ze ,,pfitom mnohem vice nez jiné prvky této charakteristiky ovliviiuje
i dalsi slozky literarniho dila, pocinaje slozkou zvukovou,... pfes slozku tematicko-
syzetovou..., az po smysl dila, podili se na vystavbé textu jako celku* (2001, s. 599). Muz,
ako sme uz spominali, nie je determinovany ziadnym konkrétnym menom. Osobna
charakteristika muza je potlacend a oslovovanie ako kapitdn, vySetrovatel a detektiv,
akcentuje jeho povolanie, podstatou ktorého je hl'adat’, nachddzat’, overovat, preSetrovat’
adospiet’ k pravdivému zaveru. Kapitdn sdm seba oznafuje rdéznymi menami
a privlastkami, ktoré plnia dvojaka tlohu. Na jednej strane zvyraziiuju jeho anonymitu ¢i
odcudzenie sa pripadu, na druhej strane mozno v pomenovaniach vidiet’ snahu o najdenie
samého seba, o pokus pomenovat’ svoju podstatu. Ironickym ,,Hl'adaj, Hary* (Vilikovsky,
1983, s. 14), pri ukazovani fotografie mftvej Marie B., definuje svoju ulohu, ktor4 evokuje
vySetrovacieho psa. Meno Tomads, aliizia na biblického apostola, ktory uveril, az ked’
uvidel Krista a dotkol sa jeho ran, charakterizuje kapitana nielen v profesijnej, ale aj
osobnej rovine. Ako vySetrovatel je povinny overovat jednotlivé dokazy, hladat
a nachadzat’ pravdu na zaklade vlastného pozorovania a tsudku. Kapitan nepochybuje len
0 pripade a dokazoch, ale aj 0 svojom vlastnom pribehu. Uz v uvode hovori: ,,Ak mu

b4

uverim. Ak sa teda ddm vyprovokovat* (tamze, s.11). Realita je tak podriadend, resp.
tvorend postavou V jej autentickom prezivani. Sam seba v pripade vrazdy vnima ako

»-.deus ex machina, ex rychlik ¢. 306, kaz na tomto pribehu* (tamze, s. 29).
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Kapitén relativizuje nielen vlastnll existenciu, ale aj skuto¢nost’ zavrazdenej a celého
pribehu. Vysetrovatel'ovi sa dostava do rik fotografia zavrazdenej, ktora je prenho jedinym
hmatatel'nym dokazom existencie Marie B. Fotografiu ako svedectvo reality spochybiiuje
uz pri pozerani fotografii z dopravnej nehody: ,,Fotografii bolo pit’, ale nehoda mozno iba
jedna® (tamze, s. 12). Neskor dodédva: ,,Dnes uz (...) vedia fotografovat i myslienky.
Zhmotnenych duchov. Predstavu. Robia sa fotomontdze, vydavaja fotografické romany
na pokraCovanie... Ale toto sa naozaj stalo, ¢o?* (tamze, s. 14) Hodnovernost’ Marie B.
prijima kapitdin az v osobnom kontakte sjej rodi¢mi a priatel'mi. Tato hra autora
s konstruovanim pribehu nielen konanim postavy, ale aj jej individudlnym vnimanim
a myslenim, je rozporuplna. Na jednej strane podciarkuje jedine¢nost’ postavy a jej zazitku,
na druhej strane spochybniuje otazku vzt'ahu ku skuto¢nosti.

Profesionalne ide kapitanovi kriminalky o vyrieSenie pripadu. VySetrovanie vrazdy
a pritomnost’ v zadpadoslovenskom mestecku vnima ako povinnost’, ku ktorej ho zavézuje
povolanie. Jeho pocit neslobody mozno vnimat’ aj v hlbsich suvislostiach, ktoré suvisia
s jeho snahou byt skutoénym a ddlezitym v pribehu. Ostatnym, no predovSetkym sam
sebe, v roznych situaciach neustale opakuje, Ze nie je slobodny. Kapitan sa odcudzuje
od pripadu aVvtom potom nachadza svoj pocit slobody ,.ked stdl za hrubym kmeniom,
mozny, nie skutocny, iba mozny* (tamze, s. 24). Vymedzenie sa voc¢i pripadu mu potom
umoznuje pragmaticky pristup k vySetrovaniu, v ktorom chyba akdkol'vek osobna
zaangazovanost’.

Pri vySetrovani sa v prvej kapitole stretava s viacerymi vedl'ajSimi postavami, ako st
napriklad praporcik, rotny, rodi¢ia Mérie B. a jej kamaratky Emilia V., Elena S. a Jana P.
Sluzia na blizSiu charakterizaciu kapitanovej postavy, jeho ndzorov na mesto a na pripad.
Prezyvky Bundd$ a Domorodec, ktorymi sdm pre seba pomentiva praporcika a rotného,
evokuju jeho odcudzujuici postoj K tymto postavam, a zaroven vystihuji kapitanov pohl'ad
na ich miesto a Ulohu vo vySetrovani. Napriek tomu, Ze Emilia V. aElena S. st
kamaratkami Marie B., ich vypocuvanim kapitan neziskava Ziadnu nevyhnutna informaciu,
ktora by mu pomohla v samotnom vySetrovani. Ich funkciou nie je podavat dokazy
posuvajuce pribeh, ale svojou pritomnostou sluzia na dokreslenie koloritu malého

slovenského mestecka. Emilia V. pracovala spolu s Mariou B., poznali sa uz zo Skoly
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avravievali si vsetky tajnosti ohladom chlapcov. Dévodom, preco nesla v sobotu
na tancovacku spolu s kamaratkou, bolo velké pranie. Pri vypocuvani Eleny S. bola
po cely Cas pritomnad matka, ktord sa tak svojskym spdsobom snazila dcéru chranit’.
Ustrachané a opatrné odpovede Eleny S. nie st len ovplyvnené matkinou pritomnostou,
ale zaroven zanikaju v jej nahlivych komentéroch.

Spociatku sa kapitan odcudzuje aj voci zavrazdenej Marii B.: ,,Mariska, ja som s tebou
husi nepasol“ (tamze, s. 15), a stavia sa vo¢i pripadu nezaujato: ,,Ked’ chcem, odidem. (...)
Najaty. Potesil sa. Funkény. Uéelny. Najaty... Dobre. Budem robit’ ako najaty“ (tamze, s.
15). Napriek tomu, ze najskor spochybriuje jej Zivotnost’, skuto¢nost’, postupne sa v jeho
postoji objavuje osobna zaangazovanost. Zaobera sa zmyslom jej vrazdy a vnima ju ako
mozny odkaz pre Janku, jej blizku kamaratku: ,,Nebud'te smutnd, Jana. Ona, Manula,
nezomrela len tak. Nezije, na tom sa uz neda ni¢ zmenit'. Z jej hl'adiska, pre iiu to uz nie je
nijaké ponaucenie. Nemdze byt ina, hoci o to ani neslo. Ale keby nebola zomrela... je to
teraz inaksi svet, ked’ zomrela, vSak? Ja viem, vedeli ste, ze 'udia musia zomriet’, ale je to
inaksi svet. Takto je inak$i. Mozno je to nejaky odkaz. Pre vas, vy ste boli jej kamaratka.
Azda aj pre mia; aj ja som jej kamarat. Chcel by som byt Ina¢ by som tu nebol. Toho, ¢o
to spravil, by mohol chytit’ aj niekto iny. Ale, myslim si, ¢o ak je to nejaky odkaz? Preto sa
musim dozvedet’ Co najviac. Ak je to odkaz, ak mu porozumieme... ja nevravim, ze ozije,
ale potom mozno nezomrela celkom nadarmo® (tamze, s. 34).

Vystavbe postavy su podriadené aj Stylistické prostriedky a kompozicné postupy.
Autor vyuziva ironiu, ktorou podava predovsetkym osamelost’ kapitana v cudzom meste, aj
vV osobnom zivote. Sebaironickym presvied¢anim, Ze ,toto je mesto, v ktorom ho budia
Zeny milovat™ sa snaZi zdanlivo presved¢it’ samého seba o moZnej zmene. Pisanie listov
neznamej zene, ktoré nikdy neodosle (a niektoré z nich ani skutone nenapise) naznacuje
tazbu po blizkej osobe.

Minimalny, skratkovity opis postavy a prostredia, je v protiklade s detailmi, ktoré
vnima kapitan pri svojom vySetrovani. Oba zvolené postupy koreSponduju s povahou
kapitanovho povolania, ktorym je vediet zaznamendvat a podavat’ stru¢né, vystizné
informacie a sucasne si v§imat’ jednotlivé podrobnosti. Bohaté vnitorné monology a tivahy

prevazuju nad dialégmi, ¢o pod¢iarkuje spominantl tvorbu skuto¢nosti vo vedomi postavy.
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Nielenze je skuto¢nost’” konfrontovana s individudlnostou postavy, zaroven sa odrdza
v pokuse 0 najdenie slova ¢i vety, vdaka ktorému je mozné uchopit’ ju a spravit' ju
moznou. Jana pri otdzke kapitana, Ci je Stastnd, rozmysla, ¢o povie ,,...akoby to bolo
Vv slovach, akoby sa pri istom usili dali najst, presné; akoby existovali hotové, vopred,
a stacila uz iba trpezlivost, odhodlanie® (tamze, s. 36).

Zaverecnd Cast prvej kapitoly nadvdzuje na introdukciu, resp. je zvlastnym
(ne)vyvrcholenim kapitdnovho pribehu. Jeho tuzba povedat’ vetu v pribehu ma moznost’
naplnit’ sa, ked’ po vySetrovani ostava s Janou Vv spolo¢nej nocl’aharni. ZbliZenie sa s Janou,
jej ochotu spat’ v jednej posteli a mat’ s nim sex, by mohlo viest’ k jeho vlastnej dbleZitosti
v tomto pribehu. On vSak prichddza na ini myslienku, ini vetu, ktord sa netyka jeho,
ale smeruje k Marii B.: ,, To eSte nebola bodka. Este priSla, na prahu bezvedomia, posledna
jasnd myslienka. Nemusela ho poznat. Maria B. Bola by isla s hocikym. Ida. Teraz uz
viem* (tamze, s. 48). Vecny zaver ho stavia do role vySetrovatela a vzdaluje ho
od osobnej roviny.

Kym v prvej Casti sa Citatel' oboznamuje s vrazdou Marie B. a s klasickymi postupmi
pri jej vysetrovani ako vonkajSou udalost'ou pre vykreslenie vnitorného prezivania postavy
kapitana, v ostatnych Castiach novely vystupuje kapitdn ako vonkajsi ¢initel’, pozorovatel’
a vysetrovatel. Recipient uz nepozna jeho uvahy, nevnima jeho snahu vypovedat ,,ta
spravnu vetu“. V druhej Casti sa kapitan objavi az v zavere, ked’ sa DuSan dobrovolne
prihlasuje na vySetrovacie oddelenie. Kapitan je podany citatel'ovi pohladom DuSana,
¢o potvrdzuje avizované rozdelenie jednotlivych cCasti. Umiestnenie vonkajSiecho opisu
vyzoru vySetrovatela v pribehu orientovanom na vnuatorny svet DuSana, vyhovuje
zvolenému narativnemu postupu. Ak bolo doteraz mozné kapitana vnimat’ ako viac-menej
citovo nezainteresovaného a K pripadu sa pragmaticky staviaceho muza, v druhej Casti sa
tento status zdsadne meni. Po odhaleni falosného priznania reaguje vybusne a svoj hnev
prejavuje slovnym aj fyzickym nésilim. Expresivne zafarbené slova ako ,,zasran* a ,,srac*
a ,,Kopanec miesto bodky za kazdym znich® (tamze, s. 107), sa sice javia ako
»heprofesiondlne* z hl'adiska kapitdnovho povolania, no paradoxne doddvaju jeho postave

akusi ,,I'udskost™ a citovost’.
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V prvej Casti prevladajii vnliitorné monoloégy kapitdna, v druhej ¢asti mozno vnimat’
jeho akciu av tretej Casti vstupuje do pribehu prostrednictvom dialogu s pedagégom
na vojenskom ucilisti. Prave tu mozno vnimat najvacsiu, naoko [lahostajnu, snhahu
0 vyrieSenie pripadu. Komunikaciou akladenim otazok pdsobi ako sebavedomy
vysetrovatel’, ktorého povolanie kladie do nadradeného postavenia. Opakované stretnutia
s Martinom ajeho menovaniec na ,podvySetrovatela® vytvaraji vztah, ktory vrcholi

v Stvrtej Casti, odohravajucej sa po dvoch rokoch od ukoncenia pripadu.

Druha ¢ast’ novely je mozaikou prihod a reflexii herca na lieCeni v PieStanoch. Sujet sa
vyvija samostatne a jeho suvislost’ s predchadzajucimi udalostami vnima recipient az
neskor, aj to iba ako zdmienku na vypovedanie iné¢ho pribehu. O vrazde Marii B. sa DuSan
dozveda sprostredkovane, s kapitanom sa stretava az pri pokuse vyuzit' jej smrt’ pre svoje
vlastné zamery. To, ¢o bolo podstatné pre vytvorenie prvého pribehu, vystupuje v druhej
Casti len ako vonkajSie spojenie dvoch samostatnych pribehov. Neustdla zmena casu
a retardovanie deja spomienkami DuSana vedie k dezorientacii a k nel'ahkej koncentracii
recipienta na pribehova liniu textu. Vystavba postavy avyznenie druhej casti
koresponduje s uvedenymi opoziciami, ktoré vyplynuli zo slovného spojenia ,,veta
spanku®. Pripisovanie dolezitosti vete ako vypovednej zloZke, nielen o sa tyka prehovoru,
ale aj samotného spdsobu bytia, je pritomné v celej Casti na urovni Stylizacie a taktiez
na Grovni konania, myslenia a prezivania postavy. V druhej Casti st pritomné rdzne
motivy, ako su nehoda, lieCba, umenie, ¢i vztah muza a zeny, ktoré konStruuji vnitorny
a vonkaj$i svet DuSana.

Dusanovou osobnou ambiciou je ,,povedat’ vetu o sebe. V uvodnej Casti rozpravac
situuje postavu na konkrétne miesto a uvadza jeho osobnu tizbu nasledovne: ,,Za mesiac,
¢o bol v Piestanoch, eSte neprehovoril. Niezeby mlc¢al: hovoril nahlas, veselo, ale bolo to
vSetko... nepovedal vetu, ktora by sa tykala jeho, ktoru by musel zo seba vytrhnit,, vetu,
po ktorej by zostala medzera v pancieri® (tamze, s. 53). V uvedenom uryvku je vidite'ny
rozdiel medzi hovorenym a vypovedanym, medzi vonkaj§im a vnatornym. Veta nesliZi iba

na komunikéciu ¢i ako prostriedok na vypovedanie myslienky, ale zaroven je aj tym,
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¢o dava postave Dusana pocit realnosti a dolezitosti. Prave hl'adanie vety, tykajticej sa jeho
osoby, motivuje jeho konanie, myslenie aj vnimanie ostatnych postav.

Tak, ako aj kapitan z prvej Casti, aj Dusan je v meste cudzincom. Dusanovu tizbu
po vlastnej doblezitosti zddraznuje aj prisvojovanie si vSetkého a metafora zhltnutia.
Piestany, na rozdiel od kapitdna, vyhlasil za ,svojmiestie” a cas, ktory prezival
za ,,svojcasie”. Vytvara si s mestom priatel'stvo, zvdzok. Triedivé ,,pohlcovanie® vnima
ako svoju duSevnu ulohu. Metafora zhltnutia je vyuzivanad najmé vo vzt'ahoch so Zenami
a vyjadruje jeho snahu vybrat' a zapamétat’ si z nich preitho to najlepSie, ,,zhltnutim
nieCoho z niekoho* si zaroven uvedomuje samého seba. V zavere prehodnocuje tuto
duSevnu ulohu: ,,Zhltnut’ nebolo najtazsie, horsie bolo stravit. Zduty, napity na praskanie
(...), utiahnut’ sa bokom, prezuvat... Kol’ko v iom bolo nestrdvenej potravy! DoZivotne*
(tamze, s. 97). Dusan si uvedomuje nevyhnutnost’ a ambivalentnost’ ,,zhltnutia®“. Na jednej
strane je vonkaj$imi okolnostami donuteny k prijatiu vSetkych udalosti (nielen tych, ktoré
vnima pozitivne), na druhej strane si uvedomuje nemoznost Uplného ,,stravenia“
vSetkého toho, ¢o sa mu v zivote prihodilo. ,,Prisvojovanie® sa tak stdva metaforou
samotného prezivania: ,,Len to je Castou zivota, ¢ast'ou, ako sa vravievalo, osudu, ¢o je
zvonku nanutené, a my si to pomaly, hlt za hltom, prisvojime* (tamze, s. 98).

Postava DuSana spaja v sebe viacero paradoxov. Jednym znich je aj jeho pobyt
na lieceni, hoci nechce byt vylieCeny. Jeho cielom je ostat’ v kipeloch ¢o najdlhSie.
O jeho postoji k liecbe sa recipient dozveda z avah o dvoch pacientkach v blazinci. Tiché
dievcatko je po liekoch este tichSie a zenu ,,s hadom v krku* vylieCia a prepustia ,,...takl
nahu, nikym neostarant, v nikoho mysli, ani len vecovito, invetarne (tamze, s. 55). Obraté
0 to jediné, ¢o mali, sa stavaju zdravé, ale osamelé.

Na hercovom vzt'ahu k umeniu mozno poukazat’ na jeho charakteristické vlastnosti,
ako je napriklad rozpoltenost’, nerozhodnost’ a premenlivost’, ¢i na jeho vnutorny boj medzi
tym, kym je atym, kym by chcel byt. Pri jeho ,,sukromnom hobby*, kde sa pokusa
0 scelovanie sveta vyhadzovanim nepotrebného, explicitne vyjadruje svoj nazor
na umenie: ,,Umenie, to smetie vyhadzujem prvé. Nehovorim o vztahu. Umenie ako
produkt. (...) Nie na cigaretovych Skatul'kéach, ale na knihach by mal byt nédpis, na margu,

alebo najlepsie krizom cez text, Cervenymi pismenami: Citate na vlastné nebezpecenstvo.
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Vsetko je vymyslené. Verite na vlastné nebezpecenstvo. (...) Umenie! Divadlo este, to je
aspon na prvy pohlad smiesne, nezivé, hoci aj tam by som prikdzal, aby pocas vystupov
padali kulisy, cez javisko presiel osvetlovac so suchou vecerou, z nicoho ni¢ sa spustila
opona. Ale film! Hrany film by som celkom zakazal, ten sa ve'mi podobna. Na uverenie.
Film, to je najvécsie svinstvo, tam si na vSetko zvyknes, na kazdl vrazdu, kazda krvavost™
(tamzZe, s. 59-60). Uryvok implicitne evokuje $kalu d’alsich pocitov ako je trpkost’, krivda,
nedocenenost’ a vlastnd nepotrebnost. Paradox, ktory mozno vnimat v negativhom
vymedzeni sa DuSana ako herca vo¢i umeniu, sa postupne objasfiuje a obracia sa
k povodnej a urCujucej tuzbe vypovedat’ vetu o sebe. Vysmieva sa ilazii, ktoru poskytuje
umenie, snazi sa jej nepodlahnut’, ale zaroven zavidi jej podmanivej moci sputat’ a pacit’
sa. O hudbe sa vyjadruje ako umeni, ktoré ,,prejde uchom ihly*“ (tamze, s. 76), obdivne
vyzdvihuje klaviristu, chapajuceho svoju hudbu ako bohatstvo, gitaristovo rytmické
podupkavanie a Cigdnovu hru na husle. Pri ndvsteve kina s JozZinou aj on zat(izi o€arit’ tak,
ako herci vo filme. Dusan je netspesnym hercom aj v redlnom zivote. Ttzba vyniknut,
zapisat’ sa do paméti, ho privadza na bezpecnost’, kde nepodarene predvedie rolu vraha. Ta
ista snaha ho v zavere privadza k pokusu 0 samovrazdu, ktora ,,inscenuje® pred vlastnou
manzelkou. V o¢iach druhych sa tak stdva iba komediantom a jeho ciele ostavaju
nedosiahnuté. Prave v rozpore medzi snahou byt dodlezity a v nedostatonom uznani
mozno vidiet pociato¢né radikdlne vymedzenie sa voci umeniu a taktiez vnitorn
motivaciu jeho konania.

Vzt'ah Dusana K ostatnym postavam podc¢iarkuje jeho snahu vypovedat’ vetu o sebe.
Ich vnimanie cez prizmu svojho ja mu umoznuje stavat’ seba samého do popredia tej ktorej
udalosti ¢ rozhovoru. Dal§i pacienti, ako Ernest, Gaspar a Rudla, su epizodnymi
postavami, ktoré dokreslujii atmosféru liecebného pobytu, ale vyraznejSie do deja
nezasahuju.

DuSan sa pocas liecby stretava s Janou, kamaratkou Marie B. Jana prichadza
do kupelov z presvedcenia otca zavrazdenej, ze prave on by mohol byt jej vrahom. Z tanca
a prechadzky, ktoré presved¢ia Janu o jeho nevinne, sa rekonStruuje nielen samotné
stretnutie DuSana s Mariou B., ale aj jeho vzt'ah a postoj k zenam. Pri vykresleni tohto

podmienené¢ho vztahu s Janou je viditelné zdorazitovanie schopnosti slova, ktoré dokaze
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»vytvorit’ brloh pre dvoch® (tamze, s. 79), ¢i ,,spdsobit’ zimomriavky* (tamze, s. 85).
V tejto Casti moze recipient vnimat okrem typickej snahy autora o hladanie vety
S najvyssou vypovednou hodnotou, aj akcentovanie ddlezitosti neverbalnej komunikacie.
Ticho, pohlad ¢i pla¢ Jany su pre Dusana nosnymi informaciami, ktoré ho veda k urcitému
konaniu. Napriek tomu, Ze postava Jany spdja Dusana s prvou castou pribehu, vzt'ah medzi
nimi nie je d’alej rozvijany a Jana vystupuje Vv tejto kapitole len ako epizddna postava.

Z Dusanovej spomienky, ktora rozprava najlepsej priatel’ke zavrazdnej, sa dozvedame
0 jeho poslednom sobotnom vecere stravenom s Mariou B.: ,, Keby tak bol vedel, keby tak
bol vykrikol: Pockaj, idem stebou! Ale komu by to ziSlo na um, ked’ odchadzala
autobusom? (tamze, s. 84) a ,,Keby bola za sebou nechala aspon slovo, také ledabolé,
vypadnuté z vrecka! Iste nechala; aon kracal nev§imavo, s ofami upretymi do seba,
prekrocil ho, alebo mozno pristapil, ale nesklonil chrbat... Vratit' sa? Vrabce vyzobali‘
(tamze, s. 85). Uvedené uryvky evokuju pocity I'itosti a sebareflexie, spdsobené smrt'ou
Marie. O nieCo neskor, ako reakciu nad zialenim kamaratky Jany, vytvara vlastny obraz
0 jej vrazde: ,,Ako psika?* povedal Dusan. ,,Nie. Nedockava bola, Marienka, nevedela sa
doc¢kat’. Z vlaku na autobus, z autobus na tanec, z tanca na autobus. To nebola zabava,
zabit’ vecer; pondhlala sa. Uz, uz. No a uz. Uz ju zvalil do travy. Uz sa jej spytal: Zabijem
ta, dobre? UZ bola nedockava. Dobre, zabi. A on sa jej eSte raz, ak ndhodou dobre nepocul:
Naozaj? Ano. Tak jej urobil po véli. A este nemohla zomriet. Este si nebola istd. Naozaj si
ma zabil? Ano. Potom uZ teda ano. Uz sa teda doc¢kala“ (tamzZe, s. 86). Na zaklade
vypovede sa vykresl'uje DuSanova povaha, ktorou je akasi nedockavost. Netrpezlivost’
spojenu s tazbou byt dolezitym, evokuje aj neustale opakovanie slova ,,kone¢ne!* (tamze,
S. 57-58). Udalost’ nehody z uvodu druhej kapitoly dava hercovi pocit, ze sa ,,konecne*
deje nieco prave jemu.

Do uzSieho vzt'ahu vstupuje DuSan s Jozinou, ktora pracuje v jedalni. V jednom
zrozhovorov jej Cita inzerdt Ceskej zeny, ktord sa obracia na zoznamovaciu rubriku
Schranky nadeje. Na jej nestasti v laske a jej marnom vkladani nadeje do novych pokusov,
charakterizuje osud zeny a prirovnava ho k situacii, v ktorej sa ocitla aj Jozina. Nemoznost’
porozumenia muza zene je v ich vztahu pritomny vo viacerych rovinach, od komunikacie,

cez darovanie Satky az po nevydareny milostny akt. Pri darovanej Satke je pre JoZinu
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dolezitejsi darcek ako taky a Satku vnima ako mddny doplnok, kym snahou DuSana bolo
poukazat’ na suvislost’ versa na Satke s ich vztahom. Rozhovory pdsobia dojmom, akoby
odpovede nesuviseli s otazkami, akoby slova nezblizovali a nevydarené telesné zblizenie
berti obaja vecne a neosobne. Aj v tomto vztahu mozno vnimat’ polemizovanie medzi
schopnostou vypovedat vetou ¢i slovom adolezitostou ostatnych neverbalnych
prostriedkov. Dusan vo svojich ivahach dochadza k zaveru, Ze ,,Jozina sa nevyjadrovala
reCou, ale napitim, vztahom medzi slovami, pohybom tela a viditeInou krajinou, i tou
za chrbtom, v pamiti. Z tychto vyjadrovacich prostriedkov nebola re¢ najdolezitej$ia“
(tamze, s. 99). Napriek urcitej odcudzenosti vrcholia ich prechadzky v poziadani Joziny,
aby bol Dusan svedkom na jej svadbe. Svadba, opisana len ako Dusanova spomienka, je
demonstrovanim tragického osudu nielen Zeny, ale aj kazdého ¢loveka. Zvlastnost’ svadby
ilustruje nasledovny uryvok: ,,Celé, vsetko to bolo také ocividne, také az lacno beznadejné;
DuSana sa zmocnila akési rozjarenost’, falosné, unahlené¢ zovSeobecnenie pri pohlade
na utrpenie druhého: vydrzi... nie, vydrzime... ¢lovek vydrzi vSetko: Clovek, teda aj ja*
(tamze, s. 95). DuSan je vd’aka utrpeniu inych spokojnejsi, situdciou sa snazi utesit’ samého
seba. Nadradenost a sebeckost’ sa zmierniuje vo svetle jeho osobného trapenia, ktoré
prameni z neuspokojenej tiZzby nieCo znamenat, z neprestajného ocakdvania niecoho
dolezitého a z nepretrzitej samoty: ,,Sam v jeho svete? Vo svojom? Podla veta® (tamze,
s. 98). Napriek obklopovaniu sa kamaratmi a Zenami, nenachadza v spolo€enstve priatel'ov
spokojnost’. Jeho nasadzovanie si réznych masiek nedovoluje spoznat’ jeho prava tvar:
»Nemam tvar? To preto, Ze... vSetky su znatra® (tamze, s. 100).

Charakteristiku DuSana opat’ dokresl'uje zvoleny spdsob rozpravania. Pre druht cast’
su typické najmi nedokoncené vypovede, otazky a taktieZ zvolacie vety, zodpovedajuce
nerozhodnej povahe tejto postavy. V druhej kapitole nachadzame mnohé reflexie Dusana,
ktoré evokuji psychicku labilitu herca, a cez ktoré mame moznost’ nahliadnut” do jeho
spdsobu vnimania sveta, udalosti a I'udi. Prave v nich sa konstruuje jeho urcujtca vlastnost’

— neschopnost’ konat’ naplno.

Hlavnym hrdinom tretej Casti je Martin, pedagdg na vojenskom ucilisti. Na rozdiel

od Dusana sa s kapitdnom konfrontuje od zaciatku pribehu a s pripadom Marie B. ho spéja
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zmiznutd zbran z kanceldrie starSinu pocas jeho zastupovania. I ked’ leitmotivom tretej
kapitoly je patranie po zmiznutej zbrani, jeho samotné vyrieSenie predstavuje vecné,
bezvyznamné konstatovanie majora. To, ¢o sa spociatku javi ako dolezité a podstatné, je
V kone¢nom désledku irelevantné, spomenuté akoby nahodou, mimochodom. V takto

%¢

zvolenom postupe mozno vidiet' ,,predzvest* autorovej hry s Citatel'om, ktord kulminuje
v ,,nepodstatnom® vyrieSeni pripadu v zaverecnej Casti.

,Nehladal ni¢ hlbSie, len prijemnost* (tamze, s. 115). Incipit vystihuje
charakteristicki  vlastnost’ protagonistu tretej casti, ktorou je pokus vyhybat sa
neprijemnym udalostiam a zazitkom. Je ,,veselym extrovertom* (tamze, s. 166), vSetkych
ma rad, paci sa mu vsade a vo vztahu k svetu pdsobi spociatku slobodne. Niekol'’kokrat
opakované explicitné vyjadrenie nielen akcentuje pocit prijemnosti v hrdinovom preZzivani,
V jeho vztahoch, v jeho konani ¢i v jeho spomienkach, ale zarovenn ho mozno vnimat’ ako
protiklad k udalostiam, ktorym musi Martin ¢elit' a K sposobu, akym sa k nim stavia.
K rieSeniu ,,neprijemnosti — od zmiznutia zbrane, cez vyhovenie nadladovému majorovi,
donttent spolupricu s vySetrovacim kapitdnom, az po rieSenie problémov zverenych
chlapcov — nepristupuje lahostajne a povrchne. Naopak, problémy sa snazi vyriesit' aj
za cenu straty vlastného pohodlia, v jeho postoji mozno vnimat’ citovl zaangaZovanost’
a obetovanie sa za ,,svojich* chlapcov. Priama charakteristika Martina sa tak v urcitych
momentoch stavia do protikladu s nepriamou charakteristikou. Tato ambivalentnost
budeme bliZSie charakterizovat’ na jednotlivych motivoch, vzt'ahoch a situdciach, ktoré sa
vyskytuju v tretej Casti pribehu.

Specifickym pre tretiu ¢ast’ sa stava motiv ismevu a jeho viacvyznamovosti. Usmev sa
spaja s pozitivnymi kontaciami ako je prijemnost’, veselost, optimizmus, napr. ,,nevedel
vyjadrit’ radost’ ina¢, iba usmevom* (tamze, s. 124), eSte CastejSie vSak zakryva, resp.
maskuje rozmanité myslienky aje protichodnou vonkajsou reakciou na vnitorné
prezivanie, napr. ,,usmial sa zvonku nezmyselne“ (tamze, s. 137). Zaroveii dopliiia a uréuje
vypovedané i nevypovedané vety, a tak sa stava délezitym nastrojom komunikacie. Akousi
analyzou prejavenej radosti sa Citatelovi pribliZzuje prezivanie postav, napr.: ,,Veselost, ak
to bola ona, bola kratka, alkoholicka® (tamze, s. 120), ,,usmial sa; tol’ko porozumenia,

takého hlbokého, m6ze mat’ v usmeve len boh alebo kupliarka® (tamze, s. 121), ,,Teraz sa
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civil rozosmial nahlas, strasne, veselo, akoby mu zabehol dym* (tamze, s. 121) a ,,usmeje
sa, dalo by sa povedat, situacne; v situdcii, ktori nechépe, sa usmieva“ (tamze, s. 123).
Usmev, veselost’ & spokojnost’ so stavom veci tak, ako si, relativizujii nielen neprijemné
udalosti, ale aj prostredie vojenského ucilista, ktoré autor vykresluje ako systém plny
rozporov a absurdnych pravidiel, uréenych 'ubovol'ou autorit.

Martin sa kapitdnovym vymenovanim na ,podvySetrovatela“, ,zastupcu‘
¢i ,,namestnika‘“, nedobrovolne stdva pomocnikom pri vySetrovani vrazdy. V jeho postoji
K pripadu je urCujtci vztah k chlapcom, ktorych ma na starosti. K pripadu ukradnute;j
zbrane sa stavia s uré¢itym pocitom hrdosti, Ze niektory z nich urobil nie¢o individuélne.
Po ukazani fotografie Marie B. si uvedomi, ze odhalenim vinnika by usvedcil jedného
z nich, atak vedome ironizuje, resp. zlah¢uje vyznam dokazov. V konstatovaniach ako
»Akési dievéa® (tamze, s. 129), ,Ja to diev€a nepoznam. Ani som ho nevidel (tamze,
s. 136) a napokon v zavereCnom priznani: ,,Strasné, viem. Ale to diev€a som nepoznal.
Chlapcov ano* (tamze, s. 177), je evidentna jeho motivacia konat’ v prospech chlapcov.

Dolezitymi vedlaj$imi postavami tohto pribehu st major Jozko a chlapec Kuvik.
Major vystupuje vo fikénom svete postdv z vdcSej cCasti sprostredkovany Martinovymi
spomienkami a tivahami o budtcnosti. Prostrednictvom Martina sa postupne vykresl'uje
majorova povaha, jeho vztah k chlapcom, ale aj osobny profil. Martinov vztah k majorovi
je pozitivny ajeho tizbou je urobit prenho nieCo pekné. V jeho ,,spomienkach
na budicnost™ je pritomné dvojznacnost. Okrem prijemného pocitu zo spolupatri¢nosti je
Vv Martinovych predstavach o majorovi vzdy nieCo smutné, o podciarkuje aj atmosféra
dazd’a.

Major Jozko je grotesknou postavou, ktord na jednej strane V pribehu zastupuje moc
inStitacii, na druhej strane je v osobnom Zivote prostym a osamelym ¢lovekom. Na Casté
zneuzivanie moci poukazuje mnoho prihod, ako je ¢itanie osobnych listov, prezeranie
fotografii, svojvol'né udelovanie vychadzok, ¢i manipulovanie S vojakmi, S casom aj
s vysledkom vo futbale. Martin nazyva majora ,,dementym bohom®, ,,otcom®, neskor
»majorom VSevedom®, ¢o demonstruje najmid na situacii, kedy chlapci ziadaji
0 vychadzku: ,,Nepretiahli ste minule vychadzku? Tusim... (Ni¢ netusi. Nema ani potuchy.

Keby mal Kuvikov Zivotopis pred sebou na stole, ani by sa neuntival si ho precitat’. Mozno
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by napochytre ani nevedel. Martin mal dojem, Ze si pletie b a d.) Vy, Kuvik, vy by ste nam
Z toho za chvil'u narobili ony. Holubnik. Co? Myslite si, ze do vas nevidim? Prepijete Zold,
a potom piete rodic¢om? Nemaju iné tieto? Starosti? Myslia si, Ze tu hladujete. Ze nemate
ani na znamky. Pivo, to musi byt. Ze ste vagabund, to im nenapiSete? Aby som im to
nenapisal ja. Myslite si, ze vas nesledujem? Tusim, Kuvik, tusim, Ze poletite ako Spinava
bielizent. Tusim s vami spravime kratky proces. Kuvik, vy vagabund. Dajte knizku*
(tamze, s. 144). Napriek vysmesnému §tylu komunikécie, pritomnému v uvedenom citate,
je z pribehu zjavna majorova dobrosrde¢nost’ a I'udskost’. Dava chlapcom moznost’ vratit
zbran bez toho, aby boli za to potrestani, dokonca sa ju sam pokusa ngjst’ a vyhnut’ sa tak
moznym problémom. Uvedent charakteristiku dopiiia a podgiarkuje $tyl reéi, postoj
a konanie majora pri vypo¢uvani Kuvika v zavere tretej Casti, v ktorej vystupuje priamo.

Kuvik, osemnastrocny chlapec, je jednym z vojakov, prostrednictvom ktorého sa
vykresl'uje vztah Martina k svojim zverencom. Po prvom nevydarenom pokuse
0 samovrazdu s nim pedagdég vedie dialég, odhalujuci chlapcovu citlivost, mladicku
naivnost’ aj jeho vzt'ah k umeniu. ,,Po¢lvajte, Kuvik: nech sa deje ¢okol'vek, nie je to az
také zI¢é. Nikdy. Nerobte hluposti. Nepachajte samovrazdy. Ani takéto, zo zartu.
Neupozornujte na seba. Mohli by to zle pochopit’. Norika... S Norikou si pohovorim. Hoci
prvé lasky su vzdy nestastné. Treba pockat na druhé. Ale pamitajte si, Kuvik:
kedykol'vek, pri kazdom probléme, vzdy sa mdzete na mna obratit™* (tamze, s. 142).

Pri druhom pokuse spachat’ samovrazdu sa Kuvik pokusi otravit’ Dinylom. Uprostred
noci ho &esky vojak Cerny privedie za Martinom. Spoloéne sa snazia pomdct’ Kuvikovi
prekonat’ tazkosti a dohovorit’ mu. Asocidcie o malovani obrazov, o verSoch ¢i o laske,
ktoré sa vol'ne prelinaju, vedu k nesuvislym dialégom a zaroven dokresl'ujii rozpolozenie
jednotlivych postav. Pofas nocného rozhovoru niekolkokrat zaspia, o stiera hranice
medzi vedomym, resp. logicky vypovedanym avolnym pridom vedomia. Okrem
Kuvikovych vnutornych motivacii sa odkryva aj podstata Martinovej zjavnej ,,slobody*
vo vztahu k svetu: ,Martin vie byt slobodny, znehybniet navonok a dnu, v sebe, sa
ozlomkrky rozutekat'... Neda sa o dlho, ale v tele sa vytvori zésoba, ktora vydrzi. Tavi hrb

pocitu‘ (tamze, s. 152).
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Réno, kedy je Martin povinny nahlasit Kuvikov ¢in majorovi a néslednd cesta
do Ziliny, sa stavaju kPG¢ovymi udalostami k douréeniu Martinovej povahy. Mladik sa
Vv konfrontacii S majorovymi otdzkami a osobnymi skrachovanymi ambiciami nepriamo
priznava k ¢inu, ktory nespravil. Ukradnuti zbran ma za tlohu priniest’ a ako dozorca mu
je prideleny Martin. Rozpor medzi explicitnym vyjadrenim ,,ma rad len prijemné veci‘
ajeho spravanim, mozno opdt vnimat aj v rozhodnuti zachranit mladika napriek
prikazom. Nevyhyba sa problémom, prave naopak, svojim konanim riskuje miesto ucitel’a
a ,,samé neprijemnosti“: ,Martin pokréil plecami: pistol’ ho nezaujimala. Slo o Kuvika.
Pistol’ bola len poznéavacie znamienko, tetovanie na prsiach® (tamze, s. 164). Ked
po vystupeni z vlaku zbada majorove auto a predstavi si neprijemny ,,pohl'ad, ako Kuvika
vtlacaji medzi dve mohutné teld na zadnom sedadle, ako mu chudé, detské ruky zopinaju
retiazkou* (tamze, s. 169), rozhodne sa pre utek. Pri potulkach v Ziline sa Martin dozveda
pravdu o pistoli aj o Kuvikovej motivacii priniest’ ju. Napriek tomu, ze Martin ma
po navrate pocit prehry, absolvovana cesta nadobudla prefiho osobny zmysel: ,,Zmieril sa
za neho. Lebo ktovie, &¢i Kuvik... Celé, ta cesta, bolo o zmiereni. Slo azda o to, unavit
Vv sebe to zanovité, energické, schopné klast’ odpor aspon v duchu...“ (tamze, s. 173)

Pre tretiu Cast je charakteristicky najméd dialdg, ktory podciarkuje Martinovu
angazovanost’ vo vztahoch a koreSponduje s jeho pedagogickym povolanim. Z rozhovorov
pri vySetrovani pripadu mozZno od¢itat jeho pracovny, vecny a svojim spOsobom
l'ahostajny vzt'ah ku kapitanovi kriminalky. V rozhovore v §tvrtej Casti, odohravajicom sa
po dvoch rokoch od ukoncenia pripadu, je zjavny posun do osobnej roviny. Martin pozyva
kapitana oslavit’ narodenie svojej dcéry a na zdklade spomienky mu odhaluje vnutorné

motivacie svojho niekdajSieho konania.
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Analyza postavy Marie B. z perspektivy centralnych postav novely

Prva veta spanku

Podrobnou interpretaciou jednotlivych postdv sme sa pokusili demonstrovat’
skutocnost’, ze ich zivoty, resp. fikéné¢ svety, sa odohravaju pomerne autondémne.
V nasledujucej casti sa budeme venovat postave Madrie B., ktord sa z pohladu

b[19

samostatnosti pribehov moze javit’ ako nepodstatna. Jej ,,nepritomna pritomnost™ je vSak
dolezitym prvkom, ktory text problematizuje a zaroven vyvoldva rdzne otazky. Aky je
vztah Madrie B. k narativnej Struktire textu? Zohrava Maria B. nejaka ulohu v Zivote
ostatnych postav? Ako suvisi ndzov novely s touto postavou?

UZ sme poukézali na to, Ze motiv vrazdy sa stava strategickym bodom pre pritiahnutie
pozornosti recipienta, aby mohla byt nasledne upriamena na kazdodenny zivot.
Zaujimavostou Vilikovského novely je, Ze motiv smrti nevyuziva na sprostredkovanie
d’al§ich vyznamnych udalosti, premien, ¢i zlomovych situacii, ktoré sa ,,spustili* vplyvom
smrti. Prave naopak. Smrt’ ako vynimo¢na, neopakovatel'na udalost’ tu vytvara opoziciu
k tomu, na ¢o autor poukazuje, t. j. na ,,nevynimo¢né* vsedné dni.

Smrt’ mladej zeny zdrovenl umoziuje trom postavam tvorit’ a rozpravat’ svoj pribeh.
Maria B. neostdva len statickym ,podorysom® pre vystavbu ,cudzich® pribehov,
ale aktivne vstupuje do Zivota postav, ovplyviiuje ich, pripadne ich nati zamysliet’ sa.
Na pozadi jej smrti sa ukazujii ich charakterové vlastnosti a odhaluju sa motivy ich
konania. V uréitom zmysle ju mozno klasifikovat ako postmortalnu postavu, ktora
do pribehu prenikd svojou posmrtnou existenciou v podobe fotografie. Medzi
charakteristikou postavy Marie B. a charakteristikou ostatnych centralnych postav je
zasadny rozdiel, prirodzene vyplyvajuci zo statusu zavrazdenej. Kym tri centralne postavy
su tvorené ich konanim, vnitornymi monolégmi a pod., obraz Marie B. je tvoreny najma
vyrokmi o nej.

V prvej Casti sa dozvedame zakladné informécie o smrti Marie B.: ,,Nasli ju vcera,
otacal sa tam traktor a niekto z vlecky... Tréali jej nohy. Nahoda, v nedel'u tam nechodia.
Fotografie... Takto to vyzeralo, ked’ ju nasli. Toto je pohl'ad od cesty. Ale ved viete,

od cesty, pravdaze, ni¢ nevidiet. To si napokon... tam z4jdeme. Toto je priamy pohlad.
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Takto lezala“ (Vilikovsky, 1983, s. 13). ,....8krabance, krvacanie intravitalne... smrt’
okamzite prestrelenim srdcového svalu... stdiac podla posmrtnych zmien (dazdiva,
pomerne chladnd noc) uUmrtie nastalo medzi 23.00 — 02.00, v poSve spermie, nalez
na Satstve a bielizni je negativny* (tamze, s. 24). Zaznamy evokuju l'ahostajnost’ k jej
smrti, ktord na jednej strane pod¢iarkuje pragmatickost’ vySetrovania, na druhej strane sa
stava obrazom nezucastnenosti a pasivity miestnych obyvatel'ov: ,,T4? Neviem. Ale na tom
nezalezi. O jedného menej alebo viac...” (tamze, s. 17).

Pri vySetrovani sa postupne dozvedame d’alSie fakty o jej zamestnani v Technomate,
miestnom zavode (tamze, s. 14), ojej rodiCoch a priateloch, vztahoch s muzmi
a Z naznakov mozno vytvorit’ obraz o jej beznom zivote. Interpretacia textu z pohladu
Marie B. je postavend na antiklimaxovom kompozicnom principe. Prostrednictvom
kapitanovho vySetrovania sa odhal'uje zo zivota postavy najviac, v Dusanovom pribehu
vystupuje v spomienke na epizodku z kipel'ov a do Martinovho pribehu sa dostdva iba ako
fotografia neznamej zeny.

Kapitanov svet je konStruovany najmid myslenim o tejto postave a uvazovanim
0 zmysle jej smrti ako o moznom odkaze pre jej priatelku. Linia jeho pribehu zacina
prichodom do cudzieho mesta, v ktorom vySetruje jej vrazdu, spoznava jej rodinu
a kamaratky a v snahe po uceleni jej pribehu sa situuje aj jeho snaha vypovedat ,,ta svoju*
vetu. Napriek pociatocnému odcudzeniu je Mdria B. pre postavu kapitdna urcujliica
a zaroven podmieniuje jeho pritomnost’ v ostatnych castiach pribehu.

DuSan sa s Mariou B. osobne stretdva, ale je prenho iba jednou z mnohych inych Zien,
ktoré spoznava na svojom pobyte v kiipeloch. Pri stretnuti s Janou sa priznava k svojmu
flirtu s Mariou B. adozveda sa ojej smrti. Zjeho vypovede nemozno konStruovat
relevantné dokazy o vrazde Marie B., ani o jej preZivani. Mariu B. vyuziva ako prostriedok
k dosiahnutiu svojho ciel’a, k naplneniu svojich vlastnych ambicii. Kym mu Maria ,,sl0zi%,

¢

chce si ju ,,memorovat* (tamze, s. 102). Po kapitanovom odhaleni jeho hry sa odkryva
Dusanov skuto¢ny postoj k zavrazdenej Zene. Na kapitdnovu otazku, ¢i ju s niekym nevidel
odpoveda: ,,Neviem* a l'ahostajne, lebo to bol cudzi pribeh, ,,nebol som tam. Odprevadil
som ju iba po autobus“ (tamze, s. 108). Na zdklade jej smrti sa vykresl'uje DuSanova

povaha, jeho ve¢nd nespokojnost’ a vnutorné tizby, vrcholiace v priznani sa k jej vrazde.
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Nepoznanie Mdarie B. umoziiuje Martinovi vymedzit’ sa vo¢i nej negativne a vnimat ju
ako jednu z mnohych. Na jednej strane je preitho neznamou mitvolou, ktora nesuvisi s jeho
zivotom, na druhej strane konfrontuje Martina jej nésilné zavrazdenie s najdolezitejSim
rozhodnutim. Ma usvedCit' niekoho z chlapcov a zni¢it mu tak zivot? Alebo pomdct
odhalit’ vraha Marie B. a stat’ tak na strane spravodlivosti? Prave v tomto rozhodovani sa
definuje Martinov charakter.

Délezitym motivom pri interpretacii postavy Marie B. sa stava fotografia, s ktorou
prichadzaju do kontaktu vsetky tri centralne postavy. Pre kapitana je jedinym dokazom
existencie Marie B., pozna ju iba tak, ako ju vyfotografovali po jej smrti: ,,Vzal
praporcikovi fotografiu z rak. Na strnisku lezalo diev€a, tvar malo odvratent akoby sa
hanbilo, Ze ho pristihli v takej nehanebnej poze: nahé, svalnaté nohy roztiahnuté dokoran,
pod oblinou brucha ¢ierne ohanbie, cicerok krvi pod 'avym prsnikom* (tamze, s. 13-14).
Kapitanov vztah k fotografii sa vyvija od relativizovania jej vypovednej hodnoty a vztahu
k samotnej skuto¢nosti, az po prirovnanie k pornografickym fotografiam. Pre kapitana sa
fotografia zavrazdenej stava akymsi symbolom jeho vySetrovania, hmatatelnym dokazom
jeho ulohy, pomocou ktorého je schopny aj vydierat: ,,Na stole, z dialky pre Martina,
zacernelo sa ohanbie, spuchnuté, zohanbené. Kratko, len na okamih, akoby ho kapitan tou
fotografiou vydieral; hladko, takmer sama od seba, zmizla vo vrecku® (tamze, s. 134-135).

DuSan ako jediny ztroch centrdlnych postdv poznal Mariu B. aj v skutocnosti.
Do kontaktu s fotografiou ako takou prichadza na policajnej stanici, ale nie je s iou priamo
konfrontovany. Pri vypoc¢uvani kapitan kontroluje zhodnost’ jeho vypovede o poslednom
oble¢eni Marie B. s fotografiou.

Kapitan vyuziva fotografiu ako prostriedok pre vydieranie Martina, ktory, podobne
ako on, prichddza do kontaktu s Mariou B. iba v podobe fotografie: ,,Vybral fotografiu.
Na prvy pohlad bolo vidiet, Ze je hore nohami, nejaké diev€a hore nohami, nohy
obnazené, brucho... Martin vzal fotografiu a otocil ju hore hlavou; hlavou obratenou
k Tavému plecu, akoby skryvala tvar, akoby si lizala ranu... Bolo to také samo pre seba,
skratené v sebe, v pravouhlom rame papiera, uzavreté, ze sa Martin na ni¢ nepytal. Bol to
iny svet, zrnity, tvrdy; keby to bola technicky dokonala fotografia, keby dievca lezalo tu,

V tejto miestnosti, pred jeho o€ami, Martin by mozno ani neuveril. Z fotografie vyzarovala
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akasi uzkostna krasa, neoslovitel'nd, akoby mu pred o¢ami zanikal oblak, posledny, jediny*
(tamze, s. 125). Pri neskorSej spomienke na fotografiu si paradoxne nespomenie na telo
Marie B., ale vidi ,,kuchara v bielom tricku, ako lezi v trave za kuchynou a preztva steblo*

(tamze, s. 129). Naprieck tomu, Ze fotografia v Martinovi zanechava zvlastne,

nepomenované pocity, Méaria B. prefiho ostava len cudzim diev€atom.
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Nazov novely Prvd veta spanku vo vz€ahu k Marii B.

., Lebo smrt smrtou bude len tym, Ze je skryty
jej zmysel nesmrtelny v nas a Vv kazdom byti

tym, Ze je sama samozrejmostou Zivota. ‘

(L. Novomesky, Rekviem)

V prvej casti nasej prace sme sa venovali nazvu novely Prvd veta spanku
predovSetkym ako obrazu procesu vytvarania postavy a stcasne ako spojeniu opozicii,
ktoré prechadzaju celym textom. Zvlastny sposob vnimania sveta, metaforicky pritomny
v titule novely, bol charakteristicky najméd pre centrdlne postavy pribehu. V suvislosti
s Mariou B. sa slovné spojenie ,,prva veta spanku* stdva novou metaforou, ktora sa svojou
podstatou dotyka bytostnych otdzok. Ak sme postavy doteraz objastiovali
Z literarnovedného hladiska a interpretacne sme sa priklonili k analyze, nahliadanie
na uvedent metaforu tento ramec presahuje a priblizuje sa k Zivotnej skusenosti ¢loveka.

Ak uvazujeme o nazve novely v suvislosti s postavou Mariou B., slovo spanok
nevyhnutne nadobuda nové konotacie. Spanok asociuje smrt, koniec ¢i zanik Zivota.
Na takuto interpretaciu nds navadza ,,vSadepritomnost™, ¢i zauZivanost’ metafory spanku
ako obran¢ho oznacenia smrti. V Sirokom povedomi l'udi je obrazné pomenovanie
pritomné v podobe l'udovych prislovi, napr. ,,Uz usnul na ve¢nost. — UZ usnul v Panu*
(Zaturecky, 1975, s. 126). V literarnej tradicii prirovnania smrti k spanku mozno najst’ uz
V samotnej ,.knihe knih*, v Biblii. Zo Starého zdkona vyberame ako ilustrativnhu ukazku
dva priklady z knihy Job a z knihy Zalmov:

., Co v lone matky hned’ som vtedy neumrel,

bud’ po porode zaraz nezhynul?!

Mal by som pokoj, keby som bol hned’ zadriemal,
a odpocinok, keby som bol usnul“ (Job 3:11,13)"

1 Job 3:11,13: Svité Pismo. In: http://www.svatepismo.sk/listovat.php?kniha=20&Kkapitola=3.
(Online 2. 4. 2012)
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,,...daj svetlo mojim ociam, aby som v smrti nezaspal“ (Z 13,5)?

Rovnaké pripodobenie je pritomné aj v Novom zakone. Pri vzkrieseni Jairovej dcéry
Jezi§ hovori: ,,Dievfa neumrelo, ale spi® (Mt, 9,24)3. Podobna situacia sa nachadza aj
na inom mieste Nového zékona: ,,Nas priatel’ Lazar spi, ale idem ho zobudit’.“ U¢enici mu
povedali: ,,Pane, ak spi, ozdravie.” Jezi§ vSak hovoril o jeho smrti a oni si mysleli,
7e hovori o spanku. Vtedy im JeZi§ povedal otvorene: ,,Lazar zomrel* (Jn, 11:11-14)*,

Spojenie smrti a spanku nenachadzame len v Biblii, ktora by mohla evokovat’ spojenie
s vierou¢nou naukou. Rad podobnych pripodobneni mozno najst aj v poézii ¢i proze
mnohych autorov. Argentinsky spisovatel’ J. L. Borges vo svojej prednaske o metafore
nachadza metaforu ,,zelezného spanku smrti“ u Homéra: ,,Pfedklada nam (Homér) dvé
protichidné predstavy: smrt je druh spanku, avsak tento spanek je utvofen z tvrdého,
necitelného, krutého kovu — ze zeleza. Je to spanek, ktery je véény a neporusitelny* (2005,
s. 27 —doplnila T. D).

Ak teda vnimame ,,spanok* ako odkazovanie na smrt’ Mérie B., ostdva ndm zamysliet’
sa nad ostatnymi slovami nazvu novely. NajcastejSie je spojenie ,,prva veta“ pouzivané
v stvislosti s vyucbou tvorivého pisania, resp. pisania vobec, kedy sa prva veta povazuje
za ,najdolezitejSiu“. Dana Podracka vo svojich esejach uvadza: ,Prva veta je vzdy
zaciatkom budovania a rastu — diela. Aj preto, Ze slovo bolo na pociatku, ale aj preto,
7e vieme o konci, tuSiac ho len matne a v cudnom svetle intuicie, v konec¢nosti, kde sa
konfrontujeme s myslienkou, ze veci su také, aké budt na konci. Dospiet’ k prvej vete diela
znaci obsiahnut’ v jej omnipotencii aj to, 0 ¢om esSte nevieme, ale ¢o sa ocitne na konci. (...)
Kazdy spisovatel’ hovori o prvej vete ako 0 najt’azsej, pretoze ona urc¢i celé dielo, urci jeho
Htoninu®, urc¢i ozajstnost’ celku“ (2000, s. 12-13). Sme si vedomi, ze existuji mnohi
spisovatelia, ktori nezdiel'aji podobny nazor a ,,zavaznost™ prvej vety povazuju za prilisné
zveliCovanie jej vyznamu. Uvedenym uryvkom vSak nechceme demonsStrovat’ konecnu

platnost’ jej ddlezitosti pre vznik textu, ¢i dokonca vyrieknut’ definitivny verdikt nad celym

2 Zalm 13, 5: Svité Pismo. In: http://www.svatepismo.sk/listovat.php?kniha=21&kapitola=13.
(Online 2. 4. 2012)

® Mat(s 9,24: Svité Pismo. In: http://www.svatepismo.sk/listovat.php?kniha=47&kapitola=9.
(Online 2. 4. 2012)

* Jan 11:11-14: Svité Pismo. In: http://www.svatepismo.sk/listovat.php?kniha=50&Kkapitola=11.
(Online 2. 4. 2012)
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dielom v pripade nezaujimavej prvej vety. Chceli sme poukazat’ na jej pritomnost’ vo svete
literatury, umenia a vV konec¢nom dosledku v 'udskom mysleni vobec.

Ako sa teda vztahuje ,prva veta“ na Mariu B.? Spajat’ uvedené slovné spojenie
s incipitom novely by v tejto stvislosti nemalo nijaky interpretatny vyznam. Maria B.
V texte nevypovie jedinl vetu spdsobom, akym chapeme vety vo vS§eobecnom zmysle; ako
,hapisanu alebo vypovedanu myslienku (Mistrik, 2002, s. 236). Jej nasilna smrt’ sa stava
jedinou vyznamnou udalostou jej ,,fikéného sveta“. Dana Podracka vo svojich tivahach
d’alej uvadza: ,.Slovensky prozaik Pavel Vilikovsky piSe o prvej vete spanku. V zmysle
povedaného to evokuje prva vetu sna, prichadzajicu z bezhrani¢ného toku ¢asu, odinakial,
z akéhosi prajadra tGzob, labyrintu iluzie a skuto¢nosti ako vyzva smrti — prva veta
odvratenej strany Zivota, prva veta nebytia“ (2000, s. 13).

Smrt” Mérie B. stoji na pociatku pribehu, dédva impulz pre jeho dalSie plynutie
a vnutorne prepaja zdanlivo samostatné a nezluciteI'né osudy jednotlivcov. Jej smrt’ sa
stava akousi ,,prvou vetou®, ktorou nielen vstupuje do diela, ale najma umoziuje ostatnym
postavadm rozvijat’ svoj pribeh. Jej zvlaStnou recou je potom prave hmatatelnost’ mftveho
tela na fotografii, ktoré konfrontuje postavy s otazkami, dotykajucimi sa zmyslu l'udske;j
pritomnosti v spolo¢enstve inych ¢i dokonca vyznamu Zivota a smrti.

Nazov Prva veta spanku neposkytuje kI'a¢ k ¢itaniu detektivnej novely, ale nadobuda
Specificky vyznam aZ po samotnom precitani. MoZno povedat’, Ze v tomto pripade prave

titul povysuje detektivnu rovinu ,,v§ednosti* do metaforickej tajomnosti.
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Rekurentny motiv Marie B. vo vybranych poviedkach

(Celkovy pohl’ad na Mariu B., Krdcaj, nebeZ a Metodologicka poviedka)

Peter Zajac Vv zavere¢nej Stadii o Vilikovského prozach uvadza: ,Lektara Pavla
Vilikovského je vzdy citanim jednotlivych textov. Jednym z ich zdkladnych znakov je vSak
aj Stepnd povaha. Vilikovsky ma niekol'’ko opakujtcich sa motivov, ktoré si uchovavaja
totoznost’ a zaroven sa rozvijaju a menia“ (2005, s. 865). Za rekurentny motiv mozno
povazovat’ aj postavu Marie B., ktora bola predmetom nasho zidujmu z hl'adiska jej
Specifickej funkcie v texte. V nasledujucej Casti sa budeme venovat pritomnosti tohto
motivu a jeho vyznamu, resp. vplyvu na ,,dourcenie® jednotlivych pribehov v poviedkach
Celkovy pohlad na Mariu B., Krdcaj nebez a Metodologickad poviedka.

Kedze sa nepokusSame o chronologické vymedzenie a zaznamenanie ,,vyvoja“ tohto
motivu, rozpory medzi &asom vzniku a ¢asom vydania pre nas nebudu délezité.”> Za nosnu
budeme povazovat’ poviedku Celkovy pohlad na Mdariu B. Vyber stvisi s jej markantnou
podobnost'ou a z toho vyplyvajicou moznostou porovnania s interpretovanou novelou
Prva veta spanku.

V poviedke Celkovy pohlad na Mdariu B., uvedenej v zbierke Kruty strojvodca (1996),
je motiv Marie B. pritomny uz v samotnom titule, ¢im zaroven predurCuje pristup
recipienta k danému textu. Po docitani poviedky prichadza poznanie, ktoré nespociva
Vv ,.celkovom® spoznani zavrazdenej. Spolo¢né motivy s novelou Prva veta spanku su
viditelné v celkovej Struktire textu, ktord zalina fotografiou zavrazdenej, pokracuje
vySetrovanim a kon¢i banalnym skonS$tatovanim o tom, kto bol vrahom. Rozdielnost’

spo€iva nayméd v inom nahlade na vrazdu Marie B., v ktorom uZ nevystupuje iba ako

> Pre prehladnost je dolezité uviest jednotlivé roky publikovania proz. Zvolili sme poradie, v akom boli
poviedky prvykrat publikované (zvicsa Casopisecky). Ako prva vysla poviedka Krdacaj, nebez v Casopise
Slovenské pohlady (ro¢. 81, 1965, ¢. 2, s. 63 — 66), ktora bola v tom istom roku vydana aj kniZne v zbierke
Citova vychova v marci aneskor bola zaradena do zbierky Eskaldcia citu (1989). Druhou poviedkou,
uvedenou v Casopise Plameii v roku 1968, bola poviedka Celkovy pohlad na Mdriu B. Knizne vysla az v roku
1996 v zbierke Kruty strojvodca. Metodologickd poviedka bola prvykrat publikovana v ¢asopise Slovenské
pohlady (roc. 85, 1969, ¢. 12, s. 90 — 96). Tato poviedka sa stala aj stiCast’ou pripravovaného vydania zbierky
s nazvom Od lasky k laske novej, pre vydavatel'stvo Slovensky spisovatel’ v roku 1971, ktora bola stiahnuta
a niektoré z vybranych prozach boli uvedené neskor. Stucastou zbierky bol aj roman Sprievodca po telesnej
laske, ktory vysiel samostatne pod ndzvom Prvd veta spanku v roku 1983. Metodologicka poviedka bola o 20
rokov neskor od jej prvého publikovania, uvedena aj knizne v zbierke Eskaldcia citu (1989). Porov. Zajac
led./, 2005, s. 812, 817-819
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vonkajsi motiv, spajajuci vSedné pribehy ,,cudzich® postav, ale jej smrt’ sa stdva klI'aicovou
pre uvahy detektiva-snori¢a. V nasledujucej interpretacii sa pokusime poukazat
na spolo¢né znaky, ktoré nadobudnutim nového rozmeru posiliiuju, pripadne inak
zvyznamiuju postavenie Mdrie B. v Strukture textu, ako aj celkové vyznenie poviedky.

,Ostatné je mozno vymyslené. Ale smrt’ bola® (Vilikovsky, 1996, s. 11). V incipite
mozno odcitat’ zakladny charakter poviedky, spocivajici v hl'adani medzi tym, Co je
skutocné a tym, o takym nie je. Konkrétnost, hmatatel'nost’, definovatelnost’ sa kladie
do opozicie voci iluzii, fikcii a iredlnosti. Neustale spochybniovanie dovery v objektivne
poznanie sveta, v odhalenie skuto¢nej pravdy a zmysluplnost’ vSetkého je podéiarknuté
subjektivnostou pohladu vysetrujuceho detektiva. Vychodiskovli opoziciu mozno vnimat’
aj na urovni tvorby textu, kde autor ,,pripomina‘“, Ze to, €o ¢itame, je len naSou predstavou.
Slovami a slovnymi spojeniami ako ,,predstavme si“ (tamze, s. 11) a ,,fotografia, o ktorej
hovorime® (tamze, S. 12) autor strhava pretvarku kniznych pribehov, ktoré maju tendenciu
tvarit’ sa ako skuto¢né.

Pri vySetrovani sa snori¢ sustavne presviedCa o ozajstnosti prezitého ,.tu a teraz®.
,Hranie sa na pritomnost™ (tamze, napr. s. 12, 18) sa stdva jeho zdkladnym pristupom
k prave prebichajicemu. Tematizovanie toho, ¢o je uchopitelné zmyslami,
napr. ,,Na mesto mozno ukazat’ prstom. Ostatné je azda vymyslené. Mesto mozno nazvat,
vstupit’ don, pocitit’ ho a prijat. Mesto je* (tamze, s. 18) alebo ,,Toto bolo: ostré hrany
konarov, trenie dreva o drevo, prst medzi prstami, vrznutie topanky, vzdialené svetlo
lampy. Mysel’ viac neprijala. Toto bolo naozaj. Viac sa nedalo. PresnejSie, viac nevladal*
(tamzZe, s. 34) je pre detektiva spdsob ako si overit’ skutocnost’ a uveritel'nost’ sveta, ktory
ho obklopuje. Pravdivost’ svojho vlastného jestvovania sa snazi potvrdit’ si pocitmi
Z prezivaného, ktoré st v konecnom dosledku relativizované schopnostou predstavivosti:
»Je nieco, o by neposkytla predstava? Konkrétnost’ pocitu: pach vlhkej zeme, vykalov,
Steklenie listia na =zatylku, bolest’ v krizoch? (tamze, s. 33) Postojom snorica
ku skuto¢nosti vznikd zdanlivy paradox — on, ktory je ako vySetrovatel’ odkazany na fakty,
resp. na realitu, ju spochybiiuje a neveri v jej objektivnost’.

»Subjektivnost®  skuto€nosti potom podciarkuju aj jednotlivé ,,dokazy* zistené

pri vySetrovani. Kratke odpovede najlepSich priatelieck Marie B., ilustruji rozdielnost’
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vypovedi, vyplyvajicu zo zaujatosti postav. Na otdzku ,,S kym Madria chodila?* (tamze,
s. 21) odpovedaju:

,Hela: ,,Na jedného myslela. Nechodila s nikym.*

Jela: ,,Naposledy s istym Milanom. Potom sa tusim pohadali.*

Nela: ,,Spominala nejakého Ivana. Ale dala hocikomu® (tamze, s. 21).

Snori¢ sa v Technomate, na byvalom pracovisku Marie B., stretava s majstrom
Jedlickom. Detektiv v iom vidi ,,psychofyzicky portrét udava¢a. Cloveka, ktory rad
pomoze. Rad je uzito¢ny. Potrebny. Rad sa zide™ (tamze, s. 26), a tak sa stavaju vsetky,
este aj nevypovedané slova od majstra, vopred zbytocnymi, neistymi a spochybnenymi.

Vedrajsie postavy v poviedke Celkovy pohlad na Mariu B. si vo vztahu k Marii B.
zvacSa lahostajné, atym dokresl'ujii obraz tzv. ,everyman® postavy. Vycapnik jednej
z nav§tivenych kréiem hovori: , Takéto dievéatd chodievali do vinarne a Vv sobotu
na tancovacku do Slovanu. Tieto, ¢o tu mate na tej fotografii* (tamZe, s. 17). Privlastky
ako ,.tieto* a ,,takéto* zarad'uju Mariu B. do ,,nizSej* kategorie. Jej anonymitu podc¢iarkuje
aj vypoved’ riaditela Technomatu: ,,Pri rozmeroch nasho zavodu, iste pochopite, pre mna
je to len meno* (tamze, s. 24).

Maria B. vystupuje v pribehu opit’ iba v podobe fotografie, ktord je pre snorica
zérovenl jedinym, viac-menej ddéveryhodnym ,svedkom® udalosti: ,,Naucili ho wverit
fotografiam, wveril itejto” (tamze, s. 20). Relativizovanie doblezitosti a uveriteI'nosti
zobrazeného na fotografii, a S tym spojend moZnost’ jej rdznej interpretacie, bola nosnou
pri postoji postav v novele Prvd veta spanku. Dal$imi nespochybnitelnymi faktami su
pre snori¢a zaznamy o smrti, ktoré su takmer identické s protokolom v novele. Teorie
nadporucika o moZznej polohe pri vrazde a 0 jej priebehu st prenho len predstavami.

Prostrednictvom fotografie vstupuje do vztahu s Mariou B. az nej si utvdra obraz
0 samotnej smrti: ,,Nehanebne vystretd. Hlava sklonena k prsiam, akoby hl'adela na nejaka
zvlastnost’ na svojom tele. Mierny usmev. Tenky pésik krvi nad hornou perou. Alebo
mozZno naznak fuzov; z fotografie sa nedd rozoznat. Lava ruka ako protéza. ESte
pred smrtou sa jej zriekla. Prikryla Satstvom. Ona nahd, len na l'avej nohe vidiet’ topanku,
takil nepoeticku, akoby vytfcala Skdrou mastale. Roztiahnuté nohy odhal'uji ohanbie,

vinom zachytené utlomky slamy. Na odrenindch cudzopasi hmyz“ (tamze, s. 11).
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Pre snorica sa na fotografii nestdva podstatnd Maria B., ale samotny ,fakt“, ktory
zobrazuje: ,,Mariu B. nikdy nevidel. Na fotografii, o ktorej hovorime, nevidiet Mariu B.,
vidiet’ iba smrt’. Je ako ziva* (tamze, s. 12). Na rozdiel od kapitana v Prvej vete spanku Sa
snori¢ nevymedzuje negativne voci Marii B., samotné vySetrovanie detektiv z poviedky
povazuje za druhoradé. Sdm seba nazyva ,potom aj ja, akysi podradny... nevedel sa
pomenovat’ jednym slovom, akysi snori¢; (tamze, s. 21) a nadporucikovi o svojej
pritomnosti hovori: ,,JJa uz vlastne len zavadziam* (tamze, s. 15) a neskor: ,,No ale, ved’
som vam uz vravel, ze za vel'a nestojim* (tamze, s. 19).

Jeho vySetrovanie urcuje ,,ziva“ smrt, podstatou patrania a jeho reflexii sa stava
pripisanie vyznamu smrti zavrazdenej. Podobnu uvahu mozno vidiet u kapitana z Prvej
vety spanku, ked uvazuje o smrti ako o odkaze, resp. ako o vete, ktora vypovedala
Maria B. ,,Usmev s tajomstvom* (tamZe, s. 11) z fotografie snori¢ interpretuje ako prijatie
smrti: ,,Smrt’ teda bola prijatd. A moZno i chlap ju prijal. MoZno sa dievc¢a eSte naposledy
zdvihlo a spytalo sa: ,,Naozaj si ma zabil?“ A on zretel'ne, takmer s radostou odpovedal:
,,Ano.“ Celé slovo uz azda ani nepo¢ula. Po diZni na 4 zomrela“ (tamze, s. 12).

V detektivovej predstave mozno vidiet podobnost s DuSanovou tUvahou
0 ,,nedockavosti“ Mérie B.: ,,¢o, ak sa s kameniom v ruke opytal: MoZem t'a zabit'? A ona
sa na neho pozerala, rukou si ete upravila vlasy, potom: Dobre. Zabi. Uder ju zastihol
nachystantl na ismev. Ni¢€ to, ze po prvej rane spadla. Este sa oprela o lakte, zdvihla hlavu:
Naozaj si ma zabil? Prihlasil sa k uderu: Naozaj. A znova zdvihol kamen. Pt uderov
tupym predmetom. V takom pribehu niet miesta pre tretieho, ani keby to bola hned’
spravodlivost™ (tamze, s. 18). Zavere¢nym konstatovanim nadobuda predstava iny vyznam
— detektiv si uvedomuje svoje (ne)miesto vo svete Marie B. Za zbyto¢nu povazuje zaroven
aj jej smrt’, ked’ na zaver hladania jej zmyslu, vecne konstatuje: ,,Stalo sa to nadarmo*
(tamze, s. 37).

Nézov Celkovy pohlad na Mariu B. spociatku evokoval istt formu uplnosti ¢i
uceleného pohl'adu na zavrazdend. Po docitani poviedky sa jej ndzov zvyznamiuje len ako
oznacenie fotografie, zachytavajicej beznadejnii nezmyselnost' smrti. Poviedka je tak
Vv urcitej opozicii vo¢i novele Prva veta spanku, v ktorej smrt” Marie B. posobila ako odkaz

¢i sprava.
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V kratkej poviedke Kracaj, nebez, uvedenej v zbierke Citova vychova v marci (1965),
sledujeme T'ubostnu aféru mladého zenatého muza s ucitel’kou, nazyvanou ,,ina Zena*
(Vilikovsky, 1965, napr. s. 85). Motiv brutdlne zavrazdenej tu nachddzame v podobe
spomienky na spravu z novin: ,,Ale to sa stalo uz davno. Cital som to v novinach. Vtedy
dvaja vojaci zabili jednu slizku a hodili ju pod vlak. Jeden jej povedal, ked’ s iou mal
rande, ze pdjdu spolu do Ameriky, nech donesie peniaze. (...) Trochu je to aj veselé,
z jednej stranky. Tak ten vojak ti Siel s nou na prechadzku niekam ku trati. To bolo v zime,
V snehu to vSetko zostalo. A tam v tom snehu si I'ahli, no a vie$, ¢o uz mohli robit’, ked’ sa
tak velmi mali radi. A kym to tak robili, zkrikov vySiel ten druhy, ¢o snim bol
dohovoreny, a tlacil jej krk, kym ju nezadusil. Potom jej vzali peniaze a kufrik a hodili ju
pod vilak. A Ze sa im to zdalo malo, tak chvilku poc¢kali a hodili ju eSte pod d’alsi. Potom
odisli (tamze, s. 89-90).

V kratkom texte nie je zavrazdend pomenovanid ako Maria B., je len ,sluzkou
S peniazmi“ (tamze, s. 90). Drastickd vrazda tu funguje iba ako fragment, resp. prihoda,
na pozadi ktorej mladik demonStruje podobnost Tudi sosudom sluzky.
Absolutizacia tragického udelu cudzej osoby evokuje skepsu v $tastie ¢loveka. Naoko
strohd zmienka, vecné konStatovanie o zndsilneni a nédslednom zabiti ¢loveka vytvara
opoziciu k brutalite ¢inu, ktory opisuje. Lahostajnost’ umocnuju privlastky, ktorymi muz
charakterizuje udalost’, ako napriklad ,,veselé” (tamze, s. 89) a ,,0zasné* (tamze, s. 90),
zjemnujuci $tyl vyrozpravania pribehu, ako aj jej umiestnenie do zaverecného rozhovoru.
novinovou spravou a jej vyuzitie pod¢iarkuje jednotlivé motivy poviedky, ako je napriklad
anonymita vyplyvajuca z absencie mien atym zaroven akasi univerzalnost v citovom

prezivani, ¢i rozpor medzi tiZbou po laske a jej naplneni.

Vychodisko Metodologickej poviedky, nachadzajucej sa v zbierke Eskaldacia citu
(1989), tvori rovnaka novinova sprava, ktora sa v podobe zmienky objavila
v predchadzajucej poviedke. Metodologickd poviedka pracuje s motivom zavrazdeného
diev¢at’a v podstatne vicsej miere, Uryvky novin sa stadvaju priamou stcastou rozpravania

0 stretnuti mladého vojaka a zeny, o ich vztahu a 0 jeho postupnej premene postoja k Zene,
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ktory vrcholi v naplanovanej vrazde. Na zaklade uvedeného mozno hovorit’ o dourcenti,
resp. o rozvinuti fragmentu pribehu, nachadzajiceho sa v zavere poviedky Kracaj, nebez.

Incipit poviedky tvori prva veta novinovej spravy, ktord situuje udalost
do konkrétneho Casu a prostredia. Datum neskor dopiﬁa informacia: ,,Dne 8. ledna 1992
byla nalezena na trati pod vrchem Zizkovem mrtvola Zeny...” (Vilikovsky, 1989, s. 135)
Anonymni vojaci z poviedky Krdcaj, nebez vstupuju do pribehu ako dvaja priatelia
a zaroven znami pachatelia — Jan M. a Jozef A. Metodologickd poviedka nie je detektivnou
poviedkou, ktorej zmyslom je vypatranie vraha. Autor sa akoby pokusa o konStruovanie
pribehu a pred Citatel'ovym zrakom odpoveda na otazku ,,ako to mohlo byt™, resp. ,,Co je
za pozadim vrazdy“. Spolu s jednotlivymi Uryvkami z novinovej spravy nanovo tvori
»metédu” vrazdy avhodne zvolenou ,montazou®“ jednotlivych casti upriamuje
recipientovu pozornost’ na zmenu Jozefa A. Dopliiovanim informdcii zaroven premiena
,veenu spravu“ na osobny pribeh muza, ktory napriek pociatoénym sympatidm
a 'abostnému citu, bol pod vonkajsim vplyvom schopny brutalneho ¢inu.

V poviedke vystupuji do popredia ddlezité motivy, ako je napriklad samota, tuzba
po peniazoch, ¢i spominand brutalita, bezcitnost’ a vulgarnost. Jednotlivé motivy autor
rozvija nielen zvolenou naracnou metodou, ale aj jazykovo-Stylistickymi prostriedkami.
Tazkost' v porozumeni jeden druhému pod&iarkuje vyuZzivanie cudzich slov. Autor
do pribehu zakomponoval uryvky znovin v ¢eStine a mad’arské vety vojakov a Marie,
ktoré zaroven evokuju autentickost’ pribehu. Chladnost’ a bezcitnost’ zas zdoraziiuje drsné
prostredie vojenskych kasarni a kolorit zimnej krajiny.

Osamelost’ Jozefa A. ajeho obete vyplyva v prvom rade z pobytu v cudzom meste.
Maria B. bola ,,Madarka od Kosic abyla v Praze sama, bez rodiny* (tamze, s. 148),
preto mala pocit, ze v Prahe jej nikto nerozumieme. V Jozefovi A., ktory bol v meste
rovnako cudzincom, nasla ,,spriaznenti dusu“ a bola ochotna odist s nim do Ameriky.
Mad’arsky jazyk z tohto uhla pohl'adu pod¢iarkuje vzajomné ,,porozumenie si““. Opakované
stretnutia, spontanne gesto chytenia za ruky a vyznanie: ,,Keby sme sa v Amerike zobrali,
hned’ by sme boli dvaja“ (tamze, s. 137) a fotka s napisom ,,Ordkre tied* (tamze, s. 140),
evokuju pociatocnu naklonnost’ aj zo strany Jozefa. So svojou novou znamost'ou sa priznal

svojim kamaratom. Po zisteni, Ze ,,...md u sebe dost penéz* (tamze, s. 139) ho Jan M.
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navadza, aby ju okradol o peniaze. Pokial mozno ur¢it’ v postave Jozefa A. obe stranky
charakteru, Jan M. sa od zaciatku prejavuje ako zdporna postava.

V planovani lupeze mozno vnimat posun od ,,obycajnej kradeze penazi, az
po chladnokrvné zavrazdenic. AZ absurdnd Tlahostajnost, s ktorou pristupuje
K planovanému ¢inu, ilustruje aj povrchnd poznamka Jana M.: ,Stisnut’ krk... Tak sme
kedysi zabijali macky* (tamze, s. 142). V podrobnom opise vrazdy sa potom prejavuje jeho
bezcitnost’ a ,,nizkost™ : ,,...pozdéji se vsak vratil, klekl si na zem vedle Marie B., chytil ji
za krk, tiskl k zemi (Tettlegesség, ubliZzenie skutkom). Pak ovinul kolem jejiho krku pdsek,
ktorym mél upevneny kalhoty (,,teraz si mozem poskriabat’ vajcia a nemusim ani rozopinat’
nohavice®) a pevné jej zatahl. Dévce chroptélo v A. naruci, M. ji tiskl prezku pod bradu...
silnéji a silnégji, az byl konec  (tamze, S. 146).

Brutalita, drastickost’ a vulgarnost vrcholi po usmrteni Marie B. Vygradovanie
nasilného Cinu ilustrativne doklada nasledovna ukazka: ,, A kdyz se jiz nehybala (,,vyzerala
taka lahucka®), odnesli oba jeji mrtvolu do kiovi, kde prohledali jeji Satstvo (,,na prsiach,
vravim ti, na prsiach... trochu nizsie, ved’ som to citil v ruke...“, ,kozy...*). Nasli penize,
které meéla v plateném sacku zavéseném na tkanici na krku. Kdyz slyseli, zZe jede viak (,to je
ten jej, do Ameriky*), polozili mrtvolu na koleje. (Pochvalovali si, jaky je to dobry
napad...) Kdyz viak prejel, sli se podivat, co se stalo (..s vysledkem vSak spokojeni
nebyli...) a ponévadz byla jen madlo pohmozdeéna (...musela do opravné akce...), poloZil ji
Jan M. znovu na koloje, a to tak, aby hlava mrtvoly lezala primo na kolejnici. Pak vzali
kosik s vecmi (,,ze vraj tazky*) asli do Karlina splachnou neprijemné pocity* (tamze,
S. 146-147). Postvanie hranic, kedy sa vojaci neuspokoja s ,,oby¢ajnou vrazdou*
a lupezou, ale chladnokrvne zaobchadzajii s mftvym telom, podc¢iarkuje aj zvoleny §tyl
autora. Citacie znovin, ktoré sa prelinaji s prave prebiehajucim c¢inom, dokresl'uju
brutalitu samotného aktu.

Z novinového uryvku, ukoncujuceho pribeh tykajuci sa opisovanej udalosti, sa Citatel
dozveda o ciganovi K., ktory bol poslany ¢atarom a stal sa tak svedkom vrazdy. Novinova
sprava uvadza aj tresty pre pachatelov — dozivotie pre Jana M. advadsat rokov

pre Jozefa A. — a celé meno zavrazdenej Marie Balaszove;.
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V stvislosti s menami hlavnych protagonistov poviedky Peter Darovec vo svojej
monografii uvadza: ,,Tie mend bez priezvisk, Maria, Jozef a napokon Jan, vSak mdzeme
Sitat’ ako d’al3i intertextualny odkaz — ako ironicka biblicka altziu. (...) Co ostalo z tejto
vysokej sakralnej tradicie v nizkom profannom svete I'udi? Co ostalo z biblického pribehu
0 Cistej Marii a trpezlivom Jozefovi?* (2007, s. 17) Pouzitie tychto mien pre dané postavy
mozno povazovat za akusi inverziu typickych vlastnosti biblickych postav. Jan tentokrat
neohlasuje obratenie, vstupenie do seba a lasku, ale stdva sa ,,pokusitel'om®, ¢i ,,uitelom
krutosti“. Prave on nabada Jozefa na vrazdu aten, ¢o v Biblii hlasa pokanie, pacha
v poviedke brutalny c¢in. Biblicky tichy a pokorny Jozef v poviedke ostava poslusnym
Jozefom, ale namiesto plnenia Bozich rad, ,,poslicha“ navod na vrazdu od svojho
bezcitného priatela. Aj v poviedke vstupuje do vztahu s Mériou, z trpezlivého Jozefa sa
vSak meni na nedoCkavého muza, ktory svoju ,,snubenicu‘ zneuzije a zavrazdi. Iréniou sa
stava fakt, Ze sv. Jozef je povaZovany za patrona dobrej smrti. Chudobna Maria z Nového
zakona sa meni na t4, ¢o ma peniaze, a prave tie sa stavaju pri¢inou jej smrti. Marii,
v Pisme hodnej lasky a ucty, sa v poviedke nedostava ziadny hlbsi cit ¢i ndklonnost’.

Zavere€na Cast’ poviedky je tvorena akymsi fiktivnym rozhovorom boha s Jozefom A.,
posuvajuci, relativizujiici a dopliiujiici predchadzajiicu cast. Jozef A. mlcky pocuva,
nechava boha klast’ otazky, tykajice sa motivov a pozadia vrazdy. Na zaver prehovori iba:
»,heviem... neviem... nepamatam sa... nepamdtam, tak davno...“ (Vilikovsky, 1989, s. 150),
atak otazky ostavaju akoby ,visiet* vo vzduchu a rozbijaju jednoznacnost novinovej
spravy. Za bohom prichddzaji d’alSie postavy pribehu, tzv. ,prizeraci® alebo ,,rozpravaci*
(tamze, s. 152), inSpektor B., cigan K. a spisovatel' V. VSetky tri postavy do pribehu Marie
B. ajej vrahov vstupuju nepriamo ¢i zvonka. Spisovatela V. moézeme vnimat ako
samotného autora, ktory o udalosti ,len piSe®, nestala sa mu, cigan K. bol ,,len svedkom*
a inSpektor B. ,,len vySetrovatelom* pripadu. Autor tematizuje ,,vlastnictvo* pribehu, resp.
koho sa udalost’ bytostne dotyka. Epilogom sa podc¢iarkuje neschopnost’ porozumiet
pribehu, pretoze ,,obe Casti“ (tamze, s. 149) sa stavaju iba bohu. Nazov Metodologicka
poviedka je akoby ironickym ,vykladom metdéd” samotného tvorivého pisania, ktoré

spochybiiuje poziciu autorstva pribehu. Z tohto uhla pohl'adu moézeme povedat,
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ze poviedka je o I'ibostnom vztahu dvoch l'udi, ktory vplyvom vonkajSich udalosti, kon¢i
skor, ako mohol zacat’.

Motiv Marie B. je v poviedke Metodologickd poviedka podkladom pre rozvijanie
vyznamovej opozicie fiktivne — redlne. Skutocna udalost’, podCiarkovanad odkazovanim

na ,,autentické® zapisky vySetrovatela, sa kladie do rozporu s fiktivnou fabuldciou autora.
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Zaver

Na zéklade interpretacie novely Prva veta spanku od prozaika Pavla Vilikovského sme
sa pokusili ozrejmit, ¢o bolo skutocnym zmyslom detektivneho pribehu. Analyzou
centralnych postav sme demonStrovali vyznamova samostatnost ich pribehov, ktoré
zaroven vyuzitim spajajuceho motivu vrazdy Marie B., vytvorili komplexny jednotny
celok. ,,Posmrtna“ pritomnost’ Marie B. v texte nesluzila len ako impulz pre zachytenie
prezivania (najméd vnutorného) jednotlivych postav, ale zaroven toto prezivanie doplnila
0 novy rozmer bytia — akysi ,,Zzivot po Zivote“. Implicitna pritomnost’ ndzvu Prvd veta
spanku je tak zrejma nielen v sposobe vytvarania postav, ale aj v celkovom vyzneni diela.
LCudia prezivaju zivot individudlne a na svet nazeraji cez prizmu svojho ja, ale si¢asne sa
vzajomne ovplyvituju a podmienuji. Subjektivne vnimanie sveta je v kone¢nom ddsledku
ambivalentné. Na jednej strane je vysadou osobitého nazerania na svet a tym sa podiel'a
na vynimocnosti ¢loveka, na druhej strane prave ono zabrafnuje objektivhemu poznaniu
ni¢oho ¢i niekoho.

V praci sme sa pokusili poukazat' na opakovany vyskyt postavy Marie B., ktorym
autor poukdzal na skryté textotvorné potencie uvedené¢ho motivu. Interpretdciou
jednotlivych poviedok (Celkovy pohlad na Mariu B., Krdacaj, nebez a Metodologickd
poviedka) sme odhalili nielen navratnost’ a transformaciu vyuzivaného motivu Marie B.,
ale zarovenl sme odkryvali aj ich ,,celkové® vyznenie, menej ¢i viac dourcené vyuZitim
uvedeného motivu. Kym v prvej novele vystupovala postava ako motiv spajajuci
,roznorodé“ pribehy, v poviedke Celkovy pohlad na Mariu B. je postava impulzom
pre hl'adanie zmyslu vrazdy, a tym aj samotného Zivota.

V oboch pripadoch nadobudla interpretdcia smrti Marie B. Specificky vyznam najmé
vd'aka ndzvu. V prvom pripade titul dodava k nezmyselnej smrti zmysel, ukoncenie Zivota
sa stadva odkazom pre Zijacich. V poviedke je nazov skor ironicky, ,,celkovy* je iba pohl'ad
na zavrazdenu (a teda ndzov fotografie), a napriek pokusu najst’ vjej smrti vyznam,
uplnym ostava len fakt smrti.

Poviedky Krdacaj, nebez a Metodologicka poviedka vyuzivaji rovnaky pribeh

zavrazdenej sluzky, rozdiel nastdva v spracovani ndmetu. Kym v prvej vystupuje namet len
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ako fragment, referovanie Uryvku znovin azavrazdend nie je pomenovand, v druhej
poviedke autor vyuziva udalost’ na celej ploche poviedky. Anonymna slazka z poviedky
Kradcaj, nebez sa meni na konkrétnu Mariu Balaszovu, ktora vstupuje do vzt'ahu s jednym
so svojich vrahov. V Metodologickej poviedke ma recipient moznost' nahliadnut’ viac
do vnutra postavy Marie B. Jej prezivanie vnimame sice sprostredkovane (cez referovanie
spoloénych zazitkov s Jozefom A. a zaroven cez uryvky, zapisky vySetrovatel'a), napriek
tomu je ,,najdourcenejSou’ Mariou B., ktord vstupuje do pribehu ako ,,ziva“.

Vilikovsky vo vybranych prozaickych textoch tematizuje brutalitu Tudskej
prirodzenosti, ¢o mozno vnimat’ od nezmyselnych vrazd v Prvej vete spanku a v poviedke
Celkovy pohlad na Mariu B., aZz po motivované nasilné ¢iny v poviedkach Krdcaj, nebez
a v Metodologickej poviedke. ZI'ah¢ovanie, resp. apatickost’ k zlo¢inom, na ktoré sme si
V dnesnej medialnej dobe ,,zvykli®, sa dostava do hrani¢nych rozmerov a z tohto dovodu
nenechava Citatel’a 'ahostajnym.

Dalsim motivom je smrt’, ktorou sa Zivot pre Vilikovského postavy nekonéi, prave
naopak. Koniec pozemského Zivota jednej postavy je prenho impulzom na zameranie sa
na d’alSie I'udské zivoty, na ich motivacie a prezivanie. R6znost’ vyuzitia danej postavy
poukazuje nielen na autorovu virtuozitu v pisani, ale aj na Specifickost’ pribehov
a jednotlivych postav.

Poetika Vilikovského textov je inSpirovand Zivotom a skutoénym prezivanim c¢loveka
ajeho spdsobom spozndvania sveta. Napriek zachytdvaniu ,reality” autor neustdle
VO svojich textoch zdoraziuje rozdielnost’ Zivota a umenia, resp. literarneho textu. Z jeho
prozy nevyplyva poznanie ¢i odpovede na existencné otazky. Vo svojich textoch zachytdva
silu pritomného okamihu, nedopoved4 a naznacuje, a prave tym podnecuje k premyslaniu

aj samotného Citatela.
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