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ABSTRAKT

BORIKOVA, Denisa: Miesto dobrovmika v nizkoprahovom zariadeni. [Bakalarska
praca] - Univerzita Konstantina Filozofa v Nitreggkialta socialnych vied a zdravotnictva,
Katedra sociélnej prace a socialnych vied. - Séitki: Mgr. Katarina Chovancova. Stiipe
odbornej kvalifikcie: Bakalar (Bc.). - Nitra: FS¥a2012. 85 s.

Autorka sa vpraci zaobera problematikou definoganmiesta dobrovmika

v nizkoprahovom programe pre deti a mladez. Précaogdelena do piatich kapitol
a obsahuje 13 tabuliek, 24 grafov a 3 prilohy. Vepkapitole sa autorka zaobera opisom
Nizkoprahovych programov pre deti a mladez - deiii filozofii pojmu nizkoprahova$
zadefinovaniu cikov a cidovej] skupiny NPDM, principom prace s klientmi, typo
nizkoprahovych zariadeni a ponukou nizkoprahovyabieb. V druhej kapitole autorka
rozobera dobrovmictvo v prostredi Slovenskej republiky, gmin sa zameriava hlavne
na definiciu a typoldgiu dobroVoictva, mieru zapajania &nov do dobrovinictva,
Specifika  charakteristiky slovenského dobrinika a vSeobecnym  prinosom
dobrovdnickej prace. Obsahom tretej kapitoly je charaktidwa prieskumu bakalarskej
prace - jej prieskumného problému, pouZzitej metpdikie’ov a prieskumnych otazok.
V Stvrtej kapitole autorka opisuje priebeh spracoaaprieskumu, analyzu obsahu dat
dotaznika, uvadza odpovede na prieskumné otazkpalgza ci€ov prieskumu.

V zaverénej kapitole sa autorka zaobera analyzou ziskamgzmatkov, komparaciou
vysledkov prieskumu s literatirou a vyskumami uedymi v teoretickej¢asti prace,
limitmi realizovaného prieskumu a odpeaiiami pre prax. Prilohy tvoria: Standardy
nizkoprahovych programov pre deti a mladez, Zozraganizacii, ktoré participovali

na naSom prieskume a Vzor dotaznika prieskumu.

Kracové slova: Dobrovinictvo. Dobrovdnik. Nizkoprahové zariadenie. Nizkoprahovy
pristup. Nizkoprahovy program pre deti a mladezéney nizkoprahovy program pre deti

a mladez.



ABSTRACT

BORIKOVA, Denisa: Positon volunteers in low-threkhoprogram. [BA thesis] -
Constantine the Philosopher University in Nitraclity of Social Sciences and Health
Care; Department of Social work and social sciencé&sitor: Mgr. Katarina Chovancova.
Master of degree: Bachelor (Bc.). - Nitra: FSSaBR1 2. 85 p.

The author of the work deals with the definitionlafv-threshold points in the volunteer
program for children and youth. The work is dividetb five chapters and contains 13
tables, 24 charts and 3 appendices. The first ehajgtals with the description of low-
threshold programs for children and youth - theniedn of the concept and philosophy
of low threshold, defined objectives and targetugo NPDM, principle of working with
clients, the type of low-threshold facilities anifieo low-threshold services. In the second
chapter the author discusses volunteering in tlowa®l Republic, focusing mainly on
the definition and typology of volunteering, paipiation rate of people in volunteerism,
specific characteristics of the Slovak volunteerd the general benefits of volunteering.
The third chapter is characteristic of researchsithe the review of the problem,
the methodology, objectives and survey questionsthe fourth chapter the author
describes the progress of research, content agalf/guestionnaire data, provides answers
to survey questions and analysis of the objectofethe survey. The final chapter deals
with the analysis of findings, comparison of thesules of a survey of literature
and research reported in the theoretical part, lthets of the survey conducted
and recommendations for practice. Attachments stegrdards of low-threshold programs
for children and youth, list of organizations thadrticipated in our research model

and questionnaire survey.

Key words: Low-threshold approach. Low-thersholdtitation. Low-threshold program
for child and teeneger. Low-threshold streetworbgoamme for child and teeneger.

Voluntary activity. Volunteer
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UvoD

V zahranéi je dobrovdnictvo beZznou, prirodzenou &g’ou Zivotaludi. Takmer kazdy
¢lovek - oltan vrbéznych etapach svojho Zivota vykonava dolnolu pracu, aby
pomohol a podporil svoju komunitu. Ani my na Sloskn uz nie sme v tomto Béde

vynimkou. Vyskumy a Stadie realizované na podngtmaAaEurépskej Unie ukazuju, Ze
Slovaci, hlavne mladiludia, dobrovénikmi chcd by a viaceri nimi v rozmanitych

organizaciach aj naozaj su.

Témou naSej bakalarskej prace, ktora prave drzitak&ch, je definovanie miesta
dobrovdnika v Nizkoprahovom programe pre deti a mladedrykteaguje na aktuélne
potreby neorganizovanych skupin deti a mladeze lpghgich sa prevazne na uliciach
sidlisk alebo okrajovych¢asti miest, kde su ohrozované predovSetkym svojim
potencialnym rizikovym spravanim alebo vznikom &twd-patologickych javov. Tieto
deti su va@Sinou odkazané samé na seba, fiaosa o nich ich rodia dostaténe
nezaujimaju, pretoZe aj oni sami Ziju v socialreb$bm a malo podnetnom prostreiti,

vSak nemusi kistriktne pravidlom.

NaSa praca popisuje nizkoprahovy pristup, jehocfpin ciele, filozofiu a Specifika prace
s klientmi, ktorym ponuka bohatl ponuku sluzieboZzahych predovSetkym na socialnej
a psychologickej pomoci so sprievodnymi, najmalmgetasovymi a prevemymi
aktivitami, v ktorych moézu prave dobrdirdci naj$ svoje uplatnenie a by

pre organizaciu i samotnych klientov Zngm prinosom.

Cielom bakalérskej prace je zistina akychc¢innostiach a sluzbach méze dobrbwik

v NPDM participové a komu vSetkému méze tymto svojim konanim pamdeeZ nas
bude zaujimé& miesto dobrovinika v zmysle pozicie vtime ostatnych pracovnikov
NPDM, tedac¢i ho tito berd ako svojho rovnocenného spolupratd@/nalebo len
podriadeného, ktory musi pthurcené ulohy bez moZznosti zapbjilo prace s klientmi aj

svoje vlastné napady.

NaSa praca je teoreticko-empirického charakterktorej okrem uz spominaného
zadefinovania Nizkoprahového programu pre deti &e#t opisujeme aj miesto
dobrovdnikov a ich prace v prostredi Slovenskej republiky.



V prieskume venujeme pozornokoordindtorom dobrovimikov a veducim pracovnikom
nizkoprahovych  organizécii ¢léenom Asocidcie NPDM), ktori maju s pracou

s dobrovdinikmi bohaté skusenosti a radi sa s nami o ne piodel

Pri vybere predmetu prieskumu al@enaSej prace nas inSpiroval fakt, Ze lgpodasich
doterajSich zisteni nebol dobiaa Slovensku realizovany Ziadny vyskum, ani priesk
tykajuaci sa dobrovinikov pracujacich v Nizkoprahovych programoch peti & mladez
atiez skutonog’, Ze autorka prace je uz nidko rokov aktivnou dobrovmickou

v oblasti prace s deni a mladezou, ajdiaka ktorej sa p&as svojej vysokoskolskej praxe
dostala aj do nizkoprahového zariadenia. Autorketemty téma nizkoprahovych zariadeni
a programov Vémi zaujima arada by sa jej venovala aj v buduénaselen ako
dobrovdnicka, ale aj v ramci svojej profesionalnej kariéty,pri tvorbe metodickych
materialov o praci dobrovaikov v Nizkoprahovych programoch pre deti a mladdré

dosid, pod’a naSich informacii, na Slovensku chybaju.



1 NiZKOPRAHOVY PROGRAM PRE DETI A MLADEZ

Oblag’ nizkoprahovych programov pre deti a mladez (NPD&ha Slovensku relativne
mlada. Od decembra 1997, kedy vznikol prvy nizkbpvg program KASPIAN, zsli
organizacie postupne zdiava’ nizkoprahové zariadenia - kluby i terénne nizkbpva
programy a kazdym rokom ich gt rastie (Vyréna sprava Asociacie nizkoprahovych
programov pre deti a mladez, 2009).

AvSak aj napriek tomu je vyznam slova ,hizkopraHolkavne v spojeni so slovom klub,
¢i zariadenie, na verejnosti ki malo znamy. Mnohynfudom tieto pojmy va&Sinou
evokuju institucie s bezbariérovym pristupom preidgy hendikepovanyciudi alebo
absenciu akychKwek pravidiel, hranicsi zasad (Sandor, 2005a).

V nasledujucich podkapitolach sa preto pokusimende&’ vyrazy a pojmy, s ktorymi

nizkoprahové programy pre deti a mladez pracuju.

1.1 Filozofia a definicia nizkoprahového pristupu

Nizkoprahovy pristup je v programoch prace mea mladeZzou modelom, ktory aktivne
reaguje na ich nové potreby. PredovSetkym sa zaw#na neorganizované skupiny deti
a mladychludi, ktoré sa w&inu svojho vBného ¢asu zdrziavaju na ulici so svojimi
rovesnikmi av pripade nejakého problému doma, oleSkalebo v beznom Zivote
nevyH’adavaju Standardnu institucionalnu pomoc alebejszedome vyhybaju (Vycpalek,
2008). Aj preto sme nazoru, Ze prave u tejto skuilientov je dévodny predpoklad

potrebnosti a €elnosti takéhoto typu socialnej sluzby.

Nizkoprahové programy tvoria subor stacionarne alesénne poskytovanych sluzieb,
ktoré su klientomlahko pristupné, nakko sa zvyajne nachadzaju v ich prirodzenom
prostredi, napr. v nebytovych priestoroch na ddth, v starych Skdlkach, skladoch alebo
priamo na ulici a tieto programy nekladu na klientysoké poziadavky ako predpoklady
na poskytnutie svojich sluzieb (Minimalne Standandizkoprahovych programov pre deti
a mladez, 2008).

Nizkoprahovo$ teda znamena umoZznenie maximalne] moznej dosttipsioZieb bez
poplatkov, registracie;i bez obmedzenia pohlavia, narodnosti, rasy alédmienského

vyznania (VrbovaDugova, 2010).

Ako opisuje Vycpalek (2008, s. 1): ,Silnou strankminto pristupu je prave prepojenie
10



volnotasovych a socialnych sluzieb do jedného celku“¢omni vSetky vdno-casové
aktivity slizia ako prostriedok na vytvorenie kdditas klientom (Vycpalek, 2008). Ich
cielom je odstrani komunik&né a psychologické bariéry medzi klientom a pradovm
nizkoprahoveho zariadenia atagne pomahaju budavaztah zalozeny na dévere, ktora
je bezpodmienmmym predpokladom KalSej praci pracovnika s klientom (Bedikéa kol.,
2004).

V beznej praxi to vyzera tak, Ze tie (klient) prichadza priamo z ulice, predstavi sa
menom alebo len prezyvkou a méze trawol’ny ¢as v zariadeni napr. hranim na gitaru,
pocivanim hudby, pracou v keramickej dieldi, pripravou do 3koly (VrbovaDugova,
2010). Ak sa vSak dia dostane d@azivej Zivotnej situacie alebo ma nejaky problém,
ktory sa rozhodne rieSiza pomoci pracovnika klubu, je mu tento pripravgoynod
ziska® dolezité informacie, sprostredkav&ontakt na odbornika alebo ho popripade
sprevadzé do institlcie, v ktorej by dim mohlo najg pozadovanu pomoc (Bedii&

a kol., 2004).

1.2 Typy nizkoprahovych zariadeni

Zariadenia fungujuce na zasadach nizkoprahovostijesinou z foriem socialno-
psychologickej pomoci oslovujucej Specialne charagtické skupiny klientov, ktori by sa
k obdobnym sluzbam v institucionalnej forme pomniglenze nedostali, ale mozno by

o tieto sluzby ponukané institiciou ani nemali 2aufMikuli¢, 2008).
V praxi sa stretdvame s dvoma typmi nizkoprahowzaiadeni:

a) Nizkoprahové zariadenie klubového typu: nizkbpvé kluby, odborne nazyvané
nizkoprahové zariadenia pre deti a mladez (v skri’RDM). SU uéené pre deti a mladez,
ktoré sa tulaju po uliciach a svoj iy ¢as travia v partii¢i inak neorganizovane. Do
nizkoprahovych klubov mézu ptiszSetky deti a mladez bez rozdielu. Od jednotkarav
gymnaziach, cez sprejerov - teda privrzencov atérneho Zivotného Stylu, aZz po
problémové deti so Specialnych Skél. NZDM su v patds vdnocasovou alternativou
k roznym zaujmovym zariadeniam, kruzkom alebo ingrganizovanym aktivitam, ktoré

v3ak navy3e poskytuju aj socialno-poradensky sé¥risova, Dugova, 2010).

Pod’a § 33, zékona o socialnych sluzbach ,v nizkoprahoxdennom centre pre deti
a rodinu sa poskytuje socialna sluzbagsodia fyzickej osobe alebo rodine, ktora je

ohrozena socialnym vyénim alebo ma obmedzenu schopnsa spoléensky zalenit

11



a samostatne rigSsvoje problémy pre svoje zivotné navyky a spbésebtd”“ (Zakoné.
448/2008). NZDM preto zwda pdsobia na Vkych mestskych sidliskach, v miestach
s vysokym percentom nezamestnanosti alebo na Uckemiale sa sustidiije rodmska

populacia, pripadne skupiny neorganizovanej mladézdicka, 2004).

b) Terénny nizkoprahovy program (streetwork) - edtsork poda Antlovej a Rusnaka
(2011) v doslovnom preklade znamena pracu na ubeize v tomto pripade nechapeme
pojem ulica ako cestni komunikaciu, ale v preneseneyzname, ako otvorené
priestranstvo, teda neinstitucionalizované prostreltoré moéze by bud nezastreSené
(ulica, parkovisko,cag’ sidliska, skejtpark a pod.) alebo pod strechownfir kluby,
nebytové priestory v panelakoch a pod.).

Olah, Schavel a OndrusSova (2008, s. 12alej definuju pojem streetwork ako ,metédu
socialnej prace, ktora sa zaobera rizikovymi skapinklientov, ktorych Zivotny Styl je

priamo spojeny s pouiym Zivotom.“

Bedn&ova a Pelech (2000) tento pojem charakterizuju \ajd’adavaciu, sprevadzaciu
a mobilnu socialnu pomoc, ktora sa zameriava néowe2 osoby a neformalne skupiny,
ktoré su kontaktované pracovnikmi v obvyklotfase a na miestach, kde sa cajpe
zdrZiavaju, spontdnne sa stretavaju a travia sefijycas. Medzi takéto miesta patria uz
spominané bary, kluby, diskotéky, herne, ulice,ckav v parkoch a pod. (Bedi@dva,
Pelech, 2000 In Mikudi, 2008)

Ako uvadza Sandor (2005a) terénna socialna prapeéje s klientom v situaciach mimo
intiticie a jej principom je odchod terénneho pvadka z ,bezp&a zariadenia“
za klientom (jednotlivcom alebo skupinou) do jebpfjrirodzeného prostredia. Autor tiez
uviedol, Ze terénna praca méze lsjras’ou ponuky nizkoprahoveho klubu a plmapr.
funkciu prepojenia klientov a zariadenia, ale tig#ze existovd ako samostatny
nizkoprahovy program, ktory Zije vlastnym Zivotonviastnym zazemim a s vlastnou

Specifickou ciéovou skupinou.

1.3 Principy nizkoprahovosti

Principy nizkoprahovosti, inak povedané Standarthkaprahového programu pre deti
amladez (W’. Priloha A), ukuja minimalne kritérid nevyhnutné k tomu, aby origéoia
mohla o sebe prehldsi Ze prevadzkuje nizkoprahovy program pre deti &ded.

Vysledkom uplatovania tychto principov v beZznej praxi fungujucebariadenia ma
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za nasledok odstiavanie bariér (prahov), ktoré vytvaraju neprimeradéoky na klienta

(Minimalne Standardy nizkoprahovych programov peé d mladez, 2008). Ako uvadza
Kulifaj (2008, s. 18) ,Bariéry vnimame ako jedenl@odov, pre ktory ista skupina deti
a mladeze nevyuZiva dostupné socialne sluzby aleffoocasové aktivity ponukané

v systéme existujucich moznosti.“
Medzi zakladné principy nizkoprahovosti Sandor B)Qard'uje nasledujtice kritéria:

1) Nizkoprahové naladenie pracovnikov - jéudovym principom nizkoprahovosti.
Pracovnici zariadenia by mali hymaximalne dostupni“ tym, Ze klientov neodsudzuju
za Styl Zivota aky vedu, prijimaja ich a nemaju meh prilis véké atakavania, ktoré
klienti objektivne nedokazu plhi Pracovnici sprostredkivaju ponuku sluzieb zanade
a zarové nafiaju nagastejsiu potrebu klienta a tou je spolubytie. T®,sti pracovnici
orientovani na klienta sa povazuje za dolezitegke perfektne technicky i materialne

vybaveny priestor zariadenia.

2) Volny vstup a pobyt v zariadeni - klienti m6zu prichad a odchadza v rdmci
otvaracej doby zariadenia p@d svojho uvazenia za predpokladu, Ze tym nenarusaju
Struktarovanu aktivitu, ktora prave v klube prelasieh ktord by mohla Isfytymto padom
naruSana. Vynimkou moze tyravidlo niektorych zariadeni, ktoré kvoli nedostaej
priestorovej kapacite poVoje len jeden vstup do zariadenia v rdmci otvardobly alebo

su pre jednotlivé vekové kategorie klientov vyhrmagézy. otvaracie hodiny.

3) Bezpeie - zariadenie by vo svojom priestore malo vytvappdmienky bezpga

a ochrany pre klientov, personalu i samotného danem. Zamerom NZDM je ponukfiu
pokojné a bezpmé miesto ako prostriedok vytvorenia kontaktu erdbm. Garanciou
ochrany a bezgeg by mali by funkéné pravidla klubu ainterné smernice, upravujuce

postup pracovnikov pri rieSeni krizovych situacii.

4) Pasivita je pripustna - klient nie je nutenyiddhej cinnosti alebo aktivnej dasti
v programe. Je iba pozyvany. Ak sa odmiet&astni’ organizovanej aktivity, méze vyuZi
ind ponuku alebo dostupny materig&i, vybavenie klubu alebo sa len tak rozprava

s ostatnymi klientmi alebo zamestnancami zariadenia

Ako uvadza Kulifaj (2008) aj napriek zdanlivo st@lesivnemu klientovi mozna:akava,
Ze mu @ag’ v klube ni€o prindSa. Mozno tu premig alebo ma stale isté obavyc¢vo
pracovnikovi alebo ostatnym klientom. Z pravidladiy klient nezostane dlho pasivny

a postupne zme ponuku klubu a sluzby programu aktivnejSie watZialebo nadobro
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odide.

5) Pravidelna dochadzka nie je podmienkou vyuzevaponuky sluzieb zariadenia,
rovhako ako ani Ziadna registraci& clenstvo - aj tento princip sa zaklada
na dobrovénosti zapojenia sa do aktivit alebo sluzieb, hedepto princip v istom zmysle

prekézkou pre StruktdrovanejSie aktivitysystematické poradenstvo.

6) Pravidla - su nevyhnutnym predpokladom predchaidzproblémovym situaciam a tiez
pomahaju pri ich efektivnom rieSeni. Kazdy klisfitzamestnanec je vopred oboznameny
so systemom pravidiel zariadenia a aj so sankciitore mu hrozia za ich poruSenie.
Dobre nastaveny fugky systém pravidiel v NPDM tuje spdsob komunikacie medzi

klientmi navz4jom, ale aj medzi pracovnikmi a ktran

Kulifaj (2008) tiez pripomina, Ze pravidla taktiexia aj samotného klienta ich

dodrziavaniu a zodpovednosti za svoje rozhodnutia.

7) Poplatky a sluzby - vstup do zariadenia a vyaidier Standardnej ponuky sluzieb nie je
podmieneny finatnou spoludag’ou klienta. Mnohé nizkoprahové zariadenia maju
vypracovany jednoduchy systém, ktory klientovi umige vyuzt' ponuku zariadenia, aj
ked nema finatné prostriedky alebo ich nechce paufla druhej strane si je potrebné
uvedomi’ aj fakt, Ze finatind narénos’ programu by mohla vytvati neprekonatén
bariéru. Rodiia deti navstevujucich NZDM moZno peniaze maju, zdeiadenie musi
pocitat’ iba s peniazmi, ktoré maju samotni klienti (napeckoveé) a pokh toho upravi
ceny za bezné sluzby. Ekvivalentom niektorych depitych aktivit a materidlov su
jednoduché bezné ukony, ktoré su potrebné, abgdemie a program fungovali. Napr. ak
si klient chce zahrastolny tenis, ale nema peniaze, aby si za@biiaketu a loptiku,
moZze napr. po ské@eni otvaracich hodin klubu umhyglazku,¢i vynies” smeti. Niektoré
nizkoprahové programy maju dokonca vypracovany ljaey ,cennik®, ktory obsahuje
realne ceny v eurach a aj ich ekvivalenty v podola@ualnychiinnosti alebo inej pomoci

suvisiacej s prevadzkou zariadenia alebo jeho progv.

8) Zarwena anonymita - pri vyuzivani Standardnych sluzmstiadenia sa nevedie
evidencia, ktora obsahuje Udaje uziVatsluzZieb. Toto neplati pri zapisoch a pracovnych
poznamkach pracovnikov o délezitych udalostiaclitudsiach poéas otvaracich hodin
klubu. BeZnou praxou niektorych NZDM je vedenie goeného dennika, do ktorého
pracovnici zaznamenavaju stny priebeh diania v klube, mimoriadne situacie (nap

agresivne prejavy klientov) i pripadné sankcie medlzenia vstupu do zariadenia. Klient
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nemusi o sebe poskytaivpracovnikom Ziadne Udaje, dokonca ani svoje malecsa moze
predstaw napr. prezyvkou. Ak v3ak ide o nadStandardnu ponokpr. vylet alebo tabor,
akcia vyZaduje evidencidj registraciu asppzakladnych dat potrebnych napr. pri poisteni

Gcastnikov a pod.

Pod’a Kulifaja (2008) v pripade, Ze sa pracovnik dostdo kontaktu s osobnymi udajmi
klienta, je povinny dodrZiavaustanovenia Zakona 428/2003 Z. z. o ochrane osobnych
adajov.

9) Participacia klientov - klienti by mali fianoznos$ podid’a’ sa spolu s pracovnikmi
na vytvarani programu, Uprave interieru a vybavkloibu. Tieto ¢innosti aktivizuju
klientov na aktivne vyuZzivanie ich iméhoc¢asu a dia ich prevzié zodpovednasza svoje
konanie a spravanie. V kaofteom dosledku sa ukazuje, ZecSia programov je ladena
smerom k postupnému zapdjaniu sa do aktivit, kiotéziuju zaangazovasa docinnosti
klubu. Pracovnici sa nemusiath@euspechu alebo nelimernej rsésti akcie vziiadom
na skusenosti klientov, ktori sa do organizécieejtakakcie zapoja. Naopak i pripadna
nespokojnog s vysledkom alebo neldspech moézet bgre pracovnikov vhodnou
prilezitogou na rozhovor o pocitoch klientov, @riach ich neuspechu a vlastnom

~pouceni*.

DalSie principy a kritéria nizkoprahovosti st zakoi v Standardoch nizkoprahovych

programov pre deti a mladez a v Standardoch sIlRDM, vid’. Priloha A.

1.4 Ciele nizkoprahovych programov pre deti a mlade

Prioritou nizkoprahovych zariadeni je pad Ra&kovej a Taba&ikovej (2011) pomoc
socialne vyldenym skupinam obyvaitstva. Autorky si myslia, Ze ak ohrozenej skupine
deti a mladeze alebo im rodinam nepomdézeme tezarfky predpoklad, Ze o par rokov
tito rozSiria rady nezamestnanych mladyiaidi s nevhodnym socialnym spravanim,
zavislym a zneuzivajucim socialny systém spotisti. Je teda spravne sa domnievze
pomoc takejto skupine klientov bude omnaladsia a finatne nardénejSia ako prevadzka

nizkoprahoveho zariadenia.
Cie’'om nizkoprahovych programov je znizévenozné rizikd suvisiace so spdsobom
Zivota deti a mladeZze v zmysle harm reduction azmiiom lepSie sa orientovav ich

socialnom prostredi (Sandor, 2005 In Markova, 20@fom za cié pristupu harm

reduction sa povazuje akdkek pozitivna zmena pri zniZzovani poSkodenia spjen
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s rizikovym spravanim sa a/ alebo ohrozujucim peatn, pri ktorej avSak nejde
0 zniZovanie samotného spravania (Odyseus, 00@5 i Neslusakova, 2011).

Ucelom nizkoprahovych sluzieb teda nie je primarnstratova’ problémy, ktoré klienti
v spola@nosti spésobuju, ale pomahan riesSt problémy, ktoré sami maju (Mikuli
2008).

Ako uvéadza Stofej (2011) ddleZitou Glohou nizkoprajth zariadeni je vytvaranie mostu
medzi démi a inymi institiciami, ku ktorym majutazeny pristup. Pdd skusenosti
nizkoprahovych centier, by tieto zariadenia matigova’ ako zachranné stanice pre deti,
ktoré potrebuju poskytnUprvi pomoc pri fungovani ich sociélnej siete. Nerbg viak
Uplne zastupovaa nahradzacinnog’ formalnych vzdelavacich institlcii - prave naopak,
mali by Hada spbsob ako si klienti mézu do formalnych instititdjs’ cestu. Preto si
myslime, Ze kazdé nizkoprahové zariadenie by madt vgpracovany adreséat’alSich

odbornikov a institacii z oblasti vychovy a vzdedéia, s ktorymi NZDM spolupracuje.

Bartaiova (2005a) akolKicové ciele nizkoprahovych programov pre deti a nladeidza

nasledujuce:

1) Pomoc pri prekonavani n&rgch zZivotnych situacii - jedna sa pomoc SO Sitad
s ktorymi si klient nevie adekvatne poradiam (ide napr. o problémy s dospievanim,

v Skole, v rodine, medzi kamaratmi a pod.),

2) Pomoc pri presadzovani prav a zaujmov klientgedna sa o intervenciu v prospech
jednotlivca (napr. o ochranu pri tyrani, sexualnameuzivani a pod., kde pracovnici
klientovi pomahaju sa s problémom vyrovnarieSt ho, pripadne ho odkazuju
na Specializovand pomoc odbornika) a pomoc pri goissvani legélnych zaujmov
socialnej skupiny (napr. v pripade sprejerov to fee podpora vytvarania grafitov
na miestach, kde je to zakazané, ale naopak pomogypavovani legalnych stien

na sprejovanie).
3) Snaha obmedzdiskriminaciu a sociélne vyténie klientov

4) Aktivizicia ci¢ovej skupiny na zmysluplné trdvenie 'mého ¢asu - pracovnici
zariadenia NPDM vytvaraju podmienky na efektivnaziyanie véinéhocasu a podporuju
participaciu klientov, ¢im aktivizuja ich potencial aum@daju im participovad

na obsahovej naplni programu a formalnej strankgnamu klubu.
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1.5 Cid’ova skupina klientov NZDM

Ucelom premyEania o cidovych skupinach nizkoprahovych programov nie je
Skatw’kovanie a nalepkovanie klientov, ale jeho zamererpgmenové cie’ovu skupinu

nizkoprahovych sluzieb, pre ktori mézu ieto sluzby prinosom (Mikudi 2008).

Pod’a Kadlg&ika (2005) delime nizkoprahové zariadenia Ijpotypu ci€ovej skupiny
na ktorl sa zameriavaju, na zariadenia so Spegificka neSpecifickym programom.
Ciel'ova skupina zariadenia, ktoré sa orientuje cteveka (neSpecificky program), je
definovana predovSetkym pkal znakov vgahujucich sa na osobu klientov (napr. na ich
vek, narodnas prislusnos k etnickej skupine, subkultire a pod.) a az potsenako
sekundéarny znak berie do Uvahy vysvetlenie¢@je dana osoba klientom zariadenia, aky
ma problém &o jej toto zariadenie mbze ponukihCie’'ova skupina zariadenia, ktoré sa
orientuje na problém (Specificky program), je defiana primarne pdd socialno-
patologickych javov a sekundarne padocialnej skupiny - najprv tu definujeme rizikové
spravanie klientov (napr. uzZivanie navykovych lagotostiticia) a az potom poukazujeme

na socialno-demografické znaky.

Markova (2007) uvadza, Ze vo vSeobecnosti je'osieu skupinou nizkoprahoveho
programu osoba (klient), ktorej je dana sluZzbg&ené. A preto su aj nizkoprahové
programy ako také rdozne Vdadom k Specifickej cimvej skupine, s ktorou pracuju.
Nizkoprahové zariadenia sucané preludi nachadzajlcich sa witej Zivotnej situacii.

V poslednej dobe sme sa hlavriaka médiam stretli so zavadzanim takéhoto typueduz

pre osoby bez domova, avSak nizkoprahové programyvenuji aj osobam bez
zamestnania, uzivdiem navykovych latok, osobam pracujucim v sexbiznise
prislusnikom etnickych minorit, ale aj spgdasky ohrozenym jednotlivom i skupinam -

a to v kazdom veku - dospelym tden i mladezi.

Cielova skupina nizkoprahovych programov pre deti algiige potla Sandora (2005b)
zvyéajne ohraniend vekom od 6 do 26 rokov veku (Sandor, 2005 ififau 2008)
a zalina klientov, ktori prezivaju nepriaznivé socialneiécie. Su to okolnosti, do ktorych
sa mobzu dosta vdoésledku obmedzujucich Zivotnych podmienok, katrfych
spolaenskych pomerov, £azovych alebo krizovych situacii a nie si schomissi

zabezpéit’ a uspokofi svoje zZivotné potreby (Mikuli 2008).

Za takéto deti a mladez Vycpalek (2008) povaZzujé mkorganizované (ohrozené), ktoré

v pripade r6znychiazkosti nevyhadavaju Standardnu institucionalnu pomoc.
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Levick& (2008) terminom neorganizovani mladez pajeadeti a mladez, ktoré prevaznu
¢ag’ svojho vd@néhocasu travia na uliciach, gom ich spolénym znakom je nizka miera
Gcasti vo vychovnych a vzdelavacich instituciach tfamé& Skoly a centier Yoéhocasu).

K d’alSim charakteristikam takychto deti Levicka (202@)al’uje aj to, Ze sa nemdZzu alebo
nechcd zapofi do Standardnych Yaoocasovych aktivit, ale davaju prediios
neproduktivnemu traveniu éhocasu. Tentaias travia mimo rodiny¢i inej socialnej
skupiny, kde sa vyhybaju Skolskym povinnostiam,i¢odskému dozoru a praktizuju
Zivotny Styl, Waka ktorému sa dostavaju do konfliktov, ktoré ohjoach samych alebo
okolie, v ktorom sa pohybuju (Levicka, 2008 in Hgrd kol. 2011).

Sme si vedomi, Ze dievl skupinu deti a mladeze, ktord vyuziva ponukidisb NZDM,
dnes charakterizuju aj nové hodnoty a postoje Ikh&mu ¢asu, ktoré vplyvaju jednak
z vekovych zvlastnosti ajednak zo spelasko-ekonomickych podmienok, v ktorych
dnesni mladfudia Ziju.

Pod’a Majetikovej (2002) az 80% dneSnych mladyéhdi travi svoj vdny cas
neorganizovane. Vo svojom vyskume uvadza, Ze sifiatrv partii dnes patria medzi
najpaetnejSiu aktivitu vo vtnom c¢ase mladeze. Mladfudia travia spoléné chvile
so skupinou kamaratov na ulici, v kawiach, diskotékach, pohostinstvach a baroch, kde sa
pod’a Jandakovej (2011) stretavaju so sociédlno-patckggii javmi, nafastejSie

s popijanim alkoholickych napojov, é&anim, drogami, gamblerstvom a drobnou
kriminalitou. Podla nej takéto zariadenia vSak mldddia navstevuju preto, lebo nemaju
iny priestor, kde by sa citili slobodne, tak akoptmtrebuju, a prdve NZDM sa im snazi
ponuka alternativu ku kome&nym zariadeniam ponukajucim Rrm¢asoveé aktivity.

1.6 Ponuka sluzieb NPDM

Pod’a Bartaiovej (2005b) nizkoprahoveé programy poskytuju taksy tsluzieb, ktorymi sa
odliSuju od ostatnych typov programov pre deti adef, ako su napr. zariadenia, ktoré
ponukaju travenie iméhocasu (napr. C\¢, Sportové kluby) alebo zariadenia poskytujice
krizova intervenciu pri réznych druhoch problémdwtorka uvadza zakladni ponuku

nasledujucich typov sluzieb:

1) Spolubytie a prijatie v bezfygom priestore - je zékladnym predpokladom poskyjanut
dalSich sluzieb (napr. socialneho poradenstva, pmeea pod.). Klub je pre klientov

bezpénou alternativou ulice, ktoré im poskytujecité zazemie (teplo, bezge)
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a klienti pritom nemusia vyuZivaralSiu ponuku klubu - napr. ¥ootasové aktivity.Cas
straveny v klube mdézZe Kklient vydZzivykonavanim osobnyckinnosti (napr.c¢itanim

casopisov, p&ivanim hudby, pisanim domacich uloh) alebo padiBagaiova, 2005b).

2) Socialne sluzby - su tené na poskytnutie zmysluplnych prilezitosti prei&ay
a ekonomicky rast znevyhodnenych skupin obyigat@ s ci€om produktivne rozvija
sebesténog’ obhéanov a podporovasocialnu spravodliva's(Basic social service, 2012).
Ako uvadza Barthova (2005b) ponuka socialnych sluzieb je v nizkbpvgch
programoch viEmi SirokA a ma svoje Specifika. Jednym z nich je@rngodmienka

dobrovd’nosti zo strany klienta. Patria sem tieto sociéloéby:

a) Kontaktna praca - pdad Rakovej a Tab&akovej (2011) spiiva v prvom rade
v nadvazovani kontaktu s prichadzajucim klientomzig’ovania jeho individualnych
potrieb. Byva zvéSa ,predvstupenkou” EalSim sluzbam klubu a pomaha zigkeavotnu

doéveru klientov k ich zaujatiu na vyuzivanfalSich sluzieb.

b) Pripadové praca - je pkadBartdiovej (2005b) planovana individualna alebo skupinova
praca s klientom alebo skupinou klientov, ktoregl'em je zmena jeho/ ich spravania,

rieSenie jeho/ ich problémov,dat

Doéraz tejto prace pdd Childe Welfare Information Gateway (2012) &pa v posudeni
pripadu, planovani, manazmente pripadovej pracecifffkej intervencie s klientom
a srodinou, vratane poradenstva, vzdelavanie aMaunde zrgnosti, ktoré podporuju
rodinu a spojenie rodiny s podpornymi sluzbami @pdi pre tych, ktori potrebuju zlepsi

svoje rodéovské schopnosti a dosiahnstabilné rodinné prostredie.

Pod’a Bartaiovej (2005b) je rozdiel medzi kontaktnou a pripamloypracou v tom, Ze pri
pripadovej su na Kklienta kladené vysSie naroky, sa tyka napr. dochiriosti,
pravidelnosti, pripravenosti spthilohu z predchadzajuceho stretnutia, a tak saupeyaj

prah takejto sluzby.

c) Situ&na intervencia - rozumieme pobu zasiahnutie, rieSenie problému, ktory
aktualne vznikol priamo v klube. Ide napr. o kdktffiv skupine, poruSenie pravidieldat
V désledku znizenia prahov sa klienti v klube spjavprirodzenejSieco tak vedie
k roznym situaciam, ktoré avSak pracovnikom klubongkaju véké mnoZstvo

prirodzenych situécii, do ktorych mézu vstupdyartaiova, 2005b).

d) Krizové intervencia - pdd internetovéhalanku Co je to krizové poradenstvo? Ako
reagovd na krizu? (2012) je kratkodobou okamzitou pomojsalnotlivcovi, ktory zazil
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udalos’, ktora vytvara mentélne, fyzické, emocionalne ladvéoralne problémy
a od ostatnych poradenskych intervencii sa li®inv,tZe sa zameriava na kratkodobé
stratégie, aby sa zabranilo poskodenidggoa tiez bezprostredne po skemi krizoveho
obdobia, po ktorychéasto nasleduje dlhodobé poradenstvo pre zlepSdieatdvho

duSevného zdravia a osobnej pohody.

Cielom krizovej intervencie je péid Encyklopédie mentalnych poruch (2012) poniaha
jednotlivcovi vratt’ sa na urovie jeho fungovania pred krizou, pom jej hlavnym prvkom

je jej pochopenie, atiez pochopenie pocitov aceakktoré ju sprevadzaju. Prave
uvedomenie si emdécii, ktoré krizu sprevadzaju (nhpev, strach¢i pocit viny) aich
nasledné vyjadrenie a ventilacia, pomahaju praémumipreskima klientove stratégie
zvladania problémov. Ras intervencie sa pracovnik snazi riekiientove problémy,
pricom tento proces z&ia dokladné pochopenie problému klienta a pochopenie
poZzadovanej zmeny s btddom na alternativy rieSenia problému. Pracovidlieat taktiez
diskutuji na tému vyhod a nevyhod alternativnyobS8eni a samozrejme aj o vybere
najspravnejSieho rieSenia. Klient s pracovnikom latiee vypracuju plan rieSenia

problému a pracovnik neskor dohliada aj pri vyhadnbjeho vysledkov.

Pod’'a Bartaiovej (2005b), ak pracovnik nema zodpovedajucu fikatiu a kompetencie,
aby mohol klientov problém rig§idistribuuje ho k inému odbornikovi.

e) Zakladné poradenstvo - jeholam je pomoc pri klientovej orientacii v danej sitia

v ponuke moznosti rieSenia jeho problému, vysvilervyhod a nevyhod
pravdepodobnych vysledkov jeho rozhodnuti. Pracivoy mali ponuku takejto sluzby
transparentne zverejhi Medzi zakladné predpoklady na realizaciu poranens
neodmysliténe patria: oddeleny priestor (najlepSie samostati@stnos, ktora sa bezne
nepouziva a pracovnika s klientom nebude v priebpbradenstva nikto vyruSotia
a oddelenietasu (chod klubu je zabezfamy viacerymi pracovnikmi a preto pracovnik
venujuci sa poradenstvu s klientom nemusi odchédiesit’ problémy napr. v herni)
(Bartaiova, 2005b).

f) Poskytovanie informécii a sprevadzanie - je llpo8artaiovej (2005b) prirodzené, ze
nizkoprahovy program neposkytuje vsSetky sluzby,rétdlient potrebuje. V pripade
zaujmu vSak pracovnici moézu poskytnierejne pristupné informacie (Ustne alebo formou
brozur,¢i letakov) na témy, ktoré deti a mlddez zaujimajapf. vZahy, nasilie, zavislosti

a pod.).
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Ako uvadza Kulifaj (2008) v pripade, Ze NZDM choeojgm klientom sprostredkova
kontakt s nadvéazujucimi sluzbami, je ZiadUceg’ maariadeni spracovany adresar takychto
organizacii (napr. psycholdg, gynekoldg, pagiagre obete nasilia a pod.), ktoré by mali
ma’ pracovnici vopred overené. Pridanou hodnotou ke pi@acovnici osobne poznaju
.Kolegov" z tychto institlcii a vedia tak preniegdveru klienta na pracovnikov tychto
instittcii. Sprostredkovanim kvalitnych nadvéazughci sluzieb je mozné predis

bezdbvodnej frustracii klienta.

Bartaiova (2005b) uvadza aj mozmosprevadzania klienta za odbornou pomocou

pracovnikom NZDM v pripade, ak si to samotny Kliakto Zela.

g) Podpora pri presadzovani prav a zaujmov klientoak si klienti nedokdzu héji
a presadzowva svoje legalne zaujmy sami, mdze im vtom nizkopvah pracovnik
pomdad. Cid'om takejto pomoci je zvySischopnot klientov participovéd na Zivote
komunity. Napr. mdZe fso zaloZenie Sportoviska, organizéacie kulturneji@kkoncertu,
atd’. (Bartaiova, 2005b).

h) Iné typy socialnych sluzieb - NZDM mézZe fadpotreby poskytovaaj iné, ako
zakladné typy socialnych sluzieb. Ide napr. o vesocialnu pomoc, akou je napr. predaj
alebo darovanie obtenia, udrziavanie hygieny a pod. Socidlna pomod& viEanusi by
vzdy realizovana len formou Specifickych aktivitoké sa jedrtaaj napr. o vbnotasové
aktivity (vylety, diskusie a pod.), ak su zameramaepomoc klientom. Napr. koncert nie je
organizovany za delom kultirneho zazitku, ale stmn aktivizovd Kklientov
(organizatorov alebo hudobnikov) aumaZnim sebarealizaciu. Takisto aj také
modelovanie z hliny nemusi BHyrané len ako travenie Kwého ¢asu, ale tiez aj ako
prostriedok na uvedomenie principu naslednostinv tomysle, Ze nie vSetko sa da
dosiahnti ihned’, ale je na to potrebras a sled r6znyatinnosti (napr. hlina musi schiya
pec sa musi naplhikeramika sa vypali, nafarbi a az potom budeme mo#ovy vyrobok)
(Bartaiova, 2005b).

3) Vornocasové aktivity - v klube je mozné n@js6zne vybavenie. Aké, to zavisi
od finartnych a priestorovych moznosti zariadenia, ale ag@mgmu klientov. V kazdom
pripade by vSak klienti mali niak dispozicii napr. CD/MG prehrad¥aspol@enské hry,
Sportové vybavenie, pomocky na tvorivé aktivity ({jgse, ceruzky, farby a pod.). Okrem
bezného vybavenia mézetby klube Specialna vytvarna diel, lezeckd stena, sku3sb

kapiel, nealko bar - délezité vSak je, aby tototkdaeflektovalo potreby klientov a nie
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napady pracovnikov klubu. (Battova, 2005b)

Ako Bartaiova (2005b)d’alej uvadza vinotasoveé aktivity v NZDM mézu marbznu
formu - ¢ag’ z nich by mal méklient mozZnos realizova sam, p&om pracovnik mu ich
len sprostredkuje (napr. zapé&anie vytvarnych pomocok alebo Sportovych potrietasi
z nich mdézZe by vykonavana s asistenciou pracovnikov klubu (ndgienti pridu
s napadom a pracovnik im ho pomdZe zrealigpwaklube mozno organizovaliskotéky,

kultarne programy, koncerty, diskusie, vystavy d.po

Co je v3ak dolezité uvedomisi je to, Ze nizkoprahovy klub neposkytuje ,krizéd
¢innog’, ktorej primarnym ciBom je rozvijd zru¢nosti klientov, a Ze Mtmo¢asové aktivity
nie su @elom, ale naopak prostriedkom na nadviazanie kéumtakdévery pracovnika

a klienta, potrebnych pralSiu realizaciu prace s klientomg#dunkova, 2005).

Bedn&ik a kol. (2004) hovori, Ze Yoocasové aktivity ako bonus pomahaju klientom
rozvija’ niektoré Zivotné zrnosti, napr. prosocialne spravanie, schopri@snunikova
a timovo spolupracovariest’ problémy a konflikty, by trpezlivy a prevziéza svojeiiny

zodpovednas

4) Aktivity zamerané na prevenciu, vychovu a vzdatde - podla Bartaiove) (2005b)
NZDM poskytuju rézne vychovné, vzdelavacie a prewere aktivity, ktoré mézu hy

na zaklade potrieb dievej skupiny vémi Specifické a su zamerané na predchadzanie,
zabraovanie a zmigrovanie nasledkov rizikového spravania sa klientéskupine je
alebo nechraneny sex. Pracovnici musia citlivo tijcaky problém je medzi klientmi
prave aktualny ana zaklade toho pripfapreventivne programy, ktorych tm je

poskytova pravdivé informacie o tom, aka jecita ¢innos’ nebezpéna.

Ako uvadza Bedri&k a kol. (2004) tieto informacie sa mdzu v NZDM sagtova’ aj
formou plagatov a letakov, ktoré sulme dostupné v klube aje mozné si ich vzia
so sebou domov, avSak je dblezite, aby tieto letdkyem informécii o prevencii
obsahovali aj vSetky potrebné informéacie’@Som postupe (napr. iv pripade otdzok

o d’alSej pomaoci, ktora sa da ziska zdbverenim sa pracovnikovi klubu).
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2 DOBROVOEDNICTVO V PROSTREDI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Prax zo zahragia ndm ukazuje, Ze dobradirtictvo je beznou s@ag’ou Zivotaludi. Najméa
v USA a Kanade, ale tiez aj v mnohych inych kragm&veta, je dobrovaictvo rozSirené
a prirodzené. Bezmala kazdiovek - ol¥an, v réznych etapach svojho Zivota vykonava

dobrovdnicku pracu, aby pomohol alebo podporil svoju korw(Konradova, 2008).

Dobrovd’nictvo je pokladané za jeden Rikovych prejavov aktivneho élanstva. AvSak
aktivnym olkkanom salovek nenarodi - stane sa nim¢pse svojho Zivota a prave preto sa
tomuto procesu pripisuje ¥ea pozornot Za ostatné roky sa viacereé Studie, ktorych vznik
podnietila Eurépska Unia, venuju prave tejto tég.vdaka ich zasluhe nemusime
na Slovensku ,0objavov¥akoleso* a moézeme si jednoducho pretiies zistenia a poznatky

do prostredia slovenskej reality (Mihalikova, 2008)

2.1 Definicia dobrovad’nictva

Pojem dobrovinictva mézeme vymedzna zaklade dokumenturicovych charakteristik
dobrovdnictva, ktoré vypracovala skupina odbornikov zo tkigeh regidénov sveta
na pracovnom stretnuti v novembri 1999 v New YorKoio stretnutie zorganizovala
medzinarodna organizacia The United Nations Voknstewaka ktorej mozno z tychto
charakteristik ~ zovSeobecni definiciu dobrovénictva. Za dobrovinictvo sa
VO vSeobecnosti povaZzuje neplatena, uvedokirtig’, ktord je vykonavana dobrokme,
teda z vlastnej véle, v prospech druhycidi, prcom sa uznava, Zze dobrdiactvo méze
istym spbsobom prinagaizitok aj pre samotného dobrdwdka (Brozmanova-Gregorova
a kol., 2009).

ToSner a Sozanskd (2002) za takyto signifikantnynebie povaZzuju napr. pocit
zmysluplnosti z konkrétnej pomoci tomu, kto ju edinje a tiez dobrovYaictvo povazuju
za zdroj novych skusenosti, schopnosti a takistazaajobohatenie v medzidskych

vzt'ahoch.

Tedria socialnej prace dobrdirdctvo vnima ako jednu z poddb pomeokhveku v zmysle
filozofie svojpomoci a rieSenia problémov jednathw, skupin a komunit, so zamerom

prispieva k socialnej kohéznej spdlnosti (Brozmanova-Gregorova a kol., 2009).

Pri definovani tohogo je dobrovdnictvo, je vSak potrebné pripomehe nie kazdu

pracu, za ktor&lovek nedostava fin&gnu alebo materidlnu odmenu, je mozné ¢izha

23



za dobrovdéinicku. Napr. domace prace neboli alebo nie $8iméau finagkne odmeéovane,
ale aj tak nie s&innog’ou, ktora by sa za dobrokmicku dala poklada Ked” hovorime

o dobrovdnictve, nemyslime dokonca ani dobrbwiztvo typu: ,dnes ja tebe, zajtra ty
mne®, pretoze takyto typ dobrokmictva mozno skér nazwepriatd’skou, ¢i susedskou
vypomocou, piom tato forma vzajomnej dobrokmmej pomoci vzdy bola a vzdy aj bude
zaloZzena hlavne na dobrychtahoch medziud'mi, v rodine,¢i medzi susedmi na ulici
(Bundzelova, 2012).

Pre lepSie pochopenie tohiy dobrovdnictvom nie je, prindaSZakon odobrovdnictve

a 0 zmenea doplneni niektorych zakonov (2011) priklady tyémnosti, ktoré sa
za dobrovénicku ¢innog’ nepokladaju, aby nedoSlo k zamene dobfoiekych ¢innosti

s tymito inymicinnog’ami. Poda tohto zakona, ak dobroirdk dobrovdnicku ¢innog’
nevykonava mimo svojich pracovnych, sluzobnychudigtych povinnosti vyplyvajucich
mu zo zakona, z pracovnej alebo sluzobnej zmlugystadijného poriadku alebo z iného,
pre neho zavazného dokumentu, vykonava ju pre oejémo funkcionara pravnickej
osoby, ktorej jeslenom, zamestnancom, Ziakom alebo Studentom; aknedya ju mimo
svojho podnikania alebo inej samostatnej zarobkovmjnosti, tato ¢innog sa

za dobrovénicku nepoklada.

2.2 Typologia dobrovdnictva

Ako uvadza Brozmanova-Gregorova a kol. (2009) dediivictvo mozno vo vSeobecnosti
rozdelt na Styri typy, pdom kazdy znich mézZze By manaZovany, t.. riadeny
a koordinovany nejakou organiziciou alebo mézergmanazovany, t.j. realizovany ako
spontannainnog’ jednotlivcov alebo skupinyudi v komunite. V praxi sa samozrejme
moZzeme stretrtliaj s ich kombinaciou.

Pod’a Brozmanovej-Gregorovej a kol. (2009) su to:

a) Vzajomna pomoc a svojpomoc - tato forma spgéi, ktori maju nejaky spotoy
problém, napr. Specificky druh postihnutiélenovia takychto zdruZeni alebo spolkov

potom vykonavaju dobrovaickuc¢innog’ v zaujme realizacie svojich vlastnychloe.

b) Filantropia - sa od vzajomne prospeSného dolfrdetva odliSuje vtom, Ze
prijimatd’'om pomoci nie jeclen skupiny¢i organizacie sam o sebe, ale externd tretia
strana. Takéto dobroVoictvo sa na Slovensku realizuje takmer gkl v rdmci

mimovladnych neziskovych organizacii a menej v sibleerejného sektora. M6Zzeme sem
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zaradi aj dobrovdinicke aktivity humanitdrneho charakteru, ktoré wykeaju
dobrovdnici vyslani do zahrasia. Tento typ dobrovitmictva ozna&ujeme tiez pojmom

dobrovdnicka sluzba.

c) Participacia - sa ¥ahuje na rolu, ktord jednotlivci zohravaju v rozbedcich
procesoch na rb6znych Urovniach. Tato podoba dolbindetwva je najviac rozvinuta

v krajinach so silnou tradiciou dlanskej angazovanosti. Na Slovensku sa vyznam tohto
druhu dobrovinictva z&al klag’ len v poslednych rokoch, predovSetkym v suvislesti
zapajanim okanov do poradnych organov miestnej samospréivygripomienkovanim
r6znych projektov a planov tykajucich sa rozvojeestia obci, s podporou participacie

mladeZe na samosprave Skdlyerejnom Zivote.

d) Advokacia a vedenie kampani - advokaciou rozomeiebhajobu zaujmov Specifickych
pre jednotlivé skupiny. Kampane mézutbyedené v rozmanitych oblastiach a mézd, by
avasinou aj su, zwajne podporovanéi podnecované prave dobrdvokmi. Medzi
takéto dobrovtnictvo mdézZzeme zaratinapr. lobovanie za zmenu legislativy tykajucej sa

napr.ludi so zdravotnym postihnuti,aktivity na rozvoj demokracie.

V dobrovd’nickej praxi sa mézeme strethgo Styrmi Kuc¢ovymi typmi dobrovdnikov.
Pod’a Mydlikovej a kol. (2002) su tbudia pracujuci v organizaciach bez mzdy,nej
kompenzacie za ich sluzby, odbornici (napr. preiglia alebo pravnici), ktori poskytuju
svoje vysoko Specializované sluzby za minimalnb@lEZadnu odmenu, s dobrdikmi,
ktori su ¢lenmi spravnych rad organizacii a HasSkova (201tplrovd’nikom rata aj

nezamestnanydhudi na dobrovinych aktiv&nych pracach.

Mydlikovd akol. (2002) d’alej uvadza, Zec¢innog dobrovdnikov mbéze by
v organizaciach formalna (pri ktorej dobrdwik uzatvara zmluvu s agentirou alebo
organizaciou, v ktorej pracuje, tu prechadza zaskol, superviziou ajehdinnog’ sa

systematicky vyhodnocuje) a neformalna (teda vykana bez uzatvorenia zmluvy).

Pod’a miery vyuzitia dobrovinickej pomoci v neziskovych organizaciach hovorime
o nasledujucich typoch organizécii: tie, ktoryclodhe priamo zavisly na dobrokmickej
pomoci a bez nej by tato organizacia nemohlat’@moje ciele (napr. humanitarne akcie),
na tie, ktoré vykonavaju svojwinnog za pomoci dobrovmikov (nafastejSie
v organizaciach poskytujucich socialne a zdravémisluzby) a tie, ktoryckiinnog’ sice
nie je priamo zavisla na dobrdirdkoch, ale ti jej pomahaju skvalitnsluzby, ¢i lepSie

nadnat’ jej ciele. (Brozmanova-Gregorova a kol., 2009)
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Levocskd skupina dobrovaikov na jednom zo svojich zasadnuti rozdelila mitadne
organizacie pracujuce s dobrdwikmi na: organizacie, ktoré s nimi pracuju spockyli

a nesystematicky, na organizacie, ktoré naopak emysicky vyuzivaju pracu
dobrovdnikov, na organizacie, ktoré su zaloZené vysostnenia praci dobrovaikov

a organizacie, ktoré pre dobrdwdkov poskytuju servis (Brozmanova-Gregorova a,kol.
2009).

ToSner a Sozanska (2002) dobrinvicke aktivity rozdelili aj zc¢asového Padiska

- na jednorazové zapojenie dobrtnikov, napr. do zbierok a kampani, na dihodobu
dobrovdnicku pomoc poskytovanu opakovane a pravidelne datmovdnicku sluzbu,
ktor( dobrovdnici obvykle vykonavaju v zahratiinepretrzite aj niekixo mesiacov.

2.3 Miera zapajania ol&anov do dobrovd’nickych aktivit

Po roku 1989 sa na Slovensku uskatlm viacero reprezentativnych vyskumov, ktorych
asilim bolo nadobudntiorientaciu v miere zapdjania sac¢ahov do dobrovinickych

aktivit a tiez vo vybranych otazkach, ktoré suvsigmto fenoménom. Porovnanie zisteni
z vyskumov v jednotlivych rokoch vSak’azuje fakt, Ze v nich bola pouZzitd rozdielna

metodoldgia.

Pod’a prieskumu verejnej mienky ,Eurobarometer” z komoku 2006, 79 % Slovakov
povazuje dobrovimicku pracu v prospech inych za dolezita,je vtomto smere rovnaka
hodnota ako bol priemer z 25 krajin Europskej uflkrem toho sa v priemere az 34 %
Eurépanov angazuje v dobrdvdckych ¢innostiach pre rézne organizacie, ¢pm
Slovenska republika za nimi zaostava len o jednogmo. Na zaklade tychto zisteni je
mozné skonsStatovaze dobrovbnictvo na Slovensku skuioe existuje, nie je vSak mozné
uvie¥ rozhodujuci 0daj o miere zapajania sacaipv, naktko sa tato miera
v sledovanych rokoch pohybuje v intervale od 13480% populacie. Miera zapajania sa
ob¢anov do dobrovinictva vSak nie je jedinym ukazovEden rozsahu dobrovaickej
¢innosti. Okrem p&u zapojenyciudi zavisi aj od intenzity ich prace, teda odtpaimi
odpracovanych dobrovaickych hodin. Udaje za rok 2007 hovorili o tom, ¥el79
organizacii na Slovensku vykazalo v ramci Stakstiho zigovania pracu dobrovaikov,
pricom z toho az v 930 organizaciach pracovali aj deddioicky - Zeny. Neziskové
inStiticie podla zigovani Statistického Uradu SR v roku 2007 angazo28B 741
dobrovdnikov, ktori celkovo odpracovali 24,7 mil. dobrdwickych hodin (Brozmanova-

Gregorova a kol., 2009).
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K novSim udajom patria zistenia z vyskumu ,Dobrinvictvo na Slovensku - vyskumné
reflexie”, ktory bol zrealizovany v roku 2011 akatag’ Narodnej kampane k Eur6pskemu
roku 2011 na vzorke 973 &dnov Slovenskej republiky starSich ako 15 rokowdlrBdohto
vyskumu do vykonavania dobrofrdckych aktivit v prospech alebo prostrednictvom
nejakej organizacie sa v poslednych 12 mesiactide ¢a Il. polrok roku 2010 a za |.
polrok roku 2011) zapojilo 27,5 %udi. Tento Udaj pdé poslednej spravy
o dobrovdnictve v Eurépskej unii Slovensko zdtge medzi krajiny so strednou mierou
participaciel'udi v dobrovdnickych aktivitach. Aj k&' tento udaj hovori len o formalnom,
teda organizovanom dobrdirdctve, je vy33i ako priemer populacie EU nad 1&ovo
ktori tvori poda uvadzanej spravy 22-23 %daimov EU. Z dlhodobejSieho aspektu sa do
formalneho dobrovimictva na Slovensku zapaja priblizne tretina popaléad 15 rokov,
ktori sa dobrovinictvu venuju dlhodobo a Z&diska frekvencie prevazuju pravidelni
dobrovdnici. Do neformalneho (neorganizovaného) dobroiciva, teda do priamej
pomoci mimo rodinu a domacnbslobrovd’nika sa v poslednych 12 mesiacoch zapoijilo
47,1 % Tudi. Z dlhodobejSieho aspektu sa do neformalnehbrodolnictva zapaja
priblizne polovica obanov SR nad 15 rokov, padm podobne ako pri formalnom
dobrovdnictve viom prevazuju dlhodobi a pravidelni dobrbnizi (Brozmanova-
Gregorové a kol., 2011).

Aj vyskum participacie mladeze v oblasti dobrtwiztva je vémi atomizovany. Ako
uvadza Narodna sprava o implementéacil sfofjoh cid€ov pre dobrovinicke aktivity
mladychludi v Slovenskej republike, ktora bola vypracovanégntou v roku 2006, kazda
organizacia si robi evidenciu spoluprace s dolioikni pre vliastné potreby, avSak nie

vzdy aj podla ich veku (Kralikova, 2006).

Specifickym vyskumom v tejto oblasti bol poverertyaiUstav informéacii a prognéz
Skolstva, ktory vroku 2005 vykonal vyskum ,Dobrdwéctvo a mladez* vo vekovej
skupine 15 aZz 26 &oych respondentov a respondentiek avroku 2006kwys
.Dobrovaornickac¢innog’” stredoskolskej mladeze* medzi Ziakmi ackemi strednych Skol.
Vyskumy zistili, Zze v roku 2005 sa v dobrdwictve angazovalo 47,8 % respondentov
vo veku 15-26 rokov, pfom nafastejSie sa jednalo o aktivity jednorazového
a nepravidelného charakteru. Zda sa, Ze ide celestusSnécislo, avSak je potrebné
skonStatov, Ze p@et mladych dobrovtmikov v SR sa neda presneditir nakd’ko
neexistuje ziadny vyskum, ktory by Zahl aj neStudujucu - teda pracujucu alebo

nezamestnanu mladez (Brozmanova-Gregorova, 2008).
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KrkoSkova (2008) uvadza aj iny prieskum tykajuci z#pojenia mladeze - Studentov
a Studentiek socialnej prace do dobrmiokych aktivit. Tento prieskum bol realizovany
v maji 2008 na pdde Trnavskej univerzity na vzoik® Studentov a Studentiek denného
Stadia zo vSetkych tmikov univerzity. Z vysledkov vyplyva Ze az 64 %spendentov
malo predosIu skusends dobrovdénickouc¢innog’ou a 28 % respondentov aj Wadnosti
pracuje ako dobrovmik v nejakej organizcii.

2.4 Kto je slovensky dobrovnik

Dobrovd’nik latinsky voluntarius - ochotny, nakloneny; aoky volunteer - dobrovimik,
ma& viacero charakteristik (Krélikova, 2006). Jedronich je, Ze je tailovek, ktory
organizacii ponuka svoj Yay ¢as, energiu, vedomosti, Znosti, skisenosti a schopnosti
za dohodnutych podmienok, v prospech ostatnfutii v spol@énosti a nie je za tato

¢innog” ohodnoteny formou platu (Brozmanova-Gregorovala R609).

Ako vyplyva zo VSeobecnej deklaradiedskych prav (1948) a zo VSeobecnej deklaracie
o dobrovdnictve (1990) dobrovmikom sa méze stgednotlivci bez rozdielu pohlavia,

veku, vzdelania, profesie, vierovyznaniapostavenia na trhu prace.

V slasnosti povaZzujeme za najaktivnejSiu skupinu dadfrikov mladych T'udi.
Vo vSeobecnosti presadzujeme postoj, Ze za mladedzpjemeludi nachadzajlcich sa

v obdobi medzi detstvom a dospelms, ¢ize v obdobi mladosti.

V Bielej knihe Europskej komisie sa definuje mlati@ko ,obdobie od 15 — 25 rokov
veku“ (Biela kniha Eurdpskej komisie, 2002, s. 8p je obdobné rozhodnutiam
Eurépskeho parlamentu a Eurépskej rady. Ide najmstredoskolski mladez, ktora si
za pomoci dobrovimickej cinnosti uspokojuje svoje vlastné potreby, ufilge svoje
zaujmy a zmysluplne vyija va’ny ¢as, za ktory Kratochvilova (1999) povazuje ,dobu,
ktorou c¢lovek disponuje pdé vlastného rozhodnutia allny na uspokojenie svojich
potrieb a zaujmov, na sebarealizaciu po vykonardcgunych, Studijnych dalSich
povinnosti vyplyvajucich z jeho socialnej pozic{&ratochvilova, 1999, s. 245).

Vo vymedzeni poslania auloh dobrémika sa opierame o VSeobecnu deklaraciu
o dobrovdnictve. Potla nej by dobrovinik mal napr. posilova’ svoju organizaciu
a reSpektovaju tym, Ze je dostatme informovany o jej cioch, Ulohach a stratégiach,
atiez prebera realizaciu spoléne definovanych dloh, giom organizacia zdladiuje

dobrovdnikove osobné schopnostasové moznosti a prijatu zodpovedh@sSeobecna
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deklaracia o dobrovaictve, 1990).

Ukazuje sa, Ze nie iba samotné dobtoncivo je Specificka obl@s ale aj ako Slovensko
sme vémi svojski. Mladi pracuju hlavne pre mladych. Mladidri, animatori

a dobrovdnici vykonavaju svoju sluzbwii dobrovdnicke aktivity hlavne pre svojich
vrstovnikov a mladsSich, neporovniate menej vSak pre strednlU generaciu a seniorov
(Kralikova, 2006).

Z vysledkov vyskumu organizacie INEX Slovakia, Ktosa uskutodnil v roku 2009
na Medzinarodnych taboroch dobrdmacke] prace vyplyva, Ze participanti astneni
na tomto vyskume né&stejSie vyhiadavaju kultirne a enviromentalne aktivity,pracu

s de'mi a mladeZou. Vi@krat sa vo vysledkoch vyskytlo aj vzdelavanie mpsob a tiez
organiz&né a rekonsStrulné prace. Tento vyskum sa zameral aj na rozdigiseferencii
oblasti dobrovtnickej prace medzi pohlaviami. Muzi davali predhe&ér manualnym
a Sportovym aktivitdm a vyhybali sa realizaciamerbk a zdravotnickym aktivitam, zdtia
¢o zeny venovali svoju pozornbskor na kultirne a vzdelavacie aktivii, na pracu
s demi a mladeZzou. Enviromentalne aktivity béhsto vyliadavané oboma pohlaviami
(Lérincova a kol., 2009).

Ako uvadza Brozmanova-Gregorova a kol. (2009) majahlejSou obla®u pbsobenia
dobrovdnikov je oblas socialnych sluzieb pre r6zne Bieé skupiny. V tejto oblasti
posobi takmer Stvrtina vSetkych formalnych dobionkov. Zistenia v tejto oblasti sa liSia
od zisteni vyskumov o dobrolictve realizovanych na Slovensku v predchadzdjcic
rokoch. VysSiu @ag’ dobrovdnikov v oblasti socidlnych sluzieb v porovnani
s predchadzajucimi vyskumami mozno prigigadnak rozvoju samotnej oblasti, ako aj
rozvoju dobrovénictva vtejto sfére, pretoZze mnohé organizaciecyyéa prave
na dobrovdnickej baze (napr. materské centra). TieZ gwidny rozvoj manazovanych

dobrovdnickych programov ako 8ag’ zvySovania urovne socialnych sluzieb.

Z hradiska subjektov, pre ktoré dobrdwdci pracovali, najviac formalnych dobrdirdkov
pdsobilo v neziskovych mimovladnych organizaciaciicianske zdruzenia, neziskové
organizacie poskytujuce vSeobecno-prospesné sluhbgacie a neinvestié fondy,
politické strany, cirkvi a cirkevné spa@enstva). Vyskum agentiry FOCUS v roku 2004 sa
zameral na in€lenenie subjektov, pre ktoré dobrdwici pracovali a jeho vysledky su
nasledovné: 43 % respondentov pracovalo pre mirdaeldorganizacie, 37 % pre obec

alebo mesto, 35 % pre cirkev a jej organizacie¥33a venovalo konkrétnentoveku
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a rovnaké percento pomoci Statnym a prispevkovygarozaciam. V uvedenom vyskume
sa vyskytuja i dobrovimickecinnosti v ramci sukromnej firmy, do ktorych sa «uo2004
zapojilo 5 % dobrovinikov. Rovnako ako pri formalnom aj pri neformalnom
dobrovd'nictve sa dobrovmici zapajali do réznych aktivit. NagstejSie to bola pomoc
s pracami v domacnosti, napr. upratovanie, varénmoc s nakupmi; nfavanie, prace

v zéhradegi okolo domu ainéCastou formou neformélnej pomoci je aj starostlivos
0 majetok, zvieratad a udrzZiavanie kontaktu s niekigto pomoc potrebuje (ide napriklad
0 navstevy, telefonovanie a e-mailovanie). Dozod r'mi ako neformalnu pomoc
vykazuje 22,5 % respondentov zapojenych do neforema dobrovtnictva a 20,7 % sa
venuje poskytovaniu osobnej starostlivosti chorérstarému alebo na pomoc inych
odkazanému c¢loveku (napr. poskytovanie priditkej aemocionalnej podpory,
navstevovanie, pomoc pri obliekani alebo iné). pbtggie vykonavanych aktivit je jasné,
Ze neformalne dobrovVaoictvo je zalezita®u najma vzadjomnej susedskej vypomoci (viac
ako 50 %),co dokazuje, Ze je vyznamnaiag’ou komunitného Zivota (Brozmanova-

Gregorova a kol., 2011).

Ako sme preukazali dobroVwictvo je sdag’ou Zivota viacerych mladyctudi, no eSte
stale akoby bolo niém zvlastnym, nevynimmym a nedostatme ,cool“ na to, aby sa
mladi Tudia, ktori vykonavaju dobrovoicku ¢innog’ a spiaju profil dobrovdnikov,
otvorene a s hrddsu k nemu hlasili (Mihalikova, 2008). Je moznéje&& z toho dévodu,
Ze nie vSetky aktivity, ktoré su vo svete Zaye ozndované za dobrovmicke, su tak
vnimané i na Slovensku. Nazornym prikladom je wgadk jedného respondentacpe
rozhovoru pri koncipovani Narodnej spravy o dobiwvotve, ktord uskut@iovala
luventa: ,Ja nie som dobrokik, ja to robim iba tak" (Lefo, 2008).

Ako vSak charakterizovasocialny profil dobrovinika na Slovensku? Odpal/gponuka
kolektiv autorov (2011) publikacie ,,Dobrokictvo - kel pomoc bavi a zadbava pomaha“,
ktori socialny profil slovenskych dobrokmikov a dobrovbnicok charakterizovali
priblizne rovnakym zastdpenim muzov a Zien v obdgpoch dobrovbnictva, teda
formalnom aj neformalnom, @em vSak v oboch typoch dobrdirdctva najnizSiu mieru
zapojenia vykazuju vekova skupina 15 az 1&yeh mladychludi. VysSSiu mieru
zapojenia vykazuje vekova skupina 20 aZz 29weh, v ktorej sa zapdja az 53,8 %
respondentov. V ostatnych vekovych skupindch angaim® s vekom stdpa, pfom
najvasia je u vekovej skupiny 70 a via¢rych ludi. Tento vyskumialej dokazuje, Ze

¢im vysSie vzdelani¢lovek ma, tym sa viac v dobrokmictve zapaja - najvysSiu mieru
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zapojenia sa v oboch typoch dobrtwimtva zapajajd’udia s vysokosSkolskym vzdelanim
a naopak najnizsiu mieru zapojenia vykazbjdia len so zakladnym vzdelaniitio sa
tyka lokality byvania, pre formalne dobrdirdctvo nie je rozhodujucej respondent byva
v meste alebo na dedine a zapojenie v jednotliKreioch Slovenska nie je rozdielne.
V neformédlnom dobrovnictve sa vSak viac angazovali respondenti z valieto
potvrdzuje, Ze neformalne dobrdwictvo je vyrazom komunitného Zivota a je typickejs
pre vidiecke oblasti. Zivot na dedine je typickyajamnou susedskou vypomocou, ktora
bola uvadzana ako nastejSie vykonavana aktivita neformalneho dobroiaiva.
Spojitos’ je aj medzi dobrovitmictvom a ekonomickou poziciou, gwm najvysSiu mieru
zapdjania sa do dobrofmickych aktivit vykazuju Studenti vysokych Skélapujuciludia

a seniori na déchodku, na druhej strane najmerggjeai su do dobrovmickych aktivit

zapojeni nezamestnani a Studenti strednych Skék(Banova-Gregorova a kol., 2011).

Pokid’ nas zaujimag¢o slovenskych dobrovaikov motivuje k dobrovinictvu, odpove
najdeme vo vysledkoch vyskumu, ktory spracovalaoizfcia INEX Slovakia. Je zrejmé,
Ze je to najma silné presvaghie, Ze je dolezité, alfovek pomahal druhym. TiezZ je to
tuzba stretntl prostrednictvom dobrovaictva novychludi, spozné iné kultdry, zvyky

a tradicie a nadobudfiinové priatéstva. Medzi dblezité motivaé faktory patria aj
ucenie sa z dobrovaickej skusenosti, lepSie spoznanie samého sebkaraé pocitu
lepSieho sebavedomia, skusenosti¢zosti, zazitkov¢i kontaktov prepojenych na buddce

zamestnanie (@rincova a kol., 2009).

Co sa tyka bariér zapojenia sa do dobimictva, medzi najwie patria hlavne
nepoZiadanie o pomoc zo strany organizacii, neimdeanog o0 moznosti zapojenia sa

do dobrovdnictva a nedostatok oéhocasu (Lrincovéa a kol., 2009).

A nakoniec to najdélezitejSie. V otdzke formy infaovanosti o dobrovmictve maju
slovenski dobrovimici jasno: 57 % respondentov sa vyslovilo za oéoBtretnutie
SO0 zastupcami organizécie alebo s uZ pracujucirbra@’nikmi. Nasledovali plagéaty
na nastenkéch, inforrsaé letaky a nepriame infor@@ zdroje, ako suU napr. noviny,
casopisy, rozhlas atelevizia. Za zmienku stoji at,f Ze respondenti nepovazovali

za efektivny spdsob oslovenia ponuku na interriétieo§kova, 2008).

2.5 Prinosy dobrovdnictva

Dobrovd’nicka ¢innog’, ale aj dobrovinictvo ako také, ma rozhodnelaepozitivnych
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prinosov, ktoré mozno vnimana viacerych Udrovniach: z ptddu dobrovinikov,
z poladu organizacii, ktoré vyuzivaju dobrdwicke sluzby, z pdladu prijimatéov
pomoci, ako aj z pdfadu prinosov pre miestnu komunitu,pre SirSiu spolénog’. Tieto
prinosy pritom moézu obsahavadzne typy kapitalu atym su ekonomicky, socialny,

Pudsky a kultirny kapital (Brozmanova-Gregorova b, &909).

2.5.1 Prinosy dobrovénictva pre dobrovd’nika

Pri realizacii réznych dobrovaickych aktivit ziskava nové zZmiosti a schopnosti hlavne
samotnyclovek, ktory sa do takejtéinnosti zapoji. V& zoznamenie sa s novyiid’'mi,
miestami,¢i kultirami je ¢asto krat vemi pouwné. Tieto aspekty dobroimickej prace
predstavuju délezité prinosy pre odborny, ale apasstny roztad dobrovénika, prtom
ma tento rozvoj Specificky vyznam najma pre mladycdidi (Brozmanova-Gregorova
a kol., 2009).

Pod’a uz vysSie spominaného vyskumu ,Dobdniotvo na Slovensku - vyskumné
reflexie” realizovanom v roku 2011, najviac dobrbnikov (az 79,5 %) ziskalodiaka
dobrovdnictvu interpersonalne ztomosti, ako napr. pochopenie a motivovarigdi,
zvladanie narénych situacii, kde je potrebné vytwdddveru, ma sucit alebo trpezlivas

Tri Stvrtiny dobrovdnikov waka svojim aktivithm nadobudli vedomosti z oblasti,
v ktorych konkrétne organizacie poésobili. Resporidea tiez vyjadrili, Zze nadobudli
komunikané schopnosti, ako napr. schophbevori’ a vystupové na verejnosti, rokova

a diskutové s 'ud’'mi, pripravova@ a vies stretnutia. V&Sina ziskala aj organizaé alebo
manaZzérske schopnosti. 42,5 % dobtovkov ziskalo daka dobrovbnictvu technické
zruénosti alebo kompetencie potrebné pre pracu v karicefo je v3ak $koda, len 25 %
respondentov ziskalo schopriogiskavd financné zdroje. Je to dbkazom toho, Ze
na Slovensku nie je bezné zapdjanie dohioMmv do fundraisingu (ziskavania

finantnych prostriedkov) (Brozmanova-Gregorova a kol1, 120

Navzdory tomu, Ze dobroVonictvo mnohym umaiuje individualny rozvoj a ziskavanie
novych skusenosti a zZmosti, dobrovbnici ho nepokladaju za prostriedok vylepSenia si
vyhliadok v ramci zamestnania. Tieto vysledky zane potvrdzuju skutmog’, Ze aj ke’

v zahranti je takmer bezné, Ze sa pri prijimani do zamesngorihliada aj
na dobrovénicku prax, na Slovensku takyto postup este siélgerbezny. Potvrdzuju to aj
respondenti. Z nich az 64,9 % potvrdilo skumos’, Ze skusenosti, ktoré {@s svojej

dobrovdnickej prace nadobudli, im nepomohli pri¢ad podnikania, pri ziskani
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zamestnania¢i kariérnom raste. Ba dokonca 32,1 % respondentesummasilo ani
s vyrokom, Ze dobrovmictvo umo#uje ziskd isty stupé kvalifikacie (Brozmanova-
Gregorova a kol., 2011).

O vyvrateni tychto negativhych domnienok nas vSadpresvedil ani vyskum
.Dobrovaornictvo ako konkuretna vyhoda uchadza o zamestnanie®, ktory realizovala
agentlra AKO pre mladeznicku organizaciu YMCA nav8hsku. Jeho vysledok hovori,
Ze hoci na jednej strane personalisti vtomto gtiege dobrovbnictvo vnimali vémi
pozitivne, na strane druhej dobrdmecku skusendas uchadza&a o zamestnanie
nepovazovali za podstatné kritérium na ziskaniellpegného zamestnania. ,Priblizne 80
% personalistov uviedlo, Ze dobrdwal pracu v dobroMimickej organizacii pri vybere
zamestnancov nezbtdhuje* (Dobrovdnictvo ako konkureind vyhody uchadza

0 zamestnanie a znatbdobrovdnickych organizéacii, 2004). Bam ako primarny dévod
tohto zistenia mdézeme uviesllavne chybajucu osobnl skiseh@ersonalistov s tymto
typom Kritéria.

2.5.2 Prinosy dobrov®nictva pre organizacie

Bundzelova (2004) sa v dizettej praci s nazvom ,Dobrovaictvo mladych Tudi

a sociélna prevencia“ dozvedela odpdwea otazkuCi by organizacie potrebovali alebo
by privitali vo svojej organizacii pracu dobrdwikov? Zo vzorky 101 zastupcov
organizacii ich kladne odpovedalo 93) predstavuje az 92 % opytanych zastupcov
organizacii. Z tohto je teda zrejmé, Ze mnoho aegenii o spolupracu s dobrokrkmi
zaujem ma, a dokonca i pomernékye

A prave toto nas privadza &kalSej otazke: om je dobrovénictvo tak prinosné
pre organizacie? Odpo¥ge jednoducha. Naj¢&i prinos dobrovimikov pre organizacie
tkvie predovsetkym v Setreni nakladov za pracoviul ®obrovd’nicke organizacie tak
maju prilezitog vyuziva’® neplatentd pracu dobrokmikov, ¢im nadobudaju hodnotné
nefinartné zdroje pre spolufinancovanie vilastnych aktivipr@ektov. Nadchnuti
dobrovdnici sa stavaju spojencami organizacii, ktorynfakeat ponukaju nielen svoj
volny ¢as, ale aj cenné skusenosti, kritiku, kontaktyorimfacie,ci r6zne iné prinosy.

(Brozmanova-Gregorova a kol., 2009).

Dobrovd’nici tiez propaguj@&innos’ mimovladnych organizacii na verejnosti. Ako uvadza

Haskova (2011) najma mladi dobrdwéci maju SirSiu Skalu kontaktov ako ich dospeli
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kolegovia a tak m6zdinnog’ organizacie propagovanielen vo svojom bezprostrednom
okoli, ale tiez aj v Skole, medzi kamaréatmii,v inych zaujmovych skupinachim tak

pomahaju najpat’ ciele a poslanie organizacie, v ktorej pracuiju.

Pod’a Mydlikovej a kol. (2002) maju najma mladi dobrfwigi tiez mnoho pozitivnych
vlastnosti, ako su kreativita, originalita, zvedstyahu’ skusa noveé veci, bezprostrednu
komunikativnos, rado$ zo Zivota a do organizacie tak prindSaju nadSemyzeazmus

pre plnenie jej poslania.

2.5.3 Prinosy dobrov#nictva pre spol@&nost’

Vo vSeobecnej deklaracii o dobrdwictve (1990) sa piSe, ze ,dobrdwéctvo je
zékladnym stavebnym prvkom &anskej spolonosti.“ Sirt’ osvetu o pozitivnom prinose

dobrovdnictva podla Solcovej (2011) teda ma zmysel.

Dobrovd’nictvo prispieva k vytvaraniu socialneho kapitalyposifiovaniu sociélnej
kohézie a stability v spodmosti. Dobrovdéinicke aktivity davaju priestor pre socialne
z&lenenie marginalizovanych skupin obyvatea, ale aj pre zmysluplné travenid'ného
¢asu nielen deti a mladeze, ale aj zarobkéwmych olganov v oblasti participacie
do spol@enského Zivota a diania. Pri vykondvani dobtovckych aktivit sa stretavaju
ludia z réznych vrstiev obyvdisva, rdzneho postavenia, vzdelaninyeku, ¢o otvara
moznosti nadvazovania tahov, dovery a porozumenia medzidmi. Dobrovdnictvo
podporuje rozvoj drobnych spdenstiev a komunit a ich neformalnetsieanie. Tymto
vytvara predpoklady pre budovanie tolerancie anes miestnych problémov¥p mbéze
poméa’ napr. k znizovaniu vydavkov verejného sektora aapatrenie niektorych sluzieb,
ako sU napr. bezpeog, ¢i aktivity na travenie viného ¢asu deti a mladeze.

(Brozmanova-Gregorova a kol., 2009).

Ako uvadza Radkova (2011, s. 7) ,Dobrdmtctvo je tiez prejavom aktivheho
ok¢ianskeho postoja, ideclovek nielen pozoruje problémy okolo seba a prigakhitizuje,
ale dokaze aj z vlastného rozhodnutia prisgiéch rieSeniu“,¢o mu dovduje rozhodové
o rozvoji ariadeni komunit, v ktorych Zije. &ileni obyvatelia sa tak postupottasu
stavaju aktivnymi ofanmi, ktori sa stavaju motorom sp&oskych zmien¢im nepriamo
prispievaju k posunu od vnimania tehu medzi ofanom, Statom a samospravou,
z paternalistickej pozicie do roviny demokratickepartnerskej. DobroVaici pésobia aj

ako faktor socialnej integracie, Kedo spol@nosti pomahaju zapdjanapr. udi
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s postihnutim, ktori m6ézu Byspola&nog’ou vnimani ako pasivni prijimatelia socialnej
starostlivosti. U seniorov sa dobrdwictvo stava synonymom aktivneho starnutia,
pomaha prispdsobisa novej situacii - dni bez prace a poskytuje akn gocit uzit@nosti

a potrebnosti (Radkova a kol., 2011).

Dobrovd’nictvo zohrava rozhodujicu ulohu aj pri podpore estmanosti. Ako uvadzaju
autorky Brozmanova-Gregorova a kol. (2009) a Radkakol. (2011Yudia, ktori lfadaju
zamestnanie alebo su eSte len pred vstupom na voracoh, moézZzu prave diaka
dobrovdnictvu posilnf svoju sebadoveru, zigkanové zrgnosti, ¢i pracovné navyky.

| ked’ je pravda, Ze platené zamestnanie hra v naSepcsysti eSte stale nezastujiité
rolu. Stéle viacludi v8ak dnes Itada prilezitosti aj na uplatnenie sa mimo neho.
Dobrovd’nictvo chapeme aj ako jednu z moznych odpovedi yavyw informanej
spolanosti ato tym, Ze nam umiadje vytvara alternativne Zivotné Styly, formota

funkénd gramotnodjednotlivcov a efektivne vyuzivach valny ¢as.

Dalsim prinosom dobroVaickych ¢innosti je aj fakt, Ze vedu k rozsireniu a k zlepse
sluzieb organizacii. Ako uvadza Repkova (In BrozownaGregorova a kol., 2009)
dobrovdnictvo meni vEah medzi vetiinami kto,¢o, komu a ako. Zatfato pri zvy¢ajnom
modeli poskytovania sluzieb sa prijimasduzby svojimi potrebantiasto musi prispdsabi
skor Standardu sluzby, pri dobrdwickom (flexibilnejSom) modeli, prijimafesluzby
definuje, resp. participuje na obsahu a podobebgl@zneskdor modze ga sam sluzbu aj
poskytova. Dobrovdnici zohravaju déleziti ulohu aj pri rozvoji sluldigeagujucich
naludské potreby. Napr. nad&atku rozvoja sluzieb preudi postihnutych chorobou AIDS
stéli prave skupiny dobroVoikov a az neskér doslo k zaradeniu sluZieb pte tsoby

medzi verejné socialne sluzby.

Aj pri rieSeni humanitarnych problémov a rozvojovyatazok su aktivity dobrovaikov
nenahradittné. Dobrovdnicka c¢innog” v rozvojovych krajinach sveta napomaha
k zvySovaniu povedomia o problematike rozvojovempai a mbze bty prostriedkom
pre zvySovanie spoluzodpovednosti za dianie voesvale aj aktivnej odpovede ina
Najma mladi dobrovitmici napomahaju k budovaniudgeho porozumenia inym Kkrajinam

a kultaram a tiez medzikultirnemu dialogu (Brozman&regorova a kol., 2009).

2.5.4 Prinosy dobrovdnictva pre prijimatePov pomoci

Dobrovd’nicke aktivity naozaj maju mnoho pozitivnych dopadpna tych, pre ktorych su
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vykonavané. Dobrovimici nielenZze pomahaju rigSproblémy klientov - jednotlivcov,
pre ktorych pracuju, ale vo vSeobecnosti prispigvij rozvoju miestnych komunit.
(Radkova, 2011)

Dobrovd’nici v prvom rade vykonavajtinnog’, ktord nie je mozné zvladhw beznom
chode organizécie. Nadvazuju neformélne pfgké vz'ahy s klientmi organizacie diaka
ktorym ziskavaju Gprimnu spatna vazbliansSie moézu identifikowapotreby a problémy

danej cidéovej skupiny. (Haskova, 2011)

Medzi dobrovéinikom a prijimatBom pomoci sa&asto vytvara puto - napr. dobrdwk
v NPDM, ktori venuje svajas detskému klientovi v klube, méze navstevadiata a jeho
rodinu aj nad ramec svojich povinnosti mimo klumakd’ko medzi nimi vzniklo
priate’stvo, ktoré si obe strany kmi cenia. (Cintulova, 2010) Ako uvadza Haskova @01
vdaka neformalnym tahom moZzu b dobrovdnici pre prijimatéov pomoci priatémi,

partnermi i radcami.

Dobrovd'nici tieZz predstavuju prinos pri eliminacii soc@patologickych javov,
prijimani pozitivnych vzorcov spravania a prijimakivotnych vzorov, ktoré najma
mladych Tudi inSpiruju k participacii na Zzivote vlastnej komnity, ale aj na veciach

verejnych a tiez k zmysluplnému vyuzivanidnéhocasu. (HaSkova, 2011)

2.5.5 Ekonomické prinosy dobrovbnictva

Dobrovd’nici predstavuju délezity ekonomicky prispevok rako pre organizacie, ako aj
pre celu spolénog’, nakdko svojou neplatenou pracou tvoria statky, ktorgumacitd
ekonomicku hodnotu, ktori mozno kvantifikdvde délezité si vSak uvedaimie i kel je
dobrovdnicka praca neplatena, neznamena to, Ze jej vykmi@vje Uplne zadarmo.
Dobrovd’nictvo v enormnej miere sice organizacii i StatariSénancné prostriedky
a predstavuje efektivny spdsob financovania cetéasahu (socialnych) sluziet, inych
¢innosti, avSak nembze existdvhez akychktvek nakladov. Sem treba zaradiapr.
néklady tykajuce sa manazmentu dobiwvkov, naklady tykajuce sa zadkwania
dobrovd'nikov a ich vycvikudalej nakladov na stravu a ubytovanie, pélkdabrovdnici
nevykonavaju dobrovmicku ¢innog’ v mieste bydliska, alebo nakladov na dobiovoke
vybavenie (pdom nim rozumieme najma olbknie, pracovné pomdcky, material a pod.).
Nemozno tiez zabudaani na naklady na reklamu a propagaciu dodholakych

programov a aktivit alebo na odmeny pialSich pracovnikov, ktori sa dobrawdkom
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pocas celej ich sluzby venuju. Navzdory vSetkym tymtékladom, odvedena
dobrovdnicka praca a prinosy dobrdwikov pri kvalitnych dobrovinickych programoch
znane prevySuju nevyhnutné naklady na zabeéegpe dobrovbnickej cinnosti

(Brozmanova-Gregorova, a kol. 2009).

Co sa tyka ekonomickej hodnoty dobrdméctva, sme si vedomi, Ze existuji rdzne nazory

na to,éi ju merd’ a vy¢islovar'.

Pod’'a toho,¢o uvadza Koncepcia rozvoja ®anskej spolonosti na Slovensku (2012)
vieme, Ze mnohé organizéacie v zahéaekonomickd hodnotu dobrofiictva meraju¢im
chcu zdérazni Ze dobrovbnici si vyznamnym ekonomickym faktorom pri komuoitn
rozvoji atiez vo vSeobecnosti prispievaju k tvotmebého domaceho produktu v danej

krajine.

Medzi dalSie dbévody wyislovania ekonomickej hodnoty dobrdvdctva poda
internetovéhoclanku Postoje politickych stran k rozvoju dobrdrictva (2012), ktory
spracovala Platforma  dobrdirickych centier aorganizacii vtomto roku
pred parlamentnymi Wbami mézeme zaratliaj zistenie odpovede viacerych politickych
stran na otazku: Ako efektivne vyuzivame potendadirovd’nictva na Slovensku? Na jej
z&klade mozno eSte &&mi doceni dobrovdnictvo u tych kompetentnych, ktori mézu
na Slovensku situaciu dobrdirdkov vylepsi’. Jedn& sa o nadriadenych v institdciach v 3.
sektore, uradnikov, politikov, ale tiez aj samotmy@obrovdnikov, ktori by aj @waka tomu

pochopili, aki su jednotlivi dobrovVoici dbleziti pre naSu spaioog’.

Na Slovensku sa na ¥®iglenie ekonomickej hodnoty dobrdimctva pouziva metdda
minimalnej mzdy, ktorej vzorec je ki jednoduchy - a sice pet odpracovanych hodin
dobrovdnikov sa vynasobi minimalnou hodinovou mzdou zadwmlané obdobie.

Na ilustraciu vysledku pouzijeme zistenia Statigitto Gradu Slovenskej republiky, ktoré
hovoria, Ze v roku 2007 bol ekonomicky prinos debtoickej prace minimalne 1,349
miliardy Sk. A sthrnna minimalna hodnota odvedetwjrovd’nickej prace za roky 2000
az 2007 celkovo az 5 372 mil. Sk. Treba vSak prigoiy, Ze ak by sa na vyjadrenie
ekonomickej hodnoty dobroVnictva pouzil ukazovatepriemernej mzdy, bola by tato

hodnota omnoho vysSia (Brozmanova-Gregorova a X009).
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3 MIESTO DOBROVOLNIKA V NPDM - PRIESKUM

Predmetom naSej bakalarskej prace bolo tzistiesto dobrovinika v Nizkoprahovom
programe pre deti a mladez.

Pri vybere prave tejto témy prieskumu nas inSpirdakt, Ze podla naSich doterajSich
zisteni nebol doslana Slovensku realizovany Ziadny vyskum a ani Rtestykajuci sa

dobrovd’nikov pracujucich v Nizkoprahovych programoch peé d mladez.

Mnohi autori zaveraych a kvalifik&nych prac (napr. Markova, 2007; Vycpalek, 2008;
Kulifaj, 2008; Mikulic, 2008 a ini) sa sice venovali problematike niz&bpwych
programov a zariadeni, no ich témy boli zameran& sla Standardy a metdédy prace
v NPDM, vo vSeobecnosti na €m/U skupinu NPDM,¢i na klientov konkrétneho

nizkoprahoveho programu.

Pod’a nasho nazoru, si aj dobrdwici pracujuci v Nizkoprahovych programoch pre deti
a mladez, ktorému venuju svojliny ¢as, schopnosti a Ztnosti bez naroku na odmenu,
zasluzia by predmetom prieskumu zavenej prace. Dobrovmici su predsa dblezitou

sitag’ou nejednej organizacie venujucej sdate a mladezi a inak to nie je ani pri NPDM

na Slovensku.

Akym uloham &innostiam sa vSak dobrokmici v Nizkoprahovych programoch pre deti
a mladez venuju? Aké maju miesto a poziciu v timtataych pracovnikov zariadenia?
Aké maju prava, povinnostti kompetencie? Su skutoe pre nizkoprahové zariadenie
prinosom? Na tieto a mnohdalSie otazky sa v suvislosti s definovanim miesta
dobrovdnika v Nizkoprahovych programoch pre deti a mlagekiusime odpoveda

v nasom prieskume.

3.1 Prieskumny problém, ciele a otazky prieskumu

Prieskumny problém naSej bakalarskej prace je eartotozny s jej hlavnym clem.
Prostrednictvom odpovedi naSich respondentov, vedlcpracovnikov alebo
koordinatorov dobrovimikov NPDM, sme sa pokusili zadefindveniesto dobrovtnika

v nizkoprahovom program® zariadeni. Pri tvorbe nasho prieskumného probléme si
kladli uz vysSie spomenuté otazky, gmin sme sa drzali troch zakladnych linii, ktoré

pod’a nas vystavaju z multifudkosti pojmu ,miesto*”.
Za prvu takato liniu povaZzujeme pojem ,miesto”, hapani postaveniaize pozicie
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dobrovdnika v hierarchii ostatnych pracovnikov nizkopradtoy zariadenia.

Druhou liniou chapania pojmu ,miesto je fakt, Ze mozno vysvetti aj ako funkciu
alebo ulohu dobrovmika v nizkoprahovom zariadetti, nejaku dobrovinikovu ¢innog’
s klientom NPDM.

Poslednd, tretiu liniu sme postavili na vysvetlpajmu ,miesta“, ako hodnoty jednotlivca
alebo jeho prinosu pre nejakyity celok. V naSom ponimani to mézetbyysvetlené ako
hodnota, teda prinos dobrdwickej prace pre organizaciu, pre samotného dolinika,
ktory tuto ¢innog’ vykonava,¢i cielovu skupinu NPDM. V neposlednom rade nesmieme
zabud# ani na ekonomicky prinos dobrdidckej prace brany v globale pre cell
spola@noy.

Co sa tyka ciBov nasho prieskumu a prieskumnych otazok - ako sihespominali
- na Slovensku dodianeexistuje literatura, ani prieskumy zaoberajuee témou
dobrovdnictva v NPDM. NaSe ciele prieskumu sme si tedeefmaovali za pomoci uz
vySSie spominanych linii pojmu ,miesto”, pomocoorkth sme dospeli k nasledovnym
ciastkovymi ci#om a neskorSie k ich dapljucim prieskumnym otazkam:
Poznamka:Znatkami ,C1“ az ,C3“ sme v naSej praci vyztilh prieskumné ciele;
znakami ,,01" az ,,08" sme v naSej praci vyztik prieskumné otazky. K prieskumnému
cielu C1 patria prieskumné otazky O1 az O3, k prieslkémunci¢u C2 patria prieskumné
otazky O4 az O6 a k prieskumnémulci€3 patria prieskumné otazky O7 a O8.

C1. Zisti comu sa dobrovimik v Nizkoprahovych programoch pre deti a mladewe.

O1: Aké Uulohy ma dobrotmik v NPDM, ktoré su¢lenmi Asociacie NPDM

na Slovensku?

02: Akym ¢innostiam sa dobrovaik venuje vo svojej praci s klientmi v NPDM, ktesé

élenmi Asociacie NPDM na Slovensku?

03: Aké postavenie ma dobrdirok vtime pracovnikov NPDM, ktoré sélenmi

Asociacie NPDM na Slovensku?
C2: Zistit’ prinosy dobrovinickej prace pre Nizkoprahové programy pre detlédez.

O4: Aké prinosy dobrovmik predstavuje pre NPDM, ktoré glenmi Asociacie NPDM

na Slovensku?

O5: Aké prinosy dobrovimik predstavuje pre dieva skupinu NPDM, ktoré sdlenmi
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Asociacie NPDM na Slovensku?

06: Vyisluju NPDM, ktoré silenmi Asociacie NPDM na Slovensku prinos svojich

dobrovd’nikov?

C3: Zistit’ aky je aktualny p&et dobrovdnikov v s&asnosti pracujucich pre Nizkoprahové

programy pre deti a mladez, ktoré&enmi Asociacie NPDM na Slovensku.

O7: Pracuju v NPDM, ktoré s@lenom Asociacie NPDM na Slovensku dobrbiwviai?
08: Kd'ko dobrovdnikov v s@asnosti pracuje v NPDM, ktoré stlenmi Asociacie
NPDM na Slovensku?

3.2 Metodika prieskumu

Prieskumné metody

Informécie potrebné pre vyhodnotenie nasho prieskisme ziskali prostrednictvom
dvoch metdd zberu kvalitativnych dat.

Jednalo sa o polostrukturovany rozhovor a polofitrokany dotaznik (d. Priloha B
- Vzor dotaznika pre veducich pracovnikov alebo réo@torov dobrovinikov
Nizkoprahového programu pre deti a mladez). Obeoddyeprieskumu boli obsahom
totoZzné a boli uené pre veducich pracovnikov organizacii, ktordéizeg Nizkoprahovy
program pre deti a mladez alebo pre koordinatokbveri maju v tychto organizaciach
na starosti dobrovmikov angazujucich sa v NPDM. NaSi respondentasiigmohli medzi
tymito dvoma metédami vybfat(, ktord im viacej vyhovovala, zasluha@who sme
nakoniec poslali 8 elektronickych poloStrukturovaimydotaznikov a realizovali jeden

kvalitativny poloStrukturovany rozhovor.

Obsah nasho dotaznika a zaiowg obsah realizovaného rozhovoru tvorilo 27 pakZi
pricom 1 polozka bola identifikmého charakteru a ostatnych 26 poloziek tvorilanged

Strukturovana otazkadalSie boli polostrukturovaného a nestrukturovandherakteru.

Jedind Strukturovana (teda uzavretd) polozka totdbaznika bola identifikaného
charakteru a ponukala respondentonm’buo medzi dvoma alternativami. Respondenti

odpovedali na tato otazku tak, Ze ju piaakli alebo oznaili tu¢nym pismom.

PoloStrukturované (polootvorené) otazky v dotazngkaukali respondentom Viou medzi

dvoma alebo viacerymi moZzZntsni, a zarove boli respondenti inStrukciou vyzvani
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k tomu, aby svoju ozianu odpové vysvetlili alebo inak doplnili. Takychto otazok Ibo
v naSom dotazniku 9 (otdzky2, 3, 4, 7, 8, 13, 22, 23, 24).

Co sa tyka neStrukturovanych (teda otvorenych) dtazespondenti ku kazdej dostali
presnu inStrukciu o tom;o maju do svojej odpovede zahtniprip. akou formou maju

na poloZenu otazku reagava

Vyhodou, no zéarove i nevyhodou, tychto indtrukcii bolo, Ze respondelili dizku
a obsaznas odpovede sami, atak rozhodovali o tomioku sa v tychto odpovediach
vyjadria, a kéiomu uz nie. Mnohi z nich nas vSak aj napriek tomakyapili a poskytli nam
naozaj obsazné informacie k danej problematikaka comu bolo spracovanie tychto
odpovedi sic&asovo narénejSie, no sme toho nazoru, Ze ziskané Udaje n&z® aj

pri d’alSich podobnych prieskumoch, ktoré v budicnostigleme zrealizova

Dotaznik bol samozrejme anonymny. Z vysledkov réenjozné identifikova nazov
organizacie, ani nazov NPDM, ktory tato organizagalizuje. Jedinym identifikaym
ukazovatéom, ktory sme vo vysledkoch prieskumu ponechafigecifikacia formy prace
zariadenia, tedag¢i sa jedna o NPDM realizovany terénnou socialnoacpu alebo
zariadenim klubového typu. V ramci nasho prieskisme dokoncal’alej neskimali ani
fakt, ¢i je respondentom veduci organizacie, ktora NPDREVvAadzkuje alebo koordinator
dobrovdnikov.

Ako sa neskor ukazalo, respondenti povazovali rdazaik zacasovo narény, hlavne
kvoli velkému mnoZzstvu otvorenych otazok - tych bolo v nadbwtazniku skutine
najviac - 17 (otazky. 1, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19,24, 25, 26) a preto
mali respondenti tendenciu stréazchotu s nami spolupracava od vyplnenia dotaznika
upugat.

Celkova navratnas dotaznika je inapriek tomuto faktu uspokojival2z moznych
opytanych organizacii €lenov Asociacie NPDM na Slovensku sa s nami rozanhodl
spolupracova 9 pracovnikov - veducich organizaaii,koordinatorov dobrovinikov, ¢o
predstavuje dotaznikovl navratfid$%.

Prieskumné vzorka

Nasim ciéom v predmetnom prieskume bolo zistiazory veducich pracovnikov alebo
koordinatorov dobrovimikov Nizkoprahovych programov pre deti a mladeznmasto

dobrovd’nika v takomto type zariadenia.
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Pre splnenie tohto diea by vSak bolo potrebné oslévivSetky organizacie, ktoré
na Slovensku realizujd NPDM, aby tieto mohli t¥orékladny subor ndsho prieskumu
(teda celkovu populaciu NPDM na Slovensku). To v$abolo mozné zrealizova

nakd’ko pod’a naSich zisteni, na Slovensku neexistuje presegp(rziadny) register
takychto zariadeni. Jediny, relevantny zoznam Niekioovych programov pre deti
a mladez na Slovensku poskytuje Asociacia NPDM,ala $me sa museli uchyli

ku kompromisnému rieSeniu. Na stanovenie naSejskuianej vzorky sme pouzili

zamerny vyber.

Z&kladnym kritériom nasho prieskumného suboru tak diatus veduceho pracovnika
NPDM alebo koordinatora dobrokmikov v tomto programe, ktory zastupovdénsku
organizaciu Asociacie NPDM na Slovensku. Vyskumngorku teda tvorilo 12

respondntov (n = 12).

Organizacia a priebeh prieskumu

Nas prieskum bol realizovany v mesiacoch Marec g#ilA2012, na vzorke 12
respondentov (12 organizaciiclenov Asociacie NPDM na Slovensku), z ktorych sa

s nami nakoniec rozhodlo spolupract@arespondentov (ich zoznamiviPriloha C).

Na za&iatku prieskumu sme si z webstranky Asocidcie NPDM Slovensku vypisali
zoznam zariadeni, ktoré su jélenmi. Nasledne sme spracovali dotaznik, ktory bol
distribuovany elektronickou posStou aj s kratkynmtdie na e-mailové adres§lenskych

organizacii, ktorych aktualntsme si overili na ich oficialnych webstrankach.

V spomenutom priloZzenom liste sme respondentovaoladi o vyplnenie dotaznika alebo
sme prejavili zaujem vycestavaa nimi do organizacie za&€lom osobného stretnutia,
kde sme na zékladne poloStrukturovaného rozhoveesmondentmi planovali vypkhinas

dotaznik.

Nie vSetci respondenti vSak boli v spolupraci s haavnako ochotni. Hoci niektoré
organizacie nas svojim nadStandardne ochotnymupdst vémi poteSili, mnohé sa
vyplneniu nasho dotaznika snazili vylinUNiektoré organizacie nemali zaujem ani

0 osobné stretnutie a dokonca jedna sa nam navgaég ani vobec neozvala.

Po opakovanych Ziadostiach a urgenciach sa namnreakaratilo 8 z 12 dotaznikov

a v jednom zariadeni sme realizovali osobny, polé&irovany rozhovor.
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4 VYSLEDKY PRIESKUMU

Na vyhodnotenie vysledkov prieskumu sme pouziligdgtkvalitativneho spracovania dat
- metodu analyzy, syntézy, indukcie, dedukcie adshetkomparacie ziskanych udajov.
Zamerali sme sa na analyzovanie odpovedi respamdenha kazdua poloZzku dotaznika
samostatne, dakac¢omu sme nésledne mohli vyhodnotidpovede na vyskumné otéazky,

ktoré vyplynuli z ci&ov nasho prieskumu.

4.1 Priebeh spracovania dat

Odpovede respondentov na otazky dotaznika sme vnapradili poda prislusnosti
respondenta k jednotlivym Nizkoprahovym programone peti a mladez, ktoré sme

oznaili ¢iselnou hodnotou od 1 do 9, aby bola zachovanayamiten organizacii.

Potom nasledovala opticka kontrola dotaznikdv,0bsahuju vSetky nélezZitosti, ktoré
obsahové mali (naprci respondenti wili formu prace s klientom, nakko tato je pre nas

jedinym rozliSujucim ukazovalem typu zariadenia).

Dalej nasledovalo vytvorenie databazy odpovedi redgotov na otazky v poradi, v akom
boli v dotazniku kladené. Tato databaza na kazddzko dotaznika zdhala 9 riadkov,

pricom kazdy obsahoval dva udajéislo, ktoré anonymne identifikovalo organizaciu
(1-9) a necenzurovanu odpa¥erespondenta - jeho jednotlivé vyroky k skimanym

skutanostiam.

Nasledne sme na kazdu poloZzku (otazku) dotaznikeérali kategoérie, do ktorych sme
potom logicky zardovali jednotlivé vyroky respondentov a neskér smmvali patetnos
odpovedi na jednotlivé kategorie (napr. na polod&taznika - Charakterizujte: Kto je pre
Vas dobrovnik? - Styria z deviatich respondentov sa nezawadlseba zhodli na tom, Ze
dobrovdnik pracuje vo vinom ¢ase a preto sme tieto odpovede zaradili do kategori
»Dobrovalnik pracuje vo svojom Yomom ¢ase"). Takymto spésobom sme tvorili aj ostatné

kategorie.

Jednotlivé otazky podmienili vznik &itého pdtu kategorii, ktoré sme aj sich
pocetnogou zapisali do talihy a pre va@Siu prelfadnos znazornili grafom (p&etnos

= patet zhodnych vyrokov vSetkych respondentov na jemtamku). Pre lepSie znazornenie
vysledkov prieskumu sme pouZili dva typy grafovigsovy, resp. pruhovy a kalévy
graf).
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Vo vyslednych tabkkdch a grafoch sme uvadzali len nézvy kategorii okgy
respondentov aich petnos (nie samostatné vyroky respondentov), ri&kocid’om
nasho prieskumu nie je poukéizaa subjektivne vnimanie dobrdwdkov veducimi
organizacii a koordinatormi dobrofrdkov, ale na objektivnhu definiciu ,miesta“
dobrovdnika v Nizkoprahovych programoch pre deti a mladédri je mozné z ndzvov
jednotlivych kategorii zovSeobecni
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4.2 Analyza obsahu dotaznika

Graf 1 Odpove!’ respondentov na otazku: ,Charakterizujte: Ktore Yas dobrovinik?*

Graf 1 Charakteristika dobrovo Fnika

Odpovede respondentov

m G T m U w O >
(63}

Poéet respondentov

Graf 1. Legenda

Onacenie| Potetnod’
kategorie| odpovede
Dobrovd’nickacinnog’ je dobrovdina A 7
Dobrovd’nik pracuje pre dobro inych B 6
Dobrovd’nik je povaZzovany za prinos C 6
Dobrovd’nik pracuje bez naroku na odmenu D 5
Dobrovd’nik vykonava dobrovinickucinnog’ E
VO svojom vénomcase

Dobrovd’nictvo je ci#avedom&innog’ F
Dobrovd’nictvo si vyZzaduje zodpovednébtloveka G
Iné H

Kategoria

4

2
2

3

Graf 1: Matica odpovedi respondentov
\yroky respondentov
- dobrovd'nik musi by silnd osobnas
Odpovel’ - dobrovdnik je osoba pracujuca na zaklade Zmluvy
Iné o dobrovdnickejc¢innosti
- za dobrovnika povazujeme aj Studentov vysokych Skél, ktorji
v naSom zariadeni absolvuju prax

Na zaklade odpovedi naSich respondentov sme salisnaiit, akl maju respondenti
predstavu o osobe dobrd¥ika a ako ju charakterizuju. Z odpovedi vyplyn@eginnog’
dobrovdnika respondenti povazuju predovSetkym ¢aanog’ dobrovdnu, vykonavanu
pre inych, bez naroku na mzdu, vol'mom c¢ase dobrovinika. Tiez je vyznamné
spoment fakt, Ze respondenti vo vSeobecnosti povazujuaaiinika za prinos, nakko

takto odpovedalo az 6 z 9 opytanych respondentov.
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Graf 2 Odpovel’ respondentov na otazku: ,Pracuju vo VaSom NizKopram programe
pre deti a mladez dobrokici? Uvelte VaSe skisenosti s dobrdadkmi. Uvelte pr&o

nepracujete s dobrotikmi.”

Graf 2 Pracuju v Nizkoprahovych programoch
pre deti a mladez dobrovo FPnici?

1,11%
A

8; 89%

Tabuka 1Skusenoss dobrovénikom v Nizkoprahovom programe pre deti a mladez

Vyjadrenia respondentov (Graf 2) odpdvgAno*
Kategoria Potetnos’ odpovede
Pozitivha skusengs 2
R6zne skisenosti 6
Negativna skusents 0
Vyjadrenia respondentov (Graf 2) odpdvgNie*
Kategoria Potetnos’ odpovede
Ziadna skisends 1

Z odpovedi respondentov vyplynulo, Ze v@siae NPDM okrem zamestnancov pracuju aj
dobrovdnici. Tento fakt ndm potvrdilo aZ 8 respondentdu.sa tyka skisenosti s pracou
s dobrovdinikmi, respondenti najviac uvadzaju rézne skuser(63t ktoré avsak blizSie
neSpecifikuju. Pozitivom vSak je, Ze ani jeden oesient nema s dobrokmikmi
vyslovene len negativhu skisetios Kategoria ,Ziadna sklsentsje v naSom grafe
zastupenadiaka organizacii, v ktorej dobrolici nepracuju.
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Tabuka 2 Odpovel’ respondentov na otazku: ,Kko dobrovdnikov aktualne pracuje
vo Vasom Nizkoprahovom programe pre deti a mladé#’ko dobrovdnikov aktualne

pracuje vo Vasom Nizkoprahovom programe pre detidaleZ v jeden de&*

Pocet dobrova’nikov v si&asnosti pracujucich
v Nizkoprahovych programoch pre deti a mladez
Aktualny pocéet Aktualny pocéet
Zariadenie dobrovornikov dobrovornikov
v NPDM v NPDM na jeden dei
1 0 0
2 7 2
3 3 2
4 6 1
5 3 1
6 7 2
7 8 2
8 6 3
9 3 1
Spolu 43 14
Priemerny pocet
dobrovornikov na 1 5 2
NPDM

Ako uvadzame v talihe, aktualny peéet dobrovdnikov vo vSetkych NPDM, ktoré
participuj na naSom prieskume je 480 Statisticky vykazuje priemerny pet
dobrovdnikov na jedno NPDM atym je 5 dobrdwikov. Co sa tyka pétu
dobrovdnikov NPDM na jeden de respondenti uvadzaju spolu 14 dobrini&ov, ¢o
Statisticky vykazuje, Ze v NPDM naideracuju 1 az 2 dobrovoici (Statisticky vysledok
je 1,55).
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Graf 3 Odpovel respondentov na otazku: ,Zakruzkujte, do akej yneé&S Nizkoprahovy
program pre deti a mladez vyuziva pracu dobfoikov.”

Graf 3 Zavislos t' Nizkoprahového programu pre
deti a mladez na préaci dobrovo Pnikov

2; 22%

3; 33%

@ Odpoved A
B Odpoved B
B Odpoved C

4; 45%

Graf 3: Legenda
¢innog’ zariadenia a jeho chod je priamo zavisly na dofiioicke]
pomoci a bez nej by zariadenie nemohlotpgvoje ciele
Odpovel B ¢innog’ zariadenia nie je priamo zavisla na dobimikoch, ale tito
mu pomahaja skvalittiisluzby,ci lepSie napat’ jeho ciele
Odpovel’ C | iné

Odpovel” A

Graf 3: Matica odpovedi respondentov
Vyroky respondentov
v naSom zariadeni nepracuju dobriniai
dobrovdnici su pre nas nenahradité nakdko su predpripravou
zamestnancov

Odpovel’ C

Na zaklade odpovedi na tuto otazku sme chcelitzidtd akej miery NPDM vyuzivaju
a potrebuju pracu dobrobikov. V&Sina respondentov (4) sa vyjadrila, Zmnog’
zariadenia, v ktorom pracuju sice nie je priamo itdv na dobrovinikoch, ale
dobrovdnici nizkoprahovému programu poméahaju skvalijeho sluzby a ndpat’ jeho
ciele. Ako sme sa od naSich respondentfalej dozvedeli, si aj NPDM, ktorych chod
a fungovanie je na dobrokmikoch priamo zavisly. Pdd ich vypovedi sa v naSom

prieskume z&astnili tri zariadenia, ktoré tuto skdtwg’ potvrdili.
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Graf 4 Odpovel’ respondentov na otazku: ,Akej klientele -lIceej skupine sa venuje Vas

Nizkoprahovy program pre deti a mladez?“

Graf 4 Klienti - cie Fové skupiny, ktorym sa dobrovo  Inici venuju
v Nizkoprahovych programoch pre deti a mladez

> W] m

w

Odpovede respondentov

(@]

Poéet respondentov

Graf 4. Legenda
Prostredie, z ktorého ci®ova skupina (deti a mladeZz) NPDM pochadza
Kategéria Oznaé(,er}ie Pocetnod’
kategorie odpovede
Marginalizované prostredie A 7
Asocialne a rizikové prostredie B 4
BliZSie neSpecifikované prostredie C 2
Vekové rozpatie ci®ovej skupiny
Predskolsky vek (do 6 r.) D 3
Deti a mladeZ navstevujice ZS (do 15 r.) E 7
Deti a mladeZ navstevujice SS a starSie (do 26 r.) F 6

NajpcatetnejSou skupinou klientov Nizkoprahovych progranpre deti a mladez, ktoré
participovali na naSom prieskume su klienti (detinladez, ale tiez aj ich rodinni
prislusnici) z marginalizovanych skupin obyVatea (7 odpovedi respondentov), kde
pocitame nielen ofanov Romskeho etnika, ale aj iné socialne &th#@ skupiny

obyvatd'stva, ako su obyvatelia mestskych ubytovni a nizddadovych bytov alebo tzv.
neplatti. Statisticky vyznamnou je aj skupina klientov @tipovede respondentov)

pochadzajucich z asocialneho a rizikového prosdredi

Co sa tyka vekového rozpétia klientov NPDM, rozdalihe ich do troch skupin, pdm
najviac péetna (7 odpovedi) sa ukazuje skupina deti a mladebea navstevuje ZS.

Naopak najmenej getna je skupina deti predSkolského veku (3 odpgvede
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Graf 5 Odpovel respondentov na otazku: ,Akydinnostiam sa VaSi dobroVnici venuju
VO svojej préaci s klientmi Nizkoprahovych prograrmgee deti a mladez?*

Graf 5 Cinnosti, ktorym sa dobrovo  FPnici v préci
s klientmi NPDM venuju
G 7
F 5
v 3 E 5
i
3 ° D 4
g s
8 § C 4
B 3
A 3
Pocet respondentov
Graf 5: Legenda
Kateadria Oznacenie | Pocetnod’
9 kategorie | odpovede
Sportové aktivity A 3
Vylety a tabory B 3
Prevencia a vzdelavanie C 4
Tvorive dielne D 4
Hranie spoléenskych hier E 5
Iné vd’no-casové aktivity F 5
Douwovanie a pisanie domacich uloh G 7
Graf 5: Matica odpovedi respondentov
Kategoria Vyroky respondentov
fyzioterapeutické cvenia
Iné vano- cvicenia na rozvoj jemnej a hrubej motoriky deti
y . potrebnych pre nastup do ZS
casové =
L hra na klaviri
aktivity — e
krazok varenia
¢itanie knih z kniznice NZDM

Dobrovd’nici sa pri praci s klientmi (deni a mladymilud’mi) venujd réznym druhom
¢innosti. Ako najpoetnejSie sa ukazuju déavanie a pomoc pri pisani domacich uloh (7).
Druhou najpoetnejSou skupinou su imo-¢asové aktivity s klientmi vo vSeobecnosizé
blizSie neSpecifikované) (5) a rovnako¢ptnou skupinou (5) je aj hranie sp&doskych
hier, prcom nam vSak respondenti prizvukovali fakt, Ze hipno-casové aktivity nie su

cielom zariadenia, ale prostriedkom nadviazania koatakdientmi.

50



Graf 6 Odpovel respondentov na otazku: ,Aké sluZzby ponuka Vakdprahovy program

pre deti a mladez Vasim klientom?“

Graf 6 Sluzby, ktoré ponukaju Nizkoprahové programy
pre deti a mladez svojim klientom

Pocéet respondentov

ONCJUHRDETF I B KAGMPS LT

Odpovede respondentov

Graf 6: Legenda

Pocetnoy’

Moznosti odpovede odpovede

spolubytie a prijatie v bezpeom priestore 8
kontaktn& praca

pripadova praca

situa&na intervencia

krizova intervencia
sprevadzanie klienta k odbornikovi alebo nadvaajjuc
instituacii

zakladné poradenstvo

IO T | mololw|>

Specializované poradenstvo

podpora pri presadzovani prav a zaujmov klientov

iné typy sluZiel{uveite aké)
hranie spoldenskych hier

Sportovaiinnog’

tvorivé aktivity
skuSolna kapiel
prevadzkaajovne alebo nealko baru

priprava do Skoly a pisanie domécich uloh

iné vd’no-casové aktivityuvelte aké)

aktivity zamerané na prevenciu

aktivity zamerané na vychovu a vzdelavanie

N O 0|0 |O(FR|0|O NN OW|0| O OO |N|N

Cld|ln|m|o|0o|Z|Z|r|X|lu

iné aktivity (uve/te aké)
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Graf 6: Matica odpovedi respondentov
Kategoria Vyroky respondentov Pocetnos’ odpovede
- potravinova pomoc
S . 1
- poskytovanie oSatenia
- psychologické poradenstyo
- pravne poradenstvo
Kategoria Potetnos’ odpovede
Internet
Odpovel’ R Tan&né tréningy
Iné vd’no-casové Vylety, tabory
aktivity Lezenie
Kruzok varenia
Babské dni

Vyroky respondentov

Odpovefl J Pomoc
Iné typy sluzieb

Poradenstvo 1

R FPINRN

Odpovel’ U - diskusné gktiv.ity
- komunitné aktivity
- modlitba
- priprava na sviatosti

Iné aktivity

Nizkoprahovy program pre deti a mladezZ je charéatteky bohatou ponukou rbéznych
druhov sluzieb. Nasledujuci graf poskytuje plah najfrekventovanejSich sluzieb, ktoré
ponukaju zariadenia, v ktorych pracuja naSi respatid Ako uvadzaju naSi respondenti,
vSetky zariadenia, ktoré participujid na naSom [Rtgge svojim klientom ponukaju
vychovno-vzdelavacie aktivity atieZ sa s nimi viéngportovejginnosti. DalSou vémi
pocetnou skupinou odpovedi respondentov (8) tvorilolidpytie a prijatie v bezgaom
priestore atiez zakladné poradenstvo, aktivity ex@mé na prevenciu, tvorivé dielne
a krizok douovania a pisania domacich uloh so Skolopovinnyntinde Zaujimavym
zistenim je, Ze pripadovej praci s klientom sa otiprdkladnému poradenstvu (8
odpovedi) venuju len dve zariadenia.
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Graf 7 Odpovel respondentov na otazku: ,V ktorych sluzbach, kidé& Nizkoprahovy
program pre deti a mladez ponuka, angaZujete $vdpbrovdnikov?“

Graf 7 Sluzby Nizkoprahovych programov pre
deti a mladez, v ktorych sa angazuju dobrovo  Inici
7 6 6 6
> 6
o 3
23 2 2 2 2
g 2 1 1T 111111
€10 0 o0
0 _
HNOCDEFGI JSABRTUPKTLM
Odpovede respondentov
Graf 7: Legenda
Moznosti odpovede Potetnos’
odpovede
A |spolubytie a prijatie v bezpeom priestore 2
B | kontaktna praca 2
C |pripadova praca 1
D |situana intervencia 1
E [krizové intervencia 1
= fspvrgv,é(_j,zanie klienta k odbornikovi alebo nadvaajjic 1
institdcii
G | zakladné poradenstvo 1
H |Specializované poradenstvo 0
| |podpora pri presadzovani prav a zaujmov klientov 1
J |iné typy sluZiel{uvaite aké) 1
K | hranie spoldenskych hier 6
L |Sportovatinnos’ 6
M |tvorivé aktivity 6
N [skuSola kapiel 0
O |prevadzkaajovne alebo nealko baru 0
P |priprava do Skoly a pisanie domécich uloh 4
R |iné vd’nocasove aktivityuvelte ake) 2
S | aktivity zamerané na prevenciu 1
T |aktivity zamerané na vychovu a vzdelavanie 2
U |iné aktivity (uveite ake) 3

53



Graf 7: Matica odpovedi respondentov
Kategoria | Vyroky respondentov

Odpovel’ J | - pomoc pri poskytovani oSatenia
, - kruzky r6zneho druhu
Odpovel R 1 dlitba

- prilezitostné sviatky (karneval, Vianoce, %@ noc)
Odpovel U | - komunitné aktivity
- diskusné akvitity

Dobrovd’nici s v NPDM zapajani do rézny@imnosti. NajastejSie sa venuju priamej
praci s démi, s ktorymi realizuju najma tvorivéinnog’, Sportové aktivity a hraju sa s nimi
spolatenské hry. Aj tu respondenti prizvukovali, Ze hiaje samodelna, ale je v prvom
rade prostriedkom kontaktu s detskym klientom. N&oplPDM svojich dobrovimikov
nezapaja do poradenskych sluzieb s kligmtilo krizovej a situénej intervencie, nakio
pod’a naSich respondentov na to dobrinik nema dostatok sklsenosti, &rosti,
profesionality, ¢i zodpovednosti. Dobrovaici su vSak v malej miere (pbal 2
respondentov) priptiani ku kontaktnej a hlavne prvokontaktnej pradientom.

54



Graf 8 Odpovel respondentov na otazku: ,PopiSte vyhody particgdambrovdnikov
na sluzbach Nizkoprahovych programov pre deti aleda“

Graf 8 Vyhody participacie dobrovo  Inikov na sluzbéach
Nizkoprahovych programov pre deti a mladez
H 1
G
F
E
D 3
C
B
A 2
Pecet respondentov

Graf 8: Legenda
Kategoria Oznaégn_ie Pocetnog’
Kategorie | odpovede

Prinos pre dobrovmika - ziskanie praxe atahu s démi A 5
a mladezou
Prinos pre organizéaciu - dobrdvik sa moze daka B 3
skusenostiam sfazamestnancom
Napaditos, kreativita, iny pohad na sluzbu C 3
Prinos pre deti a mladez - pochopenie, pozitivioewz D 3
Odbremenenie zamestnancov E 5
Pomoc pri realizacii sluzby F 5
Individualny pristup ku klientovi G 5
Bez odpovede H 1

Participacia dobrovimikov na sluzbach NPDM ma svoje nesporné vyhodys MWéejto
otazke zaujimalo, aké vyhody v zapojeni dobtowkov vich zariadeni vidia nasi
respondenti. NajpeetnejSiu  skupinu odpovedi (5) tvorili tieto kateigor ,pomoc
pri realizacii sluzby“ (napr. pri akciach rozsigBleho charakteru), ,odbremenenie
zamestnancov” (dobrovoik sa méze venovamladSiemu digat'u, kym pracovnik NPDM
robi poradensky rozhovor s jeho starSim sarodeneoymdividualny pristup ku klientovi*
(tuto odpove@’ vysvetlil jeden nas respondent jednoducho a to t¥en ,Nasi pracovnici
maju denne v klube na kazdy prst na ruke aj 2-@nkdiv a rozkrajasa preto jednoducho

nemdozu! Tu pomézu iba dobrairdci.”)
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Graf 9 Odpovel’ respondentov na otazku: ,PopiSte nevyhody paée dobrovbnikov
na sluzbach Nizkoprahovych programov pre deti aleda“

Graf 9 Nevyhody participacie dobrovo  I'nikov na sluzbach
Nizkoprahovych programov pre deti a mladez

Poéet respondentov

Graf 9: Legenda
Kategoria Oznaé(,er)ie Pocetnos’
kategorie | odpovede

Mala flexibilita a ochota prispésabsa A 2
Osobna angazovanba strety zaujmov B 2
Nedostatéona zodpovedna's C 3
Fluktuécia dobrovinikov a kratkodoby zaujem D 3
o0 aktivitu
Neprofesionalita a méalo skusenosti E 5
Bez odpovede F 2

VSetko, €0 mé& svoje vyhody, musi maékonite aj svoje nevyhody a inak to nie je ani
s participaciou dobrovmikov na sluzbach NPDM. Naj#siu nevyhodu spoluprace
NPDM s dobrovbnikmi vidia naSi respondenti prave v uz vySSie sipamej
neprofesionalite dobroVaikov a v nedostatku skusenosti (5 odpovedi)alsim
problémom poth nich je vysoka fluktuacia dobrokmdkov a ich strata zaujmu o realizaciu
danej sluzby alebo celkovo o klui, cielovu skupinu klientov (3 odpovede). Kategériu
bez odpovede nam vyplnili 2 respondenti¢pm jeden z nich sa vyjadril, Ze: ,Na tuto
otazku neviem odpovedd, a druhy respondent je zo zariadenia, ktoré olegpacuje

s dobrovdénikmi.
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Graf 10 Odpovel’ respondentov na otazku: ,PopiSte ako vyzera bedsiy VaSich
dobrovdnikov v Nizkoprahovom programe pre deti a mladez.”

Graf 10 BeZny de i dobrovo Pnika v Nizkoprahovom
programe pre deti a mladez
F 9
E 9
C 8
B 5
G 2
D 2
A 2
Pocéet respondentov
Graf 10: Legenda
Kateqdria Oznafenie | Potetnog’
9 kategorie | odpovede
Zapisanie do knihy prichodov a odchodov A 2
Naladenie sa na sluzbu B 5
Priprava na aktivitu C 8
Nakontatkovanie a motivovanie klientov na
o D 2
aktivitu
Zapis spravy z aktivity E 9
Intervizne stretnutie po skéeni sluzby F 9
Upratanie klubu G 2

VSetko musi m@a svoj poriadok, svoj sled udalosti, svoj harmonogralak je to aj
v pripade dobrovmikov v NPDM. Ci€om tejto otazky bolo od naSich respondentov
zistit, ako vyzera bezny dedobrovdnika vich zariadeni. Odpovede jednotlivych
respondentov sa od sebd’we nelisili, ale nAm poskytli celkovy obraz o totim vSetko
dobrovdnici v NPDM robia (vil’. legenda grafu, kde sua tietdnnosti dobrovénikov
zapisane v chronologickom poradi, kde ,A” je ptdnog’, ktord dobrovénik vykonava

ked pride na sluzbu do centra a ,G"“g@nog’ posledna.

Ako je aj vidi@® na grafe, vSetky NPDM zariadenia najviac bazirogl tom, aby
dobrovdnici (rovnako ako riadni pracovnici klubu) zapisibexoje spravy z jednotlivych

sluzieb v klube a Ziastiovali sa na interviznych a na superviznych strenht
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Graf 11 Odpovel respondentov na otazku: ,Aké Ulohy musi dobionk vo Vasom

Nizkoprahovom programe pre deti a mladeztjathi

Graf 11 Ulohy, ktoré dobrovo Inici plnia
v Nizkoprahovych progamoch pre deti a mladez

2: 15%
EA

4: 31%

7; 54%

Graf 11: Legenda

Oznacfenie| Potetnog’
kategorie | odpovede
Dodrziava harmonogram sluzieb v NPDM A 7
Musia si pInt’ svoje povinnosti (\d. Graf 15 - B 4
povinnosti dobrovtnika v NPDM)
Iné

Kategoria

Graf 11: Matica odpovedi respondentov
Kategoria Vyroky respondentov
- dobrovdnici sleduju grantoveé vyzvy a zaujimavosti pre |pang
- dobrovd'nici maju na starosti e-maily a facebook
- dobrovdnici sa zapajaju do tvorby navrhov na zmenu zaniade
klubu, ¢i zmenu podoby jednotlivych aktivit

Iné

Pri tejto otazke nas zaujimalo, aké ulohy su dotiioikovi v NPDM zadavané. Pre Rigl
r6znorodos vyrokov respondentov sme kategOrie nakoniec porsnove’mi
jednoducho, ba az vSeobecne. Najviac respondeoga zhodlo, Ze dobroiioik ma
za ulohu dodrziawaharmonogram svojich sluzieb v NPDM (v klube alebi@réne), aby
sa nestalo, Ze nejaka sluzba zostane pre nedisnipos dobrovdnika personalne
nepokryta. Dalsi 4 respondenti sa zhodli, Ze Ulohy dobiovka si vlastne jeho
povinnosami. KelZe nam respondenti vlastne pisali rovnaké vyrokyotloch tychto
otazok, rozhodli sme sa odpovede tychto respondera@di’ do kategérie B s tym, Ze jej

obsah jef’alej opisany v grafe 15).
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Graf 12 Odpovel respondentov na otazku: ,AngaZzujete svojich dobifpikov do tvorby
a pisania projektov alebo do iného typu fundraisingteda ziskavania finanych

a nefinagnych zdrojov pre Vas Nizkoprahovy program pre detiladez?*

Graf 12 Stav angaZovanosti dobrovo Pnikov
v pisani projektov a vo fundraisingu

4; 44%
5; 56%

= Ano

@ Nie

Tabuka 3 Stav angazovanosti dobrdvikov v pisani projektov a vo fundraisingu

Vyjadrenia respondentov (Graf 12) odpdvgno®
Kategoria Potetnos’ odpovede
Dobrovd’nik chce sam pigsarojekty 3
Dobrovd’nik je prizvany k pisaniu projektov 1
Dobrovd’nik zh&a kontakty na darcov 2
Vyjadrenia respondentov (Graf 12) odpdvgNie*
Kategoria Potetnos’ odpovede
Pisanie projektov a fundraising je vihe
v kompetencii projektovych koordinatorov alelho 5
veducich pracovnikov zariadenia

Tu nas zaujimalci je pisanie projektov a zhanie finagnych a nefinatnych darov iba
v kompetencii projektovych koordinatorov a veduciphacovnikov alebo su k tomu
pripu&’ani aj dobrovibnici. Respondenti sa za svoje organizacie vyjadid v&Sina
NPDM (5) svojich dobrovinikov k projektovaniu vébec nepia nakdko organizacie
maju na tento &el zamestnanycliudi. Zaujimavé je vyjadrenie, Ze sami dobinioi
nemaju snahu a iniciativu ptsgrojekty, a preto nad ich zapojenim do tefianosti
koordinatori ani neuvazuju. Dobrokmici su podla respondentov preto skér vhodni

ku vyhadavaniu grantovych vyziev alebteldaniu novych darcov.
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Graf 130dpovel’ respondentov na otazku: ,Aké prava mé dobfailov Nizkoprahovom

programe pre deti a mladez?"

Graf 13 Prava dobrovo FPnikov
v Nizkoprahovom zariadeni pre deti a mladez
F 9
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°
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Graf 13: Legenda
L Oznafenie | Potetnog’
Kategoria -
kategorie | odpovede
Pravo davénavrhy a rozhodova A 4
Pravo na pochvalu B 4
Pravo na interviziu a superviziu C 4
Pravo ni€o odmietnii D 5
Pravo na vzdelavanie a profesijny rast E 5
Pravo pouzivamaterial, pomocky, priestory = 9
a techniku zariadenia
Pravo poZiaddo pomoc G 4

Kazdy clovek ma utité svoje prava ainak to nie je ani s dobimikmi. Prava
dobrovdnika su ,okrem tychudskych®, ako sa s usmevom gas jediného osobného
rozhovoru v zariadeni vyjadril jeden respondeningjprava, ktoré su pre pracu v NPDM
o nieco SpecifickejSie, ako ti€udské. Najviac respondentov, resp. vsetci (9) sadlzh
na prave dobrovimika pouziva material, pomocky, priestory a techniku zariadeDiale]
nasledovalo pravo na vzdelavanie a profesijny r@&stodpovedi), a ,pravo povetla
STOP!, resp. pravo odmiettiunieco alebo, ako to ini respondent nazval: ,Zasada
dobrovd’nosti plati aj pre dobrovaika.” (5 odpovedi). Zaujimavym pravom, na ktoraan s

zhodli 4 respondenti je napr. ,pravo pozigdgpomoc”.
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Graf 14 Odpovel’ respondentov na otazku: ,Aké kompetencie ma daiirdi

v Nizkoprahovom programe pre deti a mladez?*

Graf 14 Kompetencie dobrovo FPnika v Nizkoprahovom
programe pre deti a mladez

O »>» W U m & m
A A A B~ »

2

Pocet respondentov

Graf 14: Legenda
Kategéria Oznaégr_mie Pocetnos’
kategorie odpovede

Vykazanie klienta zo zariadenia C 2
UdrZova’ disciplinu F 4
Uklada’ sankcie klientom D 4
Udelovat’ body za dobré spravanie G 4
RieSt malé nehody a prégpy B 4
Nabhliadnutie do spisov klientov A 4
Iniciovat’ hry E 5

Aby mohol dobrovénik v NPDM a hlavne v suvislosti s pracou s klienpimohodnotne
fungova’, musia mu by ,zhora“ dané aj nejaké kompetencie. lom tejto otazky bolo
zistit', aké vé&ké pravomoci dalo vedenie NPDM svojim dobrinvikom. NajpéetnejSou
kategériou odpovedi bolo ,Iniciovanie hier*, ktogbtvrdilo 5 respondentovDaldou,
pomerne vekou skupinou kompetencii (4 odpovede) su ti€aka ktorym dobrovinik
moZze aje schopny udrzavay klube alebo vteréne poriadok a disciplinu (dygnie
respondenta: ,Nedovdli klientom skakd mi po hlave.”). Jednd sa nasledovné
kompetencie: ,udrzowvadisciplinu“, ,rieSt malé nehody a pré&gpy klientov”, ,udéova’
klientom body za dobré spravanieo sa tyka udiovania sankcii klientom, tu sa
vyjadrenia respondentov Krai liSia - jedni (4 respondenti) su len za imenie drobnych
sankcii a (4) zarove za to, aby aj dobroVaici mohli udéova’ tzv. ,diStance”
zo zariadenia pre nedisciplinovanych klientov, modnuhej strane, ini si zas zasadne proti

udd’ovaniu diStancov klientom dobrokmikmi (2 odpovede).
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Graf 15 Odpovel’ respondentov na otazku: ,Aké povinnosti ma dobraio
v Nizkoprahovom programe pre deti a mladez?*

Graf 15 Povinnosti dobrovo FPnika v Nizkoprahovom
programe pre deti a mladez

Pocet respondentov

Graf 15: Legenda
Kategoria Oznaé(?nie Pocetnos’
kategorie odpovede
Dodrziavanie pravidiel, Standardov NPDM, manualgv,
. - i A 8
smernic a etického kddexu
Zucashovanie sa intervizii a supervizii 6
Pracové pod’a dohody C 6
Pisa spravy zo sluzieb D 4
Viest’ evidenciu klientov a zapisovai dochddzku E 4
Iné F 3

Graf 15: Matica odpovedi respondentov
Vyroky respondentov

- udrZiava si isti mieru kompetencidalej sa vzdelawsa zvySové si
Kategoria profesionalitu

Iné - podpisovd hmotnu zodpovednés BOZP
- podavd informéacie, ktoré majua dolezity vplyv na pracouim alebo pracu vo
vSeobecnosti

Ako by to vyzeralo, keby tam, kde su nejaké praworapetencie neboli aj nejaké
povinnosti. Od naSich respondentov sme sa dozvegetiobrovbnici maju véi NPDM,
¢i prace s klientmi povinnosti. Za najdélezitejSiavpnnos’ respondenti ozidi zasadu
povinnosti dodrziava pravidla, Standardy NPDM, dobraimicke manudly, interné

smernice o praci s klientmi a v neposlednom radidava’ eticky kddex (8 odpovedi).

Délezitou povinnogou poda respondentov je tieZ zapisovanie evidencie angissprav
zo sluZieb, dodrZiavanie terminov a harmonogranmiadenia a tiez atastiovanie sa
na interviznych a na superviznych stretnutiach NPDM
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Graf 16 Odpovel respondentov na otazku: ,Aké postavenie ma dolirdkov time
pracovnikov Vasho Nizkoprahového programu preaetladez?”

Graf 16 Postavenie dobrovo Inika v
Nizkoprahovom programe pre deti a mliadez

1;9,1%

5; 45,5%
Graf 16: Legenda
Kateadria Oznacenie Pocetnod’
9 kategorie odpovede

Asistent socialneho pracovnika A 5
Rovnocennylen timu B 5
Dobrovd’nik nie je sdag’ou timu C 1
(pretoZe nepracuje v NPDM)

V tejto otdzke nas zaujimalo, ako vnimaju postavetdbrovdnika zamestnanci NPDM

a akym spb6sobom ho &enuju do svojho pracovného timu. Ako sme sa dozvedeli
jedno zariadenie, resp. tim pracovnikov v zariadeeberie dobrovmika ako svojho
podriadeného. 5 respondentov sa vyjadrilo, Ze dalfirok je rovnocennynglenom jeho
timu ad’alSich 5 respondentov sa vyjadrilo, Ze postavenl@ayd’nika chapu v zmysle
asistencie socialnemu pracovnikovi. Aj v tejto &inastala situacia, Ze mame vys&igho
odpovedi, ako mame respondentov v prieskumnom sulddvod je taky, Ze viaceré
zariadenia maju tzv. ,mladSich® a ,starSich® doloknikov, prcom mladSich
dobrovdnikov v zacviku oznaju za asistentov atych starSich a skldsenejSich

dobrovd’nikov povazuju za rovnocennych partnerov.
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Poznamka: Co sa tyka vyhod anevyhod prace dobimikov v NPDM, v nasom
prieskumnom dotazniku sa nachadzaju dva typy ota¥orvom type sme sa pytali
na vyhody a nasledne na nevyhody spoluprace NPDKkbadamnia s dobrovimikmi
avdruhom type otazky sme sa pytali na vyhody shedhe na nevyhody zapojenia
dobrovdnika do prace s dievou skupinou NPDM. Nasi respondenti vSak aj n#&prie
inStrukciam, svoje odpovede na tieto dva typy dtdatebo nepochopili alebo sa im
nechcelo vyplova’ dve podobné polozky, atak sa k niektorym typordzok alebo
nevyjadrili alebo napisali do oboch dvojic idenéakdpovede, nasledko&oho by sa tieto
dvojice otazok nedali samostatne vyhodnhd®ozhodli sme sa preto pri ich analyze utobi

vynimku a spofi tieto dve dvojice otdzok do dvoch samostatnycifogra

Graf 17 Vyhody prace dobroiwika v Nizkoprahovom zariadeni pre deti a mladez;
Graf 18 Nevyhody prace dobrdirdka v Nizkoprahovom programe pre deti a mladez.
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Graf 17 Vyhody prace dobrovo Inika
v Nizkoprahovom programe pre deti a mladez

Pocet
respondentov

A C G E H J | B D F

Odpovede respondentov

Graf 17: Legenda
Kategoria Oznaégr}ie Pocetnod’
kategorie | odpovede
Dobrovd’nik prindSa nové kontakty na darcov A 2
Personélne obohatenie timu (viac pracovnikov B 5
rovnakom¢ase)
Z dobrovd'nikov sa m6zu stazamestnanci NPDM C 2
Viac pochopenia pre dievu skupinu D 5
Dobrovd’nici su pozitivnym identifikénym E 4
vzorom pre klientov
Kreativita, napady a novy ptad na vecigi = 6
cielova skupinu
LahSia komunikéacia s dievou skupinou a
) AP A G 2
ziskavaju si ich déveru
Dobrovd’nici wia klientov dodrziavéapravidla a
s ) H 4
rieSit’ konflikty
Setrenie nakladov na mzdy zamestnancov I 4
Casova flexibilita J 4

Za nespornU a zarokeza najpdetnejSiu vyhodu participacie dobrdvbkov na praci
NPDM respondenti povazuju ich kreativitu, nové ripa iny poliiad na veci, situaciej
cielovu skupinu (6 odpovedi). Ako sa vyjadrila jedngp@ndentka: ,,Nielen dobrovVoici

sa Wia novym veciam od nas, ale praveze najma ja, akodinatorka dobrovimikov sa
ucim ve’a novych veci od nich.” ,Dobrovaici maju \daka svojej mladosti pre klientov
viac pochopenia, dokazu s niii@hSie komunikovg ziska si ich doveru a nadviaggrvy
kontakt.“ hovori iny respondentdalSi 4 s jeho tvrdenim suhlasia. &plSi respondent
vyrativa nespietné vyhody pritomnosti dobrokmika v NPDM: ,Je to priama umera -
¢im viac je dobrycHudi v spravnontase na spravnom mieste, tym viac klientov sa u nas
usmieva.” Ini zase tvrdia, Ze dobrdwici su pre klientov pozitivnym identifikaym

vzorom (4), ktory klientov & ako sa spravYaa dodrziavé pravidla (4).
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Graf 18 Nehody prace dobrovo Fnika
v Nizkoprahovom programe pre deti a mladez
5
4 4 4 4 4 4 4
Poget
respondentov
AMF | L B C D E G H K J
Odpovede respondentov
Graf 18: Legenda
Kateqdria Oznacenie| Pocetnog’
9 kategorie | odpovede

Dobrovd’nik ma nespravne motivy A 2
Naratnog’” koordinacie dobrovimikov B 4
Naklady na vzdelavanie C 4
Dlhy ¢as, kym sa dobrovaik zacvti D 4
Fluktuacia dobrovinikov E 4
Neprofesionalita F 3
MenSia zodpovedn@s G 4
Dobrovd’nik méa problém s udrzanim discipliny H 4
Direktivne vedenie klientov I 3
Lahka manipulovat®os’ dobrovdnika klientmi J 5
Malo skusenosti s rieSenim konfliktov K 4
Vyboc¢ovanie so Standardov L 3
Ziadne nevyhody M 2

Ako ni¢ na svete, ani dobroVnici nie su dokonali a tak nas v tejto otazke raaild, aké
nevyhody vidia respondenti v praci dobrdrikov v NPDM. Na zéklade ich odpovedi sme
zistili, Ze za najvésiu nevyhodu prace dobrokrdkov v NPDM vidia v submisivne povahe
niektorych dobrovinikov, w’aka ktorej su tito dobrovaici klientmilahko manipulovani
(5 respondentov ma takyto nazor) a nevie si v sgyklientmi udrzé disciplinu (myslia si
to 4 respondenti). Za nevyhodu responddiaiej povazuju napr. n&nog’ koordinacie
dobrovdnikov, ¢o potvrdzuje aj vyjadrenie jednej respondentky: havd’nici sud’alSou
cielovou skupinou nas koordinatorov, o ktord sa musstaea nad ramec naSich inych
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pracovnych povinnosti“.Dalsi problém vidi ina respondentka volke fluktuacii
dobrovdnikov - uvedieme aj jej tvrdenie, leboleevystihuje: ,Jefazké povedade’om,

Ze dobrovtnik, na ktorého si v klube pri hrach tak zvykli, m&pride lebo mu napr. kéin
vysokoskolska prax alebo edtazSie je vysvetli klientom, Ze uz o pracu s nimi nema
zaujem.“. Mnohi respondenti (4) uvadzaju za nevyhaj dos dlha dobu, kym sa
dobrovdnik zacvti natdko, aby mohol rovnocenne vykondvapracu spolu
SO0 zamestnancami atieZz niektori (#Jitujd naklady na vzdelavanie, ktoré treba
do dobrovdnika investové vzhadom na to, Ze sa im nepdristup niektorych z nich,

ktori sa napr. v ramci praxe alebo staZe stantodobmikmi len ,na papieri“.
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Graf 19 Odpovel’ respondentov na otazku: ,Vedie si Va$ Nizkoprahprggram pre deti
a mladez internu Statistiku o dobrdwékoch? Ak anog¢o v nej uvadzate? Ak nie, uvee

preco.”

Graf 19 Nizkoprahovy program pre deti
a mladez si vedie internd Statistiku
o dobrovo Inikoch

2; 22% :l

7: 78%

Tabuka 4Vedu si Nizkoprahové programy pre deti
a mladez internu Statistiku o dobrdwékoch?

Vyjadrenia respondentov (Graf 19) odpove’ ,Ano*
Interna Statistika o dobroVmikoch obsahuije:

Kategoria Paotetnos’ odpovede
Dohoda/ zmluva o dobroVnickej praci 5
Zivotopis 3
Z&znam o vstupnom pohovore/ vstupny dotazpik 2

Patet dobrovdnikov 6
Patet odpracovanych hodin na dobrénika 6

Patet odpracovanych hodin na akciu 4

Samostatna evidencia kontaktov 2

Vyjadrenia respondentov (Graf 20) odpovd’ ,Nie“
Odbévodnenie:
Kategoria Potetnos’ odpovede
Nepracujeme s dobroiikmi 1
Evidujeme Statistiku len priamych 1
pracovnikov v zariadeni

Odpovede respondentov na tato otazku boli r6zn&inéu sa vSak respondenti zhodli
na tom, Ze do Specialnej dobrdwickej zlozky si zakladaju najma Zivotopisy
dobrovd'nikov (3) a ich dohody o dobrokmickej praci (5). Zo Statistickych ukazoviaie
zariadenia vyhodnocuju hlavnedab dobrovdnikov v zariadeni (6) a pre&@ly projektov,

pocet odpracovanych hodin na dobrbnika (6) a tiez na akciu (4).
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Graf 20 Odpovel’ respondentov na otazku: ,Wigluje si VAS Nizkoprahovy program
pre deti a mladez prinosy dobrdwdkov? Ak ano, uvéte pr&o. Ak nie, uve'te pre&o.”

Graf 20 Nizkoprahovy program pre deti a
mladez vy €isluje prinosy dobrovo FPnikov

1;11,1%

4; 44,4%

4; 44,4%

mAno @ Nie mBez odpovede

Tabuka 5Vy¢isl'uju si Nizkoprahové programy pre deti a mladezgmyrdobrovénikov?

Vyjadrenia respondentov (Graf 20) odpove’ ,Ano*
Kategoria Pofetnog’ odpovede
Pre vlastnu potrebu 1
Pre potreby projektov 1
Pre ocenenie prace verejrios 1
Pre samospravu a darcov 1
Vyjadrenia respondentov (Graf 20) odpovd’ ,Nie*
Kategoria Pofetnog’ odpovede
Koordinatori nepoznaju dévod 1
Koordinatori na to nemajtas ani chtl 1
Je to vy¢erpavajuce 1
Eviduje sa len dochadzka 1
Vyjadrenia respondentov (Graf 20) kategéria ,Bez ogpovede”
Kategoria Potetnog’ odpovede
Nepracujeme s dobrotikmi 1

V tejto otazke nas zaujimaloj si NPDM vobec vyisluje prinosy dobrovnictva a ak
ano, preo tak robi alebo ak nie, pie tak nerobi. Odpovede respondentov, ktorych NPDM
zariadenia prinosy svojich dobrdvokov vyislujd su uvedené v tabke, z ktorej
vyplyva, Ze véSinou to NPDM nerobia kvoli sebe (3). Dostatgm dévodom préo
NPDM zaujali k v¢isovaniu prinosov dobrovoikov také stanovisko, ako zaujali, nam
bol jasny z odpovede jednej respondentky - vedlarganizacie: ,Nerozumiem¢o
znamena V§islovanie prinosov dobrovaikov." a odpovd inej respondentky

- koordinéatorky bola: ,N&? Nechce sa mi to rabiMam dos inej dblezitejSej roboty!"

69



Graf 21 Odpovel’ respondentov na otazku: ,Je [fadvas prospesné wiglova’ prinosy
dobrovdnickej prace? Ak ano, udite pr&o. Ak nie uve’te dévod.”

Graf 21 Nizkoprahové programy pre deti
a mladez vidia prosperitu vo vy €islovani
prinosov dobrovo [Inictva

3; 33,3%

6; 66,7%

Tabuka 6 Vidite prospeSnasvo vycisl'ovani prinosov dobrovaickej prace?

Vyjadrenia respondentov (Graf 21) odpove’ ,Ano*
Kategoria Potetnos’ odpovede
Je to spatna vazba pre NPDM 2
Je to spatna vazba pre verejhagdarcov 4
Vyjadrenia respondentov (Graf 21) odpovd’ ,Nie"
Kategoria Potetnos’ odpovede
Vieme o prinosoch, ale ia ich vy¢islova’? 3

Aj v tejto otazke boli odpovede respondentov rozKed” nebudeme rataorganizaciu,
ktora s dobrovinikmi nepracuje, zistime, Ze sa nam pri tejto atdaspondenti rozdelili
na dva tabory: jedni prinosy dobrdwdctva vyisluja alebo to aspo pokladaju

za potrebné a vhodné, ati druhi len odmietavoikiiiavami a hiadaju dévody, aby to
nemuseli roli.
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Graf 22 Odpovel respondentov na otézku: ,Akym spésobom vyhodndeupinosy
dobrovdnickej prace vo Vasom Nizkoprahovom programe ptieedmladez?"

Graf 22 Spbésob vyhodnocovania prinosov
dobrovo Fnictva v Nizkoprahovych programoch
pre deti a mladez

2; 20,0%

3; 30,0%

2; 20,0%

3; 30,0%
B Bez odpovede
O Nijako Specialne
B Slovné ohodnotenie (pochvala, uznanie)
E Inak

Graf 22: Matica odpovedi respondentov

Kategoria Vyroky respondentov
- prechodom kvalitnéh&loveka do pracovného pomeru
Inak - prilezitostnym malym dé&ekom ziskanym od sponzora
- udelenie diplomu na verejnych (kultdrnych) podiajgeh

Odpovede naSich respondentov su znazornené v gvgisSie. Pri odpovediach
respondentov na tato otazku sme museli vytvaji kategériu s ndzvom ,Iné“, kde sme
uviedli vyroky respondentov, ktori vyhodnocuju m$y svojich dobrovinikov naozaj

velmi Specificky. Nie v kazdom NPDM zariadeni to tediZrobia napr. verejne

- udd’ovanim diplomu a so vSetkou paradou, ktora k toatt p

Neodpustime si poznamku: Hoci otazky v dotaznilkedpirj za konkrétne touto otazkou

ponimali o¢iselnom vyhodnocovani dobroirdckej prace, o ktorej niektori respondenti

sice horlivo pisali, Ze by bola prospeSna a mala\mje odpodstatnenie, sa paradoxne
medzi odpové&ami (respondentov, ktori maju z vyhodnocovanimgs@v dobrovbnictva

aj vlastné skusenosti z praxe v NPDM) tato vyslevgiiselna“ odpove ani pri jednom

respondnetovi neobjavila.
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Graf 23 Odpovel’ respondentov na otazku: ,Aky prinos m& Vas Nizkbpwy program
pre deti a mladez z VaSich dobrduadkov za minuly rok (2011)?

Graf 23 Prinos dobrovo [nictva v Nizkoprahovych
programoch pre deti a mladez za rok 2011

3 3

2 2 2

1 1 I I I
A D B C G E F

Odpovede respondnentov

Poéet respondentov

Graf 23: Legenda

Oznatenie | Potetnod’

Kategoria kategorie | odpovede

Ziadny (nemaji dobrovaikov)

Novy zamestnanec

BliZz8ie neSpecifikovany

Prinos pre cigova skupinu

Viac klientov malo individualny pristup
Osveta a informovandéwserejnosti o klube
(resp. o NPDM)

Nové napady a inovacie

Prinos pre dobrovaika (skusenosti, zénosti,
pomoc s bakalarskou/ diplomovou pracou)

I M m|®0Owo>
W (W W (NNN|FF

Zariadenia analyzuju a hodnotia prinosy svojichrdet’nikov rézne. Pozitivne hodnotia
Sirenie osvety (takto odpovedali 3 respondenti)dateinformovanie verejnosti
dobrovd@nikom o existencii Nizkoprahovych programov detinladeze, ale tiez aj
o0 existencii samotného zariadeniaterénnej prace a iatinnosti. ,Spolu so zariadenim, to
aj na ci€ovu skupinu napr. na deti romskeho pévodu vrhadepgetlo.” - vyjadril sa ndm
jeden respondent. V troch pripadoch dobfova priniesli do NPDM nové népadyi

skusenosti. Z vypovedi respondentov vyplava, Zzeogdv dobrovinikov bolo véa

a najjednoduchsie bolo jednotlivé vyroky responderghodnoti v kategoriach ,prinosy
dobrovdnictva pre dobrovmika“ (3), ,prinosy pre ci@®va skupinu“ (2) a prinosy
pre organizéciu (4), kde okrem uZ spominanej osweejnosti mézeme zaradigj

ziskanie nového zamestnanca, ktorym sa stal kyadisrovdnik.
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Graf 24 Odpovel’ respondentov na otazku: ,Akej forme prace s kbemtsa Vas

Nizkoprahovy program pre deti a mladez venuje?

Graf 24 Forma prace, ktorej sa Nizkoprahovy
program pre deti a mladez venuje

1; 11%

3; 33% B Terénna socialna praca
m Zariadenie klubového typu

@ Obe varianty

KedZe cid’ naSej prace si nevyzZzadoval, aby sme v prieskusai @ konkrétnych NPDM,
chceli sme maaspa predstavu o tomii sme skimali NPDM terénneho alebo klubového
typu. Preto sme sa poslednou otazkou nasho dotapwtkli respondentov na formu prace

s klientom a na zaklade ich odpovede sméliutyp NPDM, ktory naSi respondenti

zastupuiju.
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4.3 Odpovede na prieskumné otazky

Ako sme uz vySSie uviedli, diem nasho prieskumu nebolo poukiézsa subjektivne
vnimanie dobrovinikov respondentmi, ale na objektivne definicie npoj,miesto”
(miesto dobrovinikov v Nizkoprahovom programe pre deti a mladétdré mézeme
zovSeobecti z nazvov kategorii, do ktorych sme z#osali skut@éné nazory a vyroky

respondentov na nami kladené otazky v dotazniku.

Odpovede na stanovené prieskumné otazky teda reamam kategorii (prip. grafov),
ktoré sme wvytvorili z vysledkov (kategérii nazoroa vyrokov) vypovedi nasich

respondentov.

Odpovad na prieskumnu otazku O1
O1: Pracuju v NPDM, ktoré stlenmi Asociacie NPDM dobrovaici?

Graf 2 Pracuju v Nizkoprahovych programoch
pre deti a mladez dobrovo Inici?

1;11%
A

8; 89%

Z odpovedi respondentov (zastupujucich 9 z 12 azdaii, ktoré suclenmi Asociacie

NPDM na Slovensku) sme prisli k zaveru, Zze 8 ztych organizacii prevadzkujucich
Nizkoprahovy program pre deti a mladez vo svojgjcprs klientmi vyuziva aj pracu
dobrovdnikov. Prieskumnua otazku O1 preto tymto zistenimgZojeme za zodpovedanu

a odpove’ou naiu je ,Ano*.

Odpovad’ na prieskumnu otazku O2

02: Kd'ko dobrovdnikov v s@asnosti pracuje v NPDM, ktoré stlenmi Asociacie
NPDM?
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Tabuka 7 Odpovede respondentov (zastupujucich 9 z 12 argaiij ktoré slenmi
Asociacie NPDM na Slovensku) na otazku: JKo dobrovdnikov aktualne pracuje

vo Vasom Nizkoprahovom programe pre deti a mlatlez

Aktualny poéet dobrova’nikov pracujucich
v Nizkoprahovych programoch pre deti a mladez
Aktualny pocet
Zariadenie dobrovoPnikov
v NPDM

OO|IN|O|OTBAWIN -
WO IN[WOoO|IWN|O

N
w

Spolu

Prieskumnu otazku: ,Kikko dobrovdnikov v s@asnosti pracuje v Nizkoprahovych
programoch pre deti a mladez?“ nie je mozné jedawmn zodpoveda Hoci sme sa
po <itani aktualnych pgiov dobrovdnikov v sledovanych NPDM dostali ku kame&mu
¢islu 43, musime skonStatayae tento Udaj nepredstavuje aktualnggialobrovénikov

v celej Asociacii NPDM na Slovensku. Doévod tejtausknosti je ten, Ze sa do nasho

prieskumu zapojilo len 9 z je] Xkenov.

Odpovad’ na prieskumnu otazku O3
03: Aké ulohy méa dobrovimik v Nizkoprahovom programe pre deti a mladez?
Tabuka 8 Zoznam uloh, ktoré dobroVnik vykondva v NPDM.

Poznamka: Zoznam bol zosumarizovany gadkategorii vypovedi respondentov na dve
otazky: ,Aké ulohy musi dobrovoik vo Vasom Nizkoprahovom programe pre deti

a mladez pini?* a ,,Aké povinnosti ma dobrovaik v NPDM?*
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Ulohy, ktoré dobrovoPnik vykonava v NPDM
- zapisuje svoju dochadzku
- vedie evidenciu klientov zariadenia
- dodrzuje harmonogram sluzieb NPDM
- pIni si svoje povinnosti
- dodrzuje pravidla zariadenia
- riadi sa Standardami NPDM, manualmi a internymésiicami NPDM
- dodrzuje eticky kodex zariadenia
- zapisuje spravy zo sluzieb
- ¢ita si spravy zo sluzieb, na ktorych sa rsestnil
- zashuje sa interviznych a superviznych stretnuti timu
- zapaja sa do tvorby navrhov
- zashuje sa Skoleni timu
- vzdelava sa a zvysSuje si svoje kompetencie apiafalitu
- odpoveda na e-maily
- sleduje grantové a projektove vyzvy
- verejnosti podava informacie o existencéimnosti zariadenia
- robi osvetu verejnosti 0 existencii NPDM
- udrzujecistotu a poriadok na svojom pracovisku
-ainé

Odpovead’ na prieskumnu otazku O4
0O4: Akyminnostiam sa dobrovaik venuje vo svojej praci s klientmi v NPDM?

Tabuka 9 Zoznamcinnosti, ktorym sa dobrovaik venuje vo svojej praci s klientom
v NPDM.

Poznamka: Zoznam bol zosumarizovany gadkategorii vypovedi respondentov na dve
otdzky: ,Akym ¢innostiam sa VaSi dobroVoici venuju vo svojej praci s klientmi
Nizkoprahovych programoch pre deti a mladez?* akpdrych sluzbach, ktoré Vas

Nizkoprahovy program pre deti a mladez ponuka, zujgte svojich dobrovmikov?*

Cinnosti, ktorym sa dobrovd’nik venuje
vo svojej praci s klientom v NPDM.

- Sportovym aktivitam

- prevencii a vzdelavaniu

- ¢innosti v tvorivej dielni

- hraniu spoléenskych hier

- vol'no¢asovym aktivitdm

- dowovaniu a pisaniu domacich uloh

- cviceniu

- organizacii vyletov a taborov

- hre na hudobnom nastroji

-ainé
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Odpovead’ na prieskumnu otazku O5
O5: Aké postavenie ma dobrdirok v time pracovnikov NPDM?

Z odpovedi respondentov (zastupujucich 9 z 12 azdaii, ktoré suclenmi Asociacie
NPDM na Slovensku) vyplynulo, Ze vo svojich timogbracovnikov povazuju
dobrovdnikov alebo za asistentov socialneho pracovnikboalen rovnocennéhdlena

timu.

Odpovead’ na prieskumnu otazku O6
06: Aké prinosy dobrovimik predstavuje pre NPDM?

Tabuka 10Prinosy dobrovinikov pre NPDM.

Pozndmka: Zoznam bol zosumarizovany gdadkategoérii vypovedi respondentov na tri
otazky: ,Popiste vyhody participacie dobrémikov na sluzbdch Nizkoprahovych
programov pre deti a mladez?*; ,Popiste vyhodycerdobrovinika v Nizkoprahovom

zariadeni pre deti a mladez.” a ,Aky prinos ma \Nigzkoprahovy program pre deti

a mladez z Vasich dobrokmikov za minuly rok (2011)?

Prinosy dobrovd’nikov pre NPDM
Osveta a informovanéverejnosti o klube (resp. 0 NPDM)
Nové kontakty na darcov (napr. 2% z dane)
Nové napady a inovacie
Casova flexibilita dobrovinikov
Pomoc NPDM pri realizcii sluZieb
Odbremenenie zamestnancov
Setrenie nakladov na mzdy zamestnancov
Posilnenie timu pracovnikov NPDM
Kvalitny dobrovd’nik = novy zamestnanec NPDM
Ainé

Odpovad na prieskumnu otazku O7
O7: Aké prinosy dobrovimik predstavuje pre dievi skupinu NPDM?

Tabuka 11Prinosy dobrovinikov pre klientov NPDM.

Poznamka: Zoznam bol zosumarizovany fdadkategorii vypovedi respondentov na tri
otazky,PopiSte vyhody participacie dobrdmckov na sluzbach Nizkoprahovych

programov pre deti a mladez?"; ,Popiste vyhodycerdobrovéinika v Nizkoprahovom
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zariadeni pre deti a mladez." a ,Aky prinos ma \WiZkoprahovy program pre deti

a mladez z Vasich dobrokmikov za minuly rok (2011)?“

Prinosy dobrovd’nikov pre klientov NPDM
Viac pochopenia pre dievu skupinu
LahSia komunikacia s dievou skupinou a
ziskavaju si ich doéveru
Novy poiad na ciéovu skupinu
Dobrovd’nici st pozitivnym identifikenym
vzorom pre klientov
Dobrovd’nici Wwia klientov dodrziavéapravidla a
rieSit’ konflikty
Individualny pristup ku klientovi
Viac klientov malo individualny pristup
Ainé

Odpovad na prieskumnu otazku O8

08: Vyisluju NPDM, ktoré silenmi Asociacie NPDM na Slovensku prinos svojich
dobrovdnikov?

Graf 20 Nizkoprahovy program pre deti a
mladez vy €isfuje prinosy dobrovo Fnikov

1, 11,1%

4; 44,4%

4; 44,4%

‘ m Ano @ Nie mBez odpovede ‘

Z odpovedi respondentov (zastupujucich 8 NPDM, &tspolupracuju s dobroiikmi)
vyplynulo, Ze 50% z nich (4) prinosy dobrdwéov vyisluje a 50% z nich (4) prinosy
dobrovdnikov nevyisluje. Tato informacia vSak opénie je Uplne validna, nakko
musime skonStatova Ze tieto Udaje nepredstavuju stavcighovania prinosov prace
dobrovd'nika v celej Asociacii NPDM na Slovensku.
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4.4 Analyza ci®ov prieskumu

Ciele nasho prieskumu sme analyzovali na zakladdestigov odpovedi na prieskumné

otazky, ktoré sme si vyhodnotili vysSie.

Ciastkové ciele:
C1: Zisti comu sa dobrovitnik v Nizkoprahovych programoch pre deti a mladeiue.

Z odpovedi naSich respondentov sme sa dozvedédichgdce Ulohy &innosti, ktorym sa

dobrovd'nik v Nizkoprahovom programe pre deti a mladez jyeenu

Tabuka 12Ulohy ac¢innosti dobrovéinika v NPDM.

Ulohy, ktoré dobrovoPnik vykonava v NPDM
- zapisuje svoju dochadzku
- vedie evidenciu klientov zariadenia
- dodrzuje harmonogram sluzieb NPDM
- pIni si svoje povinnosti
- dodrzuje pravidla zariadenia
- riadi sa Standardami NPDM, manualmi a internyméesiicami NPDM
- dodrzuje eticky kodex zariadenia
- zapisuje spravy zo sluzieb
- ¢ita si spravy zo sluzieb, na ktorych sa rsestnil
- zIashuje sa interviznych a superviznych stretnuti timu
- zapaja sa do tvorby navrhov
- zashuje sa Skoleni timu
- vzdelava sa a zvySuje si svoje kompetencie apiafalitu
- odpoveda na e-maily
- sleduje grantové a projektove vyzvy
- verejnosti podava informacie o existencéimnosti zariadenia
- robi osvetu verejnosti 0 existencii NPDM
- udrzujecistotu a poriadok na svojom pracovisku
-ainé

Cinnosti, ktorym sa dobrovd’nik venuje
VO svojej praci s klientom v NPDM
- Sportovym aktivitam
- prevencii a vzdelavaniu
- ¢innosti v tvorivej dielni
- hraniu spoléenskych hier
- vol'no-¢asovym aktivitam
- dowovaniu a pisaniu domacich uloh
- cviceniu
- organizacii vyletov a taborov
- hre na hudobnom nastroji
-ainé
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C2: Zistit’ prinosy dobrovinictva pre NPDM.

Z odpovedi naSich respondentov sme vyhodnotili etaglice prinosy dobroVoikov
pre NPDM:

Tabuka 13Ulohy ac¢innosti dobrovéinika v NPDM.

Prinosy dobrovd’nikov pre klientov NPDM
Viac pochopenia pre dievu skupinu
I’ahSia komunikacia s dievou skupinou a ziskavaju si ich déveru
Novy poH’ad na ciéovu skupinu
Dobrovd’nici su pozitivnym identifikénym vzorom pre klientov
Dobrovd’nici Wwia klientov dodrziavéapravidla a riesi konflikty
Individualny pristup ku klientovi
Viac klientov malo individualny pristup
Ainé

Prinosy dobrovd’nikov pre NPDM
Osveta a informovanéverejnosti o klube (resp. o NPDM)
Nové kontakty na darcov (napr. 2% z dane)
Nové napady a inovacie
Casova flexibilita dobrovinikov
Pomoc NPDM pri realizcii sluzieb
Odbremenenie zamestnancov
Setrenie nakladov na mzdy zamestnancov
Posilnenie timu pracovnikov NPDM
Kvalitny dobrovd’nik = novy zamestnanec NPDM
Ainé

C3: Zistt aky paet dobrovdnikov v s@asnosti pracuje v NPDM, ktoré stlenmi
Asociacie NPDM.

Aktudlny paet dobrovdnikov pracujucich v NPDM, ktoré sflenmi Asocidcie NPDM
na Slovensku sa ndm nepodarilo Zistiakd@’ko bolo s nami ochotnych spolupractévan

9 zariadeni z 12lenov Asociacie NPDM.
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5 DISKUSIA

V zaverénej kapitole naSej bakalarskej prace sa budemeezaohielen interpretaciou

a opisom, ale hlavne hodnotenim vysledkov a posgiditoré sme nadobudli analyzou
nazorov nasSich respondentov - koordinatorov dohlhokov a veducich pracovnikov
zariadeni NPDM, ktoré su pod patronatom AsociacieDM, na tému ,Miesto

dobrovdnika v Nizkoprahovom programe pre deti a mladez.".

Hoci sme sa uZ v naSej praci niékokrat zmienili, Ze pokh naSich doterajSich zisteni,
na Slovensku zatfaneexistuje literatira zaoberajuca sa dobFoicivom v takomto type
zariadenia, aj napriek tomu sa pokusime naSe Wglegprie® o teoretické vychodiska
r6znych autorov a taktieZz vysledky prieskumov, &ttwoli na Slovensku realizované po
roku 1989. Mame totiz pocit, nakm je téma naSej prace akoby zloZzena z dvoch
samostatnych teoretickyalasti (Nizkoprahovych programov pre deti a mladez &d’ko

krat spominanych dobrotwikov v prostredi Slovenskej republiky), Ze je m@&zn
komparové naSe vysledky (ndzory a odpovede respondentownasp vSeobecnymi
vysledkami prieskumov agentlr a organizacii, ktsaéna Slovensku zaoberali réznymi

aspektmi dobrovimictva.

Taktiez by sme chceli diskutoa limitoch a ohrardieniach nasej prace, i o problémoch,
ktoré sa ptas jej tvorby vyskytli a rozobfanaSe budice zamery, prip. témy naSich
dalSich vyskumov, ktoré v buduicnosti planujeme zealt’. TieZ nesmieme zabudhu

ani na odpor&ania pre prax, ktoré nas v tejtasti prace budu tiez zaujitha

Ako sme uz teda spominali v predoSlych kapitolacie/om nasho prieskumu bolo
zadefinovéd miesto dobrovinika v Nizkoprahovom zariadeni pre deti a mladggho
ulohy a kompetencie, pradva a povinnostinnosti, ktorym sa v savislosti s €@vou
skupinou nizkoprahového programu venuje, ale tipZeho postaveniegi poziciu
v hierarchii ostatnych pracovnikov NPDM. V neposiesh rade nas zaujimali aj
vSeobecne akceptované prinosy dobfoickej prace pre organizaciu, samotnil'cwl
skupinu klientov, ktorej sa tento dobrdwik v NPDM venuje, i pre cell sp@ioog’, ktoré

sa pokusime zakotwia porovnés pripravenou teériou o dobrdirokoch.

Sme toho nazoru, Ze hoci mal nas prieskum svojaylimakoniec sa nam ho podarilo
celkom UspeSne zrealizavaa dostali sme sa krelevantnym asnaSou teoriou

porovnat&nym vysledkom.
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Co sa tyka uz spominanych limitov prieskumu, akoypimit musime spomentsamotny
fakt, Ze sme nas prieskum realizovali najma dotemmiu formou, ktord nie je pre tento
Gcel dplne idealna. NaSim pévodnym zamerom bolo zew#t’ poloStrukturované
kvalitativne rozhovory s respondentmi priamo v amigaciachgo vsak, ako sme zistili,
nebolo v tom¢ase, kd' nas prieskum prebiehal, orgarime mozné. Ké& by sme vSak
tento nas prieskum chceli zopakéyaybrali by sme si nalepSie obdobie a nastojili by
sme len na osobnych stretnutiach s respondentmviyidelou dotaznikovej metddy bola
neinteraktivita kladenych otazok a to, Ze nie \Setspondenti nam odpovedali korektne
a naozaj pokh priloZzenych inStrukcii¢o spdsobovalo nedostétal vyhodnotiténog’
pri niektorych odpovediach respondentov, atym pada znehodnotenie niektorych

vyslednych udajov.

Dalsim limitom nasho prieskumu bol aj fakt, Ze smi@vqune nase vysledky chceli
zovSeobetova’, kel uz nie na vSetky Nizkoprahové programy pre detnld&dez
na Slovensku, tak aspopre tie NPDM, ktoré zdruzuje Asociacia NPDM. Aminto
predpoklad vSak nakoniec nebol spineny, fikkasa nam do prieskumu zapojilo len déva
z dvanasticitlenov Asociacie NPDM na Slovensku. Preto nie je méodaSe zistené udaje
o dobrovdnikoch pracujucich pre Nizkoprahové programy préi demladez aplne
zovSeobecti na celt Asocidciu NPDM, hlavns sa tyka ndsho tretieho prieskumného
ciela, ktory znie: Zisti aky je aktualny p&et dobrovdnikov v s&asnosti pracujdcich
pre Nizkoprahové programy pre deti a mladez, ktetéclenmi Asociacie NPDM

na Slovensku.

Poslednym limitom, ku ktorému sa chceme v slvisl@staSou pracou vyjadri je
skutanog’, Ze nakdko bol nas prieskumny dotaznik témoud’'me Siroko postaveny, bolo
aj jeho vyhodnotenie pre pozadovanu korektnami obSirnego spbsobilo, Ze aj rozsah
nasej bakalarskej prace je nad limitom povolenédtiupstran. Tato skutmos’ nas sice
mrzi, ale pre prave spominany rozsah dotaznikap(6ziek) nebolo mozné nijakym
spbsobom tento rozsah stran ukorigbua ich mensi pt. Nebola by zostala zachovana

korektnog dostaténej analyzy ziskanych dat.

Co sa tyka tejto analyzy, bola si¢asovo narénejSia, prave pre uz spominany limit
dotaznikovej metddy a fakt, Ze ndm respondentitdakg odpovedali réznymi spésobmi,
bez moznosti ichf'alSej korekcie, ale ako sme neskor zistili, analyaka pre nas \eni
obohacujuca a na naSu ratigdodna na zaujimavé vysledky, ktoré sa teraz poigls

interpretovd a nasledne porovtig pouzitou literatarou.
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Poznamka: V tejto diskusii sa nechceme duplicitemova vSetkym otazkam nasho
dotaznika, ktoré sme respondentom kladli (tietorgiodnotené v kapitole 4 - Vysledky
prieskumu), a preto vyberame len tie odpbemi a vysledkami najzaujimavejSie alebo tie,
ktoré sa daju s uz spominanou literatirou o doliietve v naSej teoretickefasti

porovnavé.

Prvy, naozaj zaujimavy vysledok naSej analyzy migth nazorov respondentov, ktory by
sme chceli d&ddo pozornosti, je odpodena prva otazku nasho dotaznika, ktora znie:
.Charakterizujte, kto je pd@ Vas dobrovinik.“. Z odpovedi naSich respondentov
vyplynulo, Ze ¢innog’ dobrovdnika povazuju predovSetkym za dobrtwd, ktord
dobrovdnik vykonava vo svojom \fmom ¢ase a pre inych, bez naroku na fiérad
ohodnotenie za tuto pracu. Tato odpdivéakmer Uplne koreSponduje s definiciou
dobrovd'nictva podla dokumentu Kucové charakteristiky dobroVaictva, ktory prijala
pracovna skupina odbornikov zo vSetkych regionataswna pracovnom stretnuti v New

Yorku v roku 1990. (Brozmanova-Gregorova a kol. 200

Mydlikova a kol. (2002) na margo tejto zaleZitostvadza, Ze pre organizacie je
dobrovdnikom ten, kto uzatvara zmluvu s agenturou alelgarzéaciou, v ktorej pracuje,
prechadza zaSkolenim, superviziou a jéimog’ sa systematicky vyhodnocuje. Tuto
powku, sme pbévodne do diskusie zaradiechceli, lebo si myslime, Ze dobréméctvo

v minulosti bolo dobrovinictvom aj bez toho, aby ho upravovala nejaka zmlakebo
dnes uz aj Zakon o dobrofm@ictve. Sme nazoru, Ze pomentvalobrovdnika
dobrovdnikom len na zaklade toho, Ze s nim ma organizéleido zariadenie zmluvu je
bezpredmetné. Nakoniec sme sem v3ak tento nazadiltanakdko sa medzi naSimi
deviatimi respondentmi naSiel agpgeden, ktory sa vyjadril presne tymto spésobom

a inéhcacloveka za dobrovimika ani nepovazuije.

Dalsim zaujimavym zistenim je, Ze vo¢Sie Nizkoprahovych programov pre deti
a mladez okrem zamestnancov pracuju aj dobimieo Tento fakt nam potvrdilo 8 z 12
respondentovgo predstavuje 89%. Tento vysledok je teda porovngtes vysledkom
Bundzelovej (2004), ktora vo svojej dizemaj praci s nazvom Dobroiwictvo mladych
I'udi a socialna prevencia zistila, Zze az 92% opyfargastupcov réznych organizacii by
vo svojom zariadeni privitali, alebo uz vyuZivajiracu dobrovtnika. Z uvedeného
vyplyva, Ze ani Nizkoprahovy program pre deti adeinie je vtomto diade Ziadnou

vynimkou a praca dobrovVoika je aj tu Ziaduca.
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Pod’a miery vyuzZitia dobrovinickej pomoci v Nizkoprahovych programoch pre deti
a mladeZ sme pdid Brozmanovej-Gregorovej a kol. (2009) identifikbveasledujlace typy
organizacii: tie, ktorych chod je priamo zavislydabrovdnickej pomoci a bez nej by tato
organizacia nemohla plhisvoje ciele, na tie, ktoré vykonavaju sv@junos’ za pomoci
dobrovdnikov a na tie, ktorycklinnog’ sice nie je priamo zavisla na dobrtwikoch, ale

ti jej poméahaju skvalitti sluzby, & lepSie najnat’ jej ciele. Potla nasich zisteni

z vypovedi respondentov vyplynulo, Zze aj v NPDM mega takéto rozdelenie zavislosti
programu na dobrovaickej praci a prevazna &ina tychto programov funguje alebo

na prvom alebo na druhom type spominanej zavishostiobrovdinikov.

Co sa tyka préce, respinnosti, ktoré dobroMmici v NPDM méZu realizow odpovede
respondentov boli skutoe rdozne a zalezali najméd od typu a moznosti @zizého
nizkoprahového programu. Vo vSeobecnosti sa vSakohinrrespondenti zhodli
na efektivnom traveni Yaéhocasu klienta v zariadeni - napr. hranim spefskych hier
s dobrovdinikom, realizaciou Sportovych aktivit, vzdelavandinpisanim domacich uloh.
Aj vyskum organizacie INEX Slovakia, ktory sa usiuil v roku 2009, priSiel
k podobnym vysledkom. A sice, Ze dobrtwizi nagastejSie vybadavaju prave pracu
s de'mi a mladezou, a Ze konkrétne radi pomahaju prbva realizacii ich Vitméhocasu,
pri ich vzdeladvani alebo organizacii roznych zaujguh aktivit s nimi a pre nich. Treba
vSak upozorni (rovhako ako sme na tento fakt upamorali uz pri analyze vysledkov
dotaznika), Ze dobrovoikmi realizované aktivity nie su prostriedk@mnosti NPDM, ale
len ich sprievodnou aktivitou, ktorej ¢@mm je nadviazanie kontaktu a ziskanie si dovery
detského a mladeznickeho klienta s pracovnikmi NPPbdtrebnej na realizacidialSich

nosnych sluzieb programu.

Tiez nas zaujimali ulohy, ktoré by mal dobrdmnik vykonava, ked pracuje v nejakej
institucii. Literatara uvadza, Ze pri vymedzenihil poslania dobrovaika v organizacii
by sme sa mali opiefao VSeobecnu deklaraciu o dobrdmcctve (1990), pokh ktorej by
mal dobrovdnik posihiova’ svoju organizaciu a reSpektav@u tym, Ze je dostatme
informovany o jej ciBoch, Glohach a stratégiach, a tiez by mal na skbsaspreberé aj
realizaciu spoléne definovanych uloh. Tu sa zastavime a podotknémez do takychto
suvislosti naSi respondenti nezachadzaliSiia odpovedi na tato otazku tvoril nadzor, Ze
hoci je dobrovbnictvo dobrovéiné, nemal by ho dobroVnik takto vnima v zmysle, ze
nemusi prig natas alebo niekam, kam sa dohodol, Ze pride, alebsazeapr. vobec

nedostavi na denu sluzbu, kde sa s jeho pomocou a pritofomwopaita. Taktiez sa
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respondenti vyjadrovali, Zze dobrdinik, kel sa uz raz dal na tato pracu v NPDM, tak by
aj on sam mal Wy (zo svojej iniciativy) rovnocennou posilou timuzkdprahovych
pracovnikov, ktory sa zaviazal dodrziavanim praalidh Standardov NPDM, réznych
dobrovdnickych manualov, internych smernic organizacieetického kodexu prace
s klientmi. Dalej by sa mal zZfashova’ timovych intervizii a supervizii, zapisavai
dochadzku a pda pokynov nadriadeného viegvidenciu klientov atiez spracovdva

spravy zo svojich sluzieb.

DalSou kapitolou nasho prieskumu, ktorej by sme Ichvemova’ o nigto viac pozornosti,
je spol@na analyza otazok z dotaznikal7 a¢. 19, ktoré sa zaoberali vyhodami alebo,
inak povedané, prinosmi dobrdwickej prace pre organizaciu a pre klientov, syktor
dobrovdnik pracuje. Tato téma je tiez zakotvend aj v nasppradi Stvrtej a piatej
prieskumnej otazke, atiez iv samostatnothiastkovom cieli; ,Zist' prinosy

dobrovdnickej prace pre Nizkoprahoveé programy pre detléalez.”

Velmi nas napriklad poteSilo, Ze samotni respondeptirmsov dobrovinictva dokazali
bez naSej pomoci, len z vlastnych skusenosti, iitlentat’ jednotlivé druhy prinosov,
ktoré z dobrovbnickej prace vyplyvaju. NasSim diem predsa nebolo respondentov nasilne
stavd do nejakych postojov k dobrokmictvu. Nechceli sme im klés otazky

s odpovd’ami ,ano“ alebo ,nie" auz vdbec sme nechceli, adyvyberali z umelo
nalinkovanych ponuknutych moznosti. Prave naophkelc sme od nich, aby vyjadrili
vlastny nazor, vlastni skusetipsktord s dobrovinikmi maju amy sme tak zich

konkrétnych odpovedi mohli zovSeobetta ,gro“, ktoré maju spokné vsetci.

Analyzou odpovedi naSich respondentov sme ted# pasviaceré okruhy vyhod, ktoré
dobrovd@nik NPDM a jeho klientom ponuka, a ktoré 6p@ame aj poctivo zakotvené

v teoretickegasti naSej bakalarskej prace.

Najviac opisovanou vyhodou dobrdiictva v prostredi nizkoprahového klubu alebo
programu bola dobrovaicka kreativita, napady a novy gald na veci¢i cielovu skupinu
klientov ako celok alebo ako individualnych jedimcd?odobny prinos dobrotoictva
opisuje aj Mydlikova akol. (2002), ktora uvadzee @dobrovdnici, a hlavne mladi
dobrovdnici, maju véa pozitivnych vlastnosti, ktoré mézu poskytmko vstupny kapital
pre organizaciu, v ktorej pracuju. Su to najma tvéa, originalita, chti skus& nové veci,

a v neposlednom rade aj nadSenie z prace a osobngiazmus, ktory Zenie vpred nielen

samotnych dobrovimikov, ale aj ostatnych ich spolupracovnikov, kted nimi tiez
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nechaju zapi

Dalsim pozitivnym prinosom dobrofikov pre organizaciu je nova si&kontaktov
na dalSich potencialnych dobrolmikov a darcov, hoci len tych, ktori organizacii
prevadzkujucej Nizkoprahovy program pre deti a mtadapr. daruju 2% z dani, obnosené
Satstvo pre klientowi starSi funkny pctitag, a ktori preto budud v tejto organizécii vzdy
vitani. Prave toto vyzdvihuje vo svojom prispevikyznam dobrovbnikov pri eliminécii
socialno-patologickych javov mladeze aj Haskoval(d0 ktora hovori, Ze dobroimwici
maju SirSiu Skalu kontaktov ako ich dospeli kolaégpwa tak méZwinnog’ organizacie
propagové nielen v Skole alebo medzi blizkymi kamaratmi, ajev SirSich zaujmovych
skupinach, do ktorych patria. V tomto smere saakgtd typ pomoci nalfaje ajd’alSia
vyhoda pre organizaciu, ktora aktalej uvadza HaSkova (2011) spea v propagacii
¢innosti  Nizkoprahovych programov pre deti amladeite aj svojho vlastného
,domovského pristavu“ na verejnostim poméhaji ndpat’ ciele a poslanie organizécie,

v ktorej pracuju.

DalSou, potia literatlry najviac spominanou vyhodou dobiimiotva je, Ze Setri naklady
na mzdy platenych zamestnancéw,sa ako vyhoda preukazalo aj v nasom prieskume.
Co sa tyka druhejcasti tejto analyzy, uz spominanych dvoch otazokytwdach
dobrovdnickej prace, eSte sme sa nevyjadrili k prinosoatgdobrovtnika pre skupinu
klientov, s ktorymi pracuje. V naSom prieskume ssae dozvedeli, Ze dobrokmik je
v tomto olfade prinosom pre klientov v dvoch formach. Jedra farmu si pracovne
nazveme: ,Prinos dobrotwika pre fyzickl strdnku klienta." a druht formuPrinos
dobrovdnika pre psychickd stranku klienta.”. Fyzickych ggychickych prinosov pre
klienta sme v naSej analyze nazorov a odpovedintkie na otazky nasho prieskumu
zaznamenali viacero. Uvadzame teda asgmonajpodstatnejSie. Napriklad, Ze dobrii&
je personalnym obohatenim timig je mozné chapatak, ze Waka jeho praci je mozné
v rovnakom ¢ase vybaui viac klientov. Uvedieme priklad: pracovnik sa \enu
odbornému poradenstvu s mladou mé#mu, kym dobrovbnik sa méze hra s jej
dietatom. V literature tento prinos uvadza aj Haskovdal {30ktora tvrdi, Ze dobrovaici
vykonavaju v NPDM takuc¢innog’, ktord nie je mozné zvladruv beznom chode
organizacie.

Dalsim néazorom, ktory uvedieme je, Ze dobtmik ma viac pochopenia pre b
skupinu, pretoze je klientom vekovo blizSi akogoranik programudo vSak nemusi by

vzdy pravidlom), taktiez s nimi vidahSie komunikou a ziskava si ich doveru.
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Pre klientov dobrovinici predstavuju pozitivny identifikay vzor a mnohi klienti sa aj
vd’aka spravaniu dobroVoika W&ia dodrziavéd pravidla a tiez riegikonfliktné situacie. Aj
tento nazor je literatarou riadne podloZzeny, a:sige’ Haskova (2011), ale aj Radkova
(2011) a Cintulova (2011), ktorych suhrnny nazortgéy, Ze dobrovimictvo vedie
k rozSireniu a zlepSeniu sluzieb organizacii, fik&o dobrovdnici pomahaju riesi
problémy jednotlivych klientov. Nie je to pravidlgmle stava sa, Ze medzi dobrtivilkom
a klientom sa vytvori silné puto, ktoré moéze préwy’ i dihSicasovy Usek a dobroVinik
sa moéze staakymsi ,Ve’kym bratom“ mladého klienta, ktory iom moéze avo @
pripadoch aj vidi pozitivny Zivotny vzor. Prebeid meho nielen vzorce spravania, ale sa
mu na druhu stranu aj viac otvara, a tak méze daiirok pd’ahky by jeho priatéom,
sprievodcom i radcom. MéZe nahliadrdo skuténého Zivota klienta i komunity, v ktorej
Klient Zije, wWaka ¢comu moZze ziska¥auprimnu spatna vazbu lahSie identifikové
potreby a problémy ditého klienta, a v nadvaznosti na tom i potrebyrabfgmy danej
cielovej skupinygi celej komunity.Co pod’a Brozmanove-Gregorovej a kol. (2009) méze
priaznivo pomot aspa ciastane socialne z#denit' deti a mladez z marginalizovanych
skupin obyvatkstva do spoléenského Zivota a diania, ndko sa pri dobrovinictve
s tymito skupinami obyvalstva stretavajliudia rdzneho pohlavia, postavenia, vzdelania,
¢i veku, ¢o im otvara moznosti nadvazovania neformalnychtakov, dévery
a porozumenia medZiudmi. Aj takymto spésobom dobrolictvo podporuje rozvoj
drobnych komunit a vytvara predpoklady pre budowdoierancie a rieSenia miestnych
problémov.
Nateraz sme uka@ili pomerne véky blok vyhod, teda prinosov dobrdirdctva, ktory sme
porovnali s teoretickymi vychodiskami z literatarktord sme pred zatim nasho
prieskumu preStudovali, ale eSte sa k nemu nesk@hui’u vratime. Ke'ze vSak vsetko,
¢o ma svoje vyhody, musi maj svoje nevyhody, ponukame Vam d&lSiu spolénu
dvoj-analyzu otdzok z dotaznika, ktoré sa zaoberaliyhodamicinnosti dobrovénika
v NPDM a tieZ nevyhodami prace s klientom, akdaeu skupinou NPDM.
Poznamka: Ké&Ze prevaznu v@&inu tychto nevyhod sme opisali uz v tematickasgti -
Vysledky prieskumu, nebudeme sa knim vfac®adi by sme Vam vSak dali
do pozornosti tie nézory respondentov, ktoré topdbZzeme podloZi teoretickymi
vychodiskami.
Tak teda, jednou z naj#sich nevyhod zapojenia dobrdwdka docinnosti v NPDM je
fakt, Ze kazdy novy dobrovoik, ktory do NPDM pride, je ako nepopisana tabu
a pomerne @ ¢asu uplynie, kym tentélovek za@&ne realne fungovav tak Specifickom
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type programu. Ako uvadza Brozmanova-Gregorova la k2009), je potrebné si
uvedomt’, Ze hoci dobrovinici predstavuju plusovy kapital organizacie, ickplatena
praca v organizacii eSte neznamena, Ze jej vykanéya uplne zadarmo. Dobrofrdctvo
sice Setri finagné prostriedky, no az potorn sa dobrovinik efektivne a kvalitne zac\i
do prace s klientmi avie aj sdm s nimi, adekvaswejmu postaveniu v zariadeni,
fungova'. To sa vSak neda kothane! a len tak ,bez rioho". Je treba mana pamaéti fakt,
Ze to ,nig€o” nazvané nasimi respondentmi ako ,know-howv',skills*, neméze existovia

a by dobrovd'nikovi dané bez akychkeek finartnych, ¢i nefinartnych nakladov. Sem
treba zaradi napr. naklady tykajuce sa za$kwania a vzdelavania dobrdirdkov a ich
vycviku, naklady na vybavenie do terégunéklady na material na tvorivé dielne a pod.
V neposlednom rade treba mysli@j na nefinatné naklady: A sice na duSevnu
a intelektualnu pracu lektorov, ktori dobrdwikov do prace s klientmi zacwja, tiez
zamestnancov - koordinatorov, ktori dobrbwicku pracu v organizacii riadia
a koordinuju, ¢i inych pracovnikov, ktori sa dobrokrikom pa@as celej ich sluzby

v NPDM venuju a pomahaju im.

Ako Brozmanova-Gregorova a kol. (2008gplej uvadza, navzdory tomuto vSetkému,
odvedena dobroVaicka prdca ma svoj vyznam a prinos, ato hlaviekyalitnych
dobrovdnickych programoch, ktoré svojim kamgm ci’lom zn&ne prevysuju naklady
na zabezpgenie ich ¢innosti. Aby sme vSakdalej pokr&ovali a znovu premostili
k nazorom naSich respondentov, z tohto vSetkéhtyvgpze kvalitny manazment a praca
s dobrovdinikmi nevzide navniwo To, ¢o do nich gosi“ investujeme, sa predsa musi
niekde odrazi a v mnohych ofadoch vrati. ,Je to ako k& zasadite do zeme semienko,"
piSe jeden z respondentov, ,a ce€lys sa B vzorne starate, az kym zo zeme nevzide,
nevyrastie a Vy pa@ase z neho nezaete zbierf sladké ovocie VaSej prace.” Na tejto
metafore m6zeme pribliZiop& raz d’alSiu dobrovénicku vyhodu. A sice, Ze z kvalitnych
a hlavne entuziazmom nabitych dobrbwilkov sa potl naSich respondentov nestane nik
ini, ako ochotni a schopni buduci zamestnanci pizkmvych programov.

Co sa tyka poslednejcasti nasho prieskumu - #glovania dobrovinictva
Nizkoprahovymi programami pre deti a mladez, ajteratire najdeme rozporyj je
potrebné metaa vytislova’ jeho prinosy. Pre ilustraciu, ndike mnohi nasi respondenti
na tuto otazku nevedeli odpovéda asi aj preto aj tu pisali o prinosoch dobiovcke]
prace (podotykame, Ze nie ekonomickych), uvadzaspaigeden literarny nazor, ktory je

jednoznéne za jeho ekonomické (tediselné) v¢islovanie.
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Koncepcia rozvoja atlanskej spoldnosti na Slovensku (2012) uvadza, Ze v zalirani
organizacie v§isl'uju ekonomickd hodnotu dobrokmickej prace svojich pomocnikodim
chcu zdorazni, Ze dobrovbnici maju aj svoju ekonomickd vyznamovagsi komunitnom
rozvoji, aco je potrebné zdorazhimaju vplyv aj pri tvorbe hrubého domaceho produkt

v danej krajine.

KedZe, ako sme uz vySSie spominali ndm respondentlipi@a poloZzené otazky
(o vyhodnocovani dobrovoicke] prace; o prosperite &glovania prinosov; ci

o konkrétnych ukazovatech alebo vysledkoch prace, ktoré maju NPDM za hjinok),
kadeto iné, ako pisamali, usudili sme, Ze mnohi nieZe ani vébec natusaco je dobré
dobrovdnicke prinosy vyhodnocovaale ani nevedia ako sa to robi. Ale aj to je addo

a aj to je vysledok prieskumu, ktory o ¢nen svedi...

Poslednokagd’ou nasej diskusie, ako sme uz v jej Uvode spomijealozprava o buducich

zameroch, ktoré by sme radi odpilina d’alSie preskimanie.

Myslime si, Ze naSa praca splnila nagakdavania, a Ze sme naplnili ciele, ktoré sme si
stanovili (okrem zratania aktualnehoc¢po dobrovdnikov v Nizkoprahovych programoch
pre deti amladez). Dufame, Ze vysledky nasho kuwimsi pom6zu pri zZaatkoch
budovania tetrie o dobroiikoch v NPDM,¢o bude mé prakticky dopad na skvalitnenie

ich d’alSej prace, resplalSej prace ich koordinatorov s nimi.

Hoci z praktického Fadiska je mozné naSe vysledky zovSeohecten na clenské
zariadenia Asociacie NPDM na Slovensku, myslime Zs&, rozdiely medzic¢lenmi

a n&lenmi tejto Asociacie budu len minimalne.

V kazdom pripade vSak odp@aime, aby sa naSe vysledky overili aj v ostatnyellq(t
aspa vo v&sine) zariadeni NPDM na Slovensku, aby sa tak modtla’ pomaly, ale iste
budova@ uz spominana teoria, do ktorej by sme odgbrikkomplexné preskimanie
charakteristiky, motivacie a profilov slovenskycbbdovd’nikov v NPDM a tiez i hibSie
preskimanie nami popisovanej problematiky, nape dgpcerych pofadov - teda nielen
z pol’adu koordinatorov a veducich pracovnikov, ale gpod’adu Kklientov alebo

samotnych dobrovmikov, ktori tuto pracu vykonavaju.

Tiez by sme radi navrhli spracavenejaky manual alebo inforral broZzuru, ¢i
zorganizova pravidelné mini Skolenia pre dobrdiikov, aby v krizovych a vypéatych
situaciach s klientmi vedeli efektivne zareaghvaby sa pomocou nich nali rieSit
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konflikty a zvysili si tak svoje profesijné kompatee, ktoré respondenti uvadzali ako
nedostaténé a pre dobrovimicku pracu v NPDM limitujuce.

Nakoniec by sme radi odpasdli vytvorit' register vSetkych NPDM na Slovensku, niddm
sme aj my mali problém zistikontakty na vSetky slovenské nizkoprahové programy
pre deti a mladez a preto sme museli aj nas pneskusiubor obmedtgiiba na zname

- ¢lenské zariadenia Asociacie NPDM na Slovensku.
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ZAVER

Témou nasej bakalarskej prace bolo zadefinovangstanidobrovinika v Nizkoprahovom
programe pre deti a mladez - jeho Uloh a kompetem@v a povinnosti a tiez jeho miesta

v hierarchii pracovnikov NPDM.

Aby sme dostattme priblizili tému naSej prace, bolo v jej teorkéic casti dblezité
spomenti a vysvetli oba fenomény, ktorych sa téma naSej prace dotykeyani
jednoznéne boli na jednej strane uz spominané Nizkoprapowgramy pre deti a mladez

a na strane druhej dobrdimictvo a dobrovinici v prostredi Slovenskej republiky.

NasSou motivaciou bola snaha o priblizenie a vyzolvite ci¢a prace, ktorého poslanim je
viera, ze dobrovinictvo v prostredi Nizkprahovych programov pre dethladez bude
d’alej rozvijané a bude sa mu aj v literatlfieyyskumoch venouavasSia pozornos ako

doteraz.

Cie’'om nasho prieskumu bolo zisti¢i je dobrovdnik si&ag’ou timu nizkoprahovych
pracovnikov a aké su jeho prinosy. ISlo nam hlagrestenie jeho moralnej hodnoty
pre nizkoprahovy program, v ktorom pracuje, alé &g o identifikovanie prinosov, ktoré
dobrovdnik prindSa citovej skupine, ¢ize klientom NPDM. Ci tieto prinsoy

dobrovdnikov ,nadriadeny” poznéa a vie zadefingva

Poslednym, tretim cfem nasho prieskumu, bolo zréatpoiet dobrovdinikov aktualne
pracujucich v Asociacii NPDM na Slovensktn sa nam vSak nepodarilo zrealiztiva
nakd’ko nie vSetciclenovia tejto asociacie boli ochotni s nami komor# a neskér sa

do nasho prieskumu zapji

Nas prieskum poukdzal na to, Ze aj v problematikebravd’nictva v prostredi
Nizkoprahovych programov pre deti a mladez je s ocom hovori’ a diskutové,

0 ¢om sa it ¢o objavovd, ¢i v neposlednom rad® dokumentova

Mnohé témy, otazky a postrehy koordinatorov i vechicpracovnikov organizacii,
zastreSujucich Nizkoprahové programy pre deti adedas ktorymi sme mali mozrnbs
komunikova, nateraz eSte zostavaju otvorené a je len otazlsu, kedy bude potrebné
ich za&at’ rieSk’ aj verejne.

Pod’a nasho nazoru, je téma dobriviztva vo vSeobecnosti unas esSte stale len

v plienkach a je V& ¢o da’ahova’ aj v prostredi nizkoprahovych programov.
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Hlavne si je treba uvedoriZze ma niekde dobrovinika a vyuzivé jeho pracu, nie je
samouelné, ale pre obe stranylwei obohacujuce a Ziaduce. Aj preto by sme chceli
odpor«it, aby sa v buducnosti tejto téme venovalo viac puzsti. Napokon aj samotné
Nizkoprahové programy pre deti amladez na Slowenglak ako mnoho inych
prospesSnych a dnes dplej prosperujucich projektov, vznikli z iniciativdobrovd'nikov
aludi, ktori sa dobrodme podi€ali na ni€om novom, na Slovensku nevzitom
a neprebadanom a predsa sa tieto programy za patoksv svojej existencie ujali
v systéme socialnych sluzieb a poskytuju tak netsigmi pomoc tym, ktori by sa
k sluzbam, ktoré NPDM ponukaju za inych okolnostiiastitaciach s vySSim prahom ani

nedostali.
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PRILOHA A Standardy Nizkoprahovych programov pre deti a mlade?

Standardy nizkoprahovych sluzieb

Standardy ponuky —&o by malo pontka’ nizkoprahové zariadenie

NZDM zaig’uje ponuku sluzieb, ktora tvoria obligatérne poskyné sluzby
a fakultativne realizované sluzby. Obligatérne ptskané sluzby je poskytovdte
povinny realizova asp@ v minimalnom rozsahu, ktory je dany tymito Stambtar Ponuka
fakultativne realizovanych sluzieb zavisi na indisdlnych moznostiach poskytovide
a jeho vdbe poda potrieb ciovej skupiny.

NZDM poskytuje sluzby charakteristické Styrmi zakdgmi znakmi:
1. vany vstup a pobyt v zariadeniach

2. vdho-casové aktivity

3. socialne sluzby

4. aktivity acinnosti zamerané na prevenciu

1. VOENY VSTUP A POBYT V ZARIADENI

STANDARD
Poskytovaté umoziuje klientom trau ¢as v NZDM poda ich osobnych potrieb.

KRITERIA

1.1 Klientovi je umoznené vyuZivanie vyhod priestozariadenia (vybavenie pre rézne
aktivity, soc. zariadenia, a pod.).

1.2 Klientovi je umoZnené pris travi’ v zariadentas.

1.3 Klient mbzZe vykonavav zariadeni osobn&nnosti (domace ulohy, priprava do Skoly,
¢itanie vlastnych kniltasopisov, a pod.).

1.4 Klient méze v zariadeni zostdévaj bez vyuZivania aktivit ginnosti, ktoré ponuka
NZDM.

1.5 NZDM zoznamuje nového klienta s pravidlami pgoby NZDM a charakterom
zariadenia

2. VOENOCASOVE AKTIVITY

STANDARD

Poskytovaté ponuka klientom vino<¢asové aktivity. Pre tentocél zaiguje zakladné
vybavenie, asistuje klientom pri ich svojpomocnyaktivitach a pripravuje pre nich
zakladna ponuku programov.

A. Obligatérne ponukané aktivity

KRITERIA
2.1 Klient m& k dispozicii zakladné technické vybaie na travenie VYoaého casu
(spolatenské hry, vytvarné potreby, kniznica, papier, zkyuapod.)
2.2 NZDM poskytuje podmienky pre realiziciu svojmamych aktivit Klientov,
predovSetkym:
2.2.1 Poskytuje priestotas, technické zdzemie pre realizaciu svojpomocaytkit
2.2.2 Poskytuje odbornu pomoc pri realizacii svajponych aktivit
2.2.3 Poskytuje garanciu svojpomocnych aktivit
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2.2.4 Pracovnici aktivizuju klientov a podnecujt lcsvojpomocnynginnostiam
2.3 NZDM poskytuje z&kladnu ponuku programov prényocas a aktivizaciu tvorivého
potencialu klientov
2.3.1 NZDM ponuka néavstevnikom programy pripravegmr@covnikmi NZDM,
zodpovedajuce moznostiam tohto zariadenia a patrel#vatéom sluzieb.
2.3.2 Poskytovatepri volbe programov reSpektuje nizkoprahovy charakter kpnu
a zachovava mozntsolby klienta/navstevnika.

B. Fakultativne ponukané aktivity

2.4 NZDM realizuje osvetové programy (besedy, dsskuprednasky s diem predstavi,

¢i priblizit’ cielovej skupine utitl tému, oblat alebo problém)

2.5 NZDM realizuje zabavné programy (hudobné akeideoprojekcie, tanmé akcie,
sWaze, turnaje, apod.)

2.6 NZDM poskytuje informény servis o alternativaah inych moznostiach pozitivheho
travenia véinéhocasu

2.7 NZDM realizuje vBno<asové dielne formou Voe pristupného priestoru
so z&kladnym vybavenim (skuSobna miestneytvarnéd dielna, keramika, apod.) alebo
formou programu vedeného inStruktorom

2.8 NZDM realizuje programy na baze zazitkovej medpky (neforméalne vzdelavanie)
2.9 NZDM realizuje uceleny systém lmméasovych programov vytvoreny ako mé&sa
klubovy program akcii (hudobné akcie, tané akcie, turnaje, saze, besedy, diskusie,
video, ai.)

2.10 NZDM realizuje jednatbvé a viacdenné vyjazdové akcie.

3. SOCIALNE SLUZBY

STANDARD

Poskytovate zaig'uje ponuku socialnych sluzieb zamerand ndasié@ skupinu. Ponuku
socialnych sluzieb zavazne tvori kontaktnd pracasa intervencia, zékladné
poradenstvo a sprievodné aktivity.

A. Obligatorne poskytované socialne sluzby

KRITERIA

3.1 NZDM vykonava kontaktni pracu: NZDM realizujedpodiové a viacdenné

vyjazdové akcie:
3.1.1 Pracovnik vykonavajuci sluzby nadvazuje kktnsgorichadzajucimi klientmi
3.1.2 Pracovnik vykonavajuci sluzbu zisti indivithea potreby prichadzajliceho
klienta
3.1.3 V pripade, Ze je zistend potreba prichadehicklienta, ktord je NZDM
schopné uspokajj asistuje pracovnik pri definovani zakazky

3.2 NZDM poskytuje situmu intervenciu:
3.2.1 Pracovnik vykonavajuci sluzbu je schopny ketlyek v prevadzkovej dobe
zariadenia reagovana vzniknuté problémy klientov
3.2.2 Pracovnik vykonavajuci sluzbu je schopny pbsk’ okamziti - situénu
intervenciu
3.2.3 Pracovnik vykonavajuci sluzbu je schopny pbsk inStrumentalnu pomoc
pri rieSeni beznych problémov klientov

3.3 NZDM poskytuje zakladné poradenstvo:
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3.3.1 Pracovnik vykonavajuci sluzbu je schopnyerdnva klienta v probléme
3.3.2 Pracovnik vykonavajuci sluzbu je schopny boad d’alSie moznosti rieSenia
problému a tieto rieSenia aj s ich pravdepodobnyjmiedkami klientovi vysvetfi
3.3.3 Pracovnik vykonavajuaci sluzbu je schopny rikbei pomoc¢ pri realizacii
d’alSieho postupu rieSenia problému
3.4 NZDM poskytuje sprievodné aktivity:
3.4.1 Pracovnik vykonavajuci sluzbu je schopny sjpealkova klientovi nadvazujicu
pomoc
3.4.2 Pracovnik vykonavajuci sluzbu zaisti, aby ktiaht pristup k verejne dostupnym
informaciam a umozni mu, aby im porozumel a vedelpouz?’
NZDM realizuje terénnu socialnu pracu.
3.5 NZDM je prepojené <innog’ou terénneho socidlneho pracovnika, vyuZiva jeho
kontaktnu pracu pri ziskavani klientov, sprievodm@ci ad’alSich¢innostiach.
3.5.1 NZDM poskytuje terénnemu socialnemu pracawiikazemie pre jeh&nnog’

B. Fakultativne ponukané socidlne sluzby

KRITERIA
3.6 NZDM ponuka kontaktné hodiny pre klientov:

3.6.1 Kontaktné hodiny stas vyhradeny pre individualne navstevy uzitavesluzieb

a pre wely socialnych sluzieb

3.6.2 Kontaktné hodiny su oddelené od beZznej paka@akj doby zariadenia

3.6.3 NZDM informuje ciBova skupinu o dobe kontaktnych hodin
3.7 NZDM ponuka skupinovu pracu zameranu na roggojalnych zranosti apod.
3.8 NZDM pondka medimé aktivity. lde predovSetkym o pomoc pri rieSeni
individualnych sporov, vzdjomnych sporov jednottiayskupin, sporov medzi klientom
a rodtom, cid’ovou skupinou a institdciou.
3.9 NZDM ponuka terapeutickeé sluzby.
3.10 NZDM ponuka krizovu intervenciu.
3.11 Socialne sluzby ptd bodov 3.8, 3.9 a 3.10 mdze NZDM poskytdvien
za predpokladu, Ze ich vykonava osoba k tomu oemd&ra ak ma k tomu vytvoreny
samostatny priestor vhodny pre tento ¢ymosti

4. AKTIVITY A CINNOSTI ZAMERANE NA PREVENCIU

STANDARD

NZDM ponuka programy z oblasti primarnej a sekundfmprevencie so zameranim
na zniZzenie rizik socialno-patologickych javov @ikvanie, agresivita, uzivanie
alkoholickych néapojov, drogy,...) u ¢@vej skupiny.

4.1 Poskytovate vykondva aktivity acinnosti, Specificky zamerané na primarnu
a sekundarnu prevenciu slmen znizt rizika socialno-patologickych javov (Sikanovanie,
agresivita, uzivanie alkoholickych napojov, drogyu cidovej skupiny.

4.2 Poskytovatevoli také aktivity acinnosti zamerané na prevenciu, ktoré zodpovedaju
charakteru zariadenia a SpecifikaAml'oiej skupiny

4.3 Ako doplnok svojejcinnosti mbze poskytovate Usporiadé programy (vycviky

a kurzy) zamerané na nacvik zakladnych socidlnyctuénpsti smerujlcich

k predchadzaniu socialno-patologickych javov. \ppde potreby zaisva’ pre klientov
individualny vycvik tychto zranosti

4.4 NZDM nemdze ponuka
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Preventivne programy nezamerané n#osié skupinu
Terciarnu prevenciu bez odborného personalu atpétro zdzemia vratane priestorového
usporiadania NZDM

Proceduralne Standardy Nizkoprahovych programov predeti a mladez

Proceduralne Standardy - ako sa spraviku klientom NZDM

PREAMBULA: FAZA KONTAKTU S KLIENTOM

1. Klient motivovany ku vstupu prichadza do Nizkbprvého zariadenia pre deti
a mladez(NZDM)

. vzajomne predstavenie sa,

. zoznamenie s pravidlami NZDM,

. definovanie objednavky,

. konfrontacia s ponukou a mozrarai NZDM,

. vznik kontraktu, dohody,

. realizacia kontraktu,

. haplnenie kontraktu alebo navrat k bodu 4.,

. ukorgenie "spolubytia” v NZDM alebo navrat k bodu 4.

OCOoO~NOUIrWN

1. ZAISTENIE KLIENTOVEJ DOSTOJNOSTI, PRAVA NA SEBARCENIE,
SUKROMIE ABEZPECIE

STANDARD

Poskytovaté podrialuje vSetku svojuc¢innog’ etickym principom a vSeobecnym
principom socialnych sluzieb: reSpektuje klientow&vo na doéstojnds sebautenie,
sukromie a bezgmogs. Tento zadmer je zrejmy tak zo samotn@pnosti, ako aj
z dokumentov a inforngaych materialov.

KRITERIA
1.1 Poskytovate vytvara také podmienky, aby bola zaistena klieatodstojnog, dba
najma:

1.1.1 na ochranu zivota;

1.1.2 na pravo na Zivot bez stradania;

1.1.3 na osobnu slobodu;

1.1.4 na reSpekt k osobnej cti, dobrej povesti aune

1.1.5 na vhodné oslovovanie.
1.2 Poskytovate vytvara také podmienky, aby bolo naplnené klieatopravo
na sebauenie, a to najma:

1.2.1 na slobodu myslenia, svedomia a nabozenskémie;

1.2.2 na osobny rozvoj;

1.2.3 na spokensky prijatény Styl Zivota.
1.3 Poskytovate nahradza prirodzené prostredie klienta len v neugie nutnych
pripadoch (kedy je ohrozeny klientov Zivot, pripieRt sa vyskytuje v patologickom
prostredi, ktoré ho poSkodzuje a on to tak citi).
Klient ma teda moznds

1.3.1 Klient méa teda mozZznoma’ a rozvija rodinné, medfudské a iné wahy;

1.3.2 Klient ma teda moznit’ vo svojom prostredi;

1.3.3 Klient ma teda moznstudovd a vzdelavé sa.
1.4 Poskytovatecti sukromie klienta.
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1.5 Poskytovatevytvara také podmienky, aby bolo zaistené klientpvavo na bezgee.
SluZzbu poskytuje odborne, v pripade problematick&@pdvania klienta zasahuje
kvalifikovane a citlivo, snazi sa pochégriciny spravania, uprednastje nerestriktivne
postupy pred restriktivnymi. Poskytovhtena a uplatuje &inné postupy na ochranu
klientov pred nekvalifikovanym zasahom a zneuzivani

1.6 Poskytovatema povinnos reSpektové a kontrolovéd klientove prava na zachovanie
dostojnosti, sebadenia, sukromia a bezgia.

2. CIELOVA SKUPINA

STANDARD
Poskytovate je povinny stano¥i si svoju ci€ovu skupinu, na ktorl sa zameriava
pri poskytovani sluzby.

KRITERIA
2.1 NZDM ma vo vnatornom poriadku stanovenul'cigl skupinu, ktora je definovana
tymito znakmi:
2.1.1 Vekom:
2.1.1.1 6-12 rokov (mladSie Skolské deti)
2.1.1.2 12-15 rokov (starSie Skolské deti)
2.1.1.3 15-18 rokov (mladistvi)
2.1.1.4 18-26 rokov (mladi dospeli)
2.1.2 Vnutornou potrebou, zakazko&o-vyzadujugo chcu.
2.1.3 Zivotnymi problémamii konfliktom so socialnym okolim alebo spéenskymi
normami.
2.2 NZDM pracuje so socialnym okoligtenov vymedzenej cfevej skupiny.
2.3 NZDM informuje okolie o svojej cfevej skupine (vid Prevadzkové Standardy,
kapitola 5.)

3. KONTAKT

STANDARD

Klientom cid’ovej skupiny je sluzba poskytovana bez akBjkeé diskriminacie.
Pri kontakte poskytovafezoznamuje klienta so sluzbou a pravidlami prepggkytovanie
a zig'uje jeho potreby.

KRITERIA
3.1 Poskytovate zaig’uje informa&nud, miestnu a&asovu dostupndssluzby pre klientov
cielovej skupiny bez akejkoek diskriminéacie.
3.2 Poskytovateinformuje potencialneho klienta:
3.2.1 citlivo a pruzne vdladom k jeho situacii;
3.2.2 0 moznostiach, ponukedalSich aspektoch sluzby tak, aby sa mohol rozhdnu
aj pre sluzbu od iného poskytovide pripadne al'alSich poskytovat®ch rovnakej
sluzby.
3.3 Poskytovafe realizuje sluzby na zaklade odborne a objektivristemych
individualnych potrieb klienta.

4. VYMEDZENIE HRANIC KONTAKTU
STANDARD
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Poskytovaté ma definovanu ponuku sluzieb a pravidla pre jajkytovanie.

KRITERIA
4.1 Poskytovafiema pisomné pravidla pre poskytovanie sluzieb, sgué na viditthom
a verejne pristupnom mieste.
4.2 Novy klient je po vstupe do NZDM zoznameny Sojigni pravami a povinnaami
v ramci NZDM.
4.3 PravidlA NZDM a spravanie pracovnikov zau rovnos$ vSetkych klientov
pri uzivani sluzieb.
4.4 NZDM dodrZuje pri praci s klientom etické zagad
4.5 Poskytovatiedodrzuje principy nizkoprahovosti:
4.5.1 Klient ma mozndszosta v anonymite.
4.5.2 Pre uzivanie sluzby nie je podmienktanstvo alebo ina forma registracie.
4.5.3 Pravidelnd dochadzka do zariadenia nie jengertkou uzZivania sluzby. Klienti
moZu prichadzda odchadzav ramci otvaracej doby pdd svojho uvazenia.
4.5.4 Klient nie je povinny zapdjsa do pripravenycéinnosti.
4.5.5 Sluzby su poskytované bezplatne. Rinanspoludag’ klienta je mozna
pri sprievodnych aktivitach (napr. koncerty, vikend pobyty, tabory,...)
4.5.6 Klienti sa mézu podiet’ nac¢innosti NZDM a ovplywova’ ju.

5. DOHODA (KONTRAKT)

STANDARD
Poskytovate so zretéom na charakter sluzby uzatvara s klientom Ustebcapisomnu
dohodu o poskytovani sluzby.

KRITERIA

5.1 K uzavretiu dohody je potrebny suhlas kliemap bez ofadu na jeho spbsobilds
k pravnym ukonom.

5.2 Podla potreby poskytovalfa je mozné stanoi/skusobnu dobu.

5.3 Dohoda jednoziae vymedzuje obsah a podmienky poskytovania slyasstupy pri
nedodrziavani dohodnutych podmienok, spdsob t#wmia sluzby a spbsob, akym je
mozné dohodu methi

6. STAZNOSTI
STANDARD
Poskytovatt ma a uplatuje pisomné pravidla na pruzné a spravodlivé vybanie

sfaznosti. Klienti st s nimi obozndmeni.

KRITERIA

6.1 Podmienky pre vyjadrovanie a vybavovariazeosti nesmu byt ohrozujuce, musia
umozni’ ¢o najrychlejSie, adekvatne, otvorené a spravodiagenie.

6.2 Z(tastneni maju mozno®dvola sa proti rozhodnutiu.

6.3 S'aznosti su brané ako mozny podnet na rozvoj a alegpge sluzby.

7. KRIZOVE (MIMORIADNE) SITUACIE
STANDARD
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Poskytovate je povinny reagouana potreby klienta v krizovej situacii. Pre tisituacie
ma vypracovany potrebny manual.

KRITERIA
7.1 Poskytovateje povinny najmé oSettiakutne rizika vyplyvajuce z krizovej situacie
klienta a zaisti potrebné doplnkové sluzby.
7.2 Poskytovaie ma pripraveny manual o zvladani pomagoveku v krizovych
(mimoriadnych) situaciach:

7.2.1 dba na ochranu klientovho Zivota a jeho prav;

7.2.2 zoznamuje klientov s moznymi rieSeniami aliehos nimi planuije.

8. NADVAZNOTNA DALSIE SLUZBY

STANDARD
Poskytovaté pomaha klientovi definovajeho potreby a podporuje ho pri vyuzivani
d'alSich sluzieb smerujucich k naplneniu jeho potrieb

KRITERIA

8.1 Poskytovate zoznamuje klienta s obmedzeniami vyplyvajacimi yput sluzby

a moznosgami naslednych sluzieb.

8.2 Poskytovate ma pravidla na poskytovanie informacii o klientgobskytovatéom
d’alSich sluzieb.

8.3 Existuje zoznam organizacii, poskytujucich pdg sluzby.

8.4 V pripade potreby poskytovteprevadza klienta do iného zariadenia - poskytuje
doprovodné sluzby.

9. SPISOVA DOKUMENTACIA A ZAOBCHADZANIE S OSOBNYMIUDAJMI
KLIENTA

STANDARD

Poskytovate vedie preliadni dokumentaciu v rozsahu nevyhnutne nutnom pebgh
sluzby. Zaobch&dza s osobnymi Gdajmi o klientok, @by to zodpovedalo pravnym
normam.

KRITERIA
9.1 Zdokumentované su len udaje nevyhnutné pre alpyéebeh sluzby.
9.2 Existuje zoznam o0s6b, ktoré mézu zaobchadzadokumentaciou. K dokumentécii
nemaju pristup nepovolané osoby.
9.3 Dokumentécia je uloZzena na beaman (uzamykat@nom) mieste. V pripade vedenia
dokumentéacie na PC, musi byt pie zriadena samostatny adresar s heslom, ktoré jgjozna
len povolané osoby.
9.4 Dokumentacia je vedena len s vedomim klientovanonymnych klientov alebo
na Zelanie je vedena pod dohodnutym ¢enam.
9.5 Klient mé& pravo nahliaddwo svojho spisu.
9.6 Pracovnici dodrzuju pravidla zachovanig&anlivosti o Udajoch klientov a k tomu sa
pisomne zavazuju.
9.7 Poskytovafema stanovené pravidla pre to, komu a aké inforeméaimézu poskytiit
9.7.1 klient musi byt informovanydalSom vyuziti dokumentéacie;
9.7.2 je nutny pisomny suhlas klienta na odovzddaleimentécie’alSiemu subjektu.
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10. UKONCENIE UZIVANIA SLUZBY

STANDARD
Poskytovaté ma a dodrzuje pravidla pre jednotlivé spbsoby dkara uzivania sluzby,
ktoré su v sulade s pravnymi normami a pravidla@bDM.

KRITERIA

10.1 Poskytovatemd pravidla pre uka®nie uzivania sluzby.

10.2 Klient méze ukafit’ uzivanie sluzby oznamenim bez uvedenia dévodu.

10.3 Poskytovatemoze ukongit’ klientovi sluzbu:
10.3.1 zo zavaznych organérgich dévodov;
10.3.2 pri opakovanom vaznom poruSeni dohodnutyadimpenok zo strany klienta
alebo vSeobecne prijatych zasad slusSnosti; mugicphéelza zreténé upozornenie
a prejednanie zatasti klienta, ak je to mozné.

10.4 Poskytovateinformuje klienta o inych typoch sluzieb.

10.5 Sluzba kati naplnenim ciov spoluprace.

10.6 VSetky zavazky a nalezitosti sa pri uk@m vysporiadaju.

Prevadzkové Standardy Nizkoprahovych programov praleti a mladez

Prevadzkové Standardy - ako by malo fungovnizkoprahové zariadenie
1. MIESTNE HLADISKO POSKYTOVANIA SLUZBY

STANDARD

Poskytovaté realizuje sluzbu tak, aby miesto poskytovania lsjuzzodpovedalo
predovSetkym ciom a charakteru sluzby a potrebam klientov. Poskart
pri umiestiovani NZDM vhodne nadvazuje na moznosti miestaigbdo Uvahy miestne
podmienky. Poskytovaltanformuje verejnoso mieste poskytovania sluzby.

KRITERIA
1.1 Poskytovatelia prevadzkuju sluzbu v miesterétplna nasledujluce poziadavky:
1.1.1 dostupnassluzby pre cibovu skupinu;
1.1.2 poskytovanie sluzby pre spadovu oflas
1.1.3 najnanie procedurélnych standardov, najmé "nadvaznadalSie sluzby".
1.2 Poskytovate informuje klientov ciéovej skupiny a institacie, ktoré moézu sluzbu
odporuit, o:
1.2.1 mieste poskytovania sluzby;
1.2.2 ceste (mapka) a spdsobe dopravy.
1.3 Poskytovatepozna dbéverne lokalitu svojho pésobenia vratagatircii nadvéazujucich
sluzieb.

2. CASOVE HEADISKO

STANDARD

Poskytovate realizuje sluzbu tak, aby doba &s poskytovania sluzby zodpovedala
potrebam klientov a umdbval optimalny priebeh sluzby. PoskytoVatenformuje
klientov a verejnaso vSetkychtasovych podmienkach a suvislostiach sluzby.

KRITERIA
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2.1 Pri planovani a poskytovani sluzby poskytolvdierie do Uvahy skutoé potreby
a redlne moznosti klientov (pripadne ich rodiblizkych os6b), ktoré sa tykajfasového
hradiska uzivania sluzby.

2.2 Poskytovafiestanovi dobu poskytovania sluzby tak, aby mohlstdi optimalnemu
priebehu a naplneniu diev sluzby a potrieb klientov.

2.3 Dobou poskytovania sa rozumie: obdobigasdtorého mdze klient sluzbu vyuziva
(hodina, de&, mesiac, rok, trvale, a pod.).

2.4 Poskytovafiestanovi¢as poskytovania sluzby tak, aby bola sluzba dostiugidiovej
skupine s ofadom na bezny denny program (Skolsky rozvri®gsmy navrat domov,
a pod.).

2.5 Casom poskytovania sluzby sa rozumie denna dobay jeedluzba dostupna (rano,
popoludni, celodenne, nepretrzite apod.).

2.6 Poskytovatiestanovi a dodrzujgasovy rozvrhtinnosti a programov, ktoré sucsid’ou
sluzby (z&iatky a konce jednotlivych programov, aktivit agod.

2.7 Poskytovate informuje zrozumittne a primeranou formou klientov, verejtios
a relevantné institacie o vSetkyéasovych podmienkach a suvislostiach sluzby.

3. HCADISKO NIZKOPRAHOVOSTI

STANDARD

Poskytovate realizuje sluzbu tak, aby bola umozZznena maximainstupnos. Sluzba je
poskytovana so zdmerom odstranenia technickyclchpsygickych a socidlnych bariér,
ktoré by branili ciBove] skupine vstagi do zariadenia alebo vyuZi ponuku
poskytovanych sluzieb.

KRITERIA

3.1 Zariadenie ma samostatny vchod a nie je prapgeakym typom institacie, ktory by
znizoval pristupnas(napr. urady, policia, Skoly).

3.2 Je umozneny Vay prichod a odchod klientov v rdmci otvaracej doby

3.3 Je umoZnena anonymita uzivatesluzieb.

3.4 Pasivitaci etnicka a nazorova odliSndsuzivatda sluzieb nie je dévodom
k obmedzeniu pristupu klienta k sluzbe.

3.5Clenstvo nie je viazané na mozriaguziva sluzbu.

3.6 Pri vyuzZivani sluzby v rozsahu danom procedyrél Standardmi (lll. 1,2,4) sa
nevedie evidencia, ktora obsahuje osobné udajetddvsiuzieb.

3.7 Vstup do zariadenia je umozZneny inym navsteamilako ciéovej skupine (v pripade,
Ze vstupom neohrozuju ¢mvl skupinu, priestor, personal, sami seba alelmots
poskytovanie sluzby).

3.8 Vstup do zariadenia a vyuZivanie bezZnej ponm&yiadenia nie je podmienené
financnou spoludag’ou klienta.

3.9 Swad’ou ponukanych sluzieb nie je podsuvanie Sirenie ideologie alebo
naboZenského presvahiaci akakd’vek spoludag’ na ritualoch.

3.10 Poskytovategarantuje ochranu a bezpeg’ klientov v priestore zariadenia (ochrana
pred fyzickym¢i psychickym ublizenim).

4. REZIM ZARIADENIA
STANDARD
Poskytovaté stanovuje rezim zariadenia pisomnou formou taky &bla zaistend

bezpénog’ uzivat&ov sluzieb aj pracovnikov a aby nebol naruSenybphieposkytovania
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sluzieb. Pre uZivala sluzieb je rezim stanoveny pravidlami, pre pradow
prevadzkovym poriadkom.

KRITERIA
4.1 Zariadenie ma pisomne stanovené pravidla vyojéde spravanie uzivdiev sluzieb
v priestoroch zariadenia.
4.2 Pravidla su definované sp6sobom zrozumyten pre ci€ova skupinu.
4.3 Pravidla st umiestnené v zariadeni na vereijiseupnom mieste.
4.4 Sluzbu vykonavajuaci pracovnik je povinny zozitamZivatda sluzieb pri prvom
kontakte s pravidlami zariadenia.
4.5 Poskytovatiepisomne stanovuje prevadzkovy poriadok zariaderkéorého vyplyvaju
pre pracovnikov kompetencie a obmedzenia pri jeidsaklientmi a zaisteni priebehu
sluzieb.
4.6 Pravidl4 zariadenia a prevadzkovy poriadok zas@®bsahu;ju:
4.6.1 Zakaz uzivania alebo distribucie nelegalngélykovych latok v priestoroch
zariadenia
4.6.2 Zakaz uzivania alebo distribacie alkoholuiegioroch zariadenia
4.6.3 Zakaz naésilia, Sikanovania, napadania a idigkacie ¢i podobného poruSovania
prav iného jedinca v priestoroch zariadenia.
4.7 Je stanoveny spésob rieSenia situacil ki®jde k poruSeniu rezimu zariadenia,
pracovnikom su zname ich kompetencie pri ich rieSen
4.8 DalSieciastané reZimové ustanovenia stanovuje poskytdvadel’a potrieb.

5. INFORMOVANIE VEREJNOSTI

STANDARD
Poskytovaté informuje zrozumiténe a primeranou formou o sebe a svajgjnosti
odbornu aj laick verejnsmédid, prislusné institlcie a prislusné orgaainsf spravy.

KRITERIA
5.1 Poskytovate spracuje a pouziva zrozuniitg informany material o svojej sluzbe.
Informatny material je dostupny verejnosti a to v primejdioeme (pisomna podoba,
audio alebo video zaznam, webové stranky apod.)
5.2 Poskytovatev informainom materidly uvadza pravdivé informacie:
5.2.1 o subjekte poskytujacom sluzby (pravna forn@Q, Statutarny zastupca,
zodpovedna osoba, kontaktné udaje);
5.2.2 o charaktere sluzby (poskytovaitgformuje o ponukanych sluzbach, o tathje
sluzba realizovana s ideologickym, nabozenskymaoaiebk vymedzenym podtextom
deklaruje nizkoprahovdsa vysvetuje umiestnenie v sieti);
5.2.3 o ciéovej skupine;
5.2.4 o kritéridch na prijatie klienta do spolugac
5.2.5 o¢asovych a miestnych podmienkach poskytovania sluzby
5.3 Poskytovatfle informuje spolupracujuce institlcie dad potrieb zaistenia priebehu
sluzby tak, aby boli ndpané proceduralne Standardy a to najméinsws’, spolaenské
potreby klienta, nadvaznoatd..
5.4 Poskytovate vydava vyr@énu spravu o svojeginnosti. Vyra@na sprava je verejne
dostupna.
5.5 Vymieianie informacii splna zdkonné normy a to predovwsetkZakon o ochrane
osobnych dat.

109



6. MATERIALNE A TECHNICKE ZAZEMIE

STANDARD

Poskytovatl zaiguje materialno-technické zazemie sluzby tak, abjnadp v3etky
prislusné stavebno-technické a berpstné normy a umébdvalo nagpinanie
proceduralnych Standardov a poskytovania odboraéthych sluzieb.

KRITERIA
6.1 Budova, priestory a zariadenie su skolaudowamédpovedaju vSetkym technickym,
hygienickym a bezgmostnym predpisom.
6.2 Technické vybavenie, zariadenie a inZiniersketessu pravidelne revidované
opravnenymi osobami, o reviziach je vedena dokuaognt
6.3 Poskytovate zaig'uje aj materialno-technické zazemie na poskytovaiugby, aby
kapacita a vnutorné dispozicie uzivanych budowe§bory) zodpovedali charakteru sluzby,
umoziovali optimalny priebeh sluzby a vyhovovala v maainej miere potrebam
klientov.
Pod materialno-technickym zazemim pre poskytovsligby sa rozumie:
6.3.1 miesto (klientska miestndsuréené na bezné aktivity klientov s minimalnou
kapacitou 10 os6b
6.3.2 miesto (kontaktna miestpsurcena na individualne rozhovory pri zachovani
sukromia s minimalnou kapacitou 3 os6b
6.3.3 miesto pre StruktGrovantinnog’ (dielna). StruktGrovan&innos’ mdze byt
oddelend bdi priestorovo alebdasovo.
6.3.4 Zakladné vybavenie pre travenieln&ho ¢asu /spoléenské hry, vytvarné,
maliarske potreby, kniznica, ceruzky, papier, apod.
6.4 Poskytovatezaig’uje vSetkym pracovnikom materialno-technické zaeepme vykon
ich prace. Pod materialno-technickym zazemim pracqgmikov sa rozumie miesto
(kancelaria, pracovny stol, spoi@ miestnad pre pracovnikov, apod.) pre vykon
pracovnychiinnosti a primerané vybavenie.

7. PROSTREDIE A UZIVANIE MATERIALNO-TECHNICKEHO ZAZEMIA

STANDARD

Poskytovate zaig’uje v budovach respektive v priestoroch, kde jelsuposkytovana,
hygienu, dostojnasbezpénos’ prostredia pre klientov aj personal v maximalnezZmej
miere. Poskytovateumoziuje uzivanie budov, priestorov, vybavenia a zan&lék, aby
mohlo déj$ k naplneniu ciBov sluzby a prislusnych proceduralnych Standardov.
Poskytovateé stanovi pravidla na uzivanie materialno-technickezemia a informuje

o nich klientov a pracovnikov.

KRITERIA

7.1 Budovy resp. priestory, kde je sluzba poskytaya(ciste.

7.2 Poskytovate vybavuje budovy resp. priestory nabytkom a zanate tak, aby
prostredie v najvySSej moznej miere zodpovedalo repam cidovej skupiny

a poskytovanej sluzby.

7.3 Poskytovatezaig’'uje také prostredie, aby umam¥alo v sulade s charakterom sluzby
primerané sukromie.

7.4 Prostredie splna naroky na beapmes’ klientov a bezp@&og’ prace.

7.5 Poskytovatiezaig’uje opravy a udrzbu vsetkych budov, priestorov laavenia.
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7.6 Poskytovate stanovi a uplauje pravidla na pouzivanie materialno-technického
vybavenia v pisomnej podobe (napr. prevadzkovyapolk, inform&né tabule apod.)

7.7 Poskytovaiezoznamuje klientov, personal, pripadne verejrsogravidlami a platnymi
predpismi na pouzivanie materialno-technického vgbéa.

7.8 Pravidla na pouZzivanie materialno-technickélypavenia su stanovené tak, aby
materialno-technické zazemie bolo maximalne vyuaaénaplnenie clev sluzby a aby
bola zaistena bezpeog’ klientov a pracovnikov.

7.9 Poskytovafiedba na Uspornésa ochranu zZivotného prostredia.

7.10 Ak je v zariadeni povolené dapie, je pre tentod@l vymedzeny samostatny priestor,
ktory je dobre vetratay.

8. NUDZOVE A HAVARIJNE SITUACIE

STANDARD
Poskytovatt ma pisomne spracované postupy a kompetencie ggeni havarijnych
a nadzovych situécii, ktoré dodrzuje.

KRITERIA

8.1 Poskytovailev pisomnej podobe definuje havarijné a nudzowdasie a spdsoby ich
rieSenia, rozdelenie kompetencii a spésob dokuroienta

8.2 Personal je vyskoleny v zmysle platnych premlpigbezpénos’ prace, poziarna
ochrana) a informovany o spésobe rieSenia havahij@ynudzovych situacii.

8.3 Postup pri havarijnych a nudzovych situaci@&kverejneny na dostupnom mieste.
8.4 Poskytovateuzatvara poistenie na krytie pripadnej Skody.

8.5 Sluzba je vykonavana v priestoroch, ktoré siimgmane poistené proti moznym
Skodam.

8.6 O priebehu nudzovych a havarijnych situaciigdena dokumentéacia.

9. MANAZMENT

STANDARD

Poskytovaté splna vSetky ekonomické, pravne a orgafmza podmienky dané
legislativnymi normami a platnymi predpismi. Poskwtd® zaig'uje efektivne riadenie
a kontrolu svojefinnosti.

KRITERIA
9.1 Poskytovateprevadzkuje sluzbu na zaklade platnej pravnejuwypaasplna nevyhnutné
podmienky pre poskytovanie sluzby (registracia,edkacia, Zivnostenské opravnenie
apod.)
9.2 Sluzba je poskytovana v ramci organizacie,&imia jasne definovanu organina
Strukturu,
kompetencie, zodpovednys mechanizmy riadenia a kontroly v pisomnej podobe
(vnatorny alebo organizay poriadok).
9.3 Riadenie a manazment m#dnv sebe preukazdiee vSetky nasledujuce zlozky:

9.3.1 analyzy a vyhodnocovanie vlastéienosti a vonkajSich podmienok;

9.3.2 planovaniginnosti;

9.3.3 obojsmerné toky informacii a vnatorna komani;

9.3.4 kvalifikované a zodpovedné rozhodovanie;

9.3.5 organizécia préace;

9.3.6 spatna véazba od pracovnikov, klientov a visidla institucii;
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9.3.7 kontrolu a vyhodnocovanie.
9.4 Poskytovate dokumentuje dbélezité zalezZitosti vyplyvajuce zdemia a kontroly
¢innosti (vystupy analyz, plany, rozhodnutia, zazpanporad, vystupy kontroly, definicia
organiz&nej Struktary apod.).

10. EKONOMIKA

STANDARD

Poskytovateé zaig'uje kvalifikované, hospodarne a efektivne hospatdéares majetkom
a finartnymi prostriedkami. Hospodarenie a ekonomika zoddeaju vSetkym platnym
zadkonnym normam a ostatnym predpisom.

KRITERIA

10.1 Poskytovateprevadzkuje sluzbu na zaklade pravnej Upravy pjgtre ekonomické
subjekty a to pdth Statltu poskytovdta (registracia na Ministerstve vnutra, Ministerstve
kultdry, v Obchodnom registri, na Finamtom Urade, Sprave socidlneho zabeéepm,

v prislusnych zdravotnych pdésvniach, apod.)

10.2 Poskytovatehospodari s majetkom a fingmymi prostriedkami a vediec¢tovnictvo
pod’a vSetkych platnych noriem.

10.3 Poskytovate poveruje vedenim ekonomickej agendy kvalifikovanddracovnika,
ktorého vybavuje potrebnymi kompetenciami a zodpoes’ou.

10.4 Poskytovatestanovi a uplauje vnatorné pravidla pre hospodéarenie a prijimanie
darov.

10.5 Majetok a finatné prostriedky su maximalne vyuzivané pre naplneefev sluzby,
poskytovaté stanovi a uplauje kontrolné mechanizmy tak, aby existovala prieide
spéatna vazba o hospodareni.

11. VONKAJSIE VZIAHY A SPOLUPRACA

STANDARD

Poskytovateé nadvéazuje v sulade so svojim poslanim zmluvnéalwz a spolupracu

s institiciami na zaistenie kontinualnej starossiv a optimalneho priebehu sluzby.
Poskytovaté d’alej spolupracuje so vSetkymi fyzickymi a pravnickyosobami, ktoré

moZu prispi€ k zaisteniu kvalitného priebehu sluzby (podnikské subjekty, organizacie
miestnej komunity, darcovia a sponzori atd.)

KRITERIA

11.1 Poskytovatevytvara, aktualizuje a vyuziva databazu spolugteich subjektov.

11.2 Poskytovatedefinuje a uplatuje pravidl4 pre vonkajSie vahy a spolupracu tak
za poskytovatéa, ako aj pri rieSeni jednotlivych pripadov kliento

11.3 Poskytovate definuje kompetencie pracovnikov pre nadvazovanimkajSich
vzt'ahov, podpisovanie zmllv, podavanie, prijimani@kudnentaciu informacii apod..

Personalne Standardy Nizkoprahovych programov pre dti a mladez

Personalne Standardy — kto a ako pracuje v NZDM
1. VYBER, PRIJIMANIE A ZASKQIZOVANIE PRACOVNIKOV A PERSONALISTIKA

STANDARD
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Poskytovate zaig’uje vyber, prijimanie a zaSkavanie vhodnych pracovnikov a odborné
vedenie personélnej agendy.

KRITERIA
1.1 poskytovate ustanovi zodpovednu osobu (zodpovedné osoby),a kigkkonava
jednotlivé ukony personalnej prace:
1.1.1 spiSe a uzatvori pracovnu zmluvu, alebo ottodu podla zakona,;
1.1.2 ustanovi napl(popis) prace;
1.1.3 uzatvara so zamestnancami (v pripade potagby ostatnymi pracovnikmi)
dohody o hmotnej zodpovednosti;
1.1.4 stanovuje vysku finanej odmeny;
1.1.5 prihlasuje zamestnancov do socialnej a zdnayopoigovne a vykonava
prislusné odvody;
1.1.6 odvadza dane;
1.1.7 vedie pisomnu agendu personalistiky (prehléseo zdravotnom stave,
dokumentacie o Skoleni
BOZP a iné);
1.1.8 vedie mzdovéctovnictvo a vyplaca mzdy.
1.2 Poskytovaie ma definovany pracovny poriadok a ten je pristughgzdému
zamestnancovi.
1.3 Poskytovaie pomocou stanovenych pravidiel vyberd a prijima cpvaikov
s potrebnymi osobnostnymi (fyzickymi a psychickymijnoralnymi aj odbornymi
predpokladmi zodpovedajucimi potrebam klientoveliarin sluzby.
1.4 Kazdy pracovnik je na @atku svojej prace na novom pracovisku zoznameny
s prislusnymi vSeobecne platnymi normami (zakownhasky a nizSie pravne normy) ako
aj s organizénymi pravidlami (vnutorné predpisy, prevadzkové yokapod.)
1.5 Pracovnici su viazani &anlivog’ou a su pokeni o ochrane osobnych Gdajov.
1.6 Kazdy pracovnik je zoznameny s popisom svajekdie eSte pred dohodnutim
pracovného pomeru.
1.7 Kazdy pracovnik je na novom pracovisku zaSkplpre svoju pracu, je stanovena
skuSobna doba a garant (sprievodca, Zagkoi pracovnik), ktory je mu po celt dobu
k dispozicii.
1.8 Kazdy pracovnik prechadza Skolenim o pravadmidv a zavazuje sa tieto prava
zachovavé Je zoznameny s etickym kddexom (nevyhnutné vywaalebo prevzid).
1.9 Poskytovatie ma stanovené pravidla na nahradu Skoéd spésobersmiestnancom
(poistenie zodpovednosti zo zdkona, hmotna zodpm&gednotlivych pracovnikov)

2. PRACOVNE PODMIENKY

STANDARD
Poskytovat zaig'uje pracovnikom podmienky pre vykon kvalitnej prace

KRITERIA
2.1 Kazdy pracovnik ma definované pracovné miesipna tymito udajmi:
2.1.1 nazov pozicie (funkcia);
2.1.2 pracovné zaradenie (pracovisko, profesianpyinadriadeny, priami podriadeni);
2.1.3 pracovny Gvazokjzka pracovnej doby:
2.1.4 vySka odmeny;
2.1.5 popis prace (povinnosti, pravomoci, zodpowesdn
2.1.6 rezim prace (zmeny, pohotovpgikendové sluzby apod.).
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2.2 Kazdy pracovnik ma zodpovedajuce pracovné ziézénd. Prevadzkové Standardy
- Materialne a technické zazemie).

2.3 Su stanovené a uplat/ané pravidla odni®vania pracovnikov.

2.4 Su pisomne stanovené a dodrziavané Bagperacovné postupy, osobitne pre rizikové
¢innosti, vratane naroku na ochranné pomaocky.

2.5 Kazdy pracovnik ma moznopoZziadd vedenieti tim o odbornld konzultéaciu dalSiu
podporu v praci.

3. RIADENIE A ROZVOJ PRACOVNIKOV A TiMOV

STANDARD
Poskytovat® efektivne riadi pracovnikov a pracovné timy atagesich rozvoj.

KRITERIA

3.1 Organizéacia zaigje, Ze pracovnici rozumeju poslaniu alom organizacie a vnimaju
ich premietanie do individudlnych ¢mv sluzieb u jednotlivych klientov, s ktorymi
pracuju.

3.2 Je stanovené a dodrziavané profesionalne Zianu, ktoré zodpoveda potrebam
klientov a typu poskytovanych sluzieb (odbornycagavnikov).

3.3 Pre kazda poskytovanu sluzbu je stanoveny a&Zaoneny kvalifik&ny poriadok (vid
st. c. 5)

3.4 Su stanovené a dodrziavané interné podmieiddgieho vzdelavania a zvySovania
kvalifikacie pracovnikov a poziadavky na udrZzanigwySovanie odbornej sposobilosti,
kazdy pracovnik je s nimi obozndmeny.

3.5 Su stanovené a dodrziavané pravidla pre mé@diedenie.

3.6 Su definované a pouzivané nastroje riadeniad®vania pracovnych timov (napr.
porady, supervizie, priebezné konzultacie)

3.7 Zamestnavalkgracovnikom umatije zapojf’ sa dod’alSieho rozvoja a skvatibvania
poskytovanych sluzieb.

3.8 Zamestnavalfeuplatiuje systém vnutornej komunikécie, ktory umoge &elny tok
informacii vertikalne i horizontalne.

3.9 Pracovné vysledky pracovnikov suimmeané vhodnou formou, aj nefsne.

3.10 Zamestnavatezabezpéuje pre pracovnikov (tim) externd (rozvojovd) swiEl
(nutné definov& pre potreby NZDM - navrhujeme vzdelanie, prax &orov odbore,
dihodoby psychoterapeuticky vycvik, prax pod supaou vid Psychoterapeuticka
komora, intenzita 1x me&ae 2 hod.).

4. DOBROVQA.NA PRACA, ODBORNA PRAX

STANDARD

Poskytovat® vytvara a uplatuje systém na zapojenie dobrémikov a Studentov odbornej
praxe do svojefinnosti.

KRITERIA

4.1 Poskytovaie uplatiuje primerane vSetky personalne Standardy aj pojeaie
dobrovd’nikov a Studentov odbornej praxe do svéjenosti.

4.2 Su pisomne stanovené a dodrziavané pravidlgraoer s dobrovimikmi.

4.3 Je vedena evidencia dobrbwikov.

4.4 Dobrovdnici vykonavaju pracu pod vedenim zodpovednej osoby

4.5 Kazdy dobrovinik vie, pod vedenim ktorého pracovnika vykonawgispracu.
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4.6 Su pisomne stanovené a dodrziavané pravidlaroéppraxe Studentov a pravidla
starostlivosti o nich.

4.7 Je vedena evidencia Studentov na praxi.

4.8 Odbornéa prax Studentov sa vykonava na zakladievy so Skolou.

4.9 Poskytovatiezaig’uje Skolenia Studentov na praxi v sulade $roigraxe.

4.10 Dobrovdnici a praktikanti su viazani g@nlivog’ou a su poteni o ochrane osobnych
Gdajov a etickym kdédexom (nutné vypractadebo prevzid).

4.11 Poskytovateumoziuje odbornu prax Studentov tak, aby bola zaistezEmenend
kvalita poskytovanych sluzieb acasne tak, aby praca v organizacii mala pre Stugtento
vyznam.

5. PROFESNE KOMPETENCIE A KVALIFIKACIA

STANDARD
Poskytovaté stanovuje kvalifikané poZiadavky a profesijné kompetencie pre vykon
jednotlivych typov poskytovanych sluzielgianosti.

KRITERIA

Pre tim NZDM plati:

5.1 Program je riadeny, kontrolovany a metodickgerey odbornym pracovnikom, vek
min. 23 rokov, s VS vzdelanim (v oblasti socialpefice, pedagogiky, psycholdgie a
d’alSich pomocnych profesii) a s praxou min. 2 rokylflasti socialnefi pedagogickej
prace, zdravotnej starostlivosti, apod.) slawmi skupinami NZDM. Dlhodoby seba-
skusenostny vycvik, min. vstup do vycviku.(odpi&aine)

5.2 Ostatni odborni pracovnici: vek miniméalne 2kong minimalne SS vzdelanie
a skusenosti v oblasti socialnej prace, pedagoppréee, zdravotnej starostlivosti, apod.
5.3 Dobrovdini pracovnici: nie su v pracovno-pravnontatau k organizacii, spolupraca
S nimi sa riadi vnatornymi pravidlami organizacié, vedeni zodpovednom osobou a maju
vymedzené kompetencie.

5.4 Ak zariadenia ponukaju iné formy sluzieb praemdov, musia mat vykonni
a zodpovedni pracovnici zodpovedajucu kvalifikaciu.
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PRILOHA B Vzor dotaznika pre veddcich pracovnikov debo
koordinatorov dobrovoPnikov Nizkoprahového programu pre deti
a mladez

Mily koordinator dobrovtnikov/ veduci pracovnik Nizkoprahového programu geé& a
mladez

Volam sa Denisa Borikova a som Studentkou 8nita odboru socialna praca na FSvVaz
Univerzite KonStantina Filozofa v Nitre.

Chcela by som Vas Vmi pekne poprosio vyplnenie nasledujiceho dotaznika, ktory je
sitag’ou mojej bakalarskej prace. Dotaznik ma 25 otdzwiosdnosou vd’nej odpovede.
Kazda obsahuje inStrukciu s popisom, ako trebatézka odpoveda prip. je pripojeny aj
priklad, ako odpow® mdze vyzeré Dotaznik je anonymny.

Ustrednou témou tohto dotaznika je definovanie taie®brovdnika v nizkoprahovom
zariadeni, resp. v Nizkoprahovom programe prealetiddez (NPDM). VaSe odpovede mi
pom&zu pri ziskani komplexného gaddu na miesto dobroVoika v NPDM - o jeho
postaveni, rolach, ktoré v NPDM zastava; o ulohadhinnostiach, ktoré v NPDM
vykonava a o prinosoch, ktoré pre NPDM predstavuje.

DOTAZNIK PRE KOORDINATOROV DOBROV@NIKOV )
ALEBO VEDUCICH PRACOVNIKOV NiZKOPRAHOVYCH ZARIADENI

1) Charakterizujte, kto je pre Vas dobrovd’nik:

2) Pracuju vo Vasom nizkoprahovom zariadeni dobrownici?

INSTRUKCIA: Zakruzkujte Vasu odpdie popiste Vasu sklserios

Ano
Napiste VasSe skusenosti s pracou dobiioikmv vo Vasom zariadeni:

Nie
Uved'te preo:

3) VasSe zariadenie vyuZiva pracu dobrovnikov:

INSTRUKCIA: zakrtzkujte len jednu mozhos

a) ¢innog’ Vasho zariadenia a jeho chod je priamo zavislgiatarovdnickej
pomoci a bez nej by VaSe zariadenie nemohld’ @voje ciele,

b) ¢innog’ Vasho zariadenia nie je priamo zavisla na dodioikmch, ale tito Vam
pomahaju skvalitiisluzby,¢i lepSie nafiat’ Vase ciele,

c) iné(doplite prosim)

116



4) Korko dobrovoPnikov v si&asnosti pracuje (za rok 2011 pracovalo) vo Vasom
nizkoprahovom programe?

INSTRUKCIA: Pdet dobrovénikov vypistefislom. Ak mate potrebu dopisaejaku
poznamku, priklad alebo Specifikum vyuZzite prosasitedlujici priestor.

poc¢et dobrova’nikov pracujucich v NPDM:
pocet dobrova’nikov na 1 dai:

5) Akej klientele - cid’ovej skupine sa venuju Vasi dobrovbnici?
InStrukcia: Uvelte vekoveé rozpatie a blizSiu Specifikaciu/oieej skupiny, s ktorou
Vasi dobrovénici v NPDM pracuiju.

6) Akym ¢innostiam sa VaSi dobrovdnici venuju vo svojej praci s klientmi NPDM?
InStrukcia: Uvelte cinnosti, ktoré Vasi dobrovaici nagastejSie realizuju s klientmi.
Napr. pisanie domacich uUloh so Skolopovinnymimidge hranie spoléenskych hier
a pod.

7) Aké sluzby ponuka Vase nizkoprahové zariadenie Vasiklientom?
InStrukcia: MOZete zakriZkowaaj viac moznosti. Ak mate potrebu k jednotlivym
moznostiam ni® dopisad, vyuZzite prosim nasledujuci priestor:

a) spolubytie a prijatie v bezfr@om priestore

b) kontaktn& praca

c) pripadova praca

d) situ&na intervencia

e) krizova intervencia

f) sprevadzanie klienta k odbornikovi alebo nadyaaej instittcii
g) zakladné poradenstvo

h) Specializované poradenstvo

i) podpora pri presadzovani prav a zaujmov klientov
J) iné typy sluziel(uvaite aké)

k) hranie spoldenskych hier

[) Sportov&innog’

m) tvorivé aktivity

n) skusoka kapiel

0) prevadzka&ajovne alebo nealko baru

p) priprava do Skoly a pisanie domacich uloh

r) iné vd’nocasové aktivityuvelte aké)

s) aktivity zamerané na prevenciu

t) aktivity zamerané na vychovu a vzdelavanie

u) iné aktivity(uvelte akeé)
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8) V ktorych sluzbéach, ktoré ponuka VasSe NPDM angafete svojich
dobrovd’nikov?

INSTRUKCIA: Vymenuite tie sluzby NPDM zariadeni&torych sa angazuji Vasi
dobrovanici.

9) Popiste vyhody participacie dobrovbnikov na tychto sluzbach.InSpirujte sa
otadzkouw'. 6.

10) Popiste nevyhody particip&cie dobrownikov na tychto sluzbach.nSpirujte sa
otazkouw. 6.

11) Ako vyzera bezny d# dobrovoPnika v NPDM?

INSTRUKCIA: Popiste bezny sde(aspoi priblizny sled cinnosti) VaSich
dobrovdhikov v NPDM.

12) Aké ulohy musia dobrovdnici v NPDM plnit*? Napr. zapisasi dochadzku,
naplanova ¢innog’ s klientmi NPDM, odpovedaa e-maily, sledovegrantové

vyzvy a pod.

13) AngaZujete VaSich dobrovbnikov do tvorby a pisania projektov alebo do iného
typu fundraisingu - ziskavania finarfnych a nefinartnych prostriedkov?

INSTRUKCIA: Zakruzkujte Vasu odpdve popiste Vasu sklserios

Ano

PopiSte VaSe skusenosti so zapajanim dolirokov do pisania projektov
a ziskavania zdrojov pre NPDM. Aké v tom vidite @gllg, prip. nevyhody.

Nie
Uved'te, pr&o nezapdjate dobrotmwikov do pisania projektov a ziskavania zdrojov.

14) Aké prava ma dobrovdnik vo VaSom zariadeni?

INSTRUKCIA: Vymenuijte a popiste prava dobiowka vo Vasom NPDM zariadeni.
Napr. pravo pouzivapacitace a kanceléarsku techniku v zariadeni, pravo naigtad
odbornej literatary, ktoru zariadenie vlastni, dobnik ma pravo na odbornu
superviziu a pod.

15) Aké kompetencie ma dobrovbnik VasSim vati klientom VaSho NPDM
zariadenia?

INSTRUKCIA: Vymenujte a pripadne v kratkosti p@pi&mpetencie dobrofitika
voci klientom NPDM. Napr. udelenie vyhod za dobré sprée klienta, vykazanie
klienta zo zariadenia pre nevhodné spravanie a pod.
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16) Akeé povinnosti ma dobrovdnik vo Vasom zariadeni?

INSTRUKCIA: Vymenujte a pripadne v kratkosti p@pf&ivinnosti dobrovimika vo
VaSom NPDM zariadeni. Napr. dobrdudk je povinny dodrZiavaeticky kodex
zariadenia, dobrovinik je povinny chrami osobné (daje klientov, dobraindk
zapisuje dag’ klientov na aktivitdch zariadenia do internej ftky a pod.

17) Aké postavenie ma dobrovknik vo VaSom time pracovnikov v NPDM?

INSTRUKCIA: Vymenujte a pripadne v kratkosti papidpostavenie a role
dobrovadhika v time ostatnych pracovnikov NPDM.

18) Popiste, aké vyhody vidite v tom, Ze VaSe zadienie spolupracuje s
dobrovd’nikmi?

INSTRUKCIA: Vymenuijte a pripadne v kréatkosti papidtyhody, ktoré vidite
v spolupraci s dobrovaikmi. Napr. dobrovinici pomahaju pri zabezpevani
nadstandardnych akcii...

19) Popiste, aké nevyhody vidite v tom, Ze VaSe iatenie spolupracuje s
dobrovd’nikmi?

INSTRUKCIA: Vymenuijte a pripadne v kratkosti papigievyhody, ktoré vidite
v spolupraci s dobrovmikmi. Napr.c¢asovo narény vycvik dobrovinikov a pod.

20) Popiste, aky su vyhody zapojenia dobro¥aikov v suvislosti s VaSou ciéovou
skupinou?

INSTRUKCIA: Vymenujte a pripadne v kratkosti p@pidtyhody, ktoré vidite
v zapojeni dobrovimikov do prace s klientmi zariadenia. Napr. Kklientidia
v dobrov@nikovi svoj vzor a pod.

21) Popiste, aky su nevyhody zapojenia dobroboikov v suvislosti s VaSou
cid’ovou skupinou?

INSTRUKCIA: Vymenuijte a pripadne v kratkosti papigievyhody, ktoré vidite
v spolupraci s dobrovmikmi. Napr. klienti NPDM nepokladaju dobrawndka
za autoritu a pod.

22) Vedie si VaSa organizacia (nizkoprahové zariadee) /internu/ Statistiku
0 dobrovd’nikoch (napr. potet dobrovad’nikov, ich vek, pohlavie, vzdelanie
dobrovd’nikov, ich ekonomicky status:¢i poéet odpracovanych
dobrovd’nickych hodin a pod.)?

INSTRUKCIA: Zakruzkujte Vasu odpdia popiste.

Ano
BlizSie Specifikujteto vSetko tato Statistika obsahuje:

Nie. Preéo? Prosim, uwéte dovod:

119



23) Vydisluje VasSe zariadenie NPDM prinosy dobrovbnikov?

INSTRUKCIA: Zakrtzkujte Vasu odpdte popiste.
Ano

Nie, Prego? Prosim uw#te dovod:

24) Je podra Vas prospeSné Wisl’ovat’ prinosy dobrovd’nickej prace?

INSTRUKCIA: Zakrizkujte Vasu odpadva popiste.

Ano
Uved'te, prosim, préo:

Nie, prosim uvd'te dévod:

25) Akym spésobom vyhodnocuijete prinosy dobrovmictva?

26) Aky prinos ma Vase NPDM z VaSich dobrownikov za minuly rok (rok 2011)?

IDENTIFIKACNE UDAJE:

Akej praci sa Vase nizkoprahové zariadenie venuie

INSTRUKCIA:

VasSu odpow# zakruzkuijte. V pripade, Ze sa VaSe zariadenieje@iom typom prace

s klientmi, zakraZkujte obe moznosti.

a) terénna socialna praca
b) zariadenie klubového typu
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PRILOHA C Zoznam Nizkoprahovych programov pre deti a mladez
(¢lenov Asociacie NPDM na Slovensku), ktoré participaali ha naSom

prieskume
¢. Néazov NPDM Organizéacia webova stranka organizacie
Sidlo
1 Smajlik Ain Karim www.ainkarim.sk
Samorin
2 Mladez ulice Mladez ulice www.mulice.sk
Bratislava
3 Cé&ko Spokojnos, n. 0. www.ispokojnost.sk
Prievidza
4 Cirkus OZ STORM http://www.zdruzeniestorm.sk/
Nitra projekty/cirkus/charakteristika.htm
5 Ulita Komunitné www.ulita.eu
cenrum Kogany
Bratislava
6 Mix Klub Detsky fond SR www.dfsr.sk
Mixacik Bratislava
7 Centrum Mak  Usmev ako dar http://www.usmev.sk/index.php?option
Trnava =com_content&task=category&sectionid=
10&id=36&Itemid=128/
8 Ichtys OZ ICHTYS www.ichtys.sk
Devinska
Novéa Ves
9 FunClub Usmev ako dar  http://funclubfortuna.webnode.sk
Fortuna Bratislava /dobrovolnictvo/hladame-dobrovolnikov/
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