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ABSTRAKT

BETAKOVA, Daniela: Podiel optimizmu (pesimizmu) v rozhodovacom procese
prokrastinacia [Diplomova praca] - Univerzita KonsStantina Filozofa v Nitre, Fakulta
socialnych vied a zdravotnictva; Katedra psychologickych vied. Skolitel: PhDr. Ivan
Sarmany Schuller, PhD. Stupenn odbornej kvalifikacie: Magister (Mgr). Nitra: FSVaZ,
2012, 51 s.

V naSej diplomovej praci sme sa zamerali na vztah dispozicného optimizmu/pesimizmu
a prokrastinacie. Cielom naSej prace bolo preskimat’ vztah tychto dvoch premennych.
Zaujimal nas vztah tychto dvoch premennych vzhl'adom na sebahodnotenie respondenta
v dimenzii introverzia-extroverzia, svedomitost, sebadisciplinu, pefekcionizmus, typ
¢loveka podl'a preferencie aktivit, impulzivitu, sebadisciplinu a pracu pod ¢asovym tlakom.
Zistovali sme aj mieru znepokojenia z prokrastindcie u optimistov a pesimistov. Na
meranie dispozicného optimizmu/pesimizmu sme pouzili dotaznik LOPS autora D.
A Levyho, na meranie prokrastinacie sme pouzili GPS autora C. Laya. Znepokojenie
z prokrastinacie sme merali dotaznikom GPS s prispdsobenou stupnicou sebahodnotenia.
Nasledne sme zistovali prokrastinacie optimistov a pesimistov nasho vyskumného stiboru
na zéklade, dopliiujucich otdzok, ktoré sa vztahovali k vypracovaniu seminarnej prace,
ktora bola nasim respondentom zadana. Vyskumny stbor tvorilo 84 muzov a zZien vo veku
18 az 23, Studenti UKF, FSVaz v Nitre. Vysledky nam ukazali Statisticky vyznamny
pozitivny vztah prokrastinacie a znepokojenie z prokrastinacie v skupine pesimistov. Dalej
sme zistili Statisticky vyznamny vztah optimizmu/pesimizmu s prokrastinaciou v kategorii:
vecerny typ, introverzia, impulzivita a v skupine I'udi, ktori tvrdia, Ze sa im lepSie pracuje

bez ¢asového tlaku.
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ABSTRACT

BETAKOVA, Daniela: Optimism (pessimism) ratio in procrastination. [Diploma Thesis] -
Constantine the Philosopher University in Nitra, Faculty of Social Sciences and Health
Care; Department of Psychological Sciences. Tutor: PhDr. Cubor Pilarik, PhD. Master of
degree: Master (Mgr.). Nitra: FSVaZz, 2012, 51 p.

In our thesis we have focused on the relationship of dispositional optimism / pessimism
and procrastination. The aim of our study was to examine the relationship between these
two variables. We were interested in the relationship between these two variables, given
the respondent's self in the dimension of introversion-extroversion, conscientiousness, self-
discipline, pefekcionizmus, according to the type of person preference activity,
impulsivity, self-discipline and work under time pressure. We also investigated the degree
of concern for procrastination optimists and pessimists. To measure dispositional
optimism/pessimism, we used a questionnaire LOPS by D. Levy A, to measure
procrastination we used the GPS according to C. Laya. Concerns of procrastination was
measured with a questionnaire tailored to the GPS self-assessment scale. Subsequently, we
investigated the procrastination pessimists and optimists of our research on the file,
additional issues that are applied to the development of seminal work, which was awarded
to our respondents. The sample included 84 men and women aged 18 to 23, students UKF
in Nitra FSVaZ. Results have shown a statistically significant positive relationship
Procrastination Procrastination and concern of the group of pessimists. We also observed a
statistically significant relationship of optimism / pessimism with procrastination in
following categories: evening type, introversion, impulsivity, and a group of people who

claim that they work better without time pressure.
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UvVOD

Dnesna doba je rychla aupondhlana, kazdy clovek je vystaveny urCitej davke
stresu a hlavne toho ¢asového. Ved zo vSetkych stran mo6zme pociavat’ zname heslo: ,,cas
si peniaze®. Naroky sa valia na ¢loveka zo vSetkych stran. Dolezité je sa spravne, rychlo
rozhodovat’ a konat. Clovek je v stidasnej dobe vystaveny zvysenému toku informacii
amusi ich aj nalezite spracovat. Ulohou jedinca je spravne si veci zorganizovat
a zmanazovat. Nachadza sa vSak medzi nami aj mnoho l'udi, ktori napriek svojej snahe
o precizne zorganizovanie nevedia svoj cas vyuzit efektivne a dokonca dochéadza

k odstvaniu riesenia problémov a uloh na inokedy.

Prokrastinacia je spdsob akym clovek pristupuje k svojim c¢innostiam
a rozhodnutiam. Prokrastinovat moze clovek vroznych oblastiach. Mdéze odkladat
dolezity rozhovor so svojim partnerom, navstevu uradu, odkladanie telefonatu, zaplatenie
faktiry za telefon, pisanie prac a projektov. Mnohi l'udia sa namiesto rieSenia svojich
aktivit a problémov venuju vykondvaniu menej dolezitych Cinnosti. Mdze sa zdat’, ze st
lenivi, ale pri¢inou nie je lenivost, ale ,,ochorenie prokrastinacia. Je to zlodej ¢asu, ktori
cloveka nuti uchyl'ovat’ sa k menej podstatnym, resp. nepodstatnym ¢innostiam namiesto
toho, aby vykonaval pracu, ktora je dolezitd a dodrziaval terminy. Chatovanie na
Facebooku, upratovanie, varenie, sledovanie televizie, Citanie novin a blogov na internete
a 1., to su ¢innosti, ktorym sa l'udia neraz venuji namiesto vykondvania svojich povinnosti.
V sucasnej dobe je Styl prace roznorody. Pracovny cas uz nemusi byt taky Struktirovany
ako v minulosti, jeho riadenie ma ¢lovek sam v rukach. Na jednej strane to méze prinasat’
slobodu, na strane druhej utrpenie a muky. Clovek sa venuje hlavne nepodstatnym
¢innostiam. Zatial co podstatné cinnosti st odlozené na druht kolaj. Pohlad na
prokrastindciu je vo velkej miere hlavne negativny. Prokrastinatori prave mnoho krat
namietaju, ze dokazu pracovat’ lepSie pod casovym tlakom, v strese v§ak mozu robit’ viac

chyb a pracovat horsie.

Priciny prokrastinacie nie su jednoznacne jasné a univerzalne pouzivané. My sa
v nasej praci skusime pozriet' na tento fenomén z pohladu dispozicného optimizmu a
pesimizmu. Sucastou nasho Zzivota je aj ako pristupujeme k veciam. Optimizmus vedie
k vnimaniu a posudzovaniu veci z lepSej stranky, zdoraziuje klady v Zivote a veri vo
vyvoj k lepSiemu. Optimista veri v lepSiu budicnost, vto ze dobro zvitazi nad zlom

a spravodlivost’ nad nespravodlivostou. Optimistov m6zme v jednoduchosti oznacit’ ako



tych Tudi, ktori vidia pohar skor ako poloplny a pesimistov naopak. Ako ludi ktori
vnimaju ten isty pohar ako poloprazdny. Pesimisti posudzuji veci z horSich stranok a veria
prave v to, Ze sa uskuto¢nia horSie moznosti a predstavy. Tieto dva faktory ovplyviiuji
nase ocakavania a psychiku, prejavuji sa v ndlade, prezivani a spravani cloveka. NasSim
zaujmom je vyskumne sa pozriet aky vztah budi mat tieto rozdielne ocakédvania na

prokrastinaciu.
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1 TEORETICKE VYCHODISKA A VYMEDZENIE POJMOV

1.1 Vyskumny problém a ciele vyskumu

,, Prokrastinacia nie je len ludska kuriozna chyba, je to jeden z mnohych pripadov,
kedy ludia nedokdzali nasledovat svoje zdaujmy efektivnym a produktivnym spésobom.
Jedna sa o dysfunkciu ludskych schopnosti, ktoré su dolezité, ak nie nevyhnutné pre
zvlddanie nespocetného mnozstva uloh, vdacsich i mensich, ktoré sa kumuluju denne na
nasich stoloch, v nasich diaroch alebo v nasej mysli.... Ked’ prokrastinujeme, stracame cas,
stracame prileZitosti a nezijeme autenticky Zivot.”“ Norman Milgram (1991, In: Lay,

Johnson, McCown, 1995, str. 1)

Prokrastinacia, je fenomén, ktory je zndmy v zahrani¢i, ale aj na Slovensku
a v Cechach. Na $tadium prokrastinacie je kladeny velky doraz a niet pochyb, Ze tento
problém ma svoje zaslizené miesto vo vyskume. Je to oblast, ktord rokmi skimania
nezovsednela, naopak je stale aktualna. Prokrastinicia je rozSirenad v beznej populdcii.
Priblizne 20% beznej populacie dospelych jedincov sa povazuje za Tudi, ktori
prokrastinuju chronicky (Ferrari, Johnson a McCown, 2004; In: Gabrhelik 2006). Casté az
chronické odkladanie ddlezitych, ale aj menej dolezitych tloh, povinnosti, sa tyka beznych
aktivit v naSom kazdodennom Zivote ako su napriklad: navsteva u lekara, platenie uctov,
odpovedanie na e-maily alebo oprava poskodenych veci v byte. O dost’ vyssiu prevalenciu
dosahuje prokrastinacia v oblasti akademického zivota Studentov. Odhady o pocte
prokrastinujucich S$tudentov sa pohybuji vrozmedzi od 20% do priblizne 70%
(Schouwenburg 2004, In: Gabrhelik 2006). A priblizne az 50% Studentov povaZuje svoju
prokrastindciu za doslednu a problematickua (Day et al. 2000, In: Gabrhelik 2006, Steel
2007). Tato vysoka prevalencia u vysokoskolskych Studentov je dovodom, preco sa také
enormné mnozstvo vyskumov vtejto oblasti v sucasnej dobe sustreduje na tzv.
akademicku prokrastinaciu. Jedna sa o odkladanie Skolskych povinnosti ako je ucenie sa na
skusky, pisanie semindrnych alebo diplomovych prac a d’alSich aktivit, ktoré su so Stadiom

na vysokej Skole spojené (Steel, 2007).

Prokrastinacia je ovplyvilovana vel'kym mnoZstvom faktorov, ktoré su na strane
osobnosti Cloveka, ale aj na strane situacie, v ktorej sa jedinec nachadza. Existuje mnoho
¢ft, ktoré moézu ovplyviiovat’ odkladanie uloh v beznom Zivote ¢loveka. V nasej praci sme
sa zamerali na trvalu ¢rtu dispozi¢ného optimizmu resp. dispozi¢ného pesimizmu, ktoré su
Carverom, Scheireom a Segerstrom (2010) definované ako vSeobecné kognitivno
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behaviordlne ocakavanie viac pozitivnych veci ako tych negativnych. Tieto ocakdvania
vedu ¢loveka k tomu, ¢i sa bude stavat’ k priebehu tlohy s nadSenim, alebo ¢i sa vydesi pri
rieSeni najroznejSich uloh, teda ¢i sa postavi k rychlemu plneniu uloh alebo k vyhybavému
a prokrastinujicemu spravaniu (Lay, 1987, 1988; In: Milgram a Naaman, 1995). Zohrava
ulohu dispozi¢ny optimizmus, resp. dispozi¢ny pesimizmus v odd’alovani naSich
povinnosti? Budu sa odliSne spravat’ v plneni svojich povinnosti optimisti a pesimisti?
V naSej praci h’'adame odpovede na to ako dispozicny optimizmu/pesimizmus vplyvaji na
prokrastiniciu u ¢loveka. Dalej sa pytame: Je rozdiel v prokrastinicie optimistov

a pesimistov?

1.2 Prokrastinacia

Fenomén prokrastinacie je pojem, ktory mé uz svoju vedecku historiu, ktora je sice
pomerne kratka, priblizne 25 rokov, ale tes$i sa stile vdcSiemu zaujmu psychologov,
pedagdgov, Studentov aj §irSej verejnosti. Pojem prokrastinacie nie je v beznej populacii az

tak vel'mi rozsireny, ale jeho vyznam urcite pozna mnoho l'udi.

DeSimone (1993) skumal p6vod tohto slova z lingvistického hladiska a zistil, Ze
pochadza z latinského slova procrastinare, ktoré sa sklada z predpony pro- (,,implikuje
pohyb k nieComu, dopredu) a pripony -crastinus (ktord oznacuje ,,patriaci k zajtrajsku‘).
Spojenie tychto slov naznacuje, Ze vyznam slova je odlozit, alebo odsunut’ veci na druhy
den, na neskor (In: Ferrari, Johnson, McCown, 1995). V slovenskom a ¢eskom jazyku
mozeme najst’ synonyma ako liknavost’, odkladanie, otalanie, laxnost’ (Gabrhelik, 2008).
V naSej préaci budeme pouzivat’ pojem prokrastindcia, popripade odkladanie, aby nedoslo
k zandSaniu vyznamu tohto pojmu d’al§imi konotdciami. Osoba, ktora prokrastinuje sa
oznacuje pojmom prokrastinator (z angl. procrastinator). Prokrastinator je clovek, ktory
,»vie €o chce robit’, v podstate to moZe robit’, skusa to robit’, ale napriek tomu to nerobi

(Silver a Sabini, 1981, str. 207).

1.2.1 Definicia prokrastinacie

V literature sa pri definovani pojmu prokrastinacie stretdvame s roznymi urceniami
tohto pojmu, ale zatial’ nie je vybrané také, ktoré by bolo vSeobecne uznavané. To moze
znatne stazovat nielen vyskum, ale aj pracu v ramci klinickej praxe a hladanie ciest
k zvladaniu prokrastinacie. Rozne pokusy vedcov o spresnenie definicie mézu byt skor

dopliiujiice ako rozporuplné. Doposial’ jedinym spolo¢nym znakom vsetkych definicii je
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samotnd podstata pojmu, ato je Casovy posun. Cize vyjadruje sa hlavne odlozenie,
nechanie na neskor, oneskorenie, dilaticia od optimdlneho Casu rozhodnutia alebo
vykonévanie Cinnosti. Vyjadruje sa nadmerny nesulad medzi povodnym zamerom

a naslednym konanim.

Definicii prokrastinacie je rovnako hojny pocet, ako je urobenych vyskumov v tejto
oblasti (Ferrari, Johnson a McCown, 1995). Prihliadnuc k velkému poctu definicii, jestvuje
u vyskumnikov snaha o vytvorenie univerzalnej, vystiznej definicie. Pokusil sa o to aj
Piers Steel vo svojej metaanalytickej studii, tykajucej sa prokrastinacie, ktord nesie nazov
The Nature of Procrastination (2007). Okrem iného v nej porovnaval réznorodé definicie
prokrastinacie. Na zdklade vycClenovania jednotlivych cCasti definicii Steel oznacuje
prokrastindciu ako iracionalne odkladanie uloh. Jedna sa teda o ,,dobrovolné odloZenie
zamyslaného postupu spravania aj napriek ocCakavaniam, ze ztoho vd’aka oneskoreniu

¢lovek vyjde horsie (Steel, 2007, str.66).

Podl'a Van Eerde (2003) je ¢asové odkladanie neadekvatne vtedy, ked’ Cas, ktory je
potrebny pre zdarné splnenie ulohy nezodpoveda vnitornym normam alebo schopnostiam
jedinca, ktory prokrastinuje. Van Eerde tiez zdoraznila pritomnost rozporu medzi
kognitivhym (dolezitost ulohy) aemociondlnym (averzia k tlohe, ktora vyvolava

neprijemné pocity) aspektom prokrastinacie.

Burka a Yuen (2008) hovoria, ze prokrastinacia je dobrovolny vyber ¢innosti alebo
ulohy na ukor inej ¢innosti alebo tlohy. Nejedna sa o ni¢nerobenie, ale venovanie sa inym
¢innostiam, nie tym, ktoré su potrebné a planované. Prokrastinatori tak mozu posobit’ ako

vel'mi aktivne a ¢inorodé osoby, nie ako lenivci.

Schouwenburg (2005) tiez upozornil na to, ze prokrastinovat neznamena nerobit’
uplne ni¢, naopak tieto osoby su velmi Cinorodé, ale na ukor ulohy, ktord je omnoho
dolezitejsia.

Rovnaky pohlad zdiela aj Gabrhelik a kol. (2006), ktori tvrdia, Ze jedinci, ktori
prokrastinuji s osoby, ktoré nie su lenivé, su aktivne, ale svoje ¢innosti vykonavaju na
ukor povinnosti, ktora je pre nich dolezita, a na ktorej mali povodne pracovat’. Tito jedinci
sa vyznacuju tym, ze dokazu venovat svoju pozornost viacerym veciam naraz, mozu
pocuvat’ hudbu, upratovat’, ¢itat’ si popritom a sledovat’ zaroven televiziu, alebo varit’ ,ale

nedokazu zacat’ robit’ to, ¢o by robit’ mali. V pripade, ze je oneskorenie neplanované
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a predstavuje nevhodne zvolent stratégiu v konkrétnej situdcii moézeme hovorit

o prokrastinacii (Van Eerde, 2003).

Milgram (1991: In: Ferrari, Johnson, McCown, 1995) ponukol multidimenziondlnu

definiciu prokrastinacie, ktord zdoraziuje Styri zakladné komponenty:

. sekvenciu spravania smerujucu k odkladaniu

o spravanie, ktoré vedie k vysledku, ktory nezodpoveda standardom

. tykajuca sa ulohy, ktorej splnenie je pre prokrastinujuceho ¢loveka dolezité
. a vysledkom je stav, ktory mdézeme nazvat emociondlnym rozladenim.

Milgram trefne vystihuje podstatu mnohych aspektov fenoménu prokrastinécie.
1.2.2 Historické korene prokrastinacie

Ako bolo spominané na zaciatku, prokrastinicia, nema velmi dlhi vyskumnt
minulost’, ale jej existencia je tu uz dlhsie. Naznacuju to aj vyjavy z l'udovej slovesnosti,
alebo citaty znamych osobnosti, ktoré hovoria o nevyhodéach odkladania iloh a povinnosti.

,,Co modzes urobit’ dnes, neodkladaj na zajtra“ (Pudové slovesnost’)
»Zajtra zmenim svoj Zivot. V¢era som to chcel urobit’ dnes.* (Mark Twain)
,»Premoct’ zI¢ navyky mézeme len dnes, nikdy nie zajtra. (Konfucius).

Na historiu prokrastinacie mézeme nahliadat’ z hl'adiska dvoch perspektiv.
1.2.2.1 Prokrastinacia ako jav sucasnej, modernej doby

Milgram (1992, In: Ferrari, Johnson a McCown, 1995, Steel 2007) akcentoval, Ze
prokrastinacia je v podstate ,.choroba* dnesnej doby. Podla neho sa prokrastinacia
vyskytuje vo zvySenej miere v krajinach, ktoré su technicky vyspelejsie, a kde sa kladie
doraz na presne stanovené terminy a plany. Cim viac je spolo¢nost’ industrializovana, tym
vacsi je vyskyt prokrastinacie v spolo¢nosti. Ferrari, Johnson a McCown (1995) tvrdia, Ze
je rozdiel v prokrastinacii industrializovanych spolo¢nosti a menej vyvinutych agrarnych

spolo¢nosti, kde nemaju problémy s prokrastinaciu.

VysSie uvadzani autori povazujui prokrastinaciu za jav s dlhodobou historiou
a hlavny rozdiel vidia v tom, Ze v nasej vyspelej spolo¢nosti vyraz prokrastinacia dostal aj
negativny zmysel. Predtym bola prokrastinacia chapana neutradlne popripade mohla byt
prijimand aj pozitivne. Ferrari, Johnson a McCown (1995) uvadzaju priklady z rimskej

civilizacie, ktoré sa nest vzmysle pozitivneho vnimania prokrastinacie a hovoria
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0 nerozvaznom, ukvapenom spravani. Tento moment sa zdoéraznuje hlavne pri vojenskych

konfliktoch, kedy rozhodnutie muselo byt rozvazne a mudre.
1.2.2.2 Prokrastinacia ako fenomén sprevadzajuci dejiny Pudstva

Steel (2007, 2010a) vo svojej praci spomina, Ze o prokrastinacii ndjdeme zmienky
v textoch, ktoré pochadzaju uz zo starej antiky, napr. Cicero, 44 pred. n. 1., Thukydidés,
asi. 413 pred. n. 1. ¢i Hésiodos, asi. 800 pred. n. 1. Prokrastinacia, nebude len javom
sucasnej doby (Marano, 2006, Steel, 2007, 2010a), ale sprevadza uz naSe ludstvo
pravdepodobne dlhsie. Kvoli krat$ej vyskumnej minulosti nikdy nebudeme moct’ s istotou

tvrdit’ do akej miery sa prokrastindcia v minulosti vyskytovala.

Podstatnu ulohu vsak urcite zohral aj vyvoj. Knaus (2000, In: Silviakova 2007)
tvrdi, Ze postupne ako sa rozvijalo l'udstvo, tak vzrastali aj poziadavky na plnenie planov,
atym vzniklo viac prilezitosti na rozvoj prokrastindcie. V stGcasnej dobe jestvuje
nespocetné mnoZstvo nastrojov na rozptylenie a zabavu ako st smartphony, videohry,
pocitac, internet. Marano (2006) uvadza ako primarny zdroj prokrastinacie chat. Na jednej
strane, tieto vymozenosti pracu 'ud'om ulahcuju, na strane druhej st zdrojom odputavania

sa od prace a svojich povinnosti.
1.2.3 Druhy a formy prokrastinacie

Prokrastinacia sa vyskytuje u 'udi rozli¢ne, u niektorych sa prejavuje neustéle a je
chronicka, u inych sa vyskytuje len v niektorych situdciach. Vac¢Sinou sa prokrastinacia
vnima ako negativny jav. V niektorych situaciach vSak prokrastinacia méze byt’ vnimana aj
ako pozitivny fenomén, napriklad v sulade sl'udovou slovesnostou: ,rdno mudrejSie
vecera®. Rovnako sa odkladanie povinnosti méze tykat réznych oblasti Zivota, ¢i
kazdodenného bezného Zivota alebo len napriklad Skolskych povinnosti. Preto je dolezité

zadefinovat’ r6zne formy prokrastinacie.
1.2.3.1 Situacna a chronicka prokrastinacia

Z casového hladiska, resp. z Casovej frekvencie mdzeme prokrastinaciu rozdelit’ na
chromicku a situacnu. Toto dichotomické delenie prokrastindcie mozno najst’ u viacerych

autorov, aj ked’ mozu pouzivat’ rézne pomenovania jednotlivych pélov.

Kanus (2000: In Bujnovska a Greifova) hovori o dvoch pdéloch tohto kontinua, kde
na jednej strane sa nachadza prokrastinicia situacna, ktora nema velky vplyv na Zivot

jedinca. Na strane druhej sa nachadza chronicka prokrastinacia, ktora je povazovana za
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disfunk¢nt prokrastinaciu, pretoze prestupuje vSetkymi sférami spravania ¢loveka. Tento

autor tvrdi, Ze prokrastina¢né spravanie zahina behavioralne a kognitivne mechanizmy:

e tizbu po tom, aby sa ¢lovek vyhol tlohe

e rozhodnutie tlohu odstuvat

o clovek si zabezpeci inu Cinnost' aby sa odputal pozornost od svojej
povinnosti

e jedinec si vytvara ospravedlnenia preco nevykonava svoju povinnost’, aby sa

zbavil pocitov viny.

V ramci chronickej, disfunkcnej prokrastinacie identifikoval Ferrari tri druhy
prokrastinacie, ktoré rozdelil na zaklade motivaénych subtypov (Ferrari, Johnson

a McCown, 1995; Ferrari, O"Callaghan, a Newbegin, 2005; Steel, 2010b)

1. Vyhybava prokrastinacia (Avoidant procrastination)

Vyhybava prokrastinacia j dysfunkénym typom prokrastinicie a nastava
v stvislosti s ochranou sebatcty ¢loveka. Ulohy, ktoré mozu poukazovat’ na slabé miesta
cloveka sa jedinec snazi odkladat. V pripade nedokoncenia ulohy nacas, moze jedinec
prehlasit’, Ze to bolo kvoli zvysenému tlaku alebo kvoli nedostatku tUsilia, ale nie kvoli

nedostatku jeho schopnosti.
2. Aktivizujuca prokrastindcia (Arousal procrastination)

Tento typ prokrastinacie suvisi s Casovym tlakom a zhonom, ktory sa objavi pocas
prace s casovym obmedzenim. Jedincov laka pracovat’ pod casovym tlakom, a preto
odkladaju zacatie prace az na poslednu chvil'u. Tento druh prokrastinacie sa prejavuje pri
ulohach ktoré clovek povazuje za nudné alebo nendrocné. Vyvstava tu riziko, ze pod
vysokym tlakom jedinec nevykona najlepSiu pracu. Pri plneni ulohy moéze nastat

diskrepancia medzi zladenim rychlosti vykonania ilohy a presnosti.

3. Rozhodovacia prokrastindcia (Decisional procrastination)

Je to forma kognitivnej prokrastinacie, na rozdiel od behavioralnych typov
(vyhybava a aktivizujica). Rozhodovacia prokrastinacia suvisi hlavne s oneskorenym,
ktoré sa tyka procesu rozhodntt’ sa, teda nerozhodnost’. Vysvetl'uju ho autori Janis a Mann

(1977) a ich decision making theory.
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V réznych vyskumoch (Lay a Schouwenberg, 1995; Lay, Silverman 1996) autori
Casto pouzivaju pojem Crtova prokrastindcia (trait procrastination). Podla definicie sa jedna
o prokrastindciu zhodnu s chronickou, len pouzivaju odlisSné oznacenie. Tito autori
prokrastinaciu chapu ako ¢rtu a oddel'uju ju od situacnej prokrastinacie. Podl'a Ferarriho,
Johnsona a McCowna (1995) sa zaujem o Crtovu prokrastinaciu v poslednej dobe rozrastol.
Lay a Silverman (1996) popisali, ze crtovad prokrastindcia sa ma k prokrastinacnému
spravaniu rovnako ako sa ma Crta uzkosti k stavu tzkosti. Tito formu prokrastindcie

nazyvaju rovnako disfunkénou prokrastinaciou a vnimajui ju v negativnom slova zmysle.
1.2.3.2 Pozitivne a negativne vnimanie prokrastinacie

Prokrastinaciu mézeme chapat’ v pozitivnom slova zmysle, hlavne vtedy, ked’ moze
pozitivne ovplyviiovat' vysledok prace, ktort odkladdime. Hlavne pripadoch situacnej
prokrastindcie, kedy je vhodnejSie vyckat a pockat, napriklad na viacero informacii
(Gabrhelik a kol., 2006). Autori pripusta pozitivhu prokrastindciu hlavne v situacnom
odkladani povinnosti. Takdato prokrastinicia sa tiez nazyva funkénou prokrastinaciou.
Prokrastinacia je podla tychto autorov ziaducou iba vo forme vystrahy pred urychlenym

spravanim.
1.2.3.3 Aktivna a pasivna prokrastinacia

Vzhladom na to, ze nie kazdé prokrastinovanie musi zakonite prinaSat’ len
negativny efekt na Zivot cloveka, autori Chu a Choi (2005) rozdelili prokrastinaciu na
aktivnu a pasivnu. Pasivnych prokrastindtorov vnimaju v tradicnom vyzname ako I'udi,
ktori neplanuju svoje povinnosti odd’al'ovat’, ale aj tak robia svoje povinnosti na poslednt
chvilu, lebo nie st schopni robit’ svoje rozhodnutia a ¢innosti nacas. Aktivhu formu
prokrastindcie, povazuju autori za pozitivnu. Aktivny prokrastinator dokaze efektivne

pracovat’ pod tlakom a dobrovolne si vybera moznost’ prokrastinacie.

Aktivni a pasivni prokrastinatori sa podla autorov odliSuju v troch dimenziach:

. kognitivnej (rozhodnutie prokrastinovat’)
. afektivnej (uprednostiiovanie ¢asového tlaku)
o behavioralnej (dokoncenie povinnosti nacas)
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1.2.3.4 VSeobecna a akademicka prokrastinacia

Podrla oblasti v ktorej clovek odd’al'uje svoje konanie pri plneni uloh a povinnosti
mozeme prokrastindciu rozdelit’ na vSeobecnu a akademickii. VSeobecna prokrastinacia sa
tyka beznych povinnosti acinnosti vramci celej populacie l'udi. Akademicka
prokrastinacia sa tyka Specifickej oblasti Stidia. Prokrastinatormi st Studenti v tlohach,

ktoré sa tykaju skolskych povinnosti.

Beswick, Rothblum a Mann (1988) popisuju akademicku prokrastinaciu ako
zlozvyk, ktory je deStruktivny pre Cloveka, pretoze sposobuje problémy v beznom Zivote
a hlavne v skole, kde st kladené poziadavky na dodrZiavanie terminov. Prave Skolské
prostredie m& na Studentov zvySené naroky na plnenie pracovnych povinnosti nacas.
V pociatocnych fazach, ked Student planuje kedy si splni svoje Skolské ulohy a organizuje
si ¢as vznika priestor na prokrastina¢né tendencie (Gabrhelik a kol., 2006). Studenti sa
Casto vyjadruji, ze maju problémy s odovzdanim prac na urceny termin a vykonavaju
svoje povinnosti na poslednu chvil'u. Akademické prokrastinacia je spojena s odkladanim
zacatia, dokoncenia seminarnych prac, eseji, so Stidiom na sktsky, stadiom textov, knih,
dohovarani si konzultdcii s vyucujicimi, ¢i odovzdanim zadanych wloh nacas, alebo

dokonca pred terminom.

Ako bolo spominané v tivode, prokrastinacia v akademickom prostredi sa odhaduje
v rozmedzi 20% az 70% (Schouwenberg, 2005). Tato vysoka prevalencia prokrastinacie
v akademickom prostredi je dovod preco sa také vel'ké mnozstvo vyskumov venuje prave
akademickej prokrastinacii (Gabrhelik, 2008). Autori zaoberajici sa akademickou
prokrastinaciou sledovali vztah medzi poctom rokov strdvenymi na Skole
a prokrastinaciou. Ferrari, Johnson a McCown (1995) tvrdia, Zze postupom casu sa
tendencia k prokrastinacii zvySuje. Gabrhelik (2008) vo svojom vyskume vSak tieto

vysledky nepotvrdil.

Velké rozdiely v prevalencii akademickej prokrastinacie moézeme vysvetlit’
pomocou toho, Ze vyskumy boli robené vroéznych casovych odstupoch a tiez
rozdielnost'ou akademického prostredia. Schouwenburg (2004, In: Nabélkova a kol. 2009)
tvrdi, Ze Crtova prokrastindcia je zdrojom prokrastinacie akademickej arovnako aj

prokrastinacie v beznom kazdodennom zivote.

18



1.2.3 Metody psychologického posudzovania prokrastinacie

Kedze je prokrastinacia intraindividualny proces, ktory podlieha vnatornym
normam a atribunym tendencidm odkladania u c¢loveka je menej priehladnd pri
posudzovani pre okolie. Je problematické posudit’ ¢i jedinec prokrastinuje, alebo sa jedna
o planované a strategické odkladanie konkrétnej situacie. Preto sa na diagnostiku
prokrastindcie vo velkej miere pouzivaji sebaposudzovacie Skaly (Ferrari, Johnson
a McCown, 1995). V klinickom, poradenskom prostredi sa mozeme stretnit’ s pouzivanim
klasického klinického rozhovoru (Gabrhelik, 2006). Na zaklade oblasti, kde chceme merat’
prokrastindciu, mézeme sebaposudzovacie Skaly rozdelit’ na dva typy (Ferrari, Johnson

a McCown, 1995, Gabrhelik 2006, 2008):
1. Sebaposudzovacie skaly vSeobecnej prokrastindcie
2. Sebaposudzovacie Skaly akademickej prokrastinacie
1.2.3.1 Sebaposudzovacie metédy kazdodennej prokrastinacie

A. General procrastination scale (GPS: Skdla v§eobecnej prokrastindcie): autorom

je C.H. Lay (1986). Tato skala patri medzi najpouzivanejsie nastroje posudzovania

prokrastinacie.

B. Decisional procrastination _scale (DP; Skdla prokrastindcie v rozhodovani):

autorom je Mann (1982) jedna sa o meranie konkrétneho typu prokrastinacie, nie
vSeobecnej prokrastinacie. Tato Skala posudzuje odkladanie, ktoré sa vztahuje

k situdciam, v ktorych je potrebné urobit’ dolezité rozhodnutie.

C. Adult inventory of procrastination (AIP, Inventdr prokrastindcie pre dospelych):

autormi su McCown a Johnson (1989). Pomerne silne koreluje s neurotizmom a

depresiami (Ferrari, Johnson a McCown, 1995).

D. The Tel-Aviv _ procrastination _inventory (TAP, Tel-Avivsky inventar

prokrastindcie): autorom je Sroloff (1983) a zameriava sa hlavne na posudenie

dodrzania ¢asového planu.
1.2.3.2 Sebaposudzovacie metédy akademickej prokrastinacie

A. Procrastination _assessment __scale-students  (PASS, Posudzovacia Skdla

prokrastindcie pre Studentov): autorkami su Solomonova a Rothblumova (1984),

zameriava sa na posudzovanie miery prokrastinacie a aj pricin prokrastinacie.

19



B. The Aitken procrastination inventory (API, Aitkenovej inventdar prokrastindcie):

autorkou je Aitken z roku 1982 a je urCena na zistovanie aktudlnej prokrastinacie.

C. Tuckman procrastination scale (TPI; Tuckmenova prokrastinacna Skdla):

autorom je Tuckman zroku 1991, tato Skala sa zameriava na posudenie miery
tendencie k prokrastindcii v akademickych povinnostiach u Studentov a do akej

miery sa drzia svojho pdvodného planu.

D. Procrastination scale for students (PSS, Skdla prokrastindcie pre Studentov):

autorom je Lay v roku 1986, pomocou nej moZeme merat” vSeobecné tendencie
smerom k prokrastinacii cez celi radu ¢innosti, ktoré sa spajaju so Stadiom na

vysokej skole. Jedna sa o modifikaciu Skaly v§eobecnej prokrastinacie.
1.2.4 Priciny a korelacie prokrastinacie: situacia vs. osobnost’

Lay a Schowenburg (1995) povazuju za hlavni pri¢inu prokrastinacie crtova
povahu tohto fenoménu. Steel (2007) sa vo svojej metaanalytickej Studii snazil vytvorit’
sumarizaciu velkého mnoZstva informacii z roznych vyskumov. Z jeho stadie vyplyva, ze

pri zvazovani pricin prokrastinacie treba brat’ do uvahy 3 oblasti:
1. Charakteristika ulohy

V Steelovej stadii (2007), sa ako najvyznamnejsi vztah k prokrastinacii ukazala
averzia voCi ulohe, ktora bola konkretizovana na tie povinnosti, ktoré boli nudné
a namahavé. Milgram, Sroloff a Rosenbaum (1988) poukazali, Ze averziu voci tlohe, mbze
ovplyvnit' tiez dysforickd néalada, ¢ize negativne emoc¢né naladenie pri vykonavani prace.
LCudia budu plnit’ tlohy, ktoré su pre nich prijemné a vyhybat’ sa povinnostiam, ktoré im
prinasaju negativne pocity. Jedna sa o pritazlivost, resp. nepritazlivost’ tlohy, ktoru treba
splnit. Na zaklade subjektivnych kritérii vnima jedinec ulohu ako prijemnt alebo
neprijemnu. Prijemnt ulohu sa snazi jedinec splnit’ a neprijemnej tlohe sa snazi vyhnut
a to moze viest’ k prokrastinacii (Steel, 2007).

Dalsim faktorom, ktory ovplyviiuje splnenie tlohy podl'a Milgrama et al. (1988) je

skryty negativizmus, ktory hovori to tom, ze niektoré ulohy robime l'ahko, lebo ich robime

dobrovolne a iné ¢innosti odkladdme na neskor, pretoze ich mame nariadené.

Tretim faktorom pomocou ktorého vysvetluju autori prokrastinaciu je strach
zneuspechu. Ludia prokrastinuji v zadanej ulohe, pretoze nemaju dbéveru v svoje

schopnosti a kompetencie zvladnut’ dant povinnost’.
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L. Solomon a E. Rothblum (1984, In: Nab¢lkova a kol. 2009) pomocou faktorove;j
analyzy vytvorili dve priCiny prokrastinacie: strach zo zlyhania a averziu voci ulohe.
Faktor strachu zo zlyhania zahfna rovnako anxietu a perfekcionizmus. Faktor averzie voci
ulohe v sebe zahfnia nedostatok energie, neadekvatny ¢asovy manazment atazkosti v

robeni rozhodnuti.
2. Individudlne rozdiely

Na vyznamny vztah prokrastinacie a osobnostnych ¢it poukazuju viaceré prace.
Burke a Yuune (1998) je iracionalne presvedcenie premennou, ktora je dodnes povazovana

za hlavnu pric¢inu prokrastinacie a vd’aka nej sa zacal tento fenomén skimat’.

O vztahu prokrastinacie a Big Five modelu existuje rozsiahle mnozstvo vyskumnej
prace. Jednotlivé faktory modelu Big Five s urovilou prokrastinacie Kkoreluje
Schouwenburg a Lay (1995), v svojej stadii zistili, ze ¢rtova prokrastinacia sa javi ako
zmes nedostatku svedomitosti, neurotizmu a introverzie. Svedomitost dominuje tejto
zmesi aj ked suvislost’ s neurotizmom je podstatna. Lay, Kovacs, Danto (1998) potvrdili
vysledky u mladsich deti, Ze ¢rtova prokrastinacia negativne koreluje so svedomitost'ou.
Rovnako aj d’alSie vyskumy (Johnson, Bloom, 1995; Watson, 2001) potvrdili vysledky, ze
svedomitost’ je nepriamo imerna prokrastinacii. Poukézali na to, Ze hoci vsetky aspekty
svedomitosti vyznamne a nepriamo suvisia s odkladanim uloh, jednym z najsilnejSich
prediktorov prokrastinaéného spravania je aspekt sebadiscipliny. Taktiez neurotizmus
vyznamne koreluje s prokrastinaciou, ako najvyznamnejsi aspekt neurotizmu sa ukdzala
impulzivita. Faktory extroverzie, otvorenosti a prijemnosti/privetivosti vyznamne
nekorelovali s prokrastindciou. Mnozstvo vyskumov prokrastindcie a charakteristik modelu
Big Five je uz také vel'ké mnozstvo, ze vysledky zacinaju byt neprehladné, a tak Van
Eerde (2003) vytvorila pomocou metaanalyzy nahlad do 41 stadii (45 nezavislych
vzoriek), s celkovym poctom participantov 9 141. Najvac¢Sia negativna korelacia bola
zistena medzi prokrastinaciou a faktorom svedomitosti, vel'mi slaba koreldcia bola zistena
pri faktore neurotizmu, a to hlavne kvdli jeho zlozke impulzivita. Ostané faktory Big Five
neboli vyznamne korelované. Ziadny z vyssie spominanych autorov, nezistili vyznamné

intersexualne rozdiely v prokrastinacii.

Nabélkova, Vajsova a Murgasova (2009) na Slovensku hladali vztah medzi
prokrastinaciou a perfekcionizmom a rozhodovacim Stylom. Autorkdm sa nepreukdzal

vyznamny vztah premennej prokrastinacie a perfekcionizmu. Autorky k tomuto zisteniu
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uvadzaji, ze ,nevyznamnost vztahu moéze byt dosledkom relativne malej vzorky*
(Nabélkova a kol., 2009, str. 69). Mnozstvo zahrani¢nych vyskumov, poukazuje na to, ze
prokrastinacia sa vztahuje k perfekcionizmu. Flett et al.(1992) zachytili zvySeny vyskyt
prokrastinacie  ujedincov  so  socidlne urCenym  perfekcionizmom.  Jedinci
s perfekcionizmom orientovanym na seba tendenciu k prokrastinacii nemali. Tieto

vysledky potvrdzuje v svojej Studii aj Steel (2007).

Sarmany-Schuller (1999) vo svojom vyskume zistil, Zze vysoka prokrastinicia sa
spaja nielen svsSeobecne akceptovanymi charakteristikami, ako impulzivnost alebo
anxieta, ale aj s potrebou vyssSej hladiny individudlnej stimuldcie, ¢o mdze sposobovat
odkladanie povinnosti. Dalej Sarmany-Schuller (1999) uvadza, Ze vysoké prokrastinacia sa
pozitivne spaja so sensation seeking, na druhej strane sa spaja s nizkou potrebou poznania,
nizkou sebaistotou v rozhodovani, vysokou hypervigilanciou a vysokym prestivanim
zodpovednosti. Ferrari, Johnson a McCown (1995) uvadzaju za prokrastinaciou zékladna
biologickil determinaciu v podobe arousalu vytvoreného casovym tlakom. Vysoko
vzru$ivé osoby budu prokrastinovat, pretoze chct uniknut’ pred uzkostnymi pocitmi.
Naopak osoby s nizkym prahom arousalu, budia prokrastinovat’ s cielom stupiiovania

nervového vzru$enia.

Vyskumné Stadie, ktoré sa venovali vztahu prokrastindcie alocus of control
(Hampton, 2005, Deniz, Tras, Aydogan, 2009), zistili, Ze l'udia s externym locus of control
maju vacsiu tendenciu odkladat’ svoje ulohy a povinnosti, a naopak l'udia s vnitornym
locus of control prokrastinuju menej a dokoncuju svoje tlohy skér. M6ze to byt spdsobené
tym, Ze osoba, ktord ma vonkajSiu locus of control oCakava, Ze ,,vonkajsie sily* (osud,
Stastie) ziskaju kontrolu nad situaciou viac ako tie vnutorné. Jedinec potom neprebera

zodpovednost’ za svoje konanie a vytvara sa tendencia k prokrastinovaniu.

Dalsia z premennych, ktoré boli skimané vo vztahu k prokrastinacii bol
individudlny cirkadidlny rytmus, ¢ize preferencia vykonavania aktivit vo vecernych alebo
dennych hodinach. Hess, Sherman & Goodman (2000, In: Steel 2007, Bujnovska a
Grejfova) zistili vo svojom vyskume, ze prokrastinacia pozitivne koreluje s preferenciou

vykonévania aktivit vecer.
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3. Daésledky prokrastinacie

Prokrastinacia je vo vicSej miere povazovana za disfunkcny prejav u l'udi, ktory je
neproduktivny a Skodlivy. Steel (2007) uvadza dve oblasti, kde vnima najvacsie negativne

pdsobenie prokrastinacie:
a. Nélada

Zo zaciatku moze odkladanie ulohy prinaSat’ uvolnenie a dobru naladu, pretoze sa
¢lovek vyhne povinnostiam, ktorych vykondvanie nemusi byt vzdy prijemné. Neskor
s avSak musi povinnosti postavit’ tvarou v tvar ato modze prinasat’ neprijemné pocity.
Onweugebuzie (2004) vo svojej Studii spaja prokrastinaciu s depresivitou, prezivanim

uzkosti a nizkou sebaddverou.

b.  Vykon

Prokrastinatori vo vSeobecnosti dopredu nepocitaju, ze by sa im do cesty pri plneni
svojich povinnosti mohli postavit’ d’alSie prekazky, alebo by sa mohli eSte viac oneskorit’
Vv svojej praci, a preto vzhl’'adom na to, Ze maju nedostatok casu ich vykon sa dostava pod
uroveni ich schopnosti, s ktorymi v skuto¢nosti disponuji (Ferrari, Johnson a McCown,
1995). Désledky prokrastinacie sa teda prejavuji na ich vykone. Tice a Baumeister (1997)
poukazuju na dva odliSné smery nahliadania na tento problém. Hoci niektori jedinci
uvadzaja, ze pod Casovym tlakom podavaju lepsie vysledky, pretoZze dokdzu pozbierat
vsetky svoje sily na pracu, motivovat’ sa, zlepSit' svoje stratégie, pozbierat' informacie,
ktoré mohli vyjst az neskor adosiahnut’ lepsi vykon. Vysledky vyskumu vysSie
uvadzanych autorov hovorili, Ze stres spojeny s tymito okolnostami méze zhorsit” kvalitu
ich vykonu. M6zu na to poukazovat’ horsie Studijné vysledky u I'udi, ktori prokrastinuji.
Prokrastinacia vedie k zhorSeniu vykonu, ¢o moéze znizit' u jedinca seba-ucinnost a to

nasledne vedie opat’ k prokrastinacii.

1.3 Optimizmus a pesimizmus

Koncept optimizmu a pesimizmu ma mnoho tvari aje vysvetlovany mnohymi
teoriami, pojmami a definiciami. Definicie optimizmu a pesimizmu sa zameriavaji na
ocakavania do budiicnosti. Optimizmus moZeme generalizovane charakterizovat’ ako vieru
vto, Ze pozitivne veci sa stanu. Pesimizmus v protiklade ktomu pesimizmus ako

vSeobecné ocakavanie, alebo globalne negativnu vieru, ze negativne veci sa udeju
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(Peterson, C. , Bossio L. 2001, Sarmany-Schuller, 1997). V nasledujicej Casti si v kratkosti

predstavime niektoré teorie optimizmu a pesimizmu.

Medzi najznamejsie koncepty optimizmu a pesimizmu patri napr.: nerealisticky
optimizmus ako tzv. pozitivna iluzia. Taylor a Brown (1994) zistili, Ze l'udia maja
vSeobecnu tendenciu byt pozitivni. Maji tendenciu nadhodnocovat svoje schopnosti,
mieru vlastnej kontroly nad svojim Zivotom a buducnost’ vidia vo vicSine optimisticky.
Ludia podcenuju rizikd a maji tendenciu si mysliet, Zze st nezranitel'ni a ocakavaju, ze

druhi budi obet’ami nest’astia a im samym sa ni¢ nestane.

Model atribucného optimizmus a pesimizmus sa tieZ nazyva explanacny S§tyl,
autorom konceptu je Martin E.P. Seligman. Peterson (2000, 2005) vysvetluje optimizmus
ako ziskanu osobnostnu charakteristikou, pomocou ktorej vysvetl'ujeme pri¢iny uspechov
a neuspechov v nasom Zivote. Nase ocakavania spojené s budiicnost'ou sa budu odvijat’ od
toho ako chapeme pri¢iny minulosti. Pesimisticky atribu¢ny $tyl sa prejavi teda tak, ze
jedinec pripisuje negativne udalosti pri¢inam vnitornym, stabilnym a vSeobecnym, na
druhej strane optimisticky explanacny Styl prisudzuje negativne udalosti vnutornym,
nestabilnym a Specifickym pri¢indm. Tento optimizmus alebo pesimizmus sa tiez nazyva

nauceny optimizmus, pretoze sa ho mézeme naucit’.

Ak o optimizme hovorime v stvislosti s kvantitou, potom sa jednd o tzv. maly
a velky optimizmus podla Petersona (2000). Optimizmus moézZzeme povazovat za
ocakavania, ktoré¢ st zamerané na blizku budicnost’ a spdjaju sa s konkrétnymi vysledkami
v beznom zivote (maly optimizmus), alebo moézeme optimizmus chapat ako
generalizovany pozitivny nahl'ad do budtcnosti (velky optimizmus). Maly optimizmus
vyplyva zo zivotnej skusenosti jednotlivca a velky optimizmus je dedicny. Koncept
vel'kého optimizmu v porovnani vo vztahu s dispozi¢nym optimizmom Carvera a Scheiera
mdzeme povazovat za podobné koncepty, pretoze hovoria o vyjadreniach TI'udi do

budicnosti vo vSeobecnosti.

Medzi koncepcie optimizmu a pesimizmu patri tzv. defenzivny pesimizmus autoriek
Nancy Cantor a Julie Norem (1986). Tento druh pesimizmu im poméha zvladnut’ zat'azové
situacie tym, Ze si Clovek znizi svoje oCakavania aj napriek minulym tspechom. Nasledne

sa znizi miera stresu a ¢lovek zostane aktivny a snazi sa d’alej dosiahnut’ vyty¢ené ciele.

Pre potreby nasho vyskumu v nasledujicej Casti bliz§ie rozoberieme tedriu

dispozi¢ného optimizmu/pesimizmu Ch.Carvera a M. Scheiera.
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1.3.1 Teoéria dispozi¢ného optimizmu podl’a Carvera a Scheiera

1.3.1.1 Definicia dispozi¢ného optimizmu a pesimizmu

Charles Carver a Michael Scheier (1985, In: Carver, Scheier, Segerstrom, 2010)
identifikovali a popisali dispozi¢ny optimizmus a psimizmus ako vSeobecné ocakavanie
kladného alebo zaporného priebehu udalosti alebo vysledkov konkrétnej Cinnosti, ¢i
udalosti. Dispozi¢ni optimisti ocakavaji viac pozitivny priebeh udalosti ivysledok
samotnej ¢innosti. Naopak dispozi¢ni pesimisti vo vSeobecnosti viac oCakavaju negativny

priebeh, ¢i vysledok udalosti.
1.3.1.2 Teoéria motivacie o¢akavanej hodnoty

Definicia Carvera a Scheiera (2008, In: Carver, Scheier a Segerstrom, 2010)
vyplyva z modelu motivacie oc¢akavanej hodnoty (expectancy-value theory). Tato tedria
tvrdi, e spravanie ¢loveka je zamerané na ciel’. Cim je pre jedinca dolezitejsie dosiahnutie
ciel'u, tym ma pre neho vacsiu hodnotu. Ciele st hodnoty, ktoré su chcené (goals), alebo st
nechcené (anti-goals). LCudia sa snazia prispdsobit’ svoje spravanie tak, aby dosiahli ciele
ateda hodnoty, ktoré st pre nich ziadané anaopak, aby sa vyhli, drzali d’alej od
neziaducich cielov. Cim vyssia je hodnota ciela pre jedinca, tym ma vy$§iu motivaciu

konat’ smerom k dosiahnutiu ciel’a.

Druhym aspektom je presvedcenie, oCakavanie, ze ciel’ je mozné dosiahnut’. Ak
¢lovek pochybuje, ze moze dosiahnut’ ciel’, méze od neho upustit’, ukoncit’ predcasne alebo
nikdy nezacat’ jeho dosahovanie. Na druhu stranu, ak ¢lovek veri v eventualne dosiahnutie
vysledku, zotrvd aj napriek velkym tazkostiam. Optimizmus a pesimizmus mozeme
chapat’ ako zovSeobecnenie verzie dovery a pochybnosti, vzt'ahujice sa k zivotu skor, nez
ku konkrétnym kontextom (Carver, Scheier a Segerstrom, 2010). Podl'a autorov m6zeme
za optimistov povazovat’ tych Tudi, ktori maju tendenciu zotrvat' pri dosahovani svojho
ciela aj napriek rozlicnym prekazkam, naopak pesimisti st véhavi arychlo sa vzdaja

dosiahnutia svojho ciel’a.
1.3.1.3 Meranie dispozi¢ného optimizmu a pesimizmu

V roku 1985 vytvorili Scheier a Carver dotaznik na meranie dispozi¢ného
optimizmu, ktory sa zameriava na ocakavania do budicnosti a vola sa Life Orientation
Test (LOT, Test zivotnej orientacie). Tento dotaznik obsahuje osem vyrokov a odpoveda

sa na pat-bodovej Skale. V roku 1994 autori vytvorili Life Orientation Test — Revised
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(LOTR), ktory obsahuje desat’ poloziek a odpoveda sa na sedem stupnovej skale (Carver,

Scheier a Bridges, 1994).
1.3.1.4 Dimenzionalita dispozi¢ného optimizmu a pesimizmu

Koncept dispozi¢ného optimizmu a pesimizmu celi problému, kedy sa
rozchadzaju v tom, ¢i je tento pojem unidimenzinilny alebo bidimenzionalny. Autori
Carver a Scheier predpokladali, ze koncept dispozi¢ného optimizmua a pesimizmu je
bipolarne unidimenzionalny konstrukt. Nedostatok optimizmu je ekvivalentom pesimizmu
a nedostatok pesimizmu je ekvivalentom optimizmu. Teda jedinec je bud’ optimisticky
alebo pesimisticky, obe charakteristiky nemo6ze mat’ naraz (Carver, Scheier a Segerstrom,

2010).

Autori Chang et al. (1994), ktori pracovali taktiez s LOT-om, vSak tento konstrukt
vnimaju ako bidimenziondlne kontinuum, ktoré moézeme chapat’ ako dve oddelené

dimenzie a jedna nam potvrdi optimizmus a druhé pesimizmus.

My vnasom vyskume budeme pouzivat Carverove a Scheierove vnimanie

optimizmu a pesimizmu ako bipolarneho jednodimenzindlneho kontinua.
1.3.1.5 Dedi¢nost’ optimizmu/pesimizmu

Jednu z otazok, ktoru si vyskumnici kladu je vplyv dedi¢nosti a prostredia na crtu
optimizmu a pesimizmu, resp. €i je optimizmus/pesimizmus dedi¢ny. Uz samotny termin
dispozi¢ny optimizmu/pesimizmus naznacuje, ze sa hovori o trvalej tendencii cloveka.
Peterson (2000) povaZzuje tito charakteristiku za ¢rtu stalu, s malou vyhliadkou na zmenu.
Sarméany-Schuller (1992, In: Sarméany 1997) tvrdi, ze optimizmus tvori vekovo pomerne
stalu ¢rtu, resp. vekom modze mierne stipat’. Plomin et al. (1992, In Roux 2010) na zaklade
studie s dvojCatami dokazali tendenciu k dedi¢nosti optimizmu v zmysle generalizovanych

oCakavani.

Tu sa vytvara otazka, ¢i je optimizmus dedicny sam o sebe, alebo preto, ze sa
vztahuje k inym faktorom temperamentu. Optimizmus/ pesimizmus sivisi s neurotizmom
a extroverziou, ktoré st chdpané ako geneticky ovplyvnitelné. Pripadnd dedi¢nost
optimizmu a pesimizmu méze byt produktom tychto aspektov temperamentu (Carver,
Scheier, Briges, 1994). Mohli by sme predpokladat, ze optimizmus a pesimizmus nie je
priamo dedicny, ale Clovek dedi iba temperamentové Crty a iné osobnostné vlastnosti, ktoré

mozu svojim posobenim ovplyvnit’ optimistico-pesimistické vnimanie.

26



1.3.1.6 Dispozi¢ny optimizmus a pesimizmus a osobnost’ cloveka

Dispozi¢ny optimizmus, resp. pesimizmus moZeme teda charakterizovat ako
vSeobecné anticipovanie pozitivnych udalosti, resp. negativnych udalosti v Zivote. Tento
rozli¢ny postoj v Zivote prinasa ¢loveku aj rozlicné stratégie toho ako sa I'udia vyrovnavaja
s udalostami v zivote. Sarmany-Schuller (1997) skumal dispozicnu ¢rtu optimizmus
s copingom a jeho vysledky svedCia o tom, Ze dispozi¢na ¢rta optimizmu sa premieta do
menej negativneho posudzovania a pdsobenia stresovych faktorov a rovnako sa preniesla
aj do efektivnejSich foriem copingovych stratégii. Vo svojom vyskume zistil rozdiely
v pouzivani copingovych stratégii medzi optimistami a pesimistami. Pesimisti CastejSie
pouzivajui neefektivnu stratégiu negativneho vyhybania, vSetky copingové stratégie, ktoré
sa viazu na vysoky pesimizmus je mozné povazovat’ za neefektivne, a teda mézu vytvarat’
priestor na vznik novych komplikacii v danej situacii. V pripade efektivnej stratégie
rodinnej komunikacie a pozitivneho vyhybania prave naopak vyssie vysledky dosahovali
optimisti.

Fickova (2003) potvrdila, ze optimisti adolescenti maju pri zvladani svojich
kazdodennych problémov vicsiu tendenciu vyberat’ si CastejSie stratégie zamerané na
problém ako stratégie zamerané na emocie, v protiklade so svojimi pesimistickymi
vrstovnikmi. Optimizmus moéze byt teda povazovany za vyznamny aspekt uspesného
zvladania kazdodennych zataZovych situacii a stresu. Vo svojom skorSom vyskume
Fickova (2002) zistila, ze uadolescentov optimistov sa prejavuje vécSia pozitivna
emocionalita. Na zaklade jej vysledkov povaZzuje optimizmus adolescentov za indikator ich

anxiety, neurotizmu, extroverzie a svedomitosti.

Sarmany-Schuller (1993) vyskumne =zistoval stratégie rieSenia odliSnych
problémov neistej situdcie u pesimistov a optimistov. Zistil, Ze optimisti na rozdiel od
pesimistov pouzivaji jednoduchsiu stratégiu, je to pravdepodobne preto, Ze maju vyssiu
rezistenciu voCi neurcitosti a zdroven optimisti nemusia byt tak vysoko motivovani
k rieSeniu situdcie ako pesimisti. Pesimisti si velmi vSimavi na situaciu, ktord je
nedostatocne reprezentovana a st schopni sa naplno ststredit’ na zhodnotenie tejto neistej
situacie.

Dalej autor skiimal optimizmus a pesimizmus vo vztahu ku kognitivnemu $tylu
a zvladaniu stresu. Uvadza, Ze optimisti su zamerani heuristicky a zvladaju bezné aj

naroc¢né situacie lepSie na rozdiel od pesimistov, ktori st orientovani algoritmicky a maja
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tendenciu vyrovnavat’ sa a rie§it’ situdciu pomocou svojich beznych zauzivanych postupov.

(Sarmany-Schuller, 1992).

Sarmény-Schuller spolu s Ruiselom (1996) referuji vysoky optimizmus
u extrovertov s preferovanou intuiciou (ocakavanie pozitivneho vysledku), ale aj
u extrovertov dobrych riesitelov problémov. Naopak nizsie skore optimizmu u introvertov,
u ktorych je dominantné pocitovanie aintuicia, atieZ aj negativne videnie sveta

a buducnosti s pesimistickou orientaciou.

Peterson a Bossio (2001) chapu optimizmus ako jednu z predispozicii k fyzickému
zdraviu, nie vSak najdélezitejSiu. Zdoraziuje, Ze optimizmus samotny nema priamy vplyv na
zdravie cloveka. Optimizmus a anticipacia pozitivnych vysledkov, ako stcast SirSich
psychologickych, biologickych a socialnych procesov moézu, viest k dobrému telesnému
zdraviu u l'udi. V protiklade, ocakavanie dobrych vysledkov moéze mat’ za nasledok prave
podceniovanie negativnych, neziaducich doésledkov. Nasledne moéze mat za nasledok
zniZzenu starostlivost’ o zdravie u optimistov. Pretoze optimisti podceiiuju riziko vzniku

vaznych ochoreni.
1.4 Vyskumné hypotézy a otazky

Pocas nasho Stadia materialov a vyskumov sme nenasli alebo nedostali sme sa k
vyskumom, ktoré by sa priamo zaoberali vztahom prokrastinacie a dispozi¢ného
optimizmu a pesimizmu. Preto sa na zaciatok pytame, i su tieto dve skimané premenné

vo vztahu.

VOI1: Existuje vztah medzi dispozicnym optimizmom a pesimizmom

a prokrastinaciou?

VO2: Existuje vztah medzi mierou optimizmu a prokrastiniciou

u optimistov?

VO3: Existuje vztah medzi mierou pesimizmu a prokrastinaciou

u pesimistov?

Zaroven sme sa nikde nedozvedeli, ¢i optimisti a pesimisti vykazuji odli§n1 mieru
prokrastindcie. Dolezitym faktorom prokrastinacie uludi st ich ocakéavania (Ferrari,
Johnson, McCown, 1995). Dispozi¢ny optimizmus verzus pesimizmus su definované
Scheierom a Carverom (2010) ako vSeobecné kognitivo afektivne oCakavanie, ze veci

v zivote pdjdu dobre alebo zle. A takéto oCakavanie vysledkov predpoklada, ze bude mat
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vplyv na nadSenie alebo znechutenie I'udi pri rieseni Sirokej Skaly iloh a za nasledok moze
mat’ promptné plnenie uloh, respektive vyhybavé spravanie (Milgram, Sroloff &
Rosenbaum, 1988). Van Eerde (2000), naopak vymentiva optimizmus ohl'adom mnoZstva
Casu, ktory mé jedinec na splnenie Uloh, optimizmus ohl'adom prekazok vo vykone
aignorovanie neuspechov ako faktory, ktoré vedd k prokrastinatnému spravaniu.
Ocakavanie pozitivnych dosledkov méze maz za nasledok podcenovanie negativnych
dosledkov (Peterson a Bossio, 2001). Preto sa ndm vynorila otazka, ¢i sa liSia optimisti
a pesimisti v miere prokrastinacie. Nie je nam jasné ¢i optimizmus alebo pesimizmus ma

vplyv na mieru prokrastinacie, preto sme si stanovili nasledujucu otazku.

VO4: Existuju rozdiely vo velkosti prokrastinicie medzi optimistami

a pesimistami?

V kapitole 1.3.1.6. sme spominali odlisné stratégie zvladania zatazovych situacii
optimistov a pesimistov. Vyskumné studie poukazuji na to, ze optimisticky a pesimisticky
prokrastinatori odliSne pristupuji k zvladaniu svojho prokrastinacného spravania. Autorky
Jackson, Weiss a Lundquist (2000) poukazuju na to, Ze optimisticki vysokoskolski Studenti
sa javili menej nachylni pocitovat stres pocCas semestra ako ich menej optimisticki
Studenti. Autorky skumali, ¢i moZe prokrastinacia mediovat’ vztah medzi optimizmom
anaslednym stresom. Milgram a Naaman (1995) vyskumne zistili, ze optimisticki
prokrastinator odklada ulohy a rozhodnutia, ale neznepokojuje sa tym, na rozdiel od
pesimistického prokrastinatora, ktory je vlastnou prokrastinaciou znepokojeny (Milgram a
Naaman 1995). Za deliacu ¢iaru medzi oboma typmi modZeme povazovat problémy
spojené s prispdsobenim sa. Optimisticky prokrastinator nema problémy s adaptabilitou,
pesimisticky prokrastinator l'ahko podlieha tazkostiam, ktoré su s prispésobenim spojené.
Znepokojenie z prokrastinacie sme vnimali ako osobny diskomfort, vycitky svedomia

asociované s prokrastinaciou.

H1: Predpokladime, Ze znepokojenie bude mat’® negativny vztah

k prokrastinacii u optimistov.

H2: Predpokladime, Ze znepokojenie bude mat’® pozitivny vztah

k prokrastinacii u pesimistov.

Prokrastinacia sa javi ako komplikovany fenomén a vyskumy vykazuju mnoho
osobnostnych korelatov s prokrastinaciou a preto sme sa rozhodli zapojit do nasho

vyskumu aj dalSie premenné. V kapitole 1.2.4. sme spominali, Ze viaceré vyskumy
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(Schouwenburg a Lay, 1995; Lay, Kovacs, Danto, 1998; Johnson, Bloom, 1995; Watson,
2001; Van Eerde, 2003) potvrdili, ze prokrastindcia pozitivne koreluje s neurotizmom
a introverziou anegativne koreluje so svedomitostou. Ako najvyznamnejsi aspekt
svedomitosti sa ukazala sebadisciplina. Impulzivitu ukdzali ako najvyznamnejsi aspekt
neurotizmu, ktory zvysuje mieru prokrastinacie. Aspekt extroverzie vyznamne nekoreloval
s prokratsinaciou. Carver, Scheier, Briges (1994) tvrdia, Ze optimizmus, resp. pesimizmus
nie je priamo dedi¢ny, ale Clovek dedi len temperamentové crty, ktoré ovplyviuju
optimistické vnimanie vysledkov udalosti a ¢innosti. Tvrdia, ze optimizmus sa spaja
s temepramentovymi Crtami extroverzia a neurotizmus. Preferencia vykonavania aktivit
vecer ma pozitivny vztah s prokrastinaciou (Hess, Sherman & Goodman (2000, In: Steel
2007). Vyskumy potvrdzuju, ze prokrastinacia sa spaja nielen s impulzivnost'ou a anxietou,
ale aj s potrebou vysSej hladiny individudlnej stimulacie a arousalu (Sarmany Schuller,
1999). Ludia, ktori preferuji vykondvanie aktivit naveCer maji vySSiu mieru
prokrastinacie. Autori Muro, Goma-i-Freixanet, Adan, Cladellas (2011) tvrdia, Ze
preferencia aktivit rano a cez den ukazuje korelaciu so svedomitost'ou a preferencia aktivit
vecer koreluje s extroverziou a impulzivnostou. A ako bolo vyssie spominané extroverzia
sa spaja s optimizmom. Vyskumy (Fletta et al., 1992; Steel, 2007) poukazuji na vyznamny
negativny vztah perfekcionizmu a prokrastinacie. Nasledne sme si stanovili tieto

vyskumné otazky :

VOS: Existuje vzah optimizmu/pesimizmu k prokrastinacii vzh’adom na to,

¢i sa participanti hodnotili ako introverti alebo extroverti?

VO6: Existuje vz€ah optimizmu/pesimizmu k prokrastinacii vzh’adom na to,

¢i sa participanti hodnotili ako extroverti?

VO7: Existuje vzah optimizmu/pesimizmu k prokrastinacii vzhPadom na to,

¢i sa participanti hodnotili ako perfekcionisti?

VO8: Existuje vzah optimizmu/pesimizmu k prokrastinacii vzh’adom na to,

¢i sa participanti hodnotili ako denny alebo vecerny typ?

VO9: Existuje vzah optimizmu/pesimizmu k prokrastinacii vzh’adom na to,

¢i sa participanti hodnotili ako impulzivni?

VO10: Existuje vztah optimizmu/pesimizmu k prokrastinacii vzhP’adom na to,

¢i sa participanti hodnotili ako svedomiti?

30



VO11: Existuje vztah optimizmu/pesimizmu k prokrastinacii vzhP’adom na to,

¢i sa participanti hodnotili ako sebadisciplinovani?

VO12: Existuje vztah optimizmu/pesimizmu k prokrastinacii vzhP’adom na to,

¢i sa participanti hodnotili, Ze sa im lepSie pracuje pod ¢asovym tlakom?

Na zaver si davame otazku ¢i jestvuju rozdiely medzi optimistami a pesimistami
v prokrastinacii nasSho vyskumného suboru v tom, ako pristupovali k nami zadanej
seminarnej praci, ktoré budeme skumat na zaklade doplitujucich otazok, ktoré sme polozili
respondentom. Doplilujuce otazky st blizsie popisané v kapitole 2.3.1, resp. presné znenia
otazok sa nachadzaju v Prilohe 1. Pytame sa: budu rozdiely v prokrastinacii v skupine
optimistov a v skupine pesimistov na zaklade rozdelenia podl'a odpovedi dopliujicich

otazok?

VO13: Existuji rozdiely v prokrastinacii medzi optimistami na zaklade toho,

¢i zacali vypracovavat’ seminarnu pracu hned’ po zadani?

VO14: Existuju rozdiely v prokrastinacii medzi pesimistami na zaklade toho,

¢i zacali vypracovavat’ seminarnu pracu hned’ po zadani?

VO15: Existuju rozdiely v prokrastinacii medzi optimistami na zaklade toho,

¢i dokondili seminarnu pracu skor pred terminom odovzdania?

VO16: Existuji rozdiely v prokrastinacii medzi pesimistami na ziklade toho,

¢i dokondili seminarnu pracu skor pred terminom odovzdania?

VO17: Existuju rozdiely v prokrastinacii medzi optimistami na zaklade toho,

¢i planovali dokon¢it’ seminarnu pracu skor ako v skutoc¢nosti zacali?

VO18: Existuju rozdiely v prokrastinacii medzi pesimistami na ziaklade toho,

¢i planovali dokon¢it’ seminarnu pracu skor ako v skutocnosti zacali?

VO19: Existuji rozdiely v prokrastinacii medzi optimistami na ziklade toho,

¢i bola pre nich uloha zaujimava?

VO020: Existuju rozdiely v prokrastinacii medzi pesimistami na zaklade toho,

¢i bola pre nich tloha zaujimava?

VO021: Existuju rozdiely v prokrastinacii medzi optimistami na zaklade toho,

¢i pocit’ovali averziu voci tilohe?
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VO022: Existuji rozdiely v prokrastinacii medzi pesimistami na zaklade toho,

¢i pocit’ovali averziu voci tilohe?
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2  METODY

2.1 Vyskumna vzorka

Nasej vyskumnej S$tadie sa zcastnilo 84 participantov, Studentov v odbore
psychologia a socialne sluzby a poradenstvo z Fakulty socidlnych vied a zdravotnictva
UKEF v Nitre vo veku 18 az 23 rokov. Vzorku tvorilo 84 participantov (n = 84), z toho 78

zien a 6 muzov. Priemerny vek respondentov bol 20.36 rokov.

Tab. 1: Participanti vyskumu — pocet

Pohlavie

Pocet | Percenta

Participantov| Muzi 6 7,14

Zeny | 78 | 92,85

Celkovo| 84 100

Tab. 2: Participanti vyskumu — vek

Vek

Priemer | SD | Min | Max

Muzi | 22.66 |1.21
18 | 23

Zeny | 2234 |1.00

SD — Standardna odchylka; Min — minimum; Max — maximum

2.2 Vyskumny plan

Na realizaciu cielov nasho vyskumu a verifikovanie nasich hypotéz sme vytvorili
nasledovny vyskumny plan: respondentom sme zadali vypracovanie seminarnej prace na
tému: Fenomén U.F.O., ktord im bola zadand na vyucovacej hodine Metodoldgia
a VSeobecna psychologia pedagdégom, ktory prednésa tieto predmety. V nasom pripade to
konkrétne bol PhDr. Ivan Sarmény-Schuller, PhD. Studenti dostali presne formulovanu
tému prace, rozsah prace a termin odovzdania prace. Struktiiru seminarnej prace $tudenti

nemali presne zadefinovant, ponechali sme jej vytvorenie na rozhodnuti Studenta. Na
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vytvorenie kvalitnej prace boli Studenti motivovani hodnotenim jedného bodu, ktory sa im
zarata k skuske zo spominanych predmetov. Kvalitu prace a pridelenie bodu ku skuske
bude hodnotit’ vyucujuci. Nésledne v denn terminu odovzdania semindrnej prace sme
Studentom administrovali dotazniky a doplhujice otazky popisané v nasledujicej

podkapitole.
2.3 Vyskumné metodiky

2.3.1 Demografické a dopliujuce otazky

V demografickych a doplnujucich otazkach sme urespondentov zistovali tieto

udaje a informacie (Priloha 1):
- Pohlavie
- Vek
- Studijny odbor
- Introverzia/extroverzia
- Perfekcionizmus
- Denny/vecerny typ
- Svedomitost’
- Sebadisciplinovanost’
- Praca pod vplyvom casového tlaku/stresu

- Doplnujuce otazky tykajlice sa vypracovania nami zadanej seminarnej
prace: zaciatok prace, ukoncenie prace, subjektivna zaujatost’ témou prace,

subjektivna averzia voci vykonavanej ulohe, popis pisania seminarnej prace
2.3.2 Levyho $kala optimizmu a pesimizmu

Dispozi¢ny optimizmus, resp. pesimizmus, ktory bol definovany ako anticipacia
pozitivnych vysledkov, resp. negativnych vysledkov. Tato premennd bola u respondentov
merand pomocou dotazniku LOPS, Levy optimism-pessimism scale (Priloha 2). Autorom
tejto povodnej exploracnej metdody je David A. Levy zroku 1985. O Standardizaciu

dotazniku LOPS na slovenské pomery sa zasluzil Ivan Sarmany-Schuller (1992).
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Tento nastroj na meranie optimizmu/pesimizmu obsahuje Sestndst’ tvrdeni a
respondent vyjadruje mieru svojho suhlasu, resp. nesuhlasu na Sest’ bodovej stupnici: 1 —
vObec nesuhlasim, 2 — zva¢sa nesuhlasim, 3 — mierne nesuhlasim, 4 — mierne suhlasim, 5 —
zvaCSa suhlasim, 6 — uplne suhlasim. Tychto Sestnast’ tvrdeni obsahuje polozky
orientované kladne, ktoré zachytavaji mieru optimizmu, atiez polozky orientované
zaporne na zachytavanie miery pesimizmu. Napr.: ,,Veci sa vzdy obratia k lepSiemu*;
,»Dobro v zivote prevazuje nad zlom*; ,,Mam sklon pozerat’ sa cynicky na svet okolo mna“.

Dotaznik je rozdeleny na dve skaly: §kalu optimizmu a skalu pesimizmu.

Ako sme vyS$Sie vnaSej praci spominali, vnaSom vyskume vnimame tento
konstrukt ako unidimenzionalne bipolarne kontinuum, a preto sme Skalu, ktora meria
pesimizmus vyhodnocovali reverzne. Vytvorili sme si jednotnt $kalu, kde na jednej strane

bol pesimizmus na strane druhej bol optimizmus.

Rozsah dosiahnutého skore sa v dotazniku LOPS pohybuje od 16 do 96 a vysoké
skore dosiahnuté v dotazniku hovori o pesimizme, nizke dosiahnuté skore naopak zase
0 optimizme.

2.3.3 Skala vieobecnej prokrastinacie

Na meranie premennej prokrastinicie sme si vybrali dotaznik General
procratsination scale (GPS), ktorého autorom je Clary Lay a vytvoril ho v roku 1986. Tato
Skala patri medzi najpouzivanejSie dotaznikové metddy k meraniu prokrastinacie.
Slovensky preklad Skaly vseobecnej prokrastinicie (Priloha 3) vytvoril Ivan Sarmany-

Schuller.

Tato metodika na meranie prokrastindcie obsahuje dvadsat’ tvrdeni, ktoré sa
vztahuji k prokrastinaénym tendenciam, napr.: ,Ked’ je rdno Cas vstavat, zvycajne
vstdvam z postele ihned™; ,Casto sa pristihnem pri tom, Ze robim ulohy, ktoré som
zamysl'al urobit’ uz pred niekol’kymi dilami‘; ,,Obvykle stihnem dokoncit’ vSetko, ¢o som
si na dany deii naplanoval“. Respondenti vyjadruju na pét'stupniovej Likertovej skale mieru
do akej st pre nich dané vyroky typické: 1 — Gplne netypické pre mia; 2 — skor netypické
pre mna; 3 — neutralne: ani typické ani netypické pre mna; 4 — prevazne typické pre mna; 5

— vel'mi typické pre mna.

Pri deviatych polozkach je skala reverzne kodovand. Rozsah dosiahnutého skore v

Skala vieobecnej prokratsinacie sa pohybuje od 20 do 100. Vyska skoére vyjadruje mieru
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vSeobecnej prokrastinacie, resp. Tendencie k prokratsinacii. Cim bude vysSie skore

prokrastinacie, tym bude vyssia tendencia k prokrastinacii.

Respondenti boli nasledne instruovani, aby ohodnotili kazdu polozku dotazniku
Skaly vieobecnej prokrastindcie na pitbodovej stupnici, ktord vyjadrovala ,stupefi
znepokojenia” (Priloha 4). ,,Stupeit znepokojenia” vyjadruje subjektivny diskomfort alebo
vyCitky svedomia asociované s odkladanim cinnosti alebo uloh v dotazniku.
Sebaposudzovacia stupnica: 1-Uiplne bez obav(znepokojenia); 2-skor bez obav
(znepokojenia); 3- ani s obavami ani bez obav (znepokojenia); 4 —prvazne s obavami
(znepokojenia); 5— velky podiel obav (znepokojenia). Sebaposudzovaciu Skalu sme
vytvorili rovanko ako k tomu pristupovali autori Milgram a Naaman v svojej Stadii

Typology in procrastination z roku 1995.
2.4 Metody Statistického spracovania dat

Na analyzu a vyhodnotenie zozbieranych dat sme pouzili Statisticky program SPSS
16.0 (Statistical Package for the Social Sciences) a Microsoft Office Excel 2003.Na
testovanie naSich vyskumnych otazok sme pouzili matematicko — Statistické metddy:
Studentov t-test pre dva nezavislé vybery, Pearsonov korela¢ny koeficient. Pre hladinu

vyznamnosti (signifikancie) v programe SPPS sme zvolili hodnotu o = 0.05.
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3 VYSLEDKY

V tabulke 3 st uvedené deskriptivne charakteristiky premennych, ktoré sme
sledovali vramci celého vyskumného suboru (n=84 participantov): prokrastindcia,
optimizmus/pesimizmus a znepokojenie z prokrastindcie. Optimizmus/pesimizmus sa
nachddza v rozpiti 29 - 79 bodov a dosahoval priemerni hodnotu AM = 48.04 so
Standardnou odchylkou 11.50. Prokrastinacia sa pohybovala v rozpiti 29 az 91 bodov
a aritmeticky priemer bol AM = 58.10 so Standardnou odchylkou 11.69. Skore
znepokojenia z prokrastindcie sa pohybovalo vrozpiti 32-73 bodov a dosahovalo

priemernu hodnotu 55.15 so Standardnou odchylkou 8.42.

Vsetky vyssie menované premenné su na kardinalnej urovni, pretoze sa pracuje so

skore, ktoré vzniklo suctom odpovedi na Skalach na jednotlivé polozky.

Z toho dovodu sme overovali, ¢i rozloZenie distribucie dat je normalne.
Z vysledkov uvedenych v tabul’ke vyplyva, Ze vSetky premenné st normalne distribuované
vo vzorke, pretoze koeficienty Sikmosti a Spicatosti nie su vicSie ako 1 ¢i menSie ako -1.
Vo vsetkych nasledujucich analyzach mézeme pouzit’ u premennych, ktorych distribticia sa

blizia tvaru normalnej krivky parametrické testy.

Tab. 3: Deskriptivne charakteristiky celého suboru a koeficienty distribucie dat

n Min Max AM SD Sikmost® | Spicatost’
Opt/Psm 84 29.00 79.00 48.04 11.50 0.751 -0.022
Prokrastinacia 84 29.00 91.00 58.10 11.69 0.241 0.798
Znepokojenie 84 32.00 73,00 55.15 8.42 -0.187 -0.178

Opt/psm — skala dispozi¢ného optimizmu/pesimizmu; n — pocetnost; AM — aritmeticky priemer; SD —

Standardna odchylka; Min — minimum,;
Na overenie nasej prvej vyskumnej otazky (,, Existuje vztah medzi dispozicnym

optimizmom a pesimizmom k prokrastindcii?*) sme pouzili Pearsonov korela¢ny

koeficient, ktory uvadzame v tabulke 4.
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Tab.4:  Hodnota  korelacného  koeficientu  dispozicného  optimizmu/pesimizmu

a prokrastinacie
Opt/Psm
r 0.115
Prokratsinacia p 0.297
n 84

r — hodnota korela¢ného koeficientu; p — hodnota signifikancie; n — pocetnost’

Z vyslednej hodnoty korelacného koeficientu vyvodzujeme, Ze medzi
prokrastindciou a optimizmom/pesimizmom je Statisticky nevyznamny pozitivny vztah

(r=0.115; p=0.297).

Respondentov sme rozdelili na optimistov a pesimistov na zaklade strednej
hodnoty. Stredna hodnota premennej optimizmus/pesimizmus v nasom vybere je 46.5 so
Standardnou odchylkou 1.15 a minimum je 29 a maximum 79. V tabul’ke 5 uvadzame

pocet probatov pre jednotlivé skupiny na zaklade rozdelenia probantov podl’a medianu.

No v naSom zaujme bolo zamrat’ sa na identifikaciu korelaénych vztahov aj zvlast
v ramci extrémnych skupin podl'a trovne optimizmu/pesimizmu. Do skupiny optimisti sme
zaradili 21 respondentov so skore nad 25. percentil a do skupiny pesimisti sme zaradili 22
respondentov so skore nad 75. percentilom. V tabulke 6 uvadzame pocet probantov pre

jednotlivé skupiny.

Tab. 5: Pocet participantov v skupine optimistov a pesimistov rozdelenych na zdklade

strednej hodnoty

Participanti n | median | SD

Optimisti | 42 | 385 |4.33
Opt/Psm

Pesimisti | 42 | 55.50 |9.02

SD — standardna odchylka, n — pocetnost’
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Tab. 6: Pocet participantov v skupine optimistov a pesimistov rozdelenych na zdklade

percentilového rozdelenia

Participanti n | median | SD | Min | Max
optimisti | 21 36 2221 29 | 38
Opt/Psm
pesimisti | 22 62 7.06 | 54 79

n — pocetnost’; SD — §tandardna odchylka; Min — minimum; Max - maximum

Na zistovanie d’alsich dvoch vyskumnych otdzok (,,Existuje vztah medzi mierou
optimizmu a prokrastindciou u optimistov?*; ,,Existuje vztah medzi mierou pesimizmu a
prokrastindciou u pesimistov?) sme pouzili Pearsonov korelatny koeficient, ktory

uvadzame v tabulke 7.

Tab. 7 Hodnoty korelacnych koeficientov vztahu prokrastindcie a optimizmu/pesimizmu

v skupindach optimistov a pesimistov

Optimizmus/pesimizmus
r
Opt (median) | Opt (percentil) | Psm (median) | Psm (percentil)
Prokrastinacia -0.088 -0.244 0.158 -0.145
p 0.581 0.287 0.318 0.521
n 42 21 42 22

r - hodnota korelaéného koeficientu, p — hodnota signifikancie, n - pocetnost, opt — optimisti, psm —
pesimisti; percentil — probanti rozdelena do skupin na zaklade percentilu; median — probanti rozdeleni do
skupin na zaklade medianu

Pri premennej prokrastinacia u optimistov, rozdelenych na zaklade medianu ( r= -
0.088; p= 0.581) nie je vztah prokrastinicie a optimizmu Statisticky signifikantny,
u extrémnych hodnot optimistov (r= -0.244; p= 0.287), tiez nie je vztah prokrastinicie
a pesimizmu Statisticky signifikantny. V skupine pesimistov rozdelenych na zaklade
strednej hodnoty sme nezistili signifikantny vztah (= 0.158; p 0.318). Rovnako sa nam
Statisticky nevyznamny vztah ukdzal aj v skupine pesimistov rozdelenych na zaklade
percentilu (r= - 0.145; p= 0.521). Na zaklade naSich vyskumnych otdzok sa nam vztah

prokrastindcie k optimizmu/pesimizmu nepotvrdil.
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Na overenie dalSej stanovenej vyskumnej otazky (,,Existuju rozdiely v miere
prokrastinacie medzi optimistami a pesimistami?*‘) sme pouzili Studentov t- test pre dve
nezavislé skupiny. Vysledky pre skupiny optimistov a pesimistov rozdelenych na zaklade
medidnu su zobrazené v tabulke 8 avysledky pre skupinu optimistov a pesimistov
rozdelenych na zaklade percentilu si zobrazené v tabul’ke 9.

Tab.8 Priemerné hodnoty a Standardné odchylky prokrastindcie v ramci skupin optimistov

a pesimistov rozdelenych na zdklade medidnu.

optimisti pesimisti t

AM SD AM SD | OPTxPSM | p df

prokrastinacia | 57.190 | 10.442 | 59.023 | 12.883

0.716 0.476 | 82

n 42 42

n — pocetnost’; AM — aritmeticky priemer; SD — §tandardna odchylka; t - hodnota Studentovho t-testu; p —
Statistickd vyznamnost’; df — stupenl vol'nosti

Vysledky t-testu pre dve nezavislé skupiny [t(82) = 0.716, p = 0.476] preukazali,
Ze nie su signifikatné rozdiely v celkovej prokrastinacii medzi optimistami a pesimistami.
Skupina optimistov (AMgy = 57.190; SDoy = 10.442) nedosiahla signifikatne rozdielne
skore v prokrastinacii v porovnani s pesimistami (AMpsm = 59.023; SDpsm = 12.883).

Tab.9 Priemerné hodnoty a Standardné odchylky prokrastindcie v ramci skupin optimistov

a pesimistov rozdelenych na zdklade percentilov.

optimisti pesimisti t

AM SD AM SD OPTxPSM p df

prokrastinacia | 57.476 | 13.336 | 62.272 | 14.300

1.136 | 0. 263 | 41

n 21 22

n — pocetnost’; AM — aritmeticky priemer; SD — §tandardna odchylka; t - hodnota Studentovho t-testu; p —

Statistickd vyznamnost’; df — stupeii vol'nosti

Vysledky Studentovho t-testu pre dve nezavislé skupiny [ t(41)= 1.136, p= 0.263]
rovnako nepreukdzali signifikantné roziely prokrastinacie medzi dvoma skupinami:
optimisti (AMgp= 57.476; SDope = 13.336)  a pesimisti (AMpsm= 62.272; SDpem = 14.300),

ktorych sme rozdelili na zaklade percentilov.
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Zadali sme si dve vyskumné hypotézy (,, Predpokladdame, Ze znepokojenie bude mat
negativny vztah k prokrastindacii u optimistov*; ,, Predpokladame, ze znepokojenie bude
mat pozitivny vztah k prokrastindcii u pesimistov”), ktoré sme overovali pomocou

korelacnej analyzy ( Pearsonov korelacny koeficient). Vysledky uvadzame v tabulke 10.

Tab. 10: Hodnoty korelacného koeficientu vztahu prokrastindcie a znepokojenia

u optimistova pesimistov a prokrastinacie

»Znepokojenie z prokrastinacie“

r

Opt (median) | Opt (percentil) | Psm(median) | Psm (percentil)

Prokrastincia 0.230 0.127 0.422" 0.331
p 0.144 0.582 0.005 0.133
n 42 21 42 22

r = hodnota korelacného koeficientu, p — hodnota signifikancie, ** = sila vztahu na 1% hladine vyznamnosti
n-pocetnost, opt — optimisti, psm — pesimisti; percentil — probanti rozdelena do skupin na zaklade percentilu;
median — probenti rozdelena do skupin na zaklade medianu

Pri  vztfahu prokrastinidcie a znepokojenie  z prokrastinicie u optimistov,
rozdelenych na ziklade medianu (= 0.230; p= 0.144), sa nam ukazal slaby, pozitivny
vztah, ktory nie je Statisticky vyznamny, u extrémnych hodnot optimistov ( 1= 0.127; p=
0.582), je rovnako slaby pozitivny vztah. Hypotéza sa nam nepotvrdila. V skupine
pesimistov rozdelenych na zéklade strednej hodnoty sme zistili pozitivny signifikantny
vztah (r= 0.422**; p= 0.005) na hladine vyznamnosti p < 0.01. Hypotéza, ze
predpokladame pozitivny vztah prokrastinacie a znepokojenia u pesimistov sa nam
v tomto pripade potvrdila. V skupine pesimistov rozdelenych na zaklade percentilu sa nam
vzt'ah prokrastinacie a znepokojenia z prokrastindcie ukazal ako slaby, pozitivny a
Statisticky nevyznamny (r= - 0.331; p= 1.33). Vtomto pripade sa nam hypotéza
nepotvrdila.

Polozili sme si niekol’ko vyskumnych otdzok, v ktorych sme sa pytali ¢i existuji
vzt'ah optimizmu/pesimizmu a prokrastinacie vzhl'adom na rézne kategoérie, na ktoré sme
sa dopytovali v dopliujucich otazkach. (,, Existuje vztah optimizmu/pesimizmu
k prokrastindcii vzhladom na to, ¢i sa participanti hodnotili ako introverti?“; , Existuje

vztah optimizmu/pesimizmu k prokrastinacii vzhladom na to, ¢i sa participanti hodnotili
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ako extroverti? “; ,, Existuje vztah optimizmu/pesimizmu k prokrastinacii vzhladom na to,
¢i sa participanti hodnotili ako perfekcionisti? “; Existuje vztah optimizmu/pesimizmu
k prokrastindcii vzhladom na to, ¢i sa participanti hodnotili ako denny alebo vecerny
typ?*; , Existuje vztah optimizmu/pesimizmu k prokrastinacii vzhladom na to, ¢i sa
participanti  hodnotili ako impulzivni?*;  Existuje vztah optimizmu/pesimizmu
k prokrastindcii vzhladom na to, ¢i sa participanti hodnotili ako svedomiti*; ,, Existuje
vztah optimizmu/pesimizmu k prokrastinacii vzhladom na to, ¢i sa participanti hodnotili
ako sebadisciplinovani? “) Na overovanie vzt'ahov a hladanie odpovedi na nase otazky
sme pouzili Pearsonov korelacny koeficient. Ked'ze otazok bolo viac, rozdelili sme si
vysledky a hodnoty korelacnych koeficientov uvadzame v nasledujicich tabulkach 11

al2.

Tab. 11 Hodnoty korelacnych koeficientov vztahu optimizmu/pesimizmus a prokrastindcie

v roznych kategoriach 1

Optimizmu/pesimizmus

int ext | perf | neperf | denny | veCerny | imp | neimp

Prokrastinacia | 0.359" | 0.058 | 0.166 | 0.086 |-0.185| 0.334" | 0.577" | -0.087

p 0.037 | 0.687 | 0.318 | 0.568 | 0.242 | 0.031 0.001 | 0.523

n 34 50 38 46 42 42 28 56

r -Pearsonov korelacny koeficient; p — signifikancia; n — pocetnost’; * - 5 % hladina vyznamnosti; ** = 1%
hladina vyznamnosti; extr — extrovert; int — introvert; perf — perfekcionista, neprf — ,,neperfekcionista; denny
— denny typ; no¢ny — no¢ny typ, imp — inpulzivny typ; neimp — neimpulzivny typ

Z vyslednych hodnét korelacnych koeficientov vyvodzujeme, Ze medzi
optimizmom/pesimizmom a prokrastinaciou v skupine l'udi oznacenych ako introverti
existuje Statisticky vyznamny pozitivny vztah (= 0.359%; p= 0.037) na hladine
vyznamnosti p < 0.05. Existencia tohto vztahu v kategorii extrovertov sa nam Statisticky
nepotvrdil, zistili sme slaby vztah, ktory je nesignifikantny. Hodnota korelacného

koeficientu je (r= 0.058; p= 0.687).

Z nasledujucich vysledkov vyvodzujeme, ze nie je Statisticky vyznamny vztah medzi

optimizmom/pesimizmom k prokrastinacii u probatov, ktori sa oznacili ako perfekcionisti
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(r= 0.166; p= 0.318) a ani u probatov, ktori s ako perfekcionisti neoznacili (r= 0.086; p=
0.568).

Vzhl'adom na to ¢i sa probanti oznacili ako denny typ sme vo vztahu prokrastinacie
K optimizmu/pesimizmu zistili slaby negativny vztah, ktory nie je Statisticky vyznamny
(r=-0.185; p= 0.242). U participantov, ktori sa zaradili do kategorie vecerny typ s ndm
vzt'ah prokrastindcie a optimizmu/pesimizmu ukézal ako pozitivny a Statisticky vyznamny

(r=0.334%*; p=0.031) na hladine vyznamnosti p < 0.05.

Na zaver v tabulke 11 uvadzame vysledky korelacného koeficientu vzt'ahu prokrastinacie
a optimizmu/pesimizmu v skupine l'udi, ktori sa oznacili ako impulzivni (r= 0577**; p=
0.001) s hladinou vyznamnosti p < 0.01 Zistili sme pozitivny a Statisticky vyznamny vztah
prokrastinacie k dimenzii optimizmus/pesimizmus v skupine l'udi, ktori sa povazuju za
impulzivnych. V skupine l'udi, ktori sa za impulzivnych neoznacili sme zistili negativny,

ale statisticky vyznamny vztah (r= - 0.087; p=0.523).

Tab. 12: Hodnoty korelacnych koeficientov vztahu optimizmu/pesimizmus k prokrastindcii

v roznych kategoriach 2

Optimizmu/pesimizmus

r

sved | nesved | disc | nedisc | s tlak | bez tlak

Prokrastinacia | 0.065 | 0.490 | -0.016 | 0.144 | -0.063 | 0.371**

] 0.588 | 0.106 | 0.900 | 0.534 | 0.718 | 0.009

n 72 12 63 21 35 49

r -Pearsonov korelacny koeficient; p — signifikancia; n — pocetnost’; * - 5 % hladina vyznamnosti; ** = 1%
hladina vyznamnosti; sved — svedomitost, nesved — probanti, ktori sa neoznacili ako svedomiti; disc —
probanti, ktori sa oznaCili ako sebadisciplinovani; nedisc — probanti, ktori sa neoznacili ako
sebadisciplinovani, s tlak — probatni, ktori oznacili, Ze sa im lepSie pracuj pod casovym tlakom; bz tlak —
probanti, ktori sa oznacili, Ze sa im nepracuje lepsie pod casovym tlakom

Z vyslednych hodnét korelacnych koeficientov vyvodzujeme, ze medzi
optimizmom/pesimizmom a prokrastinaciou v skupine l'udi, ktori sa oznacili ako svedomiti
sm zistili slaby, pozitivny, Statisticky nevyznamny vztah (r= 0.065; p= 0.588). Existencia

tohto vztahu v kategorii respondentov, ktori sa neoznacili ako svedomiti sme zistili
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rovnako slaby pozitivy, nesignifikantny vztah, hodnota korelacného koeficientu je (r=

0.490; p= 0.106). Vzt'ah sa nam nepotvrdil ani v jednom pripade.

Z dalsich vysledkov vyvodzujeme, Ze nie je signifikantny vztah medzi
optimizmom/pesimizmom  k prokrastinacii u probatov, ktori sa oznacili ako
sebadisciplinovani (r= -0.016; p = 0.900), vztah sa ukdzal ako slaby a negativny.
U probatov, ktori sa ako sebadisciplinovani neoznacili (r= 0.144; p = 0.534) sme zistili

slaby pozitivny vztah, ktory je Statisticky nevyznamny.

Vzhl'adom na to ¢i sa probanti oznacili, Ze sa im lepSie pracuje pod Casovym
tlakom sa nam vztah prokrastinacie a optimizmu/pesimizmu ukazal ako slaby, negativny
a Statisticky nevyznamny (r= -0.063; p= 0.718). U participantov, ktori odpovedali zaporne
na otazku, ¢i sa im lepSie pracuje pod ¢asovym tlakom sa ndm ukdazal Statisticky vyznamny
pozitivny vzt'ah medzi prokrastinaciou a optimizmom/pesimizmom. Hodnota Pearsonovho
korelacného koeficientu je (r= 0.371**; p= 0.009), na hladine vyznamnosti p < 0.01.
Potvrdil sa nam vztah medzi prokrastiniciou a optimizmom/pesimizmom u probantov,

ktori sa oznacili, Ze sa im horSie pracuje pod ¢asovym tlakom.

Na zaver sme sa rozhodli porovnat’ rozdiely medzi optimistami a pesimistami
nasho vyskumného suboru v prokrastinacii na zéklade toho ako nam odpovedali na
dopliiujiice otazky o praci na nami zadanej seminarnej préaci. Polozili sme si pét
vyskumnych otazok (,, Existuju rozdiely v prokrastindcii medzi optimistami na zdklade
toho, ¢i zacali vypracovavat semindrnu prdacu hned po zadani?“; ,, Existuju rozdiely
v prokrastindcii medzi pesimistami na zadklade toho, ¢i zacali vypracovavat semindrnu
pracu hned’ po zadani? “; ,, Existuju rozdiely v prokrastindacii medzi optimistami na zdklade
toho, ¢i dokoncili semindrnu prdacu skor pred terminom odovzdania? “; ,, Existuju rozdiely
v prokrastindcii medzi pesimistami na zaklade toho, ¢i dokoncili semindrnu prdacu skor
pred terminom odovzdania? “; ,, Existuju rozdiely v prokrastindacii medzi optimistami na
zdklade toho, ¢i planovali dokoncit' seminarnu prdacu skor ako v skutocnosti zacali? *;
., Existujui rozdiely v prokrastindcii medzi pesimistami na zdiklade toho, ¢i planovali
dokoncit' seminarnu prdacu skor ako v skutocnosti zacali?*; , Existuju rozdiely
v prokrastindcii medzi optimistami na zdklade toho, ¢i bola pre nich uloha zaujimava? *;
., Existuju rozdiely v prokrastindcii medzi pesimistami na zdklade toho, ¢i bola pre nich
tloha zaujimava? “; ,, Existuju rozdiely v prokrastindcii medzi optimistami na zdklade toho,
¢i pocitovali averziu voci ulohe?”; ,, Existuju rozdiely v prokrastindcii medzi pesimistami

na zaklade toho, ci pocitovali averziu voci ulohe? )
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Pri skiimani tychto vysledkov sme respondentov rozdelili do skupin na optimistov
a pesimistov na zaklade medianu, ktoré¢ zobrazujeme v tabulke 5. Bolo v naSom zaujme
zistovat' tieto vysledky aj prostrednictvom l'udi zaradenych do kategdrie optimizmus
a pesimizmus na zaklade percentilu, ale ukazalo sa, ze pri niektorych komparaciach sa
vytvorili skupiny s velmi malym poctom respondentov, atak sme pristupili k rieSeniu

tohto problému len na zéklade vyssie spominaného delenia l'udi.

Na zodpovedanie vyskumnych otdzok sme pouzili Studentov t-test pre dva

nezavislé vybery. Hodnoty tychto vysledkov su zobrazené v tabulke 13 a 14

Tab.13 Hodnoty Studentovho t- testu v skupine optimistov

Optimisti t
AM SD n | ANOxNIE [ df | p

,Hned’ po zadani“
ANO

50.100 8543 |10
2.632* |40 | 0.03

,Hned po zadani*
NIE

59.406 | 10.086 |32

3

,Dokoncenie pred terminom*
ANO

57,275 | 10,563 | 40
0.232 40 | 0.818

3

,Dokoncenie pred terminom’
NIE

55,500 | 10,606 | 2

,,Planovanie skor
ANO

53.347 9.192 |23
1.495 40 | 0.143

,,Planovanie skor
NIE

54.578 | 11.485 |19

(13

»Zaujimavost’ ulohy
ANO

56,7241 | 10,31953 | 29
0.428 40 | 0.671

(13

»Zaujimavost’ ulohy
NIE

58,2308 | 11,06160 | 13

,»Averzia voci praci
ANO

57.153 | 10.796 |39
0.081 40 | 0.936

,»Averzia voci praci
NIE

57.666 4.509 3

AM — aritmeticky priemer; SD — Standardna odchylka; N — pocetnost’, t — Studentov t-test; Df — stupent

vol'nosti; p -signifikancia
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Vysledky t-testu pre dve nezéavislé skupiny, ktory sme vykonavali v skupine
optimistov [t(40)= 2.632 * p=0.03] na hladine vyznamnosti p < 0.05 preukazali
signifikatné rozdiely v prokrastindcii medzi lud'mi, ktori zacali seminarnu pracu
vykonévat' hned atymi, ktori ju hned vypracovavat' nezacali. V ostanych ostatnych
kategoriach v skupine optimistov sme zistili Statisticky nevyznamné rozdiely. Rozdiel
medzi 'udmi, ktori dokoncili seminarnu pracu pred terminom a tymi, ktori ju nedokoncili
je Statisticky nevyznamny [t(40)= 0.232, p = 0.818]. Rozdiel medzi 'ud’'mi, ktori planovali
zaCatie prace skor ako vskutocnosti zaCali a tymi, Co tak nemali vumysle je
nesignifikantny [t(40= 1.495, p = 0.143]. Rozdiel v skupine I'udi, pre ktorych bola téma
prace zaujimava a pre tych, ktori ju ako zaujimavu neoznacili boli vysledky rovnako
Statisticky nevyznamné [t(40)= 0.428, p = 0.671]. V poslednej skupine I'udi, ktori
odpovedali, Ze citili averziu voci praci a tymi €o ju necitili je vysledok rovnako Statisticky

nevyznamny [t(40)=0.081, p = 0.936].

Tab. 14 Hodnoty Studentovho t-testu v skupine pesimistov

Pesimisti t

AM | SD | n |ANOxNIE[df| p

,Hned po zadani*
ANO

52.722 | 11.801 | 18

3.001* | 40 | 0.005
,Hned po zadani*

NIE

63.750 | 11.770 | 24

»Dokoncenie pred terminom*
ANO

58.775 | 13.156 | 40
0.555 40 | 0.582

,Dokoncenie pred terminom*
NIE

64.000 | 1.414 | 2

,,Planovanie skor*
ANO

65.166 | 12.585 | 18
2.910% | 40 | 0.006

,,Planovanie skor*
NIE

54.416 | 11.274 | 24

»Zaujimavost’ ulohy*

58,103 | 12,700 | 29
ANO

0.687 40 | 0.496

»Zaujimavost’ tulohy*

61,076 | 13,567 | 13
NIE

»Averzia voci praci 53.250 | 17.812 | 12 1.894 40 | 0.065
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ANO

,»Averzia voci praci
NIE

61.333 | 9.746 | 30

AM — aritmeticky priemer; SD — Standardna odchylka; N — pocetnost’, t — Studentov t-test; Df — stupent
vol'nosti; p —signifikancia

Vysledky t-testu pre dve nezavislé skupiny, ktory sme vykonavali v skupine
pesimistov [t(40)= 3.001 *, p= 0,005], na hladine vyznamnosti p < 0.01 preukazali
signifikatné rozdiely v prokrastinacii medzi 'udmi, ktori zacali semindrnu pracu vykonavat’
hned’ a tymi, ktori ju hned’ vypracovavat nezacali. Signifikatny vysledok sme rovnako
zistili v skupine T'udi, ktori sme rozdelili podl'a toho, ¢i planovali zacat vykonavat

seminarnu pracu skor alebo nie [t(40) =2.910, p= 0.006].

V ostanych kategoriach v skupine pesimistov sme nezistili Statisticky vyznamné
rozdiely. Rozdiel medzi l'ud'mi, ktori dokoncili seminarnu pracu pred terminom a tymi,
ktori ju nedokonili je Statisticky nevyznamny [t(40)= 0.555, p= 0.582]. Rozdiel v skupine
l'udi, pre ktorych bola téma prace zaujimava a pre tych, ktori ju ako zaujimavi neoznacili
boli vysledky rovnako Statisticky nevyznamné [t(40)= 0.687, p= 0.496]. V poslednej
skupine l'udi, ktori sa vyjadrili, Ze citili averziu voci praci a tymi ¢o ju necitili je vysledok

rovnako S$tatisticky nevyznamny [t(40)= 1.894, p= 0.065].

47



4 DISKUSIA

Cielom naSej prace bolo preskimat’ prokrastinaciu vo vztahu k dispozi¢nému
optimizmu a dispozi¢nému pesimizmu. Zaujimali sme sa o to, ¢i existuji medzi tymito
dvoma premennymi vztahy, a ¢i prokrastinuju optimisti odliSne ako pesimisti. Konstrukt
dispozi¢ného optimizmu, resp. pesimizmu sme zadefinovali podla Carvera a Scheiera
(1985, In: Carver, Scheier a Segerston, 2010) ako unidimenzionalny bipolarny konstrukt
anticipacie pozitivnych, resp. negativnych veci alebo udalosti v zivot jednotlivca, ktory je
pomerne staly. Prokrastinicia byva tradiéne vnimana ako ¢rta alebo behavioralna
dispozicia odkladat, atym sa vyhybat vykonavaniu uloh arozhodnuti. Vnimali sme

prokrastindciu ako odd’al’ovanie povinnosti rozhodnuti a prace.

Kedze sme nikde nenasli vyskumy, ktoré by priamo spajali tieto dva fenomény
nevedeli sme ¢i existuje a aky je vztah medzi optimizmom/pesimizmom a prokrastinaciou.
Ferrari, Johnson a McCown (1995), tvrdia, ze prokrastindcia sa spédja s ocakdvaniami.
Dispozi¢ny optimizmus a pesimizmus, hovori o o¢akavaniach zameranych na budicnost.

Na zaciatku sme sa pytali, ¢i existuje medzi tymito dvoma premennymi vzt'ah.

Z nasich vysledkov vyplyva, Ze vztah medzi prokrastiniciou a dispozi¢nym
optimizmom, resp. pesimizmom sa nam nepotvrdil. V zdujme blizS§icho poznania
jednotlivych skupin sme sa zamerali na preskimanie vztahu prokrastinacie a optimizmu/

pesimizmu samostatne v skupindch optimistov a pesimistov.

V skupine optimistov sme vztah prokrastinicie s optimizmom/pesimizmom
nezistili, mézme tu vnimat’ slabu tendenciu k nizSej miere prokrastinacie u optimistov,
resp. v skupine optimistov, ktorych sme mali rozdelenych na zéklade percentilu.
Dosahovali vyssie skore prokrastinacie a vztah bol mierne silnejsi ako v skupine
optimistov, ktori boli deleni na zédklade medidnu. To by mohlo naznacovat’, ze ¢im bude
¢lovek vyhranenej$i optimista, bude mat’ nizsi sklon k prokrastinacii. Milgram, Sroloff
a Rosenbaum (1988) tvrdia, ze ocakavanie pozitivnych vysledkov méze vplyvat na
nadSenie alebo znechutenie, ktoré I'udia pocituji pri praci a to moze viest' k urychlenému

alebo vyhybavému pristupu k praci a spravaniu.

V subore pesimistov sme zhodne nezistili vztah optimizmu/pesimizmu
s prokrastinaciou, z nasich vysledkov m6zme vnimat len dve odli$né tendencie. V skupine
pesimistov, ktori boli rozdeleni na ziklade medidanu sa nam ukézala slaba tendencia

pesimistov viac prokrastinovat. Tato tendencia by sa zhodovala s tvrdenim Milgama,
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Srollofa a Rosenbauma (1988), ktord je spominana vysSie. Paradoxne vSak v skupine
pesimistov rozdelenych na zaklade percentilu sa tato tendencia preukazala opacne.
Spekulativne to mozeme interpretovat’ tak, Ze extrémnej$i pesimisti vykazovali sklon
prokrastinovat menej. Pri vysokej miere pesimizmu moézu mat l'udia silne negativne
ocakavania na mnozstvo casu, ktoré maji k dispozicii, na vykonavanie rozhodnuti
a ¢innosti. M6zu ocakavat’, Ze sa im do cesty postavi mnozstvo prekazok vo vykone
a neignoruju svoje minulé neuspechy, Usudzovat’ ¢i tam nepdsobi defenzivny pesimizmus
(Norem a Cantor, 1986), ktori pomaha jedincom pripravit’ sa rieSenie svojich situacii
a jedinec zostava aktivny v dosahovani svojich cielov. Z naSich vysledkov sme nezistili

Statisticky vyznamné rozdiely v prokrastinacii optimistov a pesimistov.

Zistovali sme, Ci tieto dve skupiny l'udi odlisne prezivaju svoje prokrastinacné
spravanie. Predpokladali sme, ze znepokojenie z prokrastindcie bude mat u pesimistov
pozitivny vztah k prokrastindcii, u optimistov sme predpokladali opak. V subore
pesimistov sa nam hypotéza potvrdila. Pesimisticki prokrastinatori vykazuju pozitivny
vzt'ah prokrastindcie so znepokojenim z prokrastindcie. U pesimistov sa so zvySujucou
mierou prokrastinacného spravania zvySuje aj znepokojenie a obavy z takéhoto spravania.
Nase vysledky sa zhoduji s vyskumami Jackson, Weiss a Lundquist (2000), ktori
poukazali na to, Ze pesimisticky prokrastinatori preukazali vySS$iu mieru stresu zo svojej
prokrastinacie. A tiez vyskum autorov Milgram a Naaman (1995), ze pesimisticky
prokrastinatori vykazuju vyssiu mieru znepokojenia z prokrastinacie. V skupine optimistov
sa nam vysledky nepreukdzali ako vyznamné a hypotéza sa nam nepotvrdila, hoci sme to
na zaklade tychto vyskumov predpokladali. Miera znepokojenia sa ndm preukdzala aj
v stbore optimistov. Mo6zme hovorit, ze optimisticki prokrastinatori maju rovnako

tendenciu sa znepokojovat’ zo svojej prokrastinacie, tento vzt'ah bol v§ak vel'mi slaby.

Prokrastinacia je komplexny a zlozity konsStrukt. Do procesu prokrastinacie
vstupuju aj d’alSie osobnostné premenné, ktoré koreluju s prokrastinaciou. Zamerali sme sa
na zistovanie vztahu optimizmu/pesimizmu k prokrastinacii na zaklade osobnostnych
charakteristik, ktoré sme sa dopytovali v doplitujucich otazkach. Medzi tieto kategorie
patri: introverzia, extroverzia, svedomitost’, sebadisciplina, impulzivnost’,

perfekcionizmus, denny a vecerny typ, resp. preferovanie aktivit cez defl a navecer.

Zacali sme otazkou, ¢i existuju rozdiely medzi l'ud'mi, ktori sa charakterizovali ako
introverti alebo extroverti vo vlahu prokrastinacie k optimizmu/pesimizmu. Na zéklade

naSich vysledkov sa preukazal u introvertov vyznamny, pozitivny vztah prokrastinacie
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k optimizmu/pesimizmu. Moézme povedat, ze ak introvert dosahuje vysSiu mieru
optimizmu/pesimizmu ma aj vyssi sklon prokrastinovat’. V pripade extrovertov sme vztah
nevysktimali a nezistili. Vyskumy (Schouwenburg a Lay, 1995; Lay, Kovacs, Danto, 1998;
Johnson, Bloom, 1995; Watson, 2001; Van Eerde, 2003) potvrdzuju, Ze prokrastinacia
pozitivne koreluje introverziou. Mozme S$pekulativne interpretovat, ze l'udia, ktori buda

extrémny pesimisti a zaroven aj introverti budi mat’ tendenciu prokrastinovat’ viac.

Vo vztahu optimizmu/pesimizmus k prokrastindcii v skupine l'udi, ktori sa
charakterizovali ako impulzivny a v skupine I'udi, ktori sa tak necharakterizovali sme
vyskimali, ze uimpulzivnych Tudi existuje pozitivny, vyznamny vztah
optimizmu/pesimizmu k prokrastinacii. Uvazujeme, ze ak je ¢lovek impulzivny a dosahuje
vysSie skore v dimenzii optimizmus/pesimizmus mé tendenciu viac prokrastinovat.
Neimpulzivnost’ tento vztah nepreukazala, a preto moézme usudzovat, ze neimpulzivnost
Tudi ,,chrani“ pred prokrastindciou aj ked dosahujii vy$$iu mieru pesimizmu. Stadie
potvrdzuju, Ze impulzivnost’ sa spaja s prokrastinaciou a impulzivny l'udia maju vacsiu
tendenciu  k prokrastinacii.  Neimpulzivnost zniZzuje tendenciu prokrastinovat’.
(Schouwenburg a Lay, 1995; Lay, Kovacs, Danto, 1998; Johnson, Bloom, 1995; Watson,
2001; Van Eerde, 2003).

Vyskumy autorov Muro, Goma-i-Freixanet, Adan, Cladellas (2011) hovoria, Ze
preferovanie vykonadvania aktivit navecCer zvySuje mieru prokrastinacie. A rovnako
preferencia aktivit na vecer koreluje s extroverziou a impulzivnostou. Zistovali sme aky je
vzt'ah prokrastinacie a optimizmu/pesimizmu podl’a toho ¢i sa I'udia oznacili ako denny typ
alebo vecerny typ. Potvrdil sa pozitivny vztah prokrastinacie a optimizmu/pesimizmu
u l'udi, ktori preferuji vykonavanie aktivit na vecer. Uvazujeme, Ze ak clovek dosahuje
vys§iu mieru pesimizmu a sucasne aj preferuje aktivity navecer zvySuje sa jeho miera
prokrastindcie. Pri dennom type sa tento vztah nepotvrdil. Nase vysledky koreSponduju

s vysledkami vysSie spominanych autorov.

V otazke perfekcionizmu sme nezistili vztah prokrastinacie k optimizmu a
pesimizmu. U perfekcionistov sa miera pozitivneho vzt'ahu preukazala o nieCo silnejsia.
Vyskumy vsak potvrdzuji, Ze perfekcionizmus sa spdja s prokrastinaciou (Flett et al.,
1992, Steel 2007). Nevyznamnost' tohto vztahu mézme odovodnit’ tym, Ze podla
realizovanych vyskumov prokrastinacia koreluje skor k socidlne predpisanému

perfekcionizmu a menej s perfekcionizmom orientovanym na seba (Flett et al., 1992; Steel

50



2007). Pytali sme sa naSich respondentov, len na to, ¢i st perfekcionisti a nerozliSovali sme

medzi tymito druhmi perfekcionizmu.

Vztah prokrastindcie a optimizmu/pesimizmu v skupinach l'udi, ktori sa oznacili
ako svedomiti alebo nesvedomiti sa nam nepotvrdil. Mnohi autori, ktori skimali vztah
prokrastinacie a faktorov Big Five (Schouwenburg a Lay, 1995; Lay, Kovacs, Danto, 1998;
Johnson, Bloom, 1995; Watson, 2001; Van Eerde, 2003) tvrdia, ze svedomitost’ je
nepriamo umerna prokrastinacii. Zaznamenali sme vel'mi slaby, pozitivny a nevyznamny
vzt'ah. Vysvetlujeme si nase vysledky aj tym, ze ako ,,svedomity“ sa charakterizovalo az
72 participantov v naSej vzorke, len 12 probanti sa necharakterizovali ako svedomiti.
Gabrhelik (2006) vo svojom vyskume uvadza, ze prokrastindcia ma negativny vztah so
svedomitostou a je v zhode s typickym profilom prokrastinatora. Steel (2007) vo svojej
metaanalytickej Studii uvadza nesvedomitost’ ako jeden z prediktorov prokrastinacného
spravania. Tito 12 participanti dosahovali v priemere vy$§iu mieru prokrastinaciu ako cely
vyskumny subor. Predpokladdme, Zze kvoli nerovhomernému rozlozZeniu do skupin podla

charakteristiky svedomitost’ sa nepreukazali Ziadne vzt'ahy.

Vramci otazky sebadiscipliny sme zaznamenali slaby negativny vztah
prokrastindcie s optimizmom a pesimizmom. M&zme z toho usudzovat’, Ze ¢lovek, ktori sa
oznacuje ako sebadisciplinovany a dosahuje vyssie skoré v optimizme/pesimizme, teda ma
tendenciu byt viac pesimisticky by mohol viac prokrastinovat. Podl'a Johnsona a Blooma
(1995) je najsilnejSim prediktorom prokrastinacie spomedzi vSetkych aspektov
svedomitosti slaba sebadisciplina. Nase vysledky stymto tvrdenim koreSponduju,
nevyznamnost’ tohto vztahu si v§ak vysvetlujeme tym, Ze hodnotenie sebadiscipliny bolo
velmi subjektivne a do tejto kategérie sa mohli zaradit' aj l'udia, ktori si svoju

nesebadisciplinovanost’ nemusia priznavat’.

V poslednej dopliujicej otdzke sme sa probantov pytali, ¢i sa im lepSie pracuje
pod casovym tlakom alebo nie. Zo zisteni vyplyva, Ze existuje vztah prokrastinicie
a optimizmu/pesimizmu u l'udi, ktorym sa nepracuje lepsie pod cCasovym tlakom.
Usudzujeme teda, Ze l'udia, ktori dosahuju vysSiu mieru optimizmu/pesimizmu, teda buda
extrémni pesimisti maju tendenciu k vyssej prokrastinacii. U extrémnych pesimistov, sa
moze javit' ako paradoxné, Ze s prokrastinaciou si vytvaraju este vacSiu tenziu v casovom
manazmente. To, Ze sa vyjadruju, Ze sa im nepracuj dobre v Casovom tlaku moze suvisiet
aj so zisteniami vasho vyskum, Ze pesimisti sa znepokojuju zo svojej prokrastinacie ,

a preto sa im nepracuje dobre pod Casovym tlakom. Uvazujeme, ¢i nevstupuje do tohto
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vztahu aj fenomén arousalu. Ferrari, Johnson a McCown (1995), predpokladaju s
prokrastinaciou sa spaja arousal vytvoreny ¢asovym tlakom. Vysoko vzrusivé osoby budu
prokrastinovat’, pretoze chcti uniknut’ pred uzkostnymi pocitmi. Naopak osoby s nizkym

prahom arousalu, budu prokrastinovat’ s cielom stupiiovania nervového vzrusenia.

Na zaver sme skumali rozdiely medzi optimistami a pesimistami v prokrastinacii
na zéklade l'udi rozdelenia do kategoérii podla naSich doplnujicich otazok ohladom

vypracovavania seminarnej prace.

V skupine optimistov l'udia, ktori odpovedali, Zze zacCali pracovat na urcenej
seminarnej praci hned’ po jej zadani, vykazovali Statisticky niZ$iu mieru prokrastinacie ako
Studenti, ktori na seminarnej praci nezacali pracovat’ hned’ po jej zadani. V skupine
pesimistov sme zistili Statisticky vyznamné rozdiely, ak participanti odpovedali, ze zacali
pracovat’ na seminarnej praci hned’ po jej zadani, na rozdiel od tych ¢o pracovat hned
nezacali. V skupine pesimistov na rozdiel od optimistov st nase vysledky Statisticky
vyznamnejSie.(na nizsej hladine vyznamnosti) Z tychto vysledkov sa mézeme domnievat,
ze pesimisti z naSho suboru prokrastinovali pri vypracovdvani seminarnej prace viac ako
optimisti. Prokrastinovali vSak obe skupiny. To ndm ukazuje, ze prokrastinuju aj pesimisti
aj optimisti.

V skupine optimistov, ktori odpovedali kladne na otazku, ¢i planovali na
seminarnej praci zacat’ pracovat’ skor ako v skutocnosti zacali sme nezistili Statisticky
vyznamné vysledky. Z priemernych hodnot prokrastindcie moézme vidiet” slabt tendenciu
vysSej prokrastinacie. V skupine pesimistov, ludia, ktori odpovedali na naSu otazku:
Planovali ste zacat’ pracovat’ na semindarnej praci skor ako ste v skutocnosti zacali?, kladne
sme zistili signifikantne vyssiu mieru prokrastinacie ako u pesimistov, ktori na tuto otazku
odpovedali zaporne. Ztychto vysledkov moézme usudzovat, ze pesimisti z nasho
vyskumného stuboru planovali s pracou zacat’ skor ako zacali, a tak prokrastinovali viac

ako optimisti.

V otazke, ktora sa tykala dokoncenia prace pred terminom sme rovnako v skupine
optimistov aj v skupine pesimistov nezistili ziadne rozdiely a signifikantné vysledky.
Vicsina participantov vSak pracu aj v skutocnosti dokoncila a odovzdala nacas, len 4
respondenti z oboch skupin (pesimisti a optimisti) pracu neodovzdali nacas a predizili si
termin odovzdania. Véc¢Sina respondentov pocas prace prokrastinovat’ mohla ale pracu

dokon¢ili pred terminom odovzdania. Pravdepodobne preto, ze uloha im bola zadana
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vyucujucim, a tak ju museli splnit. InSpirujuce by bolo porovnat s prokrastiniciou aj

kvalitu ich prace.

V otazke zaujimavosti témy prace optimisti, ktori povazovali pracu za zaujimavu
prokrastinovali v priemere menej ako optimisti, ktori ju za zaujimavi nepokladali, ale tieto
rozdiely nie su Statisticky vyznamné. Pesimisti, ktori povazovali pracu za zaujimavu mali
tendenciu nizSie skorovat’ v prokrastinacii ako pesimisti, ktori ju za zaujimavl
nepovazovali Rozdiely vSak nie su Statisticky vyznamné. Zaujimavost’ prace nevytvarala
rozdiely v prokrastinacii optimistov apesimistov. Mozme sa domnievat, Ze
prokrastinacia, ktord vznikd pri pisani semindrnej prace sa nevzt'ahovala k tomu, ¢i ju
participanti povazovali za zaujimavu, alebo ¢i ich bavila. Je pravdou, ze Studenti mali

urc¢ené od pedagdga pracu odovzdat,, takze vo vicsine tuto poziadavku splnili.

Rozdiely v skupine optimistov, ktori odpovedali kladne na otdzku ohl'adom averzie
na pracu, ktord im bola zadand a tych, ktori odpovedali zaporne sme nezistili rozdiely
v prokratsinacii. Optimisti vo véc¢sej miere odpovedali, Ze averziu voci vykonavanej praci
necitili len 3 zo 42 participantov optimistov odpovedali zaporne. Vo vSeobecnosti optimisti
z nasho vyskumného suboru vo vécésine necitili averziu vo¢i vypracovavaniu seminarnej
prace. V skupine pesimistov tieto Statisticky vyznamné rozdiely rovnako neboli zistené, ale
skupina pesimistov, ktori odpovedali kladne na naSu otazku v priemere prokrastinovali
viac ako skupina, ktora na tuto otdazku odpovedala zaporne. NaSe vysledky sice neboli
signifikantné, ale vyznamnost’ bola p = 0.063. Solomon a Rothblom (1984; In: Nabélkova
a kol. 2009) poukazuji ako na jeden z faktorov prokrastinacie averziu voci ulohe, ktori
zahina nedostatok energie, neadekvatny casovy menezment, ale aj tazkosti pri vytvarani
rozhodnuti. Pesimisti, teda mézu vidiet' v negativnejSom svetle tieto tazkosti a nedostatok

energie. Ich pesimizmus moéZze ich vnimanie averzie znasobovat’ a preto viac prokrastinuju.

Uvedomujeme si, Ze naSe interpretacie mézu presahovat’ mieru nasich zisteni, kvoli
Specifickej vzorke ich nemozno zovSeobecniovat. Problematika prokrastinicie je u nas
doposial’ pomerne malo preskimana, mézme ich pontikat’ ako inSpiraciu pre d’alsi vyskum

osobnostnych $pecifik prokrastinatora.
3.1 Limity vyskumu

V nasej praci sme si vedomi aj urcitych limitov, ktoré studia obsahovala. Za prvy
limit nasho vyskumu povazujeme pocet I'udi vo vyskumnom subore. Kvoli tomu, Ze sme

participantom zadavali vypracovanie semindrnej prace, tento pocet sa vel'mi zvySovat’
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nedal. Ako d’alsi limit naSej prace si uvedomujeme, ze zaradenie participantov do kategorii
v dopliiujucich otdzkach je na zéklade ich subjektivneho hl'adiska. Napriek snahe

o eliminaciu neziaducich premennych, resp. negativnych vplyvov, uvedomujeme si, Ze
vysledky mohli ovplyvnit’ aj iné faktory. Napr.: probanti mohli vnimat’ dotaznik ako
zdihavy, ¢o mohlo viest' k nestistredenému vypiianiu otazok, ktoré mohli skreslit’ nase

data.
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5 ZAVER

Vnasej diplomovej praci sme sa zamerali na vztah dispozi¢ného
optimizmu/pesimizmu a prokrastindcie. Zistovali sme mieru prokrastinacie v skupine
optimistov a v skupine pesimistov. Skumali sme aj stupeil znepokojenia z prokrastinacie
u optimistova pesimistov. Zistovali sme vztah dispozicného optimizmu/pesimizmu
a prokrastinacie vzhl'adom na sebahodnotenie respondenta v dimenzii introvert-extrovert,
impulzivnost, svedomitost, sebadisciplina, perfekcionizmus, denny-vecerny typ,
svedomitost’ a praca pod vplyvom casového tlaku. Respondenti vyskumného suboru,
dostali zadanie na vypracovanie semindrnej prace andsledne sme sa ich dopytovali
dopliujice otazky na proces ich prace. Vztah optimizmu a pesimizmu sme skimali aj na
zaklade rozdelenia probantov do kategorii vyplyvajucich z dopliiujucich otazok:
planovanie zacatia prace skor ako v skutocnosti zacali, dokoncenie prace pred terminom
odovzdania, zaujimavost’ zadanej témy, averzia voci praci. Podarilo sa nam zistit’ pozitivny
Statisticky vyznamny vztah prokrastinacie aznepokojenia z prokrastinacie v skupine
pesimistov. Rovnako pozitivne Statisticky vyznamné vztahy prokrastinicie
a optimizmu/pesimizmu v kategériach:  introverzia, vecerny typ, impulzivita
a uprednostiiovanie prace bez casového tlaku. Verime, ze nase vysledky mozu inSpirovat’

k d’al§im vyskumom v tejto oblasti.
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7 PRILOHY

Priloha 1 Demografické udaje a doplitujuce otazky

Prosim zakruzkujte odpoved,, ktora Vas lepsie vystihuje.
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Studijny 0dbor ........coocvveerevernnnn.

Charakterizovali by ste sa ako optimista? ANO NIE

Charakterizovali by ste sa ako pesimista? ANO NIE

Charakterizovali by ste sa ako introvert? ANO NIE

Charakterizovali by ste sa ako extrovert? ANO NIE

Charakterizovali by ste sa ako perfekcionista? ANO NIE

Charakterizovali by ste sa ako: denny typ? ANO NIE
. Charakterizovali by ste sa ako veCerny typ? ANO NIE
. Charakterizovali by ste sa ako impulzivny typ? ANO NIE
. Charakterizovali by ste sa ako svedomity ¢lovek? ANO NIE
. Charakterizovali by ste sa ako sebadisciplinovany ¢lovek? ANO NIE
. Viedli Vas rodicia k tomu, aby ste povinnosti zacali vykonavat’ ¢o najskor od jej

zadania? ANO NIE

Pracuje sa Vam lepsie pod ¢asovym tlakom? ANO NIE

Podavate lepsie vykony pod ¢asovym stresom? ANO NIE

Doplitujuce otazky o vypracovani seminarnej prace

Zacali ste na praci robit’ hned’ po zadani seminarnej prace? ANO NIE

Dokonc¢ili ste pracu skor ako bol termin jej dokoncenia? ANO NIE

Planovali ste seminarnu pracu zacat’ robit’ skor ako ste v skutocnosti zacali?

ANO NIE
Bola téma prace pre Vas zaujimava? ANO NIE
Mali ste averziu voci tejto praci? ANO NIE

Napiste ako prebiechalo pisanie Vasej seminarnej prace
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Priloha 2 Dotaznik LOPS

Prosim, precitajte si ich pozorne a pri kazdom z nich zaznacte silu Vasho suhlasu-
nesuhlasu tak, aby ¢o najvystiznejsSie charakterizovala odpoved’. Vyjadrite sa, prosim, ku
vsetkym vyrokom, ide o V4as vlastny nazor na Vas samych.

Sebaposudzovacia stupnica

1 —uplne sthlasim 2— zvacsa suhlasim 3— mierne sthlasim

4 — mierne nestthlasim 5- zvécsa nestihlasim 6— Uplne nesthlasim
1. | Tesim sa na kazdy den 1{2(3(4|5]6
2. | Veci sa vzdy obratia k lepSiemu 1{2(3(4|5]6
3. | Pochybujem o motivoch inych l'udi 1({2|3]|4]|5]|6
4. | Som optimistickej$i nez véac¢sina l'udi 1{2(3(4]5]6
5. | Som prekvapeny, ak sa Stastie usmeje na mia 112(3]4|5]6
6. | Mam sklon pozerat’ sa cynicky na obchodné vztahy 1{2(3(4|5]6
7. | Dobro v Zivote prevazuje nad zlom 1{2(3(4|5]6
8. | Som pesimistickejsi nez vécsina l'udi 1{2(3(4|5]6
9 | Budtcnost ma znepokojuje 1{2|3]|4]|5]|6
10. | Mam casto dobru (Ciperntl) naladu 112134516
11. | Casto ma dlho trapia minulé udalosti 112(3]4|5]6
12. | Na pohar sa pozeram skor ako na poloplny nez poloprazdny |1 [2 |3 [4 |5 |6
13. | Som optimista 112(3]4|5]|6
14. | Méam sklon pozerat’ sa cynicky na svet okolo mia 112(3]4|5]|6
15. | Je nadherné zit’ 112(3]4|5]|6
16. | Som pesimista 1{2(3]4|5]6
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Priloha 3 Dotaznik GPS

Prosim, precitajte si ich pozore a pri kazdom zvazte, nakolko prave Vas vystihuje,
nakol’ko je pre Vas vyrok typicky. Vyjadrite sa, prosim, ku vSetkym vyrokom, aj ak si pri
niektorych nebudete celkom isti, ¢i viete odpovedat’ objektivne. Ide o Vas vlastny nazor na
Vas samych.

Sebaposudzovacia stupnica

1-—

uplne netypické pre mna

2 — skor netypické pre mna

3 — neutralne: ani typické ani netypické pre mna
4 — prevazne typické pre mia
5 — vel'mi typické pre mna
1. |Casto sa pristihnem pri tom, ze robim ulohy, ktoré som zamysl'al 213145
urobit’ uz pred niekol’kymi diami.
2. [Zvyknem prepast’ koncerty, Sportové podujatia a podobné akcie, 213145
pretoZe sa nedostanem k tomu, aby som nacas kupil listky.
3. Ked planujem posedenie s priatel'mi, vSetko potrebné mam pripravené 213145
s dostatocnym predstihom.
4. | Ked je rano ¢as vstavat’, zvycajne vstavam z postele ihned'. 2/3/4]5
5. [Ked sformulujem list, Casto mi aj niekol’ko dni trva, kym ho odosSlem. 213145
6. Na zmeskané telefonaty odpoveddm okamzite (bezodkladne). 2/3/4]5
7. |Aj pracu, ktora si nevyZaduje ni€ viac nez pustit’ sa do nej a rychlo ju 213145
urobit’, zvyknem odkladat’ celé dni.
8. Obvykle sa rozhodujem ¢o mozno najrychlejsie (hned’). 213 5
9. Ked musim nieco urobit’, zvy€ajne mi dlho trva, kym vobec zacnem. 3 5
10. Ked niekam cestujem, musim sa pred odchodom dost’ ,,nahanat™, aby 213 5
som stihol moj autobus, vlak ¢i let.
11. Ked’ sa chystam von, ¢asto na poslednu chvil'u zistim, ze eSte musim 213145
doma nieco urobit’.
12. |Aj pri praci na ulohe, ktora suri (ponahl’a), stricam ¢as robenim inych 213145
veci.
13. Ked’ mam zaplatit’ sumu, ktora mam k dispozicii, zaplatim ju hned’. 213145
14. Na ulohach za¢inam pracovat’ kratko po ich zadani. 3 5
15. Pracu mam zvycajne dokoncent v uréitom predstihu (skor nez je 213 5
potrebné).
16. Vianocné nakupy obycajne dokoncujem az na poslednu chvilu. 3 5
17. |Aj tie najpotrebnejsie veci vacsinou kupujem az na posledni chvil'u. 2.3 5
18. |Obvykle stihnem dokoncit’ vSetko, ¢o som si na dany den naplanoval. 213145
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19.

Pravidelne si hovorievam ,,urobim to zajtra”.

20

Dbam na to, aby som vSetku nevyhnutnil pracu mal dokoncenu, kym sa
vecer usadim a relaxujem.
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Priloha 4 Dotaznik na meranie stupiia znepokojenia z prokrastinacie

Teraz si prosim znova precitajte vyroky a vyjadrite stupeni znepokojenia (obav), ktoré st
spojené s odkladanim ¢innosti v dotazniku (ktoré sa Vam spdjaji s odkladanim c¢innosti
v dotazniku)Vyjadrite sa, prosim, ku vSetkym vyrokom, aj ak si pri niektorych nebudete
celkom isti, ¢i viete odpovedat’ objektivne. Ide o Vas vlastny ndzor na Vas samych.

Stupnica sebaposudenia

1-Gplne bez znepokojenia (obav)

2-skor bez znepokojenia (obav)

3- ani s obavami ani bez znepokojenia (obav)
4 —prvazne so znepokojenim (obavami)

5- velky podiel znepokojenia (obav)

1. |Casto sa pristihnem pri tom, Ze robim tlohy, ktoré som zamyslal 1123415
urobit’ uz pred niekol’kymi dilami.

2. [Zvyknem prepast’ koncerty, Sportové podujatia a podobné akcie, 1123415
pretoze sa nedostanem k tomu, aby som nacas kupil listky.

3. [Ked planujem posedenie s priatel'mi, vSetko potrebné mam pripravené | 1 |2 |3 |4 |5
s dostato¢nym predstihom.

4. | Ked je rano Cas vstavat’, zvycajne vstavam z postele ihned’. 1123415

5. [Ked sformulujem list, Casto mi aj niekol’ko dni trva, kym ho 1123415
odoslem.

6. [Na zmeskané telefonaty odpovedam okamzite (bezodkladne). 11213415

7. |Aj pracu, ktora si nevyzaduje ni¢ viac nez pustit sadonejarychloju |12 |3 (4|5
urobit’, zvyknem odkladat’ celé dni.

8. Obvykle sa rozhodujem ¢o mozno najrychlejsie (hned). 11213415

9. Ked musim nieco urobit’, zvy¢ajne mi dlho trva, kym vébec zaénem. |12 |3 (4|5

10. Ked’ niekam cestujem, musim sa pred odchodom dost’ ,,nahanat*, aby |12 |3 (4|5
som stihol moj autobus, vlak ¢i let.

11. [Ked’ sa chystam von, ¢asto na poslednu chvil'u zistim, zZe eSte musim 11213415
doma nieco urobit’.

12. |Aj pri praci na ulohe, ktora suri (ponahl’a), stricam ¢as robeniminych |12 |3 (4|5

vect.
13. Ked’ mam zaplatit’ sumu, ktora mam k dispozicii, zaplatim ju hned’. 11213415
14. Na ulohach za¢inam pracovat’ kratko po ich zadani. 1123415
15. [Pracu mam zvyc¢ajne dokoncent v urcitom predstihu (skor nez je 1123415
potrebné).
16. Vianocné nakupy obycajne dokoncujem az na poslednu chvilu. 1123415
17. |Aj tie najpotrebnejsie veci vacsinou kupujem az na poslednt chvil'u. 112[3/4]|5
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18.

Obvykle stihnem dokonc¢it’ vetko, ¢o som si na dany den naplanoval.

19.

Pravidelne si hovorievam ,,urobim to zajtra”.

20

Dbam na to, aby som vSetku nevyhnutnu pracu mal dokoncent, kym

sa vecer usadim a relaxujem.
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