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ABSTRAKT

Blasko, Miroslav: Prepojenie politiky a médii z pohl'adu etiky.(Diplomova praca) Be.
Miroslav Blasko: Univerzita KonS$tantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Katedra
vieobecnej a aplikovanej etiky. Skolitel: Mgr. Adrian Michalik, PhD. Stupefi: magister
etickej expertizy a etického poradenstva. Nitra : FF UKF, 2012, 60 s.

Predkladana diplomova praca vykresl'uje vzt'ah médii a politiky, ich vzajomné
interakcie, posobenie politiky na média ako i média na politiku, ich symbiézu ako
| zapolenie. Praca poukazuje na r6zne moznosti chapania vzajomnych vztahov politiky
a médii, moznosti rieSenia moznych konfliktov z etického a moralneho hl'adiska. Pracou
ozrejmujeme zakladné pojmy ako politika, média, medialna etika, politicka etika, tvorba
a ovplyvilovanie verejnej mienky, medidlny podnik, uloha médii v spolo¢nosti,
vyuZzivanie azneuzivanie médii politikmi ako i politickd komunikdcia s médiami.
V préci je taktiez definovany pojem mediokracia a vplyv finan¢ného kapitdlu na média.

Préca je doplnend zoznamom pouzitej literattry.
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ABSTRACT

Blasko, Miroslav: Connection between politics and the media from the ethical aspect.
(Master’s thesis) Bc. Miroslav Blasko: Constantine the Philosopher University in Nitra,
Faculty of Arts, Department of General and Applied Ethics. Supervisor: Mgr. Adrian
Michalik, PhD., Academic degree: Master of Arts in Ethical Expertise and Ethics
Consulting. Nitra : Faculty of Arts, Constantine the Philosopher University in Nitra,
2012, 60 p.

The present thesis depicts the connection between the media and politics, their
interaction, the influence of politics on the media and vice versa, their symbiosis and
contest. The thesis points out the different ways of understanding the relations between
politics and the media and presents the possibilities of resolving potential ethical and
moral conflicts. It explains basic terms and notions such as politics, media, media
ethics, political ethics, the creation of the public opinion and its influencing, a media
company, the role of the media in the society, the use and abuse of the media by
politicians and political communication with the media. Another defined notions are
those of “mediacracy” and the influence of financial capital on the media. The thesis is

supplemented by a list of references.
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UvVoD

Sloboda. Mohlo by sa zdat’, Ze tvodné slovo navodi Gplne inti tematiku ako je
samotny obsah prace. Prave toto slovo je kostrou fungovania kazdej slobodnej
demokratickej spolo¢nosti. Prave sloboda, ¢i uz sloboda rozhodovania, alebo sloboda
konania je zakladnym pilierom rozvinutej spoloc¢nosti. Prave sloboda prindsa so sebou
zodpovednost’. Kazdé rozhodnutie politika alebo redaktora, novinara by zékonite malo
byt spojené so slobodou a naslednou zodpovednost'ou. Sucasny politicky systém ako
I medialny systém na Slovensku by mal niest uz spominané atribity. Politické strany
v sucasnom politickom systéme Slovenskej republiky, hrdiace sa ako nositelia
parlamentnej demokracie, by mali byt’ svetlymi prikladmi moralnych vlastnosti prave
z dovodu, Ze tvoria zakony platné pre obCanov SR. Tieto zakony musia mat’ oporu
v moralke. Na druhej strane su média. O médiach sa pise a hovori, ze su ,,straznymi
psami* demokracie a preto pri plneni svojho poslania musi bezpodmieneéne dochadzat
ku interakcii medzi médiami a politikou. TaktieZ na strane reportérov, novinarov
a ostatnych clenov medidlnej obce musia byt mordlne zdklady ato z dovodu
nastavovania zrkadla zakonodarnému organu. Tento obraz by bol pokriveny, ak by tieto
zaklady boli amordlne. Nemame idealne predstavy o fungovani politického a
medidlneho systému. Zastavame nazor, ze akékol'vek rozhodnutie jednotlivca
ovplyviiuje vela faktorov, ¢i uz objektivnych, alebo subjektivnych. Avsak kazdé
rozhodnutie nesie v sebe rozhodnutie a zodpovednost’ jednotlivca. Cize elementarnym
je prave ludsky faktor. V sucasnosti su zverejiiované¢ rozne prehresky politikov
a politickych stran. O prehreskoch médii ako i 0 samotnej motivacii mediokracie sa
toho hovori menej. MozZzno vSak jednoducho povedat, Ze moc je tou skuto¢nou
motivaciou politikov amédii. SluSnost’ starych otcov aotcov sa postupne zo
spolocenskej scény vytraca. Ostava tvrdy nekompromisny boj, mozno ho pomenovat’
ako machiavellizmus. Mame pocit, Ze Machiavelliho rady st aktualne aj dnes
a spravuju sa nimi aj ti, ktori hlasaju moralku a Cest’.

Cielom prace je poukazanie ako i rieSenie vztahu médii a politiky, vplyvu
politiky na média a médii na politiku, motivacie konania tak politickej ako i medialne;j
obce aich predstavitelov arieSenie etického rozmeru tychto vztahov. Tuato tému
povazujeme za velmi aktudlnu, nakolko amoralne posobenie politikov ako i médii

naberd obludné rozmery.



Praca je rozdelena na tri kapitoly. Prva kapitola obsahuje vyklad jednotlivych
pojmov ako politika, etika a politika, média, medialny systém, etika médii, funkcie
médii a ich vplyv na spolo¢nost, politické strany. Druha kapitola poukazuje na vztah
médii a politiky, prepojenie tychto subsystémov, mediadlnu a politicki komunikaciu,
definuje verejnil mienku, manipuléciu verejnej mienky, tlohu médii pocas predvolebne;j
kampane a sposob komunikacie politikov a médii a spdsob vyuzivania médii politikmi
a politikov médiami a vplyv finan¢ného kapitdlu na média. Tretia kapitola obsahuje
konkrétne pripady medializacie politickych ,,preslapov a ich nasledok.

Pri praci s literatirou boli pouzité viaceré metdédy, a to predovsetkym
komparativna metoda, analyza, syntéza a generalizdcia. Praca mé teoreticky charakter.
V praci sme porovnavali ndzory roznych autorov, ktori stt uvedeni v zozname pouzitej

literatary.



1. ETIKA, POLITIKA, MASMEDIA

Skor ako zaCneme pracovat’ S jednotlivymi pojmami, povazujeme za potrebné ich
vyznam ozrejmit. Povazujeme za doélezit¢ definovat’ vyznamy klIacovych slov.
V d’alSich castiach prace budeme nadvézovat prave na vyznamové konStrukty

zakladnych pojmov.

1.1 Etika, moralka

Ako horime o etike, musime hovorit’ o moralke a naopak. Etika je veda o moralke
amoralka je jej predmetom zadujmu. Definovat’ etiku bez vzt'ahu k moralke by bolo
nemozné. Etiku moézeme definovat’ ako ndstroj na skumanie toho, ¢o je pre neho
Vv praktickom Zivote nesmierne dolezité, na skimanie moralky. Termin etika ako nazov
vedného odboru, ktorym sa teraz chceme zaoberat, odvodzujeme od slova ,.ethos®, ¢o
V staraj gréctine oznacovalo obyc¢aj, mrav, charakter, ¢i sposob myslenia. Na zaciatku sa
tento termin pouZzival dost’ Siroko, neskor, najmé zasluhou Aristotela sa vztahoval len
na mravnost aV podobe slova etika len na filozoficku disciplinu zaoberajucu sa
mravnost'ou, mravnymi cnost’ami ¢loveka ¢i ich opozitami. Termin ,,moralka“ pochadza
zasa z latinského prekladu gréckeho ,,ethos®. Latinsky vyraz pre ,,ethos* je ,,mos, t. j.
mrav, charakter, chovanie, vlastnost, vnutorna podstata, zakon predpis. ,,Cicero od
takéhoto terminu odvodil slovo ,,moralis, t. j. mravny, tykajici sa mravnosti. A odtial’
bol uz len krok k terminu ,,moralis*.* (Vajda, 1993, s. 11)

Clovek ako jedina Zziva bytost v prirode vedie normativny spolodensky Zivot.
Moralna regulacia je bytostnou charakteristikou I'udského bytia. Moralkou rozumieme
normativnu regulaciu spravania sa I'udi, ich mravy, predstavy o dobre a zle, spravnom
a nespravnom, readlny moralny svet, v ktorom ziji. Predstavuje sthrn noriem, principov
a poziadaviek, ktoré riadia konanie jednotlivca vo vztahu k sebe samému, k inému
¢loveku, ku skupine, spolo¢nosti, ale aj k prirode. Zakladnou charakteristikou moralky
je zameranost’ na iného. To znamend, akékol'vek vlastné rozhodnutie individuum robi
so zretelom na iného cloveka, pricom zohladiiuje jeho prava a zaujmy. ,,Zakladna
vychodiskova moralna poziadavka znie : ,,Neskodit’ inym!““ (Remisova, 2010, s. 50)

Podl'a Vajdu mozno moralku charakterizovat’ ako spolocensky jav, oblast’ l'udske;j
skutocnosti vymedzenu protikladnostou dobra azla as nimi spojenymi normami

spravania sa Cloveka, ¢i1 vo vztahu k sebe, alebo inym 'udom. Mordlka sa zrodila



z potrieb denného vzajomného styku I'udi. Moralka reguluje medzil'udské vztahy a to
ako medzi jedincami navzdjom, tak medzi socialnymi skupinami a individua ako
i socialnej skupiny aludstva ato zaspektu dobra azla, spravodlivosti
a nespravodlivosti, Cestnosti a necestnosti... ,,Moralka sa takto stdva neodmysliteI'nym
kompasom v spolo¢enskom zivote, vo svete socidlnych hodnot. Moralna skiisenost’
I'udstva predstavuje teda urCity systém orientécii, noriem, zdkazov, prikazov, hodnot ¢i
idedlov. Pomocou tohto syst¢ému nds vedie k vyberu ¢i uprednostneniu urcitej normy,
hodnoty, linie chovania. Takéto mechanizmy reguldcie spravania nema ziadna ina
forma duchovného zivota.” (Vajda, 1993, str. 16) Moralka teda vzdy vychadza z urcitej
hierarchie hodnét, z ur€enia miesta ¢loveka vo svete, z uréenia zmyslu zivota, z uréenia
vztahu Cloveka k inym 'udom a k sebe. Moralka svojimi systémami hodndt poskytuje
¢loveku kritérium spravania sa. Hodnota historicky menliva, zavisla na spolocensko-
historickych podmienkach. Clovek sa zmociiuje sveta teoreticky i prakticky. Teoreticky
na jednej strane sa zmocnuje sveta poznanim a na druhej strane hodnotenim. Poznanie
teda predpokladd hodnotenie a hodnotenie predpokladd poznanie. Samotné hodnoty
mozno delit’ na zédklade roznych aspektov. AvSak podl'a jednotlivych mravnych javov
a vrstiev moralky mozeme vyc€lenit' na hodnoty mravného vedomia ( pojmy, idey,
pravidla, principy), hodnoty povahovych vlastnosti ¢loveka (pracovitost’, svedomitost’,
pravdovravnost’..), hodnoty medzil'udskych vztahov (laska, nenavist’, priatel'stvo...),

hodnoty I'udského konania (dobry skutok, zly skutok, dobromysel'nost’...)

1.2 Politika

Pojem politika vznikol z gréckeho pomenovania obce, resp. mestského Statu —
polis. Vyjadruje historicky vyvoj v rieSeni problémov, ktoré ¢loveka vyvijajliceho sa
Vv spolo¢ensko-politickych procesoch formovali. Podla Aristotela je to umenie
ovladnutia a uzmierovania rozmanitych zaujmov vo vnutri Statu. Uvedenu definiciu
mozno chépat’ idealisticky, avSak ,realna politika je vSak postavena na potrebe
uplatiiovania moci a mocenskej autority — ak tato funguje v ramci demokraticky
ustanovenych pravidiel apodlicha redlnej kontrole, hovorime o demokratickom
systéme, ak tieto zékladné principy dodrZzané nie s, hovorime o nedemokratickych
resp. autoritarskych rezimoch.” (Bujnova, H. akol., 2007, s. 7) Existuje cely rad
nazorov, ktoré odrazaji rézne stranky mnohostranne Struktirovaného fenoménu, akym

je politika. Vo vSetkych teoriach politiky vSak rezonuje vo viacSej alebo mensej miere



nazor, ze politika je planovité, cielavedomé, socidlne konanie zamerané na udrziavanie
alebo zmenu spolo¢enského poriadku, ako umenie spravovat’ veci verejné, ako riadit’
Stat a pod. Politika teda okrem toho, Ze je procesom boja roznych spolocenskych skupin
omoc avplyv, je po jej ziskani vplyvu amoci ¢innostou zameranou na riadenie
a ovplyviiovanie spolocenskych procesov, predovsetkym v zadujme tych, ktori su
drziteI'mi moci a nositel'mi vplyvu. Z uvedenych charakteristik je zrejmé, Ze v politickej
¢innosti je vo véacSej alebo mensej miere obsiahnuty moment cielavedomého
ovplyviiovania spolo¢nosti v zdujme dosiahnutia uréitych cielov, teda do obsahu
politiky sa premieta usilie riadit’ spolo¢nost’. V spolocnosti rozdelenej na skupiny sa
riadenie spoloc¢nosti realizuje prostrednictvom Statnej moci, ktora je v socialne
rozdelenej spolo¢nosti spdsobild pomocou prava aV pripade nutnosti ipravne
stanovenych noriem a metdd nasilia zabezpecit' sformovanie, upevnenie a ochranu
ekonomickych, socidlnych, politickych, kultirnych a ostatnych spolo¢enskych vztahov,
vyhovujicim vladnej reprezentacii.

V spolocenskom Zivote sa stretdivame s pojmom ,socidlna politika®.
»Vymedzenie podstaty socialnej politiky je determinované faktom, Ze socidlna politika
je vzdy sucastou urcitého spolocenského celku. Socialna politika, jej ciele, funkcie,
nastroje sa neuzatvaraju izolovane, ale v sulade s ostatnymi sférami (ekonomickou,
politickou, ekologickou a pod.) spolocenského celku. V prevaznej miere byva pojem
»socialny* chdpany v troch rovinach. V najSirSom slova zmysle, t. j. socidlny ako
spolocensky. V uzSom slova zmysle, t. j. socidlny ako snaha priamo smerujuca ku
zdokonalovaniu zivotnych podmienok ludi. V najuzSom slova zmysle, t. j. skor
Vv kurativnom zmysle, v zmysle rieSenia nepriaznivych alebo nuadzovych Zivotnych
podmienok l'udi.* (Bujnova, H. a kol., 2007, s. 35)

Podla kolektivu autorov vymedzenie socialnej politiky poukazuje na tri
zakladné pristupy. Prvy pristup je charakterizovany Sirokym chapanim socidlnej
politiky, tato je chapand konkrétnymi krokmi, predovSetkym zo strany Statu a ma
predovsetkym dlhodoby charakter, voli sa typ, koncept socialnej politiky, tvori socidlny
program. Druhy pristup vymedzuje socidlnu politiku ako stcast’ hospodarske;j politiky,
ktorej cielom je eliminacia najtvrdSich socidlnych dopadov, tento pristup redukuje
socidlnu politiku iba na systém opatreni v oblasti zamestnanosti, mzdového vyvoja...
Treti pristup chape socidlnu politiku v jej najuzSom slova zmysle, je prezentovany ako
stibor ,,nidzovych opatreni®, zameranych na ti skupinu l'udi, ktorych Zivotna Groven je

zabezpeCovana cestou verejnej spotreby



»IpoloCenskd dvojrozmernost sucasného cloveka sa interpretuje ako
nevyhnutny paralelny vztah k sfére verejnej (Stat a pravo) ale ik sfére sukromne;j,
individualnej (obcianska spolo¢nost’). Obcan, €i si to uz zeld alebo nie, je adresatom
Statnej moci ako jedinym druhom moci v spolo¢nosti, ktord ma vSezahritujici charakter
z hl'adiska jej vplyvu na kazdého, kto Zije na tzemi daného $tatu.” (Bujnova, H. a kol.,
2007, s. 74) Zaroven vsak ¢lovek je tvorom spolocenskym a z toho zakonite vyplyva, ze
nemoéze zit mimo spolo¢nosti. Podla kolektivu autorov zékladnym principom
formovania a fungovania ob¢ianskej spolo¢nosti preto nemdze byt iné ako princip
demokracie, ktory je chapany vtom najSirSom slova zmysle a presadzovany vo
vSetkych rovindch organizécie spoloCenského Zivota, teda spoloCnosti. Aj samotna
demokracia bola chépana v roznych dobach inak. Sustredime sa vSak na jej chapanie
v novovekej historii, konkrétne na jej sicasné chdpanie. Aj ked’ sa piliermi demokracie
v poslednych dvoch storoCiach stali predovsetkym zvrchovanost' Tudu a politicka
rovnopravnost’, ich ideologicka interpretacia vedie k formovaniu, utvaraniu rozdielnych
politickych ideologii k demokracii.

Anarchizmus odmieta nutnost’ politickej moci $tatu, preto ani pojem demokracia
pre anarchistov nepredstavuje Ziadnu hodnotu. Podl'a nich je jednotlivec ako l'udska
bytost’ zvrchovany a jeho nezédvislost ma prednost pred vSetkym ostatnym. Sféra
slobody jednotlivca je nedotknutelnd a neobmedzena, preto demokraciu odmieta.

Politika vo svojej podstate zahffia obrovské mnozstvo informacii, ktoré st
predmetom zaujmu vednej discipliny zvanej Politologia. Nie je predmetom tejto prace
ozrejmovat’ tak Siroky zaber, aky pokryva ,politika®, avSak schvéalne som nacrtol
struénu definiciu tohto pojmu, sféry zivota, do ktorého politika zasahuje a pojem
demokracie z ideologickych hl'adisk. Samotny pojem demokracia, ktory je nespocetne
vela krat ,,omiel'any* vSetkymi politikmi na slovenskej politickej scéne, bude aj neskor
v d’alej Casti mojej prace pouzity, pricom vSak budem poukazovat’ na nedemokraticky
a neeticky pristup slovenskej politicke;j elity.

Pojem politickd strana — Partai (nemecky), party (anglicky)..ma korene
Vv latinskom pars (Cast’) a partire (delit’). V slovanskych jazykoch sa pouZziva aj strana.
Predchodcov politickych zoskupeni, zdruzeni pozorujeme uz v antickom svete.
Moderné, vyformované strany sa utvdraji v Eurdpe az v polovici 19. storocia.
Spociatku boli mélo pocetné, mali elitny charakter, chybal im stranicky aparat.
Zameriavali sa na vytipovanu cast’ voli¢stva. V minulom storo¢i sa medzi nimi

vykrystalizovali tri zdkladné smery, ktoré na starom kontinente pretrvavaji dodnes —



konzervativny, liberdlny a socialisticky. Politické strany predstavujii zoskupenia
obcanov, ktorych spajaju spolo¢né zdujmy, podobné predstavy o vyvoji krajiny a usilie
participovat na moci, atym spolurozhodovat’ o riadeni spolo¢nosti. Plnia viacero
funkcii. Integruji podobne zmyslajicich obcanov, reprezentuju ich zaujmy, mapuji
a analyzuju stav spoloc¢nosti, v dlhodobych a kratkodobych programoch projektuji
varianty jej vyvoja, podiel'aji sa na testovani a vybere osobnosti pre riadenie Statu,
usiluju sa o ziskanie C¢o najvacsej moci, vyznamnou mierou sa podiel’aju na vytvarani
politickej kultary celej spolo¢nosti. Strany sa opieraji o voli¢ské zazemie. Spektrum
politickych stran mozno podla zakladného hl'adiska delit’ na pravicu a l'avicu. Tento
pojem sa zacal formovat’ uz vo Francuzsku v roku 1789. Obidva pojmy predstavuji
polarizovanu dvojicu, ktora v rozliénych historickych podobach a rozlicnych krajinach
nadobuda odlisni podobu. Konkrétne politické strany sa liSia od seba aj tym, ku
ktorému z oboch poélov maju blizSie. Oba smery su si od seba existencne zavislé,
konkuruju si, dopiiaju sa anavzajom sa obohacuji. Predstavuju odlisnd hodnotova
orientaciu, pripadne poradie hodndt, odliSny sposob videnia sveta a odliSni metodiku
pri interpretacii spolo¢enskych pohybov. Pravica - kladie va¢si doraz na jednotlivca,
stkromné vlastnictvo, na ¢o najmensie zasahy do trhového hospodarstva. Presadzuje
niz§ie dane a minimalizuje ekonomické prerozdelovanie. Povazuje za nevyhnutné
a osozné velké socidlne rozdiely, zvyraziiuje ulohu spolo¢enskych elit. Oslovuje najméa
vyssie a stredné vrstvy. Uprednostiiuje stabilitu a postupné reformy. Lavica — kladie
doraz na solidaritu. Cloveka chape predovsetkym ako spoloéenskil bytost. Svet vidi
V pohybe, usiluje sa neustale o zmeny, Casto aj zasadné. Popri existencii sikromného
vlastnictva zdoraziluje aj vyznam ostatnych vlastnickych foriem. KritickejSie vnima rast
vnutornych aj medzinarodnych ekonomickych monopolov. Ulohu $tatu vidi najmai
vV ekonomickom prerozdelovani, v socidlnej sfére, v podobe Skolstva, kultiry
a zdravotnictva, t. j. v podpore hodnoét, ktoré nie sii ekonomicky lukrativne, ale Zivotu
davaju viacrozmernost. Podporuje procesy eurdpskej integracie. Stavia sa za

rovnopravnost’ politickych mensin — menSinovych cirkvi, etnik, homosexualov a Zien.
1.2.1 Etika a politika
K zadkladnym podmienkam spolofenského spolunazivania l'udi patri politickost’.

Podl'a Aristotela je Clovek politickou bytostou preto, Ze je vyzbrojeny rozumom

areCou. Politika je urcity sposob I'udského konania — prax. Prax sa od Cias starogrécke;j



filozofie rozlisuje od teodrie a od techniky. Je to konanie v meniacich sa situaciach,
historii a spolo¢nosti. Zaobera sa konfliktnymi situdciami, ktoré vznikaji v spolo¢nosti
a prekracuju schopnosti, resp. moznosti jednotlivca tieto situacie rieSit samostatne.
V suvislosti s otazkou konfrontacie moralky a politiky vychadzaju viaceri politicki
myslitelia z predpokladu, ze mravnost’ v politike udrzime tym, ze budeme trvat na
urcitych osobnych predpokladoch toho, kto sa 0 moc uchadza. Max Weber vo svojom
diele Politika akom povolanie za rozhodujuce vlastnosti politika povazuje —
zanietenost,, zodpovednost’, odhad. Ulohou politika s skibit’ tieto vlastnosti v spravnom
pomere. Weber zdoraziuje, ze kto chce byt politikom, nemal by byt oddany
bezhrani¢nej a absolutnej etike, ale mal byt hlavne ,.eticky zodpovednym®. Politika je z
vicsej Casti bojom o moc, a pre toho, kto sa prakticky venuje politike, je prirodzené, ze
sa usiluje o ziskanie moci. ,,Eticka zodpovednost’ spociva teda i v ochote politika chopit’
sa moci, co mu umozni mocensky realizovat’ svoje predstavy, ktoré predtym verejnosti
prezentoval vo svojom programe®. (Zbornik z konferencie s medzinarodnou ucast'ou
uskutocnenej v Trnave, s. 16) Neoddelitelnou stcast'ou tejto etiky je potom ochota
preberat’ za vysledky svojho konania, resp. nekonania zodpovednost. Weber konStatuje,
ze politika je len pre l'udi, ktori by nikdy nedosiahli to, o je mozné, keby nesiahali po
tom, ¢o mozné nie je. Politiku predstavuje ako tazké a pomalé vitanie do tvrdych dosak,
so zanietenost'ou a odhadom. Od politika sa pravom ocakava, ze jeho konanie bude
v stulade spradvnym poriadkom a mordlkou, ¢ize si uvedomuje nad sebou vysSiu
autoritu. Petr Pithart vo svojej Obrane politiky konStatuje, Zze ak ma politika zostat’
politikou t. j. vlddou moci na ndsilim, nesmie sa podriadit’ diktatu absolutnej moralky
a moralnym kodexom. Nedokonalost moralnych kodexov, ktoré v politike ziadaju
absolutnu moralku, spoc¢iva v tom, Ze nedokézu politiku uchopit’ inak, nez tak, Ze ju
odsudia ako zlo, moralne ju dehonestuju a tym otvoria cestu K rezignacii na politiku ako
takl. Proti etike v politike su namierené vSak 1 ndazory o tom, Ze politika sa stava len
bojom jedincov o politicki moc a vplyv na ekonomiku, ale z hl'adiska idei sa stava
bezhodnotovou. Politika vo vztahu k moralke nie je h'adanim absolutnej pravdy, ale
umenim hladania spoloéného dobra. Cudské spolunazivanie je konfliktné, ohrozované
ba niekedy i nasilne likvidované. Kazdy ¢lovek (teda aj politik) sa nevyhnutne dostava
do konfliktov. Konflikty vSak nie st vyrazom moralneho zlyhania, medzi skupinami ¢i
spolocenstvami moze vnikat’ i vtedy, ked’ sa snazia dosiahnut’ tie isté ciele, avSak
nazory na spdsoby rieSenia sa rdznia. Politika sa odohrava v prostredi, ktoré nie je

kontrolovate'né individualnym rozumom. Ked'Zze demokracia je procesom urcitého



rieSenia konfliktov, mala by byt politika v demokratickom prostredi v podstate
usporiadanym regulovanim konfliktov. V politike vSak neplati pravidlo, ze konfliktom
sa treba vyhybat, pretoze politické dianie predstavuje vzdy interakciu v konfliktoch,
ako umenie usmernovaného sporu. Politika musi vzdy zodpovedat’ etickym meradlam ,
ale nemo6ze byt urCovana len nimi samotnymi. Vo vztahu k morilke teda nie je
hl'adanim absolutnej pravdy, je umenim hl'adania spolo¢ného dobra. A to nielen dobra
pre tych, ktori ziji, pretoze nase skutocné problémy su transgeneracné. Kym pod
politickou etikou rozumieme teoretickii snahu objasnit’ otazky o mravnom poriadku
spoloc¢enského zivota, za mordlku oznaujeme samotni prax mravov. Vzhladom na
rozli¢ne definované ciele politiky a etiky logicky vznik4 vzajomné napdtie v ich vztahu.
Hodnotit’ politiku optikou absolitnej moralky a snaha n4jst’ v politike absolutnu pravdu,
vedie K jej ideologizacii. Skusenosti z historie dokazuju, ze kazda snaha politickej moci
uzurpovat’ si pravdu, otvara priestor nasiliu a totalite. Politicka etika je etikou institacii
a zasad. Dozaduje sa predovsetkym dobrych zdkonov a inStiticii na usporiadanie
spoluzitia. Politicka etika sa dozaduje aj moralnych kvalit obcanov a politikov, ak maji
inStitGcie naplnit’ svoj zmysel. Eticky pristup k politike musi vychadzat z vnutra
loveka, ktory politiku nevnima ako zmysel svojho Zivota, ale ako poslanie. Styl
sucasnej politiky a politickej zodpovednosti vo vicsine demokratickych krajin sveta,
vratane Eurdpskej unie, je preexponovany Usilim o dobry Zivot na zemi. Aj to su
dovody, preco nie je aktualne politické usilie koncentrované na hodnoty a cnosti, ale
skor na ekonomické zauymy, na rychly kariérny postup niektorych politikov a na
nasledné uchopenie sa moci. V novovekych a stcasnych teoriach politiky prevlada
absolttne prvenstvo Statu ¢i moci. Ciel'om politiky nie je spolo¢né dobro, ale ta sa sama
sebe stava cielom, realizuje zdujmy vlady bez toho, aby brala ohl'ad na mravnost.
S politickymi teériami Machiavelliho nastupuje nova politicka kultara, v ktorej a ,,Stat
zaCina chapat’ ako organizacna inStiticia, riadend vlddou (knieZatom), ktorej
rozvaznost riadenia sa stotoziiuje s uCinkami vykondvania svojich umyslov,
nezohl'adiiujic ich moralnu stranku.” (Zbornik z konferencie s medzinarodnou ucastou
uskutoCnenej v Trnave, s. 106)  Vznik4d presvedCenie, ze moc je tou politickou
legitimnou a opravnenou silou. V tejto suvislosti je na mieste pouzit staré¢ latinské
prislovie, ze sila ma nasledovat’ a nie predchadzat’ spravodlivost. Nasilie ma rozne
formy ani¢ na tom nezmeni, ze sucasnej politickej kulture st blizke nastroje
presvedCovania, ktoré¢ maju obh4jit akékol'vek politické ¢i mocenské spravanie

nezavislé od mravnosti a mravnych zasad. Sme svedkami sti¢asnej hegemonie moci,



ktora sa stava kritériom mravného dobra a zla, za ktoré sa lobuje a vedie propaganda.
Pri kazdom vedomom rozhodnuti ide o mravny skutok, ¢i uz sa politik drzal svojho
rozumného usudku, alebo stranickych direktiv. Kazdé politické rozhodnutie je skutkom
mravne dobrym, alebo zlym a politika nie je povySena nad mravnost. Vyraz ,,politické

rozhodnutie® nepriamo pripasta, Ze politik mohol v niom mravne zlyhat'.

1.3 Média

Vyraz ,,médid“ je etymologicky odvodeny z latinského slova médium, ktoré sa
preklada ako nachédzajice sa uprostred, stredné, alebo sprostredkujtice, nieco, o je
medzi dvoma javmi. BeZzne sa pouziva na oznacenie stiboru technickych prostriedkov —
kandlov, ktorych prostrednictvom sa prendsa informacia od jedného subjektu k inému,
nezavisle od toho, ¢i subjektom rozumieme jednotlivca, skupinu l'udi alebo akukol'vek
organizaciu. Vyrazom ,média“ sa takisto oznacuji vSetky inStiticie masovej
komunikacie, tla¢, rozhlas, televizia, film, internet, z ktorych zdkaznik (Citatel,
posluchac, divak, navstevnik internetu) prijima informécie, vzdeldvanie alebo zabavu.
»lermin ,,média“ je mnohoznacny. Média predstavuju verejnu formu komunikacie,
ktora smeruje od jedného informacéného zdroja k velkému mnozstvu prijimatelov.
V tomto kontexte sa zauzival pojem masové média na zvyraznenie faktu, Ze cielom
masovokomunikacnych prostriedkov je Sirenie informécii a zdbavy smerom k velkému
rozptylenému publiku, respektive k mnozstvu jednotlivcov, ktori nie st ststredeni na
jednom mieste, t. j. k mase.” (Remisova, 2010, str. 19)

Jednotlivé masové média sa vyvijaji autonomne podla vlastnych dikcii. Média
ako systémy maju schopnost’ dlhodobo prezivat, lebo sa vyznacuji spolocenskou
funkénostou. Masové média sa prepracovali hlboko do kazdej z piatich spolo¢enskych
institacii — ekonomickej, politickej, vzdelavacej, rodiny aj naboZenstva. Historici
rozdel'uju vyvoj spolo¢nosti a 'udstva podl'a jasne danych historickych kritérii — pravek,
starovek, stredovek, novovek, najnovSie dejiny. Jednotlivé obdobia mozno dalej
podrobnejsie Clenit’ na doby a fazy v zavislosti od urcitych dejinnych medznikov. Tieto
boli spojené s materidlom, z ktoré¢ho vyrabali néstroje, s rozvojom pol'nohospodarstva,
vyrobou zbrani a podobne. Ale aj stupen dokonalosti komunikaénych systémov
pouzivanych pri uchovavani informacii, ich vymena a rozSirovanie, predstavuje
zlomové body v historii. Nasi predkovia pouzivali znaky a signaly, neskor k nim

pribudlo hovorené slovo, pismo, tla¢ a prostriedky masovej komunikécie. Takze dejiny



I'udskej komunikécie su vlastne dejinami priberania d’al$ich komunika¢nych systémov.
Komunikacia je spojena s kazdodennym Zivotom l'udi danej doby. A teda je spojena aj S
politickym vyvinom spolo¢nosti. Rozhlas a televizia spojili komunikacne cely svet a st
nastrojom jeho globalizacie, mozu vysielat’ aj tzv. prenosy nazivo. Televizii sa Casto
vycita, ze prili§ zjednoduSuje, splostuje, naivizuje, ba az zvulgarfiuje najmi tie
prispevky, ktoré maju slazit’ na informovanie a poucenie. K novym médidm mozeme
zaradit’ kablovu televiziu, video, a internet. Internetu predchadzal vyvoj pocitac¢a. Vznik
internetu sa pocita od roku 1981, ked’ boli dokoncené prace na koncepcii Internetu ako
siete, ktord by prepojila vsetky izolované siete, a systém bol uvedeny do praxe. Internet
je technické prepojenie mnohych sukromnych sieti rozlicnych typov. Okrem sluzieb sa
neustdle rozvija, dokaZe nahradit’ listovy styk, telegraf, telefon, fax. Od roku 1990
dochadza k rozsireniu multimedidlneho charakteru internetu. K textu mozno pridat
obrazok i zvukovy zaznam, m6zu sa prenasat’ aj videosekvencie a filmy. ,, Internet nie
je jednosmernym médiom, clovek moze byt sucasne konzumentom izdrojom
informécii. Decentralizovany charakter internetu prakticky znemoziiuje kontrolu a tym
aj cenzuru. Internet je nastrojom slobody. Je vel'mi pravdepodobné, Ze vysielanie
prostrednictvom internetu sa stane doménou 21. storoCia. Dnes si prakticky kazdy
uzivatel internetu moze urobit’ vlastni webovu stranku a vieme, Ze aj jedna internetova
stranka ma vel’ky vplyv (Pitdk, 2009, s. 15).

,Medidlny systém je jeden zo subsystémov spolo¢nosti. Vyrazom ,,medialny
systém* sa oznacuje svojou podstatou spoloCenska sustava, ktord zahfnia okrem Cinnosti
vSetkych masovokomunikacnych prostriedkov uréenych masovému zékaznikovi, aj
systtm medidlnych podnikov sich socidlnymi, vlastnickymi, ekonomickymi,
kultirnymi a politickymi Struktirami a vdzbami vratane védzieb na iné spolocenské
subsystémy — ekonomicky, politicky, kultarny, vzdelavaci a i.“(RemiSova, 2010, str. 20)
Takto ponimany medialny spolo¢ensky systém ma velky vplyv na myslenie a spravanie
Sirokych vrstiev obyvatel'stva a kvalitu celého spolo¢enského systému. ZvlaStnost
medidlneho systému tkvie v jeho spojeni s verejnym zaujmom. Spolocenskou ulohou
medialneho systému je poskytovanie sluzby verejnosti vo verejnom zaujme. Medidlnym
podnikom sa nazyva ekonomicky subjekt, ktory pdsobi ako samostatna ekonomicka
organiza¢na jednotka v medidlnom priemysle. Medidlnym podnikom st napriklad

vydavatel'ské domy, rozhlasové stanice, televizne stanice.



1.3.1 Etika médii

,Etika médii je aplikovana etika, ktora kriticky reflektuje moralku a etiku
Vv oblasti médii vo vSetkych ich formach ana vSetkych trovniach. Je to normativna
etika, ktora Studuje medidlnu oblast’ na zdklade hodndt. Predmetom spolocenskej
discipliny etika médii je skimanie moralky arozvoj etiky v celej medialnej sfére.
(RemiSova, 2010, str. 21) Podl'a Remisovej etika v médiach plni niekol’ko vyznamnych
funkcii. Predovsetkym su to, kriticky analyzovat’ platné a fungujuce moralne normy
a principy vo vsetkych médiach. Diagnostikuje hlavné etické problémy v oblasti médii.
Projektuje nové etické principy anormy pre oblast médii. Vytvdra postupy na
implementaciu etickych noriem a principov do medidlnej sféry na vSetkych jej
urovniach. Vypractiva metodiku rieSenia etickych dilem v jednotlivych sférach
medialnej tvorby. Vypraciva metodiku etického vzdelavania a tréningov pre
medialnych pracovnikov.

Etika médii skama troven moralky arozvoj etiky v médiach na roznych
trovniach. Urovne posobenia etiky médii RemiSova popisuje, resp. deli na
mikrouroven, mezouroven, makrouroven, globalnu uroven.

Mikrotroven etiky médii vytvaraji vsetci jednotlivci ktori participuju na tvorbe
médii, teda vSetci ti ktori pracuji v medidlnej sfére ako zamestnanci alebo ako osoby
Vv slobodnom povolani, v§etci konzumenti medidlnych produktov, manazéri medialnych
podnikov, lobisti... Moralka tychto vSetkych spoluvytvara kvalitu medidlnych
produktov.

Na mezotrovni nesie zodpovednost’ za rozvoj etiky v médiach medialny podnik,
ktory produkuje a nasledne ponuka medidlny produkt (zdbavny, spravodajsky produkt),
konkrétne vrcholové vedenie a vlastnici médii. Mezouroven tvoria medialne podniky,
redakcie dennikov a Casopisov, reklamné agentiry, internetové firmy, organizicie
zastupujuce pracovnikov v médiach...

MakroUrovenn tvoria organizdcie, ktoré pdsobia na celoStatnej Urovni.
Zodpovednost’ za etiku v médidch nest vykonné organy S$tatu, zdkonodarné organy,
rady pre retransmisiu a vysielanie, alebo im podobné organy, ale aj verejnost. Na
makrourovni sa vytvara legislativny ramec pre média, ktorého hlavnou ulohou je
garantovat’ slobodu prejavu a tlace, pricom vstup Statnej regulécie je nevitany.

Gobalna uroven etiky médii je zéaleZitostou medialnych globalnych hracov, t. j.

medidlnych oligarchov, ktori vlastnia rozhodujice medidlne podniky, diktuja



ekonomické podmienky pre svojich zamestnancov i obchodnych partnerov. Okrem nich
sa spolupodiel’aji na rozvoji etiky v médiach organizacie a inStitacie s celosvetovou
posobnostou ako napr. OSN, Rada Europy, celosvetové odborové organizacie... Tieto
organizacie zroznych uhlov pohladu vystupuji na obranu slobody prejavu a tlace

v celosvetovom meradle.

1.3.2 Média, ich funkcie a vplyv na spolo¢nost’

Meédia st sucast’ou spolocenského systému a ich podstata je spolo¢enska. Obsah
sprav je primarne vecou ludskych potrieb a zdujmov. Ludsky rod by sa nemohol
vyvijat’ bez odovzdéavania pravdivych informdcii, nové poznatky ho posuvaju vpred.
LCudstvo pocas svojej existencie vybudovalo zlozitu a bohatli informacénu siet’, sistavu.
Spontanne zhromazd'ovanie informacii sa dostalo na inu kvalitativnu uroven vznikom
novin, kedy sa zacala nova spoloCenskd éra — medialna. Medialna éra sa postupne
vyprofilovala do nesmierne mocného a zlozitého systému s enormnym vplyvom na
spolocensky a politicky Zivot na celostatnej ako i celosvetovej tirovni. Nové technické
a technologické vydobytky vedy — rozhlas, televizia, internet, telefon...sposobuju
radikdlny ndrast poctu l'udi na Zemi ktori mdze prostrednictvom médii Cerpat
informécie, volit' si zdbavné programy podla svojich Zelani, vzdelavat sa podla
vlastného uvazenia. Z etického hl'adiska skryvajii v sebe média obrovsky potencial
rozSirovania tolerancie medzi rdéznymi ndarodmi, kultirami, naboZenstvami.
Demokraticky potencidl médii je dnes hrozbou pre kazdého potencidlneho diktatora.
Dal3im eticky hodnym konanim je poskytovanie informacii o l'ud'och odkazanych na
pomoc inych a to aj nezavisle od miesta bydliska a to napriklad ako dosledok vojnovych
konfliktov, prirodnych katastrof... ,,V tomto zmysle médid napomdhaju formovat’
zaklady univerzéalnej moralky na Zemi .“ (RemiSova, 2010, str. 28). VSeobecne sa
uznava obrovsky vplyv médii na stav spolo¢nosti ako celku, ale ina myslenie
a spravanie jednotlivcov. ,,Postavenie médii ovplyviiuje narodné kultury, vzdelanost,
formy komunikéacie medzi ndrodmi. Média a vSak Coraz CastejSie dostavaju do konfliktu
so svojim poévodnym spolocenskym poslanim a to participovat’ na spoloc¢enskom dobre,
vyhybat’ sa konaniu zla, napoméhat’ §ireniu vedy, kultiry, humanizmu. AvSak samotné
média sa stali obrovskym propagatorom konzumu.* (RemiSova, 2010, str. 29) Nasledky
pdsobenia médii na 'udi a tym aj na samotnd spolo¢nost’ st predmetom mnohych Stadii.

V tejto suvislosti pouzijem dielo ,,Encyklopedia Blackwella. Psychologia Spoleczna®.



Tvorcovia hesla massmedia Vv tejto encyklopédii vybrali predovsetkym tie nasledky,
ktoré spolocenské vedy najCastejSie berti za predmet svojho vyskumu. Pomohli si tiez
rozliSenim, ktoré urobil sociolog Wiliam J. Mc Quire, ktory tvrdi, ze hlavnou funkciou
masmédii je ovplyviiovat presvedCenie, postoje alebo spravanie prijemcov v presne
zvolenom smere. Podla uz spomenutej encyklopédie sa tieto zamerné pokusy
odosielatel'ov ovplyviiovat' prijemcov konkretizuji v tychto podobach. Reklama —
vplyva na vedomie, ale mdéze skryvat aj imysel ovplyviiovat vedomie, tento druh
reklam je vSak vo vicSine Statov zakazany. Konkrétne politické kampane — konkrétne
preto, lebo su len Casovo vymedzené a maju na zreteli presny ciel, napriklad vol'bu
konkrétneho politika, ¢i politickej strany. Vyhlasenia a prejavy Statnych sluzieb — tato
definicia sa tyka vplyvu, aky maju na spolo¢nost’ dlezité institicie (napr. najvyssi sud,
parlament, ministri...) Vyhlasenia a prejavy Statnych sluzieb nie su na prvy pohl'ad také
vyznamné, avSak sa ukazuje, ze vplyv takychto signalov na vedomie a postoje
spolo¢nosti moze byt vel'mi hlboky. Cielené kampane zamerané¢ na zmenu zivotného
§tylu — ide o myselné a cielené medialne akcie proti napr. fajéeniu, alkoholizmu,
drogam... ako iza zdravy Zivotny §tyl, stravovanie a podobne. Masové ucelené efekty
ideologickej indoktrinacie - Encyklopedia Blackwella vymenuva predovsetkym
indoktrinaciu v totalitnych rezimoch, lebo nasledky indoktrinacie sa najcastejSie
skimali prave v totalitnych systémoch. Zda sa, Ze tie isté¢ nasledky nie su cudzie ani
s sucasnych demokraciach — napriklad skrytd cenzlra a skrytd persudzia — cize
propaganda nového druhu. Tymto formam sa vSak budem venovat SpecifickejSie
v dalSej cCasti mojej prace. Mozno vSak konStatovat, Ze zamery niektorych
predstavitelov politickych strdn aideovych zoskupeni v porovnani s totalitnymi
systémami zostavaju, teda ziskat’ Co najvacsi vplyv na spolocenské vedomie, €o sa dnes
najl'ahsie dosahuje prostrednictvom médii. Medidlna popularizacia ritualov z oblasti
spolocenskej kontroly — znamena to vplyv na urcité spolocenstva takych medialnych
udalosti, ako su napriklad rozli¢né majstrovstva sveta, olympiady, hudobné festivaly...
Symbolicka (vd’aka masmédidm) ucast’ nohych T'udi na takychto zritualizovanych
udalostiach ma osobitny vplyv na ich vedomie a spravanie

Samotnd encyklopédia popisuje aj neumyselné efekty vplyvu médii, ide zvacsa
0 zédbavné programy, ktoré vznikli pre zabavu, priCom negativne nasledky su v tomto
zmysle akoby vedl'aj§im produktom mediélnych programov. Co viak tieZ je predmetom

polemiky, ktort rozviniem v d’alSej ¢asti mojej prace.



2. VZTAH MEDII A POLITIKY

V tejto Casti svojej prace by sme chceli poukazat' na vplyv politiky na
spolo¢nost’ ako i médii na spolo¢nost’ ako i riesit” ich eticky rozmer a vztah, ¢o sme uz
nacrtli v predchadzajicej Casti prace. Poukazanim a konkretizovanim vplyvu oboch
systémov na spolo¢nost’ sa chceme prepracovat’ ku vzajomne;j interakcii médii a politiky
ako 1sposobu arozsahu vzajomného pdsobenia arieSenia moralky a etiky Vv prizme
spoloCenstva slovenskej verejnosti. Nemozno vSak opomenut’ vplyv ekonomiky na
jednotlivé Casti spolo¢nosti a média (medialnu elitu) nevynimajuc. Prave ekonomika

a sila mamonu a neustaly boj o uzurpovanie moci je hybnou silou v celom procese.

2.1 Média a ekonomika

Technicky rozvoj digitalnej komunikacie podporil smerovanie médii
K vytvaraniu nadnarodnych konglomeratov — média sa tak stali odvetvim, ktoré sa
rychlo ekonomicky globalizovalo. Dnes st rozhodujucimi subjektmi na svetovom trhu
spolocnosti, ktoré ovladaju sucasne vydavatel'stvd novin a ¢asopisov, nakladatel'stva
knih, televizne kanaly i filmové §tudié a distribu¢né siete vo viacerych krajinach naraz.
V demokratickych reZzimoch sa medidlna komunikicia stala zdkladnym prvkom
politickej komunikacie, pretoze takmer vyhradne ich prostrednictvom sa mozno stat’
znamym a uchadzat’ sa o pozornost’ a priazeil voliCov... Médid — zaStitené historky
vydobyté nezavislostou - V zasade rozhoduji 0 tom, kto (a ako) moze predstupit’ pred
verejnost’, a to im dava velktl moc. ,, V kultirnej oblasti st takmer vyhradnym zdrojom
predstav o spolo¢nosti a jej hodnotach a rozhodujucim zdrojom napiiania vol'ného &asu,
takze pre velku cast’ populacie predstavuju zdielané ,kultarne prostredie... (Jirak,
2007, s. 21) Na tento citdt mozno nadviazat’ citditom : ,,Ten kto chce ovladat’ svet,
potrebuje médid. Ten, kto kontroluje médid, kontroluje mienku Sirokych vrstiev
obyvatel'stva atym i voli¢ské hlasy, demokratické volby, politikov, rozdelovanie
danovych prostriedkov, ducha doby, sudy anositelov vykonnej moci, ,,vhodnych
odbornikov* 1 obsahy vzdelavania, minulost’ i budicnost’. VSetko, ¢o na to potrebujete,
st peniaze, dostato¢ny kapital sustredeny do ruk pevne stmelenej zdujmovej skupiny,

¢ize tych, ktori tahaju za nitky,* (Verick, 2009, s. 19).



Ekonomizicia médii ovplyvnila medialny systém zasadnym sposobom. Bez
pochopenia tohto vplyvu dnes nemozno objasnit’ v oblasti médii takmer ziadny
problém. ,,Ekonomizacia médii posunula etiku a moralku na druhu kol’aj, na prvej stoji
zisk.“ (Remisova, 2010, s. 38)

Za najvyznamnejSie dosledky ekonomizicie médii RemiSova vidi, strata
autonomie medialnej sféry — medialny systém je od svojho vzniku spity s ekonomickou
sférou. Na jednej strane ide o rovnocenny vztah dvoch spolocenskych sfér, ktoré sa
nachadzaju vo vztahu kooperacie, pricom kazda uspokojuje iné potreby spolo¢nosti. Uz
prvé noviny v Severnej Amerike su od svojho vzniku Uzko spété s ekonomickymi
faktormi, po prvé tym, ze prinasaji spravy potrebné pre obchod a po druhé preto, lebo
su orientované na zisk. Ekonomicky rozvoj kapitalizmu by nebol mozny bez novin.
Dominantné postavenie ekonomickej sféry v spolo¢nosti viedlo ku strate autondmie
medialnej sféry. Medidlna sféra sa stala jednym z odvetvi ekonomiky, pre ktoré sa ujal
nazov ,medidlny priemysel“. Medidlny priemysel zabezpecuje Sirenie informacii
a zabavy v globalnej spolocnosti. Ekonomizicia medidlnej sféry je nebezpecna pre
napliiianie verejnych zdujmov, pretoZe ekonomicky monopol sa spija s medidlnym
monopolom. Koncentracia ekonomickej a medialnej moci je otvorenou hrozbou
slobody prejavu a slobody tlace, t. j. zakladnych hodnoét tzv. zapadnej kultary. Vlastnici
medialnych monopolov nielenze urcuju zdkladnt koncepciu médii, ktoré vlastnia, ale
stoja iza manipulaciou verejnej mienky a ohlupovanim verejnosti. Rizikd spojené
s ekonomickym a medidlnym monopolom predstavuju zlozity aktualny problém pre
verejnost’, ako aj pre vlady mnohych krajin. Demokracia nemoéze existovat’ bez
zurnalistiky, podobne ako Zurnalistika bez demokracie. Z tohto dovodu su v eurdpskych
krajinach protipélom medidlnych monopolov verejnopravne televizie a rozhlas, ktoré su
financované z predplatného divakov a posluchacov, alebo zo Statnych financii, alebo ich
kombinéaciou.

Znizovanie ekonomickych ndkladov — média sa dostali do vleku trhu, zisku,
efektivnosti. Aby zisk medidlnych podnikatelov bol ¢o najvacsi, museli zniZovat
naklady na vysielanie, tlac a dosahovat’ vyssie prijmy. Jednou z takychto metod, metdd
znizovania nakladov sa stalo prepuStanie profesionalnych zurnalistov a inych
kvalifikovanych pracovnikov.

Absolutizacia sledovanosti — kvalita medidlneho produktu by mala byt prvoradou
pre kazdy medialny podnik. V skuto€nosti to vSak tak nie je. Primdrnou je sledovanost’

programu. Vlastnici médii odvysielaju cokol'vek, ¢o zvySuje sledovanost’ a predajnost’.



Prirodzené rozdvojenie medialnej oblasti Zanrovo na spravodajstvo a zdbavné programy
vSeobecne viedlo k predstave, ze spravodajstvo je stratové a zisk prinasa zabava. Avsak
koncom 20. storoCia svetové medialne podniky zistili, ze aj spravodajstvo modze
zvySovat sledovanost’, ak st vifiom spravne neservirované zabava, strach, nasilie,
dojatie ¢i skandaly... Médid na celom svete sa postupne prestali riadit’ tym, ¢o im bolo
vlozen¢ do spoloCenského vienka, t. j. sluzit' spolocenskému dobru, kultivovat
obyvatel’stvo, stat’ na strane demokracie, pokroku. Stali sa nastrojom svojich majitel'ov
a akcionarov, ktori na jednej strane UspeSne vyuzivaju moznosti médii na propagaciu
svojich vyrobkov a na druhej strane pouzivaji média na podnikanie.

Vplyv zadavatel'ov reklamy na Struktiru tvorby — osobitne zdvaznym problémom
Z hl'adiska pohltenia médii ekonomikou sa javi oraz vacsi vlpyv zadavatel'ov reklamy
a inzercie na Strukturu medidlnej tvorby. Skladba programov a typy relécii sa vyberaju
podl’a toho, kto dané programy sleduje alebo dané médium ¢ita. Podnikatel'ské subjekty
viazu zadavanie reklamy na svoje ciel'ové skupiny, t. j. na skupiny, ktoré maji financny
potencial kupovat ich vyrobky.

Pre orientaciu pouzijem konkrétne ¢isla. Hlavnymi nositelmi reklamy a inzercie su
aj v Slovenskej republike — podobne ako inde vo svete — masové média, t. j. prostriedky
masove] komunikacie. O tom sved¢i napokon aj rast vydavkov na reklamu u nés. Ak
v roku 1993 boli vydavky na reklamu prostrednictvom masmédii vo vyske 1,1 miliardy
Sk ( cca 365 mil. €), za rok 1995 vydavky vzrastli na vySe dve miliardy Sk (cca 663,39
mil. €) a rok 1996 to bolo 2,6 miliardy Sk ( cca 863 mil. €) (zdroj TASR). V roku 2003
uz objem reklamy v médiach vratane barterov a zliav prekroc¢il 5 miliard Sk ( cca 1
miliarda 660 mil. €)* Podiel televiznych stanic na reklamnom trhu médii je 47,3 % ( cca
796 mil. €). ,,V televiznej reklame dominuje jednozna¢ne Markiza, ktora odvysiela vySe
80 % (cca 637 mil. €) celého monitorovaného objemu. Slovenska televizia, TV JOJ
a TA 3 odvysielali spolu 20 % (cca 159 mil. €) televiznej reklamy. Podiel periodicke;j
tlace na reklamnom trhu v roku 2003 bol 35,8 % (cca 597,5 mil. €). ,,Prijmy z inzercie
a reklamy su pre vydavatel'ov kI'i¢ovym zdrojom, ktory umozniuje — napriek neustale sa
zvySujicim cendm papiera, tlaCiarenskych prac, nakladov na distriblciu a iné - udrzat’
cenu novin a ¢asopisov na urovni ako tak prijatelnej pre Citatel'a.” (Masové média
a ekonomika, 2006, s. 11).

Uvedené udaje aj ked’ len zroku 2003 pouzivame len na vykreslenie situacie
a mnozstva financii, ktoré ,,pretekd“ cez masmédid. Je potom jasné, Ze predmetné

mnozstvo finanénych zdrojov nie je zanedbatelné a je jasné, Ze vlastnici medidlnych



podnikov urobia pre svojich klientov cokol'vek len aby neprisli o zisk. Nehovoriac
o0 skutocnosti, ze medidlna etika je skutocne na druhej kolaji... Znalec
masovokomunikacnych prostriedkov Ben Bagdikian upozornuje, ze masové reklamy uz
nie st prostriedkom uvadzania a rozsirovania konzumnych dobier, hoci spliaju tato
funkciu. Ich najdolezitejsim mechanizmom je umoznenie pocetne nevelkej skupine
gigantickych spolo¢nosti mat' neumerne velku ekonomicku moc. Tieto korporacie
potrebujil noviny, Casopisy, rozhlasové a televizne vysielanie nie na predavanie svojich
vyrobkov, ale len na udrziavanie ekonomického a politického vplyvu. Gigantické
spolo¢nosti nepotrebujii komunikacné prostriedky len Ciastocne, ale stavaji sa ich
majitel'mi. Tla¢ a elektronické média tak uz nie st neutrdlnymi prostrednikmi
prezentujucimi konzumné dobréa, ale v stcasnosti st skuto€nymi nastrojmi moci

vel'kych korporacii.

2.1.1 Specifikacia vlastnickych vztahov k medidlnym podnikom

,» Lelevizne vysielanie sa povazuje za najucinnejsi prostriedok masovej komunikacie.
Prieskum Statistického uradu SR hovori, Ze televizny prijimaé vlastni 90,2 %
domacnosti, ztoho satelitny prijem ma 27,1 % akéblovy 45,1 % domacnosti.*
(Hospodarske noviny, 24. Oktobra 2005, s. 10)

V marci 1995 ziskala licenciu na vysielanie spol. Markiza Slovakia, Blatné spolu so
zahraniénym investorom CME (Central Media Enterprises Group — americka
spolo¢nost’, ktora expandovala aj do d’alsich postkomunistickych krajin) a vytvorila
Markizu, Slovensku televiznu spolo¢nost’. Podl'a vysledkov prieskumu Mediaprojekt 96
si TV Markiza ziskala uz za 4 mesiace cca 50 % televiznych divékov, za rok 1996 uz
mala Markiza 41 % podiel na slovenskom reklamnom trhu. Televizia Markiza ma
svojou sledovanostou a podielom na trhu poziciu najsilnej$icho masového média u nas.

DrZitel'om multiregiondlnej plnoformatovej licencie na vysielanie stanice TV JOJ je
MAC TV, s. r. o., Bratislava. Od konca roka 2003 pokryva TV JOJ televiznym
signalom cca 75 % uzemia SR. TV JOJ vysiela 24 hodin denne a usiluje sa na
televiznom trhu konkurovat’ predovsetkym TV Markiza. Jedinym spolo¢nikom M. A. C.
TV, spol. s . 1. 0. je spol. Slovenska produkéna, a. s., Bratislava. Statutarom Slovenskej
produkcnej, a. s. je Ing. Peter Korbacka — §éf J&T Real Estate. Je zrejmé, Ze finan¢na

skupina J & T ovlada tento sektor.



Spravodajska televizia TA3, je Specializovana spravodajskad televizia, ziskala
licenciu 19. 9. 2000 a ma charakter multiregionalnej tematickej stanice. Drzitelom
licencie je C. E. N., spol. s. r. o. Bratislava. TA3 je konkurentom predovsetkym
spravodajskym relacidm ostatnych televiznych stanic. Jedinym spolo¢nikom C. E. N.,
spol. s. r. 0. Bratislava je spol. GRAFOBAL GROUP, a. s., ktorej predsedom je PhDr.
Ivan Kmotrik, ktorého kontakty na J & T su blizke a zname.

Novy ¢as - ma najvyssi naklad, Citanost’” a prijmy z inzercie medzi printovymi
médiami. V roku 1991 bola zaloZena spol. Cas a. s. s majoritou zahrani¢ného partnera
aod 1. 8. 1991 sa zacal vydavat Novy cas. Vtedy vznikli unds do vtedy nevidané
bulvarne noviny, komer¢ny dennik 'udového typu. Od septembra 2004 bol vytvoreny
jednotny vydavatel’ Ringier Slovakia, a. s. a patri medzi najvacSie vydavatel'stva novin
a ¢asopisov na Slovensku a je vo vlastnictve Svajciarskeho koncernu Ringier.

Pravda — Spolo¢nost’ Florena, a.s. ziskala vydavatel'stva PEREX, a.s., ktoré¢ je
vydavatelom dennika Pravda a Avizo s.r.o., ktoré vydava viacero inzertnych titulov.
Spolo¢nost” Florena vlastnia klienti skupiny J&T, ktord transakciu sprostredkovala.
Predavajlicim je britskd medialna skupina Daily Mail & General Trust, ktord bola
majitel'om oboch spolo¢nosti od polovice roka 2006. Kupujucu stranu pri rokovaniach
zastupovala skupina J&T, ktord v ramci transakcie ziskala pravo kupit' od spolo¢nosti
Florena a.s. vydavatel'stvo PEREX, a.s. Vyska klipnej ceny nebude na zaklade dohody
oboch stran zverejnena. "Ked sme zaregistrovali zadujem britskych majitel'ov predat
Pravdu a Avizo, identifikovali sme to ako zaujimavu investicnu prilezitost. V médiach
vidime vel'ky potencial. Dennik Pravda je na Slovensku najstar§Sim dennikom, navyse
po vycisteni trhu v devétdesiatych rokoch jednym z iba dvoch vSeobecnych dennikov
na domacom trhu a vidime tu vel’ky priestor pre rast. To su silné predpoklady, s ktorymi
sa dd do buducna pracovat," vysvetlil dovody kiupy oboch vydavatel'stiev Ivan
Jakabovi¢, jeden zo zakladatelov skupiny J&T.“ (Pravda, 1. Marca 2010) Dennik
Pravda sa deli o druhé a tretie miesto ¢o do vysky nakladu, ¢itanosti a prijmov z inzercie
s dennikom SME. Pravda je mienkotvorny dennik stredol'avého zamerania.

SME — v roku 2000 sa spojilo vydavatel'stvo VMV s nemeckym vydavatel'stvom
Verlaugsgruppe Passau a od 1. jala 2000 bolo vytvorené vydavatel'stvo Grand Press, a.
s., ktor¢ od roku 2001 pokracuje pod nazvom Petit Press, a. s . Jednym zo
spoluvlastnikov je finan¢ik Ing. Peter Vajda. Dennik SME si vybudoval charakter

liberalnych pravicovych novin, ktoré nie st orientované na Ziadnu politickd stranu.



Pri poslednom denniku by sme skoncili S vypoctom a prepojenim masmédii na
finanéné skupiny, nakol’ko sme chceli poukazat’ len nazornymi prikladmi pri najvacsich
,medialnych hracoch aktivovanie financnych skupin ako ijedincov na medialnom
trhu, ¢o jasne dokazuje, Ze medialny biznis je skuto¢ne vynosny, uz len pri stru¢nom
prehlade investovania do reklam, ktoré sme uz v predchadzajucej casti uviedli.
Nezanedbatel'nou polozkou vlastnictva medidlneho podniku je samozrejme vplyv
a moc, ktorti predmetné masmédium poskytuje a to na celospolocenskej urovni, pokial
mame na mysli Slovensko. Nadnarodné korporacie maju tento vplyv eSte vacsi.

Ekonomovia skimaju fenomén koncentracie firiem na trhu kvoli obave z monopolu
a negativnych dosledkov pre spotrebitelov. Koncentracia na trhu médii byva obzvlast’
sledovana, ked’Ze média hraji doleziti ulohu v kontrole moci a slizia ako platforma pre
demokraticku diskusiu. Pozrime sa preto na vyvoj a velkost koncentridcie na
slovenskom medidlnom trhu. Za ostatnych 20 rokov doslo k trom trendom, ktoré
vplyvali na intenzitu koncentracie medidlneho trhu: oslabovanie S$tatneho vplyvu
riadenou demonopolizdciou, resp. otvorenim trhu pre komeréné subjekty, ako aj
samotnym slabym manazmentom verejnopravnych médii. Budovanie trhovej
dominancie silnych hracov a ich skupin (skupiny okolo TV Markiza, dennika SME ¢i
tyzdennika Plus 7 dni). Prichod internetu a technologické znizovanie bariér vstupu na
medialny trh. Prvy a treti faktor koncentraciu oslabovali, druhy ju posiliioval. ,,Ako
dnes z pohl'adu koncentracie vlastnictva slovensky medialny trh vyzerd? Jednym z
najbeznejSie pouzivanych indexov merajtcich stupen koncentracie patri tzv. Herfindahl-
Hirshmanovho indexu. Pocita sa ako stfet druhych mocnin percentualnych trznych
podielov vsetkych spoloénosti na danom trhu, pricom vysledok variuje od hodnoty 100
(Ziadna firma teda nema ani len 10 percentny podiel — ide o vysoko diverzifikovany trh)
po hodnotu 10 000 (sto na druhu, teda monopol).« (Gabriel Sipos, sobota 16. oktobra
2010 14:50) Podla klasifikacie protimonopolnych institacii v USA hodnota indexu
mensia nez 1000 bodov indikuje vel'mi nizku koncentraciu na trhu, hodnota od 1000 do
1800 bodov indikuje miernu koncentraciu, a hodnota vyssia nez 1 800 bodov indikuje
vysoku koncentraciu na trhu. Herfindahl-Hirshmanov index dosahuje v pripade
slovenského multiregionalneho rozhlasového trhu hodnotu 2166 bodov, ¢o znamena
vysoku koncentraciu. Pre porovnanie, vo viac-menej rovnako velkom Chorvatsku je to
6050 bodov, v susednej Ceskej republike (ktora ma dvojnasobny pocet obyvatelov a
tym padom dvojndsobne velky trh) dosahuje tento index hodnotu 3582 bodov. V

Holandsku (ktoré méa o nie¢o viac obyvatelov nez Ceska republika) ma hodnotu len



1600 bodov, ¢o ho ako jedini zo spominanych krajin posuva do pasma miernej
koncentracie. V pripade slovenského televizneho trhu dosahuje Herfindahl-Hirshmanov
index hodnotu 3500 bodov, ¢o opédt’ znamena vysoku koncentraciu. Pre porovnanie, v
Ceskej republike dosahuje index v tomto segmente medialneho trhu hodnotu 3172
bodov, v Holandsku je to 2700 bodov a v Chorvatsku dokonca 5400 bodov. Vysoko
koncentrovany je i slovensky trh s dennou tlacou, kde Herfindahl-Hirshmanov index
dosahuje hodnotu 2390 bodov. Ten isty zaver je platny i pre Cesku republiku, kde tento
index predstavuje 2829 bodov, pre Holandsko, kde je to 4700 bodov, a aj pre
Chorvatsko, kde je to 5400 bodov. Najmensia koncentracia vlastnictva vladne na trhu
internetovych spravodajskych portalov. Tento segment patri ako jediny do kategorie
mierne koncentrovanych trhov, ked’ze Herfindahl-Hirshmanov index dosahuje hodnotu
1309 bodov. Na druhej strane ale plati pripomienka, Ze napriek existencii mnohych
webovych portalov mnozstvo ich obsahu pochddza z dvoch tlatovych agentir SITA a

TASR, ¢ize index intenzitu koncentracie skor podhodnocuje.

2.1.2 Mediokracia

,Urovenn medialnej kultiry je determinovana stavom masovych médii. Tie st
formované vo vztahu k ekonomickym, kultirnym i politickym realiam v ramci teritoria
svojej posobnosti. Privatizdcia verejného sektora, globalizdcia ekonomiky, politiky
ameédii dostali jasné kontlry a stali sa motorom novych trendov takmer vo vSetkych
oblastiach l'udskej €innosti. Stali a tiez podnetom pre roznorodé aSpiracie €i inSpiracie
flexibilnych podnikatelov atvorcov. Podla vidcSiny odbornikov na masovi
komunikaciu zohraval a aj nad’alej zohrava obsah posolstiev medialnej produkcie, ale
tiez domyselny a u¢inny marketing v masovych médiach jednu z kl'icovych uloh pri
kreovani postojov, nazorov a hodndt vicSiny recipientov.” (Hana Pravdova, Veda,
média, politika, 2008, s. 67) Podl'a Ivana Dubnicku ,,medidlna revoltcia ma najvacsi
podiel na siasnom globalizovani alebo zmenSovani sveta® (Dubnicka, 2007, s. 97)
Podla Pravdovej prvoradou ambiciou vidcSiny medidlnych subjektov je zaujat’
dominantné postavenie na medidlnom trhu a taktiez vytvéarat obrovské korporacie,
ktorych vplyv daleko prekracuje hranice jedného Statu a pdsobit’ v nadnarodnych
korporéaciach. Svetozar Krno poukazuje na ind strdnku dobyjania a vyuZzivania
medidlnych trhov : ,,Medidlny trh sa nestal priestorom na slobodné superenie a vyber

koncepcii anebodaj aj ideoldgii, ale je jedinym z iniciatorov masového konzumu.*



(Krno, 2001) V stcasnosti je jasné, ze média vo svojej podstate sa stali ,,osvetarmi‘
konzumného zivota so zameranim sa na dosiahnutie dominancie na trhu a komerény
uspech a jedinym ukazovatel'om je zisk. Pod pojmom mediokracia moézeme oznalit’
relevantnu vrstvu vlastnikov médii, ako aj tvorcov medialnych produktov, ktori maja
rozhodujuci podiel pri vytvarani verejnej mienky i Urovne medidlnej kultury. Ak sa
donedavna v teoretickej reflexii pertraktovalo pomenovanie masovych médii ako
siedmej vel'moci s atributom ,,strazcov demokracie, v sti¢asnosti mozno nahradit’ tento
pojem ovela opodstatnenejSim pojmom ato — mediokracia. Tento pojem je skor
vnimany s deSpektom ako s respektom ato preto, ze symbolizuje pomery v novej
kultarno—politickej situdcii sveta, ktoré evokuju porusovanie demokratickych principov
v modernych  spolo¢nostiach v prospech  zaujmov masovych médii a s nimi
spriaznenych politickych a ekonomickych Struktr. Toto privilégium vyplyva
z nesporné¢ho vplyvu mediokracie na politiku, ekonomiku i verejni mienku a to najmi
vdaka jej dominantnému postaveniu na medidlnom trhu. V tomto kontexte oznacuje
Denis McQuail moc médii ako vyznamny potencial, ktorym ,,za urCitych okolnosti
mozu média dosiahnut’ isté Gcinky* (McQuail, s. 214) Z toho mozno vyvodit’ zaver, ze
jednou zo zdkladnych ambicii médii je vyplyvat’ na verejni mienku tak, aby sa
verejnost’ v kone¢nom dosledku spravala podl'a projektovanych ocakavani. Na zaklade
zaverov badatelov v oblasti posobenia a G¢inkov médii je zovSeobecnend premisa, Ze
masmedialne obsahy a posolstva ovplyviiuji nielen reflexiu okolitého sveta recipientmi,
ale aj sebareflexiu recipientov. Podl'a Pravdove; mat’ redlnu moc mediokracie
predpokladd ovladanie metdod manipuldcie atym aj ovladanie nélad celej verejnej
mienky. Mat’ redlnu moc mediokracie, znamena znalost’” ako hybat’ spolo¢enskymi
naladami, tzn. cielavedome riadit emoécie publika — od apatie cez hystériu az po
agresivitu. Napriklad flagrantnym poruSovanim predvolebnych moratdrii moratorii,
oCividne jednostrannym spravodajstvom a publicistikou, Skandalizaciou istych
politickych subjektov a glorifikaciou inych subjektov a ich predstavitel'ov. Mediokraciu
tvoria relevantni adominantni vlastnici médii, tzv. mozgovy trust medialnych
korporécii. Mediokracia vlastni technolégiu a metodiku na vyrobu a ovplyviiovanie
verejnej mienky nielen podl'a komerénych, mocenskych a idelogickych zaujmov, ale aj
podla objednavky roznych lobistov. Masové média sa riadia ambiciou rozhodovat
0 naSich emdciach, mysleni, politickych nazoroch, vkuse, konzumom, o preferovani
hodnét... Viacsina spoloCensky paralyzovanych, frustrovanych a nekomunikativnych

jedincov je pre mediokraciu a jej praktiky I'ahkou obetou. Svetozar Krno tento fakt



hodnoti nasledovne : ,,Pre vyrobcu masovej vyroby je idedlnym vacSinovym ob¢anom
kvalifikovany odbornik s vysokymi pracovnymi navykmi, disciplinovany a z pokorny,
verny svojmu zamestnavatelovi, jednostranne orientovany, homogenizovany, bez
tvorivej fantazie, mimo svojej Specializacia zivotaneschopny, odkazany na kupu tovarov
a sluzieb. Mal by mat’ vyrazne unifikované a aj umelé spotrebitel'ské navyky — kvoli
nim by mal byt silno motivovany vela zardbat’ a tym aj pracovat.” (Krno, 2001)
V stvislosti s rozpormi medzi idealmi demokracie a praktikami medidlnej moci —
mediokracie sa vyndra otazka : ,, Do akej miery podkopava ekonomicko-liberdlny
model slobodnych médii vlastné idedly, ked’ pristup k tlaci, rozhlasu a televizii je
prostrednictvom politickej a hospodarskej moci, ako aj vlastnickych prav obmedzeny do
takej miery, Ze oligopolistické trhy a potla€anie zaujmov verejnosti patria k beznym
Strukturdlnym znakom modernych demokracii?* (Brecka, 2004, s. 34)  ,,Sudoba
mediokracia pdsobi vrameci Statu, zdujmového teritdéria ¢i kontinentu, pricom
predstavuje integralnu sucast’ politickych sil aekonomickych skupin. Vytvorila
medidlny rezim, ktory sice odporuje demokratickym principom, ale rozhodujicimi
mocenskymi Struktirami je nielenZe tolerovany a akceptovany, ale aj podporovany.
Mediokracia totiz predstavuje legitimnu zlozku pri ziskavani moci zaujmovymi

skupinami.*“ (Pravdova, 2008)

2.2 Meédia a politika z komunika¢ného aspektu

Medialna ako i politicka obec su systémy, V ktorych prebiehaju  procesy
fungujuce na baze premysleného marketingu. Oba systémy sa vyznacuju znacnou
mierou prepracovanosti a organizacie. Nakolko oba existuji v spolocnosti, je
nevyhnutnostou, ze dochddza ku vzdjomnej interakcii ako ikonfrontacii. Presni
hranicu, kde kon¢i zasahovanie médii do politiky a naopak vymedzit’ nie je mozné. Je
vSak namieste poukazat na spdsoby komunikacie, dosledky ako i interakcie politiky

a médii.



2.2.1 Komunikacia politik — média

Politické prostredie, resp. politicki obec v§eobecne mozno chapat’ ako proces.
Tento je zaloZzeny na prijimani, spracovavani a odovzdavani. Komunikécia ako taka
pomaha utvarat’ a upeviiovat’ skupinovu prislusnost’. Bez komunikécie sa neda vladnut’
ani byt’ ovladanym. Komunikécia participuje na vytvarani vedomia a identity. Médié sa
podiel'aju na udrzani socialnej stability, pomahaji socialnym zmenam, vyuzivaju sa na
koordinaciu celostatnych ekonomickych a politickych aktivit. Tymito funkciami sa
média vyprofilovali na osobitny subsystém v ramci spolocenského systému. Tento
subsystém prelina politicky systém spolo¢nosti, je tizko spaty s politickou mocou a so
spravou veci verejnych. Kym politicky systém sprostredkiva obcanovi ucast' na
politickej moci, masmédid mu ju umoznuji realizovat’ vynimoénym spdsobom a to
artikuldciou a formovanim verejnej mienky. Z tohto dovodu subjekty masmédii
participujil na osobitnej forme spolocenskej moci, na moci verejnej mienky. Politicka
komunikacia svojimi ddsledkami, aktualnostou a potencidlom je schopnd ovplyvnit
fungovanie politického systému. Komunikacny proces je spojeny s vyberom politickych
vodcov, vymedzenim agendy aucastou na rozhodovani. Orientacia na komunikacné
procesy vo vnutri spolo¢nosti a ich podmienenost’ vedie k zdujmu o verejnost’, verejna
sféru a predovsetkym k sledovaniu podielu masovych médii na tychto procesoch. ,,Moc
médii spociva iV ovplyviiovani verejnej mienky, pretoZze l'udia reaguji na politické
zalezitosti na zaklade obrazov vo svojich hlavach, ktoré st ale vybraté a usporiadané vo
velke] miere médiami.” (Jirdk, s. 15). Vyskum medialne; komunikacie vo vztahu
K politike zahfiia analyzu vplyvu vlady na média (StGdium regulacnych podmienok,
zakonov, ekonomickej kontroly, cenzlry), vladneho informac¢ného systému (formélne
a neformalne informac¢né kanaly, osobné styky), dopadu médii na vladu (vplyv sprav na
chovanie politikov) a medialneho spravodajstva. Pretoze média mozno vyuzit' na
ovladnutie mysli, vyskumnici povazuju tato moc médii za pri¢inu, pre€o su tak
pritazlivé pre politicku elitu. Hoci st politické inStiticie stale viac zavislé na médiach,
zachovavaju si kontrolu nad politickymi procesmi a funkciami. Politika teda nie je
diktovana absolutnam diktatom médii, ale formuje sa v interakcii s médiami. Stavaja sa
dominantnymi tvorcami verejnej sféry a ich konanie ¢asto determinuje vyvoj politickej
komunikacie. Do celého procesu vstupuju nielen médid a politicki aktéri, ale aj

publikum (verejnost’).



Médid sa stali pre verejnost dolezitym zdrojom informdacii a ndzorov.
Spochybnenie chodu politiky medidlnymi institiciami ma niekol’ko foriem. Jednou
Z nich méze byt aj odvedenie pozornosti od politickej ¢innosti k sledovaniu televizie
(sledovanie réznych reality show, telenovely, resp. zaradenie divacky tspesného titulu
do vysielania). DdlezitejSie je ale odvedenie pozornosti od politicky angazovanych
a stranickych zdrojov informadcii a od ideoldgie smerom k medidlnym zdrojom, ktoré st
neutralnejSie, menej politicky diferencované, komercnejSie a zabavnejSie zamerané.
Uvahy o vplyve medialnej logiky na politické institicie zahfiaju nasledovné postrehy:
relativne vzrastol vyznam osobnosti (vodcov), bola obratend pozornost do lokalneho
aregiondlneho k celostatnej politickej scéne, ubudlo politickych kampani ,,tvarou
V tvar®, vzrastol vplyv prieskumov verejnej mienky, voli¢i sa stali nestalejSimi,
spravodajstvo  ovplyviluje zviditelfiovanie aktivity politickych strdn, interné
komunikacné stranicke kanaly su oslabené, médid maju tendenciu viac urcovat
podmienky pristupu politikov k verejnosti a ,,medialny sud* je faktom verejného zivota
(napr. odvolanie ministra obrany Galka po medializovani kauzy odposluchu novinarske;j
obce v roku 2011). Vac¢si zaujem o politické osobnosti a vol'by sa vnima skor ako stt'az
a nie ako prilezitost’ dozvediet’ sa nie¢o nové o politickych ideach. Volebné kampane sa
premenili v profesionalne riadené udalosti podobné viac reklame a marketingu nez
tradi¢nej politike. K poziadavkam, ktoré maji politické elity vo¢i médiam, patri
politickd logika, ktora je zamerand na vyuzitie médii drzitemi moci a uchadza¢mi
0 spoloCenské postavenie. To moéze nickedy znamenat pokusy o zavedenie
demokratickej kontroly alebo pokusy prisposobit’ média strategickym a ekonomickym

cielom danej spolocnosti.

2.2.3 Interakcie politiky a masmédii

Mnozstvo empirickych vyskumov produkcie spravodajstva potvrdilo vyrazny vplyv
médii na Struktaru a charakter spravodajstva, casto kritizovaného za skresl'ovanie
skuto€nosti, resp. poruSovanie noriem objektivnosti. Politika v masovych médiach je
celkom jednoznacne zobrazovana urcitou medidlnou optikou. Obsah spravodajstva je
teda poznaceny vplyvmi a tlakmi medidlne Specifickych produkénych podmienok.
Ciasto¢ne su to relativne banalne tlaky, ako napriklad volné miesto v médiu, redakéna
uzavierka, rozsah agentirnej spravy, Cas zverejnenia... Takéto zdanlivé formdlnosti

ovplyviiuju viac politické spravodajstvo televizie ako spravodajstvo tlace. RozSirovanie



medidlnych systémov a pribidanie komer¢nej konkurencie podporuje mediadlny
charakter politiky. Vyplyva to zo stale ostrejSicho boja politickych hracov o ohlas
v médiach. Vlastnym zdrojom vplyvu pri inscenovanych udalostiach nie je ani tak
médium ako politicki aktéri. Ti pouzivaji masové média pre svoje politické ciele
a Sikovne pri tom vyuzivaju rutinu a tlaky medidlneho spracovania reality. Artikulacia
verejnej mienky a poskytovanie argumentov medialnej verejnosti st regulované
predovsetkym prostrednictvom spoloc¢enského statusu a politickej moci. Z toho logicky
az matematicky v priamej umere vyplyva, ze ¢im vysSie postavenie a vicSia moc, tym
vicsie su Sance dostat’ sa k verejnosti. Politickd elita, prominentné osobnosti maju
najvacsie Sance prezentovat' svoje postoje ako jednoduchi obcania, resp. prislusnici
okrajovych skupin. Pristup k verejnosti preto znacne zavisi od stupnia organizovanosti
a ekonomicke;j sily politickych zdujmov.

»damotnd politika nie je ni¢ iné ako komunikativna zmena, ktorej zékladnou
poziadavkou je racionalna zhoda tykajuca sa toho, o mame na mysli, ked’ spolu
hovorime. V politike nemdze dominovat manipuldcia, pretoZze inak je podstata
komunikacie vylucena. Cielom jednotlivca ma byt TUsilie, aby tento zaklad
v komunikacii bol stale efektivnejsi, pretoze to posiliiuje stotoznenia ob¢ana s jeho
spolocenstvom vyhradne na zdklade ustavnych pravidiel. Zakladom pre priebeh
raciondlnej komunikécie je verejnd sféra. Najvicsi prielom v jej Strukture nastiva
s prichodom médii a masovej komunikacie.”“ (Szaniszlo, 2010, s. 14) Média
prispievaju k rozSireniu verejnosti. UmozZnuji vacsiu ucast’ na politickom Zivote. No
v médiach nastupuje i ndrast mnozstva informacii na ukor kvality. Rychlost’, akou sa
informacie S$iria, nevytvara cCas na premySlanie argumentov. Niet priestoru na
raciondlnu diskusiu, pri€om prevladda presadzovanie jednostrannych zaujmov. Vyhovuje
to viac tym, ktori informdcie Siria, ako tym, ktori ich prijimaji. Tlak sa rychle
spracovanie podkladov ma politicky vyznam, pretoze I'ahko vedie k tomu, Ze skisenost’
politiky je zaloZend na osobach a nie na myslienkach, ktoré zastdvaji. Masova spotreba
a ideologia konzumu nielen umlcujii raciondlny a kriticky konsenzus, ale zaroven sa
najlepSie presadzuju utych ucastnikov verejnej sféry, ktorych troven bohatstva je
vacsia ako uroven vzdelania. Paradoxne, intenzifikacia komunikacie v modernej dobe
prostrednictvom masmédii zvdc¢Suje nedorozumenie, pretoZze nejde o komunikéaciu
porozumenia, ale presadzovania vlastného videnia sveta. V procese globalizicie sa tym
zvacSuje nerovnomerné rozdelenie nielen prebytkov, ale aj zdkladnych potravin, ¢o

zaklada a rozmnozuje bezpravie, pricom rozdel'uje svet na vitazov a porazenych. Pokus



dorozumievanie stroskotava na strate spolo¢ne zdiel'aného pozadia. Nastup techniky
a globalizacie sveta rozhodujicim spdsobom upevnil procedurdlnu racionalitu
a v neposlednej miere i samotnii demokraciu. Hnacim motorom diania, prace a Casto
i myslenia je trh, ktory ocenil vSetko. Cena hybe i hranicami noriem, pravidlami
spravania. Samotny S§tat sa stdva len jednym z viacerych subjektov trhu. Klasicka
demokracia, rozdelenie moci ¢i podiel obfanov na spolurozhodovani stracajii svoje
kontury. S tym straca svoju moc i samotny politicky diskurz. Presunul sa do virtuélnej
podoby médii, ktoré za podpory financii vytvaraji tuzbu obc¢anov, politikov i obraz
obyvatelov sa postupne vytlacaji nielen z médii. ,,Jednym z hlavnych pramenov moci
je kontrola nad tym, ¢omu l'udia veria (v zmysle nielen ndboZenskej viery, ale aj ich
postojov, mienky, spravania — ide teda predovSetkym o kontrolu vedomia), je ndm hned’
zrejmé, aku ulohu mézu zohrat masmédia, najmé televizia. Tymto sposobom sa pre
média stavaju dolezité nielen politické podmienky, ich politicka disponovanost’, ale aj
podmienky diktované trhom, kedZe za moc mézZeme uznat' aj moc penazi.”“ (Maciej
Itowiecki, Tadeusz Zasgpa, 2003, s. 14) Ked'ze sa dnes spoloCenska komunikacia
uskutocnuje predovsetkym prostrednictvom masmédii, tdto prinasa pozitivne ale aj
negativne stranky. Je otdzne i negativne hodnoty prevysuju pozitivne, resp. opacne.
Snahou médii, ako sa pertraktuje, ze s strazcom demokracie a moralnych hodnét, by
vSak malo byt eliminovanie negativnych faktorov. Podla Zasgpu medzi negativne
vlastnosti médii mdzeme zaradit moznosti politickej] a ideologickej manipulécie,
tvorenie zdeformovanej reality medidlnej alebo pomenovanej podl'a najddlezitejSicho
masmédia — televizna realita, ked’ 'udia prijimaji znetvorentl realitu a pritom nevnimaji
jej znetvorenie, ¢im je kamuflovana pravda, vznik zavislosti od poteSenia a zabavy,
zahmlievanie etickych noriem, oslabovanie mravného zakladu a zodpovednosti,
oslabenie spolocenskych a rodinnych zvizkov, ktoré nahradzaju vel'mi krehké zvizky
iného druhu — spolocenstvo pred televizorom, staZenie alebo znemoznenie kritického
hodnotenia o0sdb, institucii ¢i idei, rozSirovanie zlych Zivotnych vzorov, postojov,
falo$nych autorit, presvied¢anie o novych nevyhnutnych potrebéch, tizbach.

Podl'a Cudovita Tita silna orientacia politickych aktérov na média ma zas spiatocny
vplyv na spdsob a metddy politického rozvoja a formy komunikacie. Aby sa politici
vobec dostali do médii, sami sa musia orientovat’ na pontikané témy, formy a pravidla
prace médii. To ma vSak svoju cenu, na zaklade formy prace médii sa musia komplexné

politické obsahy a suvislosti politickych procesov predstavit’ verejnosti ucelne formou



médii, ¢im nadobuda politickd predstava postupne formu inscenovania, symboliky,
personifikacie. Komunika¢na schopnost’, fotogenickost’ a zaobchédzanie s médiami, tak
patria dnes k zakladnym kompetenciam tspes$nych politikov. Vystupuji na medialnom
javisku a symbolizuju kompetenciu rieenia oproti zdihavym politickym procesom.
Jednotlivi aktéri sa zdaju byt garantmi stability a bezpecnosti. Politik ako sucast
politického systému sa snazi dosiahnut’ tento ciel pre seba asvoju stranu
prostrednictvom masovych médii navonok, to znamena k verejnosti, ale sticasne aj do
vnutra smerom k ¢lenom svojej strany. Politici, vzh'adom na to, ze si vo vzdjomnej
konkurencii, st odkdzani na informac¢ni ¢innost' novindra, pretoze nie je vsetko
publikované a nie vSetko je politickym vedenim uréené vSetkym svojim ¢lenom. Tym
vznikaji hierarchické komunikac¢né Struktiry, ktoré vytvaraji mocenské Struktary
a sucasne ovplyviuju kariérne Sance jednotlivych politikov.

Podl'a Jozefa Lysého (Veda, média, politika, 2008) média ovplyviuju vladnucu
I alternativnu moc. V tomto kontexte je ich hlavnym zamerom ovplyviiovanie myslenia
Pudi. Fyzickd a mentdlna represia patri do arzenalu uplatiiovania moci. Ale ak sa
obc¢ianstvu podari radikalne zmenit’ na nazeranie skutocnosti, neexistuje vlada, ktord by
tejto zmene dokazala celit’. Preto je komunikacia skiiskou vladnutia. Verejna mienka sa
rodi v komunikacnom poli. V sucasnosti komunika¢né siete obsiahli cely svet,
povedané slovami U. Becka, od globalu po lokal. Preto sa politické vztahy utvéraji
predovSetkym v oblasti komunikécie. V sucasnosti sa politika bezprostredne spaja
s médiami. Politicky systém a politick¢é rozhodovanie vytvaraji medidlnu scénu,
prostrednictvom ktorej sa média pokiSaju ziskat' pozornost’ ob¢anom a prinajmenSom
zmiernit' (podla okolnosti) ich nepriatel'sky postoj. To neznamend, Ze moc majl
bezprostredne v rukach média, ani to, Ze spolo¢nost’ sa sprava podla ich Zelani. Média
Vv dnesnej spolo¢nosti ovplyviiujii verejnost’, spravaju sa ako podnikatel’, ktory podlieha
logike zisku, ich tuspech =zavisi od odberatelov a popularity. Musia byt
konkurencieschopné a zaroven vierohodné. Pre politické bytie je nevyhnutné existovat’
v médidch, prijat’ jazyk médii, ktory pouziva v rozhlase, televizii, tla¢i ¢i na internete.
Média ziskavaji najvacsi vplyv prostrednictvom obrazu. Najjednoduchsie sa opét’ obraz
predstavuje prostrednictvom tvare. A existuje nepochybna suvislost medzi
medializaciou politiky, personalizaciou médii a personalizaciou politiky. Podl'a tidajov
OSN dve tretiny obyvatelov Zeme neuznava legitimitu svojich reprezentantov. Ide
0 viac ako krizu legitimity, ide o krizu verejnych autorit, ale napriek tomu vacSina l'udi

dafa, ze dokdze ovplyvnit' tych, ktori hovoria ich menom, Ze je mozné menit’ svet



v stilade so svojou vol'ou a podla miery svojich moznosti. Je mozné, ze nadej vkladaji
do procesu, ktory ziskal pomenovanie Mass Self Communication (MSC). T technického
hladiska je MSC spojena s internetom arozvojom mobilnych sieti. Dve tretiny
obyvatel'ov Zeme mdze komunikovat’ vd’aka mobilnym sietam a to aj tam, kde nie je
elektricka energia a pevné telefonne linky. Doslo k explozii novych foriem komunikacie
: SMS, blogy, skype, P2P, ¢ize Peer to Peer. V maji 2006 existovalo 37 milidbnov
blogov. V priemere kazdu sekundu vznikd novy blog, ¢ize ro¢ne ich je o 30 milionov
viac. Mass Self Communication umoziuje novu spoloCenskii formu komunikécie,
masovu, ale aj tvorenl a vyuzivanu individudlne. Vd’aka MSC kriticki jednotlivci ¢i
spolocenské hnutia dokdzu ovplyviiovat' velké média, aked treba aj dementovat
informacie. Objavili sa autondémne komunikaéné siete, ktoré podlomili moc tradi¢nych
médii.

»ducasné prostriedky masovej komunikacie, resp. prostriedky masovej informacie
(noviny, rozhlas, televizia...) plnia socidlne funkcie voci Tudskému jednotlivcovi
asocidlnemu systému. Jednotlivcovi umoziuji dosahovat tri dolezité¢ ciele,
vychadzajuce z pohnutok o prezitie a vlastny rozvoj, a to porozumenie, orienticiu na
hry. Vo vzt'ahu k socialnemu systému sa zasa podiel'aji na udrzani socialnej stability,
pomahaju socidlnym zmenam, vyuzivaju sa na koordinaciu celostatnych ekonomickych
a politickych aktivit, na dosahovanie spolo¢enskych cielov. Tymito funkciami sa
konstituovali na osobitny subsystém v ramci spolocenského systému®. (Seilerova —
Seiler, s. 182) Subsystém zaroven prelina politicky systém spolocnosti, je tizko spaty
s politickou mocou a so spravou veci verejnych, v ktorych obcan sa osvedCuje ako
subjekt spolocenskej moci. Kym politicky systém sprostredkuva obcanovi tcast’ na
politickej moci, masmédia mu ju sprostredkiivaji vynimo¢nym spdsobom — artikulaciou
ako aj formovanim verejnej mienky.

Spolo¢enska funkcia masmédii a S flou spidtd moralna stranka konania subjektov
masmédii je v demokratickom politickom systéme determinovand tym, ,,Ze obCan je
vlastnikom informacii* (Rezolicia ¢. 1003 O etike novinéarstva). To znamend, Ze
masmédia sprostredkiivaji ob¢anovi informécie o diani s spolo€nosti a prostrednictvom
verejnej mienky sa zOcCastiiuji na kontrole politickych institacii. Masmédia —oci a usi
verejnosti — pomahaju realizovat’ pravo ob¢ana na informacie a st preto aj inStituciami
systému demokratickej spravy verejnych zalezitosti. AvSak subjekty masmédii (ako aj
subjekty demokratickych inStiticii) moézu informécie vyuzit aj na ciele, ktoré

nezodpovedaji spomenutej spoloCenskej funkcii. Tvorivej participacii obCana na



verejnych zalezitostiach hrozi zo strany médii manipuldcia jeho vedomia atym aj
znemoznenie byt slobodnym subjektom res publicae.

Napriek réznym negativnym nazorom o vplyve masmédii na politiku ako i opacne
mozno s plnou vaznostou povedat, Ze médida maju vyznam pre politicky systém.
McQuail vidi vyznam médii v niekol’kych oblastiach ako zdroj moci, nakol’ko média su
potenciondlny prostriedok vplyvu a ovladania spoloc¢nosti a su pramefiom informacii,
ktoré su zivotne dblezité pre fungovanie vacsiny politickych a spolocenskych institucii,
prostredie, kde sa odohravaji udalosti verejného Zivota (napr. v relacii politik moze
pred o¢ami verejnosti podat’ prekvapivo demisiu alebo za okrihlym stolom v priamom
prenose sa dohodnu superiaci politici atd’.), zdroj vykladu socidlnej reality a predstav
onej. Kla¢ kslave )média vyrdbaji hviezdy alahko moézu presadzovat vlastné
preferencie pri vytvarani popularity politickych osobnosti), formovatelov verejnej
mienky, ktoré svojou Struktiurou vymedzuji ¢o je normalne a spolocensky
akceptovatelné. Média su zavislé na spoloCnosti, na instituciach, ktoré¢ maji politickt
a ekonomickl moc, no aj oni mo6zu mat’ na tieto inStiticie vplyv. Tato dvojsmerna
vzajomna vizba sa prejavuje v ideologickych stretoch, v boji 0 pravo na pristup

k zdrojom informacii a v prezentacii tychto informacii.

2.3 Verejna mienka

Pojem verejna mienka nema presnu definiciu, tieto st vel'mi rozmanité. Dodnes
zostava tento pojem dost’ nejasny, nakol'ko spolocenské vedy ho presne nedefinovali
a kazda z existujucich definicii do zna¢nej miery zavisi od autora. AvSak samotny
termin mienka mé svoj zdklad v latinskom slove ,,opinio®, t. j. ndzor, domnienka,
presvedcenie. Pol'sky socioldg Jan Szczepanski si mysli, Ze verejna mienka sa
predstavuje ,,v zverejiiovanych postojoch, nazoroch a presvedceni prostredia vo vzt'ahu
k spravaniu sa jeho ¢lenov.” Podl'a nemeckého socioléga Johana Messnera verejna
mienka ,,je prejavom skuto€ného zmyslania a hodnotenia ¢lenmi spolo¢nosti, pricom
toto hodnotenie a vplyv na poriadok a riadenie danej spolo¢nosti.“ Mdzeme sa stretnit’
aj s definovanim verejnej mienky ako oznacenie: 1. suhrnu nazorov a hodnoteni, ktoré
vyjadrujii  €lenovia verejnosti k ur€itému problému alebo téme (napriklad téme
politickej, hospodarskej, kultarnej); 2. stanoviska vSeobecne prijimaného v urcitej
spolocenskej skupine (predovsetkym v otazkach politického, mravného ¢i

naboZenského rdzu); 3. zhody ndzorov medzi ¢lenmi verejnosti, ... MoZno vSak zhrnut,



ze verejnd mienka je vari najddlezitejSim nastrojom demokracie a aj zakladom
posobenia masmédii. Je nesporné, ze verejna mienka ma odzrkadlovat v danej
spolo¢nosti skuto¢né a dominujice nazory. Pravidla, ktorymi sa verejnd mienka riadi,
nie su celkom preskumané. Podl'a Itowieckeho a Zasgpu niektoré pravidla verejnej
mienky su : Verejnd mienka je nestdla a diferencovana. Verejnd mienka nie je len
sthrnom nazorov jednotlivcov, tvori nova kvalitu, ktora sa riadi vlastnymi pravidlami,
inymi ako pravidlami mienky jednotlivcov. Verejna mienka moze obsahovat’ az prilis
Casto predsudky, podpichovanie navyky, ba 1prvky nendvisti, nepriatelstva
a netolerancie. Verejnd mienka méa v demokracii velmi dolezita ulohu ako podstatny
prvok spolocenskej kontroly a realizovania natlaku Stylom, ktory uznala samotna
spolo¢nost’ (toto vSak nemusi byt v sulade so vSeobecnym prospechom). Verejna
mienku moZzno zmanipulovat. Vzt'ahy medzi verejnou mienkou a masmédiami, nie su
uplne jednoznac¢né a podliehaju vlastnym zékonitostiam. Verejna mienka je vSeobecne
prejavom nazorov dominujucich v spoloc¢nosti alebo v danom spolocenstve. Verejnu
mienku moéze riadit’ zdmerna propaganda.

Casto sa vSak zabuda na skutoénost’, Ze verejna mienka je subjektivna, ze moze
obsahovat’ neetické a aj nespravne aspekty. Verejna mienka niekedy povazuje za fakt
alebo za pravdu jav, ktory nemusi aani nie je faktom aani pravdou. Na nazory,
z ktorych je zloZend verejnd mienka, vplyva mnoho Cinitel'ov. Osobitné miesto medzi
nimi patri historickym skusenostiam daného spolo€enstva a jeho tradiciam- minulost’.
S tym je spojeny celkovy stav kultlry, uroven vzdelania a vSeobecne vzt'ah k hodnotam,
konkrétne politickd a hospodarska situdcia v Case skimania verejnej mienky —

sucasnost’.

2.3.1 Metédy a ucinky, funkcie, dé6vody manipulécie verejnej mienky

Vyraz manipuldcia ma negativnu etickli hodnotu, oznacuje konanie, ktoré je
eticky nespravne a odstideniahodné. Manipulécia je cielavedoma aktivita zo strany
individualneho alebo kolektivneho subjektu, jej zdmerom je dosiahnut, aby objekt
manipulacie konal podla ich Zelania. Objekt manipulacie —jednotlivec alebo skupina —
prijima nazory alebo postoje, ktoré si nevybral slobodne a dobrovol'ne. Manipulacia
v médidch je nebezpecnd, pretoze spravidla je skrytd ana prvy pohlad tazko

rozpoznatelna.



Metddy, ktoré st masmédiami vyuzivané na manipuléciu popisuje Itowiecki
a Zasgpa nasledovne.

Poriadok prezentacie — tato sa oznacuje selekcia a volba tém a vSeobecnych
informacii ur¢enych na zverejnenie. Selekcia a vol'ba tém je v masmédiach prirodzena,
lebo nejestvuje ani fyzickd moznost’, ani potreba vSetko vSetkym odovzdat’. Selekcia sa
teda robi amusi sa urit aj poradie odovzdavania jednotlivych informacii a tém.
Vyskumy ukazali, Ze informacie, veci, idey, udalosti, ktorym masmédia venuju najviac
pozornosti, zmenia sa na také, aké najvacSmi verejnost’ zaujimaji. Teda vyber, miesto
a ¢as predstavenia sprav v masmédidch, maji teda obrovsky vplyv na to, ¢o si ktord
spolo¢nost’ zacne povazovat za svoj najdolezitej$i problém pre seba a tiez cely narod.
Takze urcenie poriadku prezentacie moze a aj ma podstatny vplyv na to, o0 akych
zalezitostiach Tudia uvazuju ako ito ako itych udalostiach uvazuji a v neposlednom
rade aky vyznam im prikladaji. Poriadok prezenticie by sa mal riadit’ podl'a kritérii
skutocného vyznamu, Gprimnosti, objektivity a vlastnych rozmerov. Je vSak otazne, ¢i
su tieto kritéria skutocnymi kritériami v poriadku prezentécie, skor st na mieste kritéria
nasledovné. ZvySenie stupiia sledovanosti, ¢ize maximalizacia zisku a zdujem
politického vydavatel'a (vlastnik, riaditel’, zaujmova skupina...) Americky odbornik na
masmédia Bernard Cohen napisal : ,,Masovokomunikaénym prostriedkom sa sice
nepodarilo Uplne presvedCit’ prijemcov, €o si maji mysliet, ale az nadmieru U¢inné
a ukazali vo svojom Usili presvedc¢it’ odberatelov, o Com maju premyslat.” My vSak
uvazujeme, ze za obdobie 40 rokov, kedy bol tento vyrok napisany, sa dostali
masmédid, hlavne elektronicke, tak d’aleko, ze uz l'udi presvedc¢ili aj o tom, o si maju
mysliet. Ako flagrantny priklad tejto manipulacnej techniky méZeme uviest’ reality
show Hotel Paradise, Farma, Vyvoleni... Tento druh ,,zabavného* Zanru sa dostal do
kazdej domacnosti, ktord ma televizny prijima¢ a televizny signal, ¢o je asi 92 %
obyvatel'stva Slovenska. Uvedené reality show zamestnavaji mysle recipientov,
divakov adavkovanim rdéznych pikantérii drzia divdka v stave zaujmu. Tymto
sposobom jasne média uruju o com maju divaci premyslat. Je nepopieratelnou
skutocnostou, Ze prave diskusia o roéznych reality show dominuje v spolocenskej
komunikacii. Kvalita uvedenych programov, moralnost’ a zdsah do intimity l'udskej
osobnosti radi tieto programy na periférium.

Ako priklad programovej Struktiry dominantnych medidlnych podnikov
mdzeme vyuzit ndhodny program a to konkrétne TM Markiza zo diia 5. 4. 2012 : 15.30
h — Dva a pol chlapa, 15.55 — Rychle televizne noviny, 16.00 NCIS, 17.00 h — Prvé



televizne noviny, 17.20 h — Pocasie, 17.25 — Reflex, 17.55 h — Rychle televizne noviny,
18.00 h — Bez servitky, 19.00 h — Televizne noviny, 20.15 h - Farma, 21.20 h —
Ordinacia v ruzovej zahrade, 22.20 h — Kobra.

TV JOJ : 15.00 h — Hotel Paradise, 16.00 h — Profesionali, 17.00 h — Noviny,
17.30 h — Riskni milién!, 18.00 h — Stidna sien, 19.00 h — Noviny TV JOJ, 20.20 h —
Panelak, 21.30 h — Hotel Paradise, 22.30 — Kosti.

STV1:15.00 h — Blaznivo zamilovani, 16.0 h — Spravy STV, 16.25 — Praca pre
teba, 16.30 h — Sila lasky, 17.20 h — Vojna kucharov, 17.50 h — Duel, 18.20 h — 5 proti
5, 19.00 h — sprava STV, 21.10 h — 5 proti 5 $pecial, 21.00 h - Dr. House, 21.45 h —
Obvineni, 22.45 h - No¢né spravy

Takymto vypoctom by sme mohli pokracovat d’alej, avSak na ilustraciu
poriadku prezentdcie ndm postacia tieto priklady. Nazorne na programovych Struktirach
vidiet dominanciu zabavnych programov, ktoré su v konkrétnych pripadoch ako Farma,
¢i Hotel Paradise moralne neakceptovatel'né. Nazornym zobrazovanim a prekracovanim
hranic I'udskej intimity st d’aleko od moralky a etiky. Paradoxne prave tieto programy
sa teSia vysokej divackej sledovanosti a tu uz je na mieste uvaha, Ze tymto sposobom st
divéci zdmerne ohlupovani. Na globalnej urovni su takto ,,tvarovani* divaci ako pasivne
tvory, ktoré spétne utracaju peniaze na trhu reagujuc na reklamné taktiky. Z nasho
hl'adiska absentuje v programovej Struktire dokument a vzdeldvaci program, ktory sa
len v esencialnych porciach objavuje na STV2.

Spirala ml¢ania — uz davnejsie sa stalo znamym, Ze ludia st vynimoéne ochotni
brat’ na vedomie mienku, ktord je uznand za mienku vicSiny. Ked’ ich vlastny nazor na
cokol'vek je vrozpore sdomnelym alebo skutoénym nazorom vicSiny, radSej ho
neprezradia. Prehlbujica sa izolovanost’, pocit, Ze su v ,,mensine*, ich vedie k tomu, Ze
sa zriekaji vlastného ndzoru a stotoZnia sa s ndzorom vacSiny. Masmédia tento jav
vyuzivaju a nazory, ktoré sa v prieskumoch verejnej mienky zdaji ako nazory vicsiny,
propaguju vSetkymi moznymi sposobmi. Je vSak zlé, Ze ndzory menSiny propagované
vobec nie su. HorSie vSak je, ked’ sa vyskumy verejnej mienky, resp. samotna verejna
mienka zmanipuluje do takej miery, ze pdsobia v prospech vécsinovej podpory urcitych
nazorov — jedine spravnych z pohladu skupin, ktoré rozhodujii o masmédiach. Ked
dochadza k potlacaniu menSiny v SirSom spolocenskom rozsahu, vznika tzv. Spirdla
mlcania. Po prvy krat ju opisala nemecka odbornicka na verejnii mienku Elisabeth
Noelle — Neumannova tak, ze jednotlivci, ktorych nazory sa javia ako mensinové, radsej

o nich na verejnosti nehovoria, ale v opac¢ne;j situacii ich CastejSie pocut’ a takyto I'udia



sa velmi radi zucastiiuji na rozlicnych anketich a prieskumoch. Mlc¢anie jednych
a hlasitost’ tych druhych znova ovplyviiuje verejnii mienku. Nastadva lavinovy narast
poctu mliciacich a dochadza k zjednocovaniu mienky na urovni zdanlivej, ¢i skutocne;j
vacsiny. Moze to viest’ aj k vzniku ,,mlciacej vacSiny*.

Efekt tretej osoby - T'udia radi zveliCuju vplyv masmédii na inych a podcenuju
ho vo vztahu k sebe. Prave tito skuto¢nost masmédia vyuzivaju, kedze je Tahsie
pOsobit’ na tych, ktori tento vplyv necakaju. Podcenuju masmedialne manipulacie, lebo
seba povazuju za prirodzene odolnych. Vysledkom je vSak rast vplyvu masmédii na
nazory jednotlivcov. Takyto efekt je mozny vd’aka slabosti 'udského charakteru — ti
druhi st vzdy horsi. Preto sa tento jav nazyva efekt tretej osoby.

Skrytd persudzia — je to najnebezpecnejSia metdda masmedidlnej manipulécie,
resp. kazdej manipulacie, ktord mé& na zreteli ovplyviiovanie Tludi. Je oto
nebezpecnejSia, ze ju tazko dokazu rozoznat’ laici v tejto oblasti. Skrytd persuazia je
okrem iného aj to, ked’ sa hodnotenie, nazor nejakej skupiny s politickym zamerom
alebo aj obycCajna propaganda prezentuju ako pravda o realite ato pravda taka
jednoznacna, ze len hlupaci ju nechapu. Operujiic skrytym prehovaranim — skrytou
persuaziou — je najlepSie nardbat’ s nejasnymi a viacvyznamovymi pojmami, tak ze
prijemca spravy si mysli, ze ide o pojmy presné, ktoré maju iba taky vyznam, aky im
dava producent. Prijemca sa zdroven musi citit' zahanbene, Ze ich doteraz nechapal
arychlo uveri producentovi, ktory predsa vie, o com hovori. Skrytd persudzia je
najucinnejSia v nevzdelanej spolocnosti, v pripade tzv. funkénych analfabetov. Tak
nazyvame l'udi, ktori sice vedia Citat’ a pisat, ale nevedia sprdvne pochopit’ vicSinu
informécii, ¢o sa im dostane. Skrytd persudzia prezentuje urcité, prinajmensom
diskutabilné, ak nie falo$né, nazory ako prirodzené a samozrejmé, v sulade so zdravym
rozumom, ktoré akceptuje védc¢Sina a Casto podporuje aj vedecky vyskum. Bolo by vSak
naivné mysliet’ si, Ze vedecky vyskum by sa predsa nevenoval dokazovaniu spravnosti
ideologickych poziadaviek ¢i propagandistickych tvrdeni. Iba ak by slizila mocenskej
ideoldgii, €o nie je ani dnes vzdialené spolocenskym a tzv. humanitnym vedam. Skryta
persudzia je manipuldciou vynimocne t'azko rozpoznateI'nou. Napr. ¢lanok v dennika
SME zo dna 30. 6. 2006 uvadza, ze ,, Fico si svojich partnerov vyvolil nie preto, lebo
musel, ale preto, lebo chcel. A urobil najvacsiu hlupost’ vo svojej politickej kariére.
Doplatime na nu vsetci. Fico pretocil hodiny na Slovensku o osem rokov dozadu —
mozno aj z mysle ekonomiky, ale celkom urcite v zmysle spolo¢enského vyvoja...”

Autor ¢lanku Peter Javiirek operoval jasnymi a neotrasitelnymi stanoviskami o uvrhnuti



Slovenska do ¢ias spred 8 rokov, ¢ize do ¢ias meciarizmu, ekonomickej a spolocenskej
izolacie a to bez najmensicho odborného podkladu. Svoje nazory predkladal ako holy
fakt, Fico mal byt zaciatkom konca tuspechov predchédzajucej vlady a kazdému by to
malo byt jasné... O moralnych aetickych pohnuatkach tohto autora mozno mat
prinajmensom pochybnosti.

Ak¢né servirovanie — takmer vo vSetkych kdédexoch novinarskej etiky, ba aj v
pracovnych normach urcenych jednotlivym masmédiam a zavdznych pre novinarov
najdeme poziadavku objektivnosti, ktora sa chape ako referovanie o udalostiach,
faktoch presne tak, ako v skutocnosti vyzeraji. Teda by sa nemali fakty vytvarat, ¢i ich
menit. Pre pochopenie uvediem priklad spol. BBC, ako by mali pravidla platit’ v praxi
anasledne poukaZem na spOsob manipulacie. Napriklad pravidla informacného
novinarstva BBC inscenaciu udalosti povol'uju iba ako formu jej rekonstrukcie, aj to iba
vtedy, ak nie st k dispozicii priame zabery ,,nazivo®, teda nebola pri tom televizia.
Pritom ale etické normy BBC jednoznacne definujii ako ma rekonStrukcia vyzerat
V pripade jej nevyhnutnosti. RekonStrukcia musi byt jasne oznacCend. Zakazuje sa
akékol'vek falSovanie skutkov. Musi odzrkadlovat to, ¢o je wurcite zndme
0 rekonstruovanych udalostiach. Ak su nejaké detaily nezname, napriklad vyraz tvare,
vyrieknuté slova, atd’., treba jasne poznamenat, ze boli umelo dotvorené. Pri
rekonstrukcii  zlo¢inov sa treba vyhybat neopodstatnenému ukazovaniu nésilia
a drastickych scén ¢ inych detailov, ktoré by mohli nabadat’ na Gosi podobné. Usilie
0 vierohodnost pomocou klamstva sa zda jednozna¢ne rozporné, ale v praxi je to
metdda, ktora sa vel'mi Casto vyuziva. Ako jeden z prikladov v knihe Moc a nemoc
médii Howiecki a Zasgpa uvadzaji dokumentarny film o pol’skej ,,hluchej provincii®
Vv Bieszczadach (juhovychodna Cast’ Pol'ska), kde vystupuje matka vychovavajica osem
deti v doskami obitej chatrci. Do filmu bola pridana scéna s det'mi, ktoré tyraju malého
kralika, a scéna s potkanmi pobehujucimi po stole, priCom na tento ucel potkany
osobitne doviezli z laboratoria...Takychto prikladov by sme mohli najst’ vel'a bolo by
mozné diskutovat’ tak o metddach, ktoré boli pouzité, ak by ich ciele boli opodstatnené.
AvsSak je nutné odsudit’ inscenovanie a klamstva z politickych umyslov alebo pre
finan¢ny zisk. So slovenskej medialnej scény mozeme poukdzat na tvorbu TV JOJ,
relaciu KRIMI JOJ. Uvedieme jeden z mnohych prikladov. Dna 4. 4. 2012 bola
odvysieland reportaz reportérky Jany Verasovej pod nazvom ,Vyberal peniaze
z ukradnutej karty“. Jedna sa o reportaz z predajne s obuvou v Humennom, kde bola

predavacka okradnutd o penazenku a nasledne pachatel’ penazenku, po tom ¢o si vybral



bankomatovu kartu, odhodil. Pocas reportaze bola ,,vytvorena“ rekonstrukcia skutku,
kde vidno v zabere muza snimaného od pas nadol ako sa prikrada pri pult predajne,
spod ktorého nasledne z kabelky vybral pefiazenku. Dalsi zaber zachytava ako niekto
odhadzuje na zem na neidentifikovatelnych schodoch penazenku anasledne ju
neidentifikovatelnd osoba dviha, nasleduje prestrih a vyjadrenie hovorcu policie.
Samotna reportaz je flagrantnym prikladom manipulacnej techniky zvanej ,,akéné
servirovanie®, nakolko sa v celej reportazi neobjavilo upozornenie, Ze sa jedna
0 ilustracné zébery a vyznacenie skutocnosti, ktoré boli tvorbou produkcného tymu. Je
zrejmé, ze nakol’ko na uvedenej prevadzke nebola bezpecnostnd kamera, tak sa nemohlo
jednat’ o autentické zabery. Tuto reportazou boli porusené etické zasady a objektivnost,
ktorou by sa mal reportér, novinar vyznacovat. Cielom ,rekonStrukcie bolo len
zatraktivnenie samotnej reportaze.

Metody manipulacie sme uz spomenuli, je vSak na mieste zaoberat’ sa funkciou
medialnej manipulacie. Média plnia pri vykone svojho systémového poslania viacero
konkrétnych funkcii a Giloh. Niektoré z nich Chomsky opisuje a mozno ich rozdelit
nasledovne :

Konstitutivna funkcia — média vo sa vSeobecnosti zameriavaju na zabezpecenie
»spravneho myslenia®, resp. myslenia, ktoré je v zaujme udrzania systému. Ide
0 konstruktivnu cast’ indoktrinécie, a teda tvorbu ideologickych konS$truktov, vnaSanie
ucelovych hodnotovych vzorcov a socializaciu v zdujme vladnucich elit.

Destruktivna funkcia — medialne Gtoky na myslenie stojace mimo systému. Ide
0 démonizovanie nebezpecnych zloziek systému (napr. odborov, radikalne l'avicovych
stran ¢i alter-globalistov), marginalizaciu a bagatelizaciu alternativneho myslenia (napr.
ekologistov, feministiek), zosmiesiiovanie a degradaciu nepohodinych institicii (napr.
socialneho Statu, progresivneho zdanovania, atd’.) a dehonestaciu ¢i diskreditaciu osdb,
ktoré¢ sa postavili proti prudu (napr. nepohodlni politici z protiamericky ladenych
krajin)...

Inhibi¢nd funkcia — ,utlmujuca® funkcia médii, ktorej cielom je vytvorit
atomizovanil masu konzumentov, l'ahostajnych k politickym problémom. Médié takto
tlmia potenciadlnu politicku aktivitu a angaZzovanost’” ob¢anov. Moderné komunikacné
médid maju izolujuci charakter. Ciel'om je vytvorit' spoloCensku apatiu, zahl'adenost’
jednotlivecov do seba, politicky nezaujem a konzumentsky hedonizmus. Ulohou je
vytvorit’ posluSného a l'ahostajného obc¢ana, ktory je zaroven aktivnym a utrdcajicim

konzumentom.



Je zrejmé Ze techniky manipulécie st profesiondlne prepracované. Taktiez aj
samotnd ideoldgia funkcie manipulacie, avsak to najpodstatnejsie je, preCo dochadza
k manipulacii ato takto rozsiahlym, prepracovanym, sofistikovanym spdsobom?
Odpoved’ na tato otazku nie je ani zd’aleka tak kompilovana, ako samotné prevadzanie
manipuldcie. Chomsky upozoriuje, ze zékladny fakt, od ktorého sa odvija konanie
médii, je ekonomickej podstaty. ,Informacny systém, teda aspont z ekonomického
hl'adiska, to je v podstate systém korporacii, ktoré sa snazia predat’ svoj tovar relativne
privilegovanej a vplyvnej posluchacskej elite, t. j. inym korporaciam.* ( Chomsky, s.
25) Hlavné média st vel'ké korporacie, vlastnené a prepojené na este vicsie kartely. Tak
ako iné korporacie, aj oni predavaji svoj tovar na trhu. Ich trhom vSak nie je verejnost’,
ale zadavatelia reklam, t. j. ostatné korporacie. Ich produktom je sledovanost’. Preto sa
nemozno cudovat, Ze obraz sveta, ktory médid pontkajl, reprezentuje uzke zadujmy
a hodnoty vlastnikov tychto médii a odoberatelov ich reklamnych sluzieb. Média
kontrolované korporaciami sa spravaju ako kfdel’ ryb (zralokov) schopnych svorne
kluckovat' aj bez planov, ktorymi by sa riadilo ich spravanie, staci im pach krvi
a vnimavost’ k potrebdm korporécii. Podla Chomskeho mozno dévody manipulédcie
zhrnut' do ideologickych a praktickych dévodov.

Ideologické dovody - Tud ziskal za obdobie svojho vyvinu v modernej
demokratickej spolo¢nosti zékladné politické a obcCianske prava. V tejto stvislosti rastla
obtiaznost’ kontrolovat’ l'ud pomocou sily a fyzického donutenia. V State, ktory je
zaloZzeny na vnutornom nasili a represii, postacuje kontrolovat’, co l'udia robia. Ak sa
vSak v State stane nasilie limitovanym, je nevyhnutné kontrolovat’, €o si I'udia myslia.
Preto je nevyhnutnostou pre uchovanie systému zmocnit’ sa myslenia I'udi, izolovat’ ich
a podkopavat’ 'udovy odpor a jeho organizacie (napr. odbory ¢i nesystémové politické
strany), ktoré by mohli napomoéct’ obyCajnym l'udom zmysluplne zasahovat do
politickej oblasti. Optimalnym prostriedkom pre taktto Cinnost’ sa stali prave média.

Praktické (ekonomické a politické) dovody — média vlastnené velkymi
korporaciami prirodzene zastavaji prokapitalistické nazory a reprezentuji nazory
svojich vlastnikov, ako i odberatel'ov svojich reklamnych sluzieb. Do manipulacnej
funkcie ich netreba nutit, nakolko vychadza zraciondlneho konania vlastnikov
a manazérov tychto korporacii. Rovnako §tat, ktorého zaujem je udrziavat’ masmédia
V rovine umiernenej kritiky, pricom vsak uplne vylucuje kritiku podstaty systému. Ved’
ak by sa do takejto kritiky pustili, samotny rezim by bol nahle v ohrozeni a média by

jednoducho prestali plnit’ svoju spoloCensktl funkciu. Tato funkcia spociva v tom, ze



udrzujii nespochybnitelnost’ urcitych pravd, vyhodnych pre $tat, velkopodnikatel'ov
ainych, ktori z daného spolocenského zriadenia profituju. Média maji jednoznacnu
funkciu, strazit’ systém a nie nevyhnutne demokraciu.

Thto Cast’ uzatvorim citatom Vericka : ,, Monopol oznamovacich prostriedkov
mdze kontrolovat’ mySlienky a rozhodnutia mas, a tak ma zabezpecenii neobmedzenti
moc a dohl'ad. Dlhodobé presadzovanie mu umoziuje dostatok kapitalu. Pretoze je uz
po staroCia z vel'kej Casti sustredeny do rik malej zaujmovej skupiny, ktord si robi
narok na moc, musi sa vychadzat z toho, Ze ovlada i medialny monopol. Monopol
oznamovacich prostriedkov moze zaujmovej skupine =zaistit' (vacSiu) moc, ked
predpisuje urcité obsahové normy a pravidla, pripadne priebezne ovplyviiuje podavanie
sprav. Tieto pravidla musia zamestnanci nekriticky preberat’ a aplikovat’” do praxe na
jednotlivych trovniach. Ti ktori ovplyviiuju verejni mienku, napriklad novindri, smi
Vv sluzbach svojich chlebodarcov hovorit’ len o tom, ¢o monopolu prospieva. Skutocnost’
mozno zamlcat’, loz premenit’ na pravdu, dovody sa daji vymysliet, dokazy sa stavaji
zbytoénymi. Monopol oznamovacich prostriedkov dlhodobo predkladd vécSine
obyvatel'stva svetovy nazor, ktory udrzuje v zavislosti na zdujmovej skupine. Urobila si

z nich otrokov, bez toho, aby si to vobec uvedomili.” (Verick, s. 39)

2.4 Média a vol'by

Pri skimani vztahu médiad a politika sa vari najvéacsia pozornost’ venuje ulohe
médii v predvolebnych kampaniach. Zasluhou politickych zmien po roku 1989 sa v
poslednych rokoch tomuto problému venuje aj medidlny vyskum na Slovensku. Popri
vyskume volebnych preferencii sa vzhl'adom na predpokladant odlisnu politiku médii
| verejnosti skiima aj vztah medzi sledovanost'ou uréitych médii resp. sledovanostou
ich politickych obsahov (napr. spravodajskych a publicistickych relacii) a volebnymi

preferenciami urcitych politickych stran, hnuti a koalicii.

2.4.1 Predvolebné politické medidlne kampane

Politické predvolebné kampane vo vécSine pripadov suvisia s velmi pevne
institucionalizovanym spravanim, ktoré byva v zhode s normami a hodnotami politickej
spolo¢nosti. Povodca kampane je takmer vzdy kolektivny — politickd strana, vlada...

Nadej na tspeSnu kampan silne determinuje prave vSeobecne znama socialna pozicia



aktéra kampane. T4 nemusi byt’ len zamerana na politicku sféru, ale ¢asto sa zameriava
na posiliiovanie a aktivizaciu uz existujucich tendencii k spolocensky uzndvanym
cielom (venovanie financii na dobrocinné ucely, charitativne zbierky, upeviiovanie
zdravia..) kampane musia vzdy posobit’ na jednotlivca, ktory prijima ich vyzvy
areaguje na ne. Obvykle obsahuji mnoho informacii distribuovanych prostrednictvom
médii, pricom dosah a t¢inok tohto pdsobenia sa lisi podl'a ich obsahu a podl'a povahy
danych komunikac¢nych kanalov.

Medzi doélezité podmienky kampane patri pozornost,, pretoze bez nej by ziadny
ucinok nenastal. Je teda vel'mi ddlezité, aby bol obsah kampane pre prijemcu relevantny
a aby ho motivoval. Uspech kampane do istej miery zavisi od toho, &i bude jej obsah
interpretovany tak, ako ocakavaju jeho tvorcovia. Najmi v obchodnych a politickych
kampaniach sa snazia vylacit protiacinky, ktoré by pomohli opozicii (napr.
v parlamentnych volbach roku 2002 pouzila strana SMER bilboardy s heslom DO EU
s holymi zadkami, ¢o vyuzili politicki konkurenti ako dokaz o antieuropskom zamerani
tejto strany).

Kampan sa stala hlboko institucionalizovanou formou komunikacie a vykazuje
uréity ritudlny charakter. Povodcovia kampani ale obvykle neovladaju udalosti, ku
ktorym vo svete dochadza, ani referovanie o nich. Cim vi¢$ou moznostou ovladat
realitu subjekt disponuje, tym vécSia je jeho kontrola nad koneénym vysledkom
kampane. VacSina skimanych kampani sa odohrava v podmienkach vol'nej stitaze, teda
v prostredi  protikampani a diskusii o alternativach. Vyznamnou ¢astou, ktora
ovplyviiuje vysledok kampani, je medidlne posobenie, ktorého vyznamnymi atribitmi
su predovsetkym pritazlivost, autorita a doveryhodnost’ médii a ich zdrojov (najvacsiu
silu maju tzv. mienkotvorné média). Doélezitym aspektom pdsobenia médii su aj
moralne a emocionalne putd medzi nimi a publikom.

Prezentacia tém v masovych médidch ma zas osobitny ucinok na relativnu
dolezitost’ obsahu problematiky vo verejnej mienke. Podl'a Mrkosa (Média a moc, s 74)
ten, kto sa neobjavuje v médiach, je mrtvy. Z toho vyplyva snaha politickych stran
a politickych osobnosti presadit’ svoje témy a persondlne autority aj v medialnej oblasti,
aby sa dostali do povedomia verejnosti. Média su prave prostriedkom, ktory vytvara
imidz kandidata. Vel'mi délezitou osobou vo volebnom time je ¢lovek komunikujuci
s médiami, ktory medialne zviditeltiuje politika, poméha mu s pripravou jeho prejavov
a vyzna sa v reklame a medialnej komunikacii. Pravdaze nevyhnutnym je aj Specialista

na prieskumy verejnej mienky, ktory vie promptne zareagovat’ na zmeny voli¢skych



nalad. Politické strany a politicki kandidati stale viac vyuzivaji média vo svojej
kampani. Televiziu mozno pouzivat’ dvomi spésobmi — bud’ si predplatia reklamné Soty,
alebo sa snazia dostat’ do veCernych sprav. V podstate ide 0 marketingové stratégie, ako
predat’ svoj produkt. Niekedy su televizne Soty nepochybne ddlezité¢, najmd ak je
kandidat alebo politickéd strana pomerne malo zndma a vd’aka nim sa méze zviditelnit’.
Vplyv tychto Sotov je ale na hlasovanie volicov maly.

M¢édia maju ulohu vizualizovat' kandidéata, to znamend spojit meno s tvarou
a spojit’ osobu s politickou stranou. Zabery v spravach su dolezitou sucastou kazdej
dobre manazovanej kampane,. Na rozdiel od reklamnych Sotov, st prakticky zadarmo,
aked’ze ide o sucast’ spravodajstva, mozu byt v ociach televizneho divaka — volica
doveryhodnejSie. Zvlastnym druhom televiznej kampane je televizna debata. Poskytuje
dobru prilezitost’ pre kandidatov prezentovat’ svoj volebny program a apelovat na
voli¢a. Zaujimavym fenoménom je, ze kandidati, ktori st uz vo funkcii, o ktora sa
znova uchadzaju, ale kandidati, ktori st uz Siroko znami, nemaju prili§ vel’kti motivaciu,
aby so svojimi protivnikmi diskutovali, lebo pokial’ tak ¢inia, robia vlastne reklamu
svojim menej znamym rivalom. Politici venuju vel’ka pozornost’ tomu, ¢o média o nich
hovoria a ako ich politické programy prezentuju. Celostatne média mozu ovplyviovat
politicki scénu vymedzenim istej problematiky, ktord sa tak neskor moéze stat’
predmetom politiky. Casto sa stdva, Ze nazory elity na rozne problémy sa vyrazne menia

aZ po tom, ked’ zmeni postoj vplyvné médium.

2.4.2 Politicka komunikacia s médiami v predvolebnej kampani v SR

Osobitni pozornost’ je namieste venovat' najmid televiznemu vysielaniu ako
zdroju informécii andzorov pre najvicsi pocet obyvatelov, ale aj rozhlasovému
vysielaniu, ktoré byva v politike podcetiované, hoci hrd vyznamnt tlohu v informovani
obcanov o politike. Printové média su aZ na tretom mieste z hl'adiska vplyvu pésobenia
médii vo volebnej kampani s prihliadnutim na ich mnoZstvo anazorova pluralitu.
Politickd kampan, tak ako aj reklamnd kampan, méa svoje pravidld. Reklama vo
vieobecnosti musi spiitat’ zakladna alohu — predat’ produkt alebo sluzbu kone&nému
uzivatel'ovi. Pritom ma k dispozicii najvyhodnejsie komunikacné kanaly. V politickej
kampani je to podobné. Tu vsak ide o politické strany a ich Cinitel'ov.

V politickej kampani st komunikacné posolstva zhustené stranicke programy

a samotna efektivita politickej kampane je merand poctom ziskanych voli¢skych hlasov.



Plati paralela, ze ¢im viac mandatov politickd strana ziska, tym véacSia politicka
a ekonomickd moc je koncentrovand do ruk predmetnej strany. No neplati vSak
tvrdenie, ze Cim viac niekto investuje do reklamy, tym viac ziska. Aj bombasticka
kampai neznamena zakonite tspech vo vol'bach. Ako priklad mozno pouzit’ skiisenost’
politickej strany 99 percent, ktora v predvolebnej kampani do parlamentnych volieb
roku 2012 investovala zna¢ny finan¢ny kapital. Podl'a informacii Medialne.sk hodnota
reklamného priestoru propagujuceho 99 percent dosiahla podla cennikovych cien od
novembra do konca januara vySe 3,1 miliona eur, bez vydavkov na online reklamu.
Jednoznacne najvacsiu polozku, viac nez tri Stvrtiny z cennikovych vydavkov, zhltli
podl'a informécii Medidlne.sk do konca janudra ndklady na televiznu cast’ kampane,
objednanej zdruzenim Obcan v akcii, ktorej nasadenie Rada pre vysielanie a
retransmisiu oznacila za protizdkonné. Druhd najvySSia ciastka z vydavkov na
komunikaciu 99 percent — okolo pol miliéna eur — isla na bilbordy. Iba vydavky na TV
spoty s predstavitelmi a heslami 99 percent v mesiacoch november az januar (v
hodnote okolo 2,5 miliéna eur) presiahli v rovnakom obdobi hodnotu medidlneho
priestoru vSetkych ostatnych stran okolo hranice zvoliteI'nosti dohromady. Vysledok
parlamentnych volieb, uskutocnenych dna 10. 3. 2012, bol vSak pre stranu 99 percent
viac ako neuspokojivy, dosiahli vysledok 1,58 %.

V roku 2002 sa zas vy¢italo TV Markiza, Ze vo svojom spravodajstve preferuje
politikov strany ANO, o ktorych informuje bud’ pozitivne, alebo neutralne. Monitoring
televiznej stanici vytykal aj neadekvatny Cas informovania o politickej strane ANO,
ktory nekoreSpondoval s preferenciami tejto strany, ktoré dosahovala vo vyskumoch
verejnej mienky. Viditelnym zneuZitim, majetkového postavenia Pavla Ruska v TV
markiza bola neustdla prezenticia osobnosti strany ANO aj mimo spravodajstva,
napriklad v zdbavnych a oddychovych relacidch. Nespochybnitelnym ovplyviiovanim
spravodajstva v prospech politickej strany ANO bolo aj zaradenie reakcii politikov tejto
strany na rozne udalosti, ked’ ich vypovede, reakcie uzatvarali blok s danou tematikou
a tak mali moznost’ komentovat’ aj reakcie inych politickych subjektov vysielanych pred
ich vstupom v spravodajstve, ¢o malo nespochybnitelnych vplyv na divakov —
potencialnych voli¢ov. Moznost’ mat’ posledné slovo vyjadrit’ sa k danej problematike je

jednou z manipulativnych technik.



2.4.3 Politické strany ako tovar v predvolebnej kampani a prostriedok na zvySenie

zisku medialnych podnikov

Televizia a internet sa stdvaji dominantnymi pri styku politikov s verejnostou.
Prostrednictvom médii mézu prezentovat’ svoje programy a vV neposlednom rade svoje
osoby. Tato medialnu realitu si uvedomuje kazdy politik a politicka strana. V tejto
suvislosti sa zucastiiuju aj politickych relacii a diskusnych for, ktoré masmedidlne
podniky vytvaraju v rdmci programovej tvorby za ucelom zvySenia sledovanosti. Po
skusenosti s predvolebnou kampanou politickych stran v roku 2002 na Slovensku mnohi
politicki analytici vyslovili usudok, Ze na trhu sa objavil novy tovar. Tymto tovarom je
politika. A tak sa predvolebna kampan stava iba reklamou bez posolstva. Uz v roku
2002 politické strany nehovoria ani tak o ideach, ale spravaju sa skor, akoby ponukali
nejaky tovar. Kampan sa podoba reklame, volicom pontkaji sutaz o pocita¢, cestu
okolo sveta... Tvrdiac, ze ide o tzv. imidzova kampan, napriklad stran SMER, ANO,
SDKU. SDKU precestovala republiku modrym autobusom s lidrami strany, ktori sa
zastavovali na miestach, kde sa konala vicsia spoloCenska, ¢i kulturna akcia. Politici sa
zastavovali aj pri ndhodne okoloiducich a rozpravali sa s nimi. Po¢as kampane rozdavali
knizky s ndzvom Modré leto, kde dovolenkujicim I'undom ponukali rady ako sa
opalovat’, kam cestovat’... Jednym z marketingovych tahov bola aj predvolebna sutaz
SDKU, v ktorej sa dal vyhrat' pogita¢. Strana ANO vyhlasila sutaz, ze kazdy kto
uzatvoril manzelstvo medzi 15. 6. 2002 a 15. 9. 2002 a poslal im svadobné oznamenie
a fotografiu, bol zaradeny do Zrebovania o cestu okolo sveta. Takychto prikladov, ktoré
by dokumentovali politicka stranu ako tovar, ktory sa pontika ob&anovi — voli¢ovi by
sme nasli viac.

Zaroven je vSak na mieste pouzit’ eSte iny uhol pohladu, kde politické strany
samotné ako 1iich predstavitelia st ,,pouziti* ako prostriedok na zvySenie sledovanosti
televizne] relacie televiznej stanice atym zvySenia ziskov konkrétneho medidlneho
podniku. Mézeme vyuzit' jeden z mnohych prikladov, politicko — diskusna relacia ,,V
politike* zaznamenala rekordnu sledovanost’. Relaciu si pocas diia — v premiére a prvej
reprize - pozrelo viac ako 833 000 divakov. Hostami relacie boli — Daniel Krajcer (SaS)
- minister kultary SR, Mikula§ Dzurinda (SDKU-DS) - minister zahraniénych veci SR,
Jan Figel' (KDH) - minister dopravy SR a Marek Mad’ari¢ (Smer-SD) - podpredseda
strany. Tému ,,N4jdu k sebe politici cestu? moderatorsky viedla AlZzbeta Vlkova.

Relécia dosiahla v premiére podiel na trhu 7,1 %. V ramci pokrytia TA3 kategorie 12+



ide o podiel 7,8 %. NasledovanejSou bola rel4cia v kategdrii manazérov s podielom 13,9
% a v kategorii vysokoskolsky vzdelanych l'udi s podielom 11,7 %. Spravodajska
televizia TA3 vysiela relaciu V politike v premiére vzdy v nedelu o 11.00 a v reprizach
— v nedel'u 0 20.00 a v pondelok o 13.00. Relacia prinasa prehl'ad najdoélezitejSich tém,
ktoré sa udiali na nasej politickej scéne. Celkovy celodenny priemer sledovanosti
televizie TA3 vyjadruje pocet viac ako 1 370 000 Slovakov. Spravodajstvo TA3 malo
najvacsi podiel v kategorii manazérov — 5,4 % a v kategorii vysokoSkolsky vzdelanych
I'udi, kde ide o 4,7 %. ( 27.02.2012 / Ta3, Uvedené &isla pochadzaju z elektronického
merania televizii formou peoplemetrov (zdroj: PMT/TNS.sk). — politici a politické
strany ako tovar na medialnom trhu)

Prave predvolebné obdobie je najjasnejSim  prikladom kooperacie
masmedialnych podnikov a politickej obce. Mozno hovorit’ o akejsi symbioze, nakol'ko
prave potreba politickej pospolitosti byt verejne prezentovana, resp. verejne sa
prezentovat’ je ,,odmenovana“ moznostou byt aktérom politickej relacie a zaroven
televizia — konkrétny program je ,,odmenovany* sledovanost'ou, ¢o je opat’ ekonomicky
zisk v prospech masmedialnych podnikov. Prave z tohto dovodu su vol'by excelentnym
artiklom, ktory nezostane bez nalezitého povSimnutia. Zaroveit mozno konstatovat, ze
predvolebny boj politickych stran podlieha silnému stranickemu marketingu, ktory sa
podpisuje pod kazdé verejné vystipenie politika. Zaroveni by bolo naivné mysliet’ si, Zze
politici st len v pasivnej lohe z pohl'adu vytvarania priestoru v médiach. Prave politici
apolitické strany vytvaranim medidlne zaujimavych tém vtahuji média do svojich
,hier a tymto spdsobom vyuzivaji manipulativne techniky na dosiahnutie svojho ciela.
Skuto¢nost’, Ze medialne podniky inklinuju skor k pravicovym politickym strandm je
badatel'nad 1V predvolebnom obdobi. Za vSetky priklady postaci jeden, podla mma
najvypuklejsi. Kedysi vicSinovy vlastnik TV Markiza Pavol Rusko bravirne ovladol
sukromnu televiziu. Generdlneho riaditela bolo vidat na televiznych obrazovkach
skuto¢ne Casto, az napokon v roku 2001 vznikla nova politicka strana ,,ANO%, ktorej
predsedom bol prave Pavol Rusko. Tu mozno jasne vidiet’ prechod od medidlne zndme;j
osobnosti k osobnosti politicke;j. ,,Prerod* osobnosti, teda spolocenskej roly bol mozny
len vd’aka medializacii persony Pavla Ruska. Uz v roku 2001 z monitoringu Rady pre
vysielanie aretransmisiu vyplyva, Ze televizia Markiza najcastejSie prezentuje stranu
ANO ato iba v pozitivnom vykresleni. V roku 2002 nastoleny S$tandard spominane;j
televizie naberd vicsi spad, kedy st vyuzivané manipulativne reportdze, za ¢o bola

Radou pre vysielanie a retransmisiu ulozena povinnost’ odvysielat oznam o poruseni



zakona za prispevok ,,Kolaps“ z 11. 3. 2002. Strana ,,ANO* sa napokon dostala v roku

2002 do parlamentu a tvorila sucast’ vladnej koalicie, samozrejme pravicove;.



3. MEDIALIZOVANIE KAUZ VOS, FINACOVANIE SDKU, GORILA

V tejto kapitole budeme popisovat’ medializovanie kduz odpocuvania vojenskym
obrannym spravodajstvom, financovaniu politickej strany SDKU a GOROLA. Budeme
poukazovat’ na Cinnost’ novinarskej obce, nasledné medializovanie predmetnych kauz

a nasledkami pre politikov, ktoré z medializovania vyplynuli.

3.1 Kauza VOS, medializovanie a nasledky

Dennik Pravda, jeho redaktorov, odpoctivalo Vojenské obranné spravodajstvo.
Dennik ziskal informacie usvedCujiice vojensku tajnu sluzbu, Ze sledovala novinarov
niekol’ko mesiacov v roku 2011. Posledné odpocuvanie bolo zastavené tesne po
vysloveni nedovery vlade v polovici oktobra. Podl'a dennika Ministerstvo obrany si
malo vyfabulovat’ nepriatel’a Statu, dennik Pravda a je len tazko predstaviteI'né, Ze by sa
tak dialo bez vedomia ¢i priameho pokynu ministra obrany Cubomira Galka — kandidata
SaS. Podla informacii, ktoré ziskal dennik Pravda, bola maSinéria nasadena na d’alSich
ludi. Dennik konstatuje, Ze zasluhou predstavitel'ov strany SaS Slovensko hlboko
kleslo, prirovnava praktiky VOS k byvalej komunistickej StB. Formou verejnej vyzvy
cez medializované c¢lanky dennik vyzyva k vySetreniu kauzy a vyvodeniu osobnej
zodpovednosti. Na zaklade informacii denniku Pravda mal byt odpocivany aj
generalny riaditel TA3 Michal Guéik ato v suvislosti sekonomickou trestnou
¢innostou.

Na zaklade masivneho medializovania predmetnej kauzy tak printovymi ako 1
elektronickymi médiami, bol diha 23. 11. 2011 odvolany z funkcie ministra obrany
Lubomir Galko a jeho funkciu d’alej vykondvala premiérka Iveta Radicova.

O legalnosti vykonavanych odposluchov polemiku viest’ nechceme. Nazory by
sa tu rozchadzali anavySe toto posudenie je na prisluSnych organoch cinnych
Vv trestnom konani ako isudov. Chceli by sme vsak poukazat' na interakciu médii
a politikov. Na tomto pripade moZeme nazorne vidiet’ citlivost’ novinarskej obce, alebo
skor mediokracie, Ze ak sa zasiahne do ich prav, vedia byt aj ,straZnymi psami
demokracie®, vedia aj hryzt apoukazovat na nesulad so zakonom a moralkou.
V relativne kratkom ¢ase dosiahli odvolanie ministra Galka z funkcie ministra obrany
(kauza sa prevalila 19.11. 2011 a k odvolaniu Galka prislo 23. 11. 2011) ato aj vd’aka
masivnemu medializovaniu kauzy, ¢im dali jasne najavo, Ze svoje teritorium si vedia

ustrazit’ a verejni mienku ovplyvnit. Nasou ulohou je taktiez posudit’ konanie ministra



obrany Lubomira Galka z pohladu etiky. Priklafiame sa ku ndzoru, ze aj minister ako
osoba mohol byt ,,vtiahnuty* do ,,spravodajskej hry*, mal byt’ vSak natol'ko odolny, aby
vedel rozoznat’ realitu a predstavy. Nedaju sa jednozna¢ne moralne a eticky odstdit’
jeho pohnutky, ak tieto navySe mohli koreSpondovat’ s moralnym zékladom a cielom.
Morélka je stcastou zdkonnych noriem aprave zédkonné normy pripustaji aj

vykonévanie odposluchu a to zékonne a zo zakonnych dévodov.

3.2 Kauza GORILA, medializovanie a nasledky

V roku 2010 prisiel s vaznym obvinenim premiér Robert Fico o existencii
vazneho podozrenia, ¢ SDKU vyviezla do zahrani¢ia provizie z privatizicie
strategickych podnikov, prikryla ich fiktivhymi firmami a dnes ich pouZiva na
financovanie svojich aktivit. Fico zaroven tvrdil, ze strana Mikulasa Dzurindu perie
$pinavé peniaze. Podla Fica preliala SDKU cez uéty fiktivnych firiem s prepojenim na
danové raje 6 az 7 miliard korun, ktoré zarobila na privatizacii. Ide uz o druhé vazne
obvinenie, prvé prislo, ked’ o SDKU povedal, Ze cez fiktivnu spoloénost’ Allied Wings
so sidlom v Londyne a s prepojenim na danové raje v Karibiku perie $pinavé peniaze.
Tato firma vznikla 13. januara 2000 — niekol’ko mesiacov predtym, ako pozi¢ala SDKU
niekol’ko stotisic eur. Jej zakladné imanie bolo pritom iba 350-tisic kortn a zanikla 2.
jina 2009 — par tyzdiiov po tom, ¢o avizovali zverejnenie podozrenia o prani $pinavych
petiazi SDKU. Zverejnil aj informacie, z ktorych vyplyva prepojenie medzi SDKU a
firmami, cez ktoré vraj Dzurindova strana preprala provizie z privatizacie. Logo SDKU
vlasti spolo¢nost’ Involve, kde je konatelom pokladnik strany Igor Kuce;j.
Stopercentnym vlastnikom tejto spolo¢nosti je vSak firma Destor Investments so sidlom
v Londyne, ktorej riaditel’ si uvadza adresu v Dubaji. Vlastnikom loga SDKU je d’alsia
postova schranka v Londyne. Premiér Fico sa verejne pytal pana Dzurindu, kto drzi
akcie na dorucitel'a vo firme Destor Investments. Obe firmy, Allied Wings aj Destor
Investments, podl'a neho premiéra Fica maji nielen rovnaku londynsku adresu, ale aj
zakladatela, spravcu atajomnika, ktorym méa byt pokladnik SDKU a zaroveit
konatel'om fiktivnej anglickej firmy Destor Investments, ma prepojenie aj na firmu
Allien Wings, ktora poskytla uver SDKU.

Na zaklade zverejnenych a medializovanych informacii sa novinarska obec
dozadovala vysvetlenia od predsedu SDKU — DS Mikulasa Dzurindu, ktory

financovanie ozrejmil len Cciastone, pricom vyuzival svoje dlhoro¢né skusenosti



popredného politika a bravirne zahmlieval. Ako priklad mézeme uviest’ tvrdenia p.
Dzurindu, Ze o financie strany sa zaujima raz do roka. Zodpoveda politicky za stranu,
ale nikdy ekonomicky ni¢ neriesil. Podl’a neho je to za¢iatok kriminalizacie SDKU. No
prvykrat priznal, ze nevie zodpovedat na vSetky otazky novinarov ohladom
financovania SDKU v roku 2000. Tyka sa to aj podozrivého vykrytia 22-miliénového
dlhu strany, ktory na seba zobrala firma Soul. Uviedol, Ze kazdy ma svoju
zodpovednost’, a on politicki. Tymto sposobom priznal len politicki zodpovednost, ¢o
Vv sebe ukryva aj moralne zlyhanie. Vysledkom medializovania predmetnej kauzy bolo
odstupenie p. Dzurindu z kandidatky SDKU - DS, nakolko v roku 2010 sa konali
parlamentné volby ana poste volebného lidra bol nahradeny p. Radicovou. Po
parlamentnych volbach v roku 2010, kedy SDKU — DS sa dostala do parlamentu a bola
sucastou vladnej koalicie, bol Mikuld§ Dzurinda menovany do funkcie ministra
zahrani¢nych veci. Zaroven je na mieste poukazat’ na skutocnost, ze p. Dzurinda ostal
aj nad’alej predsedom politickej strany. CiZe odstupenie Dzurindu z postu ,,volebného
lidra® bolo len divadlom pre verejnost, predvolebnym tahom, ktory mal utisit
zvedavcov a upokojit’ voli¢ov strany SDKU — DS.

Aj napriek marginalnemu efektu medializovania kauzy financovania SDKU — DS
vSak mozno skonStatovat, ze aj ked média pausSalne uz nie su ,straznymi psami
demokracie®, aj tak musia byt politikmi vnimané ako prekazka politickej I'ubovdle.
Prave média, resp. jednotlivci — Zurnalisti, aj ked’ nie celoplo$ne a pausalne minimalne
Vv ojedinelych pripadoch poukazovanim na mordalne, etické a zdkonné preSlapy politikov
a politickych stran nutia politickych Cinitelov reSpektovat’ zdkon. Zaroven sa naskyta
otazka na moralku Mikulasa Dzurindu ako predsedu politickej strany SDKU, do akej

miery je moralny a do akej miery dava ,,svojej* politickej strane svoj ,,moralny* radz ?

3.3 Kauza financovania SDKU, medializovanie a nasledky

V decembri 2011 sa objavil na internete dokument pod nazvom ,,Gorila“. Jedna
sa 0 dokument, ktory obsahoval informacie o prepisoch vykonanych odposluchov
Slovenskej informacnej sluzby z konspira¢ného bytu v Bratislave pocas druhej
dzurindovej vlady. V predmetnom byte dochddzalo ku stretnutiam predstavitel'ov
politickej scény a predstavitela silnej financnej skupiny PENTA - Jaroslavom
Hasc¢akom. Pocas stretnuti boli rieSené rozne financné transakcie a predaj Statneho

majetku v radovo stovkach milionov Euro ako napriklad predaj Slovenskej elektrizacne;j



prenosovej ststavy, a. s. — SEPS, Transpetrolu, a. s., privatizacia letiska M. R. Stefanika
— Airport Bratislava a. s., rozvodné zavody ... Vypocet ,,aktivit finan¢nej skupiny je
siahodlhy, ved’ dokument zverejneny na internete ma cca 100 stran. Podstatou je, Ze
finan¢na skupina ovladala vysokych Statnych tradnikov cez ministra hospodarstva Jirka
Malcharka, vedenie fondu néarodného majetku s hlavnou predstavitel’kou Annou
Bubenikovou a dalSich. Prostrednictvom poskytovania ,,provizii“ boli zo strany
vysokych Statnych uradnikov vykonavané rozhodnutia v prospech finan¢nej skupiny
PENTA, ktora priemerne inkasovala min 30 % z objemu predaja $tatnecho majetku. Tato
kauza je oto obludnejSia, Zze do politickej ,,hry* bola vtiahnuta aj policia, ktora
marginalizovala samotné konanie hlavnych aktérov a vo veci ani len nebolo po roku
2006 zacaté vysetrovanie. Az zverejnenie samotného dokumentu na internete spustilo
tlak verejnosti na vySetrenie predmetnej kauzy, taktiez médid zohrali pri vytvarani tlaku
dolezita tlohu. Neustale medializovanie tejto kauzy prinasalo reakcie voli¢ov. Konali sa
demonstracie, kde bol jasne deklarovany odpor a nespokojnost’ s politickou scénou na
Slovensku. Je vSak diskutabilné organizovanie samotnych protestov, ¢i v pozadi opat
nebol politicky zaujem, ktory prevySoval mordlny rozmer samotnych demonstracii.
Predvolebné prieskumy pred parlamentnymi vol'bami 2012 potvrdili radikalny
prepad preferencii strany SDKU. Agentira MVK prisla s vysledkami, ktoré kedysi
najsilnej$iu pravicovl stranu nechavaji pred dverami parlamentu s vysledkom 4,3 %.
Politolog Miroslav Kusy nepovazuje pokles preferencii SDKU za prekvapujuci a hovori
skor o zostupnej linii, ktora prebieha uz od avizovaného odchodu Ivety Radi¢ovej zo
strany. ,,To bol prvy uder pre SDKU, pretoze ona mala predsa len vela preferenénych
hlasov a druhy bola Gorila, ktora to dorazila,” uviedol. Viaceré hlasy volaji po odchode
Mikulasa Dzurindu z postu lidra strany. Ten vSak do volieb povazuje riaditel’ agentary
MVK a sociolog Pavel Haulik za neredlny. ,,Je prili§ malo ¢asu a vobec sa nevie, ¢i by
to posobilo pozitivne na preferencie alebo nie, pretoze kazda takato zmena bude mat’
obojstranné uginky. Cast’ voli¢ov by to sice mohlo vratit' spit, ale inych by to zase
mohlo zneistit’ a mohli by to vnimat’ tak, Ze problémy, ktoré to sposobili — najmi okolo
Gorily — tym Dzurinda potvrdzuje*. Kusy vnima zdzemie najsilnejSej opozicnej strany
SMER za takpovediac fixné, pricom podla neho vyrazne tazia paradoxne z kauzy
Gorila. ,,Fico zaujal postoj, Ze nas sa to netyka, nas do toho net'ahajte, hoci nie je
pravdivy. Ved on tam jediny z tych celnych politikov chodil, ale on odmieta na to
vobec odpovedat’ a hrd toho mftveho chrobaka v tomto pripade a je to taktika, ktord mu

vychédza,* uzavrel Kusy.



Dna 10. 3. 2012 sa uskutocnili parlamentné volby, v ktorych v zésade pravica
utrpela pordzku a strana SDKU, kedysi lider pravice, vo vol'bach dosiahla vysledok len
6,1 %, ¢o je oproti roku 2010 s vysledkom 15,42 % dramaticky prepad. Prave
parlamentné vol'by 2012 boli prikladom vyrazného vplyvu médii na verejni mienku.
Prave tato kauza po dlhom obdobi ukdzala, ze média si vedia plnit' aj ulohy tzv.
»straznych psov demokracie® a vedia vytvorit’ tlak na politické elity. Tato kauza dala
jasny signal, ze pozicie kohokol'vek v mocenskom boji nie st neotrasitelné, ze
politikovi hrozi, Ze bude niest’ zodpovednost. Otazne vsak je, ¢i len politickt, alebo ¢i
bude platit’ aj rovnost’ pred zakonom.

Taktiez je zaujimavé rozhodnutie sudcu okresného sudu Bratislava I, ktory vydal
predbezné opatrenie — zdkaz publikovat’ knihu Toma Nicholsona o kauze Gorila, ktory
odovodnil svoje rozhodnutie prevahou prava na ochranu osobnosti nad poskytovanim
informécii v kniznej podobe. Podotykame vsak, ze esSte pred tymto rozhodnutim boli
Jaroslavom Hasc¢akom, predstavitelom skupiny PENTA, pod hrozbou zaloby
»donateni“ prevadzkovatelia internetového portalu, kde bola zverejnena predmetna
kauza, obsah tejto kauzy z internetu stiahnut. AKo sme uZz spominali V Casti prace
v podkapitole média a ekonomika, prave trh diktuje a obmedzuje slobodu prejavu.
V tomto pripade slovenskd ,,oligarchia® v podani p. Hascdka jasne naznacila mieru
slobody, morélky a etiky naSich politikov a masmédii. P. HaS¢ak dosiahol obmedzenie
slobody pristupu k informaciam ato aj z toho dovodu, Ze finanéna skupina Penta je
nemalym zadavatelom reklam, zktorych opat profituju medialne podniky.
Koncentracia ekonomickej a medidlnej moci je otvorenou hrozbou slobody prejavu
a slobody tlace, t. j. zakladnych hodnét tzv. zapadnej kultary. Vlastnici medidlnych
monopolov nielenZze urcuju zakladni koncepciu médii, ktoré vlastnia, ale stoja iza

manipulaciou verejnej mienky a ohlupovanim verejnosti.



ZAVER :

Sloboda? Tymto slovom sme zacali atymto slovom chceme aj ukonéit’ tuto
pracu. Uviedli sme charakteristiky, aj ked stru¢nejSie, pojmov ako etika, moralka,
politika, média, mediokracia... Je zrejmé, Ze vSetky tieto pojmy a nie len v teoretickej
rovine su sucast'ou nasho zivota. Idedlnym stavom by bolo ak by vietky tieto pojmy
prispievali k upeviiovaniu slobody, demokracie, moralky... Je tomu vSak tak? Su
skuto¢ne politické elity ako i medialne elity, resp. medialne podniky zarukou tychto
poziadaviek ? Odpoved’ je nejednoznacnd. Mézeme povedat’, ze aj ano, aj nie. Ako sme
uz v uvode spominali, elementarnym nositelom moralky, etiky je ¢lovek — jedinec.
Taktiez ¢lovek jedinec je nositelom spologenskej roly — politik. Z jedincov pozostava,
resp. jedinci tvoria politické zoskupenie — politickd stranu, ktorej davaju ur€ity moralny
raz. Jedinym sposobom ako mozno dosiahnut’, aby média a aj politici boli moralni, je
vytvorenie spoloCenského tlaku S jasnou poziadavkou a dérazom na moralku. Nazory
redaktorov a tvorcov medialnych programov su, ze davaju divakovi, recipientovi to, ¢o
si sam Ziada, Ze m& moznost’ vol'by. Zaroven sa vSak pytame, Ze ¢i skutocne je divak
ten, ktory si program vybera? Ci nie je len pasivhym prijemcom toho, ¢o mu
programova §truktiira pontka, nakol’ko ,.kvalita“ ponuky je rovnaka? Ci skuto¢ne ob&an
—voli¢, voli to ¢o skuto¢ne vystihuje jeho predstavy a potreby, resp. ¢i voli len to ¢o mu
najviac vyhovuje z pontikaného ,tovaru®, aviak ani ten vybraty ,tovar” nespliiia uplne
jeho predstavy ? Je nam jasné, Ze spajanie politiky a moralky nie je mozné v tplne
celom rozsahu. Politika uz vo svojej zakladnej definicii je bojom o moc. Moc a jej
ziskanie je zloZity proces a jej udrzanie eSte zlozitej$i. Tu si dovolime malé porovnanie.
V boji 0 moc sa média ako i politici riadia jedinou zasadou — zvit'azit' (mat’ zisk). Staré
prislovie hovori, Ze historiu piSu vitazi. Preto sme toho ndzoru, Ze politika ako 1 média
st amoralne a zaroven moralne. Nemdzeme jednoznacne uréit’ hranicu, kde moralka
kon¢i akde =zacina. Mordlku nemozno chédpat’ ako jednu priamku s presnym
definovanim a vymedzenim. Skor ju moZno ponimat’ ako rovinu, ktord sa ohyba.
Nemozno jednoznacne urcit’ Ze rozhodnutia jedného st komplexne amoralne a druhého
moralne. TaktieZ nemozno tvrdit’, ze média st vo v§eobecnosti amoralne alebo moralne.
Sme toho nazoru, Ze Glohou kazdého z nas, by mala byt snaha konat’ moralne a eticky,
ako i politikov a médii. Snaha konat’ moralne by mala rezonovat v kazdom vnutre. Je
vSak otdzne, ¢i Ziadostivost po moci ako 1 honba za mamonom tento Cisty cit pripusti.

Pod tlakom tychto atribitov sa rodia amoralne rozhodnutia politikov a néslednd ,,hra



mocipanov, ako napriklad kauza Gorilla. Taktiez tieto atributy ovplyviluju aj
mediokraciu anou vytvarané programové Struktiry a zneuzivanie manipulativnych
technik na zvysenie sledovanosti a tym ziskanie zisku a ovplyviiovanie verejnej mienky.
Je pravdou, ze clovek, ktory sa stava prijemcom tychto ,,porcii, musi byt stale
ostrazitejSi a je odkdzany hladat’ pravdu pod nénosmi bahna. V tomto je mu zatial
napomocny internet, kde mé moznost’ ziskat' informacie a vytvarat’ si vlastny ndzor.
Avsak aj internet je uz atakovany ré6znymi webovymi strankami, ktoré toto hl'adanie
stazuju. Atu sa opit’ dostivame ku prvému slovu tejto prace — Sloboda. Zijeme

skuto¢ne slobodne, kde politické strany a média vytvarajii moralne a etické prostredie ?
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