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Abstrakt

ZACKOVA, Andrea: Vplyv spolocenskych noriem na Zivotné rozhodnutia jedinca.
[Diplomova praca] Zackova Andrea: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka
fakulta, Katedra vSeobecnej a aplikovanej etiky. Skolitel’ka: PhDr. Jana Bartalova, PhD.
Stupeii: magister. Nitra: FF UKF, 2011, 75 s.

Predkladand diplomovd praca ma teoreticko-prakticky charakter
s empirickymi prvkami a prieskumnou Castou. Teoria je podloZzena vedeckymi a inymi
odbornymi pracami, tieZ je vyuzitd vlastna skisenost’ a nazory, ktoré dotvaraju celkovy
obraz akriticky pristupuji  k niektorym mySlienkam. Je predkladand v tlacenej
1 elektronickej forme podobou CD nosica. Praca sa zameriava na aktudlnu problematiku
rozhodovacieho procesu v zavislosti od spolocenskych noriem ¢i hodnét, ktoré st
v poslednej dobe ohrozené meniacim sa zmySl'anim l'udi. Pozostava zo Styroch hlavnych
casti segmentovanych do niekolkych podkapitol, pri¢om niektoré z nich obsahuju eSte
jednu Uroven €lenenia. Prva Cast’ tvori nosné vychodisko a zakladnu platformu pre ostatnu
pracu, nakol'ko definuje a vymedzuje najpodstatnejSie pojmy. Druha kapitola sa venuje
metodike, definuje ciele prace, Ulohy avyuzit¢ metddy. Nasledujuca cast rozobera
vysledky teoretického spracovania celej problematiky a blizsie sa zastavuje pri dolezitych
okruhoch a otazkach, ktoré sa postupnym skimanim vynéraju. Posledna Stvrtd kapitola
obsahuje vysledky predovSetkym praktickej Casti, ateda realizovaného experimentu,
pri¢om rozdiskutovava zistené Uidaje. TaktieZ ale stru¢ne podava vSetky zavery ku ktorym
sme v praci postupne dospeli. Cielom predloZenej prace bol najma bliz8i pohl'ad na vplyv
noriem na rozhodovanie a zaroven konkrétnejSie zistenie vztahu tychto dvoch kategorii,
nakol'’ko sa dana téma dostava Coraz viac do centra pozornosti vedcov i laickej verejnosti.

Pracu dotvaraju a kompletizujii prilohy, ktoré ozrejmuju nase uvahy
a poskytuji jasnejsi prehlad v zlozitosti naSej témy. Obsahuju tiez jasné vymedzenie

projektu prieskumu, vytvoreny test pre praktickl ¢ast’ a vysledky zobrazené grafmi.

KPluacové slova: Spolocenské normy. Hodnoty. Rozhodovanie. Vplyv. Zlozité

situdcie. Moralne dilemy.



Abstract

ZACKOVA, Andrea: Impact of social norms on individual life choices. [Diploma
thesis] Zackova Andrea: Constantine the Philosopher University in Nitra, Faculty of Arts,
Department of Ethics. Head work: PhDr. Jana Bartalov4, PhD. Degree: master. Nitra: FF,
UKF, 2011, 75 p.

This dissertation is a theoretical-practical nature with empirical elements
and part of exploration. The theory is supported by scientific and other professional work,
it is also used our own experience and opinions, which complete the overall picture and
critically approach to some ideas. It is presented in both print and electronic form of a CD
rack. The work focuses on current issues in decision-making process depending on social
norms and values, which are recently threatened by changing people’s mentality. It
consists of four main sections segmented into several chapters, some of which contain one
more level breakdown. The first part consists of background and supporting basic platform
for other work, as it defines and identifies the most relevant terms. The second chapter is
devoted to methodology, defines work objectives, tasks and used methods. The following
section discusses the results of theoretical treatment of this problem and nearly stops in the
major headings and issues which are appeared by the progressive research. Last fourth
chapter contains the result of practical part, and thus realized the experiment, while making
discussion of observed data. Also, but briefly made all the conclusions which we have
gradually came in the work. The aim of the present work was mainly a closer look at the
impact of standards for decision making and also specifically identifies the relationship of
these two categories, since the topic is increasingly becoming the center of attention of
scientists and the general public.

Work is completed and assembled by enclosures that highlighted our considerations
and provide a clearer view of the complexity of our topic. They also contain a clear
definition of project survey, created test for the practical part and the results showed by

graphs.

Key words: Social norms. Values. Decision making. Impact. Difficult situations.
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Uvod

Rozhodovanie. Tento kazdodenny ataky prirodzeny proces, kedy uvazujeme
a volime najvhodnejSie alternativy je nie len bezny, ale tak vzity do naSich Zivotov, ze si
ani neuvedomujeme pod akym mnozstvom rozhodnuti ndm preteka nase vlastné bytie,
existencia. Denné banality rieSime s 'ahkostou, ked’ sa nemusime zamys$lat’ nad ich
priamymi dosledkami, ktoré v kone€nom dosledku nemaji takt vahu aby uberali naSu
energiu. AvSak obcas pride ten zlomovy bod, ked’ sme nuteni poriadne preskimat’ vSetky
mozné varianty rieSenia, ¢o vytvara tlak a mnohokrat sa rozhodujeme omnoho horsie ako
za beznych podmienok, pri¢om za takéto konanie musime preberat’ zodpovednost’. A ¢o je
eSte horSie a komplikovanejSie, nie vzdy mame dostatok casu na zistovanie stavu
a prepocet vSetkych kladov ¢i nedostatkov vyplyvajucich zo situacie, ¢im sa cely pripad a
atmosféra stava eSte spletitejSou a zlozitejSou. Dokonca niekedy nastane taka zhoda
okolnosti, ked” musime rieSit’ (i nerieSiteIné) moralne dilemy, ktoré casto vedu aj
k zdpasom s vlastnym svedomim ¢loveka. S tym nasledne suvisi aj otazka spolocenskych
¢1 moralnych noriem a hodnot, ktoré dany jedinec vyznéva, a ktoré mu ul'ah¢uju, pripadne
1viac stazuji volbu. V dneSnom svete sa vSak cCiastocne menia a prestivaju dané
vyznavané normy a hodnoty, nastdva premena tradi¢nych vyznamov a mlada generécia sa
tak nachddza na pomedzi niecoho star¢ho prijat¢tho anového mozno pre nich
vyhodnejSieho. Problematika vplyvu spolocenskych noriem na rozhodnutia je preto
nesmierne dolezitd nielen pre pochopenie vlastnych motivov konania, jednania
auvazovania kazdého individua, samostatného jedinca; ale taktiez je dolezita pre celu
spolocnost’, nakol’ko ona urcuje cely dalsi chod a fungovanie sveta. ModzZeme volit’
solidaritu, spolupracu a zodpovednost’ alebo egoizmus, bezohladnost' a ziadne vycitky
svedomia. Z ndsho pohladu je teda nutné pochopenie vzijomnych vztahov medzi
rozhodnutiami jedinca a spolofenskymi normami ¢i hodnotami, ktoré ho utvaraju
amotivuju ku konaniu, pretoze vdaka tomuto poznaniu budeme schopni podniknut
nasledne kroky, ¢i uz smerujice k obnove, premene alebo len d’alSiemu podporovaniu
tychto kvalit. Cela tato problematika je nesmierne zaujimava, az fascinujica, kedy sami
Casto nechapeme vlastné rozhodnutia, a uz vobec si neuvedomujeme, ¢o vSetko na nas
v priebehu tohto procesu moézZe vplyvat. Pochopenie by ale mohlo znamenat' lepSie,
kvalitnej$ie bezné rozhodnutia a sndd’ i menSie vycitky vnutorného hlasu pri obzvlast
tazkych zivotnych rozhodnutiach. Tuto pracu sme sa rozhodli spracovat’ na zéklade
prestudovania knih venujacich sa téme, kedy sme zistili aké iraciondlne je nickedy nasSe

konanie, a hoci si ¢asto myslime, Ze jedndme spravne ¢i logicky, v kone¢nom doésledku



prevladne presny opak. VytusSili sme a uvedomili sme si, Ze mnohé banélne situacie v nas
vyvolaju isté reakcie, ktoré maju nasledne vplyv ina podstatné Zivotné volby. Cielom
naSej prace preto bude v prvom rade ozrejmit’ najddlezitejSie vychodiskd, pre lepSie
al'ahSie pochopenie celej problematiky, na ktorych sa budeme snazit' dalej stavat
a posuvat’ tak hranice ich dosahu. Poklisime sa neustale prepéjat’ dve celkom odlisné no
stivisiace kategérie rozhodovania anoriem, ¢o ndm zrejme poslizi na obsiahnutie
stanovenej témy a poukadzeme tak na vplyvy a priame ¢i nepriame vzt'ahy medzi nimi.
Taktiez budeme v praci uvazovat aj nad nie celkom beznymi situdciami, témami,
podporujic ich vzdjomni kontinuitu a moZnymi ndsledkami pripadnej nedostatocnej
pozornosti. Rovnako tak bude naSim cielom a zdujmom zistenie vplyvu noriem a hodnot
na rozhodovanie v zmysle miery azéavaznosti. VyuZijeme hlavne metddy komparacie
roznych néazorov ¢i definicii, na ktoré budeme reagovat, pripadne posunieme moZny
nahl'ad, pojedname problémy z odliSnych uhlov a vynasnazime sa aktualne komentovat’
vSetky, alebo asponi vicsinu tedrii ¢i usudkov inych autorov. Nebudeme sa vyhybat’ ani
nazornym prikladom, ktorymi dafame prispejeme k pochopeniu, pricom zdroven
poukdzeme na naSe spravanie v beznych zivotnych situacidch. NaSa praca vSak nebude len
teoretickd, atak vradmci praktickej stranky vyuZijeme metdodu experimentu, aby sme si
overili, respektive vyvratili niektoré predpoklady, ktoré nam vzidu z nastudovanej bazy,
teoretickych podkladov. V rdmci literatry by sme neradi hovorili o taziskovej praci,
nakol’ko je viacero vel'mi inSpirativnych knih, avS§ak musime uznat’ a zdoraznit’, ze najviac
nas ovplyvnila kniha Dana Arielyho s ndzvom Jak drahé je zdarma, obsahujica mnoZstvo
podnetnych myslienok, vdaka ktorym sme sa zacali tieZ intenzivne zaujimat’ o danu
problematiku rozhodovania.

Vramci prvej kapitoly hned vuvode popiSeme sucasny stav v podstatnych
otazkach, uvedieme eventualne najpodstatnejSie monografie, Casopisy ¢i zborniky
zaoberajice sa témou azhodnotime podchytenie problematiky unds iv zahranici.
Nasledne sa pokusime vysvetlit' a zadefinovat zakladné pojmy tvoriace vychodisko
k d’alS$iemu moznému uvazovaniu, pricom sa pozastavime pri spoloCenskych norméch
a hodnotach, kde vysvetlime ich vzajomny stvis i rozdiely. Tiez sa pozrieme na otazku
rozhodovania, kde sa vynasnazime ponat pochybenia, tieZ akési zasady tvorby dobrych
a spravnych rozhodnuti a rovnako tak sa pokusime uviest’ akési racionalne motivy, ktoré sa
obc¢as minu kontrole. Uz v tejto prvej ¢asti budeme normy a hodnoty vnimat’ ako sucast’
rozhodovania, vol'by alternativ. Druht kapitolu bude tvorit’ stanovenie si cielov, uloh

ametdd prace ako v teoretickej tak i praktickej Casti, priCom si vymedzime prieskumny



problém a otazku, ktord vyplynie z prvej kapitoly. Vyty¢ime si hypotézy a naformulujeme
celkovy projekt prieskumu, konkrétne popiSeme metodiku priace asamozrejme
charakterizujeme subor. Tretia Cast’ bude teoretickym spracovanim problematiky a ich
vysledkov, kde sa pozrieme na kazdodenné jednanie a postupnii zmenu pdsobenia noriem
¢1 hodnotovych orientacii. Poktisime sa pochopit’ subjekt hodnotenia voliaci alternativy,
jeho postoje a vztahy s objektom hodnotiaceho procesu. Budeme sledovat i samotnu
osobnost’ jedincov, ktorych sa tyka otdzka zodpovednosti a svedomia, a napokon sa
celkovo vynasnazime ponat’ a vysvetlit' vztah dvoch hlavnych kategorii, stojacich v centre
nasej pozornosti. Poslednd, Stvrta kapitola bude vel'mi podstatnou a ddlezitou, kde opiSeme
dany stav ajeho pri¢iny, atieZ navrhneme moZné rieSenia. Rozdiskutujeme tému
spolocenskych noriem aich vplyvu na rozhodovanie, pricom poskytneme vysledky
praktickej Casti naSej prace, a teda prieskumu, ktory budeme realizovat’ ako experiment.
Napokon spiSeme zavery aodporicania, ktoré ndm zo sledovania vyplynd. Tiez
poskytneme prilohy, ktoré budii mat’ vyznam pre zjednoduSenie niektorych casti nasej
prace, uvedieme prehladny projekt prieskumu, test nevyhnutny pre experiment,

spracované vysledky ¢iselne 1 pomocou grafov.



I. Sucasny stav sledovanej problematiky

V dneSnom postmodernom svete, kde clovek pomaly prestdva byt clovekom
a stava sa zneho skor len akési ulita, schranka uchovévajiuca posledné zbytky l'udske;j
podstaty pri meniacich sa hodnotach a spoloc¢enskych normach hlavne mladej generécie, sa
do popredia zdujmu viacerych vednych odborov dostava prave otazka moralneho jednania,
konania a celkového rozhodovania, ktoré sa skiimaju mnohymi dostupnymi prostriedkami.
Zalezitostami hodnot a noriem sa zamestndva nespocetné mnozstvo autorov, a z toho je
evidentna aj obrovska databdza réznych monografii, ¢lankov ¢i inych prac venujucich sa
danej problematike. Podobne sme sa pri orientacii v téme stretli aj s mnoZstvom knih
zaoberajucich sa rozhodovanim avsak prepojenie ¢i suvis tychto dvoch celkom odlisnych
tém sme nachéadzali s menSimi ¢i obCas i1 vac¢Simi problémami. Monografii, ktoré by sa
uberali danym smerom je v ramci Slovenska ale aj Ceska vel'mi malo, ak sa nejaké najdu,
tak st to preklady zahrani¢nych knih no z domécej produkcie sme sa nedopracovali
k ziadnej podstatnej a kl'icovej knihe, ktord by bola priniesla nevSedné, zaujimavé
moznosti rozvijania tohto smeru. Najvyznamnej$Simi podnetmi k uvazovaniu pre nds st
v prvom rade prace Dana Arielyho, Jonaha Lehrera a Christiana Morela, ktoré poskytuju
a odhal'uji mnohé neocakavané oblasti, otazky v ramci rozhodovania ovplyviiovanymi
prave spolo¢enskymi normami. Prezentované su prostrednictvom osobnych sktsenosti,
mnozstva vyskumov a experimentov ale tiez cez kvalitné tedrie, podané dostupnou
a putavou formou. Vel'mi zaujimavé si z nasSho pohladu tiez prace J. D. Greenea, ktoré
pontkaju uvaZovanie vradmci neurovedy samozrejme v medziach podsobenia noriem
amoralky na rozhodovaci proces. Co sa tyka zahrani¢nych monografii, v§imli sme si
zaujimavého faktu, avobec, ze otazkami pre néas podstatnymi sa zaoberali autori
z odliSnych sfér uz aj zaciatkom dvadsiateho storo€ia, potom sme spozorovali menSiu
stagnaciu tohto zdujmu, a az v poslednom desatro¢i sa opdt rozputali silné diskusie
o vplyvoch noriem ¢i emocii na rozhodovanie, ktoré trvaji dodnes. Rukami nam preslo
mnozstvo star§ich knih, no pre nasu pracu vyuZzijeme najmi novsie, beruc do uvahy prudky
vyvoj celej spolocnosti, jej Struktiry, hodndt a samotného tempa existencie a zhonu
dneska. Co sa tyka domacej literatiry musime povedat’, Ze bolo spoéiatku skutoéne zlozité
zohnat’ nieCo zmysluplné a najmi podstatné z nasho hl'adiska. Postupne sme ale zacali
nachddzat’ prepojenia i v takych knihach, na ktoré by sme najskor ani nepomysleli, az sme
sa dopracovali k ¢lankom v karentovanych i nekarentovanych ¢asopisoch ako Socioldgia,
Filozofia, Psychologie dnes, Psycholdgia a patopsycholdgia dietata ¢i Cognition, ale ik

mnohym inym, ktoré nam poskytli celkom hodnotnu platformu ale tiez pomohli rozvijat



d’al§imi smermi nase uvahy. Taktiez niektoré nam dostupné zborniky vytvorili vhodné
prilezitosti na premyslanie ¢i priam vytvaranie konceptov, predstav ako napriklad Socidlni
procesy a osobnost 2009, Rozhodovanie v kontexte kognicie osobnosti a emocii, Moral
Psychology, Dobry clovek a podobne. Musime skonStatovat’, Ze literatiry je dostatok,
avSak vSetky dostupné vramci Slovenska prechadzaju otazkami vplyvu noriem na
rozhodovanie len velmi zlahka, priCom ho skoér len naznacuju, no nepustaji sa do
zlozitych filozofickych, mordlnych ani vedeckych tvah, Spekulécii ¢i rozjimani. Vicsia
Cast’ knih ¢i ¢lankov je uverejnena na internete v online podobe alebo ako dokumenty na
stiahnutie, ¢o ndm velmi ulah¢ilo pracu, nakolko ku kvalitnym anglickym S§tidiam
respektive vedeckym dielam by sme sa vinak neboli dostali. Moderné informacno-
komunikacné technoldgie ndm dopomohli k viacerym ndmetom na uvazovanie, no nosnu
a podstatnejSiu Cast’ predsa tvorili knizné publikacie v tlacenej forme. Ako silnt stranku
danej sledovanej problematiky vidime v neustale vzrastajicom zaujme o fiu, a to nie len
medzi odbornikmi ale 1ilaikmi, nakolko zahady [ludského mozgu, premyslania
a tajomstiev mravného zakonu v nas su pritazlivé neustale viac. Zaroven tiez prichddza do
popredia problematika moralky (ktora sa podla niektorych v sucasnosti definuje ako
krizova) a tym pobada venovat’ sa vSetkym jej aspektom, a teda i sfére rozhodovania pod
jej zastitou. Ich prepdjanie je taktiez viditeI'né, hlavne v zahrani¢i, kde sa danej otazke
venuje mnozstvo vedcov, neurovedcov. Nedd nam vSak neupozornit na nedostatky
v skiimanej oblasti, predovSetkym v pasme vyskumov, ktorych z naSho pohladu nie je na
Slovensku ani v Cesku dost na to, aby mohli dopomdct k lepsiemu pochopeniu
a priblizeniu daného ramca. Co sa tyka podchytenia odbornosti témy, je velmi tazké
obmedzit’ sa prave a konkrétne len na oblast’ ndsho zaujmu, ked’Ze ten je dost’ Specificky
aako sme uz spomenuli, v naSej krajine nie je eSte vytvorend uspokojiva ¢i prijatelna
zakladna monografii, no celosvetovo si dovolime tvrdit’ a hovorit’ o dostato¢ne kvalitnej
a Sirokej pdsobnosti roznych oblasti vedy a vyskumu na tuto problematiku. V ramci tejto
prvej cCasti sa preto budeme venovat najmd apredovSetkym zakladnym pojmom
prostrednictvom rozli¢nych definicii, vd’aka ¢omu budeme ndsledne schopni zvolit
vyskumny problém, ktory ndm pomoéze pri d’alSom uvazovani a vytvarani novych moznosti
nazerania na otazky prepojitelnosti a stmelovania noriem, moralky s rozhodovacim
procesom.
1.1 Vymedzenie zikladnych pojmov - chidpanie noriem, hodnét a rozhodnuti
Hned’ v ivode je potrebné uvedomit’ si, ze kazda problematika, ¢i akykol'vek objekt

zadujmu je nutné stavat’ na istych zakladoch, ktoré su vopred vybudované, stanovené, ¢i uz



pevne alebo len okrajovo, pripadne je potrebné takéto stavebné kamene vytvorit,
Specifikovat’. V naSej préci sa na zaciatku vyberieme (z nasho pohladu) tou jednoduchsou
cestou, ktora uz bola niekolkokrat definovana, rozvadzana, prediskutovavana, a teda
prejdeme rozlicnymi charakteristikami viacerych autorov. Tie uz maji uznané svoje klady
1 zapory, svojich obhajcov aj kritikov. My si totiz netrifneme formulovat’ a Stylizovat’
vychodiskové pojmy, a preto sa budeme radsej odvolavat’ na uznévanych autorov, ktori
tymto opisom a vyjadreniam jednotlivych pojmov venovali znacnejSiu Cast’ zivota. AvSak
taktiez maju svoje obmedzenia a nezachytavaju celi nami rozoberanu problematiku, ale
len akusi jej platformu, aprave ti vyuZzijeme pri d’alSom, SirSom uvazovani v rdmci
stanovenej témy. Hoci otazka vplyvu spolocenskych noriem na rozhodovanie jedincov sa
moze zdat' az banalne jednoducha so stru¢nou odpovedou, ,,dno, sthlasime®, je vel'mi
dolezité pozriet sa na to zo SirSej perspektivy, aby sme dokazali nasytit’ i otazky,
zalezitosti Sirky pri¢in, spdsobov ¢i ramcového rozsahu zasahovania takéhoto vplyvu.
Prave preto musime vy¢€lenit’ a pochopit’ gro problematiky. Hoci st spolo¢enské normy ¢i
hodnoty beznou stcastou naSich Zivotov, postupne sa utvarali a formovali, presli istym
procesom az zakotvili v rovine ich uvedomovania. Z naSho pohl'adu ich vSak treba neustale
pripominat’ a osvieZovat’, pripadne aktualizovat’, pretoZe si ich musia l'udia vzit’ a nie len
registrovat’ ich pritomnost’, ¢i vobec existenciu. Aj rozhodovanie je obvyklou zélezitostou
kazdého dna, no Casto si ho ani neuvedomujeme. Je to uz tak prirodzeny proces, ze ho
takmer nevnimame, a nd§ mozog nas nan upozornuje az vo vel'mi dolezitych zivotnych
situdciach. Samozrejme, Ze by nebolo vhodné kazdy deii rozhodovat’ o banalitach s takou
intenzitou ako je to pri podstatnejSich a ddlezZitejSich veciach. Nestravime predsa pol dna
rozhodovanim o tom, ¢i vstat' z postele, ¢o si obliect’, ¢i ist’ do prace autobusom alebo
autom a podobne. No treba uznat, Ze sa rozhodujeme takmer neustale, ¢asto neuvedomelo,
a ajpreto je pre nasu pracu podstatné pochopenie zikladnych vychodisk, pojmov ¢i
definicii. Clovek je viak tvor spolo¢ensky, tak jeho konanie vplyva i na spolo¢nost a zase
naopak, spolo¢nost’ kazdého jednotlivca ovplyviiuje a formuje tieZ jeho hodnoty. To
vSetko sa nasledne odzrkadl'uje v rozhodovani a ponuka ndm moznost’ akceptovat’ alebo
odmietnut’ vnimanu realitu. Kedze sme ale individuality s vlastnym uvazovanim
amoznostou vyberu, sosobnym hodnotovym systémom, nase volby, preferencie,
rozhodnutia sa Casto znacne odliSuju avSak niekedy nds modze prekvapit’ aj bezne sa
vyskytujuca iracionalnost’ v rdmci rozhodovacieho procesu, a to dokonca charakteristicka
pre vacsinu z nas. K tymto otdzkam sa postupne dostaneme, no v prvom rade je dolezité uz
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vzajomného vzt'ahu ako jednotného celku. Nas§ kazdodenny Zivot je zaloZeny prave na
jednoduchych vol'bach alternativ, priCom tieto nds istym sposobom formuju a CiastoCne
urcuju aj sposob rozhodovania v zlozitych zivotnych okamihoch.

1.2 Spolocenské normy, hodnoty

Normy spolocenského spravania st pevne zakorenené v societe iv mozgoch
kazdého Cloveka a s uz akosi prirodzené, avSak zda sa nam, ze Coraz mladSie generacie
nevidia v tychto nepisanych pravidlach zmysel ¢i opodstatnenie, a preto sa pomaly, a ¢o je
horSie celkom prirodzene, vytracaji. Najviac sa obavame, Co sa stane s dalSimi
generaciami, ked’ bude takyto trend pokracovat, kedy sa uz neukazuje prstom na toho, kto
normy nedodrZuje, ale ¢im viac je nepochopeny clovek so vZzitymi a zvnutornenymi
spolo¢enskymi pravidlami. Je vSak potrebné zacat’ pri samotnej podstate pojmu
spolo¢enskej normy, ktord je vlastne jednym zo zakladnych pojmov etiky. Norma ako taka
zdomacnela i v inych odboroch, ako napriklad v medicine, technike, prave; no o jej etickej
konotacii hovori najmi psycholdgia, filozofia a naboZenstvo ¢i socioldgia, itu sa vSak
nazory, ako uvadza Cakirpaloglu (2004, s. 330-334) roznia od odboru k odboru. Podla
autora urcuje normu psycholdgia ako isti predstavitel'ku ¢i Standardnt hodnotu alebo vzor,
ktory sa tyka skupiny pripadne typu, a pokial’ zdoraziiuje zavéznost, hovori o predpisoch
1 pravidlach, ktoré maji mandatnu platnost’ ako kritéria pre postidenie urcitého stavu. Ak
zéroven zohladiiuje aj spolocensky aspekt normy, jednd sa o socidlne vynutené Standardy
prijatelného spravania. Nas ale zaujima predovSetkym norma mravna, spoloCenska ci
etickd. Anzenbacher (1981, s. 221) tvrdi, Ze za vSeobecne platné povaZzujeme najma normy
urCenejSie, nie prili§ vSeobecné. A pokial sa vramci tychto noriem zhodneme aj
s ostatnymi l'ud’'mi, tak nemdme v podstate ziadne problémy. Tie nastanil az vtedy, ak
rozny jednotlivei uznavaji za vSeobecne platné rozli€né normy. Panajotis Cakirpaloglu
(2004, s. 331) piSe, Ze vetike je norma uréend ako pravidlo ¢i voditko, ktorému je
ukladané usudzovanie ako spravne, ¢i voli priam ako zdvdzné. Morélna teoldgia potom
zdoraznuje absolutnu prioritu etickych noriem, ktoré hovoria o tom co je dobré a zlé, ¢im
vlastne zavizuju svedomie ako svétu Boziu volu, ktora ale ziadne vynimky nepripusta.
Autor sa dalej zaobera sociologickym ponatim normy, odvijajic sa od
zloZitych, rozsiahlych a vyznamnych socidlnych noriem, ktoré sa prejavuju v mravoch,
obycajach ¢i moralnych poziadavkach a vyskytuju sa v relativne stabilnych, spolocnostou
a kultirou pozadovanych spdsoboch konania. O relativnosti povazujeme opodstatnené
hovorit' ztoho dovodu, Ze normy vnimame s Ciastocne obmedzenou platnostou, a to
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vnimame druht stranku skutocnosti, ked’ B. VySeslavcev (2005, s. 30) uvadza, ze kazdej
norme sa ale vymyka tvorba dejin, naroda ¢i 'udstva, a to uz len z jednoduchého dévodu,
ze historickd tvorba je individudlna aneopakovatelna v kazdej jednotlivej situdcii
a prakticky vzdy vytvara nieCo nové, o tu doteraz nebolo. No norma je vSeobecnym
pravidlom, ktoré Ciastocne abstrahuje od konkrétnych pripadov. MdZeme teda chéapat
normu ako ¢isto vec spolocensku, ktora, ako pokracuje Cakirpaloglu (2004, s.331), ma
vyznam a Specifické funkcie urcené spoloc¢enskou akciou alebo skupinovym konsenzom.
,Normativne regulatory socialneho konania maju dvojita funkciu: slizia ako Standardny
navod pre zvladanie socialnej situdcie a ako zdroj individudlnej istoty, a zaru€uju stabilitu
a nekonfliktny priebeh spoloc¢enského zivota™ (Cakirpaloglu, 2004, s. 331). Podl'a Brozika
(2007, s. 85) je norma konceptudlna, myslend hodnota, respektive akysi Cinitel’, ktori hoci
existuje len vo vedomi Cloveka, ma vyrazne axiologicki povahu. Ale na druht stranu je
z naSho pohladu potrebné dodat, Ze porusovanie noriem nie je trestané tak prisne ako
nedodrzanie zédkona. Aj z toho podl'a nas vyplyva postupné otupovanie vyznamu a strata
vaznosti spolo€enskych noriem. Iny pohl'ad ndm poskytuje 1. Eibl-Eibesfeldt (1970, In:
Nakonecny, 1995, s. 126) usudzujic, Ze pre naSe etické sprévanie su predpisané normy
predprogramované prostrednictvom fylogenetickych prispdsobeni. Autor uvaZzuje o istej
moznosti biologického zakotvenia etickych noriem, ktoré su pokladané za produkt kultary.
Zaroven je ale znaSho pohladu zardzajuce, ze tak casto ako normy poruSujeme
v kazdodennych beznych situdcidch, v stave nebezpecenstva nie sme schopni ich prekrocit’.
Je to vtipnd a rovnako tak sucasne aj tragickd skutocnost’. Christian Morel (2006, s. 138)
nam ponuka presni ukdzku takéhoto jednania na priklade havarie lietadla, kde jednoduchy
vykrik upozoriiujici na zrazku by jej mohol predist’ ale i v takychto pripadoch zostdva ton
hlasu zdvorily, mierny a chladny, dokonca az neosobny, nakol’ko norma vyZaduje nestratit’
chladnokrvnost. Hoci teda pozname normy spravania, nikdy presne nebudeme schopni
vymedzit' vplyvy, ktoré na nas pdsobia. ,,Sila, ktorou normalita ajej systematickost
pdsobia na naSe vedomie, je nepredstavitelna a nepochopitel'nd, pretoZze odhalenim tohto
vnutorného principu sa otvaraju priestory pre myslenie, ktoré su akoby nenaformatovanou
plochou, teda plochou, ktord nemd zadkladni Struktiru, nemé definované zakladné
trajektorie pohybu vedenia a myslenia, je to €ista tabula® (Kondrla, 2010, s.30). Aj z tohto
poiatia nam je jasné, Ze celd problematika je zloZitd s moznost'ou najroznejsich pristupov.
Bezna je isituacia, ked’ sa bez premyslania zachovame istym spdsobom a az nasledne
spitne usudzujeme naSe pohnutky. Aby sme vSak mali pocit zodpovednosti, je nasa
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¢i spravania je pre nas podstatné a dolezité predovsetkym v situdciach, kedy je dolezity
motiv jednania, aby sme si svoje spravanie mohli vazit, povazovat’ ho za moralne, alebo
pocitovat’ radost’ z uspechu. Normy spravania si samé o sebe zlozitou problematikou, no
netreba zabudat’ ani na hodnoty, ktoré by sme mohli vnimat’ ako ich vzajomnu sucast’. Ako
sme uz naznacili, respektive povedali, pri problematike noriem ide vzdy o poznavanie
prijatelnych a prijatych sposobov spravania. ,,Normy nepochybne stvisia s hodnotami, ale
prienik hodnoét do prijateného spravania méze mat’ mnoho podob* (Prudky, 2009, s. 257).
Tiez Vladimir Brozik vnima blizky vzt'ah noriem a hodnot ked’ pise, ze ,,kazdé hodnotenie
je porovnavanim a norma ako kritérium hodnotenia preto sama musi byt hodnotou. Na
rozdiel od kvalit funkcii meranych normou, teda od realnych, skutoénych hodndt, ide
0 hodnotu myslenu, konceptudlnu, jestvujiicu v naSom vedomi, pripadne priam panujucu
vo vedomi urcitej pospolitosti® (Brozik, 2007, s. 88). Prudky (2009, s. 37-38) tiez uvadza,
ze normy predstavuju v podstate akysi prechod medzi hodnotami ako faktami a hodnotami
ako ziaducimi skuto¢nost’ami, nakol'’ko normy nie st viazané len na prijaté hodnoty, ale
rovnako tak su najpodstatnej$Sim zdrojom porovndvania s tym, ¢o je chapané, respektive
povazované za spravne. Ked'ze su tieto dve dimenzie tak uzko spédté, mohli by sme
uvazovat’ aj o istej normativnosti hodnot a hodnote noriem, no zaroven bude zrejme nutné
aj Specifikovat’ medzi nimi rozdiely, aby nedoslo k ich stotoZneniu. Tu budeme vychadzat’
z knihy Psychologie hodnot (Cakirpaloglu, 2004, s. 334-336), kde st tieto rozliSovacie
kritéria vhodne a zrozumitel'ne Specifikované. Prvym z rozdielov je, Ze hodnoty mo6zeme
povazovat’ za vSeobecnejSie neZ normy, nakol'ko pdvodom rozlicnych noriem mdze byt
stale jedna at4 istd hodnota. A zdroven nds Specifické pravidla, teda normy, zavizuji
k vopred stanovenému konaniu a to na ziklade poziadavky vieobecnej hodnoty. Dalsim
rozdielom je predchddzanie noriem hodnotami, ktoré predstavuji apriorne dimenzie
a normy su potom skuto¢nym prejavom hodnoty. Hodnoty tiez trvaja dlhsie z dévodu, Ze
zivotny cyklus normy zacina nejakym imperativom, kodifikuje sa a nakoniec neguje alebo
nahrddza novou normou. Ako tretie diferenciacné kritérium sa ukazuje nepredpokladanie
akychkol'vek sankcii pri hodnotach, zatial ¢o normy pravidelne zahifiaji urcit formu
sankcie. Poslednym najpodstatnej$Sim rozdielom je realizacia hodndt prostrednictvom
noriem. Hodnoty vlastne chapeme ako isté ciele. ,,Hodnotami sa vyjadrujuo obsahy
existencie, normy su nositelkami spdsobov, ako prakticky realizovat’ hodnotové obsahy*
(Cakirpaloglu, 2004, s. 335). No ich vzijomny suvis je nepopieratelny, pricom podla
Brozika (2007, s. 12) zavisi spdsob, akym si kvality hodnotovych funkcii uvedomujeme,
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zname, ktorymi disponujeme, pricom sme si ich osvojili a povysili ich na mieru kvality
istej funkcie v danom pripade. Tiez ale m6zeme nacrtnit’ myslienku, ze hoci sa stretavame
s nazorom o univerzalnosti niektorych hodnoét, ktoré si v zasade uvedomujeme, autori
Poliach a Salbot (s. 290) upozoriiuji na rozliSovanie akychsi deklarovanych (¢i dokonca
predstieranych) hodnét a hodndt Zitych, nakol’ko l'udia, podl'a autorov, nie vzdy zija podla
toho, €o o svojom Zzivote rozpravaji a povazuji teda hodnoty za explicitno-implicitné.
Vznik noriem by sa podl'a Tavela (2008, s. 42) mohol taktiez vysvetl'ovat’ na zéklade
nasledovania spravania urcitych jednotlivcov, ktori prejavia jasny vzorec jednania, ¢im
spustia davové, kolektivne konanie. Ich ¢iny st nasledne vnimané ako normy, vyplyvajic
z tedrie socidlneho porovnavania a informa¢ného vplyvu, kedy ¢lenovia davu spravanie
slepo nasleduju.

1.3 Rozhodovanie

,Rozhodovanie je proces vyberu ciel'a a prostriedkov, ktory kon¢i rozhodnutim*
(Nakonecny, 1995, s. 50). Kazdy deii nam prinésa nejaké nové situacie a podnety, no vzdy
tu nachadzame aspekt rozhodovania, na ktorom moze, a to aj dost’ podstatne, zavisiet’ nas
uspech ¢i neuspech, uspokojenie, zdravie a podobne. Vzdy ked’ dochddza k rozhodovaniu,
zaroven to znamend aj ist¢ ukoncenie doteraz nejasného stavu, nakolko volime medzi
roznymi alternativami, a zatial ¢o niektoré celkom odmietneme, iné preferujeme viac.
Nollke, M. (2003, s. 19) tvrdi, Ze rozhodnutie zavidzuje a znamena jednoznacnost’, pri¢om
to je v celku podstatna népli rozhodovania. A tie alternativy, ktoré sme nezvolili, m6zeme
celkom vylucit’ z nasich myslienok. Myslime si, Ze autor vyslovuje vhodnti myslienku, ked’
odmieta uvazovat’ o vylucenych moZznostiach, nakol’ko si myslime, Ze nie kazdé (ak vobec
nejaké) rozhodnutie musi byt absolutne perfektné a najspravnejSie, no predovSetkym sa
jedna o vol'bu Co najviac akceptovate'ného rieSenia, hoci sa v kone¢nom ddsledku moze
najst’ ilepsia moznost volby. Casto sa totiz stava, Ze naSe rozhodovanie neméame tak
pevne v rukach ako by sme sa domnievali, ale miesto toho ¢asto zvolime i také eventuality,
ktoré by sme racionalnym rozumom absolutne vylucili. Ako uvadza i Dan Ariely (20009, s.
8) : ,,Mnoho I'udi mi hovori, ze mam dost’ svojrazny pohl'ad na svet. Uz dvadsat’ rokov
skimam, ako vznikaju naSe kazdodenné rozhodnutia, a ndramne sa pri tom bavim — hlavne
ked’ zistujem, ze nds v skutoc¢nosti ovplyviiuji Uplne iné faktory ako sami sebe
prizndvame*. Preto ak chceme lepSie pochopit’ samych seba, musime si uvedomit’, ze nie
sme celkom dokonali a obCas sa mdze na§ rozum vytratit’ a rozhodnutia tak nemusia byt
presne podla wurcCitej schémy. K otdzke iracionality ako aj kinym nezmyselnym
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vSak musime pochopit’ samotné rozhodovanie a jeho proces. Steck (1987, In: Nakonecny,
1995, s. 50) chépe rozhodovanie ako isti zdvere¢nu cast volného aktu, z ktorej
bezprostredne vyplyva pohotovost’ ku konaniu. Mézeme to chapat’ ako vedomy vyber ¢i
vedomu volbu, pricom jeho protikladom autor rozumie nevedomy boj motivov
v konfliktnej situdcii. Sudobd psychologia tematizuje rozhodovanie ako testovanie
hypotéz, ¢i optimalizaciu stratégie konania z hl'adiska moznej straty alebo zisku, pricom
boli vytvarané pokusy o matematicki formalizéciu takto ponimaného rozhodovania, co
vSak uz je nad ramec naSej prace, apreto sa tomu nebudeme blizS§ie venovat.
Rozhodovanie (Crozier, 1997, s. 5) je vlastne zakladom moderného zivota ato v jeho
individualnych, kolektivnych a spolo¢enskych aspektoch. Jednotlivei v dneSnom
rozvinutom svete Celia takym osobnym rozhodnutiam, ktoré by si predchadzajica
generacia len tazko predstavila. V podstate neustdle robime dolezité rozhodnutia
o vztahoch, rodinnom zivote, zdravi, vzdelani ¢i kariére, ato vSetko je vytvarané
kombinéciou ekonomického, socidlneho a technologického vyvoja, vydobytkov. Autor
(1997, s. 8) d’alej uvadza dolezité, signifikantné Crty vysvetl'ujice proces rozhodovania,
ktoré zahfiiaji doraz na casovi dimenziu rozhodovania, ¢im sa mysli rozhodovanie ako
fungujuci, predlzovany proces v Case. Tiez sa sem zahfia revitalizdcia, akdsi svieza tiloha
konceptu sledu rozhodovania, ktord je spojena s obrazom adaptivneho rozhodujiceho,
formujiiceho rad moZnych stratégii s cielom dosiahnut’ rozhodnutie. Ako poslednt ¢rtu
uvadza taka predstavu, kde rozhodujuce osoby menia interpretaciu, vysvetlenie ¢i akusi
reprezentaciu za U¢elom dosiahnutia rozhodnutia. AvSak myslime si, Ze hoci s ndm
ponukané isté vSeobecné Crty ozrejmujuce ten zloZity proces vol'by alternativ, predsa len
uvazujeme ako individualita, osobnost’ so Specifickymi vlastnostami, ¢o ovplyviluje nase
konanie. A aj preto je nutné brat do uvahy aj tento aspekt, v om nasu mysSlienku
podporuje 1Robbins (2006, s. 58), ktory vnima osobnostné charakteristiky ako
podliehajuce situacnym vplyvom, pricom na vol'by mé vplyv prave nas§ osobnostny typ.
TieZ povahové rysy nam moZzu v niektorych pripadoch pomdct, kde ich vplyv moézu
posilnit’, respektive oslabit’ situacné faktory. Je preto ddlezité si tieto osobnostné sklony
uvedomit’ ako prvy krok k obmedzeniu ich pripadnych negativnych dopadov. No vsak
opit’ musime dodat’, ze ani toto nestati k celkovému poznaniu, ale je to len jeden
z moznych vplyvov na naSe sprévanie, a teda i rozhodovanie. Poznanie pri¢in vlastného
konania nam ale méze pomoct’ zhodnotit’ nase vystupovanie ako moralne a prave preto je
vhodné ¢i potrebné. Ibaze Ales Neusar (2009, s. 22) dodéva, ze nami atribuované pric¢iny
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nam nie su jasné vsetky vplyvy, ktoré na naSe spravanie posobia a proces usudzovania
ojeho pri¢inach je vzdy ovplyvnenym interpretacnym procesom, ato nielen
prostrednictvom dostupnych informadcii, ale tiez typom polozenej otazky, nasim vzdelanim,
obrannymi mechanizmami ¢i sposobom uvazovania a podobne. Netreba vSak znasho
pohl'adu zabudat’ ani na emocie, ktoré mdézu nasmerovat’ nase spravanie a rozhodovanie
uplne inym smerom ako sme povodne zamyslali. ,,V snahe vyvijat’ len minimalne nutné
usilie a vyhybat’ sa tazkym kompromisom nadmerne spolichame na svoje skusenosti,
impulzy, pocity a osvedcené pravidla“ (Robbins, 2006, s. 27). Samozrejme, Ze takéto
rozhodnutia maju aj svoje vyhody ato najmi, ak sa jednd o menej zdvazné otazky. Aj
autorka Birgit Preuss-Scheuerleova (2007, s. 33-34) tvrdi, ze pozitiva st zrejmé pri potrebe
rychleho konania pri menej ddlezitych otdzkach, pricom ak sa tykaju aj inych l'udi st
zvyCajne spravne alebo asponi pouzitelné. Je vSak podla nej nutné vopred si jasne
vymedzit' hranice jednania. Tu vSak povaZujeme za opodstatnené podotknit’, ze hoci su
emocie s rozhodovanim spdjané, je im stale prikladany dost’ maly doraz. K doteraz
vyslovenému sa Ciastocne stavia do opozitnej pozicie Antoine Bechara (2004, s. 30), ktory
nam ponuka nazor, ze vicSina doteraz vyslovenych tedrii ohladom vol'by alternativ
predpokladd, Ze rozhodnutia vyplyvaji predovSetkym z hodnotenia buduicich nasledkov
jednotlivych moZnosti, a to cez nejaky druh analyzy prinosov a ndkladov. Vplyv emocii sa
mu zda mierne odignorovany. Z tohto doévodu nam poskytuje Stadiu o rozhodovani
u neurologickych pacientov, ktory uz nemézu d’alej postipit’ emocné informacie, pri¢om
toto pojednanie naznacuje, ze 'udia nehodnotia a nerozhoduji len na zaklade nésledkov ¢i
pravdepodobnosti vyskytu, ale, niekedy dokonca v prvom rade, na emocionalnej urovni.
Autor (s. 37) vSak dodéva, Ze takéto spdjanie emocii s rozhodovanim ale nie je zakonité
a nevyhnutné. Emocie teda mo6zu byt pritomné no zaroven to nevylucuje aj ich moznu
nepritomnost’. Podla Robbinsa (2006, s. 117) je preukdzané, Ze najviac je ohrozena
racionalita rozhodovania v situaciach, kedy nas emdcie odvadzaji od dlhodobych cielov,
kde sa musime o zadvaznych veciach rozhodovat' v strese, pripadne ak sme prili§ vzruseni.
Prepojenie rozhodovania s emoéciami moéze suvisiet iso zameranim rozhodovacieho
procesu, nakol'ko kazda volba a uvazovanie nad moznostami je zamerana na konkrétny
problém, respektive otdzku, v ktorom by sme mali, ¢i priam musime rozhodntt’. Matthias
Nollke (2003, s. 22-23) hovori, ze pri zaujati stanoviska k problému sa jedna o dva odli§né
pripady, s ktorymi sa v beznom zivote stretivame denne. Prvou moznostou je reaktivne
rozhodovanie, kedy sa urcity problém priam vnucuje a svojim rozhodnutim preto musime

reagovat. Druhym sposobom je takzvané proaktivne rozhodovanie, kedy si sami



zarad’'ujeme tému do svojho programu, a az nasledne o nej rozhodujeme. ,,V principe nie
su proaktivne rozhodnutia ani lepSie, ani horSie ako reaktivne. VSeobecne su proaktivne
rozhodnutia viac spajané so suverenitou a slobodou rozhodovania“ (Nollke, 2003, s. 23).
Taktiez dolezité¢ je dokazat’ sa rozhodovat’ v konfliktnych situéciach, priCom ¢im viac
moznosti mame, tym sa to stava Casto zlozitejSim. Nakonecny (1995, s. 50) uvadza, Ze
v takychto konfrontacnych situacidch sa pri rozhodovani uplatiiuje kognitivna analyza
alternativ, kde vSeobecne plati, Ze ¢im viac alternativ existuje, tym je konflikt a teda
1 rozhodovanie tazsie. Druhym akymsi pravidlom je, ze vol'ba medzi dvoma doélezitymi
alternativami je zvyCajne omnoho tazSia ako vyber medzi dvoma nedolezitymi
moznostami. Z toho ponimania potom povazujeme za zakladné tri fazy rozhodovania, kde
pri prvej vznika situicia s alternativnymi moznostami konania vyvolavajice vnutorné
napdtie. V druhej postupne kognitivne emotivne spracovanie alternativ vyusti do vol'by
jednej z nich a tretou fazou moéZeme rozumiet’ vznik pochybnosti po u¢ineni rozhodnutia,
kedy vznika snaha ich redukovat’ pomocou racionalizacie pévodnej moznosti; jednoducho
povedané, uistime sa o spravnosti volby. ,,To €o Casto oznaCujeme za Stastie, nie je
v skuto¢nosti ni¢im viac nez spravnou volbou uskutocnenou v spravny okamih.
Vyznamnou zloZkou $t’astia je umenie spravneho rozhodovania. Kvalita vaSho Zivota do
zna¢ne] miery zavisi na kvalite vaSich rozhodnuti“ (Robbins, 2006, s. 19). K otazke
spravneho rozhodnutia sa dostaneme v jednej z d’alSich podkapitol nasej prace.

1.3.1 Chyby pri rozhodovani

V tejto Casti si len velmi strucne priblizime moZzné chyby pri rozhodovani, a to
z toho dovodu, Ze ¢loveku je prirodzené robit’ chyby, avsak, ak je mozné vyvarovat’ sa im,
netreba tuto moznost’ odmietat’. Ako uvadza Preuss-Scheuerleova (2007, s. 137) aj l'udia,
ktori musia robit’ vel'mi z&vazné rozhodnutia obcCas chybuju ale rizikd a napokon aj
dosledky chybného rozhodnutia sa daju znizit, obmedzit, 1 ked’ absolutna bezchybnost’
neexistuje. Myslime si, Ze hoci niekedy stravime rozhodovanim i dlhSiu dobu a zvazujeme
vSetky klady ¢i minusy, aj tak sa moZe stat’, Ze s rozhodnutim napokon nie sme spokojni.
Preto by sme sa mali poucit’ z chyb, uvedomit’ si ich a konecné zavery nechat’ na vhodnu
dobu, hoci ,,nikdy nebudete mat k dispozicii vSetky informacie, ktoré k rozhodnutiu
potrebujete. Keby ste ich mali, neslo by o rozhodnutie ale o vopred jasny zaver” (Anonym,
In: Robbins, 2006, s. 25). Typické chyby, ktoré su zvycajne spdsobené pracou nasho
mozgu nam predostiera Matthias Nollke (2003, s. 31-37), pricom z jeho tedrie budeme
v nasledujucich riadkoch vychadzat, a tiez tvrdi, ze pokial pochybenie nie je spdsobené

takpovediac systémovou chybou, vyplyva potom z naSich osobnych slabin. Jednou z chyb



je odd’alovanie naSich rozhodnuti, nakol’ko je pre nas jednoduchSie nechat’ si otvorené
akési zadné dvierka a nemusiet’ sa tak zodpovedat’ dosledkom nasich rozhodnuti. MéZeme
sa spoliehat, Ze sa postupne pripad ¢i situdcia vyrieSi sama alebo spravit’ len provizérnu
vol'bu a kedykol'vek sa vratit’ spat. No musime mysliet’ na to, ze aj Ziadne rozhodnutie je
zI¢. Isteze musime uznat’, Ze obcas je vhodné a dokonca potrebné vyckat’ ale i tu st urcité
obmedzenia. No tiez moéze dojst’ k opacnému pripadu, kedy so zvySujucou sa snahou
o rozhodnutie dochadza k mensej schopnosti vyvodit’ koneény zaver. Dalou chybou méze
byt prili§ rychle usudzovanie. Tym rozumieme undhlené a nepremyslené rozhodnutie
v okamihu konfrontdcie s problémom, ¢o modze mat negativum nedostatocného
zdovodnenia. Tento nas nedostatok mozu vyuzit’ napriklad obchodnici, ktori vyvijaji tlak
na naSe okamzité rozhodnutie ale vytvaraju len fiktivnu naliehavost’, ¢im sa stavame l'ahko
manipulovatel'nymi. Tretou chybou moéZe byt ponechanie celého rozhodnutia ajeho
procesu len naSim pocitom, ktory ma sice vel'ky vyznam, no je potrebné zapojit’ i rozum.
V tejto chvili citime potrebu podotknut’, Ze sa to tyka predovsetkym vel'kych a podstatnych
rozhodnuti, pretoZze pri rozhodovani aktl cokolddu si kupime, zrejme nebudeme pri
chybnom rozhodnuti deprimovani. Myslime si, Ze autor to myslel obdobne a pisal to
v ramcei dolezitych a velkych rozhodnuti, no nikde to jasne nezddraznil, preto sme si
dovolili na to upozornit my. Stvrtou chybou je neoddelovanie podstatnych
a nepodstatnych informacii, ¢im sa mysli Struktirovat’ situaciu. Taktiez sa Casto stava, Ze
do rozhodovacieho procesu investujeme prili§ mnoho energie, ¢o spdsobi vysoké naklady,
no od istej hranice nAm uZ nepomoze ani viac informécii a zvazovania. DalSou chybou je,
ze radSej rozhodujeme o menej podstatnych veciach, ¢im sice ni¢ nepokazime ale sti€asne
to znamena tiez vyhybanie sa ddlezitejSim otazkam, vyzadujicim si nase plné sustredenie,
Cas a vyber z alternativ. Poslednou chybou sa stdva bezhlavé nasledovanie rad expertov,
ktoré s obCas nutné a vyhodné, pretoze nie je v l'udskych silach vSetko kontrolovat’, riadit’
arozhodovat' v ramci jednej osoby, no v pripade pomoci expertov je nutné aby boli
splnené tri podmienky, a to, Ze experti nesmu sledovat’ Ziadne vlastné ciele, musia prebrat’
za svoje rozhodnutia zodpovednost a musia byt asponi minimalne kontrolovatelny
a kontrolovany. Robbins (2006, s. 111) nam pontika este jeden pohlad, chybu priliSného
obmedzenia moZnosti, ¢o vnima ako vytvorenie si zjednoduseného modelu obsahujuceho
len zakladné rysy problému, bez toho aby sme sa zaoberali vSetkymi jeho spletitostami
a zlozitostami. Tieto i mnohé obdobné chyby robime c¢asto, no ak si ich dokazeme
uvedomit’ v prvy okamih, méze ndm to pomoct’ robit’ dobré a spravne rozhodnutia. No

ked’Ze sme l'udia omylni, ako ndm predostieraju Tavris a Aronson (2007, s. 2), kazdy z nas



pocituje ¢i vytvara isté impulzy na ospravedlnenie seba samého a néasledne teda mame
akusi snahu sa tak vyhnut' zodpovednosti za prakticky akukol'vek ¢innost’, ktord sa ukazala
ako Skodliva, hlupa ¢i nemoralna. Hoci vdcSina z nds sa nikdy nedostane do situécie,
v ktorej by rozhodovala o otazkach tykajucich sa Zivota a smrti milionov l'udi, no aj
napriek tomu ¢i st dosledky naSich chyb malé a trividlne, pripadne tragické, brané
v malom meradle ale v ndrodom ¢i nadndrodnom kontexte; pre vacSinu z nas je nesmierne
tazké, €1 sndd’ az nemozné priznat’ si chybu, omyl. A ¢im viac mo6zeme stratit’, ¢i uz po
emociondlnej, financnej alebo moralnej stranke, tym je to pre nas zlozitejSie. NasSe
rozhodnutie ovplyviluje mnozstvo rozli¢nych vplyvov a ich dopad je nesmierny, ale my ich
bohuzial’ ¢asto podcenujeme. Dan Ariely (2009, s. 195) uvadza, Ze Casto sa nechame
ovplyvnit’ lebo nemame dostato¢né vzdelanie, silu vole alebo skuisenosti, a to vedie k stale
rovnakym chybdm 1 omylom, nezhodam. A hoci sa opakujt a st napokon predvidatel'né az
chronické, Casto ich ani nevnimame ako chyby, ale berieme to ako zivotny §tyl, kde k ndm
chyby proste patria. ,,Vlastné ospravedlnenia, odovodnenia nielen minimalizuju naSe
chyby a zlé rozhodnutia; ale je to tieZ zmysel moZnosti vidiet pokrytca v akcii, vSak
s vynimkou samotného pokrytca. To ndm umoznuje vytvarat rozdiely medzi naSimi
moralnymi zakopnutiami, ¢i ipadkami niekoho iného, a zastriet’ tak rozdiely medzi naSim
konanim a mordlnym presved¢enim* (Tavris, 2007, s. 4).

1.3.2 Ako spravit’ dobré rozhodnutie

Zakladom k uspechu, k spokojnosti su prave nase kazdodenné rozhodnutia, ktoré
samozrejme chceme robit’ ¢o najlepsie, avSak, ako sme si ukézali, vSetci robime vel'a chyb
a preto to nemusi byt také jednoduché. Hoci ndm viacero publikacii pontka rady ako
spravne rozhodovat, myslime si, ze zaruCeny spOsob neexistuje, auz vobec nie
univerzalny, ¢o zavisi 1 od naSej osobnosti, situacie, v ktorej sa prave nachddzame a od
rady dalSich faktorov. Nollke (2003, s.59-70) hovori o piatich krokoch k spravnemu
rozhodnutiu, ktoré si v stru¢nosti prejdeme ako ukézku mozného nazerania na tato otazku,
nebudeme sa tym vSak zaoberat” podrobne. Autor ndm hned’ v Gvode radi ujasnit’ si
predmet rozhodovania ito v akej rovine sa pohybujeme a takisto ¢asovy horizont, ktory
nam stanovuje cielovy termin. Nasledne si musime uvedomit’ a ujasnit’ ciele, pripadne
definovat’ hlavné a vedlajSie, ¢o je moZzné aj pomocou vylucovacich kritérii, z ¢oho
vytvorime systém cielov. Ked’ mame jasné, na com nam zaleZi, méZeme prejst’ k d’alSiemu
kroku, ato krozvijaniu moznosti vol'by, rieSenia. Napokon by malo prist samotné
rozhodnutie, zvolenie tej najvhodnejSej alternativy a celkom poslednym krokom by sme

mali preverit’ svoj vysledok, nakolko kazdé rozhodnutie nam déva prilezitost’ zlepSit’ si



rozhodovaciu schopnost’. Pretoze nie len z chyb sa m6zeme poucit, ale taktiez je vhodné
sledovat’ to, o sme spravili, zhodnotili arozhodli dobre a vyuzit tieto skusenosti
k najdeniu najlepsiecho mozného riesenia.

1.3.3 Racionalita a iracionalita v rozhodovani

Predtym, nez sme sa zacali venovat’ tejto nasej praci, boli sme takmer presvedcenti,
ze rozhodnutia, a predovSetkym tie dolezité, st tvorené najmé na racionadlnom zéklade,
preskimané a prehodnotené z viacerych moznych uhl'ov, o by minimalizovalo moznost’
chybne zvolenej alternativy. AvSak prave paradox iracionality v naSom rozhodovani, ktory
sa nam usadil vmozgu po precitani niekol’kych monografii zaoberajucimi sa touto
problematikou nés natol’ko prekvapil, az priam fascinoval, Ze to bol prvy podnet pre hlbsie
uvazovanie o rozhodovani, az napokon sme sa ,,rozhodli* venovat’ tomu i nasu zavere¢n
pracu. Ako sme zistili, iracionalita je vSade, no neznamena to, ze by sme boli proti nej
celkom bezmocni, ani to, Ze by sme raciondlne postupy vyluCovali. Len si cCasto
»hahovarame, ze sme to my, kto celi vec riadi a kto robi nezévislé zivotné rozhodnutia.
Casto je to ale len iluzia. Prianie je zas otcom myslienky* (Ariely, 2009, s. 195). V nasich
prvotnych myslienkach nas podporuje aj Robbins (2006, s. 22) ked’ tvrdi, ze zdkladom
dobrého rozhodovania je racionalita, nakol'ko k dobrym vysledkom by mali viest’ hlavne
rozhodnutia zaloZené na logike, dokladnej analyze a zhromazdeni kompletnych informacii
skor ako tie, zalozené na pocitoch. Raciondlny postoj nés totiz niti do urcitej miery
preskimat’ svoje hodnoty, vyjasnit’ si ich a nasledne dojst’ k pevnym a stalym prioritam.
A prave vdaka nim by sme sa mali dostat’ ¢o najkratSou cestou k vytyCenym zivotnym
cielom. Musime vSak skonStatovat’, Ze ani tak4to racionalnost’ nie je celkom jednoducha,
nakol’ko kaZzdé rozhodnutie sa vytvara v ur€itom Case a priestore, ovplyvneny kultirnymi,
socialnymi hodnotami ¢i normami. Morel (2006, s. 39) to chdpe ako prostredie istej
racionality, ¢im rozumie subor Usudkov atiez presvedCeni, ktoré su zdielané¢ len
Specifickym spolocenstvom osdb zucastiiujicich sa rozhodovania, ¢im sa iriadia. To
nazyva referencnd racionalita, no charakterizuje i vonkaj$iu racionalitu, ¢im pomentva
kazdu odlisna racionalitu, vonkajSiu danému spoloCenstvu, ako napriklad racionalitu
vonkajSiecho pozorovatela, ktory sa riadi odliSnym suborom usudkov a presvedceni.
»Racionalita predpoklada, Ze dokaZeme presne definovat’ problém, urcit’ vSetky relevantné
kritérid, pristdit’ im zodpovedajuce vahy v sulade s nasimi ciel'mi, hodnotami a zaujmami,
najst’ vsetky alternativy rieSenia, kazdi z tychto alternativ presne posudit’ a vyhodnotit
a vybrat’ si ti najlepsiu (Robbins, 2006, s. 28). No musime uznat, Ze ak by sme to vSetko
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museli rozhodovat,, ¢o vSak nie je vobec mozné. Rozhodujeme sa neustdle, a s tym suvisi
1 problém relativity. Rozhodovanie a vyberanie z moznosti vo velkej miere zavisi od
faktov, podnetov, ktoré su nam dostupné, a ktoré medzi sebou porovnavame. ,,Relativita sa
(relativne) 'ahko chape. Vacsina l'udi ale zabuda na jeden jej aspekt: v praktickom zivote
radi porovnavame veci, ktoré lezia vedla seba, a hlavne veci, ktoré sa porovnavaju I'ahko.
A naopak sa vyhybame porovnaniam, pri ktorych je treba premyslat™ (Ariely, 2009, s. 20).
MoZeme si to naznacit’ na priklade, ktory zrejme vicSina z nas zazila. Ak by sme si chceli
ktpit’ knihu za 10 eur a dozvieme sa, ze vo vedl'ajSom knihkupectve ju dostaneme za 8,50
eur; zrejme obetujeme tych par krokov a zajdeme si po lacnej§iu knihu aby sme usetrili. Co
sa vSak stane ak si kupujeme televizor za 299 eur? Pokial’ sa k ndm dostane informacia, ze
v najbliz8ej predajni ho maja za 297,50 eura, vacSinou uz len kyvneme plecom a povieme
si, ze to uz vel'a neusetrime. Je to vSak stale tych istych 2,50 eura ako pri knihe. A prave tu
sa preukézala relativnost’ naSich rozhodnuti. A relativnym by sme mohli nazvat’ aj vyber
informacii potrebnych k rozhodnutiu. Podl'a Stephena P. Robbinsa (2006, s. 80-83) pdsobi
na rozhodovanie aj selektivne vnimanie hlavne tym, ze vybera, selektuje informacie,
ktorym bude venovana pozornost, aké si vytvorime alternativy a ktoré problémy
rozpozname. Niekedy to ale mdZe viest' az k nezmyselnym ¢i absurdnym rozhodnutiam,
ktoré blizsie Specifikuje a definuje Morel (2006, s. 34-35) ako také, kedy jednotlivec,
pripadne skupina energicky a vytrvalo kon4 v priamom rozpore s cielom, ktory ma byt
vramci racionality daného jedinca alebo skupiny dosiahnuty azaroven sa na akcii
(rozporuplnou s cielom) neustéle trva. Je vSak z nasho pohl'adu na mieste, zamysliet’ sa
nad tym, ze v takychto pripadoch je ale nevyhnutny predpoklad existencie jasného ciela,
ktory vSak nemusi byt vzdy celkom zrejmy a badatel'ny, pripadne moze tplne chybat’.
Podobne zaujimavym pri rozhodovani ako selekcia je tiez akési ukotvenie pozornosti,
(ktoré spominaju Robbins, 2006, s. 75-79 a Ariely, 2009, s. 31-49), Co je isty prvotny
ustredny element ovplyvilujuci nésledné prijimanie a vyhodnocovanie informaécii, a teda
v kone¢nom doésledku i rozhodnuti. VyuZiva sa hlavne pri obchodovani a mé na nas velky
ucinok bez toho, aby sme si to nejakym spdsobom uvedomovali. Ako priklad by sme mohli
uviest’ drahy Sperk ¢i auto Ferrari, ktorého hodnota je prili§ vysokd, ¢o si zakotvime
v mozgu. Ak by cena klesla na skuto¢nu hodnotu jednotlivych komponentov ¢i vyroby, asi
by uz pre nas neboli také vynimocné. Platila by tu stard madrost’ Marka Twaina (2005, s.
14), ked’ si jeho Tom Sawyer uvedomil velky zdkon l'udského pocinania, a totiz, ze ak
chceme printtit’ cloveka aby po nieCom tuzil, je len potrebné spravit’ vec t'azko dostupnou
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menia su tiez vyznamné, no nie v takej miere. Pretoze ak sa zmeni cena tohto produktu,
chvilu mozno budeme nespokojni anaSe porovndvanie neustdle skonci pri povodne
ukotvenej cene, no cCasom si zvykneme anaSa kotva sa posunie. Niekedy si vSak
potrebujeme rozhodovanie zjednodusit’, a preto si vytvarame akési skratky, ktoré Ariely
(2009, s. 140-141) nazyva aj predsudkami ¢i stereotypmi, pricom tieto pomahaja triedit
informacie a predvidat’ isté zazitky, ¢im staviame na sklisenostiach. V tomto zmysle teda
nemdzeme povazovat predsudky za zI€é sami o sebe, nakol'’ko mézeme ocakévat’, ze starsi
¢lovek bude potrebovat’ nasu pomoc, avSak stereotypy nas mozu ovplyvnit’ aj negativne.
»Pokial’ sa ale nemdzeme svojich predsudkov a stereotypov vzdat,, tak by sme aspoil mali
uznat’, Ze ich mame, a ze nd$ konflikt potrebuje prostrednika — nestrannu tretiu osobu,
ktora stanovi pravidla a povedie vyjednavanie za nas* (Ariely, 2009, s. 142). Jednoducho
mozeme povedat’, Ze pokial' nds predsudky negativne ovplyviiuju, potrebujeme niekoho,
kto sa na problém pozerd z iného uhl’a, ¢o vSak tieZ nemusi byt’ az také jednoduché. S tym
suvisia aj aspekty, ktorym v situdcii venujeme pozornost. Robbins (2006, s. 89) to nazyva
rdmcami a chape ich ako mentéalne Struktary, ktoré si vytvarame z dovodu interpretacie
vyznamu, ¢im sa rozumie zmena pohladu a chapania ¢i vnimania veci vd’aka zmene
interpretacie. S tym sa prakticky taktieZ spdja uz spominané selektivne vnimanie, pretoze
modzeme venovat® pozornost’ len istym aspektom situdcie, iné zas vypustime, Co ale
¢iasto¢ne deformuje nas pohl'ad a moze nas zmiast'.

1.4 Hodnoty a normy ako sticast’ rozhodovacieho procesu

V predoslych riadkoch sme si detailnejSie pribliZili normy a hodnoty, ich chapanie
¢i definicie, a rovnako tak sme sa pokusili vymedzit' aj pojem rozhodovania, avsak suvis
tychto celkom odliSnych dimenzii nie je na prvy pohlad zreteI'ny akazdému jasny.
MoéZeme vobec hovorit’ o rozhodovani v stvislosti s nejakymi zavedenymi normami
spravania? Odpoved’ je sice na jednej strane jednoznacna, no ovela zlozitejSia ako by sme
sa mohli domnievat. Hodnoty a normy nds totiZ ovplyviluju omnoho viac ako si Casto
myslime, a malokedy si uvedomime, Ze na nds posobia aj pri doleZitych rozhodnutiach.
Ibaze treba tiez pripustit’, ze nami prijaté normy a hodnoty nie su zdsadné a dblezité pre
vSetkych rovnako, anie kazdy ich dodrziava tak ako by mal, pretoze si ich ¢asto ani
neuvedomuje. ,,Situdcia je neveseld. Vsetci dufame, Ze I'udia okolo nas buda mili, dobri
a v podstate moralni. Ale bud'me realisti. Ani ti najlepSi l'udia nie su imUnni voci
pokuseniu. Aj ti najslusnejsi sa niekedy nechaju zviest’ a privri o¢i nad nie¢im Spinavym.
Zivot s nami modze spachat’ nepekné kuisky, &i uz sme dobre vychovani alebo nie” (Ariely,
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donuteny konat’ ¢i mysliet’ nevhodne, pripadne je v prili§ velkom pokuSeni, ¢i nema na
vyber'. Niekedy si viak uvedomime riziko inevhodnost’ istého konania, no aj napriek
tomu, ak je na nas vyvijany dostato¢ne vel’ky tlak, a rozhodneme sa podstupit’ tento risk,
pricom dufame, ze situdcia sa vyvinie dobre, v tom sprdvnom smere. Podobnej myslienke
sa venuje i Christian Morel (2006, s. 52-55), pri¢om spomina nemoralny kalkul®. Touto
hypotézou sa podla autora rozumie vina zucastnenych strdn rozhodovania, ktori sa
neriadili normami a predpisanymi postupmi, aj napriek uvedomovaniu si rizika spojeného
s nedodrzanim poziadaviek, pricom verili, Ze v konecnom dosledku bude mat’ rozhodnutie
pozitivne nasledky, alebo ak nie, tak sa zdosledkov nejakym spdsobom vyhovoria,
vykritia. V ociach ostatnych potom moze takéto rozhodnutie pdsobit ako zamerné, ¢i
schvalne zvratené, pokial samozrejme uvazujeme vramci spolo¢nostou uznavanych
hodnét a noriem. Z naSho pohladu by sa tiez dalo hovorit' o pdsobeni jednania ako
egoistického, kde najpodstatnejSim je ciel’ za kazdli cenu bez dbania na dolezitejSie znaky,
dosledky. Avsak na druhej strane treba podotknut’, Ze takéto jednanie by mohlo mat’ az
katastrofalne nasledky, pricom ak si to ¢lovek uvedomuje, je priam neuveritené, ze
uvazovanie o zvolenych alternativach preslo racionalnou analyzou. Dalo by sa ilustrovat
na mnohych prikladoch, Ze vztah medzi hodnotami (, ktoré ludia vyznévaja)
a rozhodnutiami (, ktoré I'udia volia) nie je vZdy jednoduchy. Baron a Irwin (2001, s. 245)
argumentuju, ze l'udia vyjadruji svoje moréalne hodnoty prostrednictvom ich rozhodnuti,
ale taktiez vyuzivaju dané hodnoty nekonzistentne, v zévislosti na kontexte. Autori (s. 255)
dalej uvazuji, Ze [ludia si udrziavaji hodnoty, ktoré podavajii informacie ich
rozhodnutiam, a teda ich ovplyviiujii ato vo vSetkych sférach a oblastiach zivota. Hoci
tieto hodnoty moézu byt teda vyjadrované v rdmci kontextu, tiez je pricinou, preco
preferencie nie vzdy reflektuji hlboko vzité hodnoty. Stale ale, ¢i uzZ si to uvedomujeme
alebo nie, pracujeme s raciondlnymi odovodneniami a podobne ako Kant, ¢i ini filozofi,
predpokladdme, Ze raciondlny mozog a rozum nam pomohli vytvorit’ obraz sveta, z ¢oho
vyplyva aj chdpanie zdkladu moréalky v objektivnych hodnotdch. AvSak Jonah Lehrer
(2010, s. 198-199) nas upozornuje na zasadné nedorozumenie v predstavach o moralke,

nakol’ko pri rozhodnutiach v tejto oblasti vobec nejde o raciondlne postupy. ,,Ked’ mame

' Slovnym spojenim ,,nemat’ na vyber* myslime predovietkym situaciu, ked’ je napriklad &lovek
nateny vybrat' si z dvoch ziel, z dvoch alternativ, kde ani jedna neposkytuje vhodnii moznost’ ¢&i vyber,
s ktorym by bol dany jedinec spokojny. V podstate teda na vyber mame, av§ak sme obmedzeny, pre nas
neprijatelnymi moznostami vyberu. V inom pripade to moze znamenat ijeden jediny mozny spdsob
jednania, pricom sme si ale vedomi, Ze tento je nevhodny ¢i nemoralny, nespravny, no inak konat’
nemoézeme, pretoze i nevykonanie ni¢oho ¢i odignorovanie situacie, problému by malo rovnako zI¢ dosledky.

? Vyraz nemorélneho kalkulu pouzil D. Vaughan v praci The Challenger Launch Decision, aviak my
budeme vychadzat’ predovsetkym z vykladu Morela (2006).



rieSit’ nejaku etickt dilemu, podvedomie analogicky generuje emoc¢nu reakciu. Behom par
milisekind sa mozog rozhodol a vy viete, o je zI¢ a o je spravne. Tento instinktivny
vztah k moralke nie je raciondlny, naSe inStinkty... s tym najdolezitejSim, ¢o nam
vSetkym brani, aby sme sa dopustali zlo¢inov* (Lehrer, 2010, s. 198). Tiez by sa to dalo
porovnat’ s posudzovanim estetickym, nakol'ko ked” vidime nejaky obraz tak automaticky
vieme, ¢i sa nam paci alebo nie, no ak sa nds niekto opyta na doévod, v tom momente
zaCiname fabulovat’, aracionalne dovody sa teda vymyslaju az dodato¢ne. Aj Berthoz
(2005, s. 945) uvadza, ze vacsina existujucich filozofickych diskusii dlho predpokladala,
ze moralny tsudok je zaloZeny na racionalnom podklade, a nie na zéklade inych vplyvov.
Neustéle vsak pribtidaju dokazy prostrednictvom vyskumov, ktoré naznacuji, ze moralny
usudok zahfia intuitivne, 'ahké ¢i jednoduché a emociondlne mechanizmy. ,,Zastipenie
vedomej a nevedomej zlozky (nielen) pri moralnom usudzovani, ich vzajomny vzt'ah a ich
vzt'ah ku konaniu eSte stdle nie si dostatocne objasnené* (Popper, 2009, s. 644). Autor
nasledne uvadza, Ze najviac rozhodnuti I'udského vedomia sa nachadza v socialnej oblasti,
pricom moralne Usudky su intuitivne a prebiehaji na podvedomej urovni, kedy mozog
automaticky reaguje na konkrétnu situdciu. Hoci teda aj encyklopédia psychologie
rozhodovania (Murphy, 2009, s. 198) hovori o teorii rozhodovania ako o racionalnom,
oc¢akdvajucom 0zitok ¢i prospech pricom sa posudzuji dostupné informacie
a maximalizuju vyhody, atiez sa zhodnocujii vysledky zavisiace na rovnovéahe strat
a ziskov, je podla nas nutné uvedomit’ si obrovska ulohu emocii ¢i intuicie v ramci
rozhodovania o moralke ¢i hodnotach. Pretoze nase emdcie za nas Ciasto¢ne rozhoduju,
najmd pri moralnych tvahach, aZ ndasledne l'udia svoje rozhodnutie obhajuju
presved¢ivymi dovodmi racionality. V tychto uvahéach nas podporuje aj Lehrer (2010, s.
199) ked piSe, Ze ako l'udstvo sme sa domnievali, Z¢ naSe moralne rozhodnutia st
vysledkom racionalnych tivah, a ze mravné zasady su zaloZené predovSetkym na veciach,
ako je Kantov kategoricky imperativ ¢i Desatoro prikdzani. Na vyargumentovanie urc¢itych
etickych dilem bolo potrebnej vela snahy, no dané dokazy tvrdeni celkom nezodpovedali
realite, z ktorej vyplyva, Ze logika a zdkony s tym maju len malo spolo¢ného. Post hoc
racionalizdcia aakési intuitivne rozhodovanie mozu zvySovat podstatu diskusie
o moralnych zaleZitostiach. ,,Ked’Ze sa ukazuje, Ze l'udia Casto nevedia zdovodnit’ svoje
rozhodnutia aneradi sa vzddvaju svojich pdvodnych presvedCeni, je deliberacia
a argumentacia ucinnym socidlnym nastrojom spochybnovania nasich predpokladov,
predstav, presvedéeni a hl'adanim spolo¢nych prienikov* (Popper, 2010, s. 567). Ked’ vSak

uvazujeme v medziach rozhodnuti a moralky, je znasho pohladu délezité uvedomit’ si



spolocensky rozmer, kde musime brat’ do uvahy aj ostatnych l'udi, nakol’ko je samozrejmy
Clasto¢ny egocentricky postoj pri banalnych rozhodnutiach ako je napriklad nakup, no
v tejto sfére je potrebné ho redukovat’, ba priam az odstranit’. ,,VacSina z nas potrebuje
k tspechu, aby nés susedia a blizni reSpektovali a mali o nds dobrit mienku. Toho ale len
tazko dosiahneme bez poctivého dodrziavania zakonov a zvykov naSej spolo¢nosti. Staré
prislovie, s poctivostou najd’alej z4jdes, sa preto ukazuje ako dokonale pravdivé™ (Smith,
A. In: Ariely, 2009, s. 164). , Konat dobro znamend mysliet na vSetkych ostatnych,
pouzivat emo¢ny mozog, aby napodobiioval emocie druhych I'udi. Sebeckost’ potrebuje
byt kompenzovana istou obetavostou (Lehrer, 2010, s. 201). AvSak z nadsho pohl'adu ani
toto nie je vhodné prehanat, pretoze sa mézeme dostat’ do situacie, ze budeme rozhodovat’
v priamej a Cistej zavislosti na druhych pricom sa vzdame vlastnych cielov a naSe hodnoty
a priority zakrpatia, zanikni. Robbins (2006, s. 131-132) nas tieZ upozoriiuje aby sme sa
nenechali ovplyvnit' spolocenskymi tlakmi a normami aradSej skiimali vlastné vnitro
arobili radost sami sebe, a tieZ pravidelne preverovali, ¢i nami zvolené alternativy
zodpovedaju vopred vytyCenym cielom. No tiez sa musime zamysliet, ¢i nés tieto
spolocenské normy nieCo stoja (napriklad financne, teda aké su drahé) iked su v tych
spravnych medziach a nestoja nds teda odmietanie ¢i Uplné zamietnutie vlastnych ciel'ov
a hodnot. V prvom rade je na mieste rozlisit' spolo¢enské normy ¢i hodnoty a principy
trhové, ktoré st a vo svojej podstate aj musia byt striktne stanovené a nekompromisné.
Dan Ariely (2009, s. 67-69) nam ponuka experiment, kde popisuje vztah spoloc¢enskych
noriem a trhovych principov, pricom vysledky ukézali, Ze ak su I'udia motivovani prosbou
(¢o znamena spolocenskou normou, ktord nas nabadda pomdct’ druhému ako laskavost) ich
vykon ¢i snaha stlpa; zatial' ¢o pri uplatneni trhovych noriem (¢im chipeme napriklad
vyplatenie predovSetkym finan¢nej odmeny za nejaka vykonanu ¢innost) je vykon osob
niz§i, ato vzavislosti od vysky odmeny’. Velmi zaujimavé je ale pokradovanie
experimentu, kedy chcel Ariely zistit', ako sa budu l'udia spravat’, ked’ namiesto finan¢ne;j
odmeny bude za c¢innost” odovzdany darcek ¢i nejakd pozornost. Tu sa preukdzalo, Ze
l'udia sa v tomto pripade nepresunu zo spolocenskych noriem na trhové, ale zostanu akoby
stale v pozicii vykonania istej laskavosti, no ako ndhle sa dostani do vedomia l'udi

peniaze, okamZite fungujeme na trhovych principoch, a to i v pripade, ked’ je spominana

> V danom experimente boli G&astnici poziadani o presunutie kruhov na monitore. ,,Vysledky
ukazali, ze ¢lenovia tretej skupiny (bez penaznej odmeny) spracovali v priemere 168 kruhov, teda omnoho
viac ako Ucastnici s nizkou odmenou (50 centov — 101 kruhov) a o trochu viac nez ti, ktori dostali vysoku
odmenu (5 dolarov — 159 kruhov).Inymi slovami, spolo¢ensky zavézok ich motivoval k lepSiemu vykonu nez
vysoka finan¢na odmena“ (Ariely, 2009, s. 68).



pozornost ohodnotend financne (50 centova tyCinka Snickers namiesto prostého
pomenovania ty&inka Snickers). ,,Co ztoho vyplyva: maly daréek nikoho neurazi. A aj
lacny darcek staci na to, aby vas preniesol do sveta spolocenskych noriem, pre¢ od noriem
trhovych® (Ariely, 2009, s. 69-70). No 1 pri najmensej zmienke o peniazoch sa spravame
trhovo. Myslime si, ze rovnako je ale dblezité pochopit’, Ze tieto uznavané spolocenské
normy sa v nds museli nejakym spdsobom usadit’, museli sme si ich nejako zvnutornit’, aby
sme snimi mohli nésledne pracovat, vyuzivat ich 1v pripadoch ked si to celkom
neuvedomujeme. Raczova (2009, s. 87) nam ponuka klasicki schému vysvetl'ovania
vplyvu noriem na spravanie jedinca, ktorou je tedria interiorizacie socidlnych noriem,
pri¢om podstatou je osvojovanie si socialnych noriem, ktoré sa uskutociiuje v rdmcei vyvinu
noriem mravnych, kde ich formovanie prebieha v interakcii celozivotného procesu
socializacie, a zaroven je zakladom pravneho vedomia Cloveka, avSak stupent mravného
vyvinu jednotlivcov je uréovany predovSetkym mierou jeho zvnutornenia mravnych
pravidiel a zasad. Pri rozhodovani ma dodlezitt ulohu tiez uhol’ pohl'adu, nase vlastné
ponimanie skuto¢nosti a chapanie jednotlivych prvkov, podnetov. Totiz pred tym ako sa
rozhodneme, ako zvolime jednu alternativu, ako vyslovime std ¢i verdikt, ¢asto do toho
zasahuje inevedome prave na§ pohFad na vec.' Urcite kazdy zazil situdciu, kedy
uvazovanie o rozhodnuti (¢i uz vlastnom alebo druhého) bolo témou diskusie, pricom
kazdy by riesil situaciu inym sposobom. Myslime si, ze za tym stoji predovSetkym iny
pohlad na dant skuto¢nost’, no samozrejme nevylucujeme aj r6zne iné vplyvy. A priblizne
to, ¢o sme si my nazvali ako uhol pohl'adu nam Robbins (2006, s. 89-92) predklada ako
problém ramcov. Tie autor chipe ako mentdlne Struktiry, ktoré ndm pomadhaji
interpretovat’ vyznamy, pri¢om zameriavame svoju pozornost na najpodstatnejSie Casti
problému aby sme nésledne mohli zvazit' vlastné moznosti ¢i odhadnut’ pravdepodobnost’
uspechu. Je to teda podstatou zamerania pozornosti na urCité aspekty, priCom iné zase
vypustame, ato na zdklade vplyvu naSich skisenosti, vedomosti a kultiry. Uvazujeme
vSak nad tym, Ze nakol’ko mé kazdy iné rdmce, ¢i iny pohlad na dany podnet, vec,
skutoc¢nost’; a hoci pozname normy i hodnoty, nedodrziavame ich za kazdych okolnosti, a
nie vzdy sme bezpodmienecne prosocialni. V tejto suvislosti spomina Raczova (2009, s.
103) normu reciprocity a socialnej zodpovednosti. Reciprocitu chapeme ako istdl vzajomnu

vd’aku, odplacanie pomoci pomocou, dobra dobrom a naopak, nepomahame tym, ktori ndm

* VePmi nazornou ukazkou uhla pohladu st vyroky troch rozhodcov. ,,Prvy rozhodca: Niektoré
prihravky st spravne, iné zlé. Rozhodujem podla toho aké si. Druhy rozhodca: Niektoré prihravky su
spravne, iné zl1é. Rozhodujem podl'a toho ako to vidim ja. Treti rozhodca: Niektoré prihravky su spravne, iné
zI¢, ale pokial’ o nich nerozhodnem, nie su ni¢im* (Cantril, H. In: Robbins, 2006, s. 88).



pomdct’ odmietli. ,,Norma socidlnej zodpovednosti predpokladd, Ze l'udia pomé6zu vSetkym
tym, ktori ju potrebuji bez ohl'adu na to, ¢i im pomoc odplatia. Délezitu tilohu v tomto
pripade zohrava posudenie pricin, ktoré situdciu pomoci vyvolali“ (Raczova, 2009, s. 103).
Niekedy totizto pochopime situdciu druhého 1 inStinktivne, ¢o moze byt zékladnou
motivaciou vediicou nas k altruistickému spravaniu. Niektori I'udia maja podla ns vysoko
vyvinuty zmysel pre empatiu, ini menej, no viacSinou, ak nie vzdy, ma clovek dobry pocit,
ak spravi druhého $tastnym, alebo mu k §tastiu a radosti ¢o i len trochu dopomo6ze. Obcas
1 samotné rozhodnutie pomoci druhému v nds moze vyvolat’ prijemné, dobré a hrejivé
pocity. ,,Altruizmus v sebe skryva sladké tajomstvo: je to prijemny pocit. Mozog je
skonStruovany tak, aby akt dobroc¢innosti bol prijemny. Ked’ sme dobry k ostatnym, je ndm
dobre* (Lehrer, 2010, s. 209). No zaroven treba brat’ z naSho pohl'adu do ivahy relativnu
stranku pomoci, ¢im myslime, Ze hoci mdZeme byt presvedceni o vhodnosti nasho
konania, jednania ¢i rozhodnutia, druhy ¢lovek to tak jasne vidiet nemusi. S tym ¢iasto¢ne
suvisi aj tedria socidlnej vol'by, ktorti spomina Sen, A (1993, s. 503), pricom zahfiia pojem
individudlnej preferencie a zaroven spolocenskej vol'by. Konzistencia, sulad podmienok sa
zrejme vyuZziva pri oboch, avSak je medzi nimi istd asymetria. Je totiz mozné hovorit
o individualnych preferencidch pomocou jednoduchych terminov, avSak spdsobom, ktory
nie je I'ahky na vysvetlenie socidlnych preferencii. Opit’ sme sa ale dostali ¢iasto¢ne nad
rdmec nasej problematiky, preto to nebudeme d’alej rozvijat. Na zaver tejto Casti si ale
dovolime uviest myslienku Majstra Eckharta, ktory tvrdi, ze l'udia by nemali tolko
uvazovat’ nad tym ¢o maju robit’, ale predovSetkym si uvedomit’ kto vlastne si. Myslime
si, ze Clovek je tvor zvedavy a preto ho zaujima fungovanie veci, sveta, no v prvom rade je
nutné pochopit’ seba samého, uvedomit’ si ddsledky konani abyt. A az nasledne

rozhodovat o druhotnych veciach.



I1. Ciele, ulohy a metédy prace

V druhej casti stanovenej Ulohy sa pokusime prejst velmi doélezitou sférou
metodiky a metodoldgie nasej prace, v ramci ktorej si budeme musiet’ stanovit’ vyskumny
problém na zéklade doteraz ziskanych faktov a inSpiracii na d’alSie uvazovanie, taktieZ si
vyty¢ime celkovy ciel’, ¢i ciele prace. Naformulujeme hypotézy, ktoré sa budeme snazit’
potvrdit’ avSak iich vyvratenie by bolo vel'mi vyznamnym krokom pre skimanu oblast,
nakol’ko svet nepoznavame len vd’aka objavovaniu novych veci, zakonitosti a vztahov ale
aj ich popieranim, pretoZe v opa¢nom pripade by sme mohli Zit’ neustidle v omyle, ¢o by
bolo znasho pohl'adu omnoho horSie ako prave prekonanie nespravnych hypotéz,
domnienok ¢i vykladu nepreverenych javov. Nasledne si ur¢ime metody nasej vyskumnej
prace a samozrejme definujeme subor, skiimant vzorku.

2.1 Formulacia a rozbor problému, stanovenie ciel’a, hypotéz a aloh prace

Vplyv spoloc¢enskych noriem na zZivotné rozhodnutia jedinca je z naSho pohladu
velmi zlozité obsiahnut' a preskimat’ v celej svojej Sirke, taktiez s prihliadnutim na
intervenujiice premenné, ktoré by sme len velmi problematicky zahrnuli do skimania,
respektive do vysledkov tak, aby sme poznali ich priamy vztah. Celkovo si myslime, Ze
preskimanie vplyvu vyzaduje nielen odborné znalosti ale taktiez mnozstvo sktsenosti,
apreto sa vynasnazime definovat si vyskumny problém (pre prakticka cast’) takym
sposobom, aby hovoril o istej zavislosti premennych, no zrejme sa nam nim nepodari
pokryt celi problematiku vplyvu. To sa vSak pokusime vykompenzovat vysledkami
teoretického spracovania problematiky. ESte skor ako si ale naformulujeme problém
pokladdme za dolezit¢ pochopit’ vObec vyznam zamysSlania sa nad danou, nami
rozoberanou problematikou, otdzkou. Nakolko sa rozhodujeme mnohokrat denne,
a zadvazné zivotné otdzky rieSime niekol'kokrat v rdmci svojho bytia a fungovania v tomto
svete, je (mohlo by byt’) zaujimavé poznanie naSich pohnltok a uvaZovania pred tymito
krokmi (pripadne ipocas nich). Ovplyviiujicim faktorom by podla nas mohli byt
i spolo¢enské normy, ktoré si ¢asto ani neuvedomujeme, no su v nas hlboko zakorenené
a obcCas stac¢i i menSie pripomenutie. Preto pokladame za interesantné ale tiez dolezité
poznanie, pripadne potvrdenie vzt'ahu noriem arozhodnuti, ktoré sme sa ,,rozhodli
preskimat’. Ako uvadza J. JanouSek (1986, s. 64) nesmieme zabudat’ na Uzke prepojenie
vyskumu (experimentu) s teériou. Vedecku teoriu tvori podla neho sustava objektivne
pravdivych, usporiadanych a integrovanych vyrokov, pre ktori je nevyhnutna logicka

konzistencia, no zarovenn musi zaru¢ovat’ odvoditelnost’ jasnej a vhodnej hypotézy spolu



s predikciou, predpokladom, ktory sa otvara empirickému overeniu. Aj preto by sme chceeli
spracovat’ stbor otdzok, ktoré neboli podla naSich informécii v ramci Slovenska
dostatocne rozvinuté. ,,Zaciatkom kazdého projektu je samozrejme otdzka — problém, ktory
nas zaujima. Bez toho, Ze si ujasnime, o chceme vlastne skumat’, by boli vSetky d’alSie
kroky iba tdpanim. Hoci vSak bude predmetom nasho vyskumu ¢okol'vek, vzdy sa budeme
opierat’ o data“ (Ferjencik, 2010, s. 65). Vychodisko bude pre nds znamenat’ uvazovanie
o udajoch, skutocnostiach, nacrtnutych v monografiach, ¢lankoch, ¢i zbornikoch, ktoré sa
ale poktsime rozviest' o vlastné navrhy, myslienky a budeme asSpirovat na vytvorenie
nadstavby a taktiez novych moznosti vnimania a chdpania problematiky. Aj napriek tomu,
Ze nevyuZzijeme obsahovu analyzu ako vyskumnt metédu v pravom slova zmysle, a teda,
ze dostupnu literatiru nepodrobime priamemu vyskumu; budeme sa snazit' vyuzit jej
znaky, priCom nds bude zaujimat’ charakteristika komunikécie a tieZ zistovanie mozZnej
efektivity komunikatov®. Pre§li sme mnohymi literatirami, knihami (vid® pouzita
literatara), z ktorych sa poktisime integrovat’ ¢i zjednotit’ podl'a nds najvyznamnejsie body
zdujmu, ktoré splfiaji nami stanoveni podmienku prepajania spoloenskych noriem,
moralky arozhodovania, aj ked to na prvy pohlad nemusi byt zrejmé. Iked sa
vynasnazime postupovat’ usporiadane, takato forma, je viac menej len formélna, pretoze
uvazovanie o takmer vSetkych aspektoch, ako tvorbe hypotéz, operacionalizécii ¢i lohach
prebicha v podstate su¢asne, tieto znaky sa vzajomne dopiiajt, formuju. ,,Jednotlivé prvky
pripravy st znaéne previazané. Casto prebiechaju simultanne, mnohokrat sa postup zastavi
1 vrati, rozhodnutie o podobe/designe skiimania sa niekedy reviduje atd’. Celad pripravna
etapa sa formou naproste prehl'adnej prezentécie typu krok za krokom teda pojednat’ neda*
(Reichel, 2009, s. 51).

Vratme sa ale k problému, ktory si na zdklade prvej kapitoly definujeme ako
zistovanie kauzalneho vzt'ahu medzi spolofenskymi normami a rozhodnutim. Musime
v8ak priblizit' a konkretizovat’, ze sa bude priamo, fakticky zistovat’ pri¢inna stvislost’
medzi pripomenutim spolo¢enskych noriem a mravnych zasad, a spravanim jedinca, ktory
sa bude rozhodovat’ medzi podvadzanim alebo nepodvadzanim. Nezavislou premenou tak
v tomto pripade vyznieva upozornenie na spoloCenské normy, zatial o rozhodnutie
podvadzat, (resp. nepodvadzat) je zavisld premennd. Vyznam ozrejmenia takto

stanovené¢ho problému vidime predovSetkym v tom, Ze v ramci Slovenska (ani Ceska)

> Podl'a Ferjencika (2010, s. 184-189) pod charakteristikami rozumieme odpovedanie na otazky: o,
komu a ako je komunikované; a efektivita uvazuje o ucinnosti, vplyve. Taktiez jednotkou analyzy bude téma
ako kategoria v Sirokom namete, tvrdenie o nieCom.



nebol skimany, a pre d’alSie uvaZzovanie nad samotnou problematikou to chapeme ako
nevyhnutny krok. Nakol'ko je odanu tému v poslednom desatro¢i velky zaujem, je
potrebné potvrdit’ pripadne vyvratit’ nacrtnuty vztah, pri¢innost, ¢o ndm nasledne pomoze
pri rozsireni uvazovania. Cielom celej prace bude vytvorenie prvotnej orientacie v ramci
problematiky, nasledné zistovanie podmienenosti rozhodovania od mravnych,
spolocenskych noriem v celej (alebo aspon vicsinovej) jej komplikovanosti a spletitosti
prostrednictvom rozpracovania teorie, ale rovnako tak aj prieskum, realizovany ako
experiment. Poktsime sa teda vyrieSit’ otazku vzajomnej podmienenosti dvoch hlavnych
kategérii a vypracovat’ ich celistvej§i obraz. Taktiez bude v naSom zaujme prispiet’
k roz§ireniu poznania vlastnymi poznamkami, ndpadmi a podnetmi na d’alSie premyslanie.
Hlavnou hypotézou H1 je, ze existuje zavislost' rozhodovania od spolocenskych noriem.
Aby sme vSak boli presnejsi stanovujeme si aj Ciastkové hypotézy, kde bude H2: Bez
pripomenutia spolocenskych noriem bude vic¢sina 'udi podvadzat’, a to vo vacsej ¢i mense;j
miere. H3: Po pripomenuti spolocenskych noriem budi niektori I'udia podvadzat, avSak
v omnoho mensej miere ako bez pripomenutia. Tieto vyroky sme formulovali na zdklade
doteraz ziskanych udajov z teoretického spracovania problematiky, kde vnimame takuto
¢iastocnu podmienenost’ dvoch javov, a teda rozhodovania a noriem. Pre tieto skutoCnosti
pokladdme za hlavni tlohu prace v prvom rade naStudovanie ¢o najvacSieho poctu
literatary, samozrejme v Co najvyznamnejSej miere suvisiacej s problematikou aby sme
mali kvalitny zaklad k dalSiemu postupu, ktorym bude vytvaranie celistvého uhrnu
informacii. Aby sme mohli splnit’ stanoveny ciel’ prace a zaroven si overit’ nase hypotézy,
teoretické spracovanie nie je postacujice, a preto sa pokiisime o experiment, kde budeme
teda sledovat’ spominanu zéavislost’ rozhodovania po upozorneni na spolocenské, mravné
normy.°

2.2 Metodika prieskumnej prace a charakteristika siboru

Na§ vyskumny ciel' sa pokusime postavit na stratégii rieSenia vyskumného
problému zaloZeného na dvoch hlavnych planoch, kde v ramci prvého pojde, ako sme uz
viackrat naznacovali, o teoretické spracovanie problematiky, ktoré sa nasledne pokusime
v druhej casti aplikovat’ na experiment, skimajuci podmienenost’ rozhodnutia normami.
Nakol'ko ale pracujeme so spoloCenskymi normami, ktoré méZzu byt ovplyvnené tiez
osobnostnymi charakteristikami jedincov, a tak by mohli zdvaZzne pdsobit na nase

vysledky a cely priebeh prieskumu, musime uvazovat’ len o akomsi kvaziexperimente,

® Pre lepsiu orientaciu v planovani a celkovom rieseni prieskumu sme vytvorili projekt vyskumu
v zjednodusenej podobe, vid’ Priloha 2.



respektive experimente ex post facto, ktory najviac pojednava o vplyve podnetu na
reagovanie jedinca. V podstate budeme hovorit’ o diferencidlnej metdde, kde ,,na zaklade
ziskanych veli¢in v nezavislej premennej, ktora v zmysle hypotézy mé privodit’ oCakavané
zmeny Vv zavisle] premennej, sa utvoria experimentalne skupiny atie potom pracuju na
ulohovych poziadavkach® (Janousek, 1986, s. 85). To teda znamend, Ze sa musime pokusit’
ovplyviiovat’ vnimanie spolocenskych noriem (a ich nasledné dodrziavanie), ¢im by sme
cheeli dosiahnut’ zmenu v rozhodovani participantov v smere nepodvadzania (v znacne
odliSnej miere, ako tomu mdze byt pri beznych podmienkach). Hoci budeme zistovat
kauzalne vzt'ahy experimentom, zrejme sa nevyhneme nahodnosti, ¢o sice neznamena
nepritomnost’ tejto podmienenosti, len chceme upozornit, Ze vysledok nemusi byt pod
naSou uplnou, absolutnou kontrolou, i1 ked’ sa vynasnazime ¢o najviac ju zaistit. Musime
tieZ spresnit’, Ze aj napriek uvazovaniu o kauzdlnom vztahu ho ale nebudeme brat’ striktne
ale skor funkéne, pretoze v takomto vztahu nasleduje zéavisld premennd po nezavislej
velmi casto no nie vylucne vzdy. Ak by sme chceli nd§ experiment este bliZSie
klasifikovat, mézeme ho vnimat ako aplikovany, ktory sa spdja s odpovedanim na
aktualne potreby, ktoré nami rozoberana problematika rozhodne zahfna. Ako uvadza
Ondrejkovi¢ (2005, s. 111) za zdklad experimentédlnej metddy sa chépe skusenost’, ktoru
vyvoldvame a ziskame vedomim konanim v istej navodenej situdcii, ktorda nam preto
dovoluje odlisit nahodné vplyvy od relevantnych aumyselnych atiez dovoluje
experiment opakovat. V ramci nasho experimentu budeme pracovat’ s tromi skupinami,
pri¢om participanti budui riesit’ vSeobecny vedomostny test. DlhSie sme uvazovali o danom
teste’ a jeho obsahu, no napokon sme sa rozhodli blizsie ho nezameriavat’ na uréitu oblast’,
pretoZe to by mohlo spdsobit’ odchylku vysledku, nakol’ko ndm nep6jde o samotné rieSenie
ale budeme sledovat’ spravanie sa jedincov. Prva, kontrolna skupina vyriesi test (s jednou
spravnou moznostou), ktorej vysledky budi pre nas podstatné pri porovnavani vysledkov
dalSich dvoch skupin. Druhej experimentalnej skupine bude zabezpeend moZnost
podvadzania, ked’ sa im nendpadnym spdsobom naznacia odpovede. Tretia skupina bude

pre naSu pracu najvyznamnejSia, nakol’ko nam v porovnani s kontrolnou a druhou

" Test (vid' Priloha 2) bude pozostivat' z 10 vieobecnych otazok, priom budi poskytnuté tri
moznosti, kde len jedna moéze byt spravna. Bude tiez uréena doba, za ktori musi byt test vypracovany, a to
v dizke 15 mintt. Hoci v tomto pripade musime poéitat’ opit’ s nahodnostou, pretoze samotny test umoziiuje
odpoved’ tipovat, sme presvedceni, Ze takto sposobené odhadovanie odpovedi nesposobi medzi skupinami
zavratny rozdiel, no ak by sme neposkytli odpoved’, mohli by sme spdsobit’, Ze by participanti neodpovedali
na otazky, v ktorych by si neboli isti, a to najmé preto, Ze zamerne zvolime i vel'mi zlozité otazky, aby
kontrolna skupina nedosiahla prili§ vysoku tspesnost’ (90-100%) a mohla nam tak poskytnut’ potrebny zaklad
a porovnanie pre pozorovanie predpokladané¢ho podvadzania u d’alSich skupin. Tiez bude nenapadnejsie
oznacit’ spravne odpovede v teste, nez by sme mali odpovede priamo vypisat’.



skupinou bude odpovedat’ na na§ vyskumny problém. Tato tretia skupina bude taktiez
rieSit’ rovnaky test, avSak pred tym jej budi nendsilnou formou (osem smerovkou)
pripomenuté moralne, spolocenské normy. IThned’ na to vyrieSia participanti test a tiezZ im
bude umoznené podvadzanie pri zaznaCovani spravnych odpovedi. Nas bude zaujimat’, ¢i
pripomenuté normy spdsobili zmenu spravania (oproti prvej i druhej skupine) v zmysle
rozhodnutia podvadzat’ alebo nie.

Z hladiska charakteristiky stiboru musime v prvom rade uvazovat' o vybere na
zaklade dostupnosti a dobrovolnosti. Nakol'ko sa dana problematika vplyvu noriem na
rozhodovanie tyka kazdého jedinca, hoci by sme mohli uvazovat’ len o Slovensku a oboch
pohlaviach vo veku 7 - 85 rokov, a pretoZze v rdmci inych kultirnych oblasti by sme sa
mohli stretnat’ s odliSnymi uznavanymi normami, i tak je to prili§ Siroky subor na to, aby
sme dokazali vytvorit ndhodny alebo zdmerny vyber. TaktieZ musime uznat, Ze nase
skusenosti a moznosti nie st dostato¢ne Siroké, z coho vyplyva vol'ba, z nasho pohladu
jednoduchs$ej moznosti tvorby suboru. Stanovili sme si teda vzorku presne 360
participantov, oboch pohlavi, vo veku 15 — 27 rokov, z r6znych pomerov v ramci celého
Slovenska, ¢o nam zabezpecia internaty pri strednych Skolach v Leviciach a univerzitné
internaty v Nitre. Tato vekovu kategoriu sme vybrali zamerne, nakol'ko predpokladame, Ze
samostatne uvazuju, rozhoduju a uvedomuju si dosledky svojich konani, tieZ maju za
sebou uz niekol’ko i1vaznych rozhodnuti, azaroven je to generdcia, ktord uz Zzije
v zmenenych podmienkach, kde dodrZiavanie noriem, nie je spolo¢nost'ou az tak pozitivne
hodnotené a ich nedodrziavanie nie je tazko trestané (napriklad vylucenim so spolo¢nosti).
Chceme teda zistit’ nie tradi€né vnimanie noriem, ale skor to ,,dne$né*, moderné ponimanie
anajmi jeho dodrziavanie, teda ¢i ma eSte vObec nejakit vahu. Testy budi robené
v spolo¢enskych miestnostiach internatov, kde by sme chceli participantov zvolat vzdy po
jednej experimentdlnej skupine, pricom odpovede sa budu zaznafovat' na odpovedoveé
harky, odliSujicimi sa oznacenim (pre naSu lepSiu orienticiu) a zarovenl dve skupiny budi
mat’ oznacené spravne odpovede. Pri vyhodnocovani nas predovSetkym zaujima priemerny
pocet spravnych odpovedi u vSetkych troch skupin, priCom tiez rozliSime dve vekové
anajmi vzdelanostné kategorie (a teda stredoskolakov a vysokoskolakov), priCom takéto
delenie bude len orientacné, ale tieZ ndm moéZe navodit’ potvrdenie d’alSej hypotézy, a teda
H4 kde predpokladame, Ze vysokoskolaci budi podvéadzat’ menej neZ stredoSkolaci. Tiez
sa pozrieme na podvadzanie pri rozliSovani pohlavia, kedy predpokladdme HS5, ze muzi
budt podvadzat viac ako Zeny. Vysledky spracujeme jednoduchou Statistickou metédou

a nésledne ich budeme prezentovat’ stlpcovym diagramom, vypovedajicom o priemernom



pocte spravnych odpovedi u vSetkych troch skupin, na zéklade ¢oho mozeme vyvodit
zaver o posobeni (¢i nepoOsobeni) noriem na rozhodovanie jedinca podvadzat. Taktiez
podame vysledky pomocou vysekového grafu, ktory nam ur¢i pomer podvadzania
stredoskoldkov a vysokoSkolakov arovnako tak aj graf zobrazujuci podvadzanie
participantov na zéklade pohlavia, teda muzov a Zien. Samozrejme sa pokusime vsetky
skore, efekty ponat’ v zmysle pdsobenia spolo¢enskych noriem a zhodnotit’ ich v stvislosti
s teoretickymi vysledkami, ¢im nielen prepojime obe Casti, ale taktiez poskytneme Sirsi
pohl'ad na problematiku, ktort by sme samotnou aplika¢nou ¢ast'ou nedosiahli a taktiez si
priblizime redlne prepojenie v praktickej casti, nakolko naSe teoretické dohady
a myslienky nemusia byt vzdy vylu¢ne spravne, vd’aka ¢omu si ich potvrdime, respektive

vyvratime.



III.  Vysledky teoretického spracovania problematiky

V predoslej kapitole sme definovali problém prace a stanovili si hypotézy, avSak
tiez sme naznacili, Ze kazdé skiimanie zacina pri teoretickych datach. Preto v ramci tretej
Casti nasej prace budeme venovat’ hlavnll pozornost’ doteraz ziskanym poznatkom ohl'adne
problematiky pdsobenia noriem na rozhodnutia jedinca, ktoré sa pokusime rozobrat
aponat’ z viacerych nahl'adov. Teoreticky spracujeme dant oblast, pricom vychodiskom
bude prva kapitola ako zadkladny kamen, odrazovd méta. S pochopenim celej Sirky
zloZitosti ndm pomoze mnozstvo knih, clankov, ktoré rozsirime o vlastny nahl'ad a dufame,
ze tak vytvorime celistvi formu. Budeme pracovat a volit podla nasho uvézenia o
najzaujimavejSie otazky, pripady a sféry dotykajice sa oboch hlavnych pojmov (noriem
a rozhodovania) vo vzdjomnej suvislosti a podmienenosti, no zaroven si uvedomujeme, ze
nedokézeme pokryt’ kompletne celt zlozitost’ tejto Struktary. Je mozné, Ze niekomu sa
budu zdat’ isté odseky menej podstatné a bude postradat’ iné zaujimavé teodrie, nad ktorymi
by bolo vhodné sa zamysliet, avSak nie je v naSich silach vSetko ponat’, a uz vobec nie do
absolttnej hibky, ktora by si otazky snad’ aj zasluzili, ato aj z dévodu obmedzeného
rozsahu nasej zaverecnej prace. Aj napriek tomu sa ale vynasnazime poilat’ a zaujat’ postoj
k ¢o najvacSiemu okruhu zaujimavych oblasti tejto problematiky. Zaujimat’ nas budi bezné
situécie, pri ktorych si mnohokrat ani neuvedomujeme ich zavaznost’ ¢i pripadny dopad na
d’al$i vyvoj (situacie i nds samotnych). TaktieZ sa zamyslime nad istymi zmenami v ramci
noriem, ktoré so sebou prinadSa moderna doba a rovnako tak sa na chvil'u pozastavime nad
lekarskou etikou, kde spomenieme placebo efekt. Nevyhneme sa ani osobnosti
hodnotiaceho, ktord moze urcovat naSu rozhodovaciu stratégiu astym bude suvisiet’
1uvazovanie nad svedomim, zodpovednostou vyplyvajicou z volby alternativ, ktora
uskutocnime. UZ ztohto vel'mi jednoduchého prierezu témou je ocividna jej Siroka
a mnoho zahriiujuca povaha.

3.1 Vysledky Kk realizovanému prieskumu tedrie - normy v kaZzdodennom

Zivote a moralne jednanie

Ako sme si uz v predchadzajucich castiach ukézali, normy a hodnoty st beznou
a nevyhnutnou st¢astou naSich Zivotov, ovplyviiuju nés, ukazuji smer a vytvaraju akési
pomyselné mantinely naSho konania, spravania i rozhodovania. Nie je vSak v naSich silach
rozpoznat vSetky priiny jednania; tento proces je teda len akousi interpretaciou.
Uvazujeme, ze hoci je prirodzené rozdielne ¢i odlisné vnimanie beznych kazdodennych

rozhodnuti atych mordlnych, alebo normou viazanych, len malokedy sa nad tym



zamyslime bez priamej pricinnosti s konkrétnym pripadom. Jednoducho povedané, aj
napriek tomu, ze kazdy zdravy jedinec jednoznac¢ne rozliSuje medzi zavaznym jednanim
s dosledkami a kazdodennymi mali¢kostami, pokial sa nedostaneme do konkrétnej
situécie neuvazujeme nad zlozitost'ou a zavaznost'ou takychto naSich osobnych zvolenych
»dekrétov®. Treba preto neustdle zdoraziiovat, Ze moralne rozhodnutia st Specifickou
kategoriou, ktord vyzaduje zainteresovanost’ celého Cloveka, nachadzajuceho sa v pozicii
podstatnej sucasti spolo¢nosti, pricom nie je na mieste egoisticky postoj ¢i zmyslanie.
Avs$ak v dneSnom postmodernom svete to moze byt niekedy vel'mi tazké. Ako uvadza aj
B. Malik (2005) c¢lovek hladal anachadzal oporu pre svoje uvazovanie ¢i konanie
v nadsubjektivnych a vSeobecne platnych normach, hodnotach. Avsak dnes je podla neho
etickym kodexom vytykané, Ze pozbavuju cloveka zodpovednosti za jeho ¢iny a moralna
ostrazitost mu tym paddom kles4d. Podl'a nas je ale nesmierne dolezité normy a moralne
hodnoty v spolo¢nosti udrziavat’, a to aj v ramci zodpovednosti jedinca za svoje konanie.
Herbert Hart ( 2003, s. 71-72) ndm ponuka dve tézy, pri¢om podl'a jednej aktudlna moralka
stmel'uje spolocnost’, ale aj ak Ciastkovy nemoralny akt nemoéze inych poskodit, skazit’ ¢i
inak ohrozit, moézeme ho potrestat’ ako iny trestny Cin; avSak druhd téza hovori, Ze
nemoralny ¢in oslabuje celll spolo¢nost. Je pre nds narocné zvolit' jednu z tychto téz
a striktne sa jej nasledne drzat, no musime uznat, Ze je potrebné rozliSovat’ nemoralnost’
anasledne ju trestat’, pripadne prinajmensom aspoii podotknut’ jej negativny dopad. Co
vSak robit’ v pripadoch morélnej dilemy, ked’ sa ¢lovek nedokaze stotoznit’ so Ziadnym
rieSenim? Je skuto¢ne zlozit¢ niekedy rozhodovat, anie to eSte rozhodnit' spravne
(obzvlast, ked’ spravne rozhodnutie nevieme odhalit’, alebo nevieme ¢i vobec existuje).
Vel'mi zaujimavy pripad v rdmci moralneho rozhodovania nam pontika J. D. Greene (2009,
s 364-371), neurovedec z Harvardu, ktory testovanym osobam podava modelovu situaciu®,
pricom tito jednotlivci maji rozhodnut’ ¢i bolo konanie moréalne akceptovatelné alebo nie.
V jednom pripade sa prazdna elektricka (,ktorej zlyhali brzdy) rati na pat’ robotnikov, ktori
ju ale neeviduju, preto nemo6zu uskocit. Joe ( ako bol pre pripad nazvany Cinitel') sa
nachadza na lavke nad tratou medzi robotnikmi a elektrickou. Vedla neho stoji

nadrozmerny muz s velkym tazkym batohom. Ak by Joe zhodil jedného muza, zachranil

¥ Greene vrade otizok prepaja vozef (mdzeme ako priklad vziat elektrigku), pat robotnikov
(Gdrzbarov kol'aji) a muza ( velmi mohutného s tazkym velkym batohom na chrbte). Tato kombinacia sa
nam moéze na prvy pohlad zdat’ zvlastna, nelogicka avsSak aplikuje ju na v celku znamu filozofickll otazku,
dilemu.



by Zzivot piatom dalsim.” Bol by tento &in moralne akceptovatelny? Uz len samotny
predlozeny problém je podla nas vel'mi zlozity, no musime zrejme uznat’, Ze len malokto
by bol takéhoto priameho zasahu schopny, a ak aj 4no, zo strany spolocnosti by bol
odsudeny, pretoze by priamo spdsobil smrt’ ¢loveka (hoci d’alSich 5 by zachranil).Tu sa
nam ponuka taktiez otdzka vztahu rizika a uzito¢nosti konania, ktori spomina vo svojej
préaci aj Milan Terek (2009, s. 6-13). Hoci uvadza celkom odlisny pripad, poskytol nam
impulz pre uvazovanie i v tomto smere. Nakol'’ko kazdé rozhodovanie je spojené s urcitym
rizikom, predpokladdme, Ze v predosSlom pripade neovplyviiuje naSe rozhodnutie len
neochota k aktivnemu konaniu (priamemu kontaktu), ale taktiez miera rizika stym
spojend, pretoze si nemdzeme byt isti, Ze zhodenie muza, a teda nas konkrétny priamy
zasah by celkom iste zastavil elektriCku. No Greene vdObec nepracuje s podobnym
vnimanim rizika, vlastne riziko nezahffia do svojej otazky v Ziadnom smere a nijakym
sposobom. Uvazujme ale v d’al$ich, autorom predostretych rdmcoch. V druhom pripade je
Joe opdt’ na lavke, avSak ma k dispozicii riadenie vyhybky. Ak zmeni smer jazdy
elektricky, opat’ zabije Cloveka (,ktory tadial’ prave prechadza), ale znova zachrani Zivot
piatich Udrzbarov. Podla niektorych moralistov by bolo nekonanie nemoralne respektive
nespravne, nakol’ko je na zaklade jednoduchého vypoctu lepsie zabit’ menej I'udi. V tomto
pripade nefiguruje ani priamy kontakt s d’alSim ¢lovekom, ktorému smrt’ by Joe spdsobil.
Samotné fakty ale zostavaju v oboch pripadoch rovnaké, a teda Ze jeden muz (¢lovek) musi
zomriet' aby sa zachranil zivot d’alSich piatich. AvSak predsa je pre nas jednoduchSie
oznacit' za prijatel'nej$i druhy pripad, kedy nedochddza k priamemu kontaktu, k priame;j
pri¢ine. Greene to chape ako rozliSenie osobného moralneho rozhodnutia (asistencia pri
smrti v prvom pripade) a neosobného moralneho rozhodnutia (kde sme my nikomu priamo
neublizili, smrt’ vyzerd byt nepriama), priCom vysledky jeho experimentov potvrdili, Ze
I'udia povazuji osobné moralne rozhodnutie za menej moralne, ¢i priam nemoralne. Takéto
rozliSenie je teda zabudované zrejme niekde v naSom mozgu. Stéle je ale zvlastne toto nase
I'udské ponimanie moralne spravneho konania, nakolko oba pripady boli vedomym
zasiahnutim do situacie. Malik (2005) uvadza, ze ,.eticky relevantné konanie méze byt
motivované akymkol'vek motivom, avSak okrem vedomej snahy sposobit” inym T'ud’om
alebo bytostiam bolest™. Musime zdoraznit” slovo ,,vedomé*, nakol’ko treba podotknut’, Ze

nevedomé spdsobenie bolesti znasho pohladu nevnimame ako nemorilne. AZ po

’ Testovanym osobam bolo vysvetlené, 7e Joe nemdze sko&it sam a obetovat tak svoj Zivot,
nakol’ko nie je dostatocne velky a tazky a nezastavil by elektricku, a neméze si vziat' ani velky vak
vedl'ajsicho muZza, pretoze na to nie je ¢as.



opakovani takéhoto ¢inu by sme ho hodnotili z moralnych hl'adisk. I Kierkegaard (v praci
Nemoc k smrti) spomina jedno danske prislovie ,,hresit’ je I'udské, zotrvavat’ v hriechu je
diabolské®. V suvislosti s nacrtnutou témou motivacie, ale taktiez s predoSlou modelovou
situéciou premysl'ame o motivoch nasho konania ¢i rozhodovania. ,,Motivacia urcuje smer,
silu atrvanie sprdvania, avSak to, ako bude spravanie prebichat ac¢i bude vdbec
realizované, urcuje systém kognitivnych procesov, t.j. subjektivny model situécie, v ktore;j
sa spravanie uskutociiuje. V istom zmysle mézeme motivy, resp. motivacné stavy chapat
ako psychologické priCiny spravania a motivaciu ako proces, v ktorom sa tieto pri¢iny
konstituuju* (Nakonecny, 1995, s. 75-76). Myslime si vSak, Ze aj napriek dostatocne silne;j
motivacii nas l'udi obmedzi prave spominand mordlnost ¢i nemordlnost’ rozhodnutia,
respektive jeho dosledkov, a tak Casto zostdvame necinne stat’, mlcky sledujeme situaciu,
nezasahujeme aby sme za pripadné rozhodnutie nemuseli brat zodpovednost’. Iked
nekonanie je vo svojej podstate rozhodnutie k necinnosti, no v tomto pripade sa nam vidi
zodpovednost’ neosobnd, vzdialend ndm samotnym, nepriama. Ospravedliiujeme sami seba
ako nenesuceho zodpovednost. Kam ale takto dospejeme? Obavame sa, ze l'udstvo sa
postupne pretransformuje k egoizmu 1 v rdmci mordlneho jednania, ¢im by mohol byt
spdsobeny postupny zanik vSeobecne uznédvanych hodnét a noriem, drziacich naSu societu
v relativnom poriadku a bezpeci. Nechceme aby naSe slova vyzneli v rdmci predostretého
Greeneovho experimentu ako vyslovene obhajujiice priamy zasah, a teda zmarenie jedného
zivota za cenu viacerych, no chceli sme len zdoraznit’ neutichajicu potrebu dokladného
uvazovania nad moralnym rozhodnutim (¢i uZ osobnym alebo neosobnym), atym aj
nutnost’ rozvijania prosocidlnosti, solidarity, moralnosti v konani.

3.2 Premena posobenia noriem a moralky

Ako spolocenské normy, tak 1 moralne pravidla su uz hlboko zakoédované v naSich
mozgoch, asi takmer ako nejaké vel'mi Specifické inStinkty vystavené najroznejSim
a najnaro¢nejSim Ulohdm pri konani a v rozhodovacich procesoch. Nase svedomie silne
pOsobi apodsiva ndm vhodné aZiadané formy spravania ¢i €inov, nedovoluje nam
v mnohych pripadoch konat’ amoralne. Motivuje l'udi, svet. Miroslav Popper (2010, s. 565)
hovori v tejto stvislosti o istych moralnych intuiciach, ktoré aj napriek velkej variabilite
noriem l'ahko ndjdeme v kazdej spolocnosti, ¢i dokonca iu d’alSich Zivo¢iSnych druhov.

Takéto reakcie sa aktivuju automaticky.'® Haidt a Bjoklund (2006, s. 31) dokonca
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Popper medzi takéto emocné reakcie ¢i odpovede zahfna situacie suvisiace so starostlivostou ¢i
ublizenim (citlivost’ k bolesti inych), férovostou a reciprocitou, autoritou respektive reSpektom, ale tiez tie,



povazuju intuiciu a automatické procesy (v ramci moralky) za rozumnejSie ako si mnoho
I'udi mysli, respektive uvedomuje, nakol’ko rozvijaji kultirne Specifické cnosti, kde plne
kultirna bytost' je potom cnostnou bytostou. AvSak mordlka nis obcCas moZe aj
obmedzovat. Lehrer (2010, s. 204-205) nas v tejto mysSlienke podporuje ked’ uvadza, ze
mame akési vrodené emocie, ktoré nas nutia konat’ morélne i v amoralnych situaciach, ako
je vojna. Ked’ sa pocas druhej svetovej vojny zistilo, Ze len priblizne dvadsat’ percent
vojakov skuto¢ne striel'a na nepriatel’a, hoci si sami napadnuti, sposobilo to vel'ky Sok
a nésledne si situacia vyzadovala zmenu. Vojaci totiZ pri konfrontacii ubliZit’ nejakej inej
bytosti boli svojimi pocitmi obmedzeni, paralyzovani. Mo6Zeme dodat, Ze podla
experimentu spominaného vyssie by sme hovorili 0 osobnom moralnom rozhodnuti, ktoré
sme v konec¢nom ddsledku uznali ako zlozitejSie. Podl'a S.L.A. Marshalla (2000, 169-171)
ked’ sa vojaci boja, je mozné ich stimulovat’ mordlnou motivaciou, avSak ak sa strati ta,
vojaci stratia nadej, prestani dafat ana vSetko zabudnu. Dokonca autor (americky
brigadny generdl) zistil, ze pre vojakov ,,strach zo zabijania je V4a¢si nez strach zo zabitia
vlastnej osoby, €o bolo najcastejSim dovodom zlyhania jednotlivca® (Marshall, 2000, s.
78). Dnes sa ale vojaci pripravuji na vojnu takym sposobom, aby pre nich zabitie nebolo
moralnym rozhodnutim a volbou, ale prostym reflexom. V stvislosti s tym sa ndm Ziada
upozornit’ na svet pocitacovych hier, kde st deti a mladez vedené normou agresivity,
nakol’ko len taky ¢lovek méze byt v ramci hry uspesny. Kovacova Holevova (2009, s.158-
164) urobila vyskum vramci tejto témy a zistila, ze svet PC hier je vnimany ako
prostredie, kde je agresia v akejkol'vek forme opravnend, no v beznom zivote sa tak
spravat’ (zrejme) nesmie''. Prave tu viak vidime a vnimame ten podstatny problém dnesnej
generdcie. Adolescenti tuSia, ze urCité spravanie (napr. agresivne) je zI¢, nevhodné, avSak
prizvukujeme najmi slovo ,,tusit*. Zda sa ndm, ze dne$nd mladez nie je nijak motivovana
k mordlnemu zivotu a podvadzanie, klamstvo, parazitovanie na inych sa im skor vyplaca.
Tu vidia uspech. Prestavaji mat’ zadujem o druhych I'udi, egoizmus prevlada a solidarita sa
vytraca. Postmoderny svet neuzndva vSeobecne platni moralnu normu, doraz sa kladie na
slobodu, argumentujuc, ze moralku méame kazdy zakorenenu hlboko v sebe, a preto
nepotrebujeme normy a pravidla, ktoré by nds obmedzovali. Sice moézeme suhlasit

s akousi prirodzenou mierou moralnosti v kazdom z nés, no je rovnako dodlezité z nasho

ktoré sa vztahuji na posvitnost’ ¢i Cistotu (znechutenie vo¢i pokazenej strave) a zaujem pripadne obavy
(napriklad o svoju skupinu). (Blizsie vid’. Popper, 2010, s. 565-566)

' Autorka podotyka, Ze takéto presvedéenie nie je celkom jasné a evidentné. Predovietkym ide o to,
ze deti vedia, Ze by sa tak spravat’ nemali, no v niektorych pripadoch je to ,,povolené®. Tieto pripady sa
u nich zvyc€ajne chapu ako reakcie na nevhodné spravanie, kedy sa citia byt opravneny tiez konat’ agresivne.



pohl'adu udrziavat’ a upeviiovat’ ich, aby z nas nevymizli. V podobnom chépani a ponimani
sa nesie ¢lanok Jozefa Jurinu (2006, s.10-13), ktory uvadza, Ze ak by clovek odvrhol
moralne a etické principy (spolocné vSetkym), za¢ne bludit’ a strati sa v chaose. ,,Chaos je
stav, ktory sposobuje destrukciu spolo¢nosti, moralky, kultiry ijednotlivca. Ak sa chcu
dnes l'udia udrzat’ moralne na vySke, nesml zavrhovat mravné ponaucenia, ani odmietat’
mravné normy vSeobecne platné v kulturnej a civilizovanej spolo¢nosti® (Jurina. 2006, s.
12). Premena noriem a moralky v dneSnom svete je znaSho pohladu prili§ riskantna,
a zaroven tak je evidentna strata zdujmu ¢loveka o toho druhého. Niektori to m6Zu nazvat
krizou stcasnej moralky ¢i dokonca celého sveta. My vSak len smutne konStatujeme
smerovanie, uberanie sa celého l'udstva, no nemienime zaostat’ v skepse si nejakej
zvlastnej deziluzii, treba neustidle bojovat a podporovat, rozvijat’ tu ostatni kvapku
etickych noriem, moralneho spravania, konania ¢i rozhodovania. Kriticky sa k dneSnému
ponimaniu moralky stavia viacero autorov. ,NajndpadnejSim rysom jazyka sucasnej
moralky je, Ze Casto slizi k vyjadrovaniu nazorovych rozdielov; najnapadnejSim rysom
diskusii, v ktorych sa tieto rozdielne nazory vyjadrujq, je, ze st nekone¢né. Tym nechcem
povedat’ len to, Ze takéto diskusie trvaji dlho a nebert konca — i ked’ tomu tak byva -, ale
ze zjavne k Ziadnemu ciel'u ani dospiet nemdzu. Zda sa, Ze v naSej kulture neexistuje
Ziadny racionalny spdsob, ako dosiahnut moralnej jednoty* (Maclntyre, 2004, s. 16).
Skuto¢ne mozeme byt svedkami a sledujeme mnohé burlivé diskusie, no zatial’ je situacia
neveseld. Na jednej strane sme svedkami ostrej kritiky na upadok morélky, na druhej
strane sa pranieruje i jej vysoké kontrolovanie ¢i akasi zasadovost’. ,,Kontrola orientovana
na spravanie vedie jednak k tlaku, jednak k orientacii ¢loveka na dodrZiavanie pravidiel
a nariadeni. Ocakava vysoku ochotu prisposobovat’ sa poziadavkdm, resp. posluSnost.
Kladie doraz na pasivne podriadenie sa, pozaduje adekvatne, spoloCensky primerané
a ziaduce spravanie“(Miksik, 2009, s. 280). A to sa v nasej spolocnosti skutocne deje,
avSak 1 v ramci nespravnych poziadaviek, ¢i akychsi umelo vytvorenych ,,nenormélnych
noriem®. Takto kreované alebo premienajlice sa normy ¢i moradlka ovplyviiuji aj
rozhodnutia jedincov a zasahuju tak do nasich Zivotov ¢i uz v kazdodennych banalitach
alebo v dolezitych zivotnych zlomoch. Magda Biznarova (2009, s.36-40) poukazuje na
niekol’ko prekricanych noriem, kde prva definuje ako toleranciu voci alkoholu, ktora je
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vySSia ako tolerancia voci abstinencii. © Skuto€ne moZeme potvrdit’, Ze je aZ neuveriteIné
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Dalej autorka uvadza, ze tolerancia voéi eutanazii je vyssia ako voéi starym a chorym. Tolerancia
voci potratom je vyssia ako voci viacdetnym rodindm. Taktiez sa zda, ze viac podozrivy je ¢lovek, ktori robi
poriadok, ako ten Co devastuje. Biznarova sa tiez zamysla, ¢i vobec rozumieme diskusidam o rozpocte



ako sa spolocnost’ stavia k tejto otazke. Ak ma niekto problém s alkoholom, je to
tolerované. Uznéava sa, ze mnoho 'udi nema moc nad pitim, ale tym sa cely pripad kon¢i.
Avsak ak sa tento Clovek rozhodne urobit’ nieCo pre svoje zdravie a abstinovat’, pripadne
podstipi lieCenie, je vrstovnikmi ale aj celou spolocnostou odsudeny, zavrhnuty,
nepodporeny. Jeho zivotné rozhodnutie lieCit’ sa, vykazuje znamky nepochopenia, a preto
sa javi ako zI¢é, nespravne rozhodnutie. Na druhej strane stoji zase rozhodnutie spolo¢nosti,
ktoré sa javi ako spravne, nakolko l'udia u abstinenta vnimaju alkohol ako ,,skuto¢ny
problém* a neprispésobenie sa ,,normam a poziadavkam®, ktoré su ale v opozicii
k prirodzenym, vSeobecnym. Je takéto zmyslanie normalne? Rozhodne nie, no musime
potvrdit’ a konStatovat’, ze je bezné. Normy sa menia a menia aj spdsob uvazovania a aj
v tom vidime zvySenl ndro€nost’ na nase rozhodnutia. Felt (2009, s.369) vo svojej praci
tvrdi, ze 1 medzi faktami a hodnotami je zlozity a nel'ahky vztah, ktory okrem toho Ze je
kontroverzny a pokuSa sa pracovat vramci empirickej etiky, je pri lom taktiez nutné
pochopenie vzdjomného posobenia (interakcie) procesov, rozoberanych v ramci etickych
debat medzi laikmi a vedcami. Ako uvadza, vSetci participanti (Ucastnici vyskumu)
zdiel'aju alebo prinajmenSom akceptuju a prijimaji implicitny predpoklad, Ze argumentacie
vyuzivajice autoritu vedeckych faktov st povazované za lepSie ako len ,,obycajné
hodnoty“. Ak by sme chceli jeho tedriu prepojit’ s tou naSou, dalo by sa povedat’, Ze faktom
je problém alkoholizmu, no hodnotou je snaha o zmenu, napravu. Mdze sa ndm potom
vynorit’ otdzka, preCo l'udia teda neprijimaji tato hodnotu (dant napriklad lekarmi,
psychologmi) ako vedecky fakt. Myslime si, Ze je to prave zlozitostou problematiky, kedy
nepomenovanu skutoCnost’ vSetci akceptujl, no pomenovanie problému alkoholizmu
vnimaji ako odsudeniahodny a preto nie je (zrejme podla Casti spoloCnosti) namieste
hovorit’ o akejkol'vek hodnote. Tato problematika sa ale tyka vSetkych, rovnako tak aj
mlédeze, pricom S$tadium noriem ovplyviujicich uZivanie alkoholu medzi mladezou
iniciovalo mnohé vyskumné aktivity. Podla Romanovej a Sollara (2010, s. 23-24) je
pristup k socidlnym normam vytvoreny na zaklade ndzoru, Ze jednotlivei nevnimaju
spravne frekvenciu vykazovania zdraviu Skodlivého spravania urovesnikov, ¢o ma

kauzalny efekt na ich spravanie. Nespravne vnimanie normy je v odbornej literatire

a sposobe hospodarenia s verejnymi financiami. Zda sa jej, Ze l'udské prava asocialov su vyvysené nad prava
normalnych obcanov. Taktiez, nie vzdy je vyhodné pracovat. Finan¢nd podpora $titu nezosobasenych
partnerstiev je vysSSia ako rodin. Spravy v novinach ¢i televizii arozhlase su jednostranne zamerané na
Sokujuco zIé informdcie. Rasisticky zamerani politici nie si sankcionovani. A napokon, Ze obetami verbalnej
agresie sa stavaju Coraz viac kiazi ¢i reholné sestry. (Biznarova, 2009, s.36-40)



nazyvané ako mispercepcia. Znovu sme sa vSak dostali nad rdmec naSej préce, hoci by si
1 tato problematika zasltizila pozornost’.

3.3 Postoje subjektu hodnotenia

Na uvod tejto podkapitoly by sme sa eSte na chvilu vratili k pésobeniu noriem
a dali ich do suvislosti s postojom hodnotiaceho. Ako sme uz naznacili, na cloveka pdsobia
normy a moralne kodexy zakddované v mozgu, pripadne naucené, avSak kazdy jedinec
moze v situacii zareagovat' odliSnym spdsobom. Samozrejme, ze ide aj o kultirne
odliSnosti a socialne Specifika, ktoré vytvaraju urcity relativizmus, no ,,pre fungovanie
mravného vedomia je nutnd internalizdcia mravnych hodndt a noriem urcitej spolocnosti.
Hoci doposial’ nie je zndma podstata procesu internalizcie, je to fenomén, ktory ako
zékladny Cinitel uréuje mravny vyvoj osoby, alebo prostrednictvom internalizacie sa
externa podstata nutnosti noriem meni v autondmny seba regulacny mechanizmus
mravného jednania. Tento proces ale neprebieha v kultirnom alebo socidlnom vakuu,
ovplyviiuju ju charakteristiky danej kultiry a spolo¢nosti® (Cakirpaloglu, 2004, s. 329).
Existuju vSak aj také hodnoty a mordlne normy, ktoré st zhodné, totozné pre vacsSinu
spolocenstiev. Niekedy sa ale stane, ze ¢lovek je natol'ko ovplyvneny urcitou normou, ze
1 v Zivot ohrozujlicej situacii nezmeni svoj postoj (ako sme spomenuli napriklad u vojakov,
nereagujucich reflexne). Podobne st na tom taktiez i bezni I'udia, ktori pred sebou nemaju
takl vaznu ulohu. Zamyslime sa, kol'’kokrat sme sa ocitli v situécii, kde sme boli svedkom
nespravneho, nemoralneho konania a pouvazujme nad nasou reakciou. Ml¢anie. MlCanie je
pre nas jednoduché, nedostdva nds do konfliktnych situdcii a prostrednictvom neho
nepocitujeme strach z nepochopenia, zacudovanych reakcii, nevyplyvaji nam z neho
7iadne (vaZne ani menej vazne) dosledky.'” Myslime si, Ze vic§ina z nas takto reaguje
predovSetkym po zvazeni bezvyznamnosti situdcie, nepodstatnosti naSho komentaru. Ako
vSak ¢lovek odpoveda na vonkaj$i podnet a zaujima stanovisko v pripadoch, okolnostiach,
ktoré maju podstatny vyznam? Hoci je to neuveritelné, zrejme podobne. Christian Morel
(2006, s. 135-140) uvadza priklad nehody dopravného lietadla, ktory mal najmensiu nutnt
zasobu paliva, no piloti to hlasili dispecerovi tak opatrne, Ze ten si vobec neuvedomil
zavaznost’ situacie a nechal lietadlo kruzit' nad pristdvacou drahou. V tejto situacii sice

neslo priamo o mlcanie, ale prejav mal rovnaky ¢inok. ,,Ich rozhovor posobi ako vyjav

" Aby sme boli konkrétnej$i, mame na mysli skutoéne bandlne situdcie, ako je napriklad
predbiehanie sa v rade na autobusy, ktorej sme boli poc¢as nasho $tadia takmer kazdodennym svedkom. Na
vSetkych I'ud’och bolo vidiet' rozhorcenie, avsak len malokto skuto¢ne zareagoval. Ked’ sme tak par krat
spravili my, aupozornili, poziadali (zvy¢ajne mladych) l'udi, aby sa postavili na koniec radu, viacero
jednotlivcov sa k ndm pridalo. No ani raz sme sa nestretli s prvotnou iniciativnou reakciou niekoho iného.
Opét raz vitazilo mlcanie.



z absurdného divadla, kde herci vedi salonnu konverzaciu o probléme, o ktorom vedia, ze
povedie ku katastrofe a k ich vlastnej zahube* (Morel, 2006, s.136). Mlcanie je bezné
v akejkol'vek praci, v najrozli¢nejSich situdciach. A ¢im dlhSie nevyjadrime svoj opacny
postoj, tym viac aviac sa prehlbuje, narastd na sile aje nemozna jeho ndprava, nase
stanovisko sa tym viac prehlbuje na nespravnej pozicii, nezamyslanym smerom. Preto
uvazujeme, ze je nutné uvedomovanie si spolocenskych noriem, ale nie len ich slepé
nasledovanie, no tak isto je potrebnd aj nasSa zainteresovanost vo veci a vyjadrenie
vlastného nazoru, postoja. To nam totiz mdéze pomdct’ nie len v orientdcii, ale naviac
v spravnom zhodnoteni danej situdcie. Samozrejme suhlasime s dodrziavanim pravidiel,
noriem, no zaroven ich treba prisposobovat’ situdcii. Nakol’ko v spominanom priklade
lietadla piloti reSpektovali pravidlo neosobnosti a nepodlahli panike, doviedli sami seba
k nest’astiu, pretoze ak by €o i len nastojili na uprednostneni pristat’, ni¢ by sa nebolo stalo,
no dodrzanie pravidiel bolo pre nich aj v takomto pripade vyznamnejsie. Ibaze moZeme
byt svedkom nespravneho, nezmyselného rozhodnutia, ktoré je ale ospravedlnené istym
hrdinstvom, ¢im nadobuda axiologicku rovinu, hoci je v kone€nom doésledku stale rovnako
nevhodné, nenalezité & nekompetentné alebo prinajmenSom zbytoné.'* Viacero
rozhodnuti nesucich sa v podobnom duchu je akoby zachrafiované prostrednictvom
prepojenia s uznavanymi hodnotami, akymi je dobre vykonana praca, statocnost’, odvaha
apod. Je ale podl'a nads nutné zarovenn uvazovat o jednani druhé¢ho ¢loveka osobnejsie
a v rdmci hodnotenia vlastného spravania sa ¢iastocne odosobnit’, nakol'’ko je nutné brat’ do
ivahy i vonkajsie okolnosti. ,,Clovek, ktory sa snaZi interpretovat’ svoje spravanie, ma
tendenciu zvazovat’ situaciu, ale ¢lovek, ktory pozoruje niekoho druhého, je viditelne viac,
nez by si uvedomoval, zamerany na jeho osobu‘ (Romanova, 2010, s. 28). Preto by sme na
zéklade relativne malého mnozstva informacii nemali pripisovat’ spravanie jedinca len jeho
osobnym dispoziciam.

V nasledujtcich riadkoch prejdeme k vyrazne odliSnej otdzke, no samozrejme
zostaneme v medziach témy hodnotiaceho subjektu ajeho ndzorov <¢i postojov.
K problematike, ktorej budeme venovat’ pozornost’, nds inspiroval a vnukol nam podnet
Dan Ariely (2009, s. 143-157), ktorého sme v praci uz niekol'’kokrat spomenuli pricom sa

jedna o zaujimavu avSak tiez kontroverznlii tému placebo efektu. Placebo vysvetl'uje

' Pre lepsiu orientaciu a predstavu dodame, Ze za nezmyselné rozhodnutie s axiologickou rovinou
povazujeme napriklad osobu kapitana, ktory zostava na potapajticej sa lodi. Takéto konanie evidujeme vo
filmoch, no predpokladame, Zze sa podobné scenare odohravaju aj v realnom zivote. Hoci je rozhodnutie
kapitana nezmyselné, pripisuje sa mu odvaha, hrdinstvo ¢i iné hodnoty, pricom vztah k lodi ¢i akasi hrdost’
je pren vyznamnejsia ako vlastny Zivot.



Craigheat a Nemeroff (2004, s. 708) ako odvodeny z latinského vyznamu upokojit’ alebo
potesit’. Definuje sa ako akékol'vek terapia (alebo ako sucast’ liecby), ktord sa zamerne
vyuziva pre neSpecifikované psychologické alebo fyziologické ucinky, alebo sa pouziva
ako predpokladany vplyv, u€inok na pacienta (s priznakmi alebo chorobou), ale tak, aby
pacient nevedel o tom, ze je bez Specifickej aktivity. Jednoducho povedané, placebo je
sposob liecby, kedy sa pacientovi v skuto¢nosti nepodé liek, alebo nevykond opericia,
avSak pacient si mysli Ze ano. Fakt, ze placebo funguje sa vedci snazili (a stale snazia)
skiimat’ a dokazat, no pre nas v tomto momente nie je ani tak podstatné ¢i tento efekt
skutocne funguje, ale predovsetkym stoji v centre nasej pozornosti otdzka, ¢i je to vhodny
sposob liecby, moralne akceptovatelné rozhodnutie lekara podat’ pacientovi ,,liek*, ktory
vlastne liekom nie je. Prv ako sa pokusime rozobrat’ tito otdzku, je z naSho pohladu nutné
povedat’, Ze placebo je vel'mi podceniované a vnima sa len ako obycajnad psychologia. No
v ramci danej problematiky neexistuje ,,len®. Ide o aktsi zdhadnu funkciu organizmu, kedy
na$a mysel’ a psychika ovplyviiuje podstatnym sposobom telo. ,,Cast kuzla je asi v tom, Ze
mysel pod vplyvom placeba zmierni hladinu stresu, zatne produkovat’ iné hormony,
aktivizuje imunitny systém* (Ariely, 2009, s. 153-154). Vrat'me sa teda k otazke vhodnosti
jeho pouzitia. Myslime si, Ze lekari chct pacientovi pomoct’ a nechctl sa stavat’ do pozicie
hraov s naSou psychikou. Avsak stava sa, Ze st obCas nuteni vyuzit' takyto klamlivy
efekt.”” Je to viak v poriadku? Rozhodnutie lekara sa tu stavia do zlozitej situacie, kedy si
ma vybrat’ medzi klamstvom alebo napr. zbyto¢nym predlzovanim choroby. Samozrejme,
ze z moralneho hladiska nemdzeme placebo chépat’ ako vhodné, no ak ma& pomdct
rovnako vitamin ako antibiotikum, preco zat'azovat' telo a nicit’ imunitu? Problematika
placebo efektu je omnoho zlozitejSia ako sa zd4. So snahou o vysvetlenie jednej otazky sa
nam vynaraju d’alSie a d’alSie. TieZ by bolo zaujimavé pozastavit sa nad otdzkou, C¢i
placebo, ak vdobec funguje, funguje na vSetkych rovnako. My vidime najvéacsiu slabinu
jeho vyuzivania hlavne v neistote vysledkov, ateda v riziku ohrozenia Zivota ¢i zdravia
pacienta, zaroven vSak pripuStame jeho ohromnu silu. Postoje lekarov 1 pacientov
vzhl'adom k placebu sa zrejme liSia a rozhodnutie o jeho vyuziti by sme mohli vnimat’ ako
isti moralnu dilemu. PokuSame sa totiz zamysliet’ i nad tym, ¢i je moralnejSie vyuzit’ efekt

placeba (,ktoré sa uz v mnohych pripadoch ukazalo ako fungujice, Uc¢inné) alebo

'3 Uvazujeme, Ze pre niektorych pacientov je ddlezité, aby im boli podané lieky, hoci by ich

nepotrebovali. Totiz stdva sa, ze ked’ klekarovi prideme s virusovym ochorenim naordinuje nam aj
antibiotika, hoci tieto na viry neucinkuju. Pacient spokojne odchddza ado tyzdha sa vylieCi. Alebo
v opatnom pripade sa pacientovi poda obyc€ajny vitamin prezentovany ako iny produkt a pacientovi sa
nasledne ulavi.



uprednostnit’ skuSanie novych lekarskych procedur a metéd (,ktoré zase moézu mat
rovnako negativne dosledky). Hoci sa tento psychologicky G€inok vyuziva nielen v oblasti
liekov, ale aj v marketingu ¢i v reklame, lekarsky priklad sa ndm zdal najvhodnejsi.
Momentalne je vSak eSte zrejme nad naSe sily oznacit’ placebo ako moralne ¢i nemoralne,
nakol’ko v skiimani tejto zahady sme eSte ako l'udstvo v zaciatkoch a k jeho porozumeniu
nas Caka este dlhé cesta. Pretoze: ,stale eSte vieme len malo o placebovom efekte, kedy
pacienti reaguju d’aleko pozitivnejSie, nez by sa podla daného lekarskeho zésahu dalo
ocakavat* (Damasio, 2000, s. 219). Zrejme si budeme musiet’ pockat’ na d’al§i vyvoj
a vyskumy, ktoré by ndm pomohli vyriesit' tento problém. Ked sa ale v SirSom ponimani
zamyslime nad oblastou lekarstva ¢i etiky suvisiacej s touto sférou i okrajovo, mohli by
sme uvazovat o aplikécii situacnej etiky. Fletcher (2009, s. 33) hovori, ze pokial
zastavame situany pristup, vstupujeme do rozhodovania v kazdej situdcii s vopred
Specifikovanymi, danymi etickymi maximami, avSak konkrétneho spolocenstva a jeho
tradicii, ktoré reSpektujeme v zmysle pomoci pri rieSeni problémov, no rovnako tak sme
ochotni nebrat’ na ne zretel’, pokial’ to nie je v naSom zaujme. To sa ale z nasSho pohl'adu
tyka ako beznych situécii, tak aj tych zavaznych arozhodujucich, ktoré Casto mozeme
chapat’ ako krizy. Takyto zlom mdZe prist znenazdajky, ale tiez moze byt produktom
dlhého vyvoja a rozvijania, prehlbovania. J. Jankovsky (2003, s.126-128) chéape krizu ako
intenzivne precitovanie Cloveka, ze je vSetko stratené. Nasledne prichddza zufalstvo,
ktor¢ho bolest je neznesitelnd a vyCerpavajica, az sa postupne prehlbuje depresia,
prechadzajuca do apatie. Vtedy je clovek v beznadejnej situdcii, a prave v takych
momentoch je podl'a nas jedinec nachylny rozhodovat’ sa urychlene, nepremyslene a ¢asto
svoje skutky nasledne moze 1 ol'utovat’. Hrani¢nu, existencidlnu krizu ¢i nadzu pozorujeme
tiez pri nevylieCitelnych ochoreniach, kedy vSak podl'a Nemcekovej (2004, s. 87) nemusi
kazdy clovek najst’ dost’ sil, hoci rieSenie sa ponuka od spominan¢ho zufalstva, cez
rezignaciu az po duchovnu sebapremenu v utrpeni. Podl'a Frankla (1996, s. 19) ma ¢lovek
uzasn a ako jediny schopnost’ ato premenit prave takéto utrpenie na vykon. Reakcie
arozhodnutia v takychto, ale iinych zlozitych Zzivotnych situdcidch clovek riesi aj
v zé&vislosti od nazorovych vychodisk. Méze ich byt mnoho, pricom clovek si voli
zvy€ajne jedno, avSak musime skonStatovat, Ze viaceré su si dost podobné. Néazorny
priklad uvddza vo svojej publikacii M. Munzarova (2005, s. 143-145) popisujuca
odmietnutie transfuzie krvi informovanym stthlasom Svedkom Jehovovym. Tento 37 ro¢ny
zenaty muz s krvacanim zo zalido¢ného vredu je pri vedomi a podpisal odmietnutie,

pricom ziada int formu liecby. Z etického hladiska ma kazdy chory pacient pravo



odmietnut’ liecbu, av§ak musi byt spravne a kompletne informovany o moznych rizikéch
vychédzajucich z tohto rozhodnutia. Tiez vSak nemoze byt kladend povinnost’ na lekéra
podavat’ int lieCbu, pokial’ nebude chciet. Agnosticka moralka tvrdi, Ze ak je pacient plne

pri vedomi a informovany, méze sa slobodne rozhodnut’.'®

Ako sme naznacili, uz len
samotnd lekarska oblast’ aetika stym stvisiaca je ohromne Sirokd, pricom zavisi od
viacerych faktorov, urcujucich rozhodnutie a rieSenie ako vhodné ¢i vobec. Podobne ako
sme spominali pri otdzke placeba, 1 v ramci mnohych dalSich sfér sa otvara moZnost’
nahladov viacerych stran (lekara, pacienta a jeho najblizsich) kde treba zohl'adnit’ viaceré
faktory. Ak napriklad uvaZzujeme o tazkej nevylieCitelnej chorobe (akou je trebars
rakovina a metastazy) u jedného z partnerov, okrem réznych hl'adisk poméhajtcich alebo
nasmerujucich rozhodovanie je tieZ vyznamny vztah a postoj najblizSej rodiny, ktord moze
chorobu spravit' neznesitelnou, pripadne zmiernit' bolesti a tazobu na dusi. Totiz si
myslime, Ze ak jeden z partnerov ochorie a ten druhy vidi zmysel a povinnost’ mu pomdct’
akymikol'vek prostriedkami, mdze sa dopustit’ aj pripadnych moralnych priestupkov (pri
ziskavani nevyhnutnych finanénych ¢i inych prostriedkov), je tu citelnd velka obeta
anesmierna laska, ktord vramci azmysle slubu je pritomnd v dobrom 1ivzlom
a rozhodnutie pacienta bojovat’ je nasledne motivované tiezZ vd’acnost'ou ¢i tizbou zostat’
s milovanou osobou, rovnako tak ako rozhodnutie najbliz§ieho pribuzného spravit’ vsetko
pre pomoc bliznemu. No nie vzdy je situacia idedlna a Casto sa jedinec nevyrovna
s chorobou svojho partnera ¢i inej blizkej osoby a kona z nasho pohl'adu iracionalne, ked’
nevidi zmysel a podstatu boja, ale radSej sa vzdéa a odide. Jeho rozhodnutie tak nezostava
len v horizonte nekonania, ale tieZ poruSuje mravnl, mordlnu poZiadavku pomoci
bliznemu ¢i dokonca ni¢i hodnotu sviatosti manzelskej. Je to nelahkd situicia, ktora
prechadza az do moralnej krizy, kedy je miera moralneho tlaku pre niekoho neznesitel'na,
pre in¢ho zas samozrejma a povzbudzujuca k d’alSiemu konaniu, k vykonu.

3.3.1 Vztah hodnoteného a hodnotiaceho

Medzi kazdym subjektom a objektom hodnotenia je ur€ity vztah, ¢i uZ vyznamne;jsi

alebo menej podstatny, no kazdopadne ,,je potrebné sa k niektorym hodnotdm hlasit’. A to

' Cheeli by sme eite upozornit aj na hPadiska moralky jednotlivych naboZenstiev aspoi
v stru¢nosti, kde katolicizmus vyzaduje informovany stihlas a konanie je povolené len po autorizacii. Lekar
sa tak zavdzuje k uchyleniu sa k alternativnej metdde. Protestanti tvrdia, Ze vedomé a jasné odmietnutie
nesmie byt ignorované. Judaizmus prisne zakazuje pozivanie krvi, avSak len Ustami, preto transfizie
povoluje, no je pre nich tazké priklad posudit’ ked’ sami nie st svedkami Jehovovymi. Islam odmieta
existenciu svedkov Jehovovych a preto je len tazké ohodnotit’ tento pripad. A napokon Buddhizmus kaze
re§pektovat’ rozhodnutie dospelého ¢loveka pri vedomi. (Munzarova, 2005, s. 144-145). Tymto sme chceli
poukazat' na velké mnozstvo rozlicnych ndhladov priCom nie je vzdy jednoduché vyslovit sid nad
rozhodnutim a konanim a nasledne i re§pektovanim tohto uvazenia.



znamena jasne sa vyslovit’, v ¢o verim, ¢o je dobré a ¢o zI¢* (Zimbardo,2006, s 10). Je teda
potrebné uvedomit’ si ich priamu stvislost’ a vzajomné podmienenie. AvSak, musime sa
zamysliet nad tym, kto vlastne mdze figurovat v ramci naSich tvah ako hodnotiaci
subjekt. Z nasho pohladu ide o takt individualitu, ktora dokéze uvazovat v moralnych
a etickych stvislostiach, hoci nie je nevyhnutné aby v ich medziach i konala, ¢o znamena,
ze inemoralny clovek schopny uvedomit si vyznam a ddsledky svojich skutkov ¢i
vyrokov méoze byt a aj je hodnotiacim subjektom. Gluchman (1997, s. 27) nas dopina
tvrdenim, Ze individudlnym mravnym subjektom sa rozumie kazdy jednotlivec, ktory ma
schopnost’ rozoznat’ a pochopit’ mravné normy a hodnoty, ktoré st ale platné a fungujlice
v urcitej socidlnej komunite, ktorej je clenom. Z toho vyplyva, ze nie kazdé l'udska bytost’
moZe byt mravnym subjektom, rovnako ako nejde vzdy len o mravného €loveka. V ramci
toho uvazujeme opdt’ o vyzname prepojenia moralnych noriem a hodnot, pricom jedna bez
druhej st len v obmedzenej polohe, prostoduchom vyzname. Kazdy z nds ale robi isté
moralne sudy, pripadne povinnosti, kde vyznamnu tlohu zohravaju prave vztahy medzi
subjektom a moralkou. ,,Tematizovanim povahy deontickej roviny v pojmoch ddévodov
¢inov odkazuje na komplementarnu povahu hodnét a mordlnych noriem a ukazuje, ze
teoria moralky je nekompletna bez tedrie hodnot™ (Palovicova, 2010, s. 572). Ked' vSak
premySlame o vzajomnych vztahoch ovplyvilujucich nasledné rozhodovacie procesy
zérovenl zvazujeme aj otazku cielov, ktoré v podstate davaju hodnotu procesu ich
dosahovania. Na druhej strane zas stoja hodnoty, ktoré vlastne urcuja vol'bu cielov, a tak
tato zavislost’ nemoze byt popretd. No opdt’ musime podotknut, Ze takato reciprocita ale
vyzaduje od subjektu hodnotenia 1 faktor zodpovednosti a orientaciu na hodnoty, normy,
moralku. ,,Tym, ze sa ¢lovek rozhodne pre ur€ity ciel’, berie na seba ur¢iti zodpovednost’
(responsibility) za toto rozhodnutie. Aby doSiel az k cielu, ktory si vyty¢i, musi jednat
vytrvale, konzistentne a zotrvat’ na ceste, ktora si urcil. Pokial' hovorime o smerovani
nasho jednania a Zitia, hovorime tym zaroven i o nasej zodpovednosti, ktorti berieme na
seba, ked’ sa rozhodne pre cestu k hodnotnému, zmysluplnému ciel'u* (Ktivohlavy,2006,
s.40). Zodpovednost’ sa vSak z nadSho pohl'adu v sicasnej dobe vytraca, a pri akte konania,
rozhodovania ju nevnimame ako podstatni (ak ju vobec vnimame), pripadne predstavuje
taka zataz, Ze (ako sme uviedli v predoslej podkapitole) nas prinati mlcat’ i pri zadvaznych
situdciach. Ako l'udia sme ovplyviiovani mnozstvom rozlicnych podnetov, no musime si
zaroven uvedomovat’ nasu zastitu, zaruku etického pristupu. Ako uvadza aj Diatka (2005,
s. 90-91) spravanie I'udi je orientované mnozstvom rdznych ¢initelov, po¢nuc uroviiou

poznania, ako tiez Uroviiou uspokojenia potrieb, ktoré pozname, ¢i ndzormi a zdujmami



osvojujuce si ¢lovekom, a ktoré mozu tiez tvorit’ tlak panujucej mienky ¢i reklamy. Aj ked’
sa pod mnoho veci, ktoré clovek robi, podpisuji aj nekontrolovatelné, pripadne
neuvedomované okolnosti, stale je zodpovedny za to, ¢o aj prostrednictvom vplyvu od
neho nezavislych motivaénych faktorov urobi. Zaroven dodéva, a my s nim musime len
stihlasit, ze pri dopusteni sa chyby je zloZzitost' situdcie a ndsledna neschopnost’ alebo
nevedomost’ orientacie v nej polahcujiicou okolnost'ou, ktort moralne sudy ¢i postoje beru
do tivahy, podobne ako aj pozitivnu motivaciu. Na druhej strane musime skonStatovat, ze
hoci sa niekedy vyhybame zodpovednosti, je dolezité Ze ako l'udstvo si tuto moralnu
zodpovednost’ zvyc€ajne uvedomujeme. Gluchman (1996, s. 27) sa ktymto otdzkam
vyjadril takto: ,,Zastdvam nazor, Zze je doleZitejSie a potrebnejSie formulovat’ princip
mravne]j zodpovednosti a jeho uvedomovanie si ako st€ast’ naSho rozhodovania a konania,
nez vSeobecné konStatovania o mravnej krize l'udstva®. Niekedy sa ale moéZeme
rozhodovat’ i na zéklade akéhosi zvyku, ¢o subjekt povazuje za urcity model moralneho
uvazovania, ktory spoloc¢nost’ akceptuje. Nie vzdy nds ale uspokoji akési prijimanie
rozhodnuti zo zvyku, ale prave naopak, pokuSame sa dostat’ nad nase moznosti. ,,Zivot
svojim rozsahom — Casové rozpitie, ale ani obsahom — biologicky a socidlny proces, nam
nepostacuje, chceme viac, chceme prekrocit’ bariéry biologického i socidlneho a do toho
sme vtiahli aj prirodu, nejde iba o zdroje, ale aj o samotny proces obnovitelnosti Zivota
ajeho zachovanie. Zivot sa naprick tomu stiva banalnej$im, banalnejia je ismrt, ta
prichadza néhle, neCakane, tuSime ju, pozerame cCasto unaveni monotonnym rytmom
kazdodennosti na smrt’ druhych, spradvame sa niekedy ako by nejestvovala“ (Diatka, 2001,
s. 9). Bezné zitie na nas ako l'udi neprestajne kladie nové anové poziadavky na
rozhodovanie, ¢i uz mens$ie alebo vicSie, no my nemozeme pripustit upadok nasej
existencie len z ddévodu jej jednoduchSieho prijatia. Hoci sa stretavame so zlozitymi
Gilohami ¢&i situaciami, podla Capa a Dytrycha (1968, s. 25) nie si v principe ni¢im
neZiaducim, Zivotu nepriatel'skym. Prave naopak, dokaZzu zmobilizovat' organizmus
a podnietit’ cloveka k u€eniu, h'adaniu novych moznosti, ciest, ved ho k vy$§im vykonom
v roznych oblastiach a podporuju rozvoj jeho osobnosti. Podl'a autorov (s. 52) ma obzvlast
vyznamnu ulohu prezitie naro¢nych zivotnych situdcii v rannom detstve, priCom tieto
ur€uji vyvoj osobnosti atym aj nasledné reagovanie na podobne vyznamné situdcie
v dospelosti. Hoci autori vyslovili tito mySlienku uz vel'mi davno, a mohla by sa zdat’
preto ako zastarana a nepotrebna ¢i irelevantnd, my v nej vidime a pozorujeme velku
pravdu, mnohymi nezachytenu ¢i len zvol'na obsiahnutu. Uvazujeme, Ze nie je v l'udskych

silach vyhnit' sa naroénym situiciam, v sucasnosti su skor kazdodennou sucast’ou nasho



bytia. No mo6zu mat obrovsku silu ,,nakopnit™ nd$ organizmus k vysSim vykonom,
pri¢om; ¢o sa tyka rozhodovania ¢im viac, respektive CastejSie sa nachddzame v podobne;j
situécii, tym lepSie ju dokédzeme zvladat’ a rozhodnutia maju preto menej negativnych ¢i
priam katastrofalnych désledkov. Problém vidime v zmene spolo¢nosti, ktora so sebou
priniesla obrovské mnozstvo vypitych poloh, ¢i celkového stavu a zaroven v nedocenovani
vlastného zivota jednotlivcami neuvedomujucimi si hodnotu svojho bytia. ,Jedna
z tazkosti procesu zmeny v modernom svete spociva v tom, Ze sme si tohto prerusenia
toku nasej existencie prestali cenit. Prazdnota pre nas predstavuje len absenciu nieCoho*
(Bridges, 2004, s. 90). Tuto takzvanu prazdnotu chapeme ako akysi prechod, preklenutie
z nie¢oho staré¢ho, povodného, do cohosi novsieho, nepoznaného. Napriklad ked” ukoncime
Stadium a pred tym ako zaciname pracovat, nachadzame sa v akejsi sfére medzi realitami.
Povodna rola, poloha, identita sa vytraca, konc¢i, nastava zivotnd zmena, zlozit¢ zivotné
rozhodnutie (¢i pokracovat’ na vys$Som stupni vzdelavania, alebo si hl'adat’ pracu, aka
robota by to vlastne mala byt a podobne). Myslime si, Ze takéto i podobné rozhodnutia
ovplyviiuji aj normy v danej spolo¢nosti, pripadne hodnoty uznavané jedincom, ktoré vo
vysokej miere urcuju dalSie smerovanie. Opdt’ sa ndm vSak vynara nejasna pozicia
siasnych hodndt, ktoré sa nam zdaji akosi obratené naruby, pricom je nejasne
Specifikovana 1 hierarchia posobiaca zmétocne, kde v mysliach figuruju tradi€né moralne
hodnoty na najvysSich prieckach, avSak redlne fungovanie tomu nenasvedcuje. ,, Tentokrat
uz 'udom nepomdze ziadna chytrost’, ziadna eSte domyselnejSia rekombinécia sucasnych
spoloCenskych $truktir ani vymena vladnucej strany... Nevyhnutnd je revollcia srdca!
LCudia budu musiet’ vratit’ cnostiam ich staré miesta, ktoré im prinalezia“ (Pales, 2005, s.
16). Myslime si ale, Ze nem6zeme stagnovat’ na mieste a nepozerat’ dopredu, neustale sa
len odvolavat’ a podopierat’ tradiénymi hodnotami, no je nutné prispdsobovat’ sa dobe
v medziach uvazovania rozumu isrdca. Sucasné l'udstvo je nadmieru inteligentné
a zaroven také hlupe. Ako vtipne okomentoval G. K. Chesterton (1993, s. 16), blaznom uz
nie je ten, kto stratil rozum, ale prave taky ¢lovek, ktory stratil v§etko okrem rozumu. Svet,
v ktorom bldzon Zije sa ndm moze javit nelogicky, no prave naopak, je az prekvapivo
rozumny auzavrety, dostato¢ne zdovodneny, ibaze je v urCitom zmysle ochudobneny,
splosteny, ziZeny len na niekol’ko dimenzii. Preto musime dat’ pozor, aby nas svet celkom
v tomto zmysle nevymizol.

3.3.2 Osobnost’ hodnotiaceho v rovine moralneho rozhodovania

Ako T'udia sme Specificky druh so schopnostou nie len mysliet’ rozumom ale tiez

srdcom, ¢o nds dokonale odliSuje najméd od umelej inteligencie, pocitacov a rozlicnych



robotov & androidov ovladajucich na§ dnesny svet. Clovek jestvuje a funguje vo vesmire
ako nefalSovany autenticky ukaz, zjav, jedine¢na osobnost, no sucasnd spolo¢nost’, svet
definuje jedinca len ako objekt medzi d’alSimi objektmi. Podobne sa vyjadruje aj
Klimekova (2002, s. 276) ked chape cloveka v ramci sveta v dvojjedinej ulohe, ktora
vyjadruje dva poly, rozmery bytia ¢loveka, a to len ako sucasti sveta a ako autentického
fenoménu tohto sveta. My budeme vnimat’ ¢loveka z druhého pohl'adu ako nefalSovanu
individualitu, uvazujucu racionalne a zaroven kreativne”, ¢o ale taktiez moze spoOsobit
nemalé starosti. Nakolko je nase bytie jedine¢né akazdy jedinec je samostatnou
osobnost'ou, nasa kreativita ndm zivot ulahcuje a rovnako tak aj vytvara neustdle nové
podnety pre rieSenie. ,,Faktom ale zostdva, ze v ziadnom dejinnom obdobi nebol ¢lovek
sam pre seba takym problémom, akym je v sucasnosti, ked o sebe nazhromazdil
neporovnatelne viac poznatkov nez kedykol'vek predtym. Zaroven ale dnes vie o tom, kym
acim je podstatne menej nez v minulosti“ (Klimekova, 2002, s. 275). Imy si
uvedomujeme neustale napredovanie vedy a techniky a rozvoj nasej vzdelanostnej urovne
a celkovej Struktary, no taktieZ badame len malé sebauvedomovanie si a pochopenie
okolit¢ho sveta. LCudia si celkom nepripuStaju ¢i neuvedomuju, ze stale su to oni, ktori
konaju a rozhoduju i v rdmci moralnej sféry, nakol’ko ,,...bez mravného subjektu by nebolo
mozné ziadne konanie a neboli by mozné ani Ziadne ddsledky. Skiimat’ mravny subjekt
teda znamend skumat’ a snazit’ sa pochopit’ predpoklady konania mravného subjektu
(Gluchman, 1997, s. 32). Na to vSetko ale dneSny clovek uz nema ¢as. Myslime si, ze
zijeme v prili§ upondhl'anom svete a nevSimame si a nedbame nie len na vlastné hodnoty,
ale ani na rodinu ¢i osobny oddych, hlavnym hybatel'om sa stdva praca, peniaze, hmotné
zabezpecenie, ¢im sa potvrdzuje premena hodnoét spominand v predoslych riadkoch. Este
sa neodvazime tuto zmenu hodnotit’ ako definitivne dobrt alebo zla, no vidime, evidujeme
postupny upadok. S tym vSak tiez suvisi aj aspekt zla, respektive nemoralneho spravania,
konania ako beZnej stcasti naSich Zivotov. Z ur€itého hl'adiska sa tieto kategdrie chapu aj
ako pozitivum, ktoré ndm pomdha vobec dobro spoznavat a spoznat, pripadne ako
nevyhnutny doplnok, bez ktorého by samotné dobro ani neexistovalo. Niektori autori
dokonca hovoria o zle ako o hybnej sile, pricom: ,,Ked’ sa zamysl'ame nad moralkou,

musime si ujasnit, do akej miery je sti¢astou moralky aj nemoralnost, ¢i zlo. Zastdvam

7'V ramci tejto problematiky sa zaujimavo vyjadril aj Pale§ (2005, s. 15), ktory porovnava &loveka
aumelu inteligenciu a stavia kreativitu nad racionalnost’, respektive srdce nad rozum, priCom ponuka na
ilustraciu priklad hodiniek, kde jedny stoja a druhé idu o 5 minat dopredu. Poéita¢ by vybral hodiny, ktoré
nejdu vobec, nakol'ko ukazuji presny Cas asponn dvakrat denne (zatial’ o tie druhé nikdy); avsak ¢lovek si
spravidla vyberie druhé hodinky od ktorych bude odpocitavat 5 minut. Odpoved’ pocitaca je sice logicka no
¢lovek uvazuje kreativne.



nazor, ze zlo je takou istou sucastou l'udského zivota ako aj dobro. V urCitom zmysle,
mozno az prili§ silnom, bolo by mozné konstatovat,, ze zlo je Ciastocne aj hybnou silou
moralneho vyvoja l'udskej spolo¢nosti — netreba ale konat’ zlo aby sme pochopili dobro ...
to by bolo dost’ zvratené (Gluchman, 1997, s. 35). Myslime si vSak, ze takéto ¢i onaké
zmyslanie je podmienené i osobnostou jednotlivca, kedy jeden je skutoény dobrak od
srdca, zatial ¢o iného zvratenost nds udivuje. Na osobnost samozrejme poOsobia aj
vonkajSie vplyvy ako vychova, kultura ¢i troven inteligencie, ktoré sa ale prejavuji
postupne, meniac sa v priebehu rokov, vyvinu. I ked tu vidime doleziti podmienenost,
nemoézeme celi problematiku hodit’ na plecia osobnostnych dispozicii. Teda modZeme
tvrdit, Ze je ,preZivanie a spravanie mnohonasobne urfené. Preto sa neda ocakavat
jednoznaény vztah medzi pritomnost'ou urcitej vlastnosti a vyskytom urcitého sprévania,
ale len Cciasto¢ny... Miera danej osobnostnej vlastnosti rozhoduje o stdrznosti alebo
nesudrznosti jej prejavu v rdzne naliehavych situacidch rovnakého druhu* (Balcar, 1983, s.
51). Hoci je tento vztah teda nepopieratelny, v dneSnej modernej ére
masovokomunikaénych prostriedkov, 1itieto maji svoj vyznam avplyv nielen pri
rozhodovani ale tieZ urcuju hodnoty jedinca, pricom si myslime, Ze zvlaStnu tlohu tu
zohravaju aj konkrétne sledované formaty. Podobne to vidia aj Seilerova a Seiler (2008, s.
73) ked si myslia, Ze hodnotova komunikicia je v sicasnosti subjektmi masovej
komunikacie az natol’ko ucinnéa, Ze by sa dala konStatovat’ Coraz vicSia determinécia
hranic, obzorov obrazu reality spolo¢nosti, a to prave prostriedkami masovej komunikacie.
Avsak ako tu uz mnohokréat bolo spomenuté musime vziat' do ivahy, ze kazdy z nas je
jedinec¢nou individualitou, ktord sa méZe rozhodovat’ inak nielen v porovnani s d’alS$imi
jedincami ale aj v priebehu vlastného prechodu jednotlivymi stupfiami vyvinu, a to
1 moralneho. Tejto problematike sa venoval Kohlberg, priCom prostrednictvom sledovania
a skimania moralnych dilem sformuloval tri stupne, respektive urovne moralneho
V}'/Vinulg. Ruisel (2008, s. 111) tvrdi, Ze platnost Kohlbergovej tedrie je viac-menej
univerzalna, pricom sa prejavuje v rozli€nych kulturach. Rozdiel sa vSak prejavuje prave
v individualnych odlisnostiach jednotlivcov, kedy jedno dieta moéze prejst’ vSetkymi

stupiiami ovel'a skor a rychlejSie nez druhé. S celou problematikou vsak suvisi taktiez

'8 Kohlberg sformuloval tri urovne moralky, kde kazd4 obsahuje dva stupne. Prva drovefi
predkonvenénej moralky (spravnost’ a nespravnost’ konania je uréena odmenami a trestami), priCom prvy
stupent sa orientuje na trest (nekradnut, lebo pride trest) a druhy stupen sa zameriava na odmenu (ja
pomdzem tebe, ty pomdze§ mne). Druha uroven konvenénej moralky (ddlezitejSie st potreby druhych), kedy
na tretom stupni ide o spravanie sa v sulade s ostatnymi a pri $tvrtom uZ jedinec veri, Ze je potrebné
a dolezité drzat’ sa pravidiel. Tretia Groven postkonvenénej moralky, nazyvajucej sa aj principialna, uz
vyuziva abstraktné uvahy o spravodlivosti. Tu piaty stupen rozliSuje moralne a pravne schvalované konanie
a napokon na Siestom stupni si jedinec rozvija vlastné principy svedomia. (In: Ruisel, 2008, s. 110-111)



kognitivny $tyl, ktory vyuzivame prave pri rozhodovani o rozlicnych veciach. Kognitivny
§tyl je podla M. Cakrta (2006, s. 72) tvoreny psychickymi funkciami, ktoré sa podielaju
ako na ziskavani informécii, tak aj ich spracovanim. Kombinacia rozlicnych tendencii (i
v ramei systému MBTI'®) ma néasledne vplyv na proces rozhodovania. Avsak hoci existuje
neuveriteIné mnozstvo najrozlicnejSich typoldgii, deleni a spdsobov €lenenia jedincov do
uréitych druhov rozhodovania, myslime si, ze sa im nemdzeme slepo oddat’ a vnimat’ sa
cez to-ktoré¢ delenie. Nakolko podla nas sice mdzeme mat tendencie spravat sa
a rozhodovat’ podl'a osobnostnych Struktur ¢i charakteru, vzdy sa ale najdu d’alSie a d’alSie
vplyvy (¢i uz vonkajsie alebo vnutorné), ktoré nam vyvratia striktné kategorizovanie, ¢i
ukdzu odvratent stranku naSej osobnosti. A to vSetko sa nedad zachytit' a zovSeobecnit.
»Ni¢ také ako jednoliata l'udska povaha neexistuje. Skor je kazdy znés zlepeny
z niekol’kych jedincov, ktori sa moéZu lisit’ ako den a noc. A doktor Jekyll pritom len tazko
odhadne, aku silu moze pan Hyde mat* (Ariely, 2009, s. 92). Autor chcel tymto
prirovnanim naznacit, Ze je pre nds dolezité poznanie a pochopenie, ze v emocionéalne
vypatych situdcidch (akymi moéze byt napriklad sexudlne vzruSenie) sa budeme
rozhodovat’ inak, a zvy€ajne horSie, co mu potvrdili aj vysledky prieskumu, pricom nés
zaujimaja predovsSetkym otazky mordlneho charakteru (vid'. Priloha 3). Je preto z nasho
pohl'adu vhodné aby sme dolezité rozhodnutia rieSili najma v stave pokoja a pokial’ to
umoznené nie je, nutne treba pocitat’ s obmedzenym a menej mordlnym rozhodnutim. Nad
otazkou zmyslu a riadenia jednania sa zamyslali aj Klouzes a Posner (2003, s. 152), ked’ sa
percipientov pytali na hodnoty, ktoré davaji ich kazdodennému zivotu zmysel, ktoré ich
podporuji, motivuji a nabadaju ku konaniu. AvSak ich vlastné zistenia d’alej neskumaju,
len opisuju konkrétne pripady, o je podla nés nevyhodou, nakolko metdéda pontka
1 d’alSie moznosti skumania o ale kazuistika nevyuZziva. Nimi pouziti metddu ,,Credo
Mem* spomina 1J. Kfivohlavy (2006, s. 65-66), ktory opisuje vedenie opytovanych osob
k zamysleniu nad prioritami zakorenenymi vich Zivote anad principmi, ktoré ich
podnecuji. Mohli by sme pokracovat mnoZstvom rozlicnych uvah a tedri,
najrozli¢nejSimi typoldgiami, avSak uvazujeme, ze nateraz bude dostatocné i konstatovanie

réznorodosti osobnosti, pricom i samotny konkrétny jedinec ma v sebe dokonca niekol'ko

' MBTI (Myers-Briggs Type Indicator) je indikator osobnostnych typov vytvoreny I. Meyersovou
a K. Briggsovou, pri¢om vychadza z tradicie C. G. Junga. Zakladnymi dimenziami su extraverzia- intraverzia
(E- I); myslenie- citenie (T- F); intuicia- zmysly (N- S); usudzovanie- vnimanie (J- P). Ich kombinaciou
vnika Sestnast’ osobnostnych typov, ktoré maji rozli¢ény (okrem iného) $tyl rozhodovania. (In: The Myers &
Briggs Foundation: MBTI Basics)



rozlicnych osobnosti, ktoré sa vo vicsej ¢i mensej miere prejavuji vzhl'adom na situécie,
kontexty ¢i psychické rozpoloZenie.

3.3.3 Otazka zodpovednosti a svedomia osobnosti

Nase predoslé riadky tykajice sa rozhodovania uz v naznakoch spominali
problematiku zodpovednosti a svedomia, no je potrebné upozornit’ na ne, pretoze i oni su
nasSimi vnitornymi pohnutkami ariadia ¢i ur€uji smerovanie rozhodnutia, zameranie,
jednanie. Je isté, Ze vnutorny svet ¢loveka predstavuje zloziti oblast’, ktoru sa pokusaji uz
mnoho rokov preskimat’ mnohi vedci, odbornici, no pohnutky i svedomie je stale akosi
nevyspytatelné. Hoci niekto moze tvrdit’, Ze rozhodovanie je ¢iasto¢ne i nevedomy proces,
ani to nas vSak nezbavuje zodpovednosti zail. Popper (2009, s. 643) a niektori ini autori
uvadzajl, Ze aj ked’ sa mozog niekedy rozhodne skor ako si sami uvedomime, Ze treba
spravit’ nejaké to rozhodnutie, no ani to nas nezbavuje zodpovednosti, nakol'ko ta je
socialne konStruovanym pravidlom, ktoré existuje iba v kontexte l'udskej interakcie,
pretoze moralna hodnota nemé mozgovy korelat, a teda zodpovednost’ sa pripisuje 'udom
anie mozgom. ,,Dnes je potrebné, aby clovek rozvijal svoj zivot slobodne a zaroven
zodpovedne, aby si bol vedomy zaobchddzania s vlastnym poznanim a dosledkov svojho
praktického konania® (Tolnaiova, 2002, s. 281). Myslime si, Ze nasa vol'a, motivaciu ku
konaniu silne vplyva na rozhodovanie, konanie, no obavame sa d’alSicho vyvoja kedy
mladd generdcia postva hranice spytovania si svedomia a zodpovednost’ sa stava len
akymsi oznacenim, pojmom bez emocionalneho podfarbenia. Je sice moderné hovorit o
(spolocenskej) zodpovednosti firiem, no osobnd zodpovednost' je pre jednotlivca prilis
riskantnd, a preto neZiaduca, i ked’ my vidime silu prave v individualitdich os6b ¢i priam
osobnosti, ktoré svoje zaruky posuvaju az do verejnej sféry celospolocenskej
zodpovednosti, kde taktiez svedomie hra podstatnu tlohu. Ako uvadza tiez Hrehova (2005,
s. 126) aj napriek faktu, Ze naSe dispozicie, ktoré st vrodené nie sii dobrovolné, tak nase
skutky a spravanie je zavislé od vdle, a preto sme za ne zodpovedni. Rozumny ¢lovek sa
preto musi spravat’ umiernene ako voci sebe, tak aj vo¢i inym. Cnost’ ndm sice moZe riadit’
vyber, no naSe rozhodnutia st napokon itak vzdy slobodné. ,,Slobodné rozhodovanie
vychadza zo sudenia ahodnotenia veci praktickym rozumom aje volbou, ktoru
uskuto€niuje vola v ramci svojho zdmeru* (Akvinsky, 2010, s. 52). Autor d’alej uvadza (s.
53, 193), Ze rozdiel medzi sidom svedomia arozhodovania sa chape vtom, Ze sud
svedomia vychéadza z poznania, zatial ¢o sud slobodného rozhodnutia spoc¢iva v priamej
aplikécii poznania na ziadost’ vyvolanu, takze je v podstate sidom vol'by. Z nasho pohl'adu

nie je potrebné vytvarat d’alSie argumentacie pre potrebu, nutnost’ zodpovednosti za



konanie, nakol'ko kazd¢ slobodné rozhodnutie ho zahriiovat musi a aspekt svedomia je
nevyhnutnou sucastou tejto problematiky. Doleziti tlohu v dneSnej dobe vidime skor
a predovsetkym v upozoriiovani a preberani zodpovednosti za vlastné konanie a sprévanie,
za kazdu realizovanu vol'bu medzi alternativami, coho sa vSak dneSny svet strani a energia
je vydavana viac do hl'adania moznosti, ktoré by vlastnej zodpovednosti mohli, pomohli
zbavit. Aj ked nie kazdé rozhodnutie musi alebo mdze byt hodnotené mravnymi
kategoriami, aivtedy pokial nemdzeme o rozhodnuti povedat auvaZovat v medziach
moralnej vhodnosti ¢i nevhodnosti, pokial je isté konanie, jednanie ¢i samotné rozhodnutie
mravné, predpokladdme urcujicu ulohu mravného presvedCenia jedinca, atak isto
charakter osobnosti konajuceho spominany v predoslej podkapitole. Vacek (2000, s. 55)
nas doplia tvrdenim, Ze mravné presveddenie je tvorené mravnym vedomim a mravnym
citenim, ktoré v spojeni s charakterovymi a volovymi vlastnostami atiez situaénymi
premennymi vytvaraju konkrétnu podobu mravného jednania. VSetky spomenuté
premenné (s vynimkou situacného kontextu) povazuje autor za mravné kvality osobnosti.
Zodpovednost’ je potom sucastou mravného citenia ktoré je ,,formované svedomim,
zmyslom pre povinnost' azneho vyplyvajicou zodpovednostou, sebatctou, empatiou,
preferenciou dobra, sebakontrolou a skromnostou® (Ondrékova, 2010, s. 59). Co sa tyka
situacnej etiky, ta ,,sa zaujima o svedomie (moralne uvedomenie) ako o funkciu, nie ako
o prirodzeny habitus. Svedomie berie do tivahy len vtedy, pokial’ je ¢inné a rozhoduje*
(Fletcher, 2009, s. 67). Pocitujeme tu ale isty paradox (no mozno je to len nas subjektivny
pocit), ked na jednej strane vyzadujeme od jedincov zodpovednost' za spravanie
a svedomie chipeme ako jeden z pohnutok i sudcov zaroven, zatial ¢o na druhej strane
odmietame jeho posobenie, samotnt jeho vlastni zodpovednost, jeho podstatu v pripade,
ze nie je ¢inné. Ako ale dokaZzeme tuto zvlastnost’ ne€innosti vlastného svedomia? A mdze
nas to nasledne ospravedlnit’ za naSe skutky? Nemyslime si. Pokial nebudeme priamo
konfrontovani s jasnym dokazom nefunkcnosti svedomia u zdravych l'udi, len tazko sa my
osobne stotoznime s danou myslienkou. Jednanie arozhodovanie ale musi byt nejako
motivované a hoci sa v poslednych rokoch (ako sa uvadza aj na stranke informaéného
centra pre Studium a vyskum psycholdgie moralky, Raczova, B.) ozivili aj pokusy a snahy
o preskiimanie vplyvu noriem na reguldciu spravania, konanie jedinca v socidlnych
situdciach, teda tiez pri Zivotnych rozhodnutiach, ned4d sa pochybovat, Ze s motivaciou
I'udského jednania suvisia 1iprocesy internalizacie externych noriem. ,,Koncepcia
zvnutornovania v podstate vysvetluje, ako sa Clovek stdva panom svojho vlastného

konania, a to prostrednictvom prijatia vonkajSich pravidiel spolo¢nosti za vlastné, pricom



nasledne jedinec podla nich riadi svoje spravanie® (Réaczova, Babinc¢dk, 2009,s. 104).
Rozhodujeme sa sami, no musime za svoje vol'by niest’ zodpovednost’ z nich vyplyvajlcu,
kde svedomie by malo byt’ istym regulatorom pomahajucim orientovat’ sa v zmétku sveta,
priklanajuc sa a orientujic k mravnému, spolocensky prijatelnému spravaniu ¢i konaniu.
V tomto momente sa eSte na chvilu vratime k otdzke ohladne zdravia, kedy moézu byt
moralne dilemy eSte zlozitejSie a bolestivejSie je aj rozhodovanie vich ramcoch.
Spominame to z ddvodu, ze prave v situdcidch ked’ sa rozhodujeme dat’” povolenie i
vyslovit’ nesthlas na vykonanie istej operacie, ¢i in¢ho lekarskeho zakroku, sme cCasto
postaveni pred sudy vlastného svedomia a nasa zodpovednost’ sa ndm zda byt eSte viac
skl'ucujuca a deprimujica. V tejto oblasti tiez robila vyskum, respektive Stadiu Sheena
Iyengar (2010) kde viedla rozhovory s rodiémi z dvoch krajin (Amerika a Francuzsko),
ktori utrpeli tragédiu, ked museli spravit’ rozhodnutie a svoje predasne narodené diet'a
nechat odpojit’ od pristrojov (a teda nechat ho umriet) alebo ho mohli nechat na
pristrojoch, avSak itak by mohlo zomriet, aiv pripade Ze by sa to nestalo, nikdy by
nebola nadej na chddzu, rozpravanie ¢i akékol'vek reakcie, nakol'ko by dieta zostalo
v trvalom stave vegetacie. VSetky tieto babidtkd boli odpojené od pristrojov avSak
markantny rozdiel bol v tom, ze v Amerike bolo konecné rozhodnutie na rodicoch, zatial
¢o vo Francuzsku rozhodli doktori, ¢i a kedy bude odpojend podpora Zivota, a teda prebrali
zodpovednost’ a rozhodnutie si zobrali na vlastné svedomie. Prave tento fakt mal nasledne
vyznamny vplyv na vysporiadanie sa so stratou svojho blizkeho, kedy americky rodi¢ia
neboli 1 po dlhSom case v stave ovladat’ negativne emocie (prejavila sa i klinicka depresia)
v porovnani s tymi francuzskymi, ktori skor hovorili o novom, rozdielnom pohl'ade na
zivot.*

3.4  Vplyv noriem na rozhodovanie

Ako sme sa pokusili ukazat, vplyv noriem, ako aj vSetkych ostatnych kategorii
s tym suvisiacich je nepopieratelny, pricom siaha, mieri na rozhodovanie, ato nie len
v beznych, kazdodennych situdciach, ale najma v tych zavaznych, podstatnych, dolezitych.
Tato problematika vSak nie je jednoduchd azahfiia priam neuveritelné mnozstvo
najrozli¢nejSich oblasti zdujmu, podstatnych pre dalSie rozvijanie a sledovanie otdzok
témy sa tykajucich. MoZno sa to bude zdat’ podivné, no na moralne rozhodnutia vrhaji
svetlo a vysvetlenia pripady psychicky naruSenych l'udi. Tymto sa venoval aj Jonah Lehrer

(2010, s. 193-197) apoukazal na fakt, ze ak chceme sledovat moralne rozhodnutia

20 Tento pripad a prepis vystipenia vkladame v kompletnom zneni do Prilohy 4.



beznych T'udi, je dolezité poznanie rozhodovania azarovenn vnimania pocitu viny
u psychopatov.?’ Ti maju totiZ naruSeny emoény mozog, o je prave také nebezpedné,
nakolko su to inak inteligentni a Sikovni I'udia. Ublizit' niekomu pre nich znamena len
zabezpecenie si toho, Co chcu. Je to vlastne uspokojovanie potrieb logickou cestou, avSak
bez vyuzitia emocii. A pradve rozhodnutia v oblasti moralky skiima neuroveda, ktora
dokazuje, Ze tieto nie su podlozené racionalne. Aj Haidt (2010, s. 803) uvadza, ze l'udia
s poskodenym prefrontadlnym kortexom, korou (VMPFC) stracaju schopnost’ integrovat
emocie do ich sudov a rozhodnuti. Stale sa ale vykonavaju testy mravnych tvah, nakol’ko
su im moralne normy ich spoloCnosti zname. Ale kedZe sa akoby ,o0slobodili“ od
nadobudania pocitov, nestanu sa etickymi a nebudu schopni aplikovat’ principy objektivne.
Nakol’ko su zbaveni intuitivneho pocitu spravnosti, nemozu rozhodnut’ akou cestou ist’, ale
skoncia pri robeni nespravnych rozhodnuti pripadne nevykonaji Zziadne rozhodnutie.
Pokial’ ale su, podl'a Greenea (2002, s. 163), na druhej strane, moralne sudy a sprévanie
primarne emociondlnou reakciou, moézeme predpokladat’ znizeni emocnt kapacitu
(prislusného druhu) k vystaveniu najnemoralnejSieho spravania. Kym nemdéze byt Ziadna
pochybnost’, Ze normalny zdravy moralny Zivot je formovany ako rozumom, tak aj citom,
Stidium spolocnosti najviac vzdoruje moralnym previnilcom, poukazujlic na velmi
jednoznaéni odpoved’. Pre d’alSie chapanie naSich rozhodnuti bude preto vel'mi délezity
postupny a neustaly vyskum ¢i sledovanie mnozstva réznych pripadov, ktoré by pomohli
pochopit’ ¢o sa deje nie len v naSom mozgu ale prave v ramci, oblasti emdcii, intuicie.
Vel'mi zaujimavé je znaSho pohladu ito, Ze dokdzeme rozhodovat’ ¢i vyslovovat’ sudy
o nejakom konani vzhladom k normdm a uzndvanym hodnotdm, no uz zlozitejSie (ak
vobec mozn¢) je pre nds ich zdovodnovanie. O danej zvlastnosti uvazoval 1 Haidt (2001, s.
814) na pripade surodencov**, kedy vi&§ina Pudi vnimala ich spravanie ako zI¢, nevhodné
a nemoralne, no ich zdovodnenie bolo neurcité a odpovedali, Ze nevedia, a nie st schopni
to vysvetlit' ale jednoducho vedia, ze to je zlé. Spociatku sa na vysvetlenie moralnych

usudkov vyuzival racionadlny model (vid’. Priloha 6), ktory ako piSe Haidt (2001, s.814-

! Lehrer opisuje pribeh muza, ktory uz v detstve trpel psychickou poruchou, no tak dokonale
dokazal splynmit’ s prostredim a pretvarovat' sa, ze v dospelosti bol uznavany a oblibeny v susedstve,
na celom predmesti. Az ked” bol zapach hnijucich tiel pod jeho domom neznesitel'ny, zistilo sa, Ze muz je
vrah tridsiatich troch chlapcov. ,,Ale kedykol'vek Gacy zabil nejakého chlapca, spravil rozhodnutie. Vedome
porusoval jeden z najstarS§ich mravnych zakonov: Nezabijes! A cez to vSetko Gacy necitil ziadnu I'Gtost’; jeho
svedomie bolo Cisté a spal ako Jezuliatko® (Lehrer, 2010, s. 194).

2 Julie a Mark su strodenci. Na spolo¢nej ceste po Francuzsku sa rozhodli, Ze by mohlo byt
zaujimavé a zabavné vyskusat’ spolo¢ny pohlavny styk. Julie brala antikoncepéné tabletky a Mark pouzil
kondém, pre vécsiu ochranu. Obaja si milovanie uzili no rozhodli sa, Ze uz to nespravia. Zostane to ich
tajomstvom, ktoré vytvorilo medzi nimi hlbsi, bliz§i a lepsi vztah. Co si o tom myslite? Bolo to v poriadku?
(Haidt, 2001, s. 814; porovnaj Lehrer, 2009, s. 173-174)



816) uznavali Kohlberg,1969; Piaget, 1932/1965 ¢i Turiel, 1983, pricom podla nich
moralne emodcie nemohli byt pri¢inou moralnych sudov. Haidt vSak tito myslienku
prepracoval najmd vdaka vysledkom zo spominaného vyskumu ohladne pripadu
surodencov. Vytvoril tak socialno-intuitivny model moralnych rozhodnuti (vid’. Priloha 7),
ktory berie do tivahy aj dovodové presviedCanie ¢i socidlne presviedCanie, i post hoc
zdovodnenia. Skutocne teda mozeme skonStatovat, ze sféra moralnych rozhodnuti,
pripadne rozhodnuti v oblasti spolo¢enskych noriem nie je vobec jednoduché a vyzaduje si
zapojenie velkého mnozstva rozmanitych tvah a premennych, ktoré¢ vplyvaju (alebo by
mohli nejakym spoésobom vplyvat’) na konecné sudy. Vel'mi podstatné a vazne rozhodnutia
sa vykonavaji v sfére moralnych dilem, ktoré najvacSmi ponukal Kohlberg, pricom
niektoré sme si 1 bliz§ie naznacili. Su to skuto¢ne obzvlast’ tazké uvahy, do ktorych spada
mnozstvo otdzok a dotazov a Horst (1997, s. 70) ich vnima ako tiesnivé situacie, kedy sa
musime rozhodnit’ medzi dvoma moznost’ami, priCom obe obsahuju Cosi negativneho.
V ramci naSej prace nie sme schopni poukédzat’ na vSetky oblasti mozného pdsobenia ¢i
zdujmu, avSak kazdopadne by bolo nesmierne zaujimavé nie len pochopenie tohto
spletit¢ho procesu ale tiez detailné rozobratie i ked’ len niektorych jeho Casti. Dovtedy sa
vSak neprestaneme rozhodovat’, ide len o to, ako sa k zavaznym otdzkam postavime. ,,.Dnes
venujeme malo pozornosti spravnemu vyberu, preto robime mnoho chyb. Na jednej strane
to sposobuju dynamické premeny a nedostatok ¢asu, na druhej strane je to individualizmus,
osamotenost’, aj nezaujem o radu skiisenych l'udi. K zrelému a zodpovednému rozhodnutiu
dospievame obyc€ajne po vyzreti naSho Umyslu apo potrebnej verifikacii vlastnych
usudkov a postojov* (Hrehova, 2005, s. 126). Preto netreba stagnovat’ vo vlastnom vyvoji,
ale prave naopak, treba rozvijat’ svoje moralne sudy, ktoré by mohli pomoct’ aj k lepSim
rozhodnutiam. Neustale treba napredovat’ a zaroven si uvedomovat’ mudrost’ starSich, ¢im
by sme sa vyvarovali mnozstva zbyto¢nych pochybeni a zavahani. Nechceme byt kriticki,
no chceme upozornit’ na trend postupného otupovania citlivosti na vlastné konanie,
jednanie a to obzvlast’ v zlozitych situacidch naSho Zivota, Zivota mladsej generacie, ktorej
by to mohlo byt akousi predzvestou moralneho, spolocenského upadku. Musime sa
pokusit’ byt opiat I'udmi aako naznacuje E. Fromm (1992, s.153) prejst od moddu
vlastnenia k bytiu, hoci to mdze byt’ niekedy vel'mi tazké, nakol’ko chtivost’ a zavistlivost’
sice tkveju v prirodzenosti ¢loveka avsak st silné najmé z dovodu len tazkého odolavania
vSeobecnému tlaku byt vlkom medzi vlkmi. Preto je nutné zmenit' socidlnu klimu,
hodnoty, ktoré su spravne alebo nespravne, ¢i premena sebectva na altruizmus aby sme

mohli va¢sinu problémov rozhresit’.



Dalo by sa povedat’, ze tymito slovami sme uzavreli uvazovanie o vplyve noriem na
rozhodovanie jedincov vramci teoretického spracovania problematiky, avSak
v nasledujucej Casti, kapitole sa budeme sustredit’ na na$ experiment, aplikacnu Cast’ nase;j
prace, a preto povazujeme za nevyhnutné a délezité prave na tomto mieste spomenut’ jeden
vel'mi podstatny vyskum, ktory realizoval (uzZ mnohokrat spomenuty) Dan Ariely (2009, s.
159-173). Jeho skiimanie malo podobny princip ako sme zvolili i my, avSak Ciasto¢ne sa
samozrejme liSil. Arielyho prvotnym zadmerom bolo zistovat, ¢i sa Studenti rozhodnu
podvadzat’ pri teste a kedy buda podvadzat’ najviac. Vytvoril preto Styri skupiny a dal im
vedomostny test, kde za kazda spravnu odpoved’ moédzu ziskat' 10 centov. Kontrolna
skupina vyrieSila v priemere 32,6 otdzok zpoctu 50. Druhej skupine boli spravne
odpovede prezradené pri prepisovani odpovedi atak mohli podvadzat, avSak museli
odovzdat’ 1 prvotné odpovede. Tretia skupina mohla tiez podvadzat’ no oni mohli zni¢it aj
dokazy a posledna experimentalna skupina si mala sama urcit’ vySku odmeny, ktora si
podl'a uvazenia zasltizia. V kone¢nom dosledku sa ukdzalo, Ze ak maju Studenti moZnost’
a prilezitost’ podvadzat, tak ju vyuziji, avSak nejde len o par vynimiek, ktoré by pokazili
celkovy priemer. Podvadzaju prakticky takmer vSetci Studenti, hoci nie prili§, no malej
necestnosti sa dopusti ktokol'vek. (vid® Priloha 5). Toto zistenie podnietilo Arielyho
k d’alSiemu vyskumu, kde tento krat vytvoril tri skupiny, ktoré mali rieSit matematicky
test. Opét’ bola prva skupina kontrolnd, a tato podvadzat’ nemohla. Druhej skupine boli
prezradené spravne odpovede, avSak predtym mali napisat’ 10 titulov klasickej literattry,
ktort v poslednom case ¢itali. A tretia skupina, na ktori sa zamerala najvic¢sia pozornost’
mala taktieZ prezradené spravne odpovede, no pred rieSenim matematiky mali napisat’
Bozie prikdzania. Tento experiment ukazal, ze po pripomenuti klasickej literatiry Studenti
podvéadzali, zatial’ ¢o tretia skupina nepodvadzala vobec, hoci k tomu mala prilezitost’, no
1jednoduchd spomienka na Desatoro spdsobila, ze zacali konat poctivo. Prave tato
nesmierna zaujimavost’ nas ovplyvnila pri stanoveni si hypotéz, kedy predpokladame, Ze
nami pripomenuté spolo¢enské normy by taktieZ mohli a mali ovplyvnit® rozhodnutie

podvadzat’ ¢i nepodvadzat’. Vysledky rozoberieme v nasledujucej kapitole.



IV.  Vysledky a diskusia k téme spolofenskych noriem aich vplyvu na Zivotné

rozhodnutia jedinca

Ako sme sa v nasej praci pokusili ukazat’ a naznacit, otazka a problematika vplyvu
spolocenskych noriem na Zivotné rozhodnutia jedinca je vel'mi zlozita, komplikovana
a spletitd, pricom sa stretivame s mnozstvom najrozli¢nejSich moznych nahl'adov nam,
a takéto Siroké pole pdsobnosti nam neraz skomplikovalo teoretické spracovavanie témy,
nakol'ko sme sa pokusili spomenut’ a zaclenit’ do nasich tivah €o najvacsi pocet problémov,
ktoré si zasluzili pozornost, no obavame sa, Ze itak sme tému kompletne nevycerpali
a obsahuje eSte dalSie a d'alSie oblasti, ktoré by bolo vhodné a potrebné preskiimat’, ¢i
venovat’ im dokonca samostatné state. V nasledujicej Casti sa pokusime predovsetkym
predostriet’ vysledky praktickej Casti nasej prace a rozdiskutovat’ realizovany experiment.
Avsak este pred tym, ako sa dostaneme priamo k vysledkom ale nutne zdoéraziiujeme, ze uz
samotné skumanie danej témy ndm poskytlo dostatoény dovod konstaticie a potvrdenia
vplyvu tychto dvoch kategorii, a teda zavislosti procesu rozhodovania od spolocenskych
noriem, ktoré by na prvy pohlad mohlo mat’ prostu odpoved ,,ano*, avSak ako sme sa
snazili ukazat, je to omnoho zlozitejSie. Normy na nés vplyvaju, ¢i si to uvedomujeme
alebo nie, ¢i si to pripastame, pripadne nepripuStame. Kazdopadne st normy vzdy a vSade,
apod ich vedenim, respektive ich vplyvom kondme, jedndme, uvazujeme. St
neoddelitel'nou sucastou naSich Zivotov. To je fakt. Vramci price sme sa stretli
s mnohymi zvlastnymi, aZ Sokujicimi udajmi, vd’aka ktorym sme si €asto krat uvedomili aj
vlastné nedostatky a akusi paradoxnost, ked’ ako l'udstvo vytvarame tedrie a snazime sa
naformulovat’ principy, ktoré by nas mali viest’ k spravnym rozhodnutiam, no v momente
zlomu, v zlozitej zivotnej situacii sme odrazu strateni a doteraz osvojené pravidla, zasady,
odporucania zrazu stracaju svoj vyznam. Spomenuli sme niekol’ko moralnych dilem, od
vyhybky, ktorou by sme mohli zachranit’ zivot piatim 'udom no obetovali by sme Zivot
jedného, cez otazku placebo efektu, transfizie krvi, ¢i odpojeni dietata z pristrojov
udrziavajucich zivot, presli sme problematikou sexualneho vzrusenia a surodencov, ktori
mali spolu pohlavny styk, az po rozhodnutie podvadzat’ alebo byt ¢estny. Hoci posledny
priklad nie je celkom moralnou dilemou, je to otdzka vel'mi podstatnd pre nasu pracu. Pri
rozhodovani o podvadzani neskimame situaciu dlho ani dokladne a neméme pred sebou
zlozit vol'bu alternativ, ¢asto je toto jednanie skér podvedomé, avSak pomohlo nadm
pochopit, vysvetlit' vztah dvoch premennych, o ktorych celd praca pojedndva. V ramci

pisania textu sme sa snazili pri zhromazd’ovani moznych ndhladov hned’ reagovat na



vzniknuté otazky a diskutovat’, uvazovali sme nad nasledkami a pokuSali sme sa uvadzat’
popisné priklady zo Zivota pre lepSie pochopenie problematiky, a preto sa na tomto mieste
nebudeme vracat’ k vSetkym, ale spomenieme si len niektoré podstatné uvahy, nakol’ko by
bolo zrejme netnosné vsetko opidtovne komentovat areagovat na kompletny pocet
diskutabilnych situdcii, momentov a informacii. V prvom rade musime podotknut’, ze na
Slovensku a v ramci Ciech je sice vytvorend akasi zékladia, vd'aka ktorej sme sa mohli
v situdcii zorientovat, avSak je stale velky nedostatok potrebnych $tadii, monografii ¢i
vyskumov, ktoré by vniesli svetlo do témy a priamo prepajali ¢i komentovali vplyv noriem
arozhodovacieho procesu. Moralne dilemy su vysvetlované na zaklade filozofickych
vychodisk, no chyba diskusia a zdévodnovanie danych postojov ¢i hlbSie preskimanie
vychodiskovej situacie. VSimli sme si i1postupni premenu hodnét a noriem v naSej
spoloc¢nosti, ked’ su tieto sice zndme a uvedomované, no nie zvnutornované. Meniaca sa
osobnost’ ¢loveka so sebou prindsa aj rozdielny pohlad na hodnoty, pricom svedomie
a zodpovednost’ su sice mddne, avSak u jednotlivcov prili§ zat'azujlce, a preto sa odstivaji
do neosobnej sféry. Preto dodlezitym zistenim bola i samotna variabilita a opozitné
vnimanie hodnoét a noriem v rdmci nasej spolo¢nosti, ktora so sebou prinaSa mnohé zmeny
nielen v osobnosti od toho sa odvijajuce. Najviac vnimame zasiahnuti mladi generaciu,
ktora si logicky osvojuje tieto nové principy sprdvania akonania, a spolo¢nost’ tak
postupne nadobuda celkom iny nez zamyslany smer. Netvrdime, ze tradicné hodnoty
celkom vymizli, avSak je nutné ich neustale pripominat’ a oZivovat’, poskytovat dostatocné
dovody na ich zvnuatornenie a dodrziavanie. Taktiez by sme sa znasho pohladu mali
vyhybat’ prostoduchému uznaniu a konStaticii moralnosti ¢i nemoralnosti konania bez
dodatoénych argumentacii, pretoZe mnohé problematické otazky nasledne vystupuju
v odlisnych kontextoch a spolo¢nost’ ich prekriica do nevhodnych poldh.

4.1 Vysledky a diskusia k realizovanému prieskumu

V tejto Casti sa budeme venovat’ konkrétnym zisteniam a udajom, kedy sme si na
zaklade druhej kapitoly naSej prace stanovili vyskumny problém ako zistovanie stvislosti
medzi pripomenutim spolo¢enskych, mravnych noriem ¢i hodnét a spravanim sa jedinca,
ktory sa bude vedome (¢i podvedome) rozhodovat medzi podvadzanim a Cestnost'ou.

Pokusili sme sa zrealizovat' experiment, ktory mal dopomdct k potvrdeniu, respektive



vyvrateniu stanovenych hypotéz.> Hned na zaGiatku viak musime povedat, e vysledky
nas mierne prekvapili.
Stanovili sme si vzorku 360 participantov, z Goho bolo v kone¢nom désledku 36,1

% stredoskolakov (vo veku 15-19 rokov) a 63,8 % vysokoskolakov (vo veku 19-27

rokov). V rodovom zastipeni je celkovy pomer pohlavi 18,3 % (muzov) a 81,6 % (Zien).

V rdmci zastapenia rodu na strednej Skole bolo 20 % muzov a 80 % Zien, no na vysokej
Skole bol rozdiel eSte onieco vyssi ateda muzi tvorili 17,39 % azeny az 82,61 %.
Dodavame tiez, Ze priblizne rovnaky pomer bol zachovany vramci vSetkych troch
experimentalnych skupin. Tato vzorka nam vyvstala najmid zvyberu na =zaklade
dostupnosti a dobrovol'nosti. Opdtovne pripominame a ddvame do centra pozornosti, ze
sme vytvorili tri skupiny, pricom prva bola kontrolna a participanti, ktori ju tvorili nemali
prilezitost’ podvadzat’. Bol im predostrety vSeobecny vedomostny test zlozeny z 10 otdzok
zahriiujucich mnozstvo rozdielnych oblasti zdujmov. Tato volba Sirokého okruhu
testovych otazok bola tvorena preto, aby sme nemali ovplyvnené vysledky, kedy sa
v ramci jednej témy vyzna a orientuje niekto Uplne a druhy vobec (teda ak by sme dali
otazky z umenia, Sportovci by boli zrejme strateni, pripadne pri otdzkach z matematiky by
sme asi nepoteSili nikoho zo S$pecializaciou na spolocenské vedy apodobne). Druha
skupina mala moznost’ podvadzat’, ked’ pri prepisovani odpovedi do odpoved’ovych harkov
mali vyznacené spravne odpovede. Tretia skupina, na ktoru sme sa sustredili najviac,
rieSila v prvom rade osem smerovku, ktord im mala pripomenut’ spolocenské normy
a podnietit’ v nich ¢estnost, a az nasledne riesili vedomostny test, kedy mali tiez moznost’
podvédzania pri zaznaCovani odpovedi. V ramci kontrolnej skupiny bolo v priemere 5,396
spravnych odpovedi. Druha skupina (s moZnostou podvadzat) vyrieSila 8,078 spravnych
odpovedi. A tretia skupina mala v priemere 7,753 spravnych odpovedi. Z toho nam
jednoznacne vyplyva, ze ked mali Studenti moznost’ podvadzat’, skutocne sa spravali
necestne a vyuzili tuto moznost. Taktiez vidime mensi rozdiel medzi druhou a tretou
skupinou, ¢o by mohlo naznacovat’, ze pripomenutie spolo¢enskych noriem skuto¢ne
vyvolalo ocakdvant zmenu a podnietilo participantov spravat’ sa o nieco CestnejSie. AvSak
musime hned’ zdoéraznit, Ze zavery z doteraz uvedeného nemodZeme vyvodit’ striktne a
absolutne, nakol'ko hlbsie preskiimanie vysledkov poukazuje na velmi zaujimavy fakt.

Totiz, ked’ sme spracovavali vysledky, zistili sme markantné rozdiely v spravani, a teda

» Projekt prieskumu (vid® Priloha 1) je bliz§ie popisany v druhej &asti nazvanej Ciele, ulohy a
metddy prace, preto prejdeme rovno k vysledkom a nebudeme sa znovu vracat’ k presnym vymedzeniam
a stanovenej metodike.



i rozhodovani medzi stredoskolakmi a vysokoskoldkmi. Vysledky ukazuju, Ze v kontrolne;j
skupine medzi stredoskoldkmi bol priemerny pocet spravnych odpovedi 4,964 a
u vysokoskolédkov to bolo 5,829; o sme Ciasto¢ne ocakavali. Ako vSak vidime, nie je tu
diametralny rozdiel. Taktiez druhd skupina, vykazuje podobnu odlisnost’ ked’ na strednej
Skole s moznostou podvadzania bolo v priemere 8,231 spravnych odpovedi, priCom
u vysokoskolakov 7,925. Vzhl'adom k tomu by sme mohli uvazovat, ze vysokoskolsky
vzdelani l'udia st predsa len ¢estnejsi, ¢o sme predpokladali, avSak pri sledovani vysledkov
tretej skupiny sa nam tato hypotéza absolutne vyvratila. Totiz, zatial’ co na strednej Skole
po vylusteni osem smerovky participanti mali 6,083 spravnych odpovedi v priemere,
a podvadzali len ciastocne, na vysokej Skole sa toto Cislo vySplhalo na neuveriteI'nych
9,423; pricom vietci z tejto skupiny podvadzali.** Hoci sme vietky vysledky a grafy
prehladne spracovali do priloh, zd4d sa ndm nevyhnutné jeden z nich vy¢lenit’, a to prave
ten, poukazujlici na diametrdlne rozdiely medzi vysledkami stredoskoldkov
a vysokoskoldkov, nakolko prave tento moment je dolezity pri vyhodnocovani naSich
hypotéz, pricom niektoré sa potvrdili a vyvratili zadroven, teda ich pokladame za neplatné.

Graf 2. Priemerny spravny poc¢et odpovedi v teste.
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7Zda sa ndm vel'mi zvlaStne a pozoruhodné, ze najvicsia miera podvadzania bola
zaznamenand u skupiny, kde sme ocakavali presny opak, ateda pri skupine
vysokoskolakov, ktorym boli pripomenuté spoloCenské a mravné normy. Tiez ndm neda

neupozornit’ na zaujimavost’, ktord sa vyskytla priamo pocas realizacie experimentu
b y 9

 Prehl'adné spracovanie vysledkov sme uviedli do Prilohy 8.



a totiz, Ze druha skupina, ktora mohla podvadzat, nds nendpadne upozoriiovala, ze sme im
zrejme rozdali zI¢ odpoved’ové harky, nakol’ko st na nich vyznacené odpovede. Sami sa
teda v podstate udali, avSak pri spracovavani vysledkov pri tejto skupine bolo eSte
zaujimavejsie, Ze vacSina participantov nepodvadzala vobec a zvitazila u nich stard dobra
poctivost, pricom priemer pokazilo niekol'ko jedincov, ktori dosiahli plny pocet bodov a to
presne 31,5 % participantov, ktori mali 10 spravnych odpovedi. ZvySnych 68,5 %
nepodvadzalo takmer vobec alebo zanedbatelne. Naproti tomu tretia skupina
vysokoskolakov, ktorej boli pripomenuté normy sa na podobnom principe vdbec
nediferencovala a podvadzali vSetci a ani v jedinom pripade sme sa nestretli s upozornenim
na oznacenie odpovedi. U stredoskoldkov sme vnimali a registrovali omnoho miernejSie
podvody, kde skutoCne len par jednotlivcov oznacilo vSetkych 10 spravnych odpovedi.
Z nasho pohladu je to velmi zaujimavé nielen z hl'adiska porovnania stredoSkoldkov
a vysokoskoldkov, ale tiez anajmid vrozdieloch medzi druhou atretou skupinou
vysokoskolakov. Poctivost’ v porovnani vekovych, respektive vzdelanostnych skupin
mozeme teda zhodnotit’ tak, ze v konecnom dosledku podvadzaju viac vysokoskolsky
vzdelani I'udia nez stredoskolaci, ¢im sme vyvratili hypotézu H4. Uvazujeme nad tym, ze
tento vysledok moéze sposobovat’ fakt, Ze vysokoskolaci maji viac sklisenosti, zatial' ¢o
stredoSkolaci predsa len maju pri podvadzani vacsi strach, Ze budu odhaleni. Nakol'ko tu
ale nie je velkd odchylka, mohli by sme teda brat’ do Gvahy tieZ vzdelanost’, ¢ize pocet
spravnych odpovedi u kontrolnej skupiny, kde sa stredoSkolaci a vysokoskoléci lisili
v jednej otazke, podobne ako pri moznosti podvadzat. Hoci sme povedali, Ze to nebolo
celoplo$né, ale skor niekolko jedincov pokazilo priemer, predsa len sa priklaname
k vyvrateniu spomenutej hypotézy. Cestnost’ z hl'adiska pohlavia mozeme skonstatovat
omnoho jednoznacnejSie, kedy sme na strednej 1 vysokej Skole zaznamenali vacsiu mieru
podvadzania u muzov neZ u Zien, hoci rozdiel tieZ nebol markantny. Na strednej Skole mali
muzi v priemere 8,2 spravnych odpovedi, zatial' ¢o na vysokej Skole to bolo 9,1. H5 sa
nam teda potvrdila. V pripade, ze by sme skupiny vekovo nediferencovali, mohli by sme
uvazovat, ze v kone¢nom doésledku sme potvrdili hypotézy H2 a H3, ateda, Ze bez
pripomenutia noriem bude vécSina I'udi podvadzat’ a po pripomenuti sice zaznamename
podvadzanie avSak v menSej miere. Nakol'ko sme si viac-menej tieto dve hypotézy
potvrdili, H1 a teda zavislost’ rozhodovania od noriem by mala byt tieZ potvrdena. Pretoze
sme ale sledovali a porovnavali vysledky v zavislosti od veku a vzdelania, vysledok je
vel'mi diskutabilny. Preto, ak by sme skupiny stredoskolakov a vysokoskolakov vnimali

ako jednu azaujem by bol orientovany Cisto na celkovy vysledok, hypotézy sa v tom



pripade potvrdili, av§ak ked skupiny od seba oddelujeme zarovenn mézeme hypotézy H1
a H3 potvrdit’ len v pripade stredoskolakov a u vysokoskoldkov sa prave naopak vyvratili.
Na zéklade zrealizovaného experimentu a vysledkov je zrejme pochopitelné nase
prekvapenie, a o to viac v porovnani s vysledkami v teoretickom spracovani problematiky.
Taktiez podobny experiment realizovany Danom Arielym vykazoval vysledky
podporujuce nami stanovenu hypotézu, a to absolutne. Sme preto v miernych rozpakoch
aurCite navrhujeme opidtovné preskimanie problematiky, respektive zrealizovanie
experimentu s va¢Sou vzorkou participantov, pripadne orientaciu a zacielenie len na jeden
stupen vzdelania. Ziskané vysledky z naSho hladiska poukazuju na zmenu hodnot a noriem
v spolocnosti, kedy nie vzdy vitazi poctivost’ a Cestnost’, ale mnohokrat, a to bohuzial’ sa
orientujeme na vysledok, akusi pomyslent vyhru. Uvazujeme nad tym, Ze tato premena je
Ciasto¢ne sposobend isamotnym Skolskym systémom, kde pre Studentov Casto nie su
podstatné vedomosti, ale zndmka, pretoze tak je nastavend naSa spolo¢nost. Ludia sa
zrejme uchylujii viac k podvadzaniu, pretoze to vnimaji snad’ ako jediny prostriedok
k dosiahnutiu uspechu. Pretoze nam vysli vysledky dvojitého charakteru, ked’ sa hypotézy
zéaroven potvrdzuju 1 vyvracaji, ponuka sa nam viacero moznych interpretacii a vysvetleni,
pri¢om niektoré sme uz naznacili. Tiez méZeme polemizovat’ nad jednotlivymi skupinami,
kde sa ndm mohli ndhodne zist’ jednotlivci v takych pomeroch, kedy druha experimentalna
skupina vysokoskoldkov vykazuje menSiu mieru podvadzania ako tretia skupina, na ktoru
bola mierend naSa pozornost’, a teda ich osobnostné charakteristiky a zvnitornené normy
sa mohli v rdmci skupin vyznamne odliSovat’, ¢o sme my nemohli predpokladat’ a uz vobec
ovplyvnit,, a preto to moéze byt’ jedna z intervenujucich premennych. Kriticky tiez musime
zhodnotit’, ze vysledky mozu zavisiet a suvisiet' 1 0od zvolenej experimentalnej metddy,
ktora ako takd nedokaze zabezpecit Gplnu reprezentativnost (vonkajSiu validitu), a teda
vysledky nemézu byt’ zovSeobecnitel'né na celt populéaciu, dokonca celkom ani na vekovi
kategoériu, ¢o sa odvija predovSetkym od Specifickych moZznosti vyberu vzorky na zaklade
dobrovolnosti. Na obhajobu ale =zaroven doddvame, Ze vicSina experimentov
v spoloc¢enskovednych odboroch je postavend na podobnom zéklade a az nasledne je
upresiiovand, vnimand ako zdroj provokativnych tvrdeni, ktoré si vyzaduju dalSie
rozsiahlejSie skiimanie. Validitu (vnatorni) sme sa pri prieskume pokusili zabezpecit’
najmé kontrolnou skupinou. Nase vysledky povazujeme za odrazovy mostik k SirSiemu
a hlbsiemu sktimaniu problematiky, ktord je nepochybne velmi zaujimavé, pricom
odhaluje mnozstvo necakanych faktov, =zisteni amoznych nahladov. Mozeme

skonStatovat’, Ze v konecnom dosledku vnimame vplyv noriem na rozhodnutia jedinca,



hoci vysokoskolaci orientovany na ciel’ a vysledok nemaju problém opustit’ Cestnost’
a poctivost’, aby dosiahli pozadovany stav. Predpokladdme i isté uspokojovanie akejsi
potreby dokonalosti ¢i rastu vlastného ega, nakolko pri nesprdvnom zodpovedani
vedomostnych otdzok prichadza aj stav uvedomovania si vlastnej nevedomosti, alebo
priam az hlaposti, ktord so sebou prinaSa ihanbu pred sebou samym a okolim, ktoré
neustdle tlaci l'udi do pozicie vytvérania idealneho jedinca. V opacnom pripade sa tento
chape ako v spolo¢nosti nepotrebny, z ¢oho nasledne usudzujeme izmenu hodnot
anoriem, prispdsobenych danému stavu a poZiadavkdm spolo¢nosti, hoci si casto
uvedomujeme aj ich obcCasnii ¢i ciastoéni zvratenost. Nam sa zdda momentalne
najdolezitejSie viest mladi generaciu k neustdlemu dodrziavaniu spolocenskych noriem,
ktoré sice pozorujeme, avSak postupne sa vytracaji s nastupujucou realitou, ktora
najpodstatnejSie 'udské hodnoty odstiva na vedl'ajSiu kol'aj a do popredia vstiva zisk nie
cez snahu ale prostrednictvom podvodu, nie cez vedomosti ale znamosti, nie cez
spolocensky prospesné konanie ale ,.chodenim cez mftvoly*“. Chudobni st neustale
chudobnej$i, bohati bohatni, aaj preto su tieto opacné hodnoty neustale viac
zvnutoriované.

4.2 Zavery a odporucania

Na zéklade $tudia literatdry a tiez prostrednictvom praktickej Casti naSej prace sme
sa postupne dostali k viacerym zaverom. Tym, snad’ najpodstatnejSim, je uznanie
obrovskej spletitosti témy vplyvu noriem na zivotné rozhodnutia jedinca, ktora, ako sme
postupne zistovali, neustdle otvara nové moznosti ndhladov, vnimania problematiky,
priCom v radmci jednej prace nie je mozné venovat sa vSetkym otdzkam, postupne sa
vynarajucich z avah. Kazdopadne teda moéZeme oznacit’ rozhodovanie ako Specificku
kategériu jednania, ¢innosti ¢i bytia, ktord nepopieratel'ne suvisi aj so spolocenskymi ¢i
moralnymi normami, hodnotami, ktor¢ je neustile nutné udrZiavat, podnecovat’
jednotlivcov a celé skupiny kich uvedomovaniu a zvnutorniovaniu. Uvedomili sme si
zvlastne rozliSovanie osobného aneosobného rozhodnutia, priCom takéto delenie nam
nasledne ponuka i odlisné vnimanie dosledkov, hoci fakticky je podstata rovnaka, no
¢lovek odosobneny je predsa len menej vystaveny postojom spolo¢nosti k nemu samému
a jeho vol'be alternativ. Pochopili sme, Ze motivacia ku konaniu mé casto nasledny dopad
na rozhodnutia, no hoci si mnohokrat uvedomujeme potrebu, alebo priam az nutnost’
reakcie a uvazovania, i tak vyhrava nekonanie, akési vyhybanie sa priamemu zasahu. No
zaroven upozornujeme, ze takato motivacia méze byt mierena presne opacne nez ziaducim

smerom, kedy sa agresivita v médidch stdva prirodzenou sucastou Zzivota, kde sa viac



vyplaca podvadzat, klamat ¢i nicit, ako cestne asluSne pristupovat’ k vzniknutym
situdcidm. Postoje spolocnosti sa tak logicky premienaju, transformuju ardzne variuju
a k problematickym otdzkam sa stavaju nelogicky, nerozumne, pri¢om vel'mi vazne témy,
akymi su alkoholizmus, eutandzia ¢i potraty st brané na l'ahkt vahu, pripadne ich
spoloc¢nost’ ani nechce vyriesit', len sa ich jednoducho zbavit, ¢o vSak mozné samozrejme
nie je. Pri dodrziavani noriem tiez vnimame akysi relativizmus, ktory je do istej miery
prirodzeny, no obcas presiahne mieru zdravého uvazenia. Taktiez mdZeme z prace vyvodit
vnimanie nezmyslenych konani dvojakym spdsobom, kedy raz je ospravedliiované
hrdinstvom, avSak ak nedosahuje takyto privlastok, je okamzite neziaducim javom
v spolo¢nosti, na ktory ma kazdy odliSny nazor, podobne ako pri spominanom placebo
efekte, ktory zndSho pohladu vlastne eSte ani nemdZe byt hodnoteny, nakolko
nedisponujeme dostatoénym mnozstvom relevantnych udajov, informacii, ktoré by nam
pomohli zaujat’ konkrétne vymedzené stanovisko. Z toho nésledne, ale nie len v ramci
toho, moZeme vnimat’ hlboké precitovanie zivotnych kriz, sprevadzané prave obrovskymi
bolestami, prostrednictvom ktorych zas nedokaZzeme uvazovat triezvo a nase rozhodnutia
su zI¢, kfcovité, iraciondlne. Celkovo lekarska etika a samo rozhodovanie s tym spojené je
nesmierne zloZita oblast, pricom ale kazdé konanie vedie k ur¢itému ciel'u. Na tejto ceste
vSak, ako mozeme skonStatovat, nds moézu t'azké okamihy nakopnut’ a motivovat’, avSak
neustale si musime uvedomovat’ vlastni zodpovednost’ za dané konanie, pretoze postupne
dochadza k otupovaniu vnimania a uvedomovania si ceny zZivota. Hoci ale pozorujeme isté
nepriaznivé zmeny vo vyznavanych hodnotach, zaroven konStatujeme pozitivum ¢loveka,
ktorého prednost’ou je uvazovanie, avsak nie len rozumom ale i srdcom, ¢o nas odliSuje od
strojov, pomaly viac inteligentnych nech sme my sami. A prave tato vyhoda precitovania
moze niekomu chybat’, no v takom pripade nemo6zeme uvazovat’ o hodnotiacom subjekte.
I ked kazdy znas je jedineCnou bytostou a spravanie ako sme zistili zavisi 1 od naSej
osobnosti, aj ten najvacsi dobrak moézZe obcas zakopnit, no musime sa vyhnut Uplnému
upadku, kedy sa rozvojom vzdelanosti zmenSuje, zniZuje chéapanie sveta
a sebauvedomenie. TaktiezZ sme dospeli k zaveru, ze v konecnom dosledku moze na nase
rozhodovanie a celkovo na nase zivoty vplyvat’ mnozstvo rozlicnych faktorov, no musime
sa vyvarovat rozhodovaniu v emociondlne vypdtych situdciach, pretoZze tieto neraz
sposobia vel'ké problémy. Totiz v takych okamihoch sa rozhodujeme inak ako za stavu
pokoja, no iked’ su naSe vol'by alternativ nevedomé, nesmieme zabudat’, ze aj v takych
pripadoch sme pod akymsi tlakom zo strany svedomia azodpovednosti za konanie.

Problémom vSak moéze byt nespytovanie si svojho vlastného vnutorného hlasu u mladse;j



generdacie, pre ktort je zodpovednost’ prili§ riskantnd a preto nie takd Ziaduca. Mali by sme
si vSak uvedomit’, Ze nasou tlohou nema byt hl'adanie mozZnosti, ako sa zodpovednosti
vyhnit' a zbavit, ale konat’ tak, aby sme s pokojnym svedomim dant zodpovednost’
preberali. Z teoretického spracovania problematiky moézeme tiez vyvodit nasu
nerozvaznost' ¢i lahkovéznost pri vyslovovani moralnych stdov, avSak pri ich
zdovodiovani tdpeme a sme nuteni fabulovat’. Vychadza to i z vyuzivania naSho emo¢ného
mozgu, ktory niektori z nds postradaji, a preto nepocit'uji vinu a svedomie ich netrapi.
Pripadne sa unas vytvori ¢asom nejaky obranny mechanizmus, ktory sposobi, ze za
dosahovanim ciela a pre ziskanie poZadovanych vysledkov je nutné odhodit’ zabrany
a spolo¢enské, mravné normy vypustit' z hlavy, kedy podvadzanie vitazi nad ¢estnost'ou
a poctivostou. V ramci praktickej Casti sme tiez zistili, ze vicSina znas, pokial ma
prilezitost’ sa dopusti menSieho ¢i vac¢Sieho prehreSku a podvadza. Ukazalo sa, ze muzi
podvadzajii o nieo viac nez zeny, hoci medzi nimi nie st prili§ vyrazné rozdiely, a tieZ
sme zistili, ze stredoskolaci podvadzajii menej nez vysokoskolaci. V kone¢nom dosledku
sme sice pozorovali vplyv spoloc¢enskych noriem na rozhodnutia jedincov podvadzat’ alebo
zostat’ Cestni, no ak by sme to chceli rozobrat’ bliZSie, stard dobra poctivost’ je u niektorych
dominantna aj bez pripominania noriem spravania, azase naopak, po pripomenuti
mravnych zédsad nepocituju hned vSetci potrebu ich dodrziavat. Na zéklade uvedeného
musime uvazovat' vo viacerych rdmcoch, kde sa ndm zas formuje mnoho rozlicnych
nahladov azdovodneni dan¢ho stavu. Totiz velké rozdiely medzi stredoSkolakmi
a vysokoSkoldkmi, najmé v tretej experimentalnej skupine nds priviedli k Givahe nad
Kohlbergovymi stupiiami moralneho vyvoja, ktoré sme spominali, ¢im sa ndm teda
prepdja v jasnej zavislosti tedria a prax. Nakol'ko ,,takmer polovica adolescentov dosahuje
3. §tadium vyvoja moralneho usudzovania. Stvrtina adolescentov za¢ina prechadzat k 4.
Stadiu a menej ako jedna pétina zotrva v prechode z 2. do 3. Stadia. Mladi l'udia tesne po
dvadsiatom roku su vécSinou na ceste medzi 3. a 4. Stadiom s tym, ze postupne ubuda
pocet jedincov v 3. §tadiu a pribuda pripadov ,.konsolidovaného* 4. §tadia* (Vacek, 2000,
s. 32). Pretoze v ramci stredoskoldkov v naSom experimente bol vekovy priemer 16,8
rokov a vysokoskolaci mali v priemere 21,4 rokov, musime uvazovat’ i nad ich moralnym
vyvojom, kde stredoSkolaci sa nachadzaji na hranici druhej a tretej urovne moralky zatial’
¢o vysokoskoléci s uz na tretej irovni, na Stvrtom stupni, a teda neuvazuju len o odmene
alebo sulade s druhymi, ale veria, Ze je nutné sa drzat’ pravidiel. Tu vSak musime dodat’, ze
tieto pravidla su tvorené tiez samotnymi jedincami na zaklade skusenosti a zrejme i istého

ocakavaného uzitku. Niektori jedinci ale m6zu dosiahnut’ aj post konvenénu troven, ktoru



sice dosahuje mensina, ale zvycajne po 20 roku Zivota, ¢o nadi vysokoskolaci spiiaji. Ako
uvadza Vacek (2006, s. 20) ¢lovek v post konvencnej faze dokéze spolo¢enské normy
nielen akceptovat, ale tiez vyhodnocovat’ podl'a vnutorne zabudovanych moralnych
principov, ktoré st sucastou jeho osobnosti. V tomto Staddiu mdze podla néas Casto nastat’
isty zvrat zmyslania, kedy si jedinec akoby testuje zitok, a teda ¢i sa mu oplati dodrziavat’
spolocenské normy, pripadne, ¢i je vyhodnejSie podvadzanie. Bolo by teda znésho
pohl'adu zaujimavé d’alSie skimanie v tomto smere. Neustale ale uvaZzujeme nad tymito
rozdielmi vo veku avzdelani, ¢o néas privadza k d’alSej tuvahe, ateda ku Skolskému
systému, ktory sme uz naznacili, avSak treba upozornit’ na fakt, ktory moze posobit’ prave
na naSe vysledky, a to uspechy ¢i neuspechy pri skuske. Pretoze, zatial’ ¢o stredoskolaci
neuspech jeden skuSky neprezivaji prili§ radikalne, nakolko ich hodnotenie sa nesklada
z jedného testu ale mnozstva Ciastkovych vysledkov pocas polroka, nemaji zrejme takt
silni motivaciu podvadzat' a dosiahnut' ¢o najlepsSie vysledky, avSak vysokoskolaci st
casto odkazani na jeden test, ¢i ustnu odpoved’, ktord zarucuje ich tspesné ukoncenie
predmetu. Tito maju potom silni motivaciu spravit skasku na prvykrat, hoci
s podvadzanim, no jej neuspech by sposobil ret'azovi reakciu d’al§ich nasledkov, napriklad
nestihanie d’alSich skiiSok aucenia sa na ne, pripadne menej Casu na zabavu, brigadu
apodobne. Ich nesmierna motivacia preto sposobuje itakéto osobné prehresky
a podvadzanie sa stava beznou sucast'ou splnenia si Skolskych povinnosti. Taktiez vidime
a musime upozornit’ na rozdiely v kultare, nakol'’ko nas experiment a vyskum D. Arielyho
v Amerike vykazuje celkom iné vysledky a zavery. IsteZe, nechceme detailne porovnavat’
dve celkom odli§né spolo¢nosti, no nedalo ndm nepoukazat’ i na kultirnu podmienenost,
ktora znasho prieskumu vyplyva. Rovnako tak sa zamys$l'ame inad zvnutoriovanim
noriem, ktoré povaZzujeme za slabé, ¢o nam ciasto¢ne vziSlo z porovnania podvadzania
medzi pohlaviami a tiez s opieranim sa o vysledky pri sexudlnom vzruseni muzov. Totiz,
muzi podla naSho experimentu podvadzajii o nieo viac neZ Zeny, a zrejme si i tazSie
zvnutoriiuju normy, nakol’ko muZzi sa pri sexudlnom vzruseni spravaju pudovo, avSak
normy by u ¢loveka mali pudy potlacat’, ¢im sa prave odliSujeme od ostatnych zivocichov.
Ako problém tu vidime otdzku vychovy, ktora nepracuje dostato¢ne s jedincom, ktorému
nezvnutoriuje dané spoloCenské, mravné normy. Jedinec ich sice pozna, avSak pri
odvedeni pozornosti sa neovladne. Vychova by teda mohla byt problémom ale zaroven sa
jej pomocou daju vyvolat’ pozadované zmeny. Zrejme je teda skutocne mnozstvo vplyvov,
ktoré nas mozu nejakym spdsobom ovplyvnit’ pri naSom rozhodovani, no nezanedbatel'nt

pevnl poziciu maju medzi nimi i spolocenské normy. Ako vidno len pri zhrnuti zaverov,



dana problematika je velmi Sirokd aspletitd, no =zarovenn oto zaujimavejSia
a fascinujtcejsia. Pre d’alSie mozné uvazovanie nad vSetkymi sférami s témou stvisiacimi
by sme navrhovali hlbSie preskimat mozné vplyvy noriem na rozhodnutia, pripadne
zopakovat' nd§ experiment, avSak s eSte vdcSou vzorkou participantov, mozno s Cisto
laboratornymi podmienkami, pri¢om by zrejme bolo vhodnejSie zamerat’ sa na eSte uzsi
vyber, ateda na stredoSkoldkov alebo vysokosSkoldkov. Taktiez si myslime, ze by bolo
vhodné vytvorit' SirSiu databazu monografii zaoberajucich sa naSou problematikou aj
v ramci Slovenska a Ceska. Co sa tyka praxe odpora¢ame venovat’ ete vacsiu pozornost’
zdoraziiovaniu potreby a nevyhnutnosti dodrziavania spolocenskych noriem a hodnot,
a neorientovat’ Zivoty jedincov (predovSetkym mladeze) na mod vlastnenia ale najmé
zdoraziiovat’ bytie, Specifické jedinecné I'udské bytie. Moralne dilemy by si zasluzili byt
stale rovnako Casto rozdiskutovavané, aby sa vytvorila kvalitnd zdkladna relevantnych
argumentov a protiargumentov, ktoré by pomahali tieto otdzky aj riesit. NajdolezitejSou
ulohou, a to nie len naSou, ale prakticky tykajucou sa celého I'udstva je z ndsho pohl'adu
pochopenie, ze hodnoty anormy vytvarané v spoloCnosti sa sice mozZu menit
a aktualizovat’ pre sucCasné potreby, no nemali by zabudat’ na to hlavné, a to pomahat
udom a jestvovat’ pre l'udi, nie pre existenciu samui. Z vysSie uvedeného nam preto
vyplyvaju konkrétne odporticania, tykajuce sa ako spolocnosti, Skolstva tak rodicov
1 samotného jedinca. V zmysle celej society povazujeme za potrebné, ba priam az
nevyhnutné zvysit’ a zosilnit’ tlak na zvnatornovanie hodnét a noriem u jednotlivcov, ¢o by
sa dalo dosiahnut’ napriklad tiez spolocenskou akceptaciou konkrétnych spdsobov konania,
ich zviditelmovanim a zvyraziiovanim, pripadne medializovanim vhodnosti a potreby
zvnutornenych noriem, ¢im by dany jedinec postapil v zmysle hodnotenia a stal by sa
spolodensky uznanou osobnostou s vy$§im socialnym statusom. Skolstvo by z nasho
pohladu malo vypustit' nadmieru informécii a uvolnit’ priestor pre vychovné predmety,
akym je aj eticka vychova, ktorych tloha by spocivala prave v nami spominanom ukotveni
noriem do vedomia jednotlivca, nakol’ko v dneSnej postmodernej spolo¢nosti st informécie
I'ahko a takmer vSade dostupné, avsak spolocenské normy a ich vyznam nepotrebujeme len
poznat’ ale tiez vnutorne prezivat a uvedomovat’ si nie len vlastné dosledky z konania
vyplyvajuce, ale itie, tykajlice sa nas vSetkych. Rodicom odporacame ist osobnym
prikladom pre svoje deti pri zvnutoriiovani noriem v konkrétnych situaciach a zivot rodiny
postavit’ najmd na komunikécii a samostatnom rieSeni moralnych problémov. Taktiez
samotny jedinec ma z nasho pohl'adu vyznamnu ulohu, ked’ by bolo potrebné jeho vlastné

uvedomovanie si noriem a posiliiovanie sebadiscipliny pri ich naslednom dodrziavani.



Tieto Styri kategorie so sebou suvisia a navzdjom sa podmienuju, ato dokonca oboma
smermi, od jednotlivca ku spolo¢nosti anaopak. Nakolko ak bude jednotlivec
disciplinovany a jeho uvedomovanie noriem prejde az do ich zvnutornenia, ako rodi¢ bude
potom prikladom pre mladSiu generaciu, ktora bude néasledne podporovana v skole, kde sa
bude d’alej rozvijat’ takéto ukotvovanie noriem a hodndt, ¢im sa spolo¢nost’ nésledne tiez
dostane do pozicie podporovatela spolo¢ensky uznaného spravania. Ak by tento proces
neprebiehal vo vSetkych sférach, zrejme by nebola zmena celkom moZna. Rovnako sa vSak
da postupovat’ od spoloc¢nosti, ktora pokial’ zacne vyznamne podporovat’ a medializovat’
zvnutornené hodnoty a bude tlacit’ na Skolsky vzdeldvaci systém v podpore vychovy,
priom by sa skor vypustili niektoré faktografické prvky azaujem by sa sustredil na
moralne normy, tito jedinci by ako rodicia $li prikladom svojim detom a v jednotlivcoch
by sa tak zacala dblezitd obnova vyznamu noriem. Preto je nutné z naSho hl'adiska vyvijat

aktivitu vSetkymi smermi.



Zaver

Problematika vplyvu spolocenskych noriem na zivotné rozhodnutia jedinca je sama
o sebe vel'mi Sirokd, zlozita a komplikovana, zastavajuc také obrovské pole pdsobnosti, ze
pri prvotnom uvazovani ani nie je mozné venovat’ sa vSetkym vyvstavajucim otazkam,
ktoré sa postupne otvaraji a rozrastaju. Aj v rdmci nasej prace sme obcas boli vystaveni
rozhodnutiu, ktoré myslienky si zasluzia vicsiu, a ktoré mensiu pozornost’, ¢i je mozné
niektoré tézy vynechat, aaky postoj zaujat’ k tym najpodstatnejSim. Mozeme ale
jednoznacne skonstatovat’, Ze dve celkom odlisné kategorie, a teda rozhodovanie a normy,
od seba zavisia a maji predsa len viac spolo¢ného ako len prostii konStataciu kladnej
odpovede na uznanie ich vzajomného pdsobenia, vplyvu. Vol'ba medzi alternativami tvori
beznu sucast’” naSich Zivotov, no ako Specifickd kategoria si zasluhuje intenzivnejSiu
pozornost’, ¢o tiez plati o norméch a hodnotach uznavanych v spolo¢nosti, ktoré postupne
menia svoju podobu ana néas ako l'udstve zavisi ich Upadok alebo napredovanie.
Mnohokrat si totiz vobec neuvedomuje dosledky svojho konania, pripadne nekonania ked’
sme ovplyvneni naSou vlastnou osobnostou, skuisenostami, kultarou, ¢i médiami
a mnohymi d’al$imi u¢inkami, pdsobenim, a teda aj normami, pri¢om si to nemusime vzdy
uvedomit’ a naSe rozhodnutia su nie vzdy celkom vedomé, no je podstatné neustdle si
pripominat a chapat’ vlastni zodpovednost’, a vysporiadat sa nasledne so svojim
svedomim. Isteze, pri banalnych kazdodennych rozhodnutiach nepotrebujeme robit’ hlboké
analyzy moznych rieSeni a ztoho vyplyvajucich dosledkov, avSak pokial budeme
chybovat’ i pri nepodstatnych vol'bach, ako chceme zvladnut’ zloZité Zivotné situacie? Cell
tuto spletitost’ sme sa pokusili v texte rozobrat’. Cielom prace bolo ozrejmenie podstatnych
vychodisk pre chapanie problematiky, na ktorych sme nésledne stavali nase dalSie
myslienky. Chceli sme tiez prepojit’ rozhodovanie a normy do logického celku a poukéazat
tak na mozné vplyvy medzi nimi, o sa ndm dafame, Ze podarilo a Citatel' uzna hlbsi stavis
tychto dvoch nosnych kategorii naSej prace. Uvazovali sme nad viacerymi netypickymi
situdciami, ktoré nam Zivot prinadSa, pricom sme vyuZzivali ndzorné priklady beZznych dni,
ktoré sme zazili avlastnd skisenost nam tak pomohla vysvetlit viaceré uvahy
a zjednodusit’ ich vyklad. Vyuzivali sme aj metody komparacie, a teda sme porovnavali
mnohé rozli¢né tedrie a idei viacerych autorov, ktoré sme nasledne rozSirovali o vlastné
nahlady a pokusili sme sa priniest’ i kriticky pohl'ad ¢i novSie nazeranie na vzniknuté
otazky, ato v ramci celého textu prace. Taktiez sme vytvorili prakticku cast’, kde sme
realizovali prieskum pomocou experimentu, ktorého vysledky nam niektoré¢ hypotézy

a predpoklady potvrdili, iné zas vyvratili, azistili sme aj isté nedostatky, ktoré cela



problematika ma, apreto by si zasluzila dal§ie sledovanie aviac vyskumov. Vo
vSeobecnosti mézeme zhodnotit’ a dovolime si tvrdit, ze ciele prace, ktoré sme si v ivode
stanovili sa nam podarilo naplnit’, avS§ak nami navrhované metddy by si ziadali eSte hlbsie
preskiimanie. Pre nase potreby ich ale povazujeme za relativne dostatocné.

Pracu sme rozdelili do Styroch kapitol, pricom tieto spolu uzko stvisia a pozvolne
prechadzajti jedna do druhej a navzajom sa podmiefiuju, dopinaju, vysvetluji. V avode
sme si spravili prehlad o celej problematike anaznacili jej suCasny stav, odborné
podchytenie a dostupnost’ literatiry v ramci Slovenska i v zahrani¢i. Nasledne sme sa
snazili vysvetlit' najdolezitejSie pojmy a sustredili sme teda pozornost’ na normy, hodnoty
a rozhodovanie, pri¢om sme poukézali na vzdjomny stvis i rozdiely. To ndm poskytovalo
platformu pre celé d’alSie uvazovanie. Aby sme vSak mohli pokracovat’, potrebovali sme si
stanovit’ ciele, llohy a metddy préace, ¢o bolo hlavnym obsahom druhej Casti. Vymedzili
sme si hypotézy a vytvorili cely projekt prieskumu praktického skiimania problematiky.
Nasledne sme sa vyjadrovali k vysledkom teoretického spracovania témy, kde sme
uvazovali o nevyhnutnosti hodnot a noriem pre spolo¢nost’ a vnimali sme rozhodovaniu
ako vel'mi Specifickt kategdriu nasho Zivota. Zaoberali sme sa motivaciou naSich jednani
aich obcas zvlaStnymi rieSeniami. Spomenuli sme aj prirodzenost’” podvodov ¢i postoj
spolocnosti  k problematickym otazkam, ktoré si obcas celkom zvratené. Pocas
spracovavania témy sme si v§imli isty relativizmus pri dodrziavani noriem. Venovali sme
sa mordlnym dilemam zro6znych oblasti atiez lekdrskym rozhodnutiam, ktoré patria
zrejme k tym najtaz§im, ked’ sa rozhoduje o Zivote asmrti. Ukdzali sme, Ze takéto
a podobné krizy mo6zu c¢loveka Uplne polozit’ ale tieZ nakopnut’. Venovali sme sa i zmene
a prevrateniu  vyznavanych hodno6t, spdsobené rozvojom vzdelanosti v suvislosti
s upadkom sebauvedomovania a strety ceny zivota. Upozornili sme na tiez na emocie,
ktoré¢ mnohokrat spdsobia vacsi problém, ¢i na potrebu zodpovednosti za svoje konanie
ajeho uvedomovanie si. Posledni Cast’ sme venovali zhodnoteniu a diskusii ohl'adom
vplyvu noriem na rozhodnutia, kde sme nacrtli mozné ponimanie a priciny suc¢asného stavu
a pokusili sme sa strucnejSie zachytit' aspon hlavné zavery vyplyvajuce z teoretického
i praktického sktimania. Uviedli sme presné vysledky experimentu, ktoré sme rozobrali
a pokusili sa navrhnit’ mozné rieSenia. Ako sme predpokladali, v praci sme sa viackrat
odkazali na prilohy, ktoré tvoria neoddelitelnu cast’ nasej prace a poskytuju prehladne
spracovany projekt, test i vysledky.

V dnesnom svete sa nam zda byt vSetko jednoduchsie a zaroven také vel'mi zlozité,

kedy si l'udia neuvedomujii paradoxnost’ celého tohto stavu a opuisStaju samych seba. Vo



svete vitazi klamstvo (alebo sa to tak aspon zdd) a spolo¢nostou kreovani uspesni l'udia
maju celkom obratené hodnotové rebricky, priCom normy spravania uplatiuju len
pripadoch, ktoré im mozu priniest zisk. Preto vidime doélezitd ulohu v neustdlom
pripominani spoloc¢enskych noriem, na ktoré¢ sa nezabuda i1 vo vypétych situaciach, a ktoré
si, budi amali by byt spolo¢nostou vysoko cenené. O ne je nutné sa opierat’ aj pri
zvazovani moznosti, pri vol'be alternativ, v rozhodovani, konani. Hoci zrejme nemdzeme
hovorit' o absolitnom kauzdlnom vztahu medzi tymito dvoma kategériami, pojmami,
urCite vidime ich vyznamné prepojenie a suvis, a vhimame dolezitost’ ¢i potrebu ich
dalSieho skumania zo vSetkych moznych stran a stvislosti. Je to skuto¢ne zaujimava
problematika, ktord o l'ud’och odhaluje viac, nez by si mysleli, ¢o je nesmierne

interesantné, fascinujuce. Kol'ko je len iracionality v tom naSom racionalnom Zivote...
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Prilohy



Priloha 1

Projekt vyskumu

Téma: Vplyv spoloc¢enskych noriem na zivotné rozhodnutia jedinca

Ciel’: Vytvorenie orientacie v problematike, zistovanie podmienenosti
rozhodovania od mravnych, spolo¢enskych noriem aprieskum danej oblasti
prostrednictvom experimentu.

Problém: Zistovanie kauzilneho vztahu medzi spolofenskymi normami
a rozhodnutim.

Zistovanie pri¢innej suvislosti medzi pripomenutim spolocenskych
noriem, mravnych zasad a spravanim sa jedinca, ktory sa bude (moZno aj nevedome)
rozhodovat’ medzi podvadzanim alebo nepodvadzanim.

Premenné: Nezdvisld premenna: spoloCenské, moralne normy; (pripomenutie
spolocenskych noriem), ktorou budeme manipulovat’.

Zavisld premennd: rozhodnutie (rozhodovanie participantov
podvéadzat’ alebo nepodvadzat’).

Intervenujice premenné: osobnost’ jedinca, zvnitornené¢ moralne
normy, kulttra, fiza moralneho vyvoja.

Pracovisko: Levice. Internaty strednych skol.

Nitra. Internaty Univerzity KonStantina Filozofa.

Hypotézy:  H1 — Existuje zavislost’ rozhodovania od spolo¢enskych noriem

H2 — Bez pripomenutia noriem bude vicSina I'udi podvadzat’

H3 — Po pripomenuti noriem pravdepodobne zaznamename
podvédzanie, av§ak v menSej miere ako bez pripomenutia.

H4 — Vysokoskolsky vzdelani 'udia budi podvadzat’ v mensej miere
nez Studenti strednych $kol.

H5 — MuzZi budt podvadzat’ viac nez Zeny.

Ulohy: Nastudovanie ¢o najvicSieho poctu literatiry a nasledna aplikacia
pre prax.

Metody: Experiment (ex post facto)

Vzorka: 360 participantov

Harmonogram: 1) Priprava projektu a prieskumu

2) Samotny prieskum a vypracovanie experimentu
3)Spracovanie  vysledkov  experimentu  a komparacia

s teoretickymi vysledkami  4)Vypracovanie hodnotenia zaverecnej spravy prieskumu



5) Vysledky, zhrnutie a zavery prieskumnej prace
6) Diskusia

Forma prezentacie vysledkov: stipcovy diagram vyjadrujuci pomer spravnych
odpovedi vtroch experimentalnych skupinach. Vysekovy graf vyjadrujuci pomer
podvadzania na strednej Skole ana vysokej Skole atiez graf zobrazujuci pomer
podvadzania Zien a muzov.

Operacionalizacia pojmov: Kedze ako problém sme si zvolili zistovanie vztahu
medzi spolo€enskymi normami a rozhodovanim, je nutné nasytit’ tieto dva pojmy. Okrem
teoretického vychodiska, ktoré nam poskytne prva kapitola nasej prace, a teda definovanie
pojmov a preskiimanie sucasného stavu, ndm tiez pomoze asociatna mapa.

Spolo¢enskd norma: zasada, pravidlo, pokyn, dodrziavanie, bez pravnej sankcie,

spolocenskd potreba, mravy, moralka, etika, sprdvanie sa, reagovanie, pomoc, inteligencia,
osobnost’, svedomie, zodpovednost’, zmena, zvnutornenie, dobry ¢lovek, hodnota, postoj,
posobenie, pochopenie, vplyv, rozum, emdcie, tlak, pri¢ina, kvalita, zavéizok, kultura,
nekonfliktnost’, determinant, obyc¢aj, pocit.

Rozhodnutie: vol'ba, alternativa, moZznost, ciel, prostriedok, racionalnost,
zodpovednost’, proces, zlozitost, kompromis, otdzka, emocie, zaver, deprivacia, energia,
zvazovanie, relativita, pokuSenie, riziko, egoizmus, dosledok, motivacia, zvyk,
obmedzenie, zamer, presvedCenie, napitie, hodnoty, uvolnenie, svedomie, situicia,

uspokojenie.

Na vysvetlenie k testu doddvame, Ze sme zamerne zvolili vedomostny test, ktory
sme nezamerali konkrétne ale snazili sme sa ponat’ SirSie mnoZzstvo oblasti a to z dévodu,
ze presné zacielenie by nam mohlo sposobit’ odchylku vysledku, nakolko by sa niektori
jedinci mohli v téme orientovat’ presne, zatial' ¢o ini vobec. Rovnako tak sme zédmerne
vyuzili vel'mi zloZité otdzky, aby sme zabezpecili, Ze kontroln4 skupina nedosiahne prili§
vysoké skore (90-100%), pretoze v takom pripade by sme nevedeli vyhodnotit’ na§ zamer,
teda rozhodnutie podvadzat. Vzorku sme volili na zédklade dostupnosti a dobrovolnosti,
pricom sme sa zamerali na stredoskolské a vysokoskolské internaty, ktoré nam zabezpecia
jedincov zroznych vrstiev akutov sveta vo veku 15-27. Dodavame, Ze oznaenie
odpovedovych harkov je pre pracovné ucely, kde pismeno A oznacuje stredoSkolakov
a pismeno B vysokogkolakov. Cisla ozna¢uji experimentalne skupiny, kde 1 je kontrolna
skupina, 2 moze podvadzat (naznacené odpovede) a3 bude pred tym rieSit osem

smerovku (a tieZ maju naznacené spravne odpovede).



Priloha 2
Test

Mily participant, mila participantka,

je Vam predlozeny vSeobecny vedomostny test, ktory je sucastou praktickej
vyskumnej €asti mojej diplomovej prace tykajucej sa rozhodovania.

Predkladany test je anonymny avysledky zneho budi pouzité vylu¢ne na
prieskumné ucely mojej prace. Prosim Vés, aby ste odpovedali na kazdu jednu otazku,
a teda ziadam o kompletné vyplnenie testu 1 v pripade neistoty odpovede. Vami zvolent
odpoved’ si mdzete poznacit' na samostatny papier, avSak konecnll verziu vpisujte do
odpoved’ového harku (do poli¢ok vpisujte X), priCcom vzdy je spravna len jedna moznost.
Na vypracovanie mate 15 mintt.

Dakujem Vam za spolupracu

Andrea Zackova, KVAE FF UKF v Nitre

Pohlavie: muz I:I zena I:I Vek:

Por.¢. Otazka Moznost’” Odpoved

Zapisovaci telegraf vynasiel: A T.A. Edison

B G. Marconi

C D. E. Hughes
Co je to scarabeus? A Chrobak

B Peniaz

C Socha
Ktorému mestu patri letisko Barajas? A Buenos Aires

B Madrid

C Sevilla
Ktory zprvkov je kovom alkalickych A Sodik
zemin? B Hlinik

C Barium
Vyraz p.s. je v jazyku: A Latinskom

B Gréckom

C Anglickom
Ktoré z tychto ¢isel je prvocislo? A 19

B 21

C 25
Knieza Dracula bol vlastnym menom? A Vlad IV. Tepes

B Vlad Il

C IvanlL
Aky stavebny sloh je zobrazeny na A Barok a rokoko
bankovke v hodnote 500 euro? B Moderna architektura 20. stor.

C Renesancny
Aké je antonymum (slovo opacného A JuZne
vyznamu) k slovu ,,vychodne*? B Zépadne

C Zapadny
Eusébio, jeden z najlepSich svetovych A Sporting Lisabon
futbalistov 60-tych rokov, sa preslavil B FC Porto
posobenim v klube: C Benfica Lisabon




Odpoved’ovy harok Al: Odpoved’ovy harok B1:

A B C A B C

3
5
6
7
8
9
10

Odpoved’ovy harok A2: Odpoved’ovy harok B2:

A B C A B C

Em
Em

Odpoved’ovy harok A3: Odpoved’ovy harok B3:
A B C A B C

1 1

2 2

3 3

4 4

5 5

6 6

7 7

8 8

9 9

10 10




Osem smerovka

Mily participant, mila participantka,

je Vam predlozend osem smerovka, ktora je sucastou praktickej Casti mojej
diplomovej prace. Prosim Vas o jej vylustenie eSte pred tym, ako zac¢nete riesit’ vSeobecny
vedomostny test. Je dolezité, aby bolo dodrzané poradie, ateda prvé vylustenie osem
smerovky a az nasledné rieSenie testu. Mali by ste najst’ 12 slov a zo zvyS$nych pismen sa
Vam vytvori tajnicka.

Dakujem za Vasu spolupracu

Andrea Zackova, KVAE FF UKF v Nitre

Z|MO|R|A|L|K|A[S|Z
SIA|T|P|O|L|O|K|C|D
VESKN.SIKV
E|A|L|A|E|E|P|T|R|O
D/T|U|/A|D|/P|V|E|V|R
O|O|S|I|D|{A|S|L|IA|I
M/ N|N|O|R|M/A|E[S|L
I/ D/O|MP|D|/O|B|R|O
E|O|S R|A|V[A[N]S
IHTMLASKAT

RieSenic: Moralka, zasada, etika, zdvorilost, mrav, norma, dobro, slusnost,
hodnota, svedomie, laska, reSpekt.

Tajnicka: Spoloc¢enské pravidla spravania



Priloha 3
Otazky dopustenia sa nemoralnej ¢innosti

Zoznam otazok v ramci prieskumu. Odpovedalo sa pomocou grafickej Skaly od

uplného ,,nie (0), cez ,,mozno* (50), az po jasné ,,ano* (100).

Dopustili by ste sa niektorej z tychto nemoralnych ¢innosti? (otazky nie su radené

podl'a z&vaznosti)
Otazky V pokoji Pri vzruseni

Vzal by ste partnerku do luxusného podniku, 55 70
aby ste zvysil Sancu na sex?

Povedal by ste Zene, ze ju milujete, 30 51
aby ste zvysil Sancu na sex?

Nabéadal by ste Zenu k pitiu, 46 63
aby ste zvysil Sancu na sex?

Pozadoval by ste sex, 20 45
aj ked’ uz partnerka povedala nie?

Podstrcil by ste Zene drogu, 5 26

aby sa s vami vyspala?

Rozdiel v %

27

70

37

125

420

Zdroj: ARIELY, D. 2009. Jak drahé je zdrama: Proc chytri lidé prijimaji Spatna

rozhodnuti. Iracionalni faktory v ekonomice i v Zivote. Praha: Prah, 2009. S. 93



Priloha 4

Stidia o rozhodovani v zloZitej situacii

Prepis vystupenia videozaznamu S. Iyengar, ktora robila S$tidiu ohladom

rozhodnutia v naro¢nej Zivotne;j situdcii a nasledne zaznamenala vplyv zazitej tragédie.

. »10 ma teda privddza k tretej, mozno najproblematickejSej domnienke, ze: "Nikdy
nesmie§ odmietnut’ zvolit’ si." Aby sme to preskiimali, vratime sa spit’ do USA a potom
sko¢ime cez ocedn do Franctzska. Blizko Chicaga mlady par, Susan a Daniel
Mitchellovci, ¢akali ich prvé dieta. Dokonca pre fiu uz vybrali meno, Barbara, po jej starej
mame. Pocas jednej noci, ked’ bola Susan sedem mesiacov tehotnd, zac¢ala mat’ kontrakcie
a museli ju odviezt’ na pohotovost’. Dieta sa narodilo cisarskym rezom, ale Barbara utrpela
mozgové nedokyslicenie, mozog teda nedostaval kyslik. Nebola schopnd sama dychat’ a
dali ju na ventilator do inkubétora. O dva dni neskor, doktori dali Mitchellovcom volbu.
Mohli bud’ odpojit’ Barbaru z podpory Zivota, v takom pripade by zomrela v priebehu par
hodin, alebo ju mohli nechat’ na podpore zivota, v takom pripade by stale mohla zomriet’ v
priebehu par dni, a ak by aj prezila, ostala by v stdlom stave vegetacie a nikdy by nebola
schopna chodit’, rozpravat, alebo reagovat’ na ostatnych. Co urobili? Co by urobil kazdy

rodic?

V stadii, ktori som robila so Simonou Botti a Kristinou Orfali, sme viedli
rozhovory s americkymi a francizskymi rodi¢mi. VSetci utrpeli tato istu tragédiu. Vo
vSetkych pripadoch bola podpora Zivota odstranend a babitka zomreli. Ale bol tam jeden
vel'ky rozdiel. Vo Franctuzsku rozhodli doktori, ¢i a kedy bude odpojend podpora zivota,
zatial’ ¢o v USA bolo kone¢né rozhodnutie na rodicoch. Pytali sme sa: ma toto vplyv na to,
ako sa rodicia vysporiadali so stratou svojho blizkeho? Zistili sme, Ze ano. Dokonca aj po
roku americki rodi¢ia boli viac nachylnejSi vykazovat’ negativne emocie v porovnani s
tymi franctuzskymi. Franctzski rodi¢ia skor hovorili veci ako: "Noah tu bol tak kratko, ale

naucil nas tak vel'a. Ukdzal nam novy pohl'ad na zivot."

Americki rodi¢ia skor hovorili veci ako: "Co keby? Co keby?" Iny rodi¢ sa
stazoval: "Citim sa, ako by ma naschval mucili. Ako ma prinutili to urobit’?" A iny rodi¢
povedal: "Mam pocit, akoby som hral rolu vo vykonani popravy." Ale ked sme sa

americkych rodicov opytali, ¢i by boli radSej, keby to rozhodnutie urobili doktori, vSetci



povedali: "Nie." Nedokazali si predstavit, Ze by toto rozhodnutie nechali na nieckom inom,
aj ked’ ich rozhodnutie sposobilo, Ze sa citili v pasci, vinni, nahnevani. V mnohych
pripadoch sa u nich prejavila klinicka depresia. Tito rodi¢ia nedokézali ani uvazovat’ o
tom, Ze by sa vzdali vol'by, pretoze by to znamenalo ist’ proti vSetkému, ¢o ich kedy ucili a

vSetkému, ¢omu verili ohl'adom sily a ucelu vol'by.*

Zdroj: IYENGAR, S. 2010. Prevratny vyskum, ktory odkryva niektoré prekvapivé
postoje suvisiace s nasimi rozhodnutiami. England: Oxford, 2010. (online videozaznam

s prepisom vystupenia) Dostupné na: http://www.vyvlastnenie.sk/video/prevratny-vyskum-

ktory-odkryva-niektore-prekvapive-postoje-suvisiace-s-nasimi-rozhodnutiami/, 2.3.2011



http://www.vyvlastnenie.sk/video/prevratny-vyskum-ktory-odkryva-niektore-prekvapive-postoje-suvisiace-s-nasimi-rozhodnutiami/
http://www.vyvlastnenie.sk/video/prevratny-vyskum-ktory-odkryva-niektore-prekvapive-postoje-suvisiace-s-nasimi-rozhodnutiami/

Priloha 5§

Vyskum podvadzania

Vysledky spravnych odpovedi v priemere u jednotlivych skupin  pri riesSeni
vedomostného testu, zcelkového poctu otazok 50. Odpovedalo sa prostrednictvom
zaznacenia odpovede z moznosti a, b, ¢, d. Tento vyskum sa robil na Harvard Business
School, MIT, Princetone, UCLA a Yale, pricom vysledky boli v§ade vel'mi podobné. Prva

skupina bola kontrolna, ostatné mohli podvéadzat’, no podmienky sa vzdy ¢iastocne menili.

spravne
odpovede
v priemere
1. Skupina - Kontrolna skupina =32,6
2. Skupina — Prezradenie spravnych odpovedi =36,2
3. Skupina — Prezradenie spravnych odpovedi a znicenie dokazov =359
4. Skupina — Znicenie dokazov a vlastnoru¢ny vyber odmeny = 36,1

Z toho mdzeme pozorovat’, ze 1 ,,inteligentni I'udia budua podvadzat’ ak im k tomu
dame prilezitost, avSak nie priliS. TaktieZ nepozorujeme prejavy necestnosti len u par
jedincov, ktori by pokazili celkovy priemer, ale prave naopak, takmer kazdy sa dopustil
malého podvodu. Zaujimavé tu vsak je, Ze aj ked’ sa znizilo riziko odhalenia, participanti

nezacali podvadzat’ viac, ale zostalo to na priblizne rovnakej trovni.

Nasledne sa robil podobny matematicky test, kde boli vytvorené tri experimentalne
skupiny. Prva, kontrolna, nemohla nijakym spdsobom podvadzat. Dalsie dve mohli, avsak
druha skupina pred rieSenim matematického testu mala za Glohu napisat’ 10 knih klasicke;j
literatary, zatial’ €o tretia skupina si mala spomenut’ na ¢o najviac Bozich prikézani.

1. Skupina — kontrolna skupina =3,1

2. Skupina — prezradenie spravnych odpovedi a pripomenutie literatiry = 4,1

3. Skupina — prezradenie odpovedi a pripomenutie Desatora =3,0

Studenti, ktori mysleli na oby¢ajné knihy, pri prileZitosti skutoéne podvéadzali,
avsak tretia skupina, ktora si pripomenula Bozie prikazania, (hoci si niektori spomenuli len
na jedno ¢i dve) nepodvadzala vobec. Jednoduché pripomenutie urcitych zasad spdsobilo,

ze Studenti zacali jednat’ poctivo.

Zdroj: ARIELY, D. 2009. Jak drahé je zdrama: Proc chytri lidé prijimaji Spatna

rozhodnuti. Iracionalni faktory v ekonomice i v Zivoté. Praha: Prah, 2009.



Priloha 6

Racionalny model moralnych sudov, rozhodnuti

Objasiiujuca
situacia

Logické
uvazovanie,
zdovodnovanie

Zdroj: HAIDT, J . 2001. The emotional dog and its rational tail: A social intuitionist
approach to moral judgment. In: Psychological Review. 108, 814-834. Dostupné na:
http://people.virginia.edu/~jdh6n/moraljudgment.html, 13.2.2010, s. 815
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Priloha 8

Vysledky realizovaného prieskumu

Vzorka: 360 participantov

Vekové rozlozenie: 36,T % stredoskolakov a 63,§ % vysokoskolakov

Rodové rozlozenie: 18,3 % muzov a 81,6 zien

Vekové a rodové zlozenie:  Strednd Skola — 20 % muzov a 80 % zien

Vysoka skola- 17,39 % muzov a 82,61 % zien
Rozlozenie v rdmci skupin: 15,5 — 20 % muzov a 80 — 84,5 % Zien
Priemerny vek: stredoskolaci 16,847 roku

vysokoskolaci 21,443 roku

Skupina: pocet spravnych odpovedi
v priemere
1. Kontrolna skupina = 5,396
2. Experimentalna skupina (prezradenie odpovedi) = 8,078
3. Experimentalna skupina (prezradenie odpovedi + osem smerovka) =17,753

Priemerny pocet spravnych odpovedi (zaokrtthlenych na tri desatinné miesta) na zaklade
rozdelenia participantov do experimentalnych skupin oznacenych pre pracovné ucely Al,
A2, A3 aBl, B2, B3. Kde pismeno A oznacuje Studentov strednej Skoly a pismeno B
Studentov vysokej Skoly a ¢isla oznacuju skupinu, kde 1 je kontrolnd, 2 mohla podvadzat’

a 3 skupina najskor rieSila osem smerovku a aZ nasledne vedomostny test.

Skupina: pocet spravnych odpovedi
VvV priemere

Al =4,964

A2 = 8,231

A3 = 6,083

B1 = 5,829

B2 =17,926

B3 =9,423



Potvrdenie/vyvratenie hypotéz:

H1 — Existuje zavislost' rozhodovania od spoloCenskych noriem — potvrdené. Avsak
v konecnom dosledku, nakolko u vysokoskoldkov zaznamenala tretia skupina najvacsiu
mieru podvadzania neberieme ju ako platni — neplatna.

H2 — Bez pripomenutia noriem bude véc¢Sina 'udi podvadzat — potvrdené.

H3 — Po pripomenuti noriem zaznamename podvadzanie, av§ak v mensej miere ako bez
pripomenutia — potvrdené. No tu tiez treba pripomenut, Ze v konecnom dosledku sa
vysledky potvrdili, no ak by sme rozdelili skupiny stredoskoldkov a vysokoskoladkov, tak
u vysokoSkoldkov sa tato hypotéza vyvratila, preto je nevnimame ako platn(i — neplatna.
H4 — Vysokoskolsky vzdelani l'udia budi podvadzat v mensej miere nez Studenti
strednych skor — vyvratené. Pri moznosti podvadzat mali stredoSkolaci v priemere
(skupiny A2+A3) 7,532 spravnych odpovedi, zatial' ¢o vysokoskolaci (skupiny B2+B3)
mali 8,675 spravnych odpovedi v priemere.

HS5 — Muzi budt podvadzat’ viac nez Zeny — potvrdené. Muzi pri moznosti podvadzat’
dosiahli na strednej Skole 8,2 spravnych odpovedi (Zeny 6,1). Na vysokej $kole mali muzi

9,1 spravnych odpovedi v priemere (Zeny 8,6).

Prezentacia vysledkov

Priemerny pocet spravnych odpovedi v teste

[
o
|

B Participanti

O R N W H» U1 OO N 00 O
1

1. kontrolnd skupina 2. experimentalna 3. experimentalna
skupina skupina

Z daného diagramu jasne vidime, Ze participanti, ktorf mali moZznost’ podvadzat’, ju

skutotne aj vyuzili, pricom ale vidno mierny rozdiel medzi druhou a tretou



experimentdlnou skupinou, kde vtretej bola zaznamenana celkovd menSia miera

podvadzania, hoci nie v markantnom rozdiele.

10 -

g -

8 -

7

6 -

> M Participanti - stredoskoldci
: | M Participanti - vysokoskolaci
2

1 -

0 T T .

1. kontrolna 2. 3.
skupina experimentdlna  experimentalna
skupina skupina

V tomto diagrame sme roz¢lenili priemerny pocet spravnych odpovedi v zavislosti
na vekovych, respektive vzdelanostnych kategoridch, rozdieloch, kde sa nam jasne
ukazuje, ze v ramci druhej skupiny podvadzali o nieco viac stredoskolaci, avsak v tretej
skupine, na ktord sme cielili nasu pozornost podvadzali v omnoho véc¢Sej miere
vysokoskolaci, ktorym pripomenutie noriem nezabranilo podvadzat, pradve naopak,
podvadzali zo vSetkych skupin najviac. Tretia skupina u stredoSkoldkov mé viditelne
rozdielne vysledky, ked’” pozorujeme, ze ich spolocenské normy ovplyvnili, a to v takej
vyznamnej miere, Ze v kone¢nom ddsledku ako ukazuje prvy diagram dokonca potvrdzuju
nasu hypotézu H1 1 H3. Preto ak by sme brali do tvahy len stredoskoldkov, mohli by sme
tvrdit, Ze pripomenutie spolocenskych noriem ¢i hodnét v nich skutocne podmienilo
CestnejSie spravanie a podvadzali omnoho menej. Ked sa pozrieme len na
vysokoskolakov, ti absolutne vyvracaji nasu hypotézu, pretoze ako ukazuje diagram,
nesmierne vysoka miera podvodu (najviac spravnych odpovedi) zaznamenala tretia
experimentalna skupina, ktord pred rieSenim vedomostného testu lastila osem smerovku,
ateda si pripomenuli normy. To ich vSak vébec neovplyvnilo a CestnejSie sa spravala
dokonca aj druha experimentdlna skupina (vysokoskoldkov i stredoskoldkov), ktora

podvadzat’ mohla, no u nich sme aj bez nejakého podnetu pozorovali vysSiu poctivost.



Priemerny pocet spravnych odpovedi u stredoskolakov
a vysokoskolakov pri moznosti podvadzat

o

Z grafu vidime, ze prili§ velky rozdiel medzi podvadzanim stredoskoldkov

M stredoskolaci

m vysokoskolaci

a vysokoskolakov nie je. Stredoskolaci, a teda participanti vo veku 15-19 rokov dosiahli
pri moznosti podvadzat’ (skupiny A2 + A3) v priemere 7,532 spravnych odpovedi, zatial
¢o vysokoskolaci (participanti vo veku 19-27 rokov) mali pri rovnakych podmienkach

(skupiny B2 + B3) v priemere 8,675 spravnych odpovedi.

Podvadzanie v %

S
o =

Podvadzanie v %

m stredoskolaci
(A2+A3)

m vysokoskolaci
(B2+B3)

Grafy v percentudlnom vyjadreni nam lepSie popisuju priblizné pomery
podvadzania avSak nie presne, nakol’ko nedokazeme striktne urcit’ kto podvadzal,

a komu len vysli tipy. (Za podvod sme chapali 10, 9 a 8 spravnych odpovedi.)



Priemerny pocet spravnych odpovedi u muzov a zien
pri moZnosti podvadzat

B muzi

M Zeny

Podla grafu vyplyva, Ze sice nezaznamendvame velky rozdiel pri
podvadzani medzi muzmi a zenami, avSak predsa len maju prevahu muzi, ked

dosiahli v priemere 8,8 spravnych odpovedi zatial’ ¢o zeny 7,7.
Podvadzanie v %

]
>

Z grafu je jasne CitateI'né, ze najmenej podvadzali v naSom experimente Zeny

B muZi stredoskolaci

B muZi vysokoskolaci

m Zeny stredoskolacky

M Zeny vysokoskolacky

stredoskolacky a najviac muzi vysokoskolaci. Ti vSak maji percentudlne vel'mi podobné
zastupenie ako zeny vysokoskolacky. Aj tu vSak moézeme hovorit’ len o pribliznom
percentualnom zastlipeni, nakol’ko nevieme presne urcit’ kto podvadzal. (Za podvod sme

chépali 10, 9 a 8 spravnych odpovedi).



