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ABSTRAKT

VOJTEKOVA, Helena: Spoleenska zmluva v Teo6rii spravodlivosti J.
Rawlsa. [Diplomova praca] Vojtekova, Helena: Unxi¢éa KonStantina
Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Katedra fitofie. Skolit¢: Mgr.
Richard $ahel, PhD. Stupe Magister. Nitra: FF UKF, 2011, 80 s.

Diplomova praca je zamerana na problematiku idepl@&®nske]
zmluvy, ktorou sa filozofi zaoberaju uz od davny¢ias. Podstatou tejto
prace je mysSlienka znovuozivenia zmluvnych tedérii20. stor@i, ktoré
zapriinil americky liberalny filozof J. Rawls dielom Tea spravodlivosti.
V praci je opisana teodria spravodlivosti ako sl&hahapana v zmysle
politickej koncepcie, charakteristika pévodného vstasformulované dva
principy spravodlivosti a aplikdcia principov na klg&nua Struktaru
spolainosti. Praca poukazuje na moralny aspekt pri vyberencipov
spravodlivosti. Zaver prace je venovany kritickymazorom filozofov R.

Nozicka a F. A. Hayeka na Rawlsovu tedériu sprawoalii ako sluSnosti.

Kruéoveé slova:
Spolatenska zmluva. Pévodny stav. Sloboda. Moralka. Sgalvost'.



ABSTRACT

VOJTEKOVA, Helena: A Social contract in Rawls” Thigaf justice
[Magister Thesis] Vojtekova, Helena: Constantinee thPhilosopher
University in Nitra, Faculty of philosophy, Deparemt of Philosophy.
Supervisor: Mgr. Richardt&hel, PhD. Degree of Qualification: Magister's,
Nitra: FF UKF, 2011, 80 p.

The main focus of this thesis is on the idea ofialocontract, which
has been the interest of philosophers since andiergs. In the essence of
my work | was trying to bring back the contractaléories of 20th century,
which have arisen from a Theory of Justice, byetdd American
philosopher J. Rawls. A Theory of justice is déised as fairness in terms
of political concept in the thesis, described isacalthe characteristic of
original state, two principles of justice are forimied and application of
these principles on a basic structure of societmaésle. The moral aspects in
choosing principles of justice are also pointed. ddibnclusion of thesis is
aiming at critical views of philosophers R. Noziand F. A. Hayek on

Rawls’ theory of justice as fairness.

Keywords:
Social contract. Original position. Freedom. MotaliJustice.
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Uvod

Tedrie spoldenskej zmluvy, ¢ize kontraktualistické tedrie sa
zaoberaju nie len vznikom Statu. Podstatou te@obl&enskych zmlav je
mySlienka, Ze Stat je umelo vytvorené zoskupenieddade dohody, ktoru
dobrovd’ne uzatvorili slobodni jednotlivci. Predstava, Zeskupenieludi je
vysledkom zmluvnej dohody, je zakorenena v mysléibzofov uz od
davnychcias. Teoreticky rozpracovana zakladna myslienkaote¢drie sa
datuje do obdobia novoveku. Konkrétne v 16. - 8r&i, ked sa o rozvoj
tychto mysSlienok postarali T. Hobbes, J. Locke,JJ.Rousseau, |. Kant.
Podstatou ich spracovanych myslienok je predpoklakistencie
predspoléenského, ¢ize prirodzeného stavu, kde sBudia uzavretim
dohody, zmluvy stavaji&lenmi spol@enstva. VSetciludia sa chapu ako
slobodné a rovné bytosti, ktoré sa bez natlaku Nzé&éasti svojich prav a
podriadili sa vzniknutému spodenstvu.

Rozpracovaniu tedrie spalenskej zmluvy sa venoval aj predstavite
liberalizmu John Rawls. Svojim prelomovym dielom ngdzvom Tedbria
spravodlivosti zaznamenal Key Uspech, pre neho az dekany. Postaral sa
tak o narast zaujmu o kontraktualistické teodrieork&t boli v 19. stordi
potlacené do Uzadia zaujmu filozofov. Jeho dielo, vydaneoku 1971, sa
postaralo o akési znovuoZivenie tychto tedrii, ¢pm nadviazal na
mysSlienky svojich predchodcov z obdobia novovekuypkacoval teoriu
spravodlivosti ako slusnosti, ktoru chapal ako [adktedrie spoléenskej
zmluvy.

Cielom diplomovej prace je interpretotatedriu spravodlivosti
vytvorenl J. Rawlsom, ktora sa chape ako politikkacepcia a poukara
na jej moralny charakter. Na dosiahnutie stanovényee’ov pouZzijem
metdédu analyzy a formu opisu pri skimani jednottivycasti teodrie
spravodlivosti. Metédou rozboru sa zameriam na ey®nie principov
spravodlivosti. V poslednej kapitole za pomoci nté komparacie
Rawlsove] tedrie s nazormi dvoch americkych libeval vy¢lenim
kritizovanécasti tejto teorie.

V prvej kapitole sa venujem mySlienkam a nazoromHbbbesa, J.
Locka, J. J. Rousseau, |I. Kanta na prirodzeny atapol@ensku zmluvu. V



nadvaznosti na ich nazory sa prepracujem k chariskilee Rawlsovej
tedrie.

V druhej kapitole skimam moralny aspekt tedrie gprdivosti ako
sluSnosti. Rawlsova tedria sa povazuje za polititkdriu, avSak apeluje aj
na spravodlivos, ktorA sa chéape ako zakladna cahospolaienskych
inStitacii. Pri vybere principov spravodlivosti sabjavuje moralny
charakter, waka ktorému je dohoda o principoch spravodlivosti
akceptovana vsSetkymi jednotlivcaméjze moralnymi subjektmi. Moralne
subjekty disponuju dvoma moralnymi vlastiami, a to rozumna®u a
racionalitou.

Tretia kapitola obsahuje podrobnejSi vyklad povduné stavu
navrhnutého J. Rawlsom. Tento stav ponima &kto hypotetickd situaciu,
svoju tedriu teda povazuje za mySlienkovy experitnen

Vo Stvrtej kapitole sa zameriam na vyber principggwavodlivosti,
ktory uskut@nuju zmluvné strany, ako objekty, ktoré pristupiliukavretiu
dohody v pdévodnom stave. Uvediem formulaciu primsip ktoré boli
vybraté za zavojom nevedomosti a ich podrobnej@mpracovanie.

Po vybere principov vdalSej kapitole rozoberiem uplatnenie
principov spravodlivosti v politickej, ekonomickea socialnej sfére
spolainosti. Poukazem na Styri stupne, pomocou ktorycmgZné aplikovéa
principy na zakladnu Strukturu spélmsti.

Posledna kapitola bude obsahodvaritické postoje na Rawlsovu
vypracovanu tedériu. Zameriam sa na nazory americkyidozofov R.
Nozicka a F. A. Hayeka a uvediem ich kritiku na igdru spravodlivos,

ktoru zastaval Rawils.



1 Idea spoldenskej zmluvy

Tedria spoldenskej zmluvy je uz od obdobia novoveku témou, &tor
si naSla véa priaznivcov. Podstatou zmluvnych teorii vznikatsta prava
je existencia ufitého stavu pred vznikom spalenského zriadenia, ktory
moézeme nazua prirodzenym stavomUludia v tomto stave pristupuju k
dohode, zmluve, na zaklade ktorej sa zdruzuju diost K poprednym
predstavitéom zmluvnych teorii patrili T. Hobbes, J. Locke].JRousseau a
I. Kant. Idea zmluvnej tedrie je aj v&snoti v&mi diskutovanou témou.
Koncepciu v abstraktnej rovine rozvinul aj John Rawleho dielo Tedria
spravodlivosti predstavovalo akysi zlomovy momergnesancie teorii
spolatenskej zmluvy v 20. stord.

John Rawls vo svojom diele Teodria spravodlivostid@gea ozZivenie
koncepcii spoldenskej zmluvy. KonStatuje: ,Mojim zdmerom je predto
koncepciu spravodlivosti, ktora generalizuje a wedna vySSiu rovinu
abstrakcie znamej tedrie spobnskej zmluvy, ako ich nachadzame u Locka,
Rousseaua a Kanta.” (Rawls, 1995, s. 21) Podava&addenu verziu
socialno—zmluvnych tedrii. Veducou mysSlienkou jetancepcie je chapanie
principov spravodlivosti, ktoré sa uptafd v spol@&nosti ako vysledok
dohody v pévodnom stave. Rawls tento pristup kg@pom spravodlivosti
nazval tedriou spravodlivosti ako sluSnosti.

V tejto casti streéne priblizime nézory filozofov, ktori pre Rawlsa
boli odrazovym mostikom pre jeho Gvahy o teorii genskej zmluvy.
Okrajovo n&rtneme nazory Hobbesa, Locka, Rousseaua a Kanta na

chpanie prirodzeného stavu a zadefinovanie gpolskej zmluvy.

1.1 T. Hobbes

Prirodzeny stav charakterizoval ako ,vojnu vSetkymtoti vSetkym*
(Krskova, 2002, s. 243). V tomto stave su si vSétadia rovni a disponuju
neobmedzenymi pravami. Neexistencia zakonov j&ipou vzajomného
udského utéenia, kde je ¢lovek ¢loveku vikom* (Krskova, 2002, s. 243).
Bez vynimky siludia navzajom 3kodia. Ziadne zakony neplatia, tedaie

je zZiadna spolena moc, ktorda by nad celym dianim dohliadat&e za
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vzajomné napadanie sBudi nie su Ziadne verejne schvalené sankcie.
Prirodzeny stav prezentuje situaciu, v ktofe@stvo Zilo eSte pred vznikom
spolaienského zriadenialudia nemuseli dodrzia¥vazakony, ke'Zze Ziadne
neboli prijaté a schvalené, kazdy jednotlivec diitomaroky na vSetko. Tak
medzilud'mi vznikla obava, kedy by si aj na ich veci niekby zatal robit’
naroky. V takomto pripade nastava vojna vSetkycbtipvSetkym. Hobbes
uviedol niekdko pricin, pre ktoré sd’udia dostavaju do vojnového stavu.
Permanentné superenfaedi o vaznos, vzajomné porovnavanie sa s inymi
ud'mi, nazorové a myslienkové ovplygvanie, zavadzanie pri definovani
dobra a zla, urdZanie sa a 6swvanie. Toto vSetkdudi privedie do vojny
vSetkych proti vSetkym. Vidina zachovania vlastnébhivota vI'udoch
povzbudzuje vedomie, Ze moézu vSetko. Nie je nijakyspbésobom
zabezpéena bezp&nog’ l'udi. LCudia si uvedomuju absenciu zdkona a na
zaklade rozumu sa mali dohodhina ukitych zasadach mieru, ktoré sa
nazyvaju prirodzenymi zakonmi. Prispievaju k reSelaniu l'udskej
podstaty, ktora sa rozvija v dlanskej spoloénosti. Zakony sa viazu na
Statne usporiadanie, kde $adia ocitnu zo strachu prameniaceho z vojny.
,Stat je vzdy lepsi ako stav bezstatny.* (Neuba®906, s. 98) Uzavretim
spolaienskej zmluvy kazdy jednotlivec nadobuda pocit €npsti, zarove
vSak na seba prebera aj povinnosti. Hobbes uvatzapoléenska zmluva,
dohoda, je vo svojej podstate umeld a musi sa athieruiti moc. Moc
dali 'udia do ruk vladara, ktory disponuje zvrchovanoucow aludia su mu

podriadeni.

1.2 J. Locke

Locke vo svojej knihe Druhé pojednanie o viade dol Ze
prirodzeny stav ,je stav dokonalej slobody riddivoje konanie a naklada
so svojim majetkom a so svojimi osobami, ako to ggmju za vhodné
v medziach prirodzeného zakona bez toho, aby Zigualolenie alebo boli
zavisli na voli kohokbvek iného* (Locke, 1992, s. 30). VSetci jedinci bol
v tomto stave dokonale slobodni a navzajom si rowdajomna pomoc,
dbévera, rovnos svedia o tom, Zeludia v tomto stave Ziju v harmonii a

poda vlastného presveédnia nakladaji aj so svojim majetkom,
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vlastnictvom. Smerodatnym pri rozhodovahidi je prirodzeny zakon,
podla ktorého sd’udia riadia. Aj napriek existencii zakona v prir@tom
stave, nie je tu sudc&j iny arbiter, ktory by spory rozhodoval a tak ja n
kazdom jednotlivcovi vysvetfisi zakon po svojom. Toto je moment, kedy si
ludia uvedomia nedostatky stavu, v ktorom Zziju. jd@dcesta, ktorou sa
niekto zbavuje svojej prirodzenej slobody a navdéieki putd obianskej
spolainosti, je dohoda s inymi, aby sa pripojili a zjetihos spolo¢enstve.”
(Locke, 1992, s. 85) Podobne ako Hobbes, aj Loekdenil vojnu ako
pri¢inu, preto l'udia vstupuju do stavu spalenského. Spojenie jednotlivcov
do spol@nosti podmid@uje tichy suhlas neidentifikovateého p@&tu osob.
Spolatenska zmluva zabezpge 'udom ochranu ich majetkuio je poda
Locka aj hlavny doévod, pt® sa l'udia podria’uju exekutive. Ottova
uviedla, Ze spoltenska zmluva sa pdd Locka vytvara v dvoch etapéach:
najprv olkania na zaklade konsenzu vytvoriaé@nsku spolénog’, ktora sa
potom dohodne s mocou na vytvoreni Statu. (Ottd®@)6, s. 104)Cudia
zmluvou vytvorili Stat, pom jednotlivé zakony v State podliehaju trom
zakladnym druhom moci. Kazdej z tychto troch mogélenil aj pravomoci,
ktoré spadaju do vykonu jej oblasti. Navrhol legi$¢¥nu moc, ktorej
poslanim je tvoti zakony, d’alej exekutivhu moc, ktora dozera na
dodrziavanie zakonov. Ako poslednu &sgnil federativhu moc, ktorej
tulohou je nestranne dohliatlama uplatiovanie zakonov. Locke uviedol, Ze
kazda z tychto troch moci ma tyzverend oddelenym organom, aby sa

predisSlo koncentracii a zneuzivaniu moci.

1.3 J. J. Rousseau

Rousseau taktiez vychadza z prirodzeného stavujedle koncepcia
je odlisnd od tych, ktoré prezentovali jeho preditmvia. V pévodnom,
prirodzenom stavd’udia Zzili v sulade s prirodou. Skér ako racionalnym
usudzovanim sa riadili prirodzenymi inStinktmi. #sb&nog” a sloboda boli
vlastnosti, ktorymi l'udia disponovali v tomto stave. Napriek rovnému
postaveniu v hospodarskych a socialnych otadzkachbala pritomna aj
nerovnos, ale len biologick4d. Na prvy pdéhd by sa mohlo zda Ze Zivot

v takejto harmoénii bez akychKeek problémov je presne ten, v ktorom sa
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udia nemaju ani len najmensi dévothiova’, zZial k naruSeniu harmdnie
prislo. Za cinitela, ktory zapwdinil naruSenie vcelku pokojného stavu
Rousseau ozrd vznik sukromného vlastnictva. ,Tenta’astny, idylicky
stav sa kodi, ked si prvy ¢lovek ohradil utity kus pozemku a povedal
,toto je moje“ a naSiel dasprostomysénych ¢i naivnychludi, ktori mu to
uverili. Prave tu z&na proces upadku a odcudzenibbveka.“ (Ottova,
2006, 105) Sukromné vlastnictvo podporuje rozvopistickych sklonov a
naslednd’'udia chcu mé viac hmotnych statkov ako ti druhi. Snaha ochtani
svoj majetok a uvedomenie si nerovnosti metizd’mi sa prEinami, pre
ktoré suludia ochotni vzdé sa prirodzeného stavu a vyslévsuhlas so
spolaienskou zmluvou. Rousseau tvrdil, Ze sgeloskou zmluvou sa ma
zabezpeit spolupraca egoistickych subjektov, uwiesio suladu ich
individualne prava so zavazkami d&io spolainosti. Ludia sa svojej
individualnej slobody vzdavaju ,v prospech sp&daskou zmluvou
zabezpéenej pravno-politickej slobodyGim prejdu zo stavu prirodzeného
do stavu obianskeho® (Ottova, 2006, 105). ,Kazdy z nas podug svoju
osobu a vSetku svoju moc najvySSiemu riadeniu v8enbj vble; a stasne
kazdéhoc¢lena prijima ako neoddelitatu ¢as’ celku.” (Rousseau, 1967, s.
437) Na tieto slova redukoval Rousseau znenie spolskej zmluvy, ktorou
sa ludia podri@’ujd zakonom a prechadzaju zo stavu prirodzeného do
ob¢ianskeho stavu. Spojenim vSetkych aktérov, ktorslevili suhlas so
spolatenskou zmluvou,ludia vytvaraju Stat. Kazdy Stat musi podliéha
zakonom, vé ,su to akty vSeobecnej vole” (Brostl, HollandeQ1d, s. 61).
VSeobecnu vbu prezentuje zvrchovana moc. VSeobeaheosdle vyjadruje
nedelitdnos’ tejto moci, ¢iZze je vyjadrenim vble celého naroda. AvSak
Rousseau uviedol, Ze zvrchovanid moc sa méze’ geli'a predmetu, delia
ju na silu a na viu. (Rousseau, 1967, s. 444) To znamena, Ze diagiate
ovplyviiuju dve moci, a to zadkonodarna moc reprezentujudku vudi a
vykonna moc, ktorej predstavitelia su aradnécikrali, ktorym prislicha

sila.
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1.4 1. Kant

Kant je dalSi filozof v poradi, ktory sa zaoberal definovani
prirodzeného stavu. Podobne ako Locke, uvadza, fmmvo stave nie je
Ziadny sudca, ktory by sa staral o poriadok a takkazdy jednotlivec
spraval a konal tak, ako to povazoval sam za vhodr@&vo mohlo by
stanovené az vtedy, ak sdovek spoji s inymi,éim vytvoria olEiansku
spolanos’, kde sa zbavia individualnych slobéd a podriadaa spol@ne
vytvorenej donucovacej moci. Tato moc stanovi ptapod’a ktorého sa
ludia v ol¥ianskej spolénosti buda riadi. Krskova vo svojej knihe Stéat a
pravo v eur6pskom mysleni uviedla, Ze Kant vyhlassjobodu kazdého
obana, vzajomnu rovndsa samostatna’s obéanov za apridrne zasady
obcianskeho Zivota. (Krskova, 2002, s. 319) Stat tedaikol z véle l'udu
prostrednictvom spotenskej zmluvy. Pred pristupenim k dohode, na
zaklade ktorej vznikne Stéat, je dblezité, aby kaZthwek samostatne prijal
rozhodnutie i a riadi’ sa kategorickym imperativom, ktory znie: ,Kona]
iba poda tej maximy, o ktorej zarowe mézeS chcig aby sa stala
vSeobecnym zakonom.“ (Kant, 2004, s. 48) NajvySSiawmy zakon,
vyjadreny kategorickym imperativom, ukladdoveku priamu povinnas
prispésobové mu svoje konanie. Kto kona pbal tohto zdkona a z dcty
k nemu, kond mravne. (Tomsa, 2005, s. 140) Nikcanema pravailoveku
presne definova¢o ma robf. ,Spolatenskd zmluva je dohodou moralnych
bytosti, ktoré maju dasvnutornej sily, aby sa dobroVwme vzdali svojich
nepravnych zaujmov.“ (Krskova, 2002, s. 321) Zasir Statu nemoze piis
k nasilnému domahaniu sa, abydia plnili nariadenia, s ktorymi nesuhlasia.
Zakonodarca moéze vydawalen také zakony, ktoré su vyjadrenim véle
kazdého jedinca v spalaosti. Pri tomto tvrdeni Kant nadviazal na
Rousseaualudia, ktori so zmluvou vyslovili suhlas, musia vikmité
spolaienské zriadenie reSpektava zaviazé sa, Ze nebudu ,nraziadny iny
politicky ideal ako ideal pravneho Statu“ (Krskova002, s. 321),¢o
znamena, Ze Statu musia naplno dbévefova podporové ho. Za
najvhodnejSie Statne zriadenie povazoval republiuamci Statu taktiez
dodrziava delenie moci na tri zlozky — na zakonodamoc, vykonnu a

sudnu.
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1.5 J. Rawls — znovuoZzivenie zmluvnych teorii

Po priblizeni chapania prirodzeného stavu a sfoiekej zmluvy u
novovekych filozofov, by sme presli k chapaniu pdeeného, pévodného
stavu u Johna Rawlsa, ktory na svojich predchoddov ugitej miery
nadvazuje. Svoju tedriu spravodlivosti prepojil edtiou spoldenskej
zmluvy. Za jadro jeho tedrie spravodlivosti méZepwvazovd interpretaciu
pévodnéeho stavu, ktory je pre nelkicsto hypotetickou situaciou, &itou
abstrakciou, v ktorej aktéricize zmluvné strany pristupuju k vyberu
principov spravodlivosti. S tymito principmi ,mukéazdy racionalnylovek
suhlast...” (Gray, 2004, s. 176). Kazdy musi suhkasek principmi
spravodlivosti a za nijakych okolnosti neméze pmith namietd. Principy
spravodlivosti su nadradené aj individualnym praglam jednotlivcov o ich
predstavach chépania dobra. Hellovd za vychodiskowlBovej teodrie
spravodlivosti oznéla naSe intuitivne predstavy o spravodlivosti, riéo
mame zaujem formulovado vSeobecnych principov a hodndt. (Hellova,
2010, s. 115)

LCudia ako subjekty, ktoré prijimaju moralne rozhotauy sa maju
vcitit do tohto pévodného stavu. Na zaklade rovného pestia vSetkych
I'udi sa spoléne dohodnu na pravidlach, ktoré budu vSeobecne&ue’.
Zamerom Rawlsa je poukazaa skuténod’, Ze ,existuje jedna interpretacia
pociatoénej situacie, ktora najlepSie vyjadruje podmien&yktorych sa sudi,
Ze su pre vyber principov rozumné* (Rawls, 199584). Prave tato jedna
najuprednostovanejSia interpretacia sa nazyva povodnym stavBojem
pévodného stavu ,budem ché&pako pojem, ktory predstavuje filozoficky
najprijated’nejsiu interpretaciu tejto vychodiskovej situacie’'vy z H’adiska
tedrie spravodlivosti® (Rawls, 1993, s. 81). Rawiak navrhuje ideu
modelovej situacie, ktoru nazval pévodny stav.

Z hradiska spravodlivosti ako slusnosti sa za prirogzsetav poklada
pévodna situacia rovnosti. Nejde o realny stav vaté Rawlsnou rozumie
»Cisto hypoteticku situaciu, pomocou ktorej by smehimaospie’ k urcitej
koncepcii spravodlivosti (Rawls, 1993, s. 7%)isto hypoteticka situacia
preto, lebo ,sa pytame, ktoré strany by sa mohgibal by sa dohodli, a nie

na c¢om by sa dohodli“ (Rawls, 2007, s. 42). K spraveds§ti ako sluSnosti
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sa nedostaneme, poKigpdvodny stav nebude nastaveny tak, aby sa strany
mohli dohodnti na principoch spravodlivosti. Rawls ,vyjadruje nigéku,

Ze principy spravodlivosti sa prijimaju na zakladehody vo férovej
vychodiskovej situacii* (Rawls, 1993, s. 75). Zaedv sa dohoda
v pobvodnom stave povaZzuje aj za nehistorickl a retq lebo k uzavretiu
dohody ani nemusi pris Rawls konStatuje, Ze ,tedria spravodlivosti ako
slusnosti je teériou nadsho mravného citenia® (Rawl®995, s. 84}
Chovancova na zaklade Rawlsovych slov vyjadrilaledsvna mysSlienku.
,Dolezitym znakom politickej koncepcie spravodlitb$e, Ze je morélnou
koncepciou, predovSetkym pre politické, spmoské a ekonomické
inStitucie.” (Chovancova, 2008, s. 92) Rawls svtgoariu spravodlivosti ako
slusSnosti orientuje na zakladnu sp&doska Struktiru spobmosti. Zakladnu
spolatenskd Struktdru tvoria inStitacie spalwosti, prtom Rawls sa
zameriava na objasnenie naSich morélnych sudov stada sa tak k
vysvetleniu nasho zmyslu pre spravodlivastychto insStitaciach.

Poévodny stav reprezentuje akysi vychodiskovy stajus. Vyjadrenie
jednotlivych podmienok znamena, Ze mbézeme skongaitosymetriu
vztahov medziludmi. Zn&i to, Ze dohody uzatvorené medzi individuami
ako moralnymi osobami budu férové. FadChovancovej ma pévodny stav
reprezentové ideu proceduralnej nestrannosti alebo slusnostusi&,
nestranna proceddra ma prin@Salusné, ¢ize spravodlivé vysledky.
(Chovancova, 2006, s. 51) Z predchadzajucich mpgslke vyplyva aj
samotné ozngenie spravodlivos ako slusnosti, v ktorej uzatvorené zmluvy
medzi 'udmi budud slusne, férové. Pre spresnenie dodam, Zgnpo
spravodlivos nie je synonymum pojmu férovhsRawlsov predpoklad, Ze
ludia budd k uzavretej dohode pristupévdérovo, nepovazZzujeme za
spravny. Nie je mozné, aby vSettidia konali mravne a pdd uzavrete]
dohody, ke&'Ze kazdyclovek je individualita a za prvotné povaZzuje viastn

dobro a nie dobro kolektivu, do ktorého patri.

! Justice as fairness is a theory of our moraligeents.“ (Rawls, 1990, s. 104)
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2 Vplyv moralnej psycholégie naludi v pédvodnom stave

LCudia v pévodnom stave vystupuju ako moralne sulyjektoré su
slobodné a zarowesi navzajom rovné. Moralne subjekty prostredniatvo
psychologickych procesov prijali &ité moralne zmysly. Zmysel pre
spravodlivos si subjekty osvojuju #aka moralnej vychove, ktora podlieha
principom spravodlivosti. ,Moralna vychova je vychovou k autonémii.
(Rawls, 1995, s. 304) Autondmne ka@nanamena sprava sa poda
principov spravodlivosti. Prijaté principy sU objeine, pretoZze je spravne
si pria, aby sa vSetci spravali pba tychto principov. Ké&Ze principy
spravodlivosti su prijimané v povodnom stave, pojnautonOmie a
objektivnosti musia b/zadefinované zltadiska pévodného stavu.

Hrubec napisal, Ze morélna tedria, o ktoru sa @pi®awlsova
moralna filozofia obsahuje &ité rozvrhnutie principov a konceptov, ktoré
vyjadruju politicka tedriu spravodlivosti. (Hrube008, s. 715 udia sa
v tomto pripade chapu ako moralne osoby. Rawls dolie Ze teodria
spravodlivosti ako sluSnosti je zaloZzena na monalmeycholdgii, ktora je
primarna pre celd moralnu tedériu. Prave moralnachsyogia ovplywuje
vyber principov v pébvodnom stave. Analyzu moralnelywoja spominame

preto, lebo je prepojena s koncepciou spravodlivost

2.1 Stadia moralneho vyvoja jednotlivcov

Prvé Stadium moréalneho vyvoja sa nazyva moralkaordyt ¢ize
autoritativna moralka. Za najjednoduchSi prejavtotemoralky moézeme
povazovd moralku digata. Je to hlavne preto, Ze dée pri dospievani si
postupne osvojuje zmysel pre spravodlitzoAutoritou pre di€a je samotny
rodi¢. Laska, ktoru rodiia svojim potomkom prejavuju je m@inhou vzniku
doéverného citu, ktory sa medzi nimi vytvori. Roéi@d pomahaju déom

zvladnu’ vSetky vzniknuté problémy, podporuju ich.

2 Pod’'a kantovskej interpretécie spravodlivosti ako stsihmozeme d’udoch, ktori konaji pokh tychto
principov povedd Ze konaju autondémne. Konaju fadprincipov, ktoré by uznali za podmienok, ktoré
najlepsie vyjadruju ich prirodzenbsko slobodnych a rovnako rozumnych bytosti. Tggdmienky rozhodne
reflektuju situaciu jedincov vo svete a skinog’, Ze si podriadeni podmienkam spravodlivosti. Tanzena,
Ze sa chapanie autondmie hodi frdské bytosti. (Rawls, 1995, s. 304)
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Rawls tu poukézal na psychologicky princip, ktorgvbri o tom, Ze
.dieta za&ne milova svojich rodfov iba vtedy, ak mu najskér rada
preukazuju svoju lasku® (Rawls, 1995, s. 273). @ditovskej lasky zavisi,
aké citové puto si k nim detiasom vytvoria a to nakoniec spdsobi, Zetdie
dokaze rodiovsku lasku opatovabez olfadu na vlastné sebecké doévody.
Rodicovskd laska sa racionalne vysvétlned4. Autoritativna moralka
dietata je zaloZzena na predpoklade, Ze deti budl dodtZawate predpisy,
ktoré im rodEia stanovia. Budu pldi rodicovské prikazy bez dladu na
formu odmenyi trestu. Plnenie prikazov je désledkom lasky, &hla puta,

a dbvery, ktoré sa medzi raghni a de’'mi vytvorili. Rodi¢ia tym vo svojich
detoch podporuju také cnosti ako pokora, poslugnasvernosg, naproti
tomu sU tu aj negativhe cnosti, ktoré su vyvolarmn@tnutim plnenia
prikazov. Vzdorovitog v tomto zmysle sa prejavuje vo forme neposlusnosti
svojhlavosti a tiez trucovitosti. Tym, Ze rodinatpanepochybne k zakladnej
Strukture spolodnosti, je regulovana principmi spravodlivosti. Pae za
svoju autoritu spdiatku povazuje rodinu, az nesk6ér sa obracia na

spolanos’.

Druhé Stadium moralneho vyvoja sa nazyva skupinowaalka,cize
moralka skupin. Do tohto Staddia spadaju rdézne gkupiv ktorych je
charakteristickym javom vnutorna hierarchiaze nejaké usporiadanie, kde
kazdému ¢lenovi su prisudené uwité prava a s prdvami aj povinnosti.
Jednotlivec méze hyskagd’ou Skolskych a susedskych skupin, réznych hier
v spolanosti svojich rovesnikov. K tejto moralke patri @my pacet
idealov, z ktorych kazdy je vhodne prispésobenyslpSnému statusu alebo
dotycnej roli“ (Rawls, 1995, s. 276). To znamena, zekulsSkej skupine si
osvojujeme cnosti dobrého Studenta, v susedskgpiakusa stavame lepSim
susedom a v pripade hier dobrym kamaratom. Prijmemesvojime si
jednotlivé idealne predstavy o tychto postavachktaych kazda
v spolanosti zaujima svoje miesto. Pas Zivota si mézeme osvojaj viac
moralnych idealov,¢cim sa nésledne naSe moralne a intelektualne citenie
umerne rozSiruje rolam, ktoré nam v spaiosti patria.

Takpovediac kazdému idealu v spohosti zodpoveda dita pozicia.

Kazdé spoleéenstvo,¢i skupina si vyZzaduje, abslenov spajali wité vazby.
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Vzajomna naklonnas a dbévera su vysledkom prvého psychologického
zakona, ktorym si ,prisvojime uwité putd néklonnosti (Rawls, 1995, s.
277), akejsi spolupattnosti ku skupine, kedy sa jednotlivec stava&asiou
kolektivu a s jednotlivymglenmi udrziava blizke a déverné tahy. DIhSie
pésobenie¢lenov v jednom spolku spbsobi, Ze denovia vytvoria ovéa
silnejSie vZahy ako na z&atku a speoiatku len formalne vZzahy sa stanu
priate’'skymi. Tieto priatéské pocity sa spajaju s druhym psychologickym
zakonom. V skupine si kazdy musi plrévoje povinnosti a zavazkyo sa
vhima ako ,forma dobrej vble a toto poznanie vzhujdzpocity priatéstva a
vedie i k opatovaniu doévery* (Rawls, 1995, s. 27P)nenie povinnosti a
zavazkov zabezgeje v spol@énosti pokoj a stabilitu, kiéze kazdy si plni
svoje Uulohy. VSetcic¢lenovia maju z jednotlivych aktivit prospeclo
podporuje aj vzadjomné vahy ¢lenov. Tym, Ze kazda skupina si vyzZzaduje,
aby ¢lenovia zastavali prislusné role, skupinovd moratkéze nadobuluda
rozne formy. VSetctlenovia su si rovni, su priditmi a vSetci sa podlaju

na vzajomnej kooperacii.

Kooperéacia je zakladom spdloosti a je ovladanad vSeobecnou
koncepciou spravodlivosti. Preto ,su pre reguloeamékladnej Struktury a
pre obsah niekikych délezitych idealov smerodajné principy
spravodlivosti (Rawls, 1995, s. 278). Principy wWazu na status dlana,
ktory zastava kazdylovek v spol@nosti. Medzi cnosti, ktoré podporuju
spolaitenskl kooperaciu patri spravodlivgsslusnos, dovera, vernasg
integrita a nestranndés Rawls uviedol aj negativne cnosti ako su lakothos
neslusnog, neestnos, zaujato§ a predpojatay pricom poznamenal, Ze
,Kto z ¢lenov skupiny potlahne tymto necnostiam, u toho pride ku vzniku
(skupinového) pocitu viny na jednej strane a k rdevia strane druhej”
(Rawls, 1995, s. 278). Pocity viny sa prejavuju tyie dotgny je ochotny
sa podriadi trestu, pripadne sa podia& na naprave Skody, ospravedirsa.
Pozitivne a negativhe moralne postoje su pritomnkaade] skupine,

v ktorej sa vSetci vzajomnymi vahmi podi€aju na spravodlivej

kooperacii.

Tretie Stadium sa nazyva moralka principov. Kazdegzicii

v spolainosti zodpovedaju dité moralne kritéria.Clovek sa snazi na&ir
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it v stlade s tymito kritériami a kotigpod’a nich? Clenovia skupiny,gi

spolainosti, chcld svojim konanim dociélvaznos a akceptaciu zo strany
inych osb6b. Priatkské vazby su dévodom, pie'udia dodrziavaju principy
spravodlivosti. Stvorstupva postupnad uplatiovania principov nam
pombze spozrntaa pochopti jednotlivé principy a hodnoty ¥ahujuce sa na
ne. Rawls tvrdi, Ze tieto principy sa potom prijjlnana zaklade tretieho
psychologického zakona. Ten zastava stanoviskoaklesa v nas vyvinuli
pocity priatéstva, lasky, dévery a ak mame prospech zo spravypchi

inStitdcii, to ,v nds vzbudzuje zodpovedajuci zmlygge spravodlivos’

(Rawls, 1995, s. 279). NaSe konanie sa pafirja principom spravodlivosti

a kazdy v spolénosti méze dosiahnusvoje blaho.
Zmysel pre spravodlivasie mozné prejavidvojako:

.vedie nas k uznaniu spravodlivych institucii, kfar sme zaviazani
a ktoré nam i nasim druhom priniesli prospech.” WRg 1995, s. 279)
Kazdy si musi plni svoje povinnosti a zavéazky, abjudia nezaali
pocitovat’ vinu, ktord sa dostavi, ak si naSe povinnosti waz&y neplnime
dostat@ne. Jednota zoskupenia @@mov je zabezpena verejnym prijatim
principov spravodlivosti. Kazdy ich musi uzha dodrziavd, inak sa
nezabezp& spolaenska jednota.

.Podnecuje ochotu spolupracavapri budovani spravodlivych
institacii.* (Rawls, 1995, s. 279) Ochota pokhe sa na budovani
spravodlivych institdcii prameni z prirodzenej powvosti podporovéa
spravodlivé mechanizmy. Moralka principov sa pdRawlsa prejavuje
v dvoch formach. Prva forma je prezentovana zmyslma spravodlivos
Druha forma je stelesnena v laskeludstvu a v sebaovladani. Rozdiel
medzi nimi je v tom, Ze laskalludstvu je nesebecka. (Rawls, 1995, s. 281)
Zmysel pre spravodliva’s uréuje, Ze naSe konanie podlieha principom
spravodlivosti, ktoré vybrali rozumriudia v pévodnej situacii. Jednotlivec
sa Vv povodnej situacii chape ako moralny subjektv tomto postaveni

vyslovuje suhlas, dohodu o principoch spravodlivost

% Gluchman oznal Rawlsovu ideu dobre usporiadanej spwlosti za priklad projektovania idealneho
¢loveka v liberalizme. To znamena, Ze kazilgn spol@nosti prijima principy spravodlivosti a
predpokladd, Ze aj ostattlenovia spolénosti sa zachovaju rovnako. (Gluchman, 1997, s. 41)
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Tieto tri Stadid moralneho vyvoja auju idealy, ktoréludia maju
prijat, nawit sa im. Pri definovani svojich racionalnych Zivothyplanov
l'udia presadzuju svoje zaujmy. Riadia sa moralnyredpismi a osvojuju si
urcité idealy, cize aj zmysel pre spravodlivbs V dobre usporiadanej
spolainosti je vSetko vnutorné dianie ovplymvané tymto zmyslom a ten
spolainosti dodava stabilitu, ktora je ,désledkom spolsplBenia troch
psychologickych zakonov* (Rawls, 1995, s. 2913pola:ne psychologické
zakony tvoria akysi zaklad, oporny bod pre instikispol@nosti. Z tohto
Rawls usudil, Ze spravodlivésako sluSnot predstavuje stabilnd moréalnu
koncepciu. Zmysel pre spravodlivbsnadobuda wé&iu hodnotu, ak su
splnené tri nasledujuce podmienky, ktoré suvisit@momi psychologickymi
zakonmi (Rawls, 1995, s. 292):

1. nepodmienend pozorneasSmu blahu,

2. jasné uvedomenie si dovodov pre moralne predpisiealy,

3. poznanie, z&'udia, ktori sa pokh tychto predpisov a idealov riadia
a v spoléenskych mechanizmoch konaju t®g maju, tieto normy
akceptuju i vyjadruju svojim Zzivotom a charakteroformy
udského blaha, ktoré vyvolavaju nas obdiv a Uctu.

Ak prichadza k realizacii tychto podmienok, zmypeé spravodlivos
sa tym zosiuje. Prva podmienka kladie déraz na presadzovatastiwych
zaujmov. Akcepticia moralnych predpisov patri dorahmej koncepcie.
Tretia podmienka je potvrdenim, Ze moralna koncapa ma presadzot.a

2.2 Moralne osoby - subjekty disponujuce dvomi viastnag&ami

Kazdd moralna osoba, moralny subjekt disponuje dvom
schopnosami, zmyslom pre spravodlivesa schopno®u utvard koncepciu

dobra. ,Prva sa uskutauje vo forme racionalneho zZivotného planu, druha

4 Prvy zakon: Ak s indtitucie rodiny spravodlivéaalicia miluji svoje deti a tito svoju lasku otvorengadyuju tym, Ze sa starajl o ich
blaho, potom ich di@ za&ne milova, akondhle rozozné ich lasku k sebe. Druhy zakdnsa u nejakéhsloveka vyvinula na zéaklade
néklonnosti poth prvého zékona schopmogre pocity spoluttinosti a ak su spatenské pomery spravodlivé a ak vSdiadia verejne
vedia, Ze spravodlivé su, potom terovek rozvija puta priatskych pocitov a dévery k inynilenom skupiny, pokiati sdiaju so
zrejmym zamerom svoje povinnosti a zavézky a zgdlp idealov platnych pre ich postavenie. Treti zakdk:sa schopnasnejakého
¢loveka pre pocit spolupatniosti realizovala na zéklade néklonnnosti lzogrvych dvoch zékonov a ak su institlcie spraveda je
vSetkym verejne zname, Ze spravodlivé su, potorersdclovék osvojuje zodpovedajlci zmysel pre spravodlivakonahle rozoznd, ze
on a ti, o ktorych sa stara, maju z tohto pomeospech. (Rawls, 1995, s. 287)
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smerodajnym prianim kotigpod'a uritych principov prava.” (Rawls, 1995,
s. 327)

Tieto dve schopnosti spolu d&uju jednotu osobnosti, ktora sa pri
plneni svojich racionalnych Zzivotnych planov riadj svojim vlastnym
zmyslom pre spravodlive’s® Moralne city vyjadrujd porozumenie ditym
principom a nasledne ich prijatie a riadenie salpodich. Bezprostredne
patria k Zivotu a tak byudia mali kond iba tak, aby sa nepostavili proti
spravodlivosti. Ak niekto uprednostni svoje zaujmyaca priateské vazby
a doverné vzahy medziludmi. Rawls uviedol, Z&lovek, ktory nepodiuje
zmysel pre spravodliveisa egoisticky sa snaZzi rabiveci, z ktorych ma
prospech bez dladu na spolény zaujem vSetkycHudi, straca vzajomnu
doveru a ,nie je schopny pa@wva’ nevd@u a rozho&enie* (Rawls, 1995, s.
286). Takytoc¢lovek nema ziadnd’'udské pocity, chybajd mu prirodzené
postoje. Moralne subjekty disponuju pravom na rdunaspravodlivos.
Subjekty maju vlastné predstavy o svojom blahu, jseonysel pre
spravodlivos a spravaju sa pdd principov spravodlivosti, aj ke len
v minimalnej miere. ,Minimalna schopntana’ zmysel pre spravodlivds
zarwuje kazdémuloveku rovnaké prava.” (Rawls, 1995, s. 297) Préote
minimum opraviuje moralnu osobna'scerpa’ vyhody, ktoré jej vyplyvaju
zo spravodlivosti. Pd@ principov spravodlivosti sa hodnotia vSetky
ocakavania Tudi. V spojitosti <lovekom, ktory kona v sulade so
spravodlivosou, Rawls uvéadza princip reciprocity. Tento princjp
splneny, ak ,sa spravodlivo konajucinfudom na oplatku dostava
spravodlivého zaobchadzania® (Rawls, 1995, s. 28&)d’a neho je tedria
prava a spravodlivosti podmienena pojmom recipggocProstrednictvom
nej sa @akavanie jednotlivych moralnych subjektov dava doéladu
s atakavaniami vSetkych ostatnycHudi, priom sa vSetci stavaju
rovnopravnymi moralnymi subjektmi. Ziadna z osébe nje Ziadnym
spbsobom zvyhodnena adaka principom spravodlivosti je zamna
vzajomna rovnos Rawls pri analyzovani tedérii dobra uviedol, Zermséze
vztahova na osobu alebo na spdlwos’. Dobry c¢lovek zastava

v spolanosti rézne pozicie, ktorym priklada vazrios

> Pre Rawlsa sgdva politické chépanie osobnosti a spmlosti v demokracii na morélnych hodnotéch.

(Audardova, 1993, 272)
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V spojitosti s vlastnagami, ktoré dobrylovek ma, Rawls uviedol, Ze
~-dobrym ¢lovekom je niekto, kto ma v nadpriemernej miereoko zaloZzené
vlastnosti, ktoré sfudia z racionalnych dévodov Zelaju tfigRawls, 1995,

s. 257). Medzi takto zadefinované vlastnosti pamakladné moralne cnosti,
¢ize svoje konanie podriadliprijatym principom spravodlivosti. Ak niekto
z l'udi disponuje tymito vlastndami, zarové predpoklada, Zze aj ostatni
udia sa budu tymito principmi riafi ¢ize budd nositémi rovnakych
vlastnosti. Osvojeny zmysel pre spravodli¥oeest&i, je potrebné ho
neustale upewva’. K Siroko zaloZzenym vlastnostiam patria aj moralne
cnosti a prirodzené vilohy. Rawls vlohy zadefinovako prirodzené
schopnosti, ktoré je mozné rozuwijaychovou a vzdelavanim a cnosti ako
pocity a navyky, ktoré podri#uju nase spravanie principom. (Rawls, 1995,
s. 258) Dobryc¢lovek disponuje tymito Siroko zalozenymi vlastdami,
vd’aka ktorym sa stava moralnou osobtms Tieto vlastnosti si priali ma

aj 'udia v pévodnom stave a tak zvolenie principov paddada, Zeludia
prejavenim moralnych pocitov budu tieto principyddoova’.

Druhou schopna®u, ktorou disponuje kazdy moralny subjekt je
schopnos vytvorit' vlastnu koncepciu dobra. Chovancova skonStatovada,
spravodlivos ako sluSsno$ musi by ospravedlnenad pred zastancami
odliSnych koncepcii dobra. (Chovancova, 1996, 8)3Kazdy ¢lovek ma
svoj vlastny racionalny Zzivotny plan, v ktorom jésiahnuté jeho blaho.
Vdaka tomuto Rawls rozSiril pojem dobra na jednotiv&el napisal, Ze
dobracinnog’ je vlastne ,dobré konanie urobené pre blaho ndjakiého
¢loveka" (Rawls, 1995, s. 259). Dobgdnnog” sa tu chape ako altruisticka
¢innog’, ¢ize ¢innos’, pri ktorej sa nesnazime egoisticky, sebecky trobi
nieco pre seba, ale dbame aj na blaho inéHloveka. Zmysel pre
spravodlivos tak prezentuje rozumntisa vytvorenie koncepcie dobra
racionalitu. Waka tymto dvoch schopnostiam moralne osoby v pdéweadn
stave pristupia k vyberu principov spravodlivosti.

Mordalna psycholégia zatuwje osobam rozumny a racionalny pristup
pri rozhodovani v spolmosti. Olgania v spolénosti su schopni si vytvari
vlastnu koncepciu dobra a zardivakceptovd aj koncepciu spravodlivosti.
Ak je obktan presvedeny, Ze aj ini jedinci v spotmosti podporuju

spravodlivé institacie¢ize upewuju svoj zmysel pre spravodlivbsrozvija
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sa kooperéacia datanov. Kazdy z nich zastava v spdhmsti ukité miesto,
urciti poziciu. Dobre usporiadana spohows’, kde sa spaja dobro a
spravodlivos sa riadi principmi spravodlivosti a zaravee tu pritomna a]
mysSlienka reciprocity. Z moralneho spravania saoadnia jednotlivcov sa
vytvara moralka spokmosti, kel'Ze ,spravodlivog socialnych vZahov
zavisi na korektnosti wahov medzi jednajucimi subjektmi“ (Adamova,
Kiizkovsky, 2000, s. 292). To znamenda, Ze korektn&aky medzi
jednotlivcami poskytuju zaklady pre spravodlivy chepol@nosti, v ktorej
vSetciludia ako slobodné bytosti podliehaju rovnakym pdé&in, ktoré si
sami zvolili, ¢ize ich konanie podlieha principom spravodlivosiiato
Rawlsova hypotéza je z nasho fiau naivna. V spokmosti, ktord tvoria
jednotlivci s rozdielnymi nazormi, s réznymi povatymi crtami a tiez
s diametralne odliSnym chipanim spravodlivého gpresdlivého konanie
nie je mozné, aby sa vSetci jednotlivci navzajonraspli tolerantne,

ustretovo a spravodlivo.
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3 Rawlsova interpretacia pévodného stavu

V diele Spravodlivoé ako férovog sa uvadza, Ze pdvodny stav
modeluje dve presveédnia (Rawls, 2007, s. 43 — 44):

e Modeluje to,¢o povazujeme, tu a teraz, za férové podmienky, za
ktorych by sa reprezentanti &mnov, ktori sa povazuju len za slobodné a
rovné osoby, mali dohodiid na férovych podmienkach kooperacie,

prostrednictvom ktorych mozno regulavaakladnu Struktdru spotémosti.

* Modeluje to,¢o povazujeme, tu a teraz, za prijaié obmedzenia,
na zaklade ktorych zmluvné strany situované vo Wgch podmienkach

mozu predlozi isté principy politickej spravodlivosti a odmiethiné.

Z uvedeného nam jasne vyplyva, Zze povodny stav d$dadiska
vyznamu chape ako nastroj reprezentacie. ,Ako takd@eluje nase uvazené
presvedenia rozumnych os6b prostrednictvom opisu férovimuasianych
stran, ktoré ziskavaju suhlas podliehajuci nalenitgbmedzeniam dbévodov
uprednosiovania principov politickej spravodlivosti.* (Rawl2007, s. 45)
Pévodny stav spdva na ,rovnovahe uvazovania“, to znamena ,na
rovhovahe medzi rozinymi predstavami spravodlivosti, ktoré sua pre
jednotlivych &astnikov situacie @ujuce” (Zimmer, 2005, s. 232). Je to
stav, kedy prichadza k prepojeniu individualnehajr@u so vSeobecnym.

Rawls predpokladal, Ze panuje zhoda vtom, Ze [pWnc
spravodlivosti by sa mali valiza ugitych podmienok. Podmienky &ujluce
pévodnu situaciu su v koteom doésledku tie, ktoré realne prijimame alebo
by sme ich mali akceptovana zaklade filozofickej reflexie. ,Tieto
obmedzenia su vyjadrenim tohép sme ochotni povazovaza hranice
spravodlivych podmienok férovosti socialnej koopeed* (Rawls, 1993, s.
84) Chovancova v knihe Liberalizmus verzus komumztaus na margo
podmienok piSe, Zze ,maju vytverimoralny ramec na Jbu principov
spravodlivosti“ (Chovancovéd, 2006, s. 51). Podmienkedstavuju akési
obmedzenia, ktoré povazujeme za rozumné pri@by sme mohli z&t
podava argumenty v prospech principov spravodlivosti.

V knihe Teoria spravodlivosti Rawls ¥henil nasledovné poziadavky
(Rawls, 1995, s. 25):
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e Pri vorbe principov nema hy nikto zvyhodiovany alebo
znevyhodiovany prirodnymi danasumi alebo spoléenskymi pomermi.

* Nikto nemdze prispésobiprincipy svojim vlastnym pomerom.

e Dba’ o to, aby utité sklony a aSpiracie a osobné predstavy o

vlastnom dobre nemali vplyv na prijaté principy.

e VylGgit principy, ktoré by sme z rozumnych dévodov — alaaou
nadejou na uspech — navrhli na prijatie vtedy, ak dme poznali utité

skutatnosti, ktoré su z ladiska spravodlivosti irelevantné.

Pri charakterizovani pévodného stavu okremtemych podmienok, je
potrebné zisti ¢i principy, ktoré maju by vybrané, zodpovedaju naSmu
dobre uvazenému preswahiu o0 spravodlivosti alebo ho prijdreym
spbsobom rozSiruja. (KulaSik, 1998, s. 162) Rawhiedol nasledovny
priklad. Poda neho sme presvéeni o nespravodlivosti nabozZenskej
neznasSanlivosti a rasovej diskriminacie. (Rawls,939 s. 82) ,Tieto
presvedenia su pre nas predbeznymi zachytnymi bodmi, orykto
predpokladame, Ze im musi zodpovédeaazda koncepcia spravodlivosti.”
(Rawls, 1995, s. 26) Tuto istotu nemame pri korektnrozdeleni bohatstva
a autority. Rawls tvrdi, Ze sa nejakym sp6sobom end& pokusi odstrant
svoje pochybnosti. ,Mb6Zzeme si ovéri spravnos interpretacie
vychodiskovej situacie, pomocou jej principov mdzerkorigova svoje
pevné presvetkbnia a tam, kde to treba, opi€raa o tieto principy a dasa
nimi vies’.“ (Rawls, 1993, s. 83) Rozpracovanim pojmu pévdun&tavu
sa objasuje aj interpretacia nasich moralnychtehov a mézeme bliZSie
sledova aj naSe viastné predpoklady. Pévodny stav tak steedije spdsob,

akym mdézZeme sledovavoje predpoklady.

3.1 Kontext spravodlivosti

Vyclenené ramcové podmienky vytvaraju kontext sprawamditi.
Rawls dané podmienky rozdelil do dvoch skupin. Zgektivne okolnosti
ozn&uje tie, za ktorych ,je kooperaciadi mozna a nutna” (Rawls, 1995, s.
87). Zakladna Struktura spdioosti je zaloZzena na kooperacii, z ktorej by
mali cerpa vzajomné vyhody vSetailenovia spolénosti. V spol@nosti je
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pritomna ,totoZnot zaujmov, pretoZze spolenskd kooperacia umndje
vSetkymludom vieg’ lepSi zivot, ako keby bol kazdjlovek odkazany iba
na svoje vlastné usilie® (Rawls, 1995, 87). Zamwsak tvrdi, Ze okrem
totoznych zaujmov, sa mbézeme stratma] s konfliktom zaujmov. Konflikt
zaujmov prameni z pristupiudi k rozdé€ovaniu plodov, ktoré vyplyvaju zo
spolatenskej kooperacie. Z jeho slov prameni potrebé&tyoch principov,
pomocou ktorych by siludia volili medzi réznymi spokenskymi
poriadkami. Prostrednictvom roghych spoléenskych poriadkov prichadza
k rozdeleniu spoléenskych statkov. Dospieva sa tak k dohod#aka ktorej
docielime spravne rozdelenie prislusnych podielov.

Druht skupinu podmienok pomenoval subjektivhe oketn Oznéil
ich za ,relevantné aspekty subjektov kooperaciespjolupracujucich oséb*
(Rawls, 1995, s.87). Kooperacia je t&9 zmluvné strany spdaja. Partneri
zdiePaju podobné a taktieZ aj rdzne sa b@pice zaujmy¢gi potreby a prave
vyhodna kooperacia zabezpge zhodu v zaujmoch a v jednotlivych
potrebach.

Kontext spravodlivosti je dany tym, Ze ,vzajomnezamteresované
osoby vyty¥uju konkurujuce naroky na rozBievanie spoléenskych statkov
pri miernom nedostatku. PoKidy tieto okolnosti neexistovali, nebola by tu
Ziadna prilezito$ pre cnog spravodlivosti...” (Rawls, 1995, s. 88). Je tu
pritomny predpoklad, Ze existencia kontextu sprdivodti je pre ludi
v pébvodnom stave znadma mysSlienka. Taktiez Rawlsdpo&lada, Ze
zmluvné strany presadzuju svoje individuadlne chégpadobra ako len
najlepSie dokazu.

Jednotlivci ziju spolu v witej geografickej oblasti. Disponuju
takpovediac rovnakymi schopntssni a to zarduje, Ze nikto nemdze
ovlada’ ostatnych.Ludia maju zvéSa rovnaké potreby a zaujmy, avSak aj
svoje vlastné zZivotné plany, ktorymi sleduju svajele odliSné od cigv
ostatnych. ,Racionalny Zivotny plan je zakladnym lradiskom
podmiaiwujucim formulaciu a systematizaciu vSetkych hodwgtth sudov
vztahujlcich sa na ditého jedinca.” (Rawls, 1995, s. 244) Kazdgvek za
najlepSi plan povazuje prave ten, ktorému by datdpos, ak by pri
rozhodovani disponoval vSetkymi informaciami. Plapri ktorom je

dokonale informovany, nazyvame objektivny plan. Npade, ak samotny
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subjekt kon& iba na z&klade vSetkych dostupnyclormécii, ktoré ma

k dispozicii, tak rozumnyc¢lovek tento plan, ktorym sa riadi, nazyva
subjektivnym racionalnym planom. Niekedy méZe n#@sttuacia, Ze
plneniu planu venujeme via¢asu a nie vzdy sme ochotni pokoaat

v plneni planu az do konca. Prislusné formalne igllavznie: ,Mali by sme
rozvazovd tak dlho, poki#i bude pravdepodobny Uzitok zo zlepSenia nasho
planu st@ eSte za vynaloZzenu dobu a namahu.” (Rawls, 199848) Vtedy
hovorime o tzv. uspokojivom plane, pri ktorom rozunilovek sgna len
urcité minimalne podmienky. V pripade uUspeSnej redalieavytyteného
Zivotného planu mézeme poveadaeclovek dosiahol svoje blaho.

3.2 Jednotlivci v povodnom stave vystupujaci ako zmluve strany

Jednotlivci v pbvodnom stave predstavuju zmluvnearsg. Tym, Ze
podavaju navrhy, nik z jednotlivcov nebudethidadny zaujem na navrhnuti
nespravodlivych principov, k&e nik nevie i by tieto principy boli alebo
neboli v jeho prospech. Zmluvné strany nembzu wislasuhlas s nejakou
koncepciou spravodlivosti, ktora by viedla k&tkam. Mali by urobf
vSetko pre to, aby podobnym prejavom predisli. \ai& principy
spravodlivosti ako sluSnosti danu podmienku reSpjkt Koncepcia
spravodlivosti by mala «it moralny zaklad jednotlivych institdcii
tvoriacich demokratickl spotmos’. Pri dohode na nejakych principoch
spravodlivosti musia zabezgié strany zakladné z&aujmy tych, ktorych
zastupuju.

MysSlienka p@iato¢nej situacie je zakladnou myslienkou celej tedrie.
Slobodné konanie je konanie podliehajuce obom ppioim spravodlivosti.
V moralnej, politickej a pravnej filozofii je bezngada’, aby prvé principy
boli vS§eobecné a univerzalne. Principy su vSeobeanéerzalne, ké& ich
mozno bez moZnej nekonzistentnosti a vnatorne pa&tiej nekoherencie
aplikova’ na vSetkych moralnych agentaiiZze oltanov danej spokmosti.

Tedria spravodlivosti sa v mysleni J. Rawlsa spd&deodriou
racionalnej véby. Poda jeho slov ,uéitd koncepcia spravodlivosti je
rozumnejSia alebo je viac zdévoddibé ako ina, pokiavo vychodiskovej

situacii volia racionalne osoby jej principy” (Raayl1993, s. 80). Z toho
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vyplyva, Ze musime uit, aké principy je rozumné prijav zmluvnej
situacii. Blaha napisal, Zze ,kazdy moralny subjbkide mé€ zasiahnt do
jej vyberu a tento vyber bude teda vysledkom roztuith autonémnych a
rovnych subjektov* (Blaha, 2006, s. 43). Na hlb®echopenie otazky
racionalnej viiby je nevyhnutné poziigoresvedenia a zaujmy jednotlivych
Gc¢astnikov, ich vzajomné ¥ahy, moznosti, z ktorych maju na vyber a
taktiez aj sp6sob ich myslenia. Rovnaké podmienkwamenaju, Ze budu
prijaté rovnaké principy. V pripade, ak by tietodpuenky boli odliSné, a]
samotné prijaté principy budu odliSné.

Povodny stav predpoklada racionalitu zmluvnych fra,Cudia
v povodnom stave su rozumni.” (Rawls, 1995, s. P5b) samotne] vbbe
principov sa kazdy snazi presadztwvoje vlastné zaujmy. Rawls uvadza,
Ze ,zmluvné strany nie si oboznamené so svojim ahép dobra. Znamena
to, Ze sice vedia, Ze maju nejaké racionalne Z&qgitAny, nepoznaju vSak
ich detaily, jednotlivé ciele a zaujmy, ktoré mapiesadzova“ (Rawls,
1995, s. 95) Z hadiska pb6vodného stavu je rozumné predpokiadee
zmluvné strany chcu nfav&sSi podiel na zisku. Aj napriek tomu, Ze
zmluvné strany v pévodnom stave nemaju k dispozidietky informéacie,
dokazu svoje moznosti pri plneni svojich im& vhodne usporiada tak aby
boli prospesné ich cfem.

V Tedrii spravodlivosti si Rawls kladie otazksi, 'udia v pédvodnom
stave maju zavazky alebo povinnosticvmasledujucim generaciam. Tvrdi,
Ze ,pre kazdéha@loveka v nasledujucej generacii musi existowsekto, kto
sa za svojho Zivota stara o neho v pritomnej gengérgRawls, 1995, s. 88).
Takymto spésobom sa dba o zaujmy vSetkyaldi nielen tych v pritomnej
generacii, ale aj tych v buduce;.

Rawls predpoklad4d, Ze ,zmluvné strany v pévodnonavet su

navzajom nezainteresované a nie su ochotné obgtewaje zaujmy inym*

® Prave v dodrzani dohody je zakotvena raciondiitdi, ktori nepristipia na dohodu, ktora je dopredu
odsudena na porusenie. ,Racionalitou individualnedbehodovania a konania v pdvodnom stave sa rozumie
skutatnog’, Ze jednotlivci sa nerozhoduju ani gadorincipu vlastného prospechu, ani fegrincipu vlastného
dobra, ale pokh principu spravodlivosti.” (#béan, 2001, s. 65) V knihe Historické typy racionalgg uvadza

na margo chapania racionality, ktorll uznava Raidsiento pojem ,treba interpretavea ¢o najuzSom zmysle
len ako utity Standard ekonomickych tedrii, ktoré pozadujloliz si najefektivnejSie prostriedky na
dosahovanie danych ¢@v a vyvarové sa pritom toho, aby sme zavadzali do pojmu radignaSelijaké
etické elementy“Cernik a kol., 1997, s. 279).
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(Rawls, 1995, s. 89). Spravodlitbge cnosou spravania sa, @om kazdy
jednotlivec musi reSpektovaprotichodné zaujmy inych a taktiez sa musi
citit byt opravneny uplaiova svoje prava. Wenim podmienok,cize
kontextu spravodlivosti, sa &as’ou charakteristiky pévodného stavu
stavaju vzijomné vwahy medzi jednotlivcami. Tieto ¥ahy podmiéuju
diskusie o spravodlivostii nespravodlivosti.

Ak sa predpoklada, Ze principy spravodlivosti bud@iovat zakladné
prava a povinnosti a goval aj rozdé€ovanie statkov, je nutné akceptava

uréité formalne podmienky, ktoré musia principyisq’:

* Hned na za@&iatku Rawls poZaduje vSeobecnu povahu principov.
.Musime ich dokazé& formulova® bez pouzitia toho, o by sme mohli
intuitivne povazové za vlastné mena alebo za zakuklenéiter popisy.”
(Rawls, 1995, s. 89) Prirodzenbgejto podmienky vyjadruje, Zze prvé
principy musia slufi ako akasi charta pre vSetky ostatné usporiadania

spolainosti.

* Nasledujucou podmienkou je univerzalna aplikoVatet’
principov. Rawls piSe, Ze ,musia platpre kazdého, pretoze je moralnym
subjektom” (Rawls, 1995, s. 90). Je tu pritomnydmeklad porozumenia
tymto principom zo strany kazdéktoveka, ktory je schopny ich vyuziva

vo svojich uvahach.

e V poradi treou podmienkou je podmienka verejnosti, ktora
.Spociva v tom, Ze zmluvné strany posudzuju koncepciespdlivosti ako
verejne uznavaneé a plne efektivhe moralne smerspcdaienského zivota“
(Rawls, 1995, s. 90). Ulohou zmluvnych stran je eyprincipov pre verejné
chapanie spravodlivosti. Macedo napisal, Ze st@biliberalneho zriadenia
si vyZzaduje otvorenu verejnu argumentaciu. (Maced®95, s. 60)
VSeobecne sa predpoklada, Ze kazdy jednotlivec bmdé o principoch
vSetky informéacie, ktorymi by disponoval aj v situia ak by tieto principy

boli predmetom uskutmenej dohody.

« DalSou podmienkou je umo#Zhiusporiadanie narokov, ktoré si
konkuruju. Kel'’Ze principy maju protichodné pozZiadavky ushesat, je na
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mieste Ziad®, aby koncepcia spravodlivosti dokazala usporiad&etky

vzniknuté naroky.

* Posledna podmienka ko&reosti znamena, ze ,zmluvné strany maju
ohodnoti’ systém principov ako poslednu sudnu inStanciu prakticke

myslenie” (Rawls, 1995, s. 91).

Uvedené podmienky duja vSeobecnu povahu principov, ich
vSestrannu aplikovateos’, verejné uznanie a usmernenie protichodnych
narokov, ktorymi sa prezentuju jednotlivci ako mlo subjekty.

Pbévodny stav vyltuje vzajomné pomahanie i, Skodenie si. Nie je
tu ani snaha privlasttiisi vyhody na ukor inych. ,Zmluvné strany maju tna
zmysel pre spravodlives’ (Rawls, 1995, s. 96) Podstatou zmyslu pre
spravodlivos je podriadf svoje konanie principom, ktoré v pévodnom stave
prijali Tudia, ktori vystupuju ako moralne subjekty. Plathd®hody, ktoré
je uzatvorena v pébvodnom stave, ma zdigirdve pritomnas zmyslu pre
spravodlivos. Zmluvné strany sa m6zu na seba obrapricom kazdy ma
rovnaké prava. Rozumeju ktorémukek dohodnutému principu a
podriaduju mu svoje konanie. Prijatim principov sa zmluwiégany zaviazu

k ich dodrziavaniu.

3.3 Zavoj nevedomosti

Rawls tvrdi, Ze tedria spravodlivosti ako sluSnasthiZze na zé&atku
vyuziva mysSlienky¢istej proceduralnej spravodlivosti. Pl@dneho musime
eliminova® Winky Specifickych né&hodnosti, ktoré privadzajiudi do
nerovnopravnej situacie a zvadzaju ich ktomu, aly svoj prospech
vyuzivali spol@éenské a prirodné okolnosti. ,Nevedia, aké r6zneraktivy
mozu ovplyvnt' ich Specifické postavenie, a preto su nuteni vytomova’
jednotlivé principy iba na zaklade vSeobecnydladisk.“ (Rawls, 1995, s.
92) Je tu pritomny predpoklad, Ze zmluvné stranynaehadzaju za zavojom
nevedomosti. KulaSik piSe, Ze eliminujeme pozname nahodnych
okolnostiach, ktoré vytvaraju rozdiely med2udmi a spdsobuju, Ze su

ovlddani svojimi predsudkami (KulaSik, 1998, s. 162
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Nikto nevie,¢i bude bohaty alebo chudobny, aby pri vybere ppoci
nevybral ten, ktory by za danych okolnosti bol peho vyhodnejsf.

Rawls navrhuje, aby sme si predstavili situaciktorej by kazdy bol
zbaveny informacii tohto druhu. Pri rozhodovanital ¢lovek nachadza za
zavojom nevedomosti. Jednotlivci v pébvodnom stavko aracionalni
zastupcovia by mali dospie k jednomysénému suhlasu pri prijimani
principov spravodlivosti. Zavo] nevedomosti umozdiospie® T'udom
k dohode, ke&Ze jednotlivci maju k dispozicii iba vSeobecné faka
informacie o spoldnosti. V&mi vyznamnym znakom tejto situacie je
nevedomos jednotlivca o jeho postaveni v spoéhmsti. Znamena to, Ze
nedisponuje informaciou o svojom socialnom statusie, je mu zname,
akym spdésobom sa pode na rozdBovani prirodnych statkov a vléh a
taktieZz nevie, na akej drovni su jeho intelektuabthopnosti. TaktieZz sa
predpoklada, Zzd'udia nevedia @ o svojich prirodzenych schopnostiach a
vlohach, nevedia na akej urovni je ich inteligenaianie su si vedomi ani
telesnej sily, ktorej su schopni. ,To z&uje, Ze pri vbe principov nikto
nebude zvyhotiovany  alebo  znevyhawvany nahodou alebo
kontingentnosou socialnych okolnosti.* (Rawls, 1995, s. 75) Dané
postavenid’udi v podobnej situacii je zarukou, Zze sa nik neadwavrhnd
principy, ktoré by zvyhodnili ich vlastné postavenZ toho potla Rawlsa
vyplyva, Ze principy spravodlivosti su vysledkomrdeej dohody, ¢i
vyjednavanialudia vedia v pdvodnom stave iba to, Ze spohl’, v ktorej
sa nachadzaju, je podmienena kontextom spravodiivggmluvné strany
nepoznaju ani Specifické pomery svojej vlastnejlgpioosti.“ (Rawls, 1995,
s. 92) S0 neoboznameni s politickou a tiez aj ekoickou situaciou.
V pévodnom staveludia nemaju informacie ani o svojej prislusnosti ku
generéacii. Rawls vo svojej knihe Politicky libeatius napisal:
Fundamentalnou organizujucou myslienkou spravodlivaako slusnosti,
v ramci ktorej su ostatné zakladné mysSlienky systeoky prepojené, je
otazka spolénosti ako slusného systému dlhodobej spolupraceneicie
na generaciu. (Rawls, 2009, s. 306) PondRawlsa ,musia vybtaprincipy,

" Spravodlivog v Rawlsovom ponimani sa netyka jednotlivictiskych taZob, preferencii a zaujmov, ale iba
tych najvSeobecnejSich predpokladov na akuik zmyslupind’udskicinnos’. Rawls tak priSiel s myslienkou
tzv. primarnych dobier, medzi ktoré patri slobodagjetok a sebalcta, resp. socidlna baza na naplneni
sebadcty. (Blaha, 2009, s. 203)
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ktorych désledky su ochotni uzthaa 2t pod’a nich, nech patria ku
ktorejka’'vek generacii“ (Rawls, 1995, s. 92).¢abtnici pévodnej situacie
,SU prinateni volf principy, s ktorych désledkami musiatbgripraveni zf
bez olfadu na svoju genetal prislusnog’ (Rawls, 1993, s. 106). ¥aka
vSeobecnym informaciam o spdlwosti, poznaju jej organizaé
usporiadanie a zakladné zakonylodskej psychike a na z&klade tychto
poznatkov prijimaju principy spravodlivosti.

S pojmom zavoj nevedomosti sa spaja nidooproblémov. Niekto by
mohol namietd, Ze eliminovanim vSetkych informacii sa pochopenie
podstaty pévodného stavu stavazkym. Pévodny stav mdze zatljeden
alebo aj viac jednotlivcov, ktori mézu o tomto stauvazovd v zhode s
prislusnymi obmedzeniami. ,Vali si uritd koncepciu spravodlivosti
v pévodnej situacii znamen& vyvadi z racionalneho wuvazZovania -
splnajlceho isté podmienky a obmedzenia &ityrzaver." (Rawls, 1993, s.
107) Koncepcia spravodlivosti musi voprediimgd dohodnuté formalne
podmienky.

Pbévodny stav si nepredstavuje ako vSeobecné zhroemag vSetkych
Pudi zijacich v rovnakontase a ani nereprezentuje vSetkyahdi, ktori sa
kedy nachadzali v tej oblasti. Nie je to teda ahramaZzdenie vSetkych
realnych ¢i pripadnych os6b. Rawls zdorage, Ze ,pdvodny stav je
interpretovany tak, aby si ktoKeek mohol osvoji toto stanovisko.
Obmedzenia musia Iy takej povahy, aby vzdy boli vybrané rovnaké
principy” (Rawls, 1995, s. 93). Aby zakazdym bojibvané tie isté principy
spravodlivosti, s&udia musia nachadgZaa zavojom nevedomosti.

VSetci 'udia su rovnako rozumni, rovnako situovani a takkaady
z nich pri vybere principov spravodlivosti riadi veakymi dékazmi. Ich
rozhodnutia sU nahodné, poim ak sa jeden rozhodne pre koncepciu
spravodlivosti, pre dosiahnutie jednomysého suhlasu, akejsi dohody, sa
rozhodnu aj ostatni jednotlivci. V kotiwom doésledku Ziadna zo zmluvnych
strdn nemd&ze prispdsabiprincipy spravodlivosti vlastnému prospechu.
Rawls konStatuje, Ze bez tychto obmedzeni by smwlhes6bec schopni
vypracova urcita tedriu spravodlivosti. ,Zavoj nevedomosti uniage
jednohlasné prijatie ditej koncepcie spravodlivosti.” (Rawls, 1995, s.)94

Zmluvné strany, ako moralne objekty, sa musia ndezha v slusnych

33



situaciach, ak ma pévodny stav vyirstio spravodlivej dohody, zaroiesa
vSak s moralnymi objektmi ma kot\aovnopravne. Rovnaké postaveiedi
v povodnom stave a rovnako pristupné informacie p$etkych spolu so
zavojom nevedomosti odstraju pripadné rozdiely, ktoré by mohli nartisi
symetrické vfahy medziludmi. Prirodzeny stav tak reprezentujedi ako
rovné osoby, s ktorymi sa musi zaobch&dza kazdych okolnosti tym istym
spbsobom. Weinberger napisal, Ze materialna ravnes tyka nielen
ekonomického Standardu, ale ide aj o rad potendign&toré cloveku
nalezia: rovnos Sanci, rovnaky pristup k vzdelaniu, pristup k mnmfidciam,
pristup k spoldenskym funkciam. (Weinberger, 1995, s. 218) Ide o
racionalny predpoklad, ak uznavame rovhasnluvnych stran v pévodnom
stave,co zn&i, Ze vSetciludia maju méd rovnaké pravo pri samotnej ¥oe
principov, taktiez kazdy moze podavalastné navrhy a zaroveuvies’ aj
opodstatnené dévody na ich prijatie. Tieto podmienkaju by vyjadrenim
rovnostiludskych bytosti¢ize moralnych subjektov. Subjekty maja viastné
predstavy o svojom dobre a taktiez aj vlastny zrhyse spravodlivos.
Uvedené podmienky a z&voj nevedomosti spolu definyjrincipy
spravodlivosti ako principy, s ktorymi by suhlasiizumni seberovniiudia
presadzujuci svoje zaujmy. Seberovni v zmysle, #e st nie je vedomy
lepSieho postaveniadiaka spoldenskym a prirodnym nahodnostiam, ktoré
by ho v porovnani s inymi mohli zvyhodhi

Tym, Ze suU odstranené okolnosti, ktoré spbésobujiovreosti medzi
Fudmi, mézeme skonStatova Ze v pévodnej situacii sd sicastnici
vzajomne rovni. VSetci disponuju rovnakymi pravamkazdy moze
v rovnakej miere podavanavrhy a uvadza dévody na ich prijatie. Je tu
pritomny predpoklad, Ze kazdg¢lovek ma vyvinutld schopn@sporozumie
principom, ktoré boli prijaté a zarokesvoje konanie podriadivybranym
principom.

Na zaver by sme zdéraznili, Ze v pévodnom stavesisuSetci rovni.
Pb&vodna situacia stel®gje ¢isto hypoteticku situaciu denu podmienkami,
ktoré su skutdne akceptovan€ud’'mi, zmluvnymi stranami nachadzajucimi

sa v tomto stave.
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3.4 Vyber principov spravodlivosti

Po objasneni chapania pdévodného stavu by sme piesiiberu
jednotlivych principov. Poth Buchanana Rawls identifikuje principy
spravodlivosti, ktoré sa pd#d neho zrodia z jeho idealizovanej zmluvnej
konStelacie. (Buchanan, 1996, s. 214) Principy wpadivosti maju by
vybrané za istych podmienok. Aby sme ospravedlniléitd pociato¢nu
situaciu, treba ukazra Ze spna v3etky tieto vSeobecne ztlamé
predpoklady. Zmluvny pristup je zamerany na to, all§azal, ze tieto
predpoklady spolu kladu vyznamné obmedzenia naatdifpé principy
spravodlivosti.

Zavoj nevedomosti a uvedené podmienky cuji principy
spravodlivosti. Autor Teorie spravodlivosti uvadzae ide o ,principy,
s ktorymi by vzajomne si rovné racionalne osobylastnymi zaujmami
suhlasili, keby nevedelii su socidlnymi a prirodzenymi kontingentwasni
zvyhodiované alebo znevyhadvané“ (Rawls, 1993, s. 82)Ludia
nachadzajuci sa v pédvodnom stave sa snaziatugnacipy, ktoré rozvijaju,
ak je to mozné, ich systém ¢mv. Rawls piSe, Ze sa pritom snazia pre seba
ziska® ¢o najv&Sie mnozstvo zakladnych spéknskych statkov, dlaka
ktorym sa moézu v nafiinnejSej forme realizowaich vlastné predstavy o
dobre.

Prvé principy spravodlivosti su predmetom dohodyré jednotlivci
uzatvorili v pévodnom stave. Vyjadrenie suhlaswgtd dohodou zabezpe
kazdému jedincovi plnenie vlastnych Boe. Vyber principov a ich
akceptacia sa ¥Yahuju k zakladnej charakteristike pévodného sté&many
usudzuju pri vybere principov spravodlivosti na la@le porovnavani
alternativ. ,Pévodné pozicia je nastroj vyberu.“afRs, 2007, s. 134) Pri
vybere z&inaju dvoma principmi spravodlivosti a porovnavajéh
s ostatnymi alternativami zo zoznamu. Ak dané dviagipy pri kazdom
porovnani podporuje silnejSia rovnovaha dévodoguarent sa tym z&gi a
dané principy sa prijmd. Rovnovaha dbévodov upretinge jednu
alternativu pred druhou.

Pri hradani principov spravodlivosti sa v povodnom stayeiziva

pravidlo maximy. Toto pravidlo je najvhodnejSim prozhodovani, ak
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nemame uplnu istotu. ,Pravidlo maximy nam hovotdy asme usporiadali
alternativy podla ich najhorSich vysledkov.” (Rawls, 1995, s. 10f)d’a
tohoto pravidla by sme mali uprednosti alternativu, ktorej zlé vysledky
budld pre nas prijateejSie ako eSte horSie vysledky inej vybranej
alternativy. Cize sa sustredime na to najlepst® nam danéa alternativa
moéze poskytntl a nasledne tomu podriadime aj vSetky naSe uskeioé
rozhodnutia. Rawls uviedol, Ze prijaté principy buotte dobrovbne
uplatiova ako verejnu koncepciu spravodlivosti pre zakladtduktiaru a
jej désledky budeme potvrdzotvar naSom mysleni a spravanigas celého
zivota. (Rawls, 2007, s. 162)

KedZze Tudia v pévodnom stave maju zmysel pre spravodliyos
ocakadva sa, Ze odsuhlasené principy spravodlivostdubwma zaklade
uzatvorenej zmluvy jednotlivci dodrziata Vzh'adom aj na zakladné
poznatky l'udskej psychiky sa predpokladd, Ze zmluvné stranybadd
jednotlivé zavazky vyplyvajuce z tejto dohody plni

Ak sa pripadne pre nas&ee situacia vyvija nevhodne, neprijatae,
aj napriek tomu nemame zZiadne dévody na odstupedielohody. Rawls
napisal: ,nembézeme sa obhajdvaym, Ze naSi zastupcovia situovali
pévodnu poziciu neférovo, nembézeme sa obhajeua neznalotou, alebo
prekvapenim...” (Rawls, 2007, s. 163). Pri naSej regprivej situacii, pri
prezivani neuspechu, nemdéZzeme vinu koda zmluvné strany, ktoré sa
podid’ali na vybere principov spravodlivosti v pévodnorawe. Pbévodny
stav je navrhnuty tak, aby nom nebol priestor na akékeek formy
ospravedlnenia. Vybrané principy su akousi altedumat zabezpé&ujucou
zakladné prava a slobody. a poskytuju aj dostajodoplnok primarnych

dobier, \Waka ktorym je mozné upladvanie a uzivanie tychto slobéd.

3.4.1 Idea verejného rozumu

Spolupraca slobodnych a rovnopravnych os6b v miéj sfére

podlieha verejnému rozumu. Verejny rozum je ,spoésishdzovania vhodny
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pre rovnopravnych atanov...“ (Rawls, 2007, s. 14?)Racionalnog stran
spaiiva v tom, Ze sU schopné usporiddsvoje vlastné ciele, prom sa
snazia dosiahriu viac ako menej. Strany nepd@aju zavig. Nechcu
vystupova nadradene o ostatnym z toho dévodu, Ze ich ulohou je
zabezpéit dobro pre tych, ktorych zaujmy zastupuju. Strangpela:nosti,
kde je uznavana spravodlivbsaako férovos, beru na vedomie jednotlivé
psychologickécrty obéanov. To znamena, Ze ak by sdwd'och prejavila
zavi€’ a superenie, inStitucie, ktoré za svoju zakladmibst povazuju
spravodlivog, by sa mohli z&t poruSovd a v spolénosti by sa stali
bezvyznamnymi. N&sledne by sa stabilnd spobs® zmenila vo svojich
zakladoch na nestabilnd a strany by museli prehtdndéi prijaté principy
spravodlivosti boli spravne alebo navrhnu iné phoycspravodlivosti.
Pbévodny stav predstavujasto hypoteticku situaciu, v ktorej rovné a
rozumné bytosti nevedia, na ktorom mieste v socdinspol@enstve sa
nachadzaju. Zvolili by si teda principy, ktoré bglibprospesné aj v situacii,

ak by ich postavenie v spainosti nebolo privemi lichotivé.

® Myslienka verejného rozumu kladie hranice torto, sa povaZuje za legitimny argument vo verejnej
politickej rozprave, a to vtedy, Kesu v hre zakladné otazky spravodlivosti. Dovodqmgio by si oltania
mali ctit’ tieto obmedzenia, je (morélna) povinfi@dZianskej poslusnosti. (Kuna, 2001, s. 415)

37



4 Principy spravodlivosti

Spravodlivog ako férovos je koncepcia vytvarajuca demokraticku
spolainos’. Jej principy sU odpovwou na otadzku, ktoré principy su
najprijatd’nejSie pre tato spolmos’ predstavujucu férovy systém
spoluprace slobodnych a rovnychc¢almov. Okania teda hadaju principy,
prostrednictvom ktorych sa dia zakladné prava a slobody. d¥ka
principom spravodlivosti bude tiez mozné usihmaa’ spolaenské a
ekonomické nerovnosti medzi &dnmi, ak sa vyskytnu. Pdd KulaSika, je
Rawlsovym ci€éom poda& pouziteéné rozhodovanie o principoch
spolatenskej spravodlivosti. (Kulasik, 2005, s. 241) Ripy socialnej
spravodlivosti sa tak yYahuju na zakladnu Struktaru spoitwmsti, ¢ize na

jednotlivé spoldenské institlucie.

4.1 Dobre usporiadana spol@&nost’

KedZze prvou cnotou spol@enskych institicii je spravodlivés
jednotlivé pravidla wtitej zakladnej Struktury zodpovedajucitej koncepcii
spolainosti. Principy koncepcie spravodlivosti ,pridgl zakladné prava a
povinnosti a vymedzuju rozdélevanie plodov spoléenskej kooperacie*
(Rawls, 1995, s. 47). Rawls &raol predstavu spokmosti, ktora tuato
koncepciu spravodlivosti uznava. Spohog’ je pod’a neho viacci menej
sebestanym zdruZzenim o0s6b, ktoré vo svojich vzajomnychtalmoch
uznavaju isté pravidla spravania ako zavazné, aékte&sSinou konaju
v sulade s nimi. Tieto pravidla &uju systém kooperéacie, ktory ma
napomahé k dobru jednotlivcov. Ide o spalenstvo, v ktorom l'udia
slobodne bez akéhokeek natlaku, maji mozZnés vybra’ si svojich
zastupcov, ktorym su ochotni zvérvoju moc. Odovzdanim moci $adia
podig’aju prostrednictvom svojich zastupcov na chode &pumisti a mdézu
tak zasahov@aj do politickych zalezitosti.

Rawls predpokladal, Ze v inStiticiach pb6sobia jedwab Uradnici
nestranne a désledne vykonavaju svoje funkciel®aaho ,toto nestranné
a doésledné dodrziavanie zakonov a inStitacii, neschuz ich obsahové

principy akékdvek, mézeme pomenovaformalna spravodliva¥ (Rawls,
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1995, s. 47). Z definicie formalnej spravodlivosyiplyva, Ze jej podstatou
je dodrziavanie principoWize poslusnask systému.

Rawls zaviedol pojem idea zakladnej Struktury, ad®me mohli
sformulova jednotnd koncepciu — spravodlivbsako slusnot. Zakladna
Struktura spolodnosti ,je spdsob, akym zapadaju hlavné politické a
spolaienské insStitucie do jedného systému spelskej kooperacie, a
spbsob, ako prirduju zakladné prava a povinnosti a reguluju rozdelen
vyhod, ktoré pri nej vznikaju“ (Rawls, 2007, s. 33X tejto definicie
vyplyva, Ze dianie v spotmosti sa orientuje na jednotlivé institacie. Tia pr
vykonavani svojich¢innosti musia prihliada na dodrziavanie pravidiel,
ktoré su verejne uznané. Tak napr. parlamentnédtirtd¢ sU usmetované
urcitym suborom pravidiel, ktoré uvadzaju c¢uwwé formy cinnosti do
poriadku.

Rawls pod terminom inStitucia rozumie ,verejny fymt pravidiel,
ktory vymedzuje Uurady a pozicie sich pravami a ipoegami,
pravomocami a vysadami a pod.“ (Rawls, 1995, s. #£9d inStiticiami si
mame predstavirézne hry a ritualy, siudne procesy a parlamentlyy ta
systémy vlastnictva.

InStiticie mame chapadvojako (Rawls, 1995, s. 45):

1. ako abstraktny predmet, tj. ako moznu formu spréaarktoru
urcuje systém pravidiel,

2. ako realizaciu tohto spravania v mysleni a kon#ndi v ucitej
dobe a na witom mieste v sulade s tymito pravidlami.

Chapanie inStitucie ako verejného systému pravidieamena, Ze
.kazdy, kto je v neginny, vie, ¢o by vedel, keby tieto pravidla a jehoas’
na prislusnych aktivitach boli vysledkom nejakejhddy” (Rawls, 1995, s.
45). Rawls tym vyjadril vedomie kazdého, kto jestinicii aktivny, Ze si je
vedomy podriadenosti pravidlam a taktiez Ziada p®&sbs aj od inych.
KonsStatuje, Ze principy spravodlivosti suvisia sejaymi pomermi. To
zn&i, Zerludia vedia,co m6zu vzajomne &kava’, ktoré druhyg¢innosti su
povolené. ,V dobre usporiadanej spohosti, ktord je efektivne
usmenovana spoldnym chapanim spravodlivosti, existuje navysSe i ygye
konsenzus,¢o je spravodlivé a nespravodlivée.” (Rawls, 1995, 46)

Spolatensky systém sa povazuje za vzor praedské konanieludia na
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zaklade dohody budu zdia’ svoje osudy navzajom, iba ak je spravodlitos
chapana ako sludSnthisNahodnosti prirody a spalenské podmienky budu
akceptované pri projektovani institacii len v priea ak to bude sliugi
k vSeobecnému dobru. ,Spravodlivé a nespravodlieégdine to, ako sa
k tymto skut@nostiam postavia institacie.* (Rawls, 1995, s. 71)
Rozdd&ovanie prirodzenych viéh a néahodnosti sgeloeskych pomerov
nemozno povazovaza spravodliveé, ani za nespravodlii&audia narodenim
ziskaju utitud poziciu v spoloénosti. Nemdzeme to povazavaani za

spravodlivé, ani za nespravodlivé. FadRawlsa su to prirodzené fakty.

Dobre usporiadana politicka spdélos’ sa vyznduje nasledujucimi
charakteristikami (Rawls, 2007, s. 31-32):

* Je to spolonog’, v ktorej kazdy prijima a vie, Ze aj ostatni prigju
td istd politickd koncepciu spravodlivostudia vedia vSetko¢o by mali

vedig’, keby to, Ze prijimaju dané principy, bolo vecarejnej dohody.

e Zakladna Struktura spotoosti, cize jej hlavné politické a
spolatenské institlcie a spésob, ako navzajom vytvarggiésn kooperacie,
je verejne znama alebkudia maju dobry dévod hypresvedeni, Ze spia

uvedené principy spravodlivosti.

e Obcania maju bezny, skutoy zmysel pre spravodlivds ¢ize ten,
ktory im umo#Zuje porozumié a uplatiova verejne uznavané principy
spravodlivosti a zvé&a aj konéd, ako si to vyzaduje postavenie spalosti

v ramci ich povinnosti a zavazkov.

4.2 Formulacia principov spravodlivosti

V koncepcii spravodlivosti, ktora vypracoval J. Rawsa principy
spravodlivosti vFahuju na z&kladnu Struktaru speofmsti, v ktorejludia
vystupuju ako rovni otania. Rawls svoje principy orientoval na
demokratickl spolénog’. Vo svojej knihe spomenul termin meritokraticka
spolanos’ a uviedol, Ze principy spravodlivosti, ktoré sundekraticky

interpretované, sa nikdy nedopracuju k tejto spotsti. V meritokratickej
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spolainosti plati zasada, pdd ktorej talentovanymludom prislachaju
lepSie Sanceludia sa tak klasifikuju do vySSich a nizSich triedrove sa
vSak reSpektuje rovnésSanci. Rovnaké Sance vyjadruju, Ze lajdia
z nizSich tried sa m6zu usilova politické funkcie v spolénosti, taktiez sa
moézu podiéat’ aj na ziskoch z prosperujucej ekonomiky.

Na zakladnu Struktiru spalonosti sa vZahujua dva principy, ktoré

Rawls pri prvej formuléacii definoval nasledovne ()Ra, 1995, s. 48):

I

* Prvy princip: Kazda osoba ma thaovnaké pravo na&o najSirsi
systém zakladnych slobdd, ktoré su d&tarné s obdobnymi slobodami pre
inych 'udi.

e Druhy princip: Socialne a ekonomické nerovnosti imapyr
upravené tak, aby (a) sa u oboch dalo rozumrekava, Ze budu
v prospech kohokitvek, a (b) boli spojené s poziciami a Gradmi prsitgmi
pre vSetkych.

Pod’a Rawlsa principy spravodlivosti majucii prisudzovanie prav a
povinnosti a usmertirozddovanie socialnych a ekonomickych statkov.
Predpoklada sa, Zze kazdy bude ckict® najviac tychto prav, ale daka
zavoju nevedomosti sdiudia nuteni formulové distribwné principy vo
vSeobecnej forme. (Miller, 1995, s. 406)

Z prvotnej formulacie principov vyplyva, Ze Struktil spol@nosti
moézeme rozdefi na dve casti, prcom kazdej z nich zodpoveda jeden
princip. Prvy princip hovori o tom, Ze zakladnécialmske slobodygize
politicka sloboda spolu so slobodou slova a zhraditvania, sloboda
svedomia a myslenia, osobna sloboda spolu s pravoan sukromné
vlastnictvo, ochrana pred neodévodnenym zatknutidznenim maju pladi
rovnako pre vSetkych, lebo spravodlivd spwlos’ zarwuje kazdému
ob¢anovi ma rovnaké zakladné prava. (Rawls, 1995, s. 48)

Pod’a Rawlsa zakladné prava a slobody podmjé naSe moralne
sudy pri hodnoteni charakteru zakladnych spetskych institacii

z hradiska spravodlivostii nespravodlivost?.

® Pri tvorbe zoznamu zékladnych slobod méZme posatpdvoma spdsobmi (Rawls, 2007, s. 81):
O historicky — skimanim réznych demokratickych pniwsi zostavime zoznam prav a slobdd, ktoré sa
povazuju za zakladné a bezpe chrénené;
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Druhy princip sa upladuje pri rozdéovani prijmov a bohatstva,
pricom toto rozdéovanie nemusi by rovhomerné, ale kazdy z neho musi
mat’ prospech a vSetci musia thaoznos sa uchadzao mocenské pozicie
a vladne urady.

Pod’a Rawlsa su principy lexikalne usporiadané. Prvyingp
predchaddza druhému. Rozhodnutie zmluvnych strardowog@gnom stave o
lexikalnom usporiadani principov vychadza z predpdl, Ze vedia, Ze za
akychkdvek podmienok svojej spotoosti je mozné efektivhe presadzéva
rovhaké slobody pre vSetkych. Lexikdlne usporiadasia povaZzuje za
rozumné, ak sa dodrzuje dosledne vSeobecna kormeperincipy su
sias’ou vSeobecnejSej koncepcie spravodlivosti, ktoruwRavyjadril
nasledovne. ,VSetky spotenské hodnoty — sloboda a prilezitosti, prijmy,
majetok a socialne zaklady sebaldcty — majd’ bgzdelené rovnomerne,
pokial’ nejaké nerovnomerné rozdelenie jednej alebo vadtkychto hodndt
nie je v prospech kazdého.” (Rawls, 1995, s. 49nddlivé spoléenské
hodnoty prislichaju kazdémtlenovi spol@nosti v rovnakej miere. Ak sa
vyskytnu akékdvek nerovnosti v rozd®vani, su tolerované len za
predpokladu, Ze z nich bude profitavikazdyc¢len.

Postupnog principov vyjadruje, Z2e rovnds prilezitosti je
uprednostnena pred principom rozdielu. Poradiegipiov poukazuje na to,
Ze sa opiera o preferenciu medzi primarnymi spehskymi statkami. Toto
uprednosiovanie znamend, Ze druhy princip by mal lpouzity, ak sa uz
uplatnili poziadavky prvého principu. Usporiadanggincipov vylw&uje
mozno$ zasahovania do zakladnych prav a slobdd, ktoréig&t prvému
principu spravodlivosti, a do spalenskych a ekonomickych vyhod, ktoré
usmenuje druhy princip. Zaroue sa toto usporiadanie principov povaZzuje
za vyhodné, kéze vSetci vedia, Zze zakladné prava a slobody maprigné
postavenie pred roztlevanim zisku a majetku.

Uviedli sme, Ze principy spravodlivosti sa tehuju na zakladnu
Struktdru spolonosti, ¢ize na jednotlivé inStitucie. Z tejto nadvéznosti
vyplyva, Ze ,prava a slobody, na ktoré tieto prpgei odkazuju, su

definované verejnymi pravidlami zakladnej Struktli(Rawls, 1995, s. 50).

O analyticky — zvazujeme, ktoré slobody poskytujlifedé a spoldenské podmienky podstatné pre rozvoj
a uplatnenie moralnych sil slobodnych a rovnijetii.
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Prdva a povinnosti musia stantvspolatienské institucie. Wenim tychto
prav sa nasledne dadi, do akej miery sludia slobodni. Vyplyva to aj
z povahy prvého principu, pba ktorého zakladné slobody platia pre
kazdého rovnako. Rtinou obmedzenia rozsahudenych prav a slobdd je

poZiadavka zltite'nosti tychto prav so slobodami iny¢hdi.

4.3 Relevantné socialne poziciBudi v spolanosti

V zakladnej Struktare spotmosti sa uplatuja oba principy
spravodlivosti. Kazdy ¢len spol@nosti  zaujima postavenie ditej
reprezentativnej osoby a z tohto miesta hodnotig spolaiensky systém.
Rawls predpoklada, ze kazdénmoveku prislichaju dve relevantné pozicie,
konkrétne pozicia, ktor&'udom zabezp& rovnaké obianské prava a
pozicia, kde sa realizuje rozZdesanie prijmu a majetku. Osoby, ktoré
reprezentuju tieto pozicie nazval relevantnymi eg@mtantmi. Prave pozicia
rovhakych obianskych prav nas opréuje posudzovié zakladnu Strukturu,
pretoZze tato pozicia zafuje prava a slobody, ktoré pozaduje princip
rovnakej slobody pre vSetkych a aj princip sluSneynosti prilezitosti.
Splnenie tychto dvoch principov garantuje vSetkyiudom ako
rovnopravnym obanom rovnaké pozicie, kde budu disponbvavnakymi
obc¢ianskymi pravami, ktorymi vymedzuju nejaké vSeobe&chradisko.
Uréenim tohto vSeobecnéhdddiska nasledne vychadzaju uplatnenia oboch
principov spravodlivosti v medziach zakladnej Stirk spol@nosti. Tedria
spravodlivosti ako sluSnosti pristupuje teda k pbm=avaniu spoléenského
systému z pozicie, kdBudia disponuju rovnakymi albanskymi pravami a

réznou vysSkou prijmov a majetku.

4.4 Liberalny princip slusSnej rovnosti prilezitosti

Spolanog’ je zaloZzend na kooperacii jednotlivyctenov, ktori sa
riadia verejne prijatym systémom pravidiel. Aj r@’dvanie vynosov sa
musi organizov&a Vv sulade s prijatymi pravidlami, ¢ize pravidla
charakterizuju predmet, spésob a aj mnozstvo vymgbla produktov. Tymto

spbsobom je weny spravodlivy postoj ku spalenskej kooperacii.
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Prave liberalny princip slusnej rovnosti prileztiosma poda Rawlsa
zarwit, aby ,systém kooperacie bol systémoxistej proceduralnej
spravodlivosti“ (Rawls, 1995, s. 63). P¢estu proceduralnu spravodlivbge
charakteristické, Ze ,neexistuje Ziadne nezavisk&ékium pre spravny
vysledok, ale len tak& korektna alebo slusna pracaedze vysledok je prave
tak korektny a slusny, nech je akykek, len poki# tato procedura bola
riadne uplatnend” (Rawls, 1995, s. 62). Rawls naveylenie uvadza priklad
hazardnych hier. Ak uzavrie niekoo os6b rad poctivych stavok, bude
rozdelenie vyhier po poslednej stavke slusné, aksqmi nie neslusné, nech
uz je toto rozdelenie akékeek. Za poctivé stavky pokladé tie, pri ktorych
je ocakadvana hodnota vyhier nulova, stavky su dobfoeo uzatvorené,
nikoho nenapadne podvadza pod. Stavkovanie sa uskataje v slusnych
podmienkach. Ramcové okolnosti takto vymedzuju msluSproceduru.
Z tychto sluSnych stdvok moéze veikazdé rozdelenie hotovosti, ktorych
si&et sa rovna poatocnému vkladu vSetkych jednotlivcov. Takto chapané

rozdelenia st rovnako slusn®.

4.5 Druhy princip spravodlivosti

V Tedrii spravodlivosti Rawls ratol tri interpretacie druhého
principu, préom pri analyzovani tedrie spravodlivosti ako slusth@i mame
vybrat’ interpretaciu, ktora uprednostnime. Zamietol sgst@rirodzenej
slobody i liberalnu rovnasa prijal interpretaciu demokratickej rovnosti. O
demokratickej interpretacii hovorime v pripade, idespojenie principu
sluSnej rovnosti prilezitosti s principom rozdie{(Rawls, 1995, s. 56)

Princip rozdielu vylenuje nejaku priznénu poziciu, z ktorej maju
byt hodnotené socialne a ekonomické nerovnosti v zhalda Strukture.
Rawls uvadza, Ze ,ambici6znejSie nadeje lepSie osiamych Tudi su
spravodlivé len a len vtedy, ak prispievaju ku Aepiu nadeji najmenej
zvyhodnenejSich¢lenov spol@énosti® (Rawls, 1995, s. 56). Preferoval

intuitivne stanovisko, kde ulohou spobnského poriadku nie je zlepSenie

0 pojem ¢istej proceduralnej spravodlivosti je najlepsie Ipmuite’ny, ak porovnavame dokonali a nedokonall procedural
spravodlivog. Charakteristickymi znakmi dokonalej procedurélsigjavodlivosti su existencia nezavislého kritékiaré uguje, o mame
povazovd za sluSné delenie, kritérium, ktoré je vymedzek@ s nezavisle na danej procedire. Druhou viastwfe moznos najs’
nejakd procediru, o ktorej predpokladame, Ze nasedie k pozadovanému vysledku. (Rawls, 1995, 9. Maopak, nedokonala
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podmienok uz dobre situovanydludi, ak to neprinesie prospech lajdom
v horSom postaveni. Princip rozdielu je tak vyrazmevnostarskou
koncepciou.

Tvrdi, Ze ,pokid je tu nejaké rozdelenie, ktoré zvyhnge obe osoby, je
preferované rovnaké rozdelenie* (Rawls, 1995, s).. 9 znamena, Ze ak
pride k zlepSeniu postavenia jednej osoby, s pdrdutim na princip
rozdielu sa taktiez zlepSi situacia aj druhej osoByprincipom rozdielu
Rawls spaja vyrovnavajuci princip, avSak ich nesidtije. Poda neho
nerovnosti z hadiska talentu, ktoré nie su zaslUZzené, musia bgitym
spbsobom vzajomne vyrovnané. Na rozdiel od vyroapdseho principu,

princip rozdielnosti nepozaduje snahu sgolosti kompenzovanevyhody.

Startovacia pozicia v spalnosti by nemala nikoho zvyhodhi
Zakladna Struktura spodoosti by mala usporiadanahodné okolnosti tak,
aby ti horSie situovani taktiez profitovali. Rawtsrdi, Ze ak chceme
spolaiensky systém zariadi tak, aby nik nebol zvyhodneny alebo
nezvyhodneny kvé6li svojmu nahodnému miestu pri efpdani
prirodzenych viéh alebo svojej vychodiskove] pokiwispolainosti, bez
toho aby neposkytol alebo neziskal nejaki kompeinza®kawls, 1995, s.
71) Tymto spdésobom sa dostaneme k principu rozdsln Nerovnos je
z hradiska rozdielu ospravedlnitea len za predpokladu, Ze osoba, ktora je
na tom horSie, bude z tejto nerovnosti profitbve kone&enom désledku ma
tento princip dinne prispievd k prospechu najmenej zvyhodnenyc¢ize sa
maju existujuce nerovnosti vyuziv&k zlepSeniu postavenia tych, ktori na
tom najlepSie nie su. Z tychto vzniknutych nerovidsy vSetci malitazit’
rovnako bez ofadu na uroveé bohatstva, ktoré vlastnia. Pitad Popkina a
Strolla sa tak Rawls snazi o minimalizaciu rozdiehl bohatstveclenov
politicky slobodnej spolénosti. (Popkin, Stroll, 2000, s. 127)

Blaho kazdého ¢loveka je podmienené spolupracotiudi v
spolainosti. Bez vzajomnej kooperacie by nebolo mozné; hldia mali

uspokojivy zZivot, ale zaroveaj podmienky kooperacie musiatbyozumne

proceduralna spravodlivesiznava existenciu nezavislého kritéria ako dogsigrepravny vysledok, avSak Ziadna pouizige procedura,
ktora by nas k vysledku priviedla, nejestvuje. (Raw995, s. 62)
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splnené. Na zaklade principu rozdielu mézu nadadn¢tlivci atakava’, Zze
s nimi menej nadani jednotlivci budl spolupracyvaaby spoldne
zabezpéili dobro pre kazdéhocélena spolénosti. Ziadny reprezentant
spolanosti nema pravo si narokotazasluhy, ktoré su vysledkom
vzajomnej kooperacie reprezentantov, ak z tychtslwé nebudd ma
prospech aj ostatni. Nik z reprezentantov nemoégkaiviac ako iny,co je
dosledkom reciprocity¢ize vzajomného prospechu.

Rawls uvadza, Ze princip rozdielu je d&lielny s principom
efektivnosti. ,Ak je princip rozdielu d$pany, je skuténe nemozné, aby
nejaky reprezentant bol na tom lepSie, bez toho ladlyiny na tom horSie,
totiz perspektivy najmenej zvyhodneného reprezdgatansa maju
maximalizova&. Spravodlivogs je potom definovana tak, aby bola
konzistentnd s efektivnésu aspda vtedy, ak su dokonale splhené oba
principy. (Rawls, 1995, s. 58) Princip rozdielu pyrazom dohody
povazovd rozddovanie prirodzenych talentov za vSeobecnu zalegZitms
podid’at sa na tomto rozdevani, nech sa to prejavi akdkek. Cudia od
prirody zvyhodneni m6ézZzu svoje Sance vyuZfidazlepSeniu situacie tych,
ktori utrpeli stratu. Z toho vyplyva, Ze talento¥awnsoby s nadanim maju
vyuZzit svoje vzdelanie k napomahaniu jedincom, ktori takasstie ako oni,
nemali.

Uplatiovanim principu rozdielu musime prihliadaa dva pripady
(Rawls, 1995, s. 58):

3. Ak su vyhliadky najmenej zvyhodnenych o0s6b skut®
maximalizované.

4. Ak vyhliadky vSetkych zvyhodnenych os6b prispievagspa
k blahu menej zvyhodnenych.

V prvom pripade Ziadne zmeny ¥akavaniach tych, ktori su lepSie
situovani, nemozu pomédk zlepSeniu situaciéudi, ktorych postavenie nie
je az také lichotivé. Ak by v druhom pripadéat&avania lepSie situovanych
klesli, znizili by sa aj dakavania najmenej zvyhodnenych. Naopak, lepSie
vyhliadky zvyhodnenychludi by prispeli k zlepSeniu vyhliadoRudi
vV najnizsom postaveni. Tieto pomery Rawls povazoved celkom

spravodlivé.
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Uviedli sme, Ze princip rozdielu je principom vadného prospechu,
zarover je vSak tento princip aj uskutoenim bratstva. V demokratickej
spolainosti bratstvo vyjadruje dité vzory spravania sa formujuce hodnoty,
vd’aka ktorym nik z nas nechce egoisticky pre sebaitepyhody, kym by aj
ostatni z tychto vyhod nemali prospech. Rawls uwlede napr.clenovia
rodiny si len malokedy Zelaju nianie¢o viac, pokid nem6ézu dosiahnuto,
aby to posldzilo aj ostatnym rodinnym prislusSnikofRawls, 1995, s. 72)
Z prikladu rodiny je zrejmé, Ze ideal bratstva jegojeny s emaociami, ktoré
su charakteristické pre malé skupinky a vé3@m spoldenstve su kontakty
udi menej osobné. V aplikacii na demokraticki spobs’, ktora je
velkym zoskupenimludi, je ideal bratstva zanedbavany. Rawls vSak
uvadza, Ze ak sa ideal bratstva interpretuje v zenpsincipu rozdielnosti,
moZze by vyuzity. Spravodlivé institacie a stratégie ispji poziadavky
tohto idealu tym, Ze pripustné nerovnosti prispjavék blahu menej
zvyhodnenycHudi. (Rawls, 1995, s. 73)

4.6 Princip sluSnosti

Okrem principov, ktoré sa vahuju na inStituciegize na z&kladnu
Struktdru spoloénosti, Rawls v¥lenil aj principy pre jednotlivca. Tym, Ze
principy pre inStitucie uz prijaté boli, vyber pcipov pre jednotlivcov je o
to jednoduchsi.

Jeden z principov, ktory sa feahuje na jednotlivca, je princip
sludnosti. Pobh tohto principu je niekto zaviazany sprévaa v sulade
s pravidlami nejakej inStitucie, ak su splnené adsjuce dve podmienky
(Rawls, 1995, s. 76):

1. Institucia je spravodliva alebo slusna, tj. Zelnsp oba principy
spravodlivosti.

2. Dobrovd’né akceptovanie vyhod inStiticie alebo vyuZivanie
moznosti pri presadzovani svojich zaujmov, ktorékspozicii.

Zapojenie 'udi do vzajomne prospeSného podnikania, ktoré je
podmienené dodrziavanim stanovenych pravidiel, gZaduje rovnaké
spravanie sa vSetkychHudi. Spolupracaludi zarki kazdému z nich

prospech. Ak niekto nespolupracuje, nema naroklaény podiel. Principy
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spravodlivosti vymedzujugo pre institucie zakladnej Struktiry znamena
slusny podiel. V pripade, ak pomery maju spravodlisharakter, kazdy
ziska svoj slusny podiel iba v tej situacii,dk&azdy robi togo sa robf ma.
Na lepSie rozliSenie povinnosti a zavazkov by naml mlUzr princip
sludnosti. Termin ,zavazok" vyjadruje moralne pafaaky, ktoré vyplyvaju

z principu sluSnosti. Ostatné poziadavky nazyva Rayprirodzenymi
povinnogami.”“ (Rawls, 1995, s. 206)

V teorii spravodlivosti ako slusnosti sa za najddliejSiu prirodzenu
povinnog’ povazuje podporovanie a rozvijanie spravodlivyc$titicii. Tato
povinnog’ pozostava z dvoctasti (Rawls, 1995, s. 201):

1. Musime sa prisposobispravodlivym institiciam a plti v nich
svoju rolu, poki# existuju a tykaju sa nas.

2. Musime asistovapri konStituovani spravodlivych institucii, poKia
neexistuju a to aspovtedy, ak to mézeme uskutibova’ s malym
asilim.

Povinno$ podporovd a rozvij&@ spravodlivé insStitucie vyplyva zo
zakladnej cnosti, ktora insStiticiam prislicha, teda spravodlivosti.
Spravodlivd z&kladna Struktura spohmsti vyZaduje angazovanie sa
kazdého jejclena. V nadvaznosti na politické inStitucie nasot@bvinnos
zavazuje ako alanov vSeobecne, @om princip sluSnosti zavazuje iba
obanov zastavajucich vyznamnu funkciu daka tomuto postaveniu mdézu
uplatiovat’ svoje zaujmy. ,Pripustné nerovnaké postaveludi musi by
pritom spaté len s takymi Uradmi a poziciami, ktosé v spoldnosti
rovnako pristupné pre vSetkych.” (BriSka a kol.,020 s. 126) Férovu
rovnog’ prilezitosti mézeme vysvefliako Sancu pré&udi zastavéa verejné
arady, ¢i spolatenské pozicie, ptom by rozhodujucim kritériom gite
nemal by spolaiensky povodgi spolatenska trieda, ktorej su prislusnikmi.
Doélezitymi faktormi su talent, schopnosti a v nelgamom rade aj Vvida
prejavit svoje nadanie v plnej miere.

V dobre wusporiadanej spaloosti sa predpoklada, Ze d&HEnia
disponuju zmyslom pre spravodliis¢o je podnetom na stabilizaciu
spravodlivych spoldenskych opatreni. AvSak existuju aj tendencie, &tor
mozZu vies Kk nestabilite. Nestabilitu prvého druhu zaypiiuje sebectvo.

Nedbévera voi inym spdsobuje nestabilitu druhého druhu. Rawigedol, Ze
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zmluvné strany v pévodnom stave urobia preto ndjkep ak uznajd
prirodzend povinnas spravodlivosti. S prihliadnutim  na  hodnotu
vSeobecného acinného zmyslu pre spravodlivbge dbélezité, aby princip
vymedzujuci povinnosti jedincov bol jednoduchy a&ng a aby zaroval
stabilitu spravodlivych opatreni. (Rawls, 1995263)

V poradi druhd povinnas ktorid spomenieme, je povinnbds
vzajomnej pomoci, ktora ,je pozitivhou povinnosi, pretoZze je to
povinnos’ robit nieco dobré pre niekoho iného* (Rawls, 1995, s. 77).
Povinnos$ vzajomnej pomoci sa spaja s naSim vedomim, Zem&Eje
v spolanosti. Tu sa mézeme spahn’ na inychl'udi v pripade, ak by sme
pomoc potrebovali a toto ma pre nag’k@ hodnotu.

DalSou povinnotou je povinnog vzajomného re$pektu. Je to
.povinnos’ preukazové nejakémucloveku uctu, ktora mu prislicha ako
moralnemu subjektu, tj. ako bytosti so zmyslom pspravodlivog a
predstavou dobra“ (Rawls, 1995, s. 203Jjudia si mdézu vzajomne
prejavova@ reSpekt nasledovne, napr. véitsa do pocitov inychl'udi,

z pozicie rovnakych tvah o dobre, odhodlanie obthsijinaSe viastné skutky
vztahujuce sa na zaujmy inychudi. ReSpektoua ¢loveka ako moralny
subjekt v sebe zaha akceptaciu vy®enych ci€ov a zaujmov z jeho
postavenia. ReSpekt je vlastne vyjadrenie nashgnmaw aktivity inych
Pudi. V pébvodnom stave sa zmluvné strany nezaujinoapruhych, predsa
len vedia, Ze pre vzajomnu spolupratudi je reSpektovanie ostatny¢hdi
potrebné.

Z definicie principu slusnosti vyplyva, Ze prikaznd zavazkami.
Princip slusnosti okrem dvoch spomenutych podmiemak zarove aj dve
¢asti. Podstatou prveajasti je tvrdenie, Ze inStiticie musiatbgpravodlivé.
Druhac¢ad’ principu charakterizuje dobroioé ¢innosti. Kel'Zze sa zavazky
spajaju so spravodlivymi institaciami, nie je mozZzméa’ zavazky vai
autoritativnym formam vlady. Prirodzené povinnosta rozdiel od
zavazkov, prislichaju kazdému z nas befamlu na dobroviné ¢innosti a
bez vytvorenych institucionadlnych w¥ahov. Takto chapané prirodzené

povinnosti sa tykaju vSeobecne vSetkycii.
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Principy spravodlivosti sa vahuju na inStitlucie a zarokesa
vztahuju aj na Bubovanie'’ Rawls rozlisoval medzi pravidlonfsbovania a
principom vernosti. Princip vernosti sa chape alkaraimy princip. Dodrzé
dany $ub vyplyva z principu sluSnosti.'6bovanie je konanie, pri ktorom
verejne na seba prevezmeme zavazokiopni tento zavazok je vyjadrenim
naSich vlastnych sledovanych Eoe. Princip sluSsnosti nas zavazuje
k splneniu toho,lo sme 8ubili. Pri d'ubovani sa predpoklada, Ze obaja
maju zmysel pre spravodlives Nepritomnog dovery pri $ubovani by
spbsobila, Ze by iSlo len o vyslovené slova'wdia by neboli vzajomne
zaviazani splini svoje zavazky. V nadvaznosti na vytvoreny mechamniz,
na spolénog’, je vzajomné prejavenie dovery Iwei podstatné. Z toho
vyplyva, Ze zmluvné strany musia v pévodnom stakeem dvoch principov
spravodlivosti vyslow sthlas aj s principov slusnosti.

V diele Spravodlivos ako férovog Rawls upravil vyjadrenie oboch
principov (Rawls, 2007, s. 77-78):

* Kazdy ¢lovek ma nespochybnifay narok na celkom adekvatnu
schému rovnakych zakladnych slobéd, ¢prh tdto schéma je ztitel'na

s rovnakou schémou slobdd pre vSetkych;

 Spolaienské a ekonomické nerovnosti by mali lisg dve
podmienky: prvu, Ze by sa mali viazana Urady a pozicie pristupné pre
vSetkych; a druhd, Ze by mali Hyco najviac na prospech najmenej

zvyhodnenychlenov spol@nosti (princip rozdielu).

Principy pre jednotlivca a aj pre institucie su ygkom hypotetickej
dohody, ktoru l'udia urobili v pévodnom stave. Tieto principy phati
nepodmienene. Interpretacia prvého principu sakaje na ustavné otazky,
kym druhy princip kladie dbéraz na férovu rovihogrilezitosti, cize
uplatnenie principu rozdielu pri Uvahach o speloskych a ekonomickych

1 Rawls uvadza dve definici’ubu. Podia prvej je $ub urobeny v dobrej viere, tzvlub bona fide, ten, ktory vznika v stlade
s pravidlami Bubovaniaize je spravodlivy. Pd@ druhej definicie je princip vernosti principonedpa ktorého sa maju dodrzaluby
urobené v dobrej viere. (Rawls, 1995, s. 207)

12 Rawls poukézal na rozdiel medzi povintammi za inak rovnakych okolnosti a povinfiasi s oliadom na vSetky okolnosti. Vyrazy ,za
inak rovnakych okolnosti“ a ,s prihliadnutim na t§eokolnosti* oznauji rdmec, kde je nejaké konstatovanie sformulovemeaklade
poznania celého systému principov. RoRawlsa ,spravny sdd zavisi na vSetkych relevaiftiwastnostiach, ako st definované a zhrnuté
Uplnou predstavou o tongp je spravne.* (Rawls, 1995, s. 204-205) Povitinesifadom na vSetky okolnosti znamend, Ze cane
disponujeme v&etkymi potrebnymi informaciami aletwkazeme usidik akému vysledku by sme dospeli za pomoci doklgene
analyzy. Na druhej strane, povinnosti za inak réyoh okolnosti predpokladaji naSe obozndmenieaa ifititou cag’'ou vaSieho celku.
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nerovnostiach. Ké&Ze oba principy sa ¥ahuju na politické hodnoty,
nemozno zakladny rozdiel medzi nimi zadefinbuwak, Ze prvy princip sa
vztahuje na politické hodnoty, zati&o druhy nie. Rawls na rozdiel medzi
oboma principmi poukazal prostrednictvom dvoch ulktoré sa realizuji
v zakladnej Strukture spataosti. Prva uloha z&kladnej Struktary
spolainosti poZzaduje rovnaké zakladné slobody pre vSdtkgttanov a
stanovuje prijatéeny udstavny rezim. Druh& uloha definuje spidaoské a
ekonomické institicie zatwjuce spravodlivy pristup vSetkym slobodnym a
rovnym olanov v spolgnosti. Oba principy spravodlivosti nachadzaju
svoje uplatnenie v zakladnej Struktire spwmlosti. Po vymedzeni prijatia
principov zmluvnymi stranami, sa budeméalej venovd spdsobu

uplatiovania principov v Stvorstuipvej postupnosti.
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5 Uplatnenie principov spravodlivosti

Za najdolezitejSie inStitucie zakladnej Struktunyokocnosti mézeme
povazovd inStitlcie Ustavnej demokracie. Principy vybran@éwodnom
stave nam uuju politicki koncepciu, ktora je uskutoitelna. Vo chvili,
ako zmluvné strany zasia vyber principov, nadobudaju apévoje miesta,
ktoré im v spolénosti predtym patrili. Nasledne vybranym principaa
podrobené aj ich naroky. Uplatnenie jednotlivychnpipov spravodlivosti
sa uskutonuje v Styroch stupoch, kde sa kazdy stuperenuje inému druhu

otazok.

5.1 Stvorstupnova postupno$ uplatiiovania principov

spravodlivosti

Rawls uviedol, Ze principy spravodlivosti su prignme v Styroch
stupoch.

Prvy stupé& je charakteristicky nevedomimsu, ktord je vlastna
kazdému obanovi v pévodnom stave. To znamena, liglia za zavojom
nevedomosti nemaju informéacie o svojom sgeloskom postaveni, o vySke
ich  majetku, nepoznaju svoju prislusdosk rase, taktiez nie je
identifikované ani ich pohlavie. Na tomto stupni @@ijimané principy
spravodlivosti. Po prijati oboch principov spraviedkti sa zmluvné strany
stanl sdag’ou Ustavodarného zhromazdenia. Ich udlohou je vyprat
spravodlivi Ustavu ako zakladny zakon, padktorého sa v spotmosti
budu riad?’. Ob¢ania musia ufit aj jednotlivé pravomoci, ktorymi méze
disponovd vlada a musia zadefinovaaj zakladné otianske prava. Tu sa
obania zaoberaju spravodlivymi procedurami, ktoryna podi€aju na
rieSeni politickych problémov.

Zavoj nevedomosti je ptinou, pre&o ¢lenovia Ustavodarného
zhromazdenia nedisponuju informaciami dudoch. Podobne ako
v pébvodnom stave nepoznaju svoj status v sprodsti, nevedia n&o maju
vlohy a vzajomne nepoznaju ani svoje predstavy ahbl Zname su im
vSeobecné fakty o spalposti, v ktorej sa nachadzaju a vadom na tieto

informacie maju vybréta ,najspravodlivejSiu Gstavu, ktora ig@ principy
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spravodlivosti“ (Rawls, 1995. s. 126). Tato Ustawasi vychadz& z oboch
principov spravodlivosti a svojou podstatou musiewi k efektivnej
legislative, ktorad bude vyznawapravodlivos ako zakladnu cna's

Pri charakterizovani idealnej ustavy Rawls poukéazal skuténos’,

Ze sa mbzeme strethlis dvomi problémami. ,V idedlnom pripade by
spravodlivou Ustavou bola spravodlivA procedura okidhnutiu
spravodlivého vysledku.” (Rawls, 1995, s. 126) Hoké dianie by
podliehalo tejto procedure a zardwveodliehalo i prijatym zakonom, ktoré
by okiania v spolénosti chapali ako spravodlivé. Tento ideal dokopale
proceduralnej spravodlivosti musi zarti vSetkym olanom zakladné
slobody. Ustava by mala zamwvat’ nasledovné slobody — sloboda svedomia,
sloboda myslenia, osobna sloboda, politické pré&akotvené slobody su
zarukou spravodlivej proceddry a ¢uju aj uplatnenie prvého principu
spravodlivosti, v ktorom je zatend ochrana slobdd pre vSetkychiabov.
Dokonald proceduralna spravodlivoge vSak v dstavnom zriadeni len
Zelaténym javom, kdZe sa stava, Ze prijaté zakony svojim spbésobom
nemusia by spravodlivé, tak sa mdze staze ,politicka procedura mbdze
vyustit do nespravodlivého vysledku“ (Rawls, 1995, s. 2Bjeto by sme
mali vybra procedury, ktoré povedu k spravodlivym zakonom.

Principy spravodlivosti, ktoré boli vybrané, premaiju ramec
poZzadovaného vysledku. Tento predpoklad je doélezity navrhovani
spravodlivej ustavy. Pda& Rawlsa ide o zakonodarné Stadium, kde sa
.,havrhované zakony posudzuju ?dadiska zodpovedného zakonodarcu,
ktory, ako vzdy, nevie o sebe ¢nizvlaStneho” (Rawls, 1995, s. 126).
Zakony, ktoré su navrhnuté, musiatby sulade s Uustavou a taktiez musia
spinat aj oba principy spravodlivosti. Rawls tvrdi, Zemty Ze ,sa
pohybujeme sem a tam medzi siami Ustavodarného zhromazZdenia a
legislativy, najdeme tu najlepSiu ustavu“ (Rawl99%, s. 126). Jednotlivé
stupne nie su od seba prisne separované a Rawisespd, Ze je mozné, aby
medzi nimi prichddzalo k dbe prace. Vo vSetkych stiipch sa stretdvame
s otazkami viazucimi sa k socialnej spravodlivofiel’'ba prace je spojena
s oboma cag’ami zakladnej Struktiry spataosti. S ustavodarnym
zhromazdenim je spojeny prvy princip, ktory zarne rovnaké slobody pre

vietkych obBanov. ,Ustava takto konstituuje sfehlivy vieobecny status
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rovhakych obianskych prav a realizuje politickl spravodli¥ds
(Rawls,1995, s. 127) Jednotlivé slobody maju pddfeochrane, aby sa
predisSlo k ich zneuzivaniu. Prava a slobody zakoéve Ustave sa nazyvaju
obc¢ianskymi pravami a abanskymi slobodami. Na legislativhom stupni sa
uplatiuje druhy princip. Ulohou hospodarskej a socialmmjlitiky je
maximalizova vyhliadky najmenej zvyhodnenych jedincov v spolosti,
pricom musi by dodrzana podmienka, ktora zauje slusnd rovnassanci.

Po legislativnom stupni nasleduje posledny stiypede prichadzaju
k slovu sudcovia a administratori. Ich poslanim gplikova® jednotlivé
pravidla na konkrétne priklady, kde sa predpoklati,olgania budu tieto
pravidla akceptovaa dodrzové bez vynimky. Rawls piSe, Zze ,vedomosti uz
nie su nijak obmedzené, pretoZze uz bol prijaty celjstém pravidiel a
uplatneny na osoby pdd ich charakteristik a okolnosti* (Rawls, 1995, s.
127). Tento stupeje vyznamny aj tym, Ze zavoj nevedomosti tu straca;
vyznam, je plne odkryty a kazdému je povoleny pnistku vSetkym
informaciam bez akéhokvek obmedzenia.

Uviedli sme, Ze pbévodny stav je charakteristickymtyZze zmluvné
strany volia principy spravodlivosti za zavojom epdemosti, ktoré budu
dodrziava bez olfadu na to, Ze nemaju Ziadne informacie o spobsti.
Stvorstugiova postupnas viak ponuka wité fakty a to konkrétne prvé
principy spoléenskej tedrie a ich désledky; vSeobecné fakty da&pmwsti,
jej inStitucionalnu Struktdru a nakoniec aj faktyjemlincoch, kde im je jasné
ich postavenie v spotmosti, ich prirodzené vlohy a taktiez aj zvlasStne
zaujmy. (Rawls, 1995, s. 127) Kazdy zo stap musi reagovana otazky
spravodlivosti, ktoré sa mavztahuju. Spristupnené fakty o spoimsti a o
jej jedincoch sa povazuju za rozumné pri nestramm@jkacii principov.
Kazdé poznanie informéacii, ktoré by mohlo spbsolhovéazkosti
v spolanosti, ma by odstranené.

Uvedend postupndsviazuca sa na Styri stupne je vyjadrenim schémy,
ako sa maju jednotlivé principy spravodlivosti uglava’. Postupnos
urcuje ako riedi problémy spravodlivosti, ptom rieSenie je podmienené

jednotlivymi podmienkami, ktoré boli zavedené v skivedenych stujoch.

54



5.2 Sloboda

Rawls spravodlivo$s nerozlkéne spaja so slobodou. Nadvaztiosa
prejavuje v Rawlsovom tvrdeni, Ze ,t&i ona osoba (alebo osoby) je
oslobodena (alebo nie je oslobodena) od téhonoho obmedzenia a smie
(alebo nesmie) urobito a to* (Rawls, 1995, s. 128).udia m6zu by
slobodni, ak ich konanie nepodlieha obmedzeniamalazom. V pripade
neslobody su rézne spoésoby, ako jedincov a celkynexdrzovd, ¢i uz
ustavnymi nariadeniami, pripadne verejnou mienkodawuej spol®énosti.
S chdpanim slobody sa spajaju prava a povinnostbd®la neznamena, Ze
mame dovolené vSetko, Ze naSe konanie nepodliehatrdde alebo
obmedzeniam. VlIada musi navrhoveaké zakony, ktoré nemajud negativny
dopad na slobodu jedincov a tiez neporusuju iclvara

Rawls chape slobodu ,ako ditu Struktaru institacii, wfity systém
verejnych pravidiel vymedzujucich prava a povinnbgRawls, 1995, s.
128). Takto vnimana sloboda je tvorena tromi nasveymi zlozkami —
slobodné subjekty; restrikcie alebo obmedzeniaktmdych su oslobodenég;
to, 0 mdzu alebo nemoézu slobodne utblRawls, 1995, s. 128

Jednotlivé slobody sa nevnimaju oddelene, ale vakly kompaktny
celok, z¢éoho vyplyva Ze jedna sloboda bezprostredne nadeamajostatné
slobody. Pri konsStituovani zadkonodarstva sa mushligda’ na to, aby
jednotlivé slobody boli zakotvené v Ustave. Poslameusia vyvazi jednu
slobodu va@i druhej* (Rawls, 1995, s. 129). Slobody je tedatrpbné
sformulova’ tak, aby dosiahli celok, v ktorom budu vSetky sidip zaujima&
svoje miesto a budu niasvoj presne weny vyznam. Slobody, ktoré sa stali
siag’ou ustavy, platia pre kazdéehodma rovnako. Tento fakt safahuje
aj na prvy princip spravodlivosti, ktory vSetkymra&uje rovnaké slobody,
ktoré su zlditel'né aj so slobodami inych. K ich obmedzeniu mézetpiba
,V sulade so zakladnou mysSlienkou rovnakej slobody lexikalneho
usporiadania oboch principov spravodlivosti® (Rawl$995, s. 129).

K poruSeniu rovnakych slob6d pre vSetkych mézetpdisomi spdsobmi. Ak

3 Prave tak akdudia, tak aj celé spatenstva mdzeme klasifikovaako slobodnégi naopak, neslobodné. Rawls vyuZiva svoju ideu
hypotetickej zmluvy a prenasa ju z priestoru jednéberalno-demokratického naroda do oblasti spudsti neliberalnych, ale dobre
usporiadanych, tzv. sluSnych narodov. Rawlsovi idé& o medzinarodni spravodlitpsktord v idedlnom pripade chce dosiafinu
ustanovenim suladného spoluzitia narodov v Spmmlsti ndrodov pod Zakonom narodov. (Hrubec, 200818-718) Uzatvorenie takychto
spolasenskych zmliv je vychodiskom na utvaranie princippravodlivého spoluzitia medzi narodmi vo vSeolostin
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mé& jedna skupina os6b & iu mieru slobody ako ind osoba alebo mé&
sloboda menSiu mieru, aku by malatmaéak mézeme povedaze sloboda
nie je stale rovnaka. RO6znorody rozsah slob6d nemé& spolané

s tvrdenim, Ze slobody pre vSetkychéabhov musia plati rovnako.

V pripade uznania lexikdlneho usporiadania pringipplati, Ze
zakladn& sloboda spadajuca pod prvy princip mézeé diynedzena kvoéli
slobode samej, teda ,kvoli zabezpeaiu tej slobody alebo nejakej inej
zakladnej slobody a kvoéli optimalizacii celého s slobdéd” (Rawls,
1995, s. 129). Z&kladna Struktura spolosti zabezp&ije zmierenie
slobody a rovnosti. Vyplyva to z uznania, Ze vSetadia sU si rovni a
zarovenr podliehaju rovnakému systému slob6d. Rawls upoitara to, Ze
sloboda a hodnota slobody nie su totozné. Kym dlobweSetci chapu ako
celok v8etkych uznavanych slob6d, hodnotu sloboal¥dl z jedincov vnima
inak vzHadom na ciele, ktoré si vyl a chce ich presadzova
Usporiadanie zakladnej Struktury spéhmsti ma maximalizouwa celkovu
hodnotu systému slobéd, ktoré su prisudené vSetiyma sa dociefi aby
tato maximalna hodnota bola v prospech najmenehadfenych jedincov,
¢im je splneny cik socialnej spravodlivosti. Za diesocialnej spravodlivosti
sa teda povazuje zabezpaie zisku aj pre najmenej zvyhodnenybindi
v spolanosti.

Prvy princip sa spaja aj so slobodou svedomia. A&Eetky ostatné
slobody, aj tato pauSalne plati pre vSetkych jellwodv. Tato sloboda
predstavuje jediny mozny zvolitey princip v pévodnom stave. ,Zmluvné
strany musia zvofi princip, ktory zartuje integritu ich nabozenskej a
moralnej slobody.” (Rawls, 1995, s. 130) Zavoj néemosti spésobuje, ze
nemaju informéacie o svojom naboZzenskom vierovyznami moralnych
zavazkoch, nevediai patria k menSine alebo k ¥8ine v spoldnosti a tak
musia zvolt' princip, o ktorom predpokladaju, Ze bude tb@lad na ich
zaujmy.

LCudia v pévodnom stave prijatim principu rovnakeplsldy pre
vSetkych si praju, aby aj ich potomkovia, nésledmigznavali rovnaké
slobody. Predpokladali, Ze ak je tte prospesSné pre nich, aj nasledujuce
generacie by nemali nmiaziadne vyhrady v& prijatému principu. Taktiez

maju zardené, Ze uznavané slobody budu plapre vSetkych v rovnakej
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miere. Rawls skonStatoval, Ze sme takto dospeli kg@rincipu, ktory
dohliada nad spravnym rozhodovanim v prospech inyiadi, teda

k principu paternalizmd

5.3 Spravodliva Ustava

Ustava je zakladnym dokumentom v demokratickom deis. Takato
spolatnos’ prihliada na slobodu moréalky, myslenia, viery ibodenskych
otazok. Stat tieto slobody poddiaje verejnému zaujmu a poriadku
v spolanosti. Cudia v spol@énosti si mézu vytvana zdruzenia, do ktorych
sa zIlkuju pod’a nazorov a zaujmov, no Ziadne takéto zoskupenéaj@i
primarne podporované Statom. Rawls konStatuje, e dklade ,principov
spravodlivosti je Stat zdruZzenim rovnopravnychiaiov” (Rawls, 1995, s.
133). Stat usmewuje zaujmy rudi tak, aby boli v sulade s principmi
spravodlivosti, s ktorymi v pdvodnom stave suhlasidozumni Tudia.
Ob¢anom musi poskytnu priestor, aby sa vSetci mohli venavavojim
zaujmom a zarovedodrziav& zavazky vai Statu.

VIdda mbéze slobodu svedomia obmeatripripade, ak sa predpoklada
naruSenie verejného poriadku. e ulohou vlady je dohliadana poriadok
v krajine, ma pravo zasiahtiuak je poriadok naruseny.

Poslanci uUstavodarného zhromazdenia maju navrhnistavu
zarwujucu rovnaku slobodu svedomia pre vSetkyckiaotov bez ohadu na
ich zaujmy, moralne nézoryi nadboZzenské vierovyznanie. Z tvrdenia, Ze
spravodlivo$ u Rawlsa je bezprostredne spata so slobodou vgplye
povinnos’ spravodlivych obanov je zachovawvaustavu, ktora zakotvuje
rovnaké slobody pre vSetkych &mnov do okamihu, kym nepride
k ohrozeniu Zziadnej zo slobdd. Stat do gitej miery moéze nati
netolerantnych jedincov, aby reSpektovali slobowlycih T'udi.

V dobre usporiadanej spaioosti 'udia musia by tolerantni vgi
sebe. To znamena, Ze tolerantni musid ayvati netolerantnym jedincom.
Tolerantnog je spojena s otazkou stability spohmsti. Stabilita znamena,

Ze ,ak pride k vzniku nespravodlivosti, &zal pésobi iné sily, ktoré

4 paternalizmus = v modernom pouzivani sa tentoitermahuje k tym zakonom a verejnej politike, ktoré
obmedzuju slobodu jedincov, aby lepSie uspokajhi zaujmy. (Miller a kol., 1995, s. 356)
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prispievaju k zachovaniu spravodlivosti celého madkamu” (Rawls, 1995,
s. 137). V pripade netolerantnej sekty nemusi jey sila tak vé€ka, Ze by sa
snazila nasilne ziskava'udi do svojich radov. Bez podpory jej sila bude
slabn@, az nakoniec strati netolerantny charakter a sékide akceptoua
slobodu svedomia. Zmena tohto stavu vyplyva z uletability spol@nosti,
pricom nespravodlivé sily boli pott®né a nebola naruSenéd celkova
spravodlivos celého mechanizmu, teda sp&tosti.

Ak pride k obmedzeniu slobody netolerantnych, dsg tak len
v zaujme ochrany spravodlivej ustavy. VSetci jedincspoloinosti mozu
prezentovéd svoje nazory a venovasa svojim zaujmom, ak sa neporusuju
Uustavné nariadenia a neprichadza ani k obmedzovalwhdd inychrludi.
Dobre usporiadanad spaloos’, ktora je regulovana oboma principmi
spravodlivosti, zartuje slobody vSetkym 'udom, aj netolerantnym
skupinam do chvile, kym nepride k poruSenitityth mechanizmov.

5.3.1 Politicka spravodlivost’

Spravodlivog ako cno§ sa vzZahuje aj na politicki oblas
spolainosti, teda aj na konStituovanie Ustavy. Rawls fiadeal dva
aspekty, na zaklade ktorych mézeme us(di Ustava je spravodliva alebo
nie. Musi spiiat’ zasadu, Zze pre vSetkychd@mov platia rovnaké slobody a
jej usporiadanie musi za kazdych okolnosti viespravodlivému vysledku.

Pri tvoreni Ustavy treba niana pamati, Ze afania maju rovnaké
pravo sa aktivhe podiae’ na konStituovani Ustavy a zap@jssa do
Ustavodarného procesu. M6zu navrhovaakony, ktoré su ochotni sami
dodrziava. Rawls zavadza princip (rovnakej) participaciegrit stelesiuje
.princip rovnakej slobody pre vSetkych, ak je upatana na politické
dianie vymedzené ustavou“ (Rawls, 1995, s. 138)p6vodnom stave je
vyznamnda rovnas vSetkychludi a aj pri utvarani ustavy by si mali tby
vSetci olgania rovni a rovnakou mierou sa¢astovat’ na tvorbe pravidiel v
spolainosti. Pravo podiat sa na politickom diani maju takmer vSetci, ktori
dosiahli vek dospelosti. Pri ¥bach kazdy z atanov ma k dispozicii jeden
hlas na prejavenie dovery. Yoy sdnaja rovnaké kritéria ako aj tie &&éisné,

teda su regularne, slobodné a pravidelne sa opakujdkceptuju sa aj
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odliSné nazory od vladdnucej &iny, teda svoje miesto na politickom poli
na prezentaciu ma aj lojdlna opozicia. ,Bez lojalnepozicie a
zodpovedajucich ustavnych pravidiel, ktoré ich 3pkgju a ochraujud,
nemo6ze riadne fungovaziadna demokraticka politika, kazdopadne nie
nadlho.” (Rawls, 1995, s. 139) Tak ako v bezZznom olv prichadza
k ndzorovym stretom medziud'mi, ani politické otazky nie su vynimkou.
Konflikt politickych nazorov je priam nutny na digkiu medzi jednotlivymi
skupinami v spolénosti, aby boli prijaté pravidla, ktoré budd vyhomas aj
vacsSine a aj mensine v spaloosti.

Princip participacie zatwje vSetkym obanom rovnaky pristup
k verejnym Garadom. Ak olania spnaju zakladné osobné predpoklady,
kvalifikaéné predpoklady, o jednotlivé posty v spéhesti sa mozu
uchadzd, ¢i uz pdjde o ulohu poslanca¢i ¢lena politickej strany.
Z hradiska rozsahu sa jednotlivé slobody mézu defitioosirnejSie alebo
aj menej obsSirne.

Rawls uviedol, Ze rozsah slobody zavisi od tohoymakspésobom je
v Ustave zadefinovany pojem &&iny. Ustava ufuje najobsiahlejSiu
politickl slobodu, kde je vyuZivana k@ v&sSiny. Rozhodnutia «&iny pri
politickych otazkach su smerodajné. Pravidlo¢siay sa uplatuje ,ako
najpraktickejSia metdéda umbdjuca realizova urcité ciele, ktoré boli
predtym vymedzené principmi spravodlivosti® (Rawl4995, s. 215).
V pripade, ak zo strany ustavy pride k obmedzeroasahu pravomoci
vacsiny, politicka sloboda ma mensSi rozsah. V pripadensSieho rozsahu
slobody participacie je tento fakt vyvazenyc¢sém rozsahom zvysSnych
slobdd a tiez aj vySSou urdgu bezpénosti.

Ustava by mala poskyttit kazdému obanovi sludna prilezitas
podid’at sa na politickych veciach v spdloosti, ¢ize okiania maju
moznos zasahové a ovplyviovat politické dianie. ,Ustava musi urobi
také kroky, aby sa zv&ila hodnota rovnakych prav participacie pre
vSetkych ¢lenov spol@nosti.“ (Rawls, 1995, s. 140) Spravodliva Ustava
poskytuje priestor na vzajomne sa odohravajuce m&# boje medzi
obcanmi, ktori sa usilujd o politické funkcie, o moatoaktivhe sa
realizova v politike. V&Sina, ¢i menSina v spolénosti ma pravo vyznava

vlastné nazory a predklatimavrhy, o ktorych sa bude diskutayagricom sa
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kazda snazi dosiahtiusvoje vyty¥ené ciele. Princip participacie ,nuti*
jedincov, ktori su pri moci, aby adekvatne reagove jednotlivé zaujmy,

ktoré ich volti maju.

5.3.2 Zakonnost

V kazdej demokratickej spotoosti saludia riadia zakonmi, ktoré
usmenuju vsSetky sféry ZzZivotacloveka. Na spravodlivas nad zakonmi
dohliadaju sudcovia, ktorych ulohou je spravne ilptetova zakony a
nestranne rozhodovapri sudnych procesoch. V pripade, ak zich strany
pride k zlyhaniu, stretAivame sa s nespravodtisaszdkonov. Rawls ,riadne
a nestranné, a teda v tomto zmysle slusné unplaetniu zakonov* (Rawls,
1995, s. 145) pomenoval spravodlivos ako slusna®u.

Zakony uruju oblag, v ramci ktorej sa vSetci ¢bhnia realizuju.
Pravny poriadok je systémom Zahjuacim verejné prikazy, ktoré maju
ob¢ania plInt’. Dodrziavanie zakonov zabezpge poriadok v spolénosti.
Aby zakony platili, musia b/ verejne vyhlasené. Ich vyznam musi pozna
kazdy jedinec v spolmmosti a nik nesmie kynimi zvyhodneny. Na zakony
sa musi vEahova jednozn&nod’, to znamenda, Ze kazd§lovek vie, ¢o
zakon od neho pozaduje a nembze poveda® mu neporozumel a prave
preto prislo k jeho poruSeniu.

Rawls uviedol prepojends zakonnosti so slobodou. Zakony su
vysledkom dohody rozumne zmigucich osdb, ktoré sa usiluju ziskare
seba rovnaké slobodydo najv&Sej miere. S prihliadnutim na zabe#Zpaie
slobdd sa obania budu snaZio zachovanie zakonnosti.

KedZe sa nepredpokladad, Ze by vSetcicaia v spoldnosti
dodrziavali pravidla, pri koncipovani zakonov s&fta aj s uéenim sankcii
za ich poruSenie. Ak sa pravidla, ktoré sa maju Z)oar’ stanl verejne
znamymi, nik nemb6ze obvitii viadu, Ze by pri niektorych pémoch
zmiemovalaci zvySovala sankcie. Rawls uviedol, Ze ,v dobre arsapdanej
spolatnosti nie su sankcie prisne a dhani nemusia b§ nikdy pouzité“
(Rawls, 1995, s. 148). Existencia samotnych santali ma zabezp®vat

bezpé&nog obcanov.
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Spravodlivog inStitacii patri k idealnejcasti tedrie spravodlivosti.
Podstatou tedrie je koncepcia spravodlivo uspomaflapol@nosti, ktora je
usmernovana oboma principmi spravodlivosti. V pripade ikennerovnosti,
maju by tieto nerovnosti ospravedinené pre menej zvyhogiaknedincov.
Kazdy z olkanov v spolénosti ma Ustavne zatané jednotlivé slobody.
Priorita slobdéd prameni z lexikdlneho usporiadapiancipov, kde prvy
princip vzZ’ahujuci sa na slobody musi predchatdauhému principu.

Rawls sa zaoberal aj otazkou, za akych okolnostd akej miery sme
zaviazani podridova® sa nespravodlivym opatreniam. Nespravodlivy
charakter nejakého zakona nas neopuge ho nedodrziawa PiSe, Ze ,ak je
zakladna Struktura spaloosti spravodliva, posudzovana adbezného
stavu veci, musime uztiazavdznos nejakého nespravodlivého zakona,
pokial neprekrguje urité hranice spravodlivosti“ (Rawls, 1995, s. 210).
Nespravodlivog je mozZzna dvomi spdésobmi. &lsné opatrenia sa moézZu
odchy’ovat v r6znej miere aj od verejne uznavanych principktgré su
viac ¢i menej spravodlivé, alebo tieto opatrenia mdézuesindpoveda
koncepcii spravodlivosti v spotoosti alebo ndzorom vlddnucej triedy, ale
tato koncepcia sama moéze tbyperozumnd a v mnohych pripadoch zjavne
nespravodliva. (Rawls, 1995, s. 210)

V demokratickom spol&enstve, kde je uznana legitimmwosistavy,
maju Tudia pravo na oblansku neposlusnds Rawls chéape abansku
neposlusnad ,ako nejaké verejné, nenasilné a uvedomelé, albtipky
protizakonné konanie, ktoré sa 2a@ane deje so zamerom vyvdlanejaku
zmenu zakona alebo viadnej politiky* (Rawls, 1995217). Je vnimana ako
politicky akt, prcom menSina apeluje na &inu, vyjadruje nesuhlas a zZiada
zmenu. Tato neposluSnbsna verejny charakter. Nikdy sa nedeje v ustrani
uz len z toho dévodu, Ze Ziada korekcie a prajeably boli ich navrhy

vyposuté 1°

5 Rawls uviedol aj rozdiely medzi odoprenim poshstha dovodu svedomia a &hnskou neposlusntsu. Odmietanie z dévodu
svedomia je vtedy, k& neposlichneme rozkaz alebo sa odmietneme potinegakému zékonu. Neodvolavame sa na pregree
spolainosti a vtomto zmysle nie je odoprenie poslusnpstdvodu svedomia konanim pred verejnym férom. ji@utne zaloZené na
politickych principoch, mbéze sa zakladaa naboZenskych alebo inych principoch, ktoré stiev stlade s konStitnym poriadkom.
Odopri@’ poslusnos zakonu mozeme v pripade, ak sa domnievame, Zatjgko nespravodlivy, Ze neprichadza do Gvahy ho vébec
dodrzova. (Rawls, 1995, s. 219)
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5.4 Politickd ekonémia

V predchadzajucich riadkoch sme uviedli principyrasmdlivosti
v aplikacii na politicky Zivot. Rawls sa vSak v or@ spravodlivosti snazil
vysvetlit, Zze spoléonos’ mbze by spravodliva aj v ekonomickej sfére. Oba
principy spravodlivosti sa tak vahuju aj na tedriu politickej ekonémie.
Vyuzival by sa mali pri ekonomickych mechanizmoch a pri cémych
institaciach.

Politicka ekonOmia sa zaobera verejnym sektorom a&tiez aj
spravnou formou zakladnych institacii, ktoré regulbhospodarsk¢innos’,
prava vlastnikov, zdsvanie, Strukturu trhu. RemiSova hovori, Zze ak
aplikujeme pojmy spravodliva’'s ¢i nespravodlivos na hospodarsky systém,
znamena to, Ze mame na mysli distributivhu spravodf, t.j.
spravodlivos v rozdéovani socialnych pézitkov a bremien v spiiosti.
(RemiSova, 2008, s. 153) Systém hospodarstva régguydodukty, ktoré sa
budu vyraba a aj prostriedky, ktoré su na vyrobu potrebné. RamiSe, Ze
.idealne by mali by vSetky tieto veci usporiadané tak, aby boli v siéla
s oboma principmi spravodlivosti“ (Rawls, 1995, B55). Definuje, kto
nadobudne vyrobky vymenou za vykony &uwje podiel, ktory pdjde na
uspory a rezervu verejnych statkov. Kazdy verejntatak ma dva
charakteristické rysy — nedelllgog’ a verejnos. Vela jedincov chce
vlastni statky. Ak ich ma vébec nfa musi jedinec vlastidi rovnaké
mnozstvo ako ostatni. Tieto statky musia lmgmenované politicky,gize to
musi by upravené legislativne.

Spolanog’ so sebou nesie riziko, Ze v kolektive sa jednetivbude
snazt vyhn plneniu svojich povinnosti. Ak aj jednotlivec négpeje
velkou mierou k produkcii, neovplyvni to jeho prospeaprodukcie.
V pripade, ak obania budl pracova kolektivnhe, musi pris k dohode.
.Zmysel pre spravodlivas nas vedie k podpore spravodlivych Struktar a
k prevzatiu uloh v nich.” (Rawls, 1995, s. 165) @#peklada sa, Ze podobne
sa budu spravai ini 'udia a nie len jednotlivec sam. Principy spravoaol$itr
svoje uplatnenie nachadzaju v zakladnej Struktipel&nosti, ktord tvoria
socialne a ekonomické mechanizmy. Spgolo ma umozni splnenie

vSetkych poziadaviek, ktoré oania maju. Ekonomicky systém nie len
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uspokojuje tieto poziadavky, ale zardveovplyviiuje aj utvaranie
poziadaviek, ktor€udia v buducnosti budiu pavat'.

Do ekonomiky su potrebné aj zasahy zo strany St8idhda ma
ekonomické prostredie regulovaym, Ze ,upravuje utité jeho prvky, ktoré
su pod jeho kontrolou® (Rawls, 1995, s. 168). Tam®ena, Ze zasahuje do
celkovych investicii, uuje drokovu mieru, kontroluje mnoZzZstvo imezi
v obehu.

Rawls vo svojej teorii spravodlivosti tédol idealny model opierajuci
sa o trhové mechanizmy. Tvrdil, Ze ,iba tak je méZponim& problém
rozdd’ovania ako pripadistej proceduralnej spravodlivosti“ (Rawls, 1995,
s. 168). Spoleensky systém, v ktorom sa ma spravodlivé rdogdanie
realizova’, musi by tvoreny vhodne zvolenymi politickymi a pravnymi
inStiticiami. RozdBovacia spravodlivas zavisi aj na tom, akym spdésobom
sa pristupuje k pridsmvaniu mzdy, krozd&®mvaniu celkovych prijmov.
Idealna procedura je protikladom idealneho trhovéiemia. Rozdiel medzi
idealnym trhom a idealnym politickym dianim je wunip Ze trh dosahuje
optimalny vysledok aj k& kazdy sleduje len svoj vlastny ¢ieNaopak,
idealne politické dianie si vyZzaduje, aby sa rozima nestranni
zakonodarcovia snazili o spolupracu. Zarbweyznavaju aj odliSné ciele.
Trhy sU0 zamerané na efektivwoskym zakonodarstvo svoju pozornos
sustredi na spravodlivos

Trh umozuje odstupiovanie reakcii na celkovy systém preferencii a
na relativnhu nadvladu gitych potrieb. V legislativhych procedurach tomu
ni¢ nezodpoveda. Kazdy rozumny zakonodarca ma hlas@eal’a toho,
ktory zadkon a ktoré politické opatrenia pgad jeho mienky najlepSie
zodpoveda principom spravodlivosti. (Rawls, 1995, &15) VSetko
v spolanosti podlieha zakladnému dokumentu, uUstave, ktaeawuje
kazdému obanovi slobodu a rovnopravne postavenie s ostatngliemnmi
spolainosti. V tomto dokumente su uvedené aj spravodfa&ony, slusna
rovnog’ Sanci, podmienky pre podnikditer, slobodna viba povolania,
garantované zivotné minimum.

Pri rozliSovani vSetkych ramcovych institicii Rawlvadza, Zze sa

vlada deli na 4 sekcie. ,Kazdu sekciu tvoria ré6zmady alebo ich aktivity,
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ktoré maju zachovavaurcité socialne a ekonomické podmienky.“ (Rawls,
1995, s. 169) Tieto sekcie maju na starosti rézngny funkcii:

e Alokaéna sekcia — ,ma udrZzova v systéme cien primeranu
konkurenciu a zamedzinadmernej ekonomickej moci* (Rawls, 1995, s.
169). V pripade, ak pride k poruSeniu konkurencigystéme cien, alokaa
sekcia méze situaciu vrétdo pévodného stavu vyuzitim korgkych Gprav,

teda vhodnymi d&ami a zmenami vlastnickych pomerov.

* Stabilizand sekcia — ulohou tejto sekcie je z&rujednotlivym
obéanom, slobodny vyber povolania a nasledne jeho ugkanie, aby sa
zamedzilo narastu nezamestnanosti. Obe sekcie mat@zpeit efektivnu

trhovu ekonomiku.

* Redistribkknd sekcia — tato sekcia kladie dbéraz na potreby
Vv porovnani s ostatnymi narokmi. Zodpoved4 za trigominimum a za

stanovenie jeho vysky.

e Rozddovacia sekcia - ma za ulohu ,zachovévauréitu
spravodlivos pri rozdé¢ovani pomocou dani a Upravami vilastnickych
vztahov* (Rawls, 1995, s. 170). Spadaju sem darovacidedéské dane
upriamené na korigovanie roZitbevania bohatstva. Druhfiag’ tejto sekcie
tvori daiovy systém. Vlada ma ziskazdroje, aby ich mohladalej
prerozd€ova’. S&as’ou daiového systému mobze bByproporcionalna
spotrebna da ktora ,za’azuje poplatnikov pd@ toho, kdko tohotazia zo
spolatného mnozstva statkov* (Rawls, 1995, s. 171). Nezidha tom, kto
sa akou mierou p&inil o spolané mnozstvo, doélezité je Rko si z toho
mnozstva privlastni. Obecasti tejto sekcie sU0 odvodené z principov
spravodlivosti. Prvy princip zodpoveda zdaneniuidsiva a inych prijmov
a proporcionalne spotrebné dane satamuju na druhy princip

spravodlivosti.

VSetky uvedené sekcie suU &a®'ou exekutivy, ktora posobi
v demokratickej spolnosti. Takato spoknos’ reguluje systém cien a

vytvara rdmcové institucie, ktoré dohliadaju nassfrdlivos’ v spola@nosti.
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Rawls tvrdi, Ze existuje aj tzv. vymenna sekciaprét sa ,ako
Specialny zastupitsky organ stard o r6zne spoémské zaujmy a ich
preferencie pre verejné statky* (Rawls, 1995, s.3)17Jej ulohou je
dohliada na navrhy zakonov, ktoré suvisia s vladnymi akdwmi a
odsuhlasené maju By na zaklade jednomyBeosti. Kritérium
jednomysénosti predpoklada ,spravodlivészvySného rozdelenia prijmov a
majetku i bezné chapanie vlastnickych prav* (Rawll895, s. 173). Ak je
tato podmienka splnena, vtom pripade kritérium nmdysénosti je
spravne. V tejto sekcii su principy spravodlivostahradené principom
prospechu. Spravodlivé prijmy a mzdy budld len \pade spravne
uplatneného systému konkukgrych cien, ktory musi ky zaleneny do
spravodlivej zakladnej Struktury.

Idealny modelgize koncepcia dobre fungujucej trhovej ekonomiky so
zodpovedajucimi ramcovymi inStiticiami zabe#ppgl uplatnenie oboch
principov spravodlivosti. Zakladnou poziadavkou jezluditelrnos’
ekonomickych mechanizmov s instituciami slobodyl@edy zdruzovania®
(Rawls, 1995, s. 186). Trhy musiatbgtvorené a konkurencie schopné. Iba
za tychto okolnosti sa méze realizédvgpojem cgistej proceduralnej
spravodlivosti. Kazdy olan ma pravo sa uplathina trhu, vykonava
povolanie, ktoré mu jeho kvalifikmé predpoklady dovmju. VSetky
uvedené moznosti zabezpgl  spravodlivy  charakter inStitducii

v spolanosti.

5.4.1 Spravodlivost’ medzi generaciami

Zmluvné strany v povodnom stave nedisponuju infacima o svojej
prislusnosti k ufitej generacii. Za zavojom nevedomosti musiaitikolko
su ochotni spofi pricom rovnako spofi musia aj nasledujuce generacie.
.Musia si skut@ne zvolt' nejaky princip spravodlivého sporenia, ktory
prisudzuje primerand mieru akumulacii kapitalu kéaddi vyvojovému
stupiu.” (Rawls, 1995, s. 175) Predpokladad sa, Ze kagdaeracia ma
staros$ o svojich potomkov. Kazda spravodliva spaios’ ma dohliadé na

sluSsné rozdkovanie bremien gim suavisi princip spravodlivého sporenia,
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ktory méZeme povazovaza ,dohodu medzi generaciami.“ (Rawls, 1995, s.
176)

Generacie nemaju Sedripreto, aby zabezpdi vacsSie bohatstvo pre
nasledujuce generacie. Rawls uviedol, Ze ,sporgnjgodmienkou pre aplnu
realizaciu spravodlivych institacii a rovnaku slalwpre vSetkych* (Rawls,
1995, s. 176). Podstatné nie je nahromadenfi&éte mnozstva statkov, ani
zvySovanie materialnej Zivotnej urovne. Prepojegnpsincipu sporenia na
principy spravodlivosti je nasledovna. Na politickérovni sa prijimaju
opatrenia zlepSujuce samotnu urévavota obyvatéov, ktori v spol@énosti
zastavaju poziciu menej zvyhodnenych jedincov, Ipsisikov neskorSich
generacii. Prave tymto sp6sobom sa realizuje sperdmoré sa uskutauje
podra tychto politickych opatreni. Vytila sa tak moznasstaznosti jednej
generacie na inu, zZe si nesplnili povinnosti a mdprdali na potomkov.
MysSlienka starostlivosti o nasledujuce generacied®v o tom, Zeludia
maju medzi sebou zavazky a povinnosti. Za prirodzeovinnos sa teda
povazuje ,udrZiavanie a podporovanie spravodlivyicistitucii“ (Rawls,
1995, s. 178). NaSa prirodzena povinfhosas zavazuje k povinnosti
podporov@ spravodlivé institucie. DodrZziavasa maju aj nespravodlivé
zakony a praktiky, alebo im aspo neklag odpor nezakonnymi
prostriedkami.

Oba principy spravodlivosti sa ®¥ahuju na zakladna Struktaru
spolainosti pozostavajucu zo socialnych, politickych aomrémickych
inStitdcii. Reguluju usmaovanie tychto institacii, podmhaiju zakladné
pravidla schvalené v spalnosti a umo#uju ¢lenom spoldnosti uplatnf sa
na trhu prace, slobodne sa vyjadréwavenovd svojim zaujmom. Nestranné
uplatiovanie spravodlivého systému podpornych instit@tivyZadujecista
proceduralna spravodlivés
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6 Kriticky poh Pad na tedriu spravodlivosti J. Rawlsa

Tedria spravodlivosti, ktora vypracoval John Rawyyolala ve&ky
ohlas medzi filozofmi. Objavili sa pozitivhe a ajitkcké nazory na jeho
mysSlienky. K najznamejSim kritikom jeho tedrie patlamericki myslitelia
Robert Nozick a Friedrich von Hayek. V tejtasti prace poukazeme na
najzavaznejSie namietky, ktoré boli zo strany tychtyslitd’'ov vznesené na
tedriu spravodlivosti Johna Rawlsa.

Nozick svoju koncepciu kritiky Rawlsovej teoérie sapodlivosti
rozpracoval v diele Anarchia, Stat a utépia. Rawlaj Nozick nadviazali so
svojimi nazormi na &enie Johna Locka. Chovancova uviedla, Zze v tomto
pripade hovorime o aktualnosti Lockovhdoeunia pre liberalistické teodrie,
ktorého podstata sgova predovsSetkym v jeho pristupe k chapaniu indinaid
a Statu. (Chovancova, 2006, s. 59) Locke bol z&stanexistencie Statu a
tiez aj Rawls, ktory vyznaval nazor, Ze Stat saeopio tri zakladné institacie
- politické, ekonomické a socialne. Naproti tomuzik si existenciou Statu
nie je az taky isty¢o potvrdzuje aj otazkou hdena za&iatku svojej knihy,
ked sa pyta: ,Keby S§tat neexistoval, bolo by ho trelbgmysliet?
Potrebovali by sme ho vébec a musel by bymysleny?* (Nozick, 1993, s.
114) Nozick ma vyhrady aj wb Rawlsovej analyze povodného stavu. Rawls
uviedol, Ze v pévodnom stave zmluvné strany za gawonevedomosti
poznaju len vSeobecné fakty o sp&tosti a zo psycholdgie. ,Tedria
prirodzeného stavu, Zajuca sa zakladnymi vSeobecnymi opismi moralne
pripustnych a nepripustnychinov ..., a dalej opisujuca, ako z tohto
prirodzeného stavu vznikad Stat, poslizi naSmu exg@l@@mu cidu a]
v pripade, Ze touto cestou nikdy nevznikol nijakgut®cny Stat.“ (Nozick,
1993, s. 118) Svoju teodriu spravodlivosti ozihaNozick ako historicku.
Neprijima modelovd situaciu navrhnutd Rawlsom, ktorvychadza
z kontraktualistickej tradicie, pd&d ktorej vzniku Statu predchadza
spolaienskd zmluva. Stav pred vstupdimdi do Statu obaja filozofi zhodne
nazyvaju prirodzenym stavom. Pl@d Nozicka ,v prirodzenom stave mdze
jednotlivec presadzovasvoje prava, moéze sa bréniziada nahradu a
tresta” (Nozick, 1993, s. 121). Nozick predpoklada ako chgdisko
prirodzeny stav, v ktorom kazdy jedinec disponujgrquzenymi pravami,
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ktoré mu v tomto stave prinalezia. Prirodzené préveazdy jednotlivec
vysvef'uje po svojom, neexistuje teda moc, ktora by datdla na poriadok
v tomto stave, a preto na predchadzanie konflikearvytvara stat, ktory ma
zabezpeéit bezp€nos’ a zarové ochranu vlastnictva. Jednotlivci sa pri
obrannom zaujme mbzu spbja spol@ne sa postavina odpor uténikovi,
¢im sa prezentuje nazor, Zze spaigmi silami sa da toho dosiahthuwiac ako
v pripade osamoteného postupu jednotlivca. Na abrarpred
nebezpéenstvom tak jednotlivci vytvaraju tzv. ,mutual-peation
associations” (Nozick, 1974, s. 12)ize v slovenskom preklade tzv.
zdruzenia vzajomnej ochrany. Ulohou tychto zdruzejd rieSenie
vzniknutych konfliktov, kedy maju posudliktora strana je v prave.

Takto chapany prirodzeny stav, kde jednotlivci @azmuju svoje
prava a zaroueich ochrauju, mdéze vyusti az do konfliktov, mdze preréas
az do anarchie. Brostl napisal, Ze ,anarchia védvgtvoreniu mechanizmu
Statu“ (Brostl, 1999, s. 284). Stat sa padNozicka vyvija automaticky bez
uzavretia zmluvy, bez sihlasu &@mov. ,Statna autorita sa vyvija
z prirodzeného stavu celkom automaticky, bez ndjakémluvného vbného
aktu, akoby zasahom neviditeej ruky.” (Ballestrem, Ottmann, 1993, s.
277) Nozick odmieta akysi jednomysy suhlas vSetkychludi za
vytvorenie $tatu, teda odmieta aj Rawlsove nazdsyat vzniknuty bez
zmluvného odévodnenia modze tbymoralne ospravedineny, ale len za
predpokladu, Ze ,sa Statna moc z prirodzeného staywija takym
spb6sobom, ktory nikoho neoberie o jeho prirodzengadne nadobudnuté
prava“ (Ballestrem, Ottmann, 1993, s. 277-278). tbeproces vzniku Statu
vSak nemoéze poruSived’ajSie moralne podmienky, ktorud'om zarguju
nedotknuténos’. Nozick takto vzniknuty Stat oztd ako minimalny Stat.

Rawls vo svojej tedrii spravodlivosti vyzdvihol dppracu rudi,
vd’aka ktorej kazdylovek mdze vies lepSi Zivot. Nozick vSak tvrdi pravy
opak. Podla neho sa kazdy¢lovek ma postarasam o seba a organizava
svoj zivot vlastnou pracou a nie sa spoligina podporu spolkmosti. Vigita
Rawlsovi rovnostarstvo a neuznaval jeho principdiel. Cudia nemdzu
mat rovhaké zaujmy a tym padom nie je mozné, aby koaga l'udi

zabezpeéovala plnenie jednotlivycliudskych zaujmov.
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Rawls a Nozick sa liSia aj svojim pristupom k jetdivgm inStitGciam
v spolanosti. Kym Rawls tvrdil, Ze inStiticie maju zabezpe rovnog’
socialneho dobra, Nozick hovori, Ze kazdy sa ma garinit o socialne
dobro, a Stat ma zohtaba ulohu néného strazcu. (Chovancova, 2006, s.
59) Mézeme teda pdd Nozicka konStatova Zze oc¢o saclovek nepréini, to
v koneg&nom désledku ani nema a nemdzetmbllezhodli sa ani v otazke
distribdcie vyhod, ¢i statkov medzi l'udi. Rawls pripua nazor, ze
nerovnosti pri rozdkovani vyhod vzniknutych pri spotenskej kooperacii
su povolené v pripade, ak z nich budutnpaospech aj najmenej zvyhodneni
ludia v spol@énosti. Nozick odmietol toto tvrdenie a navrhol akus
alternativu v podobe tedrie opravnenia alebo tedrdpravy. Spravodlivé
rozdd’ovanie majetku zavisi pdd neho na troch principoch — ,princip
nadobudnutia majetku, princip prevedenia majetkujing@p néapravy
nespravodlivych majetkovych pomerov* (Ballestremitrann, 1993, s.
278). Nozick sa v ramci svojej narokovej teorie aapdlivosti nezaobera
rozdd’ovanim vyhod medziludi, skoér svoju pozornds zameral na
vlastnictvo. Brostl napisal, Ze ,spravodlivym viaidktom je podla neho ten,
kto vlastnictvo nadobudne v sulade so zasadou spiteaého privlastnenia®
(Brostl, 1999, s. 286). Kazdy ma pravo disponbvaa tym majetkom, na
ktory sa viazu jeho vlastnicke prava. Iba za dgremienky Nozick hovori
o spravodlivom rozd@vani.

Hayek, podobne ako Nozick, ma k Rawlsovej tedrirasppdlivosti
vyhrady. Odmietavo sa postavil k pojmu socialna aspdlivog’, ktory
pouzival Rawls® Socialna spravodliva’s pod’la Hayeka je ,zndmkou
nezrelosti nasho myslenia“ (Hayek, 1994, s. 195aroXer socialnu
spravodlivos ozn&il za moralnu hodnotu, ktori musime pridatym, ktoré
sa uznavali v minulosti. Averziu k tomuto pojmu patzuja aj privlastky,
ktoré vo svojej knihe Pravo, zdkonodarstvo a sl@wegjadril slovami, Ze
.pojem socialna spravodlivdsje Uplne prazdny a nezmyselny* (Hayek,
1994, s. 199). Uznéva, Ze socialna spravodlivigspozostatkom minulych
¢asov, kedyTludia Zili v menSich zoskupeniach. Prec¢ptmé olgianske

zoskupenia neprichadza do uvahy pouzivanie tohjfmpo

'8 vyrazom sociélna spravodlivbsa oznauje slusna distribdcia bohatstva a odmien v spradsti. (Heywood,
2008, s. 52)
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Cnog spravodlivos je pre Rawlsa, ako sme uz uviedli v texte vysSSie,
zakladnou cna®u spol@enskych institucii. Hayek a Rawls sa rozchéadzaju
aj v nazoroch na spotoog’. Zakladnu Strukturu spotmosti poda Rawlsa
tvoria ekonomické, politické a socialne institucieakto zloZzena spotmos’
sa vnima ako slobodna spofms’. InStiticie predstavuju pravidld, ktorymi
sa vSetci prislusnici spalnosti maju riadi. Hayek vyslovil iny nazor, k#é
uviedol, Ze ,v podmienkach panstva zakona sa vigadma obmedzuje na
stanovenie pravidiel ddjacich podmienky, za ktorych moézu ty
disponibilné zdroje pouzité, a jednotlivcom pren&ea rozhodovanie o
cieloch pouzitia tychto zdrojov* (Hayek, 1989, s. 34Kazdy jednotlivec
pozna pravidla, ktoré usmarju Zivot v spol@nosti a spravaniéudi. AvSak
jednotlivec si zachovava svoju slobodu, aby sa iswokonanim mohol
pri¢init o plnenie svojich snov, o realizciu svojich zaayma cidov.
Verejné uznavanie pravidiel zawje jednotlivcovi, Ze politické institacie
svojimi nariadeniami nebudud jednotlivcom brani dosahovani ich clev.
Eamonn Butler uviedol, Ze ,slobodna sp&og’ nie je riadena tymi, ktori
maju v rukach moc, ale spiva na uznani vSeobecnych pravidiel konania jej
¢lenmi a na prevladajucom nazore medzi nimi, akéakoe je spravodlivé a
aké nespravodlivé® (Butler, 1996, 40). Privlastkospravodlivy, ¢i
nespravodlivy mézeme ozdéi@ pravidla, ktoré sa v spodaosti uznavaju a
aj spravanie sdudi, ktori tieto pravidla dodrZzuju. Chovancova ulee Ze
Hayek obhajuje druh negativheho priblizenia k spddiwosti, c¢ize
k spravodlivosti sa mb&zeme pribltzi prostrednictvom eliminacie
nespravodlivosti. (Chovancova, 2006, s. 78)

Zakony sa vgahuju na vSetkychélenov spol@nosti rovnakym
spb6sobom a vSetci bez vynimky ich musia dodrZziaRawlsov prvy princip
spravodlivosti kladie déraz na dilansku rovnos a slobodu. Hayek tvrdi, Ze
,formalna rovnos pred zakonom je v rozpore, a v sk&nosti nezlgitel'na
s akoukdivek ¢innosg’ou vlady, ktora vedome smeruje k materialnej alebo
predmetnej rovnosti réznydhudi, a Ze akakivek politika smerujluca priamo
k predmetnému idedalu spravodlivosti v rofdeani musi vie$ k deStrukcii
panstva zakona“ (Hayek, 1989, s. 36). Vyslovil satprovnosti, bol proti
vSetkym koncepciam, ktoré rovnbsiznavali. Hayek, na rozdiel od Rawlsa,

odmietal uzné& pojem Stat. Pracoval s pojmom vladda, ktora liodheho
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organizuje zivot v spokmnosti a udrziava poriadok a nie je to samotny Stat,
preto sa mu pojem vlada zdatbyhodnejsi.

Nozick, Rawls a Hayek sa rozchadzali aj v ndzoronahproblematiku
distribdcie. Rawls uznava rovhomerné rokaanie statkov. Hayek uviedol,
Ze ,pravidla distributivnej spravodlivosti v rozZiberani nemézu bty
pravidlami spravania sa ubD seberovnym, ale musia to typravidla
spravania sa nadriadenych ¢vopodriadenym“ (Hayek, 1994, s. 213).
Rozdé&ovanie si nevyzaduje rovnsskor naopak. Kazdy ma dostéo, na
¢o siahaju jeho schopnosti, alebo ,na zdklade moélaej potreby“ (Butler,
1996, s. 109). Spotme uznavané pravidla nie su zarukou rovnakého
pristupu k veciam. Rawlsovi ide o distributivhu apodlivog’, kym
Nozickovi a Hayekovi o proceduralnu spravodlivodHayek to vyjadril
nasledovne: ,Neexistuju vSak Ziadne principy indivwlneho spravania sa,
ktoré by produkovali Struktaru rozlevania, ktord by bolo mozné ako taku
pomenov# spravodlivou, a tiez neexistuje ani moztosaby nejaky
jednotlivec vedel,co by mal urobff, aby zaistil spravodlivy zarobok pre
svojich bliznych.”" (Hayek, 1994, s. 201) Su pre midblezitejSie samotné
procesy viac ako vysledky. Jednotlivci pri dosahoivarlastnych ciéov
musia postupovwapod’a vSeobecne prijatych pravidiel v spohmsti, prEom
tieto pravidla reSpektuju individualnu slobodu kehd jednotlivca a tieto
pravidla sa povazuju sa spravodlivé.

VSetci traja americki liberalni filozofi sa zaobé&rgroblematikou
spravodlivosti, avSak vnimali ju odliSne. Kym Rawlenimal spravodlivas
v zmysle socialnej spravodlivosti, Nozick a Hayebrednostnili pojem
proceduralna spravodlivés OdliSnos ich koncepcii je vidittha aj v ich
orientacii na jednotlivca. Rawls zastava nazor,spelanod’ si vyzaduje
vzajomnu spolupracu 'udi, Hayek a Nozick prvenstvo pripisujl
jednotlivcovi. Nazory tychto filozofov aj v €asnosti ovplyvuju diskusie

prebiehajuce v ramci politickej filozofie.
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Zaver

Moja diplomova praca bola zamerand na interpretatadrie
spravodlivosti, ktoru vypracoval americky liberdlbohh Rawls. Mnohi
filozofi sa zaoberali mySlienkou, Ze Stat je prothuk uzatvorenej dohody v
pévodnom stave. Rawlsova teodria, ako ju sam oitriadria spravodlivosti
ako slusnosti, je prikladom zmluvnej teorie.

V prvej kapitole som uviedla nadvaznofawlsovych nazorov na
svojich novovekych predchodcov, konkrétne na T. bedn, J. Locka, J. J.
Rousseau a |. Kanta, ktori sa zaoberali ideou eéedpol@éenskej zmluvy.
Predpokladali, Zeludia pred vznikom Statu Zzili v prirodzenom stave, v
ktorom vystupovali ako slobodni a rovni jednotlivédz uznanim dohody
vstupili do Statneho spotenstva, v ktorom sa vzdadiasti svojich prav v
prospech vzajomného spoluzitia s ostatnymi. Rawlgoiuvny vyklad je
vSak odlisSny od novovekych interpretacii. Pévodmavschapal iba ako
modelovu situaciu, v ktorej vystupovdludia ako slobodné a rovné bytosti.

Druhd kapitola bola zamerand na moralny charakteri¢
spravodlivosti. Vo vSeobecnosti je Rawlsova te@@aazovandé za politicku
tedriu. Je vnimana aj ako moralna teériaiabtnici v pévodnom stave sa
chapu ako moralne subjekty, ktoré disponuju dvomakladnymi
vlastnogami - rozumnogou a racionalitou. Rozumnts predstavuje
schopnos Tudi ma& zmysel pre spravodlives a racionalita stelaésije
schopnos jednotlivcov utvard koncepciu dobra. Zmysel pre spravodlivos
nachadza svoje uplatnenie v suavislosti s principmiavodlivosti. \@aka
tomuto zmyslu sme schopni porozuthieybranym principom a nasledne im
podriadt’ svoje konanie. Utvaranie koncepcie dobra znamemakazdy
jednotlivec je schopny usudi¢o je pre jeho Zivot prospesSn&a nie.

V tretej kapitole som sa zamerala na chapanie podgbd stavu v
tedrii spravodlivosti ako sluSnosti. Tato teodriag, ked sa povazuje za
zmluvnd, nema za cfevysvetlit a ospravedini vznik Statu. Jej ulohou je
vytvorit vhodné, slusné podmienky na prijatie principov ayodlivosti,
ktoré budu akceptova vSetci jednotlivi dastnici Rawlsovej dohody.
Aktérov dohody ozn&uje za zmluvné strany, ktoré chape ako slobodnych a

rovnych jedincov. Zmluvné strany k vyberu princippnstupuju za zavojom
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nevedomosti, to znamend, Ze k dispozicii maju |&Seobecné fakty o
spolainosti a o l'udskej psychike. Rawls tak chcel pradisnoZznému
zneuzitiu principov zmluvnymi stranami vo svoj ppesh. KelZe
nedisponuju  konkrétnejSimi  informaciami, pri  vybereprincipov
uprednostnia tie, ktoré budd pre nich prospeSné&aapredpokladu, Ze po
odhaleni zavoja nevedomosti ich postavenie spodeti nebude Jami
lichotivé. Budu teda vofilepSiu vd'bu.

Stvrtd kapitola bola venovana vyberu principov spdiivosti.
Principy nachadzaju svoje uplatnenie v zakladnejkitire spolénosti, ¢ize
v jednotlivych politickych, ekonomickych a sociakty instituciach.
Spolanog’ Rawls chape ako systém spoluprace jednotlivgtdénov, v
ktorej sa za zakladnu cntbspovazuje spravodlivas Rawls util dva
principy spravodlivosti. Prvy princip spravodlivostzarwuje rovnaké
slobody pre vSetkych jednotlivcov. Druhy principyenovany socialnym a
ekonomickym nerovnostiam, ktoré moézu existoveen vtedy, ak su v
prospech najmenej zvyhodnenychudi v spol@nosti. Rawls uznava
lexikalne usporiadanie principov spravodlivosti,zttamend, Ze prvy princip
predchadza druhému.

Uplatnenie jednotlivych principov spravodlivosti sorozobrala v
piatej kapitole mojej prace. Principy spravodlivossu prijimané v
Stvorstugiovej postupnosti. VzZlkadom na to, Ze Rawlsova teoria
spravodlivosti ako slusnosti sa povazuje za pdliiicedriu. Pozornassom
venovala aj jeho chapaniu idealnej Ustavy, ktora spihat oba principy
spravodlivosti. Spravodliva’s je uUzko prepojena so slobodou.
Charakteristiku slobody som &anila vziladom na to, Ze Rawls ju chape
ako uckity systém pravidiel, ktory vymedzuje prava a pawsti, ktoré maju
ob¢ania v spolonosti. Okrem politickej oblasti som pozormwogenovala aj
ekonomickej sfére, kiZe poda Rawlsa sa oba principy spravodlivosti
vztahuju aj na ekonomicky Zivot spa@loosti. PouZzitie pojmu spravodlivos
vV spojitosti s hospodarstvom sa spaja s distribdiv spravodlivosou,
podla ktorej rozdéovanie statkov v spotmosti ma by spravodlive.
Venovala som sa aj medzigen&mgm vz'ahom, ¢iZze som poukazala na

Rawlsovo tvrdenie, Ze kazda generacia sa ma zatijana tie nasledujuce.
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Posledna kapitola bola zamerana na néazory americkijoeralnych
filozofov R. Nozicka a F. A. Hayeka, ktori sa kcikly vyjadrili na adresu
Rawlsovej tedrie spravodlivosti ako sluSnosti. Ndkoivo dielo Anarchia,
stat a utopia zachytava jeho kritické nazory. Rawlsvnako aj Nozick,
vychadzaju z Lockovho aenia o existencii Statu. Rawls nenamietal, ale
Nozick vyslovil nazor,gi existencia Statu je vobec potrebna. Odmietol aj
Rawlsovu modelovu situaciu poévodného stavu, ktoy pgovazuje za
nehistoricky a sformuloval svoju historickl teoriw, ktorej akceptoval
prirodzeny stav, v ktorom kazdy disponuje prirodygmin pravami. Potia
neho tento stav mdéze prefagz do anarchie, ktora vedie k vytvoreniu Statu
bez uzavretia dohody s oztenim minimalny Stat. Nozick kritizoval aj
uznanie vzajomnej kooperacie, ktoru Rawls presadkoa tvrdil, zZe
jednotlivec sa ma postarssam o seba. Azda naj&ie vyhrady zo strany
kritikov boli k socialnej spravodlivosti Rawlsa. 8@ Hayeka je socialna
spravodlivos moralna hodnota, ktora prinalezi das minulych. Hayek a
Nozick kritiku socialnej spravodlivosti sformulovalo troch Kucovych téz
(Chovancova, 2010, s. 16):

1. socialna spravodlivspredpoklada existenciu nejakej institlucie
zodpovednej za rozdlevanie hmotnych statkov v spdloosti, ale v
skutatnosti tato distriblcia vyrasta z koordinovanej a&ki$i mnohych
¢initelov, ktoré si nekladu ziadne vSeobecné ciele,

2. hradanie socialnej spravodlivosti vedie k nahradenibovej
ekonomiky byrokraciou a v kokaom doésledku paternalistickym Statom,
ktory sa usiluje o uplnu kontrolu tokov zdrojov &dnotlivcom,

3. usilie o socialnu spravodlivoszahtna zasahovanie do osobnej
slobody, ktor& je pre liberalov hlavnou prioritonajdélezitejSou hodnotou
pre vSetkych, pretoZze toto zasahovanie je nevyhlmuabyludia nemohli so
zdrojmi nakladé& pod’a svojej vole.

Rawls, Hayek a Nozick sa nezhodli ani v problematidistribucie
statkov. Zati#i ¢co Rawls uznava rovnomerné roZdganie, Nozick a Hayek
prisli s mysSlienkou proceduralnej spravodlivostiieNe pre nich délezity
vysledok, akym spb6sobom budu statky rozdelené, puxd sustredili na

prebiehajuce procesy, akymi sa dopracujeme k visied
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Rawlsova tedria spravodlivosti skutee mobZze zosta iba na
teoretickej urovni. Nie je mozné ju aplikovana spolégnos’. Opis
pévodného stavu, kdBudia vystupuju ako slobodné a rovné bytosti, ktoré
k vyberu principov spravodlivosti pristupuju zahaileavojom nevedomosti
je skut@&ne len hypotézaClovek sa obyajne rozhoduje aZ v momente, ak
mé& k dispozicii vSetky dostupné informéacie, ktoré@ proces rozhodovania
mozu daheit. Nie je myslit¢éné, aby neinformovan@s ktord4 so sebou
prindSa zavoj nevedomosti, mohla ovply¥niblezité rozhodnutialudi,
podla ktorych sa nasledne bude organizbwehod ZzZivota v spolknosti.
Vyclenené dva principy spravodlivosti, ktoré Rawls meol si vyZzaduju
jednohlasny suhlas vSetky&henov spol@énosti. Je ale vbbec mozné, aby sa
vSetci zhodli na rovnakych principoch spravodliv@sKonkrétne utenie
principov spravodlivosti, ktoré Rawls uviedol pouvggm za odvaznu
mySlienku. Obzvlas Rawlsovo chapanie nerovnosti je len utépiou. Kazdy
¢lovek sa snazi nadobudihido najviac zisku za vynaloZzenu pracu athsa
¢o najlepSie a najpohodlnejSie a preto egoistickgdi len na vlastné dobro
bez oltadu na to,ci niekto iny je na tom lepSie alebo horSie. Nerostio
podla mia patria do kazdého typu spobnského zriadenia. Demokraticka
spola@nos’ sa snazi postatao l'udi, ktorych postavenie v spdaloosti je
nelichotivé, ale aj napriek tomu nemdéze Uuplne zahravytvaraniu
nerovnosti medziludmi. Ak slabsi jedinec v spotmosti vidi, Ze sa da
usilovnos’ou dosiahnt toho viac, je to pre neho motigay faktor.
Pripustnos nerovnosti v spoknosti je mozna iba za predpokladu, Ze z nich
budld ma& prospech aj najhorSie postavdnidia v spolénosti. Kazdyclovek
sa chce m@&ac¢o najlepSie a preto minimalnd’ddi na prospech inychudi.
MySlienkovy experiment vypracovany Rawlsom je leradnou predstavou,
Zial v praktickej podobe neuplatniteou. Na zaver by som zdoéraznila, Ze
Rawlsova teodria spravodlivosti vyvolala qggné reakcie, pozitivneho aj
negativneho charakteru. Predpokladam, Ze ani rokepride k poklesu
zaujmu o Rawlsove nazory, #2e vzdy je pritomna tendencia analyzovania

a prichddzania s novymi mysSlienkami.
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