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ABSTRAKT

TOTH, Martin: Pojem cnosti u Aristotela. [Bakalarska praca] - Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Katedra vieobecnej a aplikovanej etiky. - Skolitel”
doc. PhDr. Koreny Peter, PhD. Stupent odbornej kvalifikacie: bakalar (Bc.). - Nitra: FF
UKF, 2011, 31s.

Tato bakalarska praca pozostava z dvoch casti. V prvej kapitole upriamujeme nasu
pozornost’ na dva antické myslienkové prady, ktoré reflektuju vtedajsie ndzory na St’astny
zivot. Najprv si predstavime Aristippov hedonizmus, ktory Stastie odvodzuje zo
zmyslovych rozkosi, a ktory je Casto uvadzany ako opozi¢né stanovisko k Aristotelovej
etike. Aristoteles, ako klucova postava tejto prace, prezentuje predstavu blazenosti
postavenej na zakladoch cnostného Zzivota, nazvanej eudaimonia. Pojem cnosti rezonuje
naprie¢ celou antickou filozofiou. Aristoteles vypracoval svoju Casto diskutovant teoériu
stredu ako svoju interpretaciu cnosti. Prave tejto téme sa venuje kapitola druha, v ktorej
podrobne rozoberieme Aristotelove ponatie cnosti ako strednosti. Rozdelime si cnosti na
etické a dianoetické. Urime konkrétne vymedzenie jednotlivych druhov cnosti. V praci

vychadzame primarne z nosného diela Aristotelove;j etiky — Etiky Nikomachovej.
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ABSTRACT

TOTH, Martin: Aristotle conception of virtuousness. [BA thesis] — Constantine the
Philosopher University in Nitra, Faculty of Philosophy, Department of General and
Applied Ethics. - Tutor: doc. PhDr. Koreny Peter, PhD. Master of degree: Bachelor (Bc.).
Nitra: FF UKF, 2011, 31 s.

This thesis consists of two parts. The first chapter focuses our attention at two antic
schools of thought, which reflect the thinking of happy life in that time. First, imagine
Aristip's hedonism that happiness derives from sensory pleasure, and which is often
referred to as opposition to the opinion of Aristotle's ethics. Aristotle, as a key figure of this
work, presents the idea of happiness builds on the virtuous life, called eudaimonia. The
concept of virtues resonates across the whole ancient philosophy. Aristotle developed his
often debated theory of center state as his own interpretation of the virtues. We will focus
at this problem in Chapter Two, in which we discuss in detail the Aristotelian concept of
virtue as an center state. We will divide the virtues at ethical and dianoethical and
determine the specific definition of each kind of virtues. This thesis is based primarily on

Aristotle's masterpiece - Nicomachean Ethics.

Keywords: Aristipos, Aristotle, happiness, virtue, eudaimonism, hedonism
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UvVOD

Slavna freska renesanéného umelca Rafaela, Aténska Skola, vystizne zobrazuje
ucitela Platona stojac vedla svojho ziaka Aristotela. Platonov prst ukazujici hore, je
odkazom na svet idei. AvSak Aristoteles, ktorému som sa rozhodol venovat’ vo svojej praci,
ukazuje rovno, ba az dolu na zem. To je jasnym znamenim povahy Aristotelovho ucenia.
Aristoteles bol nepochybne jeden z prvych systematizatorov myslenia a vedy ako takej.
Rozvinul ucenie svojich predchodcov do obrovskych rozmerov, a stal sa zakladatel'om
viacerych vedeckych disciplin. Jeho pohlad na svet vytvoril vo svojej konkrétnosti
opoziciu k Platébnovym idedm, ktora dodnes pretrvava v mysliach 'udi ako vedecky pohl'ad
na svet. Aristoteles, tak ako aj jeho predchodcovia, sa venoval aj pojmu cnosti. Treba
poznamenat, ze aj ked’ sa tato teoria cnosti vztahovala na jednotlivca ako rozumnu
a samostatni bytost’, Aristoteles neustale zdoraznoval spétost’ etiky s politikou, atak aj
jednotlivca so Statom.

V tejto bakalarskej praci sme sa rozhodli priblizit Aristotelov pohlad na §t'astie,
dobry zivot a dobré konanie. A to cez interpretaciu jeho ucenia o blaZenosti, eudaimonii,
a na nom postavenom uceni 0 cnosti, ktoré Aristoteles pojal jedinecnou tedriou ,,stredu.
Aristoteles vytvoril ucenie o cnostiach, ktoré su dosiahnutel'né konkrétnym konanim. Jeho
pohl'ad na dobry Zivot sa zakladal na prirodzenosti 'udskych potrieb. Mozno hovorit
0 nadcasovosti jeho diela a preto md vyznam znovu sa ponorit’ do vah tohto antického
génia.

Ciel'om prvej Casti prace je porovnat’ Aristotelov eudaimonizmus s hedonizmom,
tak ako ho pojal Aristippos a jeho nasledovnici z Kyrénskej Skoly. Druha cast’ prace je
venovana osobitne cnosti, ako strednosti. Analyticky tu rozpracujeme obsah pojmu cnost’
tak ako ho Aristoteles vymedzil vo svojich spisoch a zarovenn ho obohatime o niektoré

postrehy a interpretacie autorov, ktori sa tymito témami uz zaoberali.



1 HEDONIZMUS A EUDAIMONIZMUS V ANTICKEJ FILOZOFII

V obdobi, ked’ upadala viera v Olymp, l'udia boli ntteni hladat’ zivotni oporu
niekde inde. Otazka, ako spravne zit, vSak nad’alej zostavala pre starych Grékov vel'mi
dolezita. Viest verejny zivot, urCovat’ pravidla spréavania sa a odovodnovat ich, nebolo
vtedajSiemu Cloveku este prirodzené. Tak sa myslitelia obratili do seba samych a patrali po
otazke ako si vladnut. V tomto smere anticka filozofia vynikala nad tou dneSnou. Dnes
slovo filozof predstavuje profesora, ucenca, ¢loveka, ktory vel'a vie a premysla. Anticka
filozofia vSak bola praktickejsia, filozof bol muz ktory sa snazil hlavne pochopit’ sam seba
aovladnut' sa. Sofia neznamenalo len teorctickii mudrost, ale hlavne sebaovladanie.
»Cielom filozofie je Zivot podla mravnych zdsad,” ucil Antisthenes, a S tym sthlasili
vSetci anticki filozofi. Demokritos napisal: ,,Lekarstvo lieci nedostatky tela, mudrost
oslobodzuje dusu od vasni“. Filozofovia presadzovali zivot v stlade s filozofiou, ktort
hlasali. Tento mravny zadujem gréckych filozofov je akoby odkazom na doby, ked’ myslitel’
bol vodcom. Dufajiic v navrat tychto ¢asov mudri muzi vladli aspon sebe. Ich mravné
nazory najprv len reflektovali rozsirené l'udové mudrosti, casto povodom z eSte
kmenovych spolocenstiev. Tak aj ,,aphatia®“, prisnost’, ktora nedovoli prejavovat emocie
a myslienky. Bola to obdivovana vlastnost' u kmenovych nacelnikov uz dobach pred
gréckymi filozofmi. V Antike sa neskor prejavila ako ,,ataraxia®, ktoru si vysvetl'ujeme ako
odolnost’ voci ranam osudu, chladnost’ krvi. Uznavali ju uz aj filozofi pred Sokratom, ktory
s pokojom vypil jed. Cynici, stoici i epikurejci uznavali rovnaka zasadu pokoja za kazdych

okolnosti. Na tychto zékladoch stoji dodnes moderny pojem dostojnosti. (Radl, 1998)

1.1 Aristippov hedonizmus a Kyrénska $kola
Aristippos z Kyrény (asi 435 — 355 pred. n. 1), povazovany za zakladatela

hedonizmu, bol ziakom Sokrata. Pochadzal z vysokej spolo¢nosti a hldsal uzivanie si
zivota. Jeho dielo sa nam vSak nezachovalo, ale stihrn jeho ucenia pozndme z prac Diogena
Laertského a Sexta Empirika. Aristippos sustredil vSetok svoj zaujem na etiku, ktoru
doplnil o svojrazny vyklad. Od Aristippa mame tri knihy histérie o Libyi, venované
Dionysiovi, d’alej jedno dielo obsahujiice 25 dialégov, z ktorych niektoré su napisané
atickym, iné dorskym dialektom (Remisova, 2008, s. 47-49).

Diogenes Laertios (2008, s. 95-97) tvrdi Zze Aristippos sa vedel prisposobit’ miestu, ¢asu a

osobam a za kazdych okolnosti vedel najst’ vhodnu odpoved’ a vedel sa vynajst’ v kazdej



situdcii. UZival rozkoSe, ktoré mal naportidzi a nerobil si starosti s hI'adanim nepritomnych
rozkosi, a preto ho Diogenes nazyval kralovskym psom. Aristippos presadzoval
pragmaticky pristup k Zivotu, Casto sa obhajoval relativistickymi argumentmi. TeSil sa
priazni hetéry (boli to milenky, spoloc¢nicky vysSej vrstvy) Laidy. Ked sa preto nad nim
niektori 'udia pohorSovali, povedal im: ,,Som Laidinym panom a nie jej otrokom, pretoze
najlepSou vecou je nie zavrhovat’ rozkose, ale ovladat’ ich a nedat’ sa nimi premoct’." Ked’
ho ktosi tupil pre nakladné labuznicke jedla, povedal mu: ,, Ty by si si ich nekupil, keby
stali tri oboly?" Ked’ tupitel riekol, ze ano, povedal mu: ,,Nie som teda ja labuznik, ale ty si
skupan." Aristippos vycital l'ud’om, ze privelmi skiimaji predmety, ktoré¢ kupuju na trhu,
ale na druhej strane, ze naslepo posudzuju zivoty l'udi. Za ciel’ Zivota Aristippos vyhlasoval
»mierny pohyb s takou silou, Ze ho mozno vnimat™.

Aristippovych nasledovnikov oznacujeme ako Kyrénsku Skolu. Do nej moZeme
zaradit’ Annikerisa, Euhemerosa, Hegesiasa a Theodorosa. Hovorili o dvoch stavoch duse:
bolest’ a rozkos. Rozkos, hedoné, je mierny pohyb, bolest’ zasa charakterizovali ako drsny
pohyb. Jedna rozkos sa nelisi od druhej a jedna rozkos nie je prijemnejSia ako druhd. Tato
teoriu odvodzovali z pozorovania, Ze vSetky zivo€ichy vyhladavaju rozkoS a vyhybaju sa
bolesti. RozkoSou vS§ak myslia rozkos telesnti, ktoru pokladali za ciel' zivota. Hedonisti
nepokladali teda za ciel’ rozko$ v pokoji a spocivajucu v bezbolestnosti alebo v akomsi
stave bez akéhokol'vek nepokoja, hoci Epikuros prave tento stav prijima a vyhlasuje za
ciel’ zivota. Su toho ndzoru, Ze ciel’ a blazenost’ nie je jedno a to isté. Lebo cielom im je
jednotliva rozkos, kym blazenostou myslia sthrn jednotlivych rozkosi, medzi ktoré sa
zahffiaju aj minulé a budice rozkosSe. Jednotlivd rozkos je Zelatelnd sama pre seba, kym
blazenost’ je Zelatel'na nie sama pre seba, ale pre jednotlivé rozkose. Dokazom toho, ze
rozko$ je cielom, je vraj fakt, Ze od detstva nas k nej inStinktivne tahd, a ked ju
dosiahneme, netiZzime viac po ni¢om. To plati aj naopak, nicomu sa tak nevyhybame ako
bolesti, ktora je jej protikladom. A rozko§S je dobrom aj vtedy, ak pochadza z
najnehanebnejSieho pramena. Lebo 1 keby konanie samo osebe bolo neslu$né, rozkos§ sama
osebe je zelatelnd a je dobrom. Naproti tomu sa im zdd, Ze odstranenie bolesti, ktoré sa
spomina u Epikura, nie je rozkoSou, ako ani stav bez rozkose nie je bolestou. Obidve totiz
spoc¢ivaju v pohybe a ani bezbolestnost’, ani nepritomnost’ rozkose nie je pohybom, pretoze
bezbolestnost’ je stav podobny tomu, ked’ spime. Dalej tvrdia, Ze niektori 'udia pre svoju
zvratenost’ nie su schopni vyhladévat’ rozkose. AvSak nie vSetky duSevné rozkose a bolesti
spocivaju na telesnych rozkosiach a bolestiach. Lebo aj zo $t’astia vlasti sa radujeme, ako

keby Slo o nasSe vlastné Stastie. No ani spomienka na dobrd alebo ich ocakdvanie
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nesposobuje podla hedonistov rozkos, ako tvrdil Epikuros, a vysvetl'ovali to tym, Ze pohyb
duse ¢asom ochabuje. Vraveli d’alej, ze rozkoSe nevznikaju len zo samého videnia alebo
pocutia, pretoze sa mdézeme zabavat’ na tych, ktori napodobniuji pohrebné nareky, pricom
skuto¢ny narek pocivame neradi. Stav bez rozkoSe a bezbolestnost’ nazyvali stavmi
uprostred. Telesné rozkoSe sa im zdali ovela lepSie ako rozkose dusevné a takisto
povazovali telesné bolesti za horSie; to je vraj priCina, preco vinnikov viac trestaju
telesnymi trestami. Mysleli si totiz, ze bolest’ je odpudivejsSia, kym rozkos viac zodpoveda
nasej prirodzenosti. Preto venovali viac pozornosti telu ako mysli. To bola pricina, Ze hoci
rozko$ samu osebe pokladali za ZelateI'nu, stavali sa Casto proti niektorym rozkoSiam,
pretoze ich mohli ziskat' len s ndmahou. Preto sa im blazenost’ ako stthrn rozkosi zdala
uplne nedosiahnutel’'na. A teda podla ich nazoru ani mudrc nezije cely Zivot v rozkosi, ani
hlupék nezije cely zivot v strasti, ale len vdc¢Sinu z neho. Staci vSak, ak sa €lovek potesi ¢o
len z jednej rozkose, ktora sa mu naskytne. (Diogenes Laertios, 2008, s. 97-102).

Kyrénski filozofi mudrost’ sice vyhlasuju za dobro, nepokladaju ju vsak za
Zelatelni pre fiu samu, ale pre jej uéinky. Priatelov si vraj robime pre prospech,
odovodiovali to tym, Ze aj z Casti tela mame radost’ len dovtedy, kym ju médme. Nazdavali
sa, ze niektoré cnosti mozno najst’ aj u hlupych, a ze telesné cvicenie prispieva k ziskaniu
cnosti. Mudrc sa podla nich neda ovladnut’ ani zavist'ou, ani laskou, ani poverou, pretoze
vSetky tieto dusevné hnutia spocivaji na prazdnej domnienke. Bude vSak podliehat’ strasti
a strachu, pretoZe to je prirodzené. Dusevné hnutia vraj moZno pochopit’. Tvrdili to aspoil o
nich samych, no nie o ich povode. Hoci bohatstvo samo osebe nie je ZelateI'né, predsa
pomaha k rozkosi, ako prostriedok k jej dosiahnutiu. Co sa tyka rozsahu uéenia hedonistov,
Stidium prirodnych vied nechéavali bokom pre ich zjavni nepochopitelnost’, naopak,
zaoberali sa logikou pre jej uZitocnost’. Fyziku, aj dialektiku pokladali za neuZitocné. Lebo
ten, kto si osvojil spravny nazor o podstate dobra a zla, je vraj schopny spravne a dobre
hovorit, ochranit’ sa pred poverou a uniknut' strachu pred smrtou. Ni¢ nie je ani
spravodlivé, ani krasne, ani hanebné od prirody, ale len v dosledku dohody a zvyku. No
napriek tomu sa slusny c¢lovek nedopusti Ziadneho nemravného ¢inu, nie vzhl'adom na
stanovené tresty a mienku l'udi, ale preto, Ze je mudry. Pripustali, Ze pokrok mozno
dosiahnut’ tak vo filozofii, ako aj vo vSetkom. Tvrdili, Ze jeden ¢lovek viac pocituje bolest’
ako druhy a Ze zmyslové zazitky nie st vzdy pravdivé. Dokonald blaZzenost’ je nemozna,
lebo telo je postihnuté Utrapami a dusSa preziva spolu s nim jeho Utrapy a zmieta ju
nepokoj. Okrem toho osud sa stavia proti realizovaniu mnohych naSich nadeji, takze

dokonala blazenost’ je nedosiahnutelna. Zivot i smrt’ su Zelatelné. Hedonisti hovorili, Ze
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ni¢ nie je prijemné alebo neprijemné od prirody, pretoze zriedkavd alebo nova vec,
pripadne hojnost’ veci sa jednym paci, druhym nepaci. Hodnotenie je teda relativne nielen
na spoloc¢nost’ ale aj na jednotlivcov samych. Chudoba a bohatstvo neprichddzaji do tivahy
pri rozkosi, pretoze rozko§ bohacov nema nijaku prednost’ pred rozkoSou chudobnych.
Otroctvo a sloboda, vzneSeny povod a nizky pdvod, sldva a zl4 povest’ st pri rozkosi
rovnako nepodstatnym meradlom. Hlupék si ceni zZivot, mudrcovi je vecou l'ahostajnou.
Mudrc bude konat’ vSetko kvdli sebe, pretoze si na svete nikoho tak neceni ako seba. Lebo
1 ked’ sa bude zdat, ze poziva tie najvicsSie dobra od iného, nevyrovna sa to tomu, ¢o sam
vykoné pre seba. Zavrhovali zmyslové vnimanie, pretoze neposkytuje bezpe¢né poznanie
a moze zavadzat, a preto treba konat’ vsetko, ¢o sa zdd rozumné. Vraveli, Ze omyly treba
odpustat, lebo l'udia sa nedoptstaja omylov dobrovolne, ale pod vplyvom nejakého
dusevného stavu. Ludi netreba nendvidiet, ale skor ich prevychovat. Mudrc nebude
venovat tol'’kt pozornost’ vol'be dobier ako uniku pred zlami, pretoze za ciel’ poklada zivot
bez namahy a strasti. Ten vSak dosahuju len ti, ktori st 'ahostajni vo veci prostriedkov,

ktorymi sa ziskava rozkos. (Diogenes Laertios, 2008, s. 102-105)

1.2 Aristotelov eudaimonizmus
Aristoteles sa narodil vr. 384 p. n. . v Stagaire v Thrakii, dneSnom severnom

Grécku. Po dovfSeni osemnastich rokov Aristoteles vstipil do Platénove; Akadémie
a d’alSich dvadsat’ rokov tam Studoval. Po Platonovej smrti Zil Aristoteles po urcity cas
Vv Malej Azii na dvore svojho niekdaj§ieho spoluziaka Hermiasa, ktory sa tam medzi¢asom
stal panovnikom, a s ktorého dcérou sa Aristoteles potom oZenil. Filip, macedonsky kral’,
ktory nasilne zjednotil Grécko, ho neskdr povolal na svoj dvor, aby tam vychovaval jeho
syna Alexandra, neskor zvaného Alexander Velky. Po zavrazdeni Filipa vr. 336 sa
Alexander chopil moci. Aristoteles sa vratil do Atén a vybudoval tam svoju vlastna
filozofickua skolu, nazvant Lykeion (Lyceum). Pocas pobytu v Aténach Aristoteles rozvinul
rozsiahlu vedecku ¢innost. Okrem vlastného majetku mal pravdepodobne k dispozicii aj
nemalé prostriedky od Alexandra. Aristoteles si zaloZil velkti stikromnu kniZnicu
a prirodovedeckl zbierku rastlin a zvierat z celého sveta. Ku koncu dvanasteho roku
fungovania Lycea sa Aristoteles ocitol v politickych problémoch. Aristotelove priatel'ské
vztahy s Alexandrom Velkym zazivali krizu prave v obdobi, ked u Aténskeho
obyvatel'stva klesali sympatie k macedénskemu kralovskému dvoru. Po Alexandrovej

smrti sa situacia vyhrotila a Aristoteles bol rovnako ako Sokrates obZalovany
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Z bezboznosti. Aristoteles vSak nasledne utiekol zAtén avyhol sa tak trestu.
V nasledujiicom roku 322 p. n. l. Aristoteles zomiera osamoteny v eXile na ostrove Euboia
(Storig, 1993, s. 129).

,Aristotelova filozofia uzatvara vyvoj gréckej predhelenistickej vedy a kultury, a to
zovseobecnenim ich vysledkov, no takisto zovSeobeciiuje uz v podstate uzavrety vyvoj
otrokarskej gréckej polis. Prave preto v obdobi, ktoré nasledovalo, Aristoteles nenachddza
ohlas.”“ (Popelova, 1981, s.34) Aristoteles sa nestal vo svojej dobe vynimoc¢ne slavnym
a uznavanym tak ako jeho ucitelia. Aristoteles systematizoval etiku, tak ako to urobil aj
s mnohymi inymi disciplinami. V svojom systéme zdoraziuje previazanost’ obcana a polis
vo verejnom aj sukromnom zivote. Aristoteles povazuje etiku, tak ako spomina v uvodnej
casti Etiky Nikomachovej, za druh politiky. Predmetom etiky je podl'a neho hladat’
najvysSie dobro ako ucel l'udského usilia a stanovit’ jednotlivé cnosti ako prostriedky
vedtice k tomuto ciel'u. Aristoteles napisal mnozstvo spisov, jeho etika obsiahnuta v Etike
Nikomachovej, z ktorej primarne Cerpa aj tato praca, sa da roz¢lenit’ na tri Casti tak, Ze prvé
tri knihy tvoria akysi vSeobecny tGvod, kde sa analyzujii zékladné etické pojmy. Od
polovice tretej knihy sa rozoberaju jednotlivé mravné kvality cnost a zdatnost.
V poslednej desiatej knihe vymedzuje Aristoteles vyznam slasti a strasti pre vychovu
amravny Zivot, charakterizuje blaZenost' a napokon hovori o vyzname Zzivota v State
a 0 zdkonnych ustanoveniach pre vychovavanie k mravnym zasaddm aumoZnenie
mravného Zivota, ktory je cielom zivota v State (Popelova, 1981, s. 35-38).

Aristoteles zacina skiimanie otazky dobra analyzou uz existujicich néazorov,
zameranou hlavne na kritiku Platonovej koncepcie a jeho predstavy dobra ako samostatnej
vSeobecnej idey. Rozpor medzi Aristotelom a Platobnom nespocival v tom, Ze by Aristoteles
neuznaval predstavu najvysSieho dobra, ale Aristotelov nazor sa zakladal na odmietnuti
pochopenia dobra vo forme jedinej vSeobecnej idey, ktora by existovala sama o sebe,
mimo l'udskej ¢innosti. Aristoteles rozoznava tri druhy l'udskych ¢innosti smerujtcich
k dobru: umenie, vedecké skiimanie a praktické konanie. Hovori, ze kazda ¢innost’ sleduje
nejaky konkrétny ciel, konkrétne dobro anielen vSeobecnu ideu. Napriklad cielom
stavitel'a nie je vSeobecna idea domu, ale konkrétny dom. Platénovu ideu dobra ¢lovek
nemoéze dosiahnut’, ateda je pre prakticka ¢innost' ¢loveka neuzitocna (Predanocyova,
2010, s. 101-102).

Vo svojej etike je Aristoteles realisticky jednoduchy. Jeho vedecky pohl'ad mu brani

Vv prijimani nadl'udskych idedlov a prdzdnych frdz o dokonalosti. Aristotelov vyklad
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I'udskej podstaty je velmi zrozumitelny a kazdy idedl ma svoj prirodzeny zéklad a vSetko
prirodzené ma svoju moznost’ vyvoja smerom K idealu (Durant, 1961, s. 72).

Ciel'om, ktory sa ziada sam pre seba, anie pre dosiahnutie nieCoho iného, je
blazenost’, teda najvyssie dobro. V tomto zmysle mozno Aristotelovu etiku charakterizovat’
ako eudaimonisticku. V Aristotelovom chapani znamena dobro ciel’ ¢i tcel, o ktory sa
mame usilovat’ preit samy, a nie ako prostriedok pre dosahovanie inych cielov. A ako
dobro najvyssie Aristoteles oznacuje eudaimoniu, ktort mozeme prelozit’ ako blazenost'.
Vnima blazenost ako hlavny ciel Zivota vzhl'adom ktomu, v akom vztahu stoji
k ostatnym cielom T'udského snazenia. Aj ked’ Cest, radost, ¢i porozumenie si hodnotné
ciele, Aristoteles hovori, ze I'udia o ne usilujt, pretoze v nich hl'adaji blazenost. Nikto
vSak neusiluje o blazenost, aby dosiahol niecoho iného. Mdzeme teda povedat, Ze
»chceme dosiahnut’ X, aby sme boli §t’astni®, ale nikto z nas nepovie ,,chcem byt §t’astny,
aby som dosiahol X*“. Stastie je teda zdkladom vsetkého, koneény ciel’, ku ktorému vietko
konanie smeruje. Slovo ,Stastie“ vSak nevystihuje to, Co Aristoteles chapal ako
eudaimoniu (Thompson, 2004, s. 66). Aristoteles odpoveda na otazku, akii moc ma nahoda
¢1 osud v ovplyvilovani dobra l'udského Zivota, opisom dvoch zikladnych stanovisk. Prvé
z nich sa zaklada na myslienke, ze dobre Zit’ je to isté, o znamena mat’ Stastny zivot. Tu sa
chape dobry zivot ako dar bozi a l'udska snaha s tym nemad ziadny suvis. Ludia si tuto
predstavu odvodzuju ¢asto tak, Ze ked’ si vS§imnu, Ze ndhoda ma v niektorych Zivotnych
okamihoch velky vplyv na $tastie ¢loveka, nasledne maji tendenciu pripisovat’ nahode
rozhodujucu kauzalnu moc. Dokonca aj nazov blazenosti, eudaimoénia, pochadza z nazoru
ze pre dobry zZivot postacuje mat’ dobrého daimona, ducha strdzneho (Nussbaumova, 2003,
s. 603).

Na druhej strane stoja ti, ktori tvrdia, Ze ndhoda nema vdbec Ziadnu moc
ovplyviiovat’ dobro I'udského Zivota. VSetky kauzéalne faktory podstatné pre dobry Zivot,
eudaimoniu, ma ten, kto kona pevne vo svojej moci. VonkajSie okolnosti, ktoré ¢lovek
svojim konanim nemdze ovplyvnit, stav dobrého Zivota nemdzu vyrazne zmenit.
Aristoteles do tejto skupiny l'udi radi hlavne filozofov. Tento nazor sa vSak opiera nie
0 vedecké poznatky, ale vychadza z predpokladu hodnotného zivota. Len taky Zivot stoji za
zitie, v ktorom sa mdézeme vlastnym usilim pokusat’ o dobry zivot. Keby mal spominany
teoretik nahody z prvej skupiny pravdu, vSetci by sme Zzili Zivoty, ktoré by nikto z nas a ani
sdm teoretik nepokladal za hodné Zitia. Aristoteles sdm vSak argumentuje proti obom tymto
skupindm. Pridfza sa stredu a hovori, Ze eudaimoénia k svojmu uskuto¢neniu potrebuje

bezprostrednu ¢innost’, rovnako tieZ tvrdi, Ze ndhody mo6Zzu dobra l'udsku ¢innost’ narusit
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alebo jej zdsadnym spdsobom branit. Existuje rozpor medzi ,,byt’ dobry* a,zit'" dobre*
a ukazuje sa, Ze niektoré formy prekazok, ktoré nahoda kladie, nakoniec ovplyviuju
cnostné rozpolozenie ako také (Nussbaumova, 2003, s. 604-608).

Mozno povedat, Ze cielom Cloveka je mravne dokonala dusevna ¢innost’ v zhode
S rozumom a blazenost’ je stav ktory ju nevyhnutne sprevadza. Eudaimonia, ako blazenost,
obsahuje aj prvok dobrého konania, teda cnost’ (Popelova, 1981, s. 38). Za ulohu ¢loveka
Aristoteles povazuje samotny ludsky Zivot v praktickom prevedeni, ktory tvori jeho
vlastny vykon. Tento vykon moze byt lepSi alebo horS$i aposudzujeme aj Zzivot
konkrétneho cloveka za lepsi alebo hor$i, podla toho ako zvladda svoju zivotni ulohu
(Predanocyova, 2010, s. 102).

Podl'a Aristotela teda vSetko konanie smeruje k dobru, skrz mensie dobra k tomu
najvySSiemu. Vytvéra sa teda isty rebricek cielov, ktoré mozno podmieniovat’, nie vSak
donekonecna, ale len pokial’ neodpovieme na otazku ,,Preco chce§ dosiahnut’ isté dobro
X?* odpovedou ,,pretoze chcem byt blazeny“. V tomto bode, uz nemozno pokracovat
a ked’ sa pytame preco chceme byt’ blazeni, nenachadzame odpoved’. Aristoteles tvrdi, Ze
vicSina l'udi sa zhoduje na blazenosti, ako najvy$Som dobre dosiahnuteI'nom ¢innostou.
Vzdelani aj nevzdelani I'udia ho nazyvaju blazenost'ou a myslia si, Ze ,,byt’ blazenym* je to
isté¢ ako ,,dobre zit* a ,,dobre konat*. Ale v tom, €o je pravou podstatou blazenosti, sa
nazory obycajnych l'udi liSia od nazorov mudrych muZzov. Niektori si ju predstavujii ako
nie¢o zrejmé a zjavné, napriklad rozkos, bohatstvo alebo &est. Dalsi ako nieco iné, a &asto
aj jeden Clovek meni v priebehu Zivota svoj ndzor na podstatu blazenosti. Aristoteles
hovori, Ze Casto sa stava, Ze ¢lovek vidi blaZzenost’ v zdravi prave vtedy, ked” je chory. Ak je
chudobny, tak blazenost’ si ¢lovek modze predstavovat” ako bohatstvo. Ati, ¢o st menej
vzdelani, ¢asto obdivuji 'udi, o ktorych si myslia, Ze mudro hovoria, aj ked’ Casto len
presahuju ich chapavost’. Niektori vSak, ako napriklad uZ spomenuty Platon, si myslia Ze
popri hmatatelnych dobrach existuje aj nejaké dobro osebe, ktoré je pri¢inou ostatnych
dobier (Aristoteles, 1979, s. 20-22).

AvSak vicSina prevazne nevzdelanych l'udi vidi blaZzenost v zmyslovej rozkosi
a obl'ubuje pozivacny zivot. Aristoteles hovori aj o d’alSich dvoch formach Zivota, ktoré
kontrastuju s pozivacnym, hedonistickym spdsobom Zivota. Prvym je zivot v sluzbe Statu
a druhy je zivot oddany filozofii. ,,Vac¢Sina l'udi sa prejavuje nacisto otrocky, lebo si voli
zivot dobytci“ dodava Aristoteles (1979, s. 23). Tito l'udia sa Casto snaZia ospravedlnit’
svoje pocinanie odkazovanim na mocnych, ktori maju podobné ndruzivosti. Vzdelanci

a prakticky ¢inni l'udia si volia €est’, ktort méZeme nazvat’ cielom politického Zivota. Ale
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ak sa zamyslime nad ct'ou, podotyka Aristoteles, odhalime jej povrchnost’, pretoze sa zda,
ze Cest’ je skor v Cloveku, ktory ju udeluje ako v tom, ktory ju prijima. Cudia vSak tizia po
cti, aby sami seba presvedcili Ze su dobri, snazia sa o to, aby si ich §l'achetni l'udia ctili pre
ich cnosti. Z toho vyplyva Ze cnost’ je lepSia ako Cest. Ale ani cnost’ sama o Sebe nie je
dostacujucou, pretoZze nemozno o cnostnom cloveku, ked je neaktivny alebo nestastny
povedat, ze je blazeny. Filozofi oddavaju svoj zivot filozofii a volia si duSevné dobra,
pretoze tie su najvysSie. Konanie a dusevné cinnosti kladieme potom do duse, z ¢oho
vyplyva, ze blazenost bude pozostavat z dobrého Zivota a dobrého konania. Dobré
konanie je nevyhnutnym predpokladom blaZenosti a preto blazenym nemoédzeme nazvat’
ziadne zviera ani dieta. No ak zivot obsahuje takéto vyznamné Cinnosti, Aristoteles hovori,
ze Ziadny $t'astny ¢lovek sa nemoze stat’ nestastnym, pretoze nikdy nebude robit’ nieco zI€.
Na zéklade tohto sa méZeme domnievat’, ze skutocne dobry a rozumny ¢lovek bude znasat’
akykol'vek osud a za kazdych okolnosti bude robit’ to, ¢o je najlepsie (Aristoteles, 1979, s.
23-36).

BlazZenost’ ako najvysSie dobro a ciel, obsahuje vSak aj iné prvky. Aristoteles
hovori, Ze by sa mala spdjat’ aj srozkoSou a blahobytom. Hovori o blaZzenosti ako
0 najvyssom, najkrajSom a najprijemnejSom dobre. Zaroven vSak k blaZenosti patria aj
vonkajSie dobrd, ako su priatelia, bohatstvo a politickd moc. Aristoteles odkazuje na mozny
transcendentdlny povod blaZenosti, ked” hovori: ,,Ak vobec existuje nieco, ¢o l'udia
dostavaju ako dar bohov, je rozumné si mysliet, Ze aj blaZenost’ je boZim darom, a to tym
skor, ze je z l'udskych dobier najhodnotnejsia. Zaroven vSak dodava, Ze mu je zrejmé, ze
blaZenost’ sa ziskava cnost'ou a uenim sa, stale vSak tvrdi, Ze je jednym z najbozskejSich
dobier. Blazenost’ bude teda akasi ¢innost’ duse v zmysle dokonalej cnosti a je potrebné
skumat’, ¢o je cnost’ (Aristoteles, 1979, s. 32-33).

,Dobry stav cnostnej povahy, podobne ako dobra forma pretekara, je akousi
pripravou na ¢innost* (Nussbaumova, 2003, s. 612). Prave v ¢innosti cnosti nachadza
dobry stav svoje naplnenie a rozkvet. Pripravit’ cloveka o tento jeho prirodzeny prejav by
znamenalo zasahovat" do kvality jeho Zivota. Znamena to urobit jeho Zivotni snahu
neplodnou a zbyto¢nou. Mézeme si to vysvetlovat’ na priklade bezca, ktory sa tvrdym
tréningom dostane do dobrej telesnej kondicie, ale nasledne mu je zakdzané bezat’. Taky
stav je hodny viac Iitosti ako chvaly. Teda Cinnost’, energia, je vyjadrenie tohto dobrého
rozpolozenia zo stavu jeho skrytosti abez nej je aj dobré rozpolozenie neuplné
(Nussbaumova, 2003, s. 612). Preto ak by niekto prespal cely zivot, nikto by o nom

neprehlasoval, ze je blazeny, pretoze aj ked’ ma zivot, neZije ho (Aristoteles, 2005, s. 21).
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Aristoteles upozoriuje, Ze medzi zivymi tazko hl'adame blazenych Tl'udi, pretoze
blazenost' predpokladd urcity staly stav, ktory len malokto moéze predpokladat’ do
buducnosti. Ale tato premenlivost’ sa tyka aj ¢loveka po smrti, pretoze aj mftvi sa mozu
dostat’” do stavu nesStastia pomocou svojich potomkov. Aj ked maju osobné Stastie a
nestastie zdsadny vyznam pre zivot, osudy potomkov a priatelov vSeobecne, maju tiez
vplyv a k blazenosti prispievaji uz aj pocas zivota (Aristoteles, 1979, s. 35-38).

Aristoteles vSak tvrdi ze predmetom nasho konania mozu byt aj iné dobra, hodnoty
anie len blazenost. Rozum, Cest,, cnosti aj rozko§ mdézeme chciet’ pre ne samé, rovnako
ako blazenost. Na rozdiel od blazenosti, ktoru si volime vzdy pre fiu samu, uvedené
hodnoty nie su dokonalé dobra a nie vzdy si ich volime kvoli nim samym (Predanocyova,
2010, s. 103).
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2 ARISTOTELOVA ETIKA CNOSTI

NajproblematickejSou castou Aristotelovej etiky je bezpochyby jeho predstava
»stredu®. Aristoteles tvrdi, Ze rozdiel medzi cnostou a nerestou je otdzkou rovnovahy
a extrémov, ¢o plati ako v ¢inoch tak aj uemocii (Thompson, 2004, s. 68). Hlavnou
podmienkou pre dosiahnutie Stastia je rozum, ktory Aristoteles vidi ako Specificky rys
azbran cloveka. Cnost, alebo skor dokonalost, bude zavisiet na jasnom usudku,
sebaovladani a zhody Zzelani so schopnostou vyuzivat dostupnych prostriedkov kich
dosahovaniu.

Pre Aristotelovu etiku cnosti je charakteristické, Ze etické cnosti st vZdy obsiahnuté
v danom préve a étose politicky usporiadanej spolocnosti. Jeho etika preto nechce rozvijat
diferencovani nauku o povinnostiach ani oddévodnovat normy. Normy zodpovedajuce
rozumu acnosti ziju ako uznané zasady moralky v socidlnom zivote antickej polis.
Aristoteles si pozi¢iava od Platona tedriu zékladnych cnosti, ale zapracuva ju do SirSej

klasifikacie cnosti (Anzenbacher, 1994, s. 137).

2.1 Cnost’ ako strednost’

Cnost, areté, mdézeme chapat ako zdatnost’, ktora je vlastnd kazdému dobrému
vykonu. Napriklad zdatnost’ oka robi dobrym oko aj jeho vykon, lebo zdatnost’ spdsobuje,
ze dobre vidime. V tomto zmysle mdzeme pokladat’ za cnost’ vSetko, ¢o robi okrem
¢loveka samotného dobry aj jeho vykon. A znovu si teda treba pripomenut’, Ze dobry stav
je bez ¢innosti zbyto¢ny (Remisova, 2008, s. 73).

Co sa tyka mravnych cnosti, Aristoteles na urenie podstaty cnosti mravnych cnosti
vyuZiva tedriu stredu. Aristotelov predpoklad, Ze kazda cnost’ robi dobym aj jej nositel'a
asucasne aj jeho cCinnost, vylstuje do chéapania cnosti ako trvalého a hlavne vedome
voleného stavu. Pricom by spravnost’ rozhodovania a nasledné¢ dobrovol'né konanie malo
byt zarucené l'udskou racionalitou, zdravym rozumom. Mravnd cnost sa teda opiera
o0 racionalny usudok. Proces usudzovania, ktory predchadza rozhodnutiu aj samotnému
konaniu, by mal nasmerovat’ konanie ¢loveka spravnym smerom, z coho mdézeme vyvodit,
ze toto neustale pritomné usudzovanie je predpokladom cnosti ako trvalého stavu. ,,Ona
stalost znamena permanentné hladanie a spravne urCovanie podstaty cnosti, stredu.*

(Predanocyova, 2010, s. 111).
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Ak chceme urcit’, ¢o je cnost’, musime najprv vediet’, o st to duSevné javy. Cnost’
patri prave k nim. DuSevné javy su tri. Vzruchy, pathé, sa spajaji s mierou prijemnosti. Su
to hnev, strach, nendvist,, tuzba, ststrast’ a iné. Vlohy, dynameis, nam hovoria nakol’ko sme
pristupni vzruchom a schopni pocitovat’ prijemnost’ alebo hnevat’ sa. Trvalé stavy, hexeis,
vyjadruji nas postoj k vzruchom, ¢i na ne reagujeme spravne, napriklad ¢i sa hnevame
vtedy a kedy mame. Strednostou je ked’ neprepadame hnevu prili§ ¢asto a zaroven sa
nechovame lahostajne. Spravne chovanie nesmeruje k nadbytku ani k nedostatku
(Aristoteles, 2005, s. 24).

Za kritérium spravnosti dané¢ho chovania povazujeme to, ¢i je dané chovanie hodné
chvaly. ,, Trvaly stav spravneho chovania tak bude zalezat’ na smerovani ku stredu takych
veci, podl'a ktorych sa hovori, ze sme hodni chvaly. Ak je vSak chovanie nespravne,
smeruje k nadbytku a nedostatku“ hovori Aristoteles (2005, s. 25). Pozname vSak aj
vzruchy, pri ktorych nespravnost nespociva v nadbytku alebo nedostatku, napriklad
cudzolozstvo. Avsak to, ako aj ostatné, ¢o patri do rozsahu prijemného a prejavuje sa
V neviazanosti, je hodné hany (Aristoteles, 2005, s. 25).

U Sokrata sa cnosti ziskavali poznanim, ¢o si mézeme vysvetlit' tak, Ze Sokrates
predpokladal, ze ihned’ ako Clovek spozna, ¢o je cnostné konanie, bude tak konat. Na
rozdiel od neho Aristoteles povazoval za dolezity aspekt emocie, ktoré sa na konani
zucastiuji. Tvrdil, ze emdcie st istym znakom osvojenia si cnosti. Znakom dosiahnutia
trvalého stavu, dosiahnutého opakovanim ¢innosti, by mal byt pocit prijemnosti pri ich
vykonavani. Na dosiahnutie cnostného stavu nam teda nestaci stabilne opakovat’ istu
chvalyhodnii ¢innost. Bez pocitu prijemnosti ¢lovek nedosiahne cnostného stavu.
Aristoteles povysil tito emocionalitu na pravidlo konania, prezivanie radosti a smutku
podl'a neho nemozno potlacit’ ani vylucit’ z 'udského Zivota, a vd’aka tomuto pravidlu sa
dobré stava lepSim. Prijemné a neprijemné pocity sa vzdjomne vylucuji, ¢o znamena, Ze
tak ako je prijemnost’ predpokladom spravnej volby, nas neprijemnost’ varuje pred
nespravnym konanim. ,,Ak je cnost’ strednostou, aj emdcie musia byt v strede, pozitivne
prezivanie je nutnou suc¢astou nielen spravnosti konania, ale aj konania v spravnom case,
spravnym sposobom, voc¢i spravnym 'ud’om.* (Predanocyova, 2010, s. 110).

Cnost’ mdézZzeme oznacit’ ako staly stav, ktorym sa clovek stava dobrym a dobrym
robi aj svoj vykon. Vsetko ¢o je delitelné mozZzeme rozdelit’ rozdielnym spdsobom, tak ze
nam vznikne vécSia Cast, mensia ¢ast’ alebo rovnaké Casti. Rovnakost’ je pritom akymsi
stredom medzi nadbytkom a nedostatkom. Stred moze znamenat stred veci, je to

objektivny stred od obidvoch koncov rovnako vzdialeny, alebo stred vzhl'adom na ¢loveka
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je to subjektivny stred, ktory nemusi a casto nelezi v objektivnom strede. Tento subjektivny
stred sa chape ako idedl a cnost’ k nemu smeruje. Cnost’ sa tyka citov a ¢innosti, v ktorych
nadbytok aj nedostatok st chybou, ale stred je chvaleny a je spravny. Cnost’ teda mozeme
chapat’ ako strednost, pretoze cnost’ mieri k stredu ako K ciel'u. V tom Aristoteles vidi
dovod, preco je tak lahké konat’ zlo, pretoze zasiahnut’ tento stred je narocné a l'ahké je
minat’ a chybovat’. ,.cnost’ len jeden spdsob zna, zlo ich vSak viacero ma“ (Aristoteles,
1979, s. 50-51).

Ked’ chceme vyjadrit podstatu a pojem cnosti, musime povedat, Ze cnost’ je
strednost’, ale ked’ chceme vyjadrit’ jej hodnotu a vnutorni dokonalost’, hovorime, Ze cnost’
je vrcholom. Treba vSak znovu podotknut, ze nie kazda Cinnost’ a nie kazdy cit dosahuju
stred, pretoze st Sami 0 sebe negativne a nie je mozné ich konat’ spravne, ale vzdy len
chybit. Medzi ne radime napriklad Skodoradost, zavist, cudzolozstvo, kradez a vrazdu.
Taktiez nemo6zeme hladat’ stred v bezpravi a zbabelosti. Strednost’ si vSade zasluhuje
chvalu, zatial' Co krajnosti nie su ani spravne, ani si nezasluzia chvalu, ale naopak hanu.
Aristoteles teda rozliSuje tri zdkladné vlastnosti, nadbytok, nedostatok a strednost’,
z ktorych prvé dve povazuje za nespravne a strednost’ ako spravnu (Aristoteles, 1979, s.
52-55).

2.2 Dianoetické cnosti - rozumové

Aristoteles odlisil dianoetické, inak nazvané rozumové cnosti od mravnych na troch
urovniach. V spdsobe ich nadobtidania sa liSia v tom, Ze rozumové cnosti vznikaji uéenim
sa a rozvijajii sa skisenostami, kym cnosti mravné sa ziskavaju zvykom. Dalej sa odlisuju
V podriadeni sa, rozumové cnosti podliehaji rozumovej stranke dusSe, kym mravné
nerozumovej. Poslednou diferencujiicou charakteristikou je ciel’ zamerania cnosti. Cielom
mravnych cnosti je vo vSeobecnosti dobro, kym rozumové cnosti sit zamerané na pravdu.
Spolo¢nou vlastnostou moézeme oznalit podmienku spravneho raciondlneho usudku
(Predanocyova, 2010, s. 128).

Najskor treba vysvetlit' ako Aristoteles chape duSu. Rozdel'uje ju na dve zlozky:
rozumovu a nerozumovd. Rozumova zlozka obsahuje dve stranky, jednou pozorujeme
nemenné sticna, oznacujeme ju ako usudzovaciu a druhou pozorujeme premenlivé bytie,
nazyvame ju pozndvacia. DuSa obsahuje tri schopnosti, od ktorych zavisi konanie
a poznanie pravdy: zmyslové vnimanie, rozum a Ziadostivost. Teda ak hovorime, Ze

mravna cnost’ je stav vedomého rozhodovania a vedomé rozhodovanie je uvéaZenou
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ziadostivostou, bude spravnost’ Gsudku zodpovedat’ spravnemu rozhodnutiu, a predmet
ziadostivosti musi byt totozny s tym, ¢o usudok prisvedCuje. Pociatkom konania je teda
vedomé rozhodnutie, to vSak musi predchddzat’ impulz ziadostivosti a rozumova tuvaha
poukazujuica na ucel. Preto nemozno hovorit o vedomom rozhodnuti, ak chyba myslenie
a mravny stav, lebo spravne aj nespravne konanie nie st mozné bez myslenia a mravnosti.
Aristoteles rozoznava pat zakladnych sposobov ktorymi sa dusa dostava k poznaniu
pravdy: umenie, vedenie, rozumnost, mudrost’ a pochopenie (Aristoteles, 1979, s. 142-
144).

Vedenie - epistémé

Predmetom vedenia st nevyhnutné, vecné veci. Aristoteles to vysvetluje tak, ze to, ¢o
existuje vecne, nema prirodzeny vznik ani zanik. Vedenie o kazdej takejto veci sa da
naucit’ a treba vychadzat’ z toho ¢o uz pozname. Vedenie mdézeme vysvetlit' aj ako stav
dokazovania, lebo vediet mozno az na zaklade uréitych istét odvodenych z poznania

dokazov a z poznania vychodiskovych principov.

Mudrost’ (filozoficka) - sofia

Mudrost’ je najdokonalejSia forma poznania. Mudry ¢lovek nielenze vie veci vyplyvajuce
z vychodiskovych principov, ale ma aj pravdivé poznanie 0 najvyssich principoch. Takato
filozofickd mudrost’ je spojenim pochopenia a vedenia, av§ak vedenia o najdostojnejSich
a najvznesenejSich veciach. Preto ju nazyvame aj hlavou vSetkych vied. Aristoteles to
obhajuje tvrdenim Ze: ,,Clovek predsa nie je najlepSou a najvysSou bytost'ou vo vesmire®,
preto je filozofickd mudrost’ vy$§im vedenim ako Statnické umenie alebo rozumnost’

(Aristoteles, 1979, s.148).

Umenie - techné

Umenie sa tyka vzniku a je umelou ¢innost'ou a skiimanim, ako by mohlo nieco vzniknut’,
¢o by mohlo vzniknut’ a ¢oho pociatok je v tvorcovi a nie vo vytvorenom. Umenie patri do
oblasti tvorenia, je to akysi tvorivy stav spojeny so spravnym uUsudkom. NeSikovnost je

tvorivost’ spojena s nespravnym usudkom.

Rozumnost’ - fronésis
Znakom rozumného ¢loveka je schopnost’ spravne uvazovat' o tom, ¢o je preitho dobré

a uzitocné, a to v Sirokom zmysle, teda o slizi dobrému a stastnému zivotu. Rozumnost’
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podl'a Aristotela mézeme definovat’ ako ,,neklamny (dusevny) stav rozumného konania vo
veciach, ktoré su pre ¢loveka dobré a zIé* (Aristoteles, 1979, s. 146). Dobré konanie na
rozdiel od tvorenia, ktoré je prostriedkom, sa samo povazuje za konecny ciel. Rozumnost’
sa vSak nevzt'ahuje len na vSeobecné veci, je aj prakticka. Preto treba poznat’ hlavne veci
zvlastne ale aj vSeobecné. Aristoteles hovori o Statnickom umeni ako o nadradenej

schopnosti a jeho stav prirovnava k rozumnosti (Aristoteles, 1979, s. 145-150).

Pochopenie (intuitivne) — nas ton archon

Predmetom intuitivneho pochopenia st vychodiskové principy, pretoze nemézu byt
predmetom vedy, umenia ani rozumnosti. Ani filozofickej mudrosti neprinalezi poznanie
vychodiskovych principov, lebo mudry ¢lovek pozaduje dokazy. Intuitivne pochopenie sa
tyka najvyssich pojmov, ktoré uz nepripGstaji dalSie vysvetlenie (Aristoteles, 1979, s.
147-151).

2.3 Etické cnosti - mravné

Mravné cnosti vznikaju zvykom. Ziadna mravna cnost’ nie je ¢loveku prirodzene vrodena,
pretoze Ziadna prirodzena vlastnost’ sa neda zvykom menit. Clovek ma len uréité vlohy,
cnosti nadobudnut’ a zvykom ich rozvijat' smerom k dokonalému stavu. Nadobudnutiu
cnosti musi predchadzat’ urcitd skisenost’ z cnostného konania. ,,Statoénymi sa stdvame
tak, ze statoCne koname,” (Aristoteles, 1979, s. 43). Aristoteles vSak tvrdi, Ze nestaci len
cnostne konat’, ale je vel'mi ddlezité, aby sme tak konali radi. Ak by niekto konal cnostne
proti svojej voli alebo by sa pri tom citil neprijemne, o takomto ¢loveku sa neda povedat’

ze je cnostny (Aristoteles, 1979, s. 42-45).

Odvaznost - andreia

Je stredom medzi strachom a smelost'ou. Cudia sa boja toho, ¢o vzbudzuje strach, ktory
pochddza zo zla. Strach moZeme definovat’ ako o¢akdvanie zla. Aj ked sa clovek boji
kazdého zla, nie na kazdé zlo sa vzt'ahuje odvaznost’. Napriklad chudoby ani choroby by
sme sa bat’ nemali, najcastejSie nepochadzaju z necnosti. Aristoteles hovori ze odvazny je,
kto zndSa najvacsi strach a to strach zo smrti. Odvaha sa vSak nevztahuje na kazda smrt,
ale ¢estnll smrt’ vo vojne, ktort sprevadzaju verejné pocty. Odvazny sa neboji ¢estnej smrti
ani nebezpecenstva vojny, ktora tito Cestnu smrt’ predchadza. Aj odvéazny cClovek sa boji,

avSak je ochotny podstupovat’ riziko, ak je jeho ciel’ mravne S§lachetny. Kone¢ny ciel
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kazdej Cinnosti sa kryje s dusevnym stavom konajticeho a tak je to i u odvazneho ¢loveka.
,»Odvaznost' je Cosi mravne dobré ataky je aj jej ciel, (Aristoteles, 1979, s. 75).
Aristoteles zaroven upozoriiuje na to, Ze vyhladdvanie smrti s umyslom vyhnut sa
chudobe alebo zial'u prindlezi zbabelcom a nie odvaznym. Takyto samovrah sa nezabija
preto, ze je to mravne dobré, ale pretoze sa chce vyhnut zlu. Odvaznost’ podl'a Aristotela
moézeme rozdelit’ do d’alSich piatich druhov odvéaznosti s rozlicnym vyznamom. Ako prva,
obcianska odvaznost’, vznika z podstupovania nebezpecenstva z dovodu plnenia si trestu
a snahy o znovuziskanie cti. Tato odvaha vSak vznikd z donltenia, namiesto mravnych
dovodov. Inym druhom odvahy je prakticka sktsenost’. Skusenosti dopomahajia k odvahe,
avsSak takato odvaznost’ sa vytrdca ked’ sa stretdme s novymi rizikami, pretoze nie je
postavena na mravnych cieloch. K odvaznosti Aristoteles pocita aj hnev, hovori ze ,,za
odvaznych sa pokladaju aj ti, ¢o konaju v ndvale hnevu, pretoze aj odvazni l'udia byvaji
hnevlivi“. Hnev tu chipeme ako nastroj odvaznosti, ako pomoc pri konani dobra.
Odvaznost’ vznikajuca z hnevu sa povazuje za najprirodzenejsiu a ked’ na fiu vplyva rozum
a mravna pohnttka, mézeme ju nazvat’ pravou odvaznostou. O d’alSom druhu odvéznosti
hovorime, ked’ je ¢lovek nebojacny v nahlych nebezpecenstvach. Tato odvaznost’ vyplyva
viac z duSevného stavu ako z pripravy. A nakoniec odvaznymi sa zdaju aj ti I'udia, ¢o
nebezpecenstvo nerozpoznaju. Ich odvaha teda nevychadza z cnosti ale z neznalosti a ked’

nebezpedenstvo spoznaju, mizne aj odvaha (Aristoteles, 1979, s. 74-80).

Striedmost’ - s6fosyné

Nazyvame ju aj umiernenost’. Je stredom pri slastiach a strastiach. Nadbytkom nazyvame
neviazanost’. Striedmost’ sa vztahuje na telesné rozkoSe, ale nie na vSetky. Neplati
napriklad na zrak, sluch a cuch. Ani zvierata nemaju z tychto zmyslov p6zZitok. RozkoSe,
na ktoré sa vztahuje striedmost’ a neviazanost su hmat a chut’, ktoré moézZzeme nazvat’ aj
zvieracimi a otrockymi. Chut' vSak takyto neviazani l'udia vyuZivaji zriedka, eSte aj
Z jedenia im vacsi pozitok robi hmatovy zmysel, teda hryzenie. Aristoteles hovori Ze ,,tesit
sa z takychto pdzitkov a mat’ v nich osobiti zal'ubu je nieco zvieracie®. Tieto zaluby, ktoré
mdzeme nazvat’ aj Ziadost'ami, mézeme rozdelit’ na ziadosti kazdému c¢loveku prirodzené
a individualne jedine¢né ziadosti. Chyby sa v pripade prirodzenych ziadostivosti da
dopustit’ len v nadbytku a to presytenim, teda prekrocenim potreby, ktora si Ziada ukojit.
Naproti tomu Vv individudlne jedine¢nych ziadostiach sa l'udia casto dopustaji chyb a to

rozlicnym sposobom. Tu potrebu mozno oznacit ako urcitd vésen, ktora sa vymyka
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vSeobecnym normém a teda ¢asto prekracuje mieru, ¢i uz v intenzite alebo spdsobe radosti
(Aristoteles, 1979, s. 82-83).

Neviazany ¢lovek prekracuje mieru a tesi sa z veci, z ktorych by sa nemal. Tzi bez
rozdielu po vSetkom, ¢o je prijemné. Zriedkakedy vSak najdeme l'udi, ktori by v rozkoSiach
nedosahovali mieru alebo by sa z rozkosi netesili. Aristoteles tvrdi ze ,.takato bezcitnost’
totiz nie je I'udska. Dokonca aj zvierata rozliSuju pokrmy, z jednych sa teSia, z druhych
nie” (Aristoteles, 1979, s. 84). Striedmy ¢lovek zachovava strednost’ v tychto veciach,
pretoze sa netesi privel'mi a netesi sa z veci, z ktorych sa nema. Tazi po tom, ¢o je dobré
pre zdravie a jeho dobry stav, drzi sa spravneho usudku a sprava sa striedmo (Aristoteles,
1979, s. 84-85).

Stedrost’ - eleutheriotes

Je stredom pri davani abrani penazi. Nadbytkom je marnotratnost’ a nedostatkom
lakomost’. Lakomost’ vy¢itame tym, ktori usiluju o peniaze a majetok viac, ako sa patri.
S pojmom madrnotratnost’” sa nam spajaju l'udia, ktorych mozno nazvat nezdrzanlivi v
utracani, alebo s 'ud’'mi, ktori utracaji na svoju neviazanost’. Marnotratnikom sa vSak vo
vSeobecnosti rozumie ten, kto premarfiuje svoj majetok a ni¢i v podstate seba, pretoze
majetok zabezpecuje zivot. Iba ten, kto ma cnost’ Stedrosti, vie uzivat’ bohatstvo najlepSie
ako sa da. UZivanie majetku znamend viac darovat’ a davat’ ako prijimat’ a Setrit’, pretoZe
Setrit’ majetok neznamena uZivat’ majetok. AvSak ni¢ nebrat’ je stdle l'ahSie ako déavat’,
pretoze je tazSie sa vzdat' vlastného ako neprijat’ cudzie. Marnotratny ¢lovek, taky ktory
nadmerne rozdava, ale neberie, nakoniec svoj majetok utrati a nemdze byt dalej
marnotratnym. Preto sa stdva ze takyto ¢lovek sa nauci strednosti v ddvani a stane sa
Stedrym. AvSak mnohi marnotratnici sa Stedrymi nestanu, pretoZe si na svoje nadmerné
davanie ziskavaji prostriedky odkial’ nemaju, a tento majetok d’alej davaji nespravnym
I'udom a tak sa dopust’aji chyb (Aristoteles, 1979, s. 87-91).

Lakomec sa vSak zdd byt hor§Sim neZ marnotratnik vo vSetkych ohladoch pretoze
nepomaha nikomu, ani sebe. Aristoteles (1979, s. 92) tiez dodava Ze ,lakomstvo je
nevylie€itelné. Staroba a strata sil robia I'udi lakomymi“. Lakomstvo je rozSirenejSie nez
marnotratnost’, pretoze je viac 'udi ¢o ma rado peniaze, ako tych, ¢o ich radi davajua.
Lakomstvo ma mnoho foriem alakomym byt mozno rozlicnymi spdsobmi. Dvomi
zakladnymi formami st nedostatok davania a nadmiera brania. Pri nedostatku davania,

hovorime o sporivcoch a skupanoch, tito l'udia neradi davaju, ale zaroven aj neradi beru.
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Na druhej strane su taki, ¢o bert vSetko a odvSadial’, ich ¢rtou je hanebna ziskuchtivost’
(Aristoteles, 1979, s. 92).

Stedry ¢&lovek obdarGiva inych z mravne krasnych dovodov a taktiez to robi
spravnym spésobom. Bude davat’ tomu komu ma, tol’ko kol’ko bude dobré a vtedy kedy to
bude spravne. Zaroven Stedry Clovek dava rad, pretoze cnostny €in je cnostnému ¢loveku
prijemny. Zarovenn vSak nebude zanedbavat' vlastny majetok, pretoze prave majetok je
nastrojom cnostnych skutkov S$tedrého cloveka. Ani nebude majetok rozdéavat
komukol'vek, pretoze ho chce zachovat pre pravych l'udi apravy cas, kde bude jeho
finan¢nd pomoc $lachetnym ¢inom. Pre Stedrého Cloveka je taktiez priznacné, ze v davani
Casto mieru prekracuje a sebe ponechava menej, pretoze znakom Stedrého ¢loveka je, ze
nepozera na seba. Velkost’ majetku pritom so Stedrost’ou vel'mi nestvisi, doleZity je hlavne

pomer davaného a ponechavaného majetku (Aristoteles, 1979, s. 89).

Velkorysost’ - megaloprepeia
Pri peniaznych zélezitostiach pozname aj velkorysost’, ktord sa 1iSi vo velkosti iastok
peniazi. Jej nadbytok je okazalost a jej nedostatok nazyvame malichernostou. Nevztahuje
sa na vsetky ¢iny spojené s peniazmi tak ako Stedrost’, ale tyka sa len velkych ciastok
avelkych veci. Ale aj velka Ciastka je relativna vzhl'adom na majetok darujiceho, ta
spravna velkost” velkorysého daru sa nazyva ,,slusnd“. AvSak kto nema prostriedky a je
chudobny, nemdze sa stat’ velkorysym. Velkorysy ¢lovek musi byt aj Stedry, avSak nie
kazdy stedry Clovek je velkorysy, pretoze velkorysost’ vypoved4 o hodnote jednotlivého
daru. Medzi vel'korysé dary patria Cestné dary, ktoré sa venuji bohom, stavby chramov
a vSetko ¢o ma vztah k ndbozenstvu a kultu TaktieZ sem moZeme zaradit’ aj dary pre dobro
Statu, teda vydavky hlavne pre obecné blaho. Podstatnym znakom velkorysého ¢loveka je
robit’ vetko velkolepo (Aristoteles, 1979, s. 93-95).

Ak niekto prekracuje mieru a vynakladd neprimerané ciastky anerobi to pre
mravné dobro, ale aby si ziskal obdiv pre svoje bohatstvo povazujeme ho za okazalého
a nevkusného. Protiklad je malicherny ¢lovek, ktory utraca za veci menej nez by sa patrilo,

¢o kazi dojem velkoleposti. (Aristoteles, 1979, s. 97).

Vel'komysel'nost’ - megalopsychia
Je stredom medzi Cestnostou a necestnostou. Nadbytkom je nadutost a nedostatkom
malomysel'nost’. Zda sa, ako tvrdi Aristoteles (1979, s. 102) ze ,,velkomysel'ny je ten, kto

sa sam poklada za hodného velkych veci a skutocne nim je“. Z tejto definicie vychadzaju
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aj krajnosti. Nadutym nazyvame toho kto sa pokladd za hodného velkych veci, ale
skuto¢ne nie je. Malomysel'nym potom nazyvame Cloveka ktory sa pokladd za hodného
mensich veci, nez v skuto¢nosti je. Tieto krajnosti vSak nepokladame za zI¢, pretoze len
odkazuju na slabé sebapoznanie (Aristoteles, 1979, s. 101-102).

Velkomysel'ny ¢lovek je velkostou na vrchole, ale spravnostou v strede, pretoze
sdm seba ceni podla skutocnej hodnoty, kym ostatni mieru prekracuju alebo nedosahuju.
Za hodnotu pokladame vonkajSie dobra, ktoré preukazujeme bohom, po ktorych tazia
vzneSeni l'udia a ktoré si odmenou za najkrajSie Ciny, teda Cest. Prave Cest’ je cielom
velkomysel'nych TI'udi, preto takyto l'udia musia byt nevyhnutne dobrymi l'ud’'mi. Ich
dolezitym znakom je velkost v kazdej cnosti, ktorda si vyzaduje dokonalost.
Velkomyselnost’ sa da chapat’” ako ozdoba cnosti, pretoze tvori ich zavifSenie a robi ich
vacsimi. K velkomysel'nosti prispievaju aj Stastné vonkajsie okolnosti, pretoze aj ked’ tctu
si zasluhuje cnostny c¢lovek, eSte vicsiu si zasluhuje cnostny c¢lovek so Stastnymi
okolnostami, ktorymi mame na mysli vzneSeny pdvod, moc a bohatstvo. Vel'komyseI'ného
¢loveka charakterizuje, ze sa nepusta do nebezpecenstva pre malickosti, ale vie uvazit’ ¢o
je dolezité. Rad poméha inym, ale sdm pomoc nevyhladdva. Je pokojny, rozvazny

a priamy. Je priatel'sky, ale vie si udrzat’ vlastny nazor (Aristoteles, 1979, s. 97-101).

Zdrava ctiziadostivost’ - filotimia

S Cestnost’'ou suvisi aj ctiziadostivost’. Pricom nadbytkom chapeme ctibaZnost’ ako ti¢elové
ziskavanie cti a nedostatkom je Clovek bez ctiziadostivosti . V tizbe po cti existuje tiez
spravna miera, strednost’ sposobujuca ze hl'adame Cest’ tam, kde skutocne méame. Ak niekto

pili$ t0zi po cti, priam po nej prahne, nazyvame ho ctibaznym (Aristoteles, 1979, s. 54).

Pokojnost’ - praotes

Mobzeme ju nazyvat’ aj miernostou. Aj pri hneve existuje nadbytok, nedostatok a stred. Ak
nadbytok je zlostnost, nedostatkom flegmatickost, stred bude predstavovat miernost.
Pokojny ¢lovek sa nepoddé svojim vasiiam, aby ho ovladali, ale hneva sa vtedy, ked’ mu to
kaze rozum. Svoju miernost’ ddva najavo svojim sklonom k odpustaniu. Flegmaticki l'udia,
teda taki, ktori sa nehnevajt, alebo to nedavajii najavo st za svoj nedostatok casto haneni.
Mo67u sa zdat hlupymi, ked’ze nedostatone reagujii na podnety ani sa nebrania urdzkam,
vyvolavaji dojem Ze nemaju cit a necitia bolest’. Naproti tomu zlostni I'udia sa hnevaju
viacej, dlhsie a prudsie nez by mali. Rychlo sa rozhnevaju na osoby a veci, ktoré nie su

dolezité, ale Casto tento hnev rovnako rychlo pohasina. Zlost' sa medzi 'ud'mi objavuje
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CastejSie a pozname vel'a druhov zloby. Prchki l'udia sa zlostia pri kazdej prilezitosti a pre
vietko. Roztrpéeni sa len tazko zmieruju, potla¢ajii v sebe hnev a dlho sa hnevaju. Casto
tazia aj po pomste, ktord v nich vyvolava radost miesto hnevu. Popudlivi T'udia sa
rozhorcuju nad vecami, nad ktorymi by sa nemali, hnevaju sa tiez viac a dlhSie, ako maju.

Nezmieria sa bez pomsty alebo trestu (Aristoteles, 1979, s. 104-105).

Pravdivost’ - alétheia

Je prvou ztroch cnosti vztahujucich sa na reéi ¢iny v kontakte sinymi lud’mi.
Pravdivostou nazyvame stred medzi chvastunstvom a pokryteckou skromnostou.
Wystatovacny Clovek si privlastiiuje vzacne vlastnosti, ktoré nema, alebo ich zvelicuje.
Pokrytecky skromny ¢lovek popiera alebo zmensuje svoje vlastnosti. Loz sama osebe je
hodn4 hany, pravda je vSak cnostna a hodnad chvély. Preto ,ten, kto sa drzi stredu, je
pravdivy zivotom irecou, priznava, ¢o ma chvalyhodné, ale ani to nezvécSuje, ani to
nezmensuje.” (Aristoteles, 1979, s. 108). Pravdovravného ¢loveka mozno povazovat za
charakterného, pretoze hovori pravdu aj tam, kde na tom nezélezi, rovnako ako tam, kde
zalezi. Ak si je neisty a odchyli sa od pravdy, tak ju podsadi lebo vie, Ze nadsadzovanie je
nepekné.

Kto si privlastiiuje nejaké vlastnosti bez vedl'ajSiecho imyslu, ktoré nema, sa mozno
podobé zlému ¢Eloveku, ale skor o ilom hovorime skor ako o samol'ibom. Ak sa za tymto
konanim skryva nejaky iny tamysel, je to konanie odstideniahodné v zavislosti od nizkosti
toho utmyslu. Inou formou klamania, je pokrytecka skromnost, ako zmenSovanie
a popieranie vlastnosti, ato Casto aj takych, ktoré prinasaju velku cCest’. Aristoteles tu
poukazuje aj na Sokrata. Su vSak aj taki, ktori to uplatiuji aj na mali¢kosti
a samozrejmosti, mozno ich nazvat pochabymi a mdze sa to zdat’ az chvastinstvom

(Aristoteles, 1979, s. 108).

Spolocenska obratnost’ - eutrapeleia

Ak hovorime o prijemnosti vystupovania azabave, tak stredom medzi SaSovstvom
a mrzutostou je spolocenskd obratnost. Ludia, prekracujlici mieru casto platia SaSom
a grobianom za utahovanie si zo seba s imyslom vyvolévat’ bezduchy smiech. Oproti nim
stoja mrzuati pohorSujtci sa nad vtipmi. Mrzuti 'udia sa nevedia zabavat’ a v spolocenske;]
komunikacii najviac zaostavaji. AvSak tych, o vedia taktne Zartovat modZeme nazvat
obratnymi spolo¢nikmi. Cnostnému c¢loveku tiez prinalezi sluSnost’ ateda hovorit’

apocuavat’ také reci, ktoré prinalezia sluSnému a vzneSenému cloveku. Vyraz obratny
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spolo¢nik sa da pozivat' v dvoch zmysloch (Aristoteles, 1979, s. 110). Obratny je ten, kto

vie zartovat’ s mierou ako aj ten, kto vie znasat', Ze je tercom nejakého zartu (Aristoteles,

2003, s. 48).

Privetivost’ - filia

Privetivost mozno chédpat ako prijemnost v komunikécii, nadbytkom je lichotivost’
a nedostatkom podlizacstvo. Tato cnost’ nedostala ziadne meno, ale najviac sa podoba
priatel’stvu. LiSi sa vSak od priatel'stva tym, Ze je bez silnejSiecho citu a lasky k osobam,
s ktorymi sa Clovek styka. Jeho sposoby konania nebudd rovnaké k l'udom zndmym
I neznamym, totiz vzdy bude postupovat’ tak, ako sa patri. OdlisSne sa bude spravat
k Tud’om vplyvnym, ako k oby¢ajnym. Kazdému dava to, €o sa patri, ved’ sa predsa neslusi

mat’ rovnaky zaujem 0 priatel'ov ako o cudzich I'udi (Aristoteles, 1979, s. 114).

Spravodlivost’ - dikaiosyné
V Aristotelovom ponimani spravodlivost’ Specificky vystupuje z pomedzi ostatnych cnosti,
mozeme ju teda nazvat’ zvlastnou formou cnosti — ,,v podstate su totozné, ich pojem vSak
nie je totozny* (Aristoteles, 1979, s. 116). Aristoteles upozoriiuje na dodlezitost’ konania
ob¢anov §tatu v zmysle dobrovolnosti. Clovek kona nielen na zaklade svojich potrieb, ale
aj vzhl'adom na potreby $tatu. Chce konat’ to, ¢o je spravodlivé a tym prejavovat’ svoje
cnosti. Spravodlivost” a cnost’ sa v niektorych vlastnostiach zhodujt, v inych rozchadzaji.
Spoloénym je pojem stredu, ktory je stredom medzi krajnostami, nadbytkom
a nedostatkom. Z vecného hl'adiska je vSak spravodlivost’ urovana zakonom, pretoze
zakon urcuje, ako sa ma alebo nema konat. Pravo sluzi ako opora spravodlivosti
Vv obCianskom prostredi a suc¢asne vystupuje ako akysi paralelny vyklad dobra, pretoze
V prave niektoré zla sa povazuju za prospeSné. Spravodlivost’ je situovand na rozhrani
moralky aprava. Apresne Vvprave je zdkladny rozdiel medzi ostatnymi cnost'ami
a spravodlivostou, ktora je vd’aka pravu vynutite'na. (Predanocyova, 2010, s. 121-127).
Spravodlivym teda mézeme nazvat’ ¢loveka, ktory zakony dodrzuje a riadi sa nimi.
Aristoteles hovori o spravodlivosti ako o0 dokonalej cnosti, ktora je cnostou vo vztahu
k spoluob¢anovi. Nespravodlivym teda nazyvame podl'a Aristotela toho, kto nedodrziava
zakony, narokuje si na vacSiu Cast’ a nedbd na obciansku rovnost. Podotyka vSak, Ze
nespravodlivy ¢lovek chce mat’ len vtedy vacsiu Cast, ak sa jednd o nejaké dobro, mensiu

cast’ pozaduje pri nejakom zle (Aristoteles, 1979, s. 114).
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Aristoteles rozliSuje spravodlivost’ na rozdelovaciu a vyrovnavaciu. Ukazuje, Ze
rozdel'ovacia spravodlivost’ je cnost'ou, aj ked’ sa od mravnych cnosti 1isi, a hl'ada jej obsah
aj vzmysle strednosti. Strednost’, alebo rovnakost pri deleni, je mozna len v podobe
premeny do podoby Stitneho pravneho predpisu. Vyjadrenim pojmu stredu pri
spravodlivosti teda chidpeme rovnost apravo. Aristoteles uvadza ako priklady
rozdel'ovacej spravodlivosti hlavne pocty a majetok, ktoré sa maju delit’ na diely, ktoré
'udom zaslizene prislichaju. Vyrovnavaciu spravodlivost vysvetluje na zaklade
socialnych nerovnosti, v ktorych vznika bezpravie (Predanocyova, 2010, s. 126).

Vo veci odplaty Aristoteles zastava prisne stanovisko spravodlivosti, v ktorom
odplata musi byt silnejSia ako spachané zlo. Hovori ,,ze ked’ niekto druhému vyrazil oko,
nie je spravodlivé, Ze sa mu na odplatu vyrazi len jeho, ale postihne ho viac néasledkom
umery. Pretoze bol prvy kto zacal a dopustil sa nespravodlivosti, dopustil sa bezpravia
v dvojakom zmysle, tak je spravodlivé, Ze pre vyrovnanie ho postihne viac nez vykonal.*

(Aristoteles, 2003, s. 52).
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ZAVER

Orozsahu avplyve Aristotelovho myslenia na dejiny Eurdopy nemozno
pochybovat’. Vo svojich tivahach o etike vytvoril svoju jedine¢nu a Casto diskutovanu
teoriu stredu. Ako spravne zit', je otdzka ktora si 'udia pokladaju od nepamiti. Aristoteles
podava ¢loveku zrozumitel'ny navod ako hladat’ v zivote S$t’astie. V dneS$nej konzumnej
spoloc¢nosti, ktora by mudry Aristoteles pravdepodobne nazval hedonistickou, zije vela
I'udi zivotom dobytcim, pachtiac sa zivotom za tym ,Co sa trblieta, za vecami bez
hodnoty. Cnost’ v§ak zostava zakorenena kdesi hlboko v nas. Uz ako deti sme s izasom
sledovali hrdinov oplyvajucich vSetkymi Aristotelovskymi cnostami. Vlastnosti hodnotné
aciny cnostné nam boli prezentované, ako to dobré. Stale si uvedomujeme to pekné
v cnostiach. A mnohi idealisti stale snivaju o ich navrate. Kam to vSetko cnostné zmizlo?
Treba si uvedomit, ze podmienky, ktoré dali vzniknut' tymto pojmom uz davno zanikli
a snimi zanikla aj cnost’ ako relevantny pojem v dnesSnej spolocnosti. Aristoteles aj sdm
hovoril, Ze cnost’ je stav hodny chvaly. On sam vSak vedel, Ze nie vSade sa chvali rovnako
to isté. Rovnako plati, Ze nie v kazdej dobe sa chvali a hani to isté. Ind doba vytvara
poziadavku po inych hodnotach, respektive ich pozaduje v inej miere. Kritérid na
hodnotové vzory, prezentované modernymi médiami klesli kriticky nizko. Kultivacia tela
a duse ako jednoty sa dnes uz nepoZaduje. Mudrost’, Aristoteles ju nazval najdokonalejSou
formou poznania, sa Casto stava terCom posmechu a hany. Preferuje sa prosty, bezobsazny
uzitok.

Modzeme povedat’, ze pojem strednosti sa ndm zachoval, a princip spravnej miery
preziva. Iba sa na Aristotelovej nadbytkovo — nedostatkovej skéle posunul u jednotlivych
vlastnosti na iné pozicie. Tato spravnu strednost’ v§ak uz Casto nemoZzno nazvat’ cnostou.
Tato spravna strednost’ sa dnes chéape, ako nikym nechvalend a kazdym ignorovana

pasivita a Sedost’ charakterov.
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