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ABSTRAKT

TROKSIAROVA, Terézia: Dobro a zlo. [Bakalarska praca]. Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre. Filozoficka fakulta. Skolitel: doc. PhDr. Peter Koreny, PhD.
Stupeni odbornej kvalifikacie: Bakaldr, ucitel'stvo akademickych predmetov taliansky jazyk

a literatdra a etickd vychova. Nitra: FF, 2011. 38 s.

Prica vymedzuje pojmy dobro, zlo, svedomie, nésilie a agresivita. Definuje
zdkladné typy dobra a zla, a charakterizuje ich. Zaoberd sa vzdjomnym vztahom dobra
a svedomia, charakteristikou dobrého ¢loveka a vznikom zla. Praca sa tiez zameriava sa na
zlo kaZzdodenného Zivota. Rozoberd suvis zla s agresiou a ndsilim, a poukazuje na to, aky
vplyv maji médid na vznik agresie a ndsilia u Cloveka. Uvadza, ako moZno rozliSovat
dobro od zla, atieZ sa zameriava na biblické zobrazenie dobra a zla. Upozoriiuje na

dolezitost mravnej vychovy v Zivote ¢loveka.

KTPicové slova: Dobro. Zlo. Svedomie. Nésilie. Agresivita. Mravna vychova.



ABSTRACT

TROKSIAROVA, Terézia: Good and evil. [Bachelor Thesis]. Constantine the
Philosopher University in Nitra. Faculty of Philosophy. Supervisor: doc. PhDr. Peter
Koreny, PhD. Degree of Qualification: Bachelor of academic subjects Italian Language

and Literature, Ethics teaching. Nitra : FP, 2011. 38 p.

This work defines terms as good, evil, conscience, violence and aggression. Defines
basic types of good and evil and characterizes them. Deals with relationship between good
and conscience, characterization of good human being and origin of evil. I concentrate also
on evil of everyday life. This work analyzes the connection between evil, aggression and
violence. It reflects what influence have media on the formation of aggression and violence
in humans. Introduces, how to differentiate between good and evil and also explains
Biblical understanding of good and evil. Suggests the importance of the moral education in

the human life.

Key words: Good, Evil, Conscience, Violence, Aggression, Moral education.
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Uvod

Ked’ze kazdy z nds si pod pojmom dobro predstavuje nieco iné, v prvej kapitole sa
venujeme najmid vymedzeniu pojmu dobro. Vybrali sme viaceré definicie od rdéznych
autorov, pretoZe chceme dany pojem charakterizovat’ ¢o najobsirnejSie a najhlbsSie. Malo
l'udi vie, Ze existuje viacero druhov dobra, a tak piSeme aj o tom, aké druhy dobra existuju.
Kazdy clovek ma aspon priblizni predstavu o tom, ¢o je dobré a ¢o zIé. Vdaka comu to
vSak vieme? Toto vnitorné poznanie dobra a zla ndm zabezpe€uje svedomie. Svedomie je
vel'mi uzko spité s dobrom. Na vzdjomny vztah dobra a zla poukazujeme aj my v nasej
préci, atiez sa snazime ndjst odpoved’ na otdzku, ¢i sa svedomie mdZe mylit. Bezne
pocujeme, Ze nejaky Clovek je dobry alebo zly. Existuje vSak vobec dobry ¢lovek? A ak
dobry clovek existuje, aky je, a ako kond? V praci sa zaoberame sa aj touto problematikou.

Cielom naSej prace je charakterizovat’ a analyzovat pojmy dobro a zlo. Poukazat
na niektoré druhy dobra a zla, ich suvis s inymi etickymi kategériami a venovat’ sa chceme
aj mravnej vychove.

V druhej kapitole rozoberame etickil kategoriu zla, druhy zla a to, ako zlo vznika.
Zlo nas obklopuje kazdy den, attofi na nds zo vSetkych strdn. Aké je vSak zlo
kazdodenného Zivota? Co si mdme pod pojmom zlo kazdodenného Zivota predstavit? Aj
na tieto otdzky sa snazime ndjst’ odpoved’. S etickou kategériou zla tzko suvisia pojmy
agresivita a ndsilie. Jednoduchy, ale zaroveil velmi vystizny a zrozumitelny je vzorec:
agresivita + ndsilie = zlo. Zlo, agresivita a ndsilie sa vyskytuji v kazdej oblasti Zivota. N4
zivot vsak v stucasnej dobe velkou mierou ovplyviiuji médid, a tak sme sa zamerali aj na
zlo a agresivitu v médiach.

Tretia kapitola je venovand obom etickym kategéridm, dobru aj zlu a ich
vzdjomnému vztahu. Ako uvadzaji niektori autori, dobro a zlo su dve strany jednej mince,
navzdjom spolu suvisia a jedno bez druhého by nemohli existovat. Aj my porovniavame
dobro a zlo, a uvddzame niektoré charakteristiky od viacerych autorov. Je vel'mi dolezité
vediet’ tieto dva pojmy rozlisit. Vediet’ co je dobro a o zlo, resp. ¢o je dobré a co zlé.
Praca poukazuje aj na tento problém. Dobro a zlo st spominané uz v Biblii, mohli by sme
povedat, Ze problematika dobra azla je stard ako ludstvo samo, preto sa venujeme aj
biblickému zobrazeniu dobra a zla. V zavere naSej bakaldrskej prace rozoberdme mravnu

vychovu, ako nastroj, pomocou ktorého sa moéZeme naucit’ dobrému spravaniu. Lomnicky



(2004) je toho nazoru, Ze: ,,mravna vychova je premyslené konanie, ako sa z nds moze stat’
dobry ¢lovek.*

V rdmci metodiky prace, sme postupovali nasledovne. Ako prvé sme si zozbierali
materidly (knihy a dostupné ¢lanky na internete). Dalej sme postupovali tak, Ze sme
vyselektovali vhodny materidl, ktory bol predmetom naSej bakalarskej prace a nasledne
sme pokracovali samotnym pisanim bakaldrskej prace. Pri pisani sme pouZili analytickd
metédu, pomocou ktorej sme vymedzili pojmové momenty dobra a zla, zdkladné druhy

dobra a zla, ich vzajomny vztah a mravni vychovu.

Touto cestou vyslovujem pod’akovanie doc. PhDr. Petrovi Korenému, PhD. za pomoc,

odborné vedenie, cenné rady a pripomienky pri vypracovani mojej bakaldrskej prace.



1 Dobro

1.1 Vymedzenie pojmu dobro

Dobro a zlo st zdkladnymi kategériami etiky. Kazdy z nds ma urcite istd predstavu
o tom, o je to dobro. Opisat’ vSak tdto naSu predstavu, by asi nebolo také jednoduché.
V dejinach etiky sa mnoho autorov pokuSalo definovat’, resp. vymedzit pojem dobro.
Tento pojem je uz rozobraty asi zo vSetkych moZnych aspektov. Z mnohych dostupnych
definicii sme vybrali len niektoré, napriklad vo Filozofickom slovniku (2002) sa piSe:
,Dobro je kategdéria mordlnej filozofie znaciaca z pravidla to, ¢o te$i a uspokojuje, o
zodpoveda tizbam a ¢o je dokonané ateda dokonalé. Dobro tak patri k rozvoju sicna,
pretoZe je vysledkom a cielom jeho aktivit, pricom u rozumovych bytosti je dosahované
slobodne a v silade srozumovym poznanim. Prdve toto poznanie ajeho slobodné
napliianie zaklada etiku a jej hodnoty.“ Romano Guardini (1999) chdpe dobro ako nieco,
¢o nezdvisi na ni¢om inom, pretoze tkvie samo v sebe a nemusi odnikial' ziskavat
opravnenie, pretoZze ma svoju vlastnd dostojnost’. Dobro je nieco, k ¢omu nesmieme zostat’
Pahostajni ak nechceme premrhat’ svoju ddstojnost. Podl'a neho dobro nevisi nedotknuté
v nejakom nepristupnom priestore, je s nami v spojeni, dobro sa nds tyka. Obsah dobra je
nekonecny, presne tak, ako je jeho platnost’ bezvyhradna.

Dobro je obsahom mordlnych noriem. Je vztahovou kategériou a vyjadruje
pozitivnu kvalitu vztahov, ktord vznika v procese slobodnej volby cloveka (Machalovd,
1998). Dobro je mierou dobrovol'nej spolupatricnosti spolocenstva a stdva sa samostatnym
spolo¢nym ciel'om, existujicim spolu s inymi individudlnymi ciel'mi ¢lenov spolo¢nosti
(Sagatovskij, 1984).

,Dobrom je vSetko, ¢o vedie k rozvoju ¢loveka, k umocneniu jeho ¢lovecenskosti
a k naplneniu jeho Tudskosti. Dobrom je vSetko Co prospieva CloveCenstvu ako celku.
V kaZzdom pripade etickd kategoéria dobra, vyjadruje pozitivnu hodnotu ndSho moralneho
snazenia. Je kategdriou, ktora sa dotyka predovsetkym l'udskej ¢innosti, l'udskych vzt'ahov,
a ludskych charakterovych rysov, pretoZe tieto vstupuji do potrieb, zdujmov motivov
i cielov mravného subjektu. Oblast’ dobra je oblastou l'udského Zitia, vztahovania sa
Cloveka k sebe, kinym lud’om, k l'udstvu asvetu vobec” (Vajda, 2004, s. 111-112).
,Dobro je vsetko, ¢o mdze niekoho alebo nieCo zdokonalit. Inak povedané, ako dobré
chapeme vsetko to, ¢o suvisi s hodnotami ako je zdravie, krdsa, vernost, statoCnost’,

priatel’stvo a laska* (Piikasky, 2000, s. 15). ,,Dobro je dobro* (Guardini, 1999, s. 19).



Téme dobra sa venoval aj Tomds Akvinsky, podla ktorého sa ¢lovek aktualizuje
a zdokonal'uje prostrednictvom dosahovania dobier, preto vsetko, ¢o si ¢lovek Ziada, Ziada
si ako dobro. Clovek teda riadi cely svoj Zivot s ohladom na posledny ciel’, ktory je
dokonalym dobrom. Dobro ako ciel’ ma v kontexte Tomasovej etiky rozhodujuici vyznam,
nakolko jeho dosahovanie sa spdja s problematikou l'udského stastia (Blascikova, 2009).
,Podl'a Tomasa Akvinského kazdy tizi po Bohu ako absolitnom dobre, avsak nie kazdy si
je aktudlne vedomy tejto tizby, a preto moZze jednotlivec posledné dobro hl'adat’ v inych
veciach, ¢o ho vSak nemoZe bytostne uspokojit™ (Blas¢ikova, 2009, s. 27). Michalov
(2002) chape dobro ako cielovy princip vSetkého. Boh je Bytie a najvyssi pociatok, ktory
sa rozdava tym, Ze tvorivo dava bytie vSetkym veciam. Boh je Dobro, ako najvyssi ciel,
ktory k sebe pritahuje vsetky veci. Bytie a dobro si dve tvare stvoritela, ale i dve tvare
reality. Bytie a dobro su nerozdeliteI'né a zaroven rozdielne stranky skuto¢nosti.

Podl'a Aristotela by sme Stastie mali chapat’ ako dobro, o ktoré prirodzenie usiluje
kazdy &lovek. Dobrymi sa stivame konanim dobra, dobrych skutkov a cvikom. Ulohou
¢loveka nie je len Zzit', ale Zit’ dobre. K tomu nestaci len chciet’ byt” dobry, ale musi nim byt
aj umoznené konat’ dobro (Thompson, 1999).

Dokonalé teda absolitne dobro nemozno dosiahnut’ tu na zemi, pretoZe dokonalé
dobro vyplia celi tizbu duse a vyluduje kazdé fyzické aj mravné zlo. To vSak nemoZno
dosiahnut’ tu na zemi. Cudskej voli nestaci na dokonalé uspokojenie ni¢ zo stvorenych
(Haban, 1991).

Koreny (2005, s. 81) piSe otom, ako dobro konat’ s pdvabom, ¢iZe s urcitou
Pahkostou: ,,Konat’ dobro, ktoré nachddzam vo svojom svedomi, s pOvabom znamend, Ze
takéto konanie vychadza z celej mojej harmonizujiicej duse a nielen z jednej jej Casti, ktord
sa musi presadit’ proti odporu druhej (tdziacej). Ked kondm dobro s pdvabom, kondm ho
s istou l'ahkostou abez vnitornych zapasov, ktoré sa objavuji tam, kde kond dobro
s dostojnost'ou.*

Kant napisal: ,,Ni¢ na svete ba ani mimo neho, sa nemdze bezvyhradne povazovat’

za dobré, okrem dobrej vole* (In: Spaemann, 1994, s. 55).

Podl'a Aristotela blazenost’ predstavuje najvyssie dobro ¢loveka a to v tom zmysle, Ze o fiu
usilujeme kvoli nej samej a nie kvoli dosiahnutiu nejakého iného ciela. Kant ndm vSak
ndm objasiiuje, ako by sme mali chdpat’ blaZzenost. BlaZzenost' sama o sebe nie je pre nas

rozum dokonalym dobrom, nas rozum ju neschval’uje, aj napriek tomu, Ze nase sklony si ju



velmi prajd, ak sa nespdja s mravne dobrym spravanim. Aby naSe tizby po blaZenosti
nevyvoldvali konflikty, pretoZe blaZzenost' jedného cloveka si modZe odporovat
s blaZzenost'ou iného ¢loveka, musime tieto tizby potlacit’ (Thompson, 1999; Arzenbacher,
1994). Problém dobra je u Kanta vel'mi vyrazny. Mohli by sme povedat’, Ze problém dobra
vysvetluje jeho kategoricky imperativ, ktory znie: ,,Konaj tak, akoby sa maxima tvojho
konania mala na zdklade tvojej vole stat’ vS§eobecnym zdkonom.“ Slovo maxima by sme
mohli vysvetlit' ako norma alebo zdsada. ZjednoduSene by sme teda mohli kategoricky
imperativ formulovat’ asi takto: Konaj tak, aby sa tvoje konanie mohlo stat’ vSeobecne
platnou normou. Podl'a kategorického imperativu by sme teda vzdy mali jednat’ tak, ako by
na naSom mieste konali vSetci rozumni l'udia. Podla Kanta je dobro idea, ktord sa
aktivizuje vd’aka naSej vOli a je naSou povinnostou konat dobro vSade, kde sa da

(Thompson, 1999; Arzenbacher, 1994).

1.2 Druhy dobra

,,Dobro je to, k comu t'ahd snahové napitie, k comu vec speje, aby sa tym doplnila
¢iZze zdokonalila® (Haban, 1991, s. 21). Haban sa v nasledujicom vymedzeni druhov dobra

opiera o filozofiu Tomasa Akvinského.

Rozdelenie dobra podPa pomeru k snahovému napétiu (Haban, 1991):

1. dobro, ktoré vzbudzuje zalubu (bonum delectabile)1 znamena skor snahu po
ukojeni. K ukojeniu snahy prichddza dosiahnutim Ziadanej veci,

2. uzito&né dobro (bonum utile)* znamena nieo &o je prostriedkom k dosiahnutiu
inej veci ako ciela,

3. u§lachtilé dobro (honestum)® - je to, ktoré ma v sebe zdokonal'ujtici prvok, ku

ktorému speje prirodzena snaha niektorej schopnosti.

! Bonum delectabile = slast’, rozkos.
% Bonum utile = zisk, prospech.
3 Bonum honestum = uslachtilost.

10



Tieto tri druhy dobra mozeme podrobnejsie charakterizovat’ nasledovne:

1. Dobro ako vSetko to ¢o v ¢loveku vzbudzuje potesenie aradost’ -
v kazdodennom Zivote beZne stotoZnujeme dobro s tym ¢o ndm je prijemné a zlo s tym ¢o
nam je neprijemné. Tu sa vyndra otdzka, ¢i mordlne dobro mozno stotoziovat’ s tym ¢o je
prijemné. V Zivote sme neraz vystaveni situiciam, kedy sa musime rozhodnit’ medzi tym
po ¢om tiZime atym ¢o vykonat mime v zmysle nejakej morilnej poZiadavky. Clovek
ako mordlna bytost, je schopny konat’ dobro aj vtedy, ked’ z takéhoto konania neocakava
nijaké vyhody, poteSenie Ci radost’. To st tzv. morélne konflikty, ktoré za jednu alternativu
konania hovori nejakd naSa tizba aza druhd alternativu konania hovori mordlna
poziadavka. Morélnu hodnotu v pripade takychto konfliktov zvykneme niekedy ocenovat’
podla velkosti obete, ktord musime priniest’ na oltar splnenej moralnej povinnosti (Krejci,
1922; Haban, 1991).

2. Dobro uzito¢né - tu sa za dobro povazuje vSetko to, ¢o sa povaZzuje za
prostriedok na dosiahnutie nejakého ciela. Aj v beznej reci ¢asto pouzivame slovo dobry
vo vyzname uZito¢ny (napr. dobry ndz, dobré auto, dobry pracovnik...), toto je
inStrumentdlne chipanie dobra a zla. PretoZe dobro a zlo tu nespociva vo veci samej ale
vylucne v cieli, na ktory dana vec sluzi (Krejci, 1922; Haban, 1991).

3. Dobro usPachtilé - predstavuje posledny ciel, ktory vo svojom Zivote sleduje
kazdy cClovek, a ktory ddva tomuto cloveku zmysel Zivota. NesluZi ako prostriedok na

dosahovanie iného ciel'a (Krejci, 1922; Haban, 1991).

V zavislosti od tychto troch druhov dobra moZeme rozliSovat’ 3 Zivotné styly:
1. Zivot hedonisticky (pdzitkarsky Zivot);
2. zivot utilitaristicky (uZito¢ny Zivot);

3. Zivot, ktory je naplnenim nejakého poslania. (Krej¢i, 1922; Haban, 1991).

Stefan Rampék (2002) deli dobro na:
» fyzické — pokial sa ¢lovek vo vykone svojho aktudlneho bytia snazi o dobro pre seba,
» mravné — ak bytie samo osebe slobodne realizuje dobro v horizonte absolitneho bytia,
teda Boha.
., Fyzické dobro uzko suvisi aj s duSevnymi vlastnostami, ktoré treba v ¢loveku
neustdle pestovat. Doslova mozno povedat, Ze zdkladom fyzického dobra je mravné

dobro, ktoré sa viaZe na dodrziavanie BoZieho zdkona, resp. prirodzeného zikona, ktory je
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odbleskom ve¢ného Bozieho zdkona“ (Rampdk, 2002, s. 145). Z toho vyplyva, Ze obe

uvedené dobra su viazané na Boha.

Franz Brentano (1993) zas rozdel'uje dobro na primédrne a sekundarne. Primdrne dobro je
dobré samo o sebe, sekundarne dobro je dobré vd’aka nieCcomu inému, to je hlavne pripad

uzitoéného.

Na pochopenie dobra ndm slizi svedomie (Guardini, 1999). Je teda zrejmé, Ze svedomie je

bytostne spojené s dobrom.

1.3 Dobro vo vzt’ahu k svedomiu

Suvis kategérie svedomia s kategdriou dobra si vS§imol uz Kant a po fiom aj Hegel
a Freubach (Vajda, 2004). Podl'a empirizmu je svedomie kumulativne a subjektivne,
vyvodené z minulej skiisenosti cloveka o tom, ¢o je dobré a co zlé. Behaviorizmus chéipe
svedomie, ako stubor naucenych odpovedi na socidlne podnety, ktoré vedi Cloveka k
akceptacii dobra a k vyhybaniu sa zlu. Psychoanalyza dava svedomie do suvislosti so
Superegom ako hlavnou zlozkou osobnosti, ktord sa formuje rozlicnymi odmenami
a trestami (Gréac, 2002).

,,G. E. Moore hlasal, Ze dobro nemozno definovat, napriek tomu trval na tom, Ze
l'udia vedia ¢o tento pojem znamend, a Ze z neho pochopitel'ne vyplyva existencia urcitého
zmyslu &i intuicie (Thompson, 2004, s. 153). Clovek md v sebe, ¢i uZ si to priznd, alebo
nie, urcity mordlny program. Toto vSeobecné chdpanie dobra a zla v styku s 'ud'mi bezne
oznacujeme ako svedomie ale pouZiva sa preil aj oznaenie prirodzeny mravny zdkon
(Arzenbacher, 1994; Piikasky, 2000). Vdaka svedomiu mdme urcité vniitorné poznanie
dobra. Bez toho by svedomie neviedlo k Ziadnemu konkrétnemu jednaniu (Thompson,
2004). Svedomie sa uplatiiuje pri rozhodovani vzdy vtedy, ked’ sa ¢lovek ocitne v pokuseni
amusi si zvolit medzi dobrom a zlom (Grac, 2002). Je to organ, pomocou ktorého
odpoveddme na dobro, aktorym sami v sebe vieme, Ze dobro existuje, je absolitne
vyznamné a je s nim spojené vsetko €o v Zivote mame. Dobro sa ma stat’ jednanim. Takym
jednanim, akym sa rozhoduje otom poslednom. Svedomie je vSak aj orgdn, ktorym
mdZeme uchopit’ vyznam a nezvyc€ajni podobu dobra v urcitej situdcii. Prostrednictvom

svedomia si uvedomujeme, €o je dobré tu a teraz. Vykon svedomia je teda tym c¢inom,
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ktorym danu situdciu mdzeme podnikniit, a pochopit’ Co v nej je spravne a a prave preto aj
dobré. Ak je vSak situdcia nejednoznacnd a neponika jasny smer jednania, je ulohou
svedomia aby dospelo k rozhodnutiu. Potom by malo platit, Ze tak je to najlepsie a tak
treba aj jednat. Trvat’ na svojom rozhodnuti a zrealizovat' ho. Svedomie je organ, ktory
nds robi schopnymi rozpoznavat' dobro v stile novo sa utvarajuicich situdcidch (Guardini,
1999). Svedomie prindlezi k podstate ¢loveka. Je ucelenym mechanizmom, ktory je hlboko
zakoreneny vo vnutornom svete osobnosti. Chrani zakladny systém mravnych hodndt, je to
morélny sid nad sebou samym, ktorému c¢lovek podriad’uje svoj vnitorny svet. Je
najintimnej$im osobnym reguldtorom spravania sa akonania cloveka. Stelesiiuje
zavaznost morélnej pohniitky aniti ¢loveka byt mordlne ddslednym Stupein rozvoja
svedomia zdvisi od stupfia rozvoja mravnej vychovy a sebavychovy osobnosti. Dobré
svedomie sa spdja s pocitom blaha, vy¢itky svedomia prindsaji vniitorny nepokoj (Zilinek,
1997; Zilinek, 2005).

Obsahom svedomia je teda potrebné rozumiet' celok mordlnych predstdv, ktoré
niekto md: vedomosti o dobre a zle, o tlohdch a zdkazoch, ale tieZ inStinktivne hodnotenia,
ktoré nevznikli reflektovane, ale skor skisenostami Zivota, v styku sinymi lud'mi,
pripadne s vrodené, teda vlastné l'udskej prirodzenosti* (Kiutny, 2004). Moralne dobro
mdzeme charakterizovat” ako to, ¢o je v zhode so svedomim a mravné zlo ako to, ¢o
svedomiu odporuje (Arzenbacher, 1994).

Dtubacz, (1996) chape svedomie, ako l'udsky rozum, ktory vyndSa mordlne sudy
o jednotlivych ¢inoch. Rozum rozoznava konkrétny €in z hladiska jeho stladu s normou
konania. Takito c¢innost nazyvame aktom svedomia. Svedomie je teda schopnost
Pudského rozumu vynasat’ praktické sidy o moralnej hodnote daného ¢inu. M4 normativny
charakter a Cloveka zavizuje k urCitému spdsobu konania. AvSak svedomie moZe byt aj
skazené, ak rozum, zr6znych pri€in, vSeobecné mordlne normy posudzuje nespravne
ariadi sa nimi. Takéto svedomie potom oznaCujeme ako nepravé. Svedomie diStancuje
Cloveka od zlého a nerestného, je stimulom l'udskosti, $lachetnosti a zodpovednosti.
Clovek, ktory ma naru$eny morilny regulator spravania nie je schopny pevnych l'udskych
vztahov a z mravného hl'adiska sa z neho stdva indiferentnd a asocidlna bytost. Vztah

dobra a svedomia, by sme mohli vyjadrit’ vzorcom:

DOBRO + SVEDOMIE = PREMENA DOBRA NA CIN
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Boh udrziava s clovekom stdly dialég, aby ho usmerioval, povzbudzoval ale aj
napominal. Pomocou svedomia Boh ukazuje €loveku cestu k mravnosti prostrednictvom
prirodzeného zdkona, ktory je zdvizny pre kazdého cloveka, aj nekrestana. Podstatou

svedomia je schopnost’ rozlisit' medzi dobrom a zlom (Pitel, 2002).

BeZne rozliSujeme vonkajSiu a vnitornt slobodu svedomia (Ptikasky, 2000):
» Vonkajsia sloboda svedomia znamena moznost’ konat’ ¢o chcem.
» Vnitorna sloboda svedomia znamend, Zze mam slobodu vol'by. Etika sa zaobera

pouZivanim vnitornej slobody svedomia.

Arzenbacher (1994) uvadza, ze Tomas Akvinsky deli svedomie na:
» svedomie pred ¢inom;
» svedomie po Cine.

Podl'a Akvinského je pre mravnd hodnotu jednania rozhodujice svedomie pred
¢inom, pretoZe ak definujeme mravne dobré jednanie, a jeho zhodu so svedomim, myslime
tym vzdy svedomie pred ¢inom. Svedomie po ¢ine mé vzdy dvojaku funkciu:

- v pripade dobrého konania ospravedliiuje konajtceho,
- v pripade zlého jednania vyc¢ita konajicemu jeho konanie, obvifluje ho a trdpi vycitkami
(Arzenbacher, 1994).

Nesvadba (2006) vo svedomi rozliSuje dve dispozicie, na zdklade ktorych su l'udia
schopni rozli§it medzi dobrym a zlym, resp. medzi sprivnym a nesprivnym. Je to
schopnost’ mordlnej sebareflexie a vedomie, Ze dobro je dobré konat azlo nie. Ak
umlcujeme a nahrddzame objektivne vyznamy dobra azla krajnymi prejavmi svojej
subjektivnosti, ide o prejav necistého svedomia. Nech sa ndm svedomie zda akokol'vek
individudlnym citom, aj tak je vzdy sprostredkované spolocenskymi predstavami
a moralnymi nidzormi daného prostredia (Vajda, 2004). ,,VSetci l'udia, ktori citia, Ze ich
pobada svedomie, st presvedceni, Ze v najhlbSom vniitri ich pohana redlna hodnota, ktort
pokladaji za platnt, hoci v skuto¢nosti moze ist’ o hodnotu zdanlivi. VSetci st zajedno
v tom, Ze dobro raz poznané treba milovat’ a konat™ (Michalov, 2005, s. 21).

Ni¢ ¢o je proti svedomiu nemdze byt dobré. Z toho ale nevyplyva, Ze vsetko Co sa
deje v silade so svedomim je dobré, pretoze svedomie je orgdn a ako taky modZze byt aj
mylne riadeny. A okrem toho, nijaké zahibenie sa do n4sho vniitra nds nepoudi, & to &o sa

v nds ozyva je naozaj svedomie (Spaemann, 1994).
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1.3.1 Svedomie sa ob¢as méze mylit’

1. Méze to byt sila posobiaca v nas: V uréitom zmysle ndim svedomie staZuje
Zivot. Na jednej strane svedomie nas Zivot obohacuje ana druhej strane ndm ho robi
taz$im. Obcas sa chceme tarchy svedomia zbavit’ tak, Ze v nds posobi sila, ktorda otupuje
poziadavky ndSho svedomia. Nemusi to byt tumyselné, mdze to byt nevedomé
ovplyviiovanie. Pri konan{ urcitej situdcie to sice méZeme mysliet’ dobre a ospravedlnovat’
si to roznymi spdsobmi alebo sa vyhovarat’ na zdravy 'udsky rozum, to vSak ni¢ nemeni na
tom, Ze mravny narok postupne slabne (Guardini, 1999)

2. Svedomie moZe byt precitlivené. Napriklad ak svedomie pocituje vinu
a zodpovednost’ aj tam kde Ziadna nie je. Z naruseného svedomia sa vytraca vsetka sloboda
(Guardini, 1999)

3. NarusSenie svedomia v jeho obsahoch: Nase pozndvanie nie je zrkadlom, ktoré
by len odrédZalo to ¢o sa pred nim vyskytne. Vo svojom pohlade sme obsiahnuty my sami.
Vsetko na co uprieme svoj pohl'ad je nieCo z nds, z naSich Zelani a pohnitok. Neberieme
veci také aké sami o sebe su ale také, aké by sme ich chceli mat’. Psycholdgia poukézala
aky vplyv ma nevedomé chcenie na to, ako dand vec chipeme. Podobnym vplyvom

podlieha aj stupeii naliehavosti a dolezitosti (Guardini, 1999).

V predchadzajicej kapitole sme si vymedzili pojem dobro, vymenovali druhy dobra
avysvetlili vakom vzijomnom vztahu st dobro asvedomie. V nasledujucej casti si
napiseme nieCo o tom, kto je dobry Clovek, ¢i taky Clovek vObec existuje, a kto mdze byt

dobrym ¢lovekom.

1.4 Dobry ¢lovek

Kto je dobry clovek? Ako je mozné stat’ sa dobrym clovekom? Je dobry clovek
jednoducho ten, ktory nie je zly alebo ten, ktory udplne eliminoval zlo? Je ¢lovek rovnako
dobry na zaciatku a na konci svojho Zivota? Ak nie, ako sa stdva dobrym c¢lovekom?
(Gdlik, 2005).

Pre niekoho je dobry €lovek ten, kto mu je sympaticky, koho mé rad. Pre iného to

mdze byt clovek, ktory s nim zdiel'a rovnaku vieru, ¢i uz ndbozensku alebo politickd. Pre
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dalSich je dobry Clovek len hrdina — idedl. Pre niektorych je pojem dobry Clovek totozny
len s osobnym zdmenom JA, atd’. (Androvicova, 2002).

Jonas (1997, s. 134) charakterizuje dobrého ¢loveka takto: ,,Dobry Clovek nie je
ten, ktory sa urobil dobrym, ale ten, ktory konal dobro pre neho samé.* Slavkovsky (2005)
uvadza, Ze pravda, ddvera, tprimnost’ a dobro su idedly a postoje, ktoré patria k dobrému
¢loveku. ,,.Dobry ¢lovek vidi v kazdom ¢loveku svojho brata bez ohl'adu na rozdiely rasy,
pohlavia a stavu* (Kiss, 2002, s. 131). Dobry ¢lovek je ten, ktorého skutok nie je v rozpore
s vlastnym vnitrom (Veverka, 2002). AvSak najdodleZitejSou charakteristikou dobrého
¢loveka je jeho zodpovednost’ za seba samého (Androvicova, 2002).

Letz (2002) uvadza, Ze skutocne dobrym clovekom mdze byt len ten, komu je
vlastné poznanie a porozumenie dobra, aten, kto v sebe a v druhych dokaze toto dobro
spoznat’, a poukazovat’ nan. PiSe tiez Ze: ,,jedine autentickd osobnost’ ukazuje na skuto¢ne
dobrého ¢loveka™ (Letz, 2005, s. 133). Tuto autenticitu si osobnost’ preveruje vo svojom
mravnom konani, vtedy ked dospieva k presvedceniu, Ze kond v silade so svojim
svedomim a tiez vtedy, ked’ z nadhl'adu skiima hodnotenie svojho mravného konania
druhymi osobnostami, ktoré st podl'a jej presvedCenia autentické (Letz, 2005).

Slovné spojenie ,,dobry clovek™ je podstatné urCenie jedinca, ktory sa bytostne
realizuje ako dobry. To teda znamend, Ze sa musi realizovat’ sam. Nie ako izolovany ale
ako autonémny. To znamend, Ze nie je odtrhnuty od spolocnosti a kultirno-socialneho
prostredia, ale je v iom vc€leneny, realizuje sa v niom. Formovat’ dobrého ¢loveka znamena
nielen pomahat’ mu robit’ dobro, ale aj byt dobrym. CiZe nie konat’ nie¢o, ¢o sa nauéil ako
sucast’ vychovného procesu ale konat’ nieCo, ¢o vo svojom vnitri objavil ako dobro —
bytostny ciel’ svojej sebarealizacie. Dobry Clovek je totiZto osobnost’ a tou sa mdzZe stat’ len
napodobiiovanim a sebapretvaranim (Kondrla, 2004).

Clovek je osoba avdaka tomu je schopny konat dobro v etickom zmysle
a slobodne si volit’ dobro na zdklade rozumovej dvahy. Zakladom l'udskej osoby je volba,
ktorou sa clovek rozhodne, akym ¢lovekom chce byt. MdZe sa rozhodnit’ pre dobro alebo
aj proti nemu. T4to slobodn4 vol'ba je potom pritomna v kazdom skutku. Clovek sa moze
ako osoba naplno realizovat, ajedine tak je schopny objavit’ pravdy, ktoré si hlboko
vpisané do jeho srdca a byt naplno dobrym clovekom (Blascikovd, 2004). ,,Dobrota
Cloveka sa zaklada na jeho slobode a slobodnej voli* (Rampak, 2002, s. 141).
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,,Na zdklade adekvatneho poznania pravdy o sebe samom sa clovek moze oslobodit’
z falosnych snov, obrazov, predsudkov a manipulécii a smerovat’ k dobrému zivotu* (Fula,
2005, s. 241). Podl'a Blasc¢ikovej (2009, s. 42) l'udské konanie ,,vZdy sleduje nejaky ciel’,
ktory mé rdz dobra.*

Dobro je veli¢ina, ktord sa nedd merat’, ale ktord citime vo vzorcoch spravania sa
dobrych Tl'udi. Davame ho do suvisu stakym c¢inom alebo konanim, ktoré sa spdja
s mravnymi kategériami ako si: cestnost, sluSnost, ucta, tolerantnost’, ustretovost,
podpora, pomoc a solidarita. Za dobrého teda mdZeme povazovat cloveka ktory je
nositelom spomenutych kategérii (Bakosova, 2005). ,,Velkost' cloveka nespociva

v dokonalosti jeho individuality, ale v dokonalosti jeho osoby* (Juddk, Linet, 2004).

Hrehova (2005, s. 32) uvadza, Ze: ,,Dobry clovek nie je dobrym zvecera do rdana, dobrym

sa stdva postupne a to tak, Ze vyzrieva‘*:

» vpochopeni svojej vlastnej existencie, prostrednictvom sebauvedomenia
a sebapoznania,

» v pochopeni existencie inych byti prostrednictvom poznania (rozum, viera, skisenost’).

Spravanie ¢loveka by nemal riadit’ egoizmus a biologické vzorce spravania, ale moralne
hodnoty a normy. Ide o to, aby sa do beznych vztahov, zloZitych situicii a mordlnych
konfliktov kazdodenného Zivota vnéasalo viac empatie, citlivosti, porozumenia, tolerancie,
sluSnosti, spravodlivosti a laskavosti. Ide o to, aby sa clovek naucil nelahkému umeniu byt
dobrym clovekom aden ¢o deni sa nim staval pri stretdvani sa s moralnymi dilemami
(Lajciakova, 2005).

,Dobry clovek sucCasnosti je aktivny, autondémny, zodpovedny pozemstan®

(Androvicova, 2002, s. 251).
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2 7Zlo

2.1 Vymedzenie pojmu zlo

»Boh stvoril dokonaly svet, zlo nepochddza od Boha, nemd vlastni skutocnost, je len

nedostatkom dobra.“ ( sv. TOMAS Akvinsky).

Zlo by sme najjednoduchsie mohli charakterizovat’ ako filozoficku kategériu, ktord
je: ,,chdpand ako protiklad dobra. Spravidla sa za zlo oznacuje to, ¢o zdmerne a imyselne
sposobuje bolest’ a utrpenie, Skodi, je neprospesné, neuzitocné, ohrozujice. To, Co je
cielene destruktivne voéi zdmerom a tsiliu jednajiicich. Ci uZ si to jednotlivei, skupiny,
alebo celd spolocnost’. Zlo predstavuje obecnu kategériu etiky, ktorého prostrednictvom
mozno mordlne hodnotit’ javy, udalosti a jednanie medzi l'ud'mi* (Filosoficky slovnik,
2002).

Podl'a Aivanhova (2001) je zlo ako neorganizovand sila, ktord nds trdpi, pretoze
nemame moznost’ ju ovladat’ a pouzivat’. Filozofovia tvrdia, Ze zlo tkvie v tom, Ze nejakej
veci chyba to, co ma mat’, to co patri k jej iplnosti. Teda existuje vec, ktora je dobrd sama
o sebe, a ked’ strdca svoju dokonalost’ stava sa zlou (Piikasky, 2000).

Spaemanna (1994) definuje zlo ako neochotu k pozornosti. Podl'a neho ten, kto
kond zlo nevie o robi a ani to nechce vediet. A prave v tom spociva zlo, nie vo vyslovne
zlom dmysle. Pojem zlo je relativny pojem: zlo sa nedd mysliet’ achciet bez dobra.
Kto chce, snazi sa v iom ndjst’ eSte kisok dobra. Ukazuje to priklad zvadzania alebo
sebaospravedliiovania (Michalov, 2002). Zlo je takou istou sicastou nasho Zivota ako
dobro. Mozno konstatovat’, Ze zlo je Ciastocne aj hybnou silou mordlneho vyvoja l'udskej
spolo¢nosti. PresnejSie povedané, l'udstvo si v Gsili o prekonanie zla rychlejSie uvedomuje
potrebu konat' dobro. Uvedomuje si nebezpecenstvo, ktoré zlo znamend pre cloveka
a spolo¢nost’ vobec (Gluchman, 1997).

Michalov (2002) je toho ndzoru, Ze: ,,zlo je vSetko, ¢o Clovek skusuje ako zlé,
nevydarené, Skodlivé, ako pric¢inu biedy, utrpenia, nestastia, nehody a smrti. Je to nieco
negativne, ktoré sa zameriava proti ludskej tiZbe po Zivote, blahobyte, Stasti,

113

sebarozvijani, zdravi andjdeni zmyslu Zivota.”“ Podla neho je zlo vzidy spdsobené
slobodnym rozhodnutim toho, kto sa tymto svojim slobodnym rozhodnutim stavia do
protikladu k dobru, takZe zlo si nemoZno predstavit’ bez dobra. Dalej pise, Ze: ,,Zlo nie je

len nedostatok dobra, ale vyslovné arozhodné popretie dobra. Zlo spociva v tom, Ze
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niekto, aj ked’ ide za dobrom, neospravedlnitelnym sposobom zapriini nejaké zlo, alebo
ho spdsobi zaroven s dobrom, predovsetkym vtedy ked’ cenu musi zaplatit’ druhy.“ Nikdy
nechceme zlo pre zlo, ale chceme ho ako prostriedok, pripadne ho pripistame ako cenu za
dosiahnutie nie¢oho, ¢o samo o sebe nie je zI¢ (Spaemann, 1994).

Povahou zla je niCit’ a hubit’, preto zlo v miere v akej existuje, obsahuje podiel
dobra. Zlo by sme teda mohli chipat’ ako nepritomnost’ tiplného dobra (Blas¢ikova, 2009).
Arno Arzenbacher (1991) dokonca piSe, Ze zlo vlastne neexituje. Zlo je v podstate

nedostatok a nepritomnost’ bytia, ktoré by tu malo byt’, ale nie je.

2.2 Proces vzniku zla

,Miesto vzniku zla je v l'udskej voli, ktord urobi svoj vlastny tsudok najvySsim
meradlom, atak pohrdne jej predloZenym poriadkom dobier. Podstatny je tu moment
svojvole, zlovole a ndsilia. Formula dobrej vole znie: Chcem to, pretoZe je to dobré! A zlej
vole: To je dobré, pretoze to chcem! Z takto potvrdenej zlovdle jednotlivcov vyvija zlo
svoj ucinok vo svete, rozlad'uje, zvadza a kazi. Podl'a biblického ucenia vznika zlo zo
slobodnych ukonov rozhodnutia 'udskej neposlusnosti voc¢i Tvorcovi vSetkého dobra, voci
jeho norme Zivota = sinajskému zdkonu“ (Michalov, 2002, s. 25). Pévodcom zmeny

dobrého na zI¢€ byva Casto Clovek sam (Ptikasky, 2000).

Vznik zla si méZeme popisat’ nasledovne (Ptikasky, 2000):

1. dotyk — zlo sa nds akoby dotkne. NajcastejSie to mdZe byt nieco ¢o vidime alebo
poCujeme, niekedy je to len neurCity pocit ktory mdme. Nech uZ pride podnet
odkialkol'vek, nasleduje reakcia, Cize prvotnd myslienka alebo ndpad. ESte nevieme ¢i
danu vec vykondme, ale danej myslienke uz ddvame priestor.

2. rozhovor — zacina vnitorny rozhovor a madme moznost povedat zlu dno alebo
nie. Zahrdvame sa so zlom a uZ toto zahrdvanie sa znamend smerovat’ k zlu.

3. konflikt — vyostrenie vnitorného konfliktu. Po rozhovore myslienka v naSom
vnttri slabne alebo silnie. Ak je sprevadzana prijemnou predstavou, o to tazsie je pre nds

odohnat’ ju.

Najvicsie zlo je moZzné spachat len v pripade, Ze na toho druhého nebudeme

pozerat ako na cloveka, ako na ludskd bytost, ale ako na predstavitela nejakého
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obecnejSiecho druhu. Tento proces mdzeme nazvat ako premena konkrétnej bytosti na
neosobného predstavitela nejakého druhu (Gal et al., 1994). Privrzenci ndboZenskej
moralky veria tomu, Ze iba strach pred vysSou silou ich mdZe odradit’ od zlych skutkov. Je
strasné, ked’ Clovek nie je pristupny nijakym argumentom okrem argumentov vlastnych
potrieb a medzi tymito potrebami chyba td najddlezitejsia: tvorit dobro (Sagatovskij,

1984).

2.3 Druhy zla

Jilij V. Prikasky (2000) rozliSuje zlo, podla toho v akej oblasti sa prejavuje, na fyzické

a mravné:

» fyzické zlo sa prejavuje vtele Cloveka alebo v prirode. Je to kazdy nedostatok
prirodzenej dokonalosti: zanik, zlyhanie, znetvorenie, choroba, utrpenie, smrt’ a p.

» mravné zlo vznikd ak ¢lovek svojim jednanim porusuje mravny zdkon. TakZe morélne

zlo, na rozdiel od fyzického, zavisi na l'udskej voli.

Rozlisit’ mravné dobro a zlo nie je vzdy jednoduché. Citlivost’ na jedno aj druhé sa vyvija
cely Zivot. Schopnost’ rozliSit’ ich sa teda nazyva mudrost’ a je jednou z cnosti (Pfikasky,

2000).

Dalej by sme mohli zlo rozdelit’ na:

1. Zlo ideologisticky motivované - zlo pachané na druhych v mene nejakej vyssej
idey. Ludstvo najvicsie zloCiny zacalo pachat’ vtedy, ked’ sa na druhych I'udi nepozeralo
ako na konkrétnych jednotlivcov, ale ako na predstavitel'ov nejakych SirSich celkov (ndrod,
rasa atd’.) (Gal et al., 1994).

2. Banalne zlo — zlo ako vysledok fungovania byrokratickych systémov. Ako
priklad tohto typu zla Petrusek (1994) uvadza pribeh postaveny na knihe od Hannah
Arendtovej Eichmann v Jeruzaleme. Ide o Adolfa Eichmana, byrokrata, ktory neposielal
statisice zidov na smrt’ z nenavisti, necitil k nikomu nendvist’, a ani nikoho nemiloval.
Konal len svoju povinnost’. I§lo mu o dosledné dodrziavanie predpisov a vinny sa citil len
vtedy, ked’ ich porusil. Pred sidom vypovedal, Ze v celom svojom Zivote pocitoval vinu

len v dvoch pripadoch. Prvykrat, ked ako dieta iSiel poza Skolu adruhy krat, ked

neuposlichol rozkaz ist’ do krytu pri leteckom ndjazde. Pravi byrokrati mozu s ¢lovekom
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zaobchddzat’ s najvicSou krutostou nie preto, Ze by ich k tomu dohéanala vlastna krutost’,
ale preto, Ze ku svojim obetiam necitia vdbec ni¢. Arrendtovd Eichmanna li¢i ako ndzorny
priklad. U takychto I'udi nevznikd konflikt medzi vlastnym svedomim a z vonka uloZenou
povinnost'ou. Ich svedomim je prave toto plnenie si povinnosti.
Touto knihou autorka ako prva poukézala na problém bandlneho zla (Gél et al., 1994).

3. Zlo kazdodenného Zivota - takzvané drobné zlo, s ktorym sa stretdvame kazdy
den. Pri tomto zle si pachatel’ Casto ani neuvedomuje, Ze zlo spdsobuje, pretoZe stratil
schopnost’ uvedomit’ si zlo a rozpoznat’ ho, je to napr. neslusnost’, porusovanie zdkladnych

pravidiel slusného spravania a tak d’alej (Gal et al., 1994).

2.3.1 Zlo kazdodenného Zivota

Realita sveta, ktory nds obklopuje je takd, Ze dobro azlo su sucastou ndsho
kazdodenného Zivota. Dobro sme schopni pochopit’, uvedomit’ si ho, a ocenit’ vd’aka tomu,
Ze pozname zlo. Zlo je podstatnou sicastou ndSho bytia a Zivota aj preto, Ze mdze byt
vysledkom vedomej alebo nevedomej aktivity, pripadne ndhodnej ¢innosti ¢i produktom
zhody urcitych nepredpokladanych okolnosti (Gluchman, 1998). Existuji niektoré
vlastnosti ku ktorym je automaticky pripojené rozpoznanie zla, napr. radost’ z cudzieho
utrpenia inak povedané aj Skodoradost alebo zlomyselnost, nenavist, chlipnost’,
agresivita, klamstvo a pod. Existuju vSak aj urcité Ciny, pri ktorych nam je tieZ hned’ jasné,
Ze su zIé, napr: kradez, vrazda, cudzoloZstvo, vlastizrada, podvod, tyranie, zndsilnenie,
porusovanie zakladnych pravidiel slusného spravania atd. Tieto vlastnosti alebo Ciny sd
zI€, pretoZe su zIé samy o sebe, nielen preto, Ze je v nich nejaky nedostatok (Haban, 1991).

, Usilie o prekonanie zla v nds a vo svete okolo nds je to, Co nas vedie v smere
mravného vyvoja l'udstva, t.j. k realizacii humdannosti vo svete, ¢ize k uskutocnovaniu prav

¢loveka a ochrane l'udskej dostojnosti*“ (Gluchman, 1998, s. 198).
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2.4 7Zlo, nasilie a agresivita

S etickou kategoériou zla vel'mi tizko suvisia pojmy agresivita a ndsilie. Na zaciatok
by sme si dané pojmy mali rozli$it’ a charakterizovat’.
Pojem zlo je ur€ite najvSeobecnejsi, je to filozofickd kategéria, opak dobra (G4l et

al., 1994). Bliz§ie sme si pojem zlo definovali na zaciatku druhej kapitoly.

Nasilie je jeden zprejavov zla. Je to ¢in alebo cinnost, ktorou niekomu inému
spOsobujeme Skodu alebo aj ujmu, ak ubliZujeme na zdravi prip. na majetku. Najmi
v politologickych tedridch sa o ndsili hovori ako o spdsobe alebo prostriedku, ktorym
nitime c¢loveka alebo skupinu ludi, aby konali nie¢o ¢o vykonat nechci alebo im
znemoznujeme vykondvat’ nie¢o ¢o chcu vykonat’ (Gél et al., 1994). ,Nasilie sa definuje
ako zdmerné ubliZzovanie, ktoré je vykondvané s umyslom vazne poSkodit’ obet. Nésilie sa
teda definuje zhodne ako agresia, rozdiel je v zavaZnosti dosledkov. Nasilie je agresia,
presnejsie je to ta oblast’ agresie, ktord ma vazne ddsledky. Tomu zodpoveda stotoZiovanie
pojmu nésilie s fyzickou agresiou, resp. sjej najtvrd$imi formami, ako sd vrazdy,
prepadnutia, znasilnenia. Plati pritom, Ze nasilie je agresiou, ale agresia nemusi mat
podobu nasilia“ (Lovas, 2010, s. 13).

Blizsie by sme nasilie mohli charakterizovat’ ako pouZitie velkej sily proti nieComu
alebo niekomu. Nasilie teda mdzeme chédpat’ ako pouzitie sily proti nie€omu, niekomu, ako
porusenie telesnej integrity prip. fyzické poskodenie T'udského organizmu.
K najtypickej$im prikladom nésilia patri znésilnenie (Lova§, 2010). ,Naisilie je

vsadepritomné, i ked nie vSade viditené*” (Gal et al., 1994, s. 7).

Nasilie m6Zme rozdelit’ na moralne a fyzické (Piikasky, 2000):

» mordlne nésilie prebieha iba v rovine slov a gést. Patria sem vyhrazky, sl'uby, prosby,
presvied¢anie, hrozby.

» fyzické nasilie je fyzicky priamo hmatatel'ny natlak, pod vplyvom ktorého ¢lovek robi

to ¢o nechce.

Agresivita je snaha zastrasit iného skutkom alebo symbolicky t.j. hrozbou alebo

spOsobenim nejakej ujmy. M4 mnoho foriem. Existuje typoldgia, ktord navrhol Erich
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Fromm. RozliSuje napriklad hravi agresivitu, reaktivnu, frustracnd, agresiu zo zdvisti,

z pomsty, Ziarlivosti, kompenzacnu agresivitu atd’ (Gdl et al., 1994).

Agresivita ma dve zdkladné podoby:

» inStrumentdlnu, prostrednictvom ktorej dosahujeme nejaky bezprostredny ciel’;

» expresivnu, ktord ma zmysel sama o sebe. V tomto pripade nejde o ni¢ iné len spachat’
nejakd Skodu, napriklad vandalizmus, ktorého cielom je vyjadrit' sa tym, Ze nieCo

ni¢ime (Gal et al., 1994).

,,O agresii hovorime, ked’ niekto imyselne, naschval ublizuje niekomu, alebo sa ho snazi
poskodit. Nie je pritom dolezité, ¢i k ublizeniu skuto¢ne dojde alebo doslo, ale ¢i je
vysledkom zamerného, cielavedomého spravania. V pripade agresie teda musi {st
o ubliZenie, spdsobené spravanim nejakej osoby, ktoré bolo vykonané zamerne* (Lovas,
2010, s. 12).

Lovas (2010, s. 22) rozdeluje formy agresie na ,,fyzickd a verbalnu* a dodava, Ze:
,forma agresie je len jej vonkajsia podoba. Je to ,,technika* ako ubliZuje agresor obeti.*

Dalsie dve dimenzie agresie sii: priama agresia (bezprostrednd) a nepriama agresia,
Kazdy pripad agresivneho sprdavania sa charakterizuje podl'a oboch uvedenych kritérii

(Lovas, 2010).

2.4.1 Nasilie a agresivita v médiach

HAgresivita + nasilie = Zlo“ (Gél et al., 1994, s. 7). M6Zeme konStatovat,, Ze
potreba zobrazovat’ nésilie je pritomnd v celych l'udskych dejindch. Nadobuda vSak rdzne
podoby v zavislosti od doby a kultiry, v ktorej sa vyskytuje. KedZe sucasnost je
charakterizovana ako doba informacnej explézie sprostredkovand masmédiami, je skoro
vylicené, aby sa ndsilie v médidch neobjavilo, a aby sa jeho medializovana podoba nestala
sucastou naSej kultury (G4l et al., 1994). .,V dnesnej dobe masmedidlnej kultdry, su
masmédid popri rodine a Skole jednym znajvyznamnejSich Ccinitelov, ktoré formujd
moralno—kultirny systém tej-ktorej spolo¢nosti* (Rakus, Rakus, 2002, s. 37).

Aby sme mohli kvalifikovane posudit, aki tdlohu zohravaju média v Zivote
Cloveka, staci zistit, kol'ko hodin denne dand socidlna skupina alebo jednotlivec, travi

denne pred televiznou obrazovkou (Gal et al., 1994). Médid maji obrovski moc
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ovplyviiovat myslenie, citenie ale aj konanie l'udi. NajvicSie nebezpecenstvo spociva
v tom, ze prostrednictvom médii je mozné manipulovat’ informdciami, zjednoduSovat
realitu, skresl'ovat’ dolezité Casti informdcie a jednostranne uprednostiovat’ len niektoré
nazory. Podobne je mozné ovplyvnit vyskyt agresivneho chovania uludi, pretoze
tvorcovia televiznych programov dobre vedia, Ze agresia patri k dispozi¢nej vybave
Cloveka. Rdzne agresivne obsahy prezentované v médidch si potom schopné oslovit
v &loveku uZ pripravent $truktiru (Cermak, 1999).

Oproti normdlnemu svetu ma televizny svet ti vyhodu, Ze do vedomia ludi
prichddza kvalifikovane spracovany =z hladiska pozndvacieho a kvalifikovane
okomentovany z hl'adiska komunikacného (Gadl et al., 1994). Preukazuje sa, Ze najmi
banalizované ndsilie v médidch zvySuje schopnost vidiet ndsilie a utrpenie bez
sprievodnych emdcii, a vedie k oslabeniu schopnosti empatie s trpiacim, s umierajicim
aso smrtou. Banalizovand medidlna smrt znemozinuje pochopenie podstaty, zmyslu
a nasledkov smrti (Rakus, Rakus, 2002). ,,Vztah medzi masovymi médiami a agresivnym
spravanim sice nie je Uplne jednoznacny, ale istd suvislost’ tu je* (Gdl et al., 1994, s. 92).

,,K biologickej vybavenosti I'udského tvora dané jeho tisicrocnym vyvojom totiz
patri i schopnost’ nasilnej interakcie s prostredim v ktorom Zije. Dokonca prejavy ndsilia

udrZujd rovnovdhu medzi jedincom a tymto prostredim* (Gél et al., 1994, s. 66).
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3 Dobro a zlo

3.1 Porovnanie dobra a zla

113

,.Kategorie ,dobra“ a ,zla“ predstavuji v mordlke najvSeobecnejSie kladné
a zaporné hodnotenie. V podstate mordlka bez nich ani nie je moznd* (Vajda, 2004, s.
109). Dobro a zlo st parové kategdrie. Vyznam jednej sa casto vysvetl'uje prostrednictvom
zistovania opacnych vlastnosti druhej kategérie (Navratilova, 2001). Predstavuju krajné
medze intervalu, v ktorého rozmedzi sa odohravalo historické, situa¢né a kontextudlne
premenlivé morédlne hodnotenie situacii, udalosti, javov a vzt'ahov viazanych na iumyselnu
azdmernd cinnost Cloveka anim stanovené normy* (Filosoficky slovnik, 2002).
,Filozofovia tvrdia, Ze zlo tkvie v tom, Ze nejakej veci chyba to ¢o ma mat’, co patri k jej
uplnosti. Teda existuje vec sama o sebe dobrd, ktora straca svoju dokonalost’ a tak sa stava
zlou* (Prikasky, 2000, s. 15).

,.Co bolo skér: dobro alebo z10? Ve&n4 otdzka, ktord vlastne odhal'uje aj ve&nost’
konfliktu dobra a zla od ¢ias, kedy si ¢lovek vobec zacal uvedomovat ich existenciu, kedy
mdzeme zaCat’” vObec uvazovat’ o nejakom stave ludstva, ktory by pripominal moralku.
Ked’ zacneme uvazovat’ od predmordlneho obdobia, zistujeme, Ze tento konflikt je
pritomny uZ aj tam, aj ked jeho podoba bola znacne primitivna, pretoze velmi cCasto
suvisela s inStinktivnym konanim ¢loveka a jeho tsilim o sebazdchovu, o preZitie. Podoby
konfliktu dobra a zla sa menili v zavislosti na tom, ako sa menil konkrétny obsah toho, co
je chapané ako dobro a zlo v urcitej dobe. Konflikt dobra a zla nikdy (alebo takmer nikdy)
neprebieha v abstraktnej teoretickej rovine, ale je to kazdodennd mravna skisenost’ l'udi
urcitej doby* (Gluchman, 1997, s. 35 — 36). V najSirSom vyzname je dobro vsetko to, ¢o
prispieva k blahu a zlo je vSetko to, ¢o blahu protireci, nardsa ho alebo nici. Dobro a zlo sa
vztahuji na sféru lPudskych sociometrickych vzt'ahov i na Cinnost’, v ktorej sa prejavuje
vztah Cloveka k vonkajSiemu svetu, k prirode a k socidlnemu spolocenstvu. V beznom
Zivote sa blaho a dobro niekedy prekryvaju a vystupuji ako rovnaké pojmy. Idea dobra je
sucastou kazdej mravnej kategérie. Vo svojom najvSeobecnejSom vyzname je dobro
totozné s mravnostou a zlo je synonymom nemravnosti a neresti. (Zilinek, 1997). Idea
dobra je sicastou kazdej mravnej kategorie. Z toho vyplyva prvotny vyznam dobra a zla
v stvislosti s etikou, kde dobro azlo urcuju kritérium moralnosti alebo amorilnosti.
(Michalkovd, Rothmajerovd, 2005). ,,Dobro azlo maji univerzdlny axiologicky

(hodnotovy) charakter. Predstavuji najvSeobecnejSiu formu vyjadrenia morédlneho
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hodnotenia, ktoré umoziuje oddelit’ mravné od nemravného, bez ¢oho by vlastne nebolo
moralky a €o tvori zdklad kazdého mordlneho hodnotiaceho sidu* (Zih’nek, 1997, s. 46).
,Dobro treba konat’ a zlu sa vyhybat* (Arzenbacher, 1991).

Omraam Mikhaél Aivanhov (2001, s. 30) piSe, ze: ,.Zlo adobro, ktoré sa
predstavuji ako protiklady, su v skutocnosti dve sily zapojené do rovnakej prace. Pretoze
ich vSak nepozorujeme zhora, teda z duchovného, zasveteneckého pohl'adu, hovorime, Ze
su to sily, ktoré si odporuji. Ti ktori pozoruji udalosti a ¢iny zdola, z trovne, kde sa
odohravaju, sa mylia. Keby sa pokiisili povzniest’, aby ich pozorovali z pohl'adu muadrosti,
z pohl'adu ducha, mali by spravnu viziu a pochopili by, Ze dobro a zlo si dve prepojené
sily.” ,,Ak chceme zniCit’ zlo, zarovenn zni¢ime aj dobro. To samozrejme neznamena, 7e
musime zlo Zivit’ a posiliiovat’ ho pretoze je dostatocne silné aj bez nasej pomoci, ale tiez
by sme sa nemali pokuisat’ ho nicit’ — ani by sa ndm to nepodarilo. Je potrebné zlo vyuZivat
a dokdzat’ k nemu zaujat’ spravny postoj.” Podla neho je dobro manifestdciou Boha a zlo
je odpadom dobra.

Clovek, ktory sa orientuje na dobro moZe byt silny aj slaby. Ak je to sila, tak je to
sila dobr4, ktora neutlaca a nenici, ale pomdha a zachranuje. Ak je to slabost’, tak slabost,
ktord je pripravend reagovat na lepsie, pripojit sa k nemu, vloZit' svoj diel. Zakladné
kvality vychddzajice z postoja dobra su svedomitost, porozumenie a zodpovednost.
Podmienkami postoja zla sd udplne iné kvality: egocentrizmus, plytkost duse
a subjektivizmus. Clovek orientovany na zlo takisto mdze byt silny aj slaby. Je to viak zl4
sila azla slabost. K vlastnostiam vyplyvajucim zo zla zarad’ujeme hluché svedomie,
bezcitnost a nezodpovednost’ (Sagatovskij, 1984). Clovek si pomocou vole voli uréité
dobro a opiera sa o rozpoznanie dobra. Pri pozndvani dobra sa m6Zu vyskytnit’ aj chyby,
a vola samotnd mdZe byt aj zla. Vtedy vznika situdcia, kedy ¢lovek zacina konat’ proti
sebe samému, proti svojmu skutocnému dobru. Inak povedané skodi sim sebe, a preto by
mal kazdy clovek prekontrolovat spravnost svojho poznania a svojho rozhodnutia
(Dtubacz, 1996).

V sdcasnosti je otdzka dobra azla vnimand ro6zne. Vychadza zo siboru zdsad
duchovného a kultirneho spdsobu Zivota. Casto nieo, ¢o je v krestansky zmyslajicej
spolocnosti zIé, je v inej spoloCnosti alebo ndrode vnimané ako dobré, alebo ako hrdinstvo
a naopak. Je problém vediet’ sprivne definovat’ dobré a zI€ konanie Cloveka tak, aby to
bolo vSeobecne platné nielen v materialisticky citiacej a mysliacej spolo¢nosti, ale aj
v komunite, ktord citi a mysli naboZensky (Michalov, 2002). ,,Dobro l'udi stmeluje, zlo ich

rozdel'uje* (Sagatovskij, 1984, s. 15).
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3.2 OdliSovanie dobra od zla

Kazdy z nds by mal intuitivne vediet’ odliSit’ dobro od zla. Toto vniitorné poznanie
dobra a zla m6Zeme vysvetlit’ tromi sposobmi. Jedna moznost’ je, Ze vSetky naSe mravné
nazory su spolocensky a kultirne podmienené. Druhd moznost’ je psychologické hl'adisko,
pretoZe uz od detstva sme vychovdvani k prevzatiu urCitych hodndt a predstav ktoré
ovplyviiuji nase mravné uvedomenie, aj ked’ niektoré z tychto hodndt v neskorSom veku
odmietneme. Tretia moZnost’ je vrodeny zmysel pre to, o je spravne a nespravne. Tito
moznost’ podporuje to, Ze svedomie ma takmer kazdy. Vynimkou st psychopati ¢iZe 'udia,
ktorf nemajui Ziadny zmysel pre mordlku (Thompson, 2004). Z ¢oho teda vyplyva nase
vnttorné vedomie rozpoznat’ dobro a zlo? Sociologicky by sme mohli povedat, Ze je to
dané vychovou, tradiciou, kultirnym zakotvenim atd’. Podl'a Toynbeeho je to vrodend
Tudskd predispozicia. Ze ¢lovek proste tito schopnost’ v sebe ma. A odkial’ sa berie? To je
otazka, na ktord by asi t'azko niekto z nas vedel odpovedat’ (Gal et al., 1994).

Vola Cloveka by primerane svojej podstate mala citit, Ze zlo je neprirodzené
a deStruktivne. Poznanie a vola v sebe citia prirodzend pribuznost’ s pravym dobrom,
a preto si uvedomuju nebezpecenstvo zla. V redlnom Zivote Casto musime volit’ nie medzi
absolitnym dobrom a zlom, ale medzi takymi situdciami, v ktorych je v istej miere
zastipené dobro i zlo. Vtedy sa usilujeme zlo zredukovat’ na minimum. Prave v takychto
situdcidch v celej intenzite vystupuje problém moralnej vol'by. Zakladom morilnej volby
je princip konkrétnej pravdy. V silade s tymto principom je I'ubovolnd situdcia pravdiva
alebo nepravdivd nie vSeobecne ani bezpodmienecne, ale vzidy vo vztahu kistym
podmienkam. To znamend, Ze najskor treba pochopit, v zdujme akého ciela a v akych
stivislostiach je ten ¢i onen skutok dobrom alebo zlom. Dalej treba néjst’ prostriedky, ktoré
by boli adekvitne stanovenému cielu, aak sa stane, Ze situdcia je takd, Ze zlo je
nevyhnutné, nech by sme volili akokol'vek musime sa usilovat’ obmedzit’ zlo na minimum.
Snazme sa teda zndsobovat’ dobro a odstrafiovat’ zlo (Sagatovskij, 1984).

Gluchman (1997) tvrdi, Ze je potrebné vytvarat’ také konkrétne mravné normy,
ktoré by ul'ahCovali a zjednoduSovali poznanie toho, ¢o je dobro a zlo, a tak zjednodusili
proces rozhodovania a konania na trovni zvykovej ¢i skupinovej morélky v silade s tym,
Ze je potrebné konat’ v silade s mravnymi normami, teda konat’ dobro alebo asponl nekonat’
zlo. Nie je potrebné vyty&ovat’ ako ciel’ nevyhnutnost’ konat’ dobro. Casto by stagilo aj to,

aby jednotlivec nekonal zlo.
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Clovek sa svojimi ¢inmi stdva tvorcom moralky. Prvym &inom, je &in rozhodnutia
alebo aj vol'ba urcitého dobra. Akt rozhodnutia je pociatkom l'udského konania. To, ¢o
Clovek urobi potom, je len ndsledkom rozhodnutia ajeho naplnenim. Tymto aktom
rozhodnutia sa my, ako povodcovia, stivame dobrymi alebo zlymi. Akt rozhodnutia je teda
aktom volby dobra a jeho povodcom je vZdy ¢lovek sam. Clovek si voli dobro alebo zlo
preto, lebo to chce. V momente rozhodnutia ¢lovek podnieti sim seba k ur¢itému konaniu
atymto za svoj ¢in poberd zodpovednost pred sebou aj pred ostatnymi. Cin nemoZno
oddelit’ od jeho pdvodcu, preto by kazdy ¢lovek mal zodpovedat’ za svoje Ciny. PretoZe my
I'udia disponujeme rozumom a vol'ou mdZeme spoznat’ pravdu a volit’ pravé dobro. Vsetko
¢o kondame je moralne dobré alebo zlé. Neexistuji moralne I'ahostajné konania. Moralne
dobro plati pre kazdého ¢loveka (Dtubacz, 1996).

Skutocny zZivot je ovel'a zlozitejsi ako situdcie v rozpravkach, a aj preto sa vitazstvo
dobra nad zlom rodi ovela taZSie neZ v rozpravke. Zial, v Zivote ¢asto vznikaji situdcie
ked dochadza k vitazstvu zla, ktoré moZe byt reprezentované nasilim nespravodlivostou,
nehumdannostou, agresivitou atd’. Zlo ma vzdy ovela viac moznosti na dosiahnutie svojho
vitazstva ako dobro, pretoZe zlo je zaloZené prave na porusovani mravnych principov,
noriem, pravidiel a hodnot platnych v l'udskej spolocnosti (Gluchman, 1997). Morélny
Zivot tvoria l'udské Ciny, ktoré posudzujeme z hladiska dobra azla. Mordlne dobro je
vlastnost’ ¢inu, ktory sa udeje v stlade s I'udskou prirodzenostou. Tym, Ze ¢lovek voli
a uskutociiuje dobro, stdva sa dobrym a vyvija sa. Tym, Ze voli zlo stava sa zlym (Dtubacz,
1996).

Podl'a Aristotela sledovat’ najvysSie dobro a viest’ dobry Zivot, znamend zaroven
viest’ Zivot mordlne naplneny. Cnosti v tomto kontexte reprezentuju osobité charakterové
¢rty, zasluhou ktorych sa €lovek stdva sposobilym na mravne dobré ¢iny. Ich nadobtidanie,
ako aj ochrana cnosti uz ziskanych je znakom toho, Ze subjekt si uvedomuje aké je dobro
v l'udskom Zivote dolezité, aZe mu prisudzuje vynimoc¢ni hodnotu. Dobro je bez
cnostného Zivota nemysliteI'né a ak si ho ¢lovek zvoli za najvyssi ciel’ svojho snaZenia,
cnostné konanie sa pre neho stava zavizkom (Smrekova, Palovicova, 2003).

,Neexistuje jednoduchy recept ako prekonat’ zlo. Nie odstranit, pretoZe zlo nie je
mozné odstranit’ ¢i vykorenit’ v jeho konkrétnej podobe. Tak ako neexistuje objektivne
dobro, tak neexistuje ani objektivne zlo, pretoZe obidve su viazané na konkrétnych l'udi
a konkrétne situdcie. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze zlo je potrebné

Specifikovat’ na zdklade umyslov konajiceho mravného subjektu na nespravne
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a nemoralne. Z toho vyplyva, Ze je potrebné mat’ na pamiti, ze ide o umyselné, pripadne
netimyselné zlo, ktoré vyplyva z ur¢itého konania mravného subjektu* (Gluchman, 1997).
,»Asi najstarSie a najrozsirenejSie mordlne pravidlo hldsa: ,,Co nechces, aby ini

robili tebe, nerob ani ty im.“ (Spaemann, 1994).

3.3 Biblické zobrazenie dobra a zla

Dobro sa spomina uZ pri samotnom stvoreni sveta. ,,Boh povedal: Bud’ svetlo!
A bolo svetlo. Boh videl, Ze je dobré a oddelil svetlo od tmy.*“ [...] ,,Boh nazval suSinu
zemou a zhromazdenie vod nazval morami. A Boh videl, Ze je to dobré.” [...] ,,Boh ucinil
dve velké svetld, vicsie svetlo, aby panovalo nad dilom, a mensie svetlo, aby panovalo nad
nocou, a tieZ hviezdy. Boh ich dal na nebeski oblohu, aby svietili na zem a aby panovali
nad dilom i nad nocou, a aby delili svetlo od tmy. A Boh videl, Ze je to dobré. [...] ,,Boh
videl vSetko ¢o ucinil a hl’a, bolo to vel'mi dobré. (Gn, 1:3-31). Z uvedeného je zrejmé, Ze
pri stvoreni sveta zlo eSte neexistovalo.

Mnoho l'udi si kladie otazku, preco existuje zlo? Existencia dobra a zla CiastoCne
zavisi od samého Cloveka. UZ pri stvoreni Boh postavil ¢loveka pred strom poznania dobra
a zla, a dal mu moznost’ poslichnut’ alebo neposlichnut’ (Michalov, 2002). ,.Boh vie, Ze
toho dia, kedy by ste jedli z neho, otvoria sa vase oc€i, a budete ako bohovia, ktori vedia ¢o
je dobré i z1&* (Gn, 3-5). ,,Nasledkom hriechu ¢loveka zlo vstipilo do sveta a potom sa tu
rozbujnelo* (Michalov, 2002, s. 23).

Clovek ma moZnost’ slobodnej volby. Sloboda bola dani ¢loveku nielen nato, aby
mohol panovat’ nad prirodou, ale aj na to, aby vladol nad sebou. Clovek je nezavisend
bytost’ a podla toho, ako pouZiva slobodu sa zneho mdZze stat’ aj bytost' nevydarend
a nedostato¢nd. Aby pochopil zmysel slobody, musi mat’ spravnu predstavu o l'udskej
realite, vediet kto je Clovek aaké si jeho mozZnosti azdroje. Ludskd vola tizi po
absolitnom dobre. Ddokazom toho je aj skutocnost, Ze ¢loveka neuspokoji nijaké Ciastkové
dobro. Vola si mdze Ciastkové dobra zvolit’ alebo ich odvrhnuit. A prave v tejto volbe
spociva sloboda (Csontos, 2002).

Dobro a zlo sa v Biblii spomina vel'mi Casto. Zo vSetkych citicii sme vybrali len
niektoré, tie ktoré moZeme prepojit’ so sicasnym svetom a zZivotom, ktory Zijeme.

Hnev je zlo, piSe sa o tom aj v 1 knihe Samuelovej ,,...ked’ sa nahnevd, vtedy vedz,

Ze ma pevne umienené vykonat zI€" (1Sam, 20:7). Vrazda je velké zlo: ,,...pachal zlé
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v o¢iach Hospodinovych [...] preto, Ze ho zabil* (1.Kr, 16:7). BezboZnost: ,,Robil to, ¢o je
z1é, lebo neustanovil svojho srdca hPadat Hospodina“ (2.Par, 12:14). Skodoradost
a zlomysel'nost: ,, Neraduj sa, keby padol tvoj nepriatel’, a keby klesol, nech neplesd tvoje
srdce, aby sndd’ toho nevidel Hospodin, a bolo by to zlym v jeho ociach...““(Pris, 24:17).

V Biblii sa tieZ piSe o tom, aké zlo vie napichat’ na3 jazyk. Ci uz ide o naddvky,
ohovdranie, klamstvo alebo preklinanie. ,,Jazyk je maly ud a velkym sa honosi. Hla,
malicky ohen a aku velkd horu zapali“ (Jak, 3:5). ,,Viac miluje$ zIé ako dobré; radsej
hovoris loz, ako to, €o je spravodlivé* (Z, 52:5). ,,Clovek zlého jazyka nebude stat’ pevne
na zemi; ukrutného ¢loveka bude stihat’ zI¢ ako lovec, aby padol* (Z, 140:12). ,,Vselijaka
prevratenost’ je v jeho srdci, vymysla zI€ kazdého Casu, rozsieva svary* (Pris, 6:14).

V Biblii sa presne mdzeme docitat, ¢o sa Bohu nepéci, a coho by sme sa mali
vyvarovat’: ,,Toto Sestoro nenavidi Hospodin a sedmoro je ohavnost’ jeho dusi: vysoké oci,
1zivy jazyk a ruky, ktoré vylievaju nevinnd krv. Srdce, ktoré vymysla nepravé myslienky,
nohy, rychlo pripravené bezat’ ku zlému. LZivy svedok, ktory hovori klamstvo, a ten, kto
rozsieva nezhody medzi bratmi*“ (Pris, 6, 16-19). Z toho je jasné, Ze by sme sa mali
vyhybat’ klamstvu, vrazddm, ndklonnosti k zlu a rozsievaniu nesvarov v rodine.

Aj o dobre sa v Biblii piSe vel'mi vela: ,,Ten, kto snazne a v€asne hl'add dobré,
hl'add priazei...“ Z toho je zrejmé, Ze ten, kto kond a hl'ada dobro, je v BoZej priazni, ale
tiez v priazni ludi. Je isté, Ze dobri l'udia st nam sympatickejsi a bliz§i ako ti zli.
Spravodlivost: ,,Povedzte spravodlivému, Ze bude dobre, lebo bude jest ovocie svojich
skutkov.* Mo6Zeme to chapat’ aj tak, Ze dobro bude opitované, odplatené dobrom.

Prirodzeny mravny zdkon ma svoj povod v Bohu. Jeho hlavné prikazy su vyjadrené
v Desatore. Aj dne$né zdkony a normy maji svoj povod v Desatore. Ci uZ niekto v Boha
veri alebo nie, musi sa riadit’ zdkonmi, ktoré sa z vel’kej Casti zhoduju s Desatorom Bozich
prikdzani, ako napr: nezabijes, nepokradnes, nezosmilnis atd’.

Vsetci T'udia dychtia po dobre a po $tasti. Stastie viak nie je viazané na Ziadny
Zivotny stav. Stastie nie je mimo nds ani v nds, je v Bohu, pretoZe Boh je najvyssie dobro

(Michalov, 2002).
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3.4 Mravna vychova — premyslené konanie ako sa stat’ dobrym ¢lovekom

Pociatok mravnosti sa viaZe na rozpozndvanie dobra a zla. Prvé §tddium v chapani
dobra a zla sa viaZe s chapanim prijemného a neprijemného, az neskdr diet’a zacina chapat’
dobro ako nieCo, ¢o je zivotu prospesné apre Cloveka uZito¢né. Mravnost mdzZeme
charakterizovat’ ako dobrotu, sposobilost’ a zameranie na dobro (Zilinek, 1997).

Pod mravnou vychovou rozumieme to, Ze ide o 'udsku zélezitost’. Mravna vychova
je teda premyslené konanie, ako sa z nds mdze stat’ dobry ¢lovek. Problém mravnosti sa
viaze na Cloveka preto, lebo je osoba — je niekto. Osoba znamend tolko, Ze ide o prejav
rozumu a vdle, myslenia a konania (Lomnicky, 2004). ,,Vo svojej podstate je mravnost
prejavom zloZitého vnitorného sveta cloveka, hlbokou duchovnou integritou vlastného
sebauvedomenia, hodnotou samou osebe v spojeni s vlastnym sprivanim a ¢inmi, so

vztahom k inym Pud’om a Pudskej praxi® (Zilinek, 1997, s. 33).

Zilinek (1997) vramci §truktiry moralky vyzdvihuje dva komponenty:
1. mravnd normu;
2. mravné vzt'ahy.

Mravna norma je priesecnik, v ktorom su vyjadrené socidlne funkcie moralky vo
vztahu autonémnom, vztah ¢loveka k sebe samému a v interakénom, vzt'ah ¢loveka
k ¢loveku. Mravné normy predstavuji pravidld, ktoré sa utvdraji v socidlnom Zivote
Cloveka a vznikaji z hodnotiaceho sidu. Reguluji vonkajSiu, ale i vnitornd motivaé¢nd
stranku 'udského spravania. Clovek ich prijima a osvojuje si ich, tym sa norma pretvara na
vnttornd hodnotu. Tie najvSeobecnejSie normy v mordlnom systéme nadobidaji vyznam
mravnych principov (Zilinek, 1997).

Mravné vztahy, st vztahy Cloveka k Zivotu, Zivotnym hodnotdm, k sebe a druhym
P'udom, vztah k svetu. Si vyjadrené, v konani a ¢inoch ludi. Cin je individudlny akt
spravania sa ¢loveka. V Cine, ktory md mordlny vyznam sa vyjadruje valencia hodnoty,
hodnotovy vztah kinym l'udom auznanie ich ddstojnosti ako osobnosti. Spravanie,
v ktorom je vyjadrené uznanie hodnoty iného &loveka, osoby je mravne spravne (Zilinek,
1997).

Zakladné mravné hodnoty si zdkladné mravné kvality, ako: tcta, Slachetnost,
sebaobetavost’, sucit, dprimnost, dovera, ohladuplnost, vernost, zdvorilost, pokora,

pracovitost, priatel'stvo pravdivost, slusnost, pokora, trpezlivost, sebaovladanie,
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zodpovednost’ a tak d’alej. DalSiu skupinu vieludskych mravnych hodndt tvoria zdkladné
mravné kategérie, ktoré su prejavom pdsobenia prirodzeného zdkona ludskosti
a uskuto¢iiovania myslienky mravnej dokonalosti a vSeludskej rovnosti. Tieto mravné
hodnoty tvoria dolezity obsah mravného vedomia a sebauvedomenia osobnosti. Do tejto
skupiny moézeme zaradit mravné kategérie, ako dobro, zlo, blaho spravodlivost,
povinnost’, zodpovednost, Cest, dostojnost’, Stastie, zmysel Zivota, tolerancia, svedomie
a iné (Zilinek, 1997).

Spravni rodicia zacinaju s pozitivnou mravnou vychovou velmi skoro, pretoze
nikto nepozna svoje deti tak ako rodicia. Ti vedia vel'mi rychlo vycitit’ ich dobré sklony,
ale aj tie zl€. Prvou starostou rodicov, by malo byt rozvijanie dobrych sklonov
a odburavanie tych zlych. Kazdy mravne relevantny skutok ma dve tvére:

» vnutornd — imysel;

» vonkajsiu — sposob vykonania dobrého skutku (Veverka, 2002).

Vychova, ak ma byt’ dspesnd, musi ponukat’ priestor pre slobodu ¢loveka, pre jeho vlastné
rozhodovanie, vol'bu, vyjadrovanie, konanie a s tym spojeny pocit zodpovednosti. Clovek
musi niest’ zodpovednost’ za svoje rozhodnutia a ¢iny (Leskova, 2005). Uvedomenie si
zodpovednosti za svoje €iny je jednou z najdoleZitejSich strdnok mravnosti a mordlky.
Konanie v zmysle zodpovednosti je také konanie, ktoré je v sulade s etickymi hodnotami.
Uvedomenie si miery zodpovednosti a doleZitosti zodpovedného konania je zakladnym
predpokladom l'udskej slobody (Michdlkova, Rothmajerova, 2005). Rodi¢ia by mali naucit
deti uvedomovat’ si nasledky svojej slobody a reSpektovat’ vlastné hranice a hranice inych.
Respektovat’, Ze ,,moja sloboda kon¢i tam, kde za¢ina sloboda inych* (Leskova, 2005).
Len objektivne pochopenie mordlneho dobra a jeho uskutocniovanie v Zivote vedie
k naozajstnému Stastiu a nenarusuje 'udskd dostojnost. S konanim mordlneho dobra sa
spdjaju aj city. Vo svojom zédklade su orientované na dobro v podobe pozitku. Nie vSetko
¢o nam je prijemné, je aj dobré. Preto by mal ¢lovek svoje city kontrolovat’ a spravne
pouzit' na konanie spravneho dobra, ktoré je vSak vzdy odhalené rozumom a svedomim
(Dhubacz, 1996). Svedomie je najvnitornej§i mravny reguldtor a najcitlivejsi indikator
mravnosti. Svedomie je tou univerzdlnou mravnou kvalitou, v ktorej sa najzretel'nejsie
prejavuje socidlno-duchovnd podstata loveka (Zilinek, 1997). Pri formovani mravného
profilu ¢loveka vSak musime brat’ do dvahy aj jeho ndbozZensky rozmer. Bez tohto rozmeru
by bol morilny obraz o ¢loveku neuplny a ochudobneny o velmi vyznamny duchovny

aspekt (Pitel, 2002).
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Zaver

Po napisani naSej bakaldrskej prace si dovolime tvrdit’, Ze sme splnili ciele, ktoré
sme si stanovili v ivode prace. Vymedzili a charakterizovali sme zdkladné pojmy dobro,
zlo, svedomie, agresivita, ndsilie a mordlka. Uviedli sme zdkladné typy dobra a zla.
Rozobrali sme dobro z pohl'adu niektorych autorov, uviedli sme zdkladné charakteristiky
dobrého Cloveka a poukdzali sme na to, aky by mal dobry ¢lovek byt, ako by sa mal
spravat, a ako by mal dobry ¢lovek konat’. Opisali sme proces vzniku zla, vymedzili sme,
zlo kazdodenného Zivota a uviedli niekol’ko prikladov tohto typu zla.

Ako piSeme v uvode, spojmom zlo tzko sdvisia pojmy agresivita a ndsilie.
Zamerali sme sa aj na tieto pojmy, ich charakteristiku a ich prepojenie so zlom. Taktiez
sme poukdzali na to, Ze: ,,V dnesnej dobe masmedidlnej kultiry, si masmédid popri rodine
a skole jednym z najvyznamnejSich cCinitel'ov, ktoré formuji mordlno—kultirny systém tej-
ktorej spoloc¢nosti.* (Rakus, Rakus, 2002, s. 37). Z toho ddvodu, sme sa venovali aj
problematike agresivity a ndsilia v médiach, pretoze média velkou mierou ovplyviiuja
vznik ndsilia a agresivity u l'udi.

Dobro a zlo st sucast’ou nasho Zivota, preto sme v praci rozobrali vzdjomny vztah
dobra a zla, sposoby, ako mozno dobro azlo rozli§it, atieZz to, ako je dobro a zlo
zobrazované v Biblii. KedZe v dnesSnej dobe je zlo velmi rozsireny fenomén, v zavere
naSej bakaldrskej prdce sa venujeme mordlnej vychove, ako doleZitému prostriedku,
pomocou ktorého, sa mdZeme naucit dobrému spravaniu. Tiez sa venujeme dodleZitosti

mravnej vychovy v Zivote €loveka.
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