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TU BUDE ZADANIE



ABSTRAKT

TOMASKOVIC, Roman: Princip férovosti v teorii spravodlivosti Johna Rawlsa.
[Bakalarska praca] — Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Fakulta Filozofie; Katedra
vieobecnej a aplikovanej etiky. - Skolitel:. PhDr. Jarmila Jurova, PhD. Stupeii odbornej
kvalifikacie: Bakalar (Bc.). — Nitra : FF UKF, 2011. 36str.

V mojej préci sa zameriavam na tvorbu  jedného z najdolezitejSich predstavitel'ov
spolo¢enskych zmlav Johnom Rawlsom ajeho Tedriou spravodlivosti. Pre Rawlsa je
spolocenskd zmluva istym pristupom, pomocou ktorého vytvara principy spolo¢nosti.
Hlavnym problémom jeho tedrie tvori otazka spravodlivosti pomocou, ktorej napomohol
K rieSeniu problémov moralky a to tym, ze rozvinul principy spravodlivosti. A prave

prvym principom sa budem zaoberat’. Praca ma teoreticko informacény charakter.
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ABSTRAKT

TOMASKOVIC, Roman: Fairness in theory of justice of John Rawls. [BA thesis] —
Constantine the Philosoher University in Nitra, Facult of Filozofis; Department of Ethics. -
Tutor: Doc. PhDr. Jarmila Jurovd, PhD. Master of degree: Bachelor (Bc.). — Nitra : FF
UKEF, 2011. 36 p.

In my work | focus on creating one of the most important representatives of the social
contract by John Rawls and his Theory of Justice. For Rawls is a social contract with the
same approach, which establishes principles for the company. The main problem is the
question of his theory of justice assistance, which helped to solve problems of morality and
those that developed the principles of justice. And it is the first principle we will deal with.

Work has theoretically informative character.
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Uvod

Uz niekol’ko storo¢i pocujeme a vedieme rozne diskusie na tému spravodlivost’.
Definovat’ spravodlivost’ je samo o sebe dost’ komplikované, pretoze kazdy clovek moze
spravodlivost’ chapat’ nejako inak. Aj filozofovia sa spravodlivostou zaoberaju z réznych
hladisk, inak sa brala spravodlivost’ v antike a inak ju chapali filozofi sucasnosti. Zaoberali
sa nou prave preto, lebo spravodlivost’ je jednou z hlavnych a najdolezitejSich Casti etiky
a moralnej filozofie. Ale je aj dolezitou Cast'ou socioldgie a prava. No najdolezitejsie je to, Ze
spravodlivost’ by mala byt podla viacero autorov jedna z primarnych cnosti kazdého z nés.

LCudia by si mali uvedomit’ jednu vec ato takd, ze bez spravodlivosti by l'udska
spolo¢nost’ nikdy nefungovala. Preto by sa mala chapat’ ako jedna z nenahraditenych cnosti.
Dokonca uz u Platéna sa pojem spravodlivosti dostdva na vrchol T'udskych problémov, ato
Z toho dovodu, ze pri jej realizacii za fiu €lovek preberd plni zodpovednost’. (Vané, 2007, s.
37)

Prévo a s nim suvisiace otazky trestania ¢i davania sankcii su so spravodlivost'ou tizko
spaté. Totizto spolo¢nost’ je zlozena z velkého mnozstva I'udi, medzi ktorymi existuju l'udia,
ktory sa budl vzdy riadit’ podla zdkonov, ktorych dodrziavanie sa chape ako spravodlivé
a naopak ich porusovanie bude potrestane uréitymi sankciami.

V dnesnej dobe sa reformatori musia naucit’ spoliehat’ nie na momentélny uspech, a na
to ako si ziskat’ hlasy, ale na hlbsie nie prili§ zaujimavé zmeny v praxi. Mali by sa maximalne
venovat’ svojmu presvedceniu. Z tohto dévodu som si vybral tému, ktora sa zaobera hl'adanim
spravodlivosti, z ktorej by sme mohli vychadzat' aspon ako z idealov, od ktorych by nasa
spolo¢nost’ mohla vychadzat'.

Predkladand bakalarska praca bude mat’ teoreticky charakter a budeme sa v nej
zaoberat’ Teoriou spravodlivosti Johna Rawlsa, d’alej jeho chapanim socidlneho §tatu a
odpovedat’ na to, ako by malo vyzerat’ spravodlivé rozdel'ovanie statkov v spolocnosti..

V prvej kapitole mojej prace sa budeme venovat zakladnym pojmom ako su
spravodlivost’, socialna spravodlivost. Predstavim ako spravodlivost’ chapal Aristoteles,
predstavitelia spolo¢enskych zmliv Lock, Roussea, Hobbese, a predstavitel' osvietenstva
Kant. Toto vratenie sa do minulosti ndm mdze objasnit’ niektoré podobnosti medzi filozofmi
napriklad medzi Rawlsom a Kantom. Dalej si tu predstavime myslienku socialnej

spravodlivosti a distributivnej spravodlivosti.



Druha kapitola sa bude venovat vyznamnému filozofovi 20. storo¢ia Johnovi
Rawlsovi. Jeho koncepcia spravodlivosti v 70 rokoch vyvolavala dlhé debaty v oblasti
politickej filozofie aktora inSpirovala nejedného myslitel'a. Politicka filozofia sa vdaka
tymto myslitelom, ktorych napady si niekedy protirecili, obohatila o nové smery.
U Johna Rawlsa si predstavime jeho koncepciu spravodlivosti ako férovosti, pdvodnu
situéciu, fungovanie instittcii, a kone¢nu formuldciu oboch principov.

V tretej kapitole sa budeme dokladnejSie venovat’ formuldcii prvého principu. Tento
princip zékladnych slobdd sa nazyva aj princip férovosti.

Poslednej stvrtej kapitole sa budeme venovat’ pojmu dobra v koncepcii spravodlivosti.



1 Spravodlivost’

1.1 Vyvoj spravodlivosti

U Platona, rovnako ako u ostatnych antickych filozofov, je pojem spravodlivost
v niektorych pripadoch Tahko zamenitelny s pojmom mravnost. Aby bola koncepcia
spravodlivosti prijatelna, musi sa obhajit’ nielen ako mravna cnost’, ale aj jej aspekt funkcie,
ktory presahuje mravny poriadok (Vanég. 2007. s. 37).

V Platbnovom diele nachddzame pokusy odputat’ sa od bozského chapania slova
spravodlivost a zaciname spravodlivost chapat ako ludskt vlastnost’, ktord prebera
zodpovednost’ za realizovanie spravodlivosti. Vo svojom spise Ustava sa tejto problematike
venuje v jej stvrtej knihe, kde sa tiez mézeme doditat’, ze spravodlivost je v tom, ze kazdy
kona svoje. Napriklad sudca sa méa starat’ 0 to, aby nikto nevlastnil cudzi majetok, a aby
nikomu nebola spachana nejaka zlobu. Sudca teda kona iba svoju préacu a to je podla Platona
spravodlivé. V obci moZzeme vypozorovat' tri vlastnosti - umiernenost’, stato¢nost’ a mudrost’,
ktoré medzi sebou z&pasia o dokonalost’ obce (Platon. 1996. s5.124).

Spravodlivost’ je tak chipana ako harmonizujici u¢inok medzi umiernenost’ou, stato¢nost'ou a
mudrostou. Délezitym faktom u Platdna je, ze vSetci nemusia disponovat’ spravodlivost'ou, je
vsak potrebné, aby nou disponovali vlddcovia (Vané. 2007. s.38).

Uz Aristoteles sa vo svojej knihe Etika Nikomachova zaobera spravodlivostou, v
ktorej sa uvadza: ,,(...) vSetko zakonne je akosi spravodlivé; ¢o totiz je zabezpecené mocou
zadkonodarnou, je zakonné, a vsetko to nazyvame spravodlivym.© (Aristoteles. 1996. s.124).
Spravodlivost’ Aristoteles rozdelil na dve. Na spravodlivost’ vSeobecnu a spravodlivost
Specidlnu. VSeobecnou spravodlivostou Aristoteles rozumie kompletni cnost, Specialna
cnost’ je zas charakteristicka len pre uréitu ¢ast’ tejto cnosti. Dalej Aristoteles rozlisuje dva
druhy spravodlivosti, a to spravodlivost’ rozdel'ujiicu a opravnu. Spravodlivost’ rozdel'ujuca
(distributivna) sa zaobera rozdel'ovanim, ktoré by sa malo konat’ podl'a Aristotela na osobnej
hodnote. No zaujimavé a problematické je to, ze pre kazdého ¢loveka je “hodnotou’ vzdy
nie¢o rozne. Prdvo v rozdelovani méa teda byt Umerou, ,, ktora je nielen vlastna cislu
prostému, ale aj ¢islu vobec. “(Aristoteles. 1996. s.129). Pravo pozaduje styroch ¢lenov a to
Z toho dovodu, ze kazdy z nich dostane to ¢o mu patri. Lebo, aky bude vzt'ah A ku B, bude aj
vztah medzi C a D, atak isto aj ich zdmenou. (Aristoteles. 1996. s.129) A teda zéklad



rozdel'ujucej spravodlivosti je zaloZzeny na geometrickej proporcionalite, co d’alej znamena, ze
statky sa budi 'ndom prisudzovat’ podl'a vztahov medzi nimi, niektoré rozdiely s pritom
povolene.

Ulohou opravnej spravodlivosti teda ostane posudzovat’ osoby formélne rovnaké. Jej
ulohou vsak, ale nebude zmenu, ktora bola zle prevedena regulovat’, ale nastolit’ rovnost’, ak
bola porusena. (Vané. 2007. s. 42)

Thomas Hobbes nebol vo svojej filozofii velkym optimistom. V diele Leviathan je
proti moznosti objavenia objektivnych zakonov a pravidiel v spolo¢nosti, hlavne v oblasti
distribtcii nedostatkovych statkov. Bol toho ndzoru, Ze kazda I'udskd bytost’ chce mat’ pre
seba viac. Tvrdil, ze l'udia si medzi sebou nedoveruju, ze kazdy chce byt’ lepsi ako druhy a to
z dovodu tazby po slave (Vané. 2007. s.52). Z toho vyplyva, Ze kazdy ¢lovek je pre druhého
¢loveka stuperom, alebo ako sa inak vravi ,, ¢lovek ¢loveku vlkom*. V spravodlivosti nie su
teda Ziadne vSeobecné pravidla, a to z toho dovodu, ze kazdy ¢lovek ma svoju subjektivnu
slobodu, ktora zapri¢ifiuje to, ze kazdy ¢lovek chce zapasit’ s ostatnymi a chce byt Gspesnejsi.
Hobbes pred vidinou destrukcie celej spolo¢nosti zavinenou nekoneénym bojom navrhol, aby
sa l'udia vzdali Casti svojej subjektivnej slobody, a aby sa l'udia zacali spijat’ ¢o by im
zaruéilo ochranu. Toto rozhodnutie by malo byt navySe zaru¢ené tromi zakonmi , a prave
tretia zdsada je pre Hobbsa klIi¢ova lebo ju poklada za zaciatok spravodlivosti (Vang. 2007.
s. 53).

Znenie tychto troch zakonov je nasledovne:

1. Kazdy ma zachovdvat mier, lebo prave on zodpovedd tuzbe na preZitie.
2. Je potrebne sa vzdat’ nieCoho v mieri, ak je to potrebne pre zachovanie mieru a druhym
I'ud’om davat’ tol’ko vol'nosti, kol'ko ziada jeden po druhom.

3. Dodrziavat’ dohodnuté pravidla.

Mobze sa zdat’, ze l'udia tymto spésobom pridu o svoje prirodzené prava, no namiesto
nich Tudia ziskaju pradva obcianske. Tym, Ze ludia vytvoria spolofenskii zmluvu medzi
panovnikom a sebou ziskaju jednotnost’ a st organizovanejsi, ale za cenu podrobenia sa
suverénnej moci . Hobbes sa okrem spravodlivosti venoval aj otdzke rozdelovania v
spoloCnosti. Tu sa vSeobecne pravidla distributivnej spravodlivosti dostavaji pod moc
panovnika, stavaju sa jeho privilégiom. Nejednd sa uz o spravodlivost’ pravidiel, podla
ktorych sa rozdel'uje, ale o to, Ze 'ubovol'né rozdel'ovanie prebieha podl'a pravidiel. Nejde uz

0 Leviathan ako suveréna, ale o jeho pravo, ktoré formuluje zésady spravodlivosti. A kazdé



dodrzanie a nedodrzanie zmluvy sa chape ako spravodlivé a nespravodlivé (Vang. 2007. s.
54).

K teoretikom spolo¢enskej zmluvy okrem Hobbsa patri aj Lock, a prdve na tychto
dvoch teoretikov nadviazal John Rawls. Lock prirodzeny stav chapal ako: ,, zlaty vek l'udstva
"(Vales. 2004. s.135), v ktorom l'udia zija v harmonii, avSade je mier. Lock nazval
prirodzeny stav ako"(...) stav slobody, ale predsa to nie je stav vble. Aj ked’ ¢lovek v onom
stave ma nekontrolovate'nu slobodu volne nakladat so svojou osobou alebo so svojim
majetkom, predsa nema slobodu zahubit’ seba samého alebo tiez nejaku bytost’, ktord mé vo
svojej moci, ale tam, kde to ziada nejaké uslachtilejSie pouzivanie nez len jej zachovanie.
Stav prirodzeny ma zékon prirodzeny, aby ho riadil, ktory zavizuje kazdého, a rozum, ktory
je tento zékon, uci vsetko F'udstvo, ktoré len chce ist’ k nemu pre radu, Ze preto, Ze sU si vsetci
rovni a nezavisli, nikto nema poskodzovat druhého v jeho zivote, zdravi, slobode alebo
majetku. "(Lock. 1992. s. 31-32) Locke tvrdil, ze ¢lovek ma tri primarne prava: pravo na zivot
a jeho ochranu, pravo na slobodu a pravo na vlastnictvo. Locke tvrdil, Ze kazdy ¢lovek ma
pravo potrestat’ iného ¢loveka ked’ porusuje prirodzeny zakon. To znamend, ze kazdy ¢lovek
ma spravodlivost’ vo vlastnych rukach. Vznikom penazi v prirodzenom stave vznikaju medzi
P'ud’'mi rozdiely a tym rastie aj nebezpecenstvo nedostatoéného ochranenia vlastného majetku
a zivota. A vd’aka tejto ochrane svojho Zivota a majetku sa l'udia spajaju do vacsich celkov
a volaju po obc¢ianskej vlade. Napriek tomu, Ze dielo Johna Locka bolo v jeho obdobi dost’
podmienene toleranciou v nabozenstve, silno ovplyvnil pohl'ad na l'udské prava a pootvoril
dvere demokracii ( Vales. 2004. s. 137).

Kant zastaval ten nazor, Ze kazdé l'udské konanie je zalozené na mravnom zéklade.
RozliSuje dva typy praktickych noriem - maxima a praktické zdkony. Kant tvrdil, Ze maxima
je zasada, platiaca len pre ¢loveka ako jednotlivca. To znamena, ze ked’ si ¢lovek robi nejakt
vec, pre ktort sa rozhodol, nezalezi mu na tom ¢1 aj ostatni 'udia robia to ¢o on. Volba je
v kazdom c¢loveku. To znamena, Ze praktické zakony maji vychadzat’ z vole kazdého ¢loveka.
K tomu vSak potrebuje vSeobecny rozumovy princip ¢ize ,,maxime,, a ktord je zaroven
,Dolezitym postulatom praktického rozumu,,. Tym je pre Kanta kategoricky imperativ. ,,
Praktické zasady s vety, ktoré obsahuji vSeobecné urcenie vole, ktorému je podriadené
niekol’ko praktickych pravidiel. St subjektivne, CiZze si to maximami, ak organ bude
povazovat’ podmienku za platnu len pre svoju vol'u; su vSak objektivne, Cize su to praktické
zakony, ak je ona podmienka poznana ako objektivne platné, to znamend platna pre volu
kazdej rozumnej bytosti.“(Kant. 1996. S. 29)

Praktické zakony maji charakter prikazu. Prikaz modzeme vykonat alebo ho



nepocuvnut. Kant nazyva praktické zakony imperativy. ,,Pretoze kazdy prakticky zakon
predvadza mozné jednanie ako jednanie dobré, a preto nutné pre subjekt, ktory je prakticky
urcitelny rozumom, su vsetky imperativy formulami urcujlcimi jednanie, ktoré je nutné
podla principu vole nejakym spdsobom dobré.” (Kant. 1990. s. 77) Kant vo svojej filozofi
pracuje sdvoma imperativmi - hypotetickym a kategorickym. Podl'a hypotetického
imperativu je nase chovanie zalozené len na tom, ako by sme sa mali chovat, ale nie je to
povinné. Na rozdiel od kategorického, ktory je len jeden a plati pre kazdého rozumného
cloveka.

Tento imperativ je podl'a Kanta,, imperativom mravnosti. “(Kant 1990, 79) Presna
definicia Kantovho imperativu znie nasledovne: ,,Jednaj tak, ako by sa maxima tvojho
jednania mala na zéklade tvojej véle stat’ obecnym prirodnym zdkonom. “(Kant 1990, 84)
Z prvej definicie Kantovho imperativu mézeme odvodit’ aj druhé ponimanie kategorického
imperativu: ,, Jednaj tak, aby si pouzival I'udskost’ ako vo svojej osobe, tak i v osobe kazdého
druhého vzdy zaroven ako ucel a nikdy iba ako prostriedok. “(Kant 1990, 91) Pri formulacii
kategorického imperativu stanovujeme len formu obecného zakona, neobsahuje totiz ziaden
obecny obsah. A to znamena, ze rozumova forma je centrom mravnej motivacie. Kant iba
skima sposob, ako postupuje nas rozum, a zist'uje pritom, ze jeho vSeobecnym principom je
kategoricky imperativ.

Kant tvrdi, Ze sloboda nie je dand automaticky. Bezprostredne ako,, faktum cistého
praktického rozumu "je dany mravny zdkon. Podmienkou jeho uskuto¢nenia je sloboda véle.
Slobodna vola si sama kladie nepodmienené ako absolutny zakon, totiZ potrebny ohl'ad na

slobodu druhej bytosti, v ktorom cti svoju slobodu.

1.1 Socialna spravodlivost’

Pojem socidlna spravodlivost je pomerne novy. Vznikol ked filozofovia zacali
povazovat’ socialne a ekonomické institucie za pravy predmet morélneho a politického
skumania priblizne v polovici 19. storocia.

Socidlnou spravodlivostou sa v beznom slova zmysle oznacuje sthrn vsetkych
Standardov spravodlivosti, ktoré sa uzivaju v institucionalnom usporiadani a v zakladnych
vzt'ahoch spolo¢nosti ako celku. (Koller. 1997. 83)

V spoloc¢nosti existuju rézne predstavy o socidlnej spravodlivosti. KIi¢ovymi st
Standardy distributivnej spravodlivosti, ktoré urcuju rozdelenie statkov a bremien v podobe

prav, povinnosti, slobdd, mocenskych opravneni, socidlnych pozicii a zivotnych Sanci.



(Koller. 1997. 83-84). Vyraz distributivna spravodlivost’ pouzil prvykrat uz Aristoteles, ked’
spravodlivost’  rozdelil na  komutativnu  (opravni) a uvedent  distributivnu
(rozdel'ujucu). V zapadnej kultare sa vSeobecne vyzaduje, aby hlavnymi principmi sociélnej
spravodlivosti bolo rozdelenie vSeobecnych prav a slobod, rovna politicka ucast a
rozdelovanie ekonomickych statkov a bremien v sulade s vykonmi a potrebami ¢loveka.
Poziadavky socidlnej spravodlivosti v zapadnej spoloCnosti v podstate zahfiia pat
nasledujucich bodov (Koller 1997, 85):

1. vSetci ¢lenovia spolo¢nosti maju mat’ rovnaké prava a povinnosti (pravna rovnost’),
usporiadaného socialneho spoluzitia mozné pre vSetkych (ob¢ianska rovnost’),

3. vSetkym obanom ma byt umoznené rovnopravne sa zucastnit' kolektivnych
rozhodovani o verejnych zalezitostiach (demokraticka rovnost’),

4. vSetci obCania maju mat na zdklade svojich schopnosti a vykonov rovnopravny
pristup k nerovnakym politickym poziciam a pozicidm danym povolanim (socialna
rovnost’ $anci)

5. vSetci cClenovia spoloc¢nosti sa maju spravodlivo podielat na vysledkoch
hospodarske;j spoluprace (hospodarska rovnost’ \% rozdelovani).
Vseobecné vymedzenie socialnej spravodlivosti, ako aj presna definicia je rovnako ako
u spravodlivosti tazké, avSak je socialna spravodlivost spdjand so spravodlivym
usporiadanim v spolocnosti. Teraz sa budeme zaoberat uz spominanym druhom socialnej

spravodlivosti, a to spravodlivostou distributivnou.

1.2 Distributivna spravodlivost’

Ako uz bolo povedané, distributivna spravodlivost ma na starosti spravodlivé
rozdelovanie statkov a bremien. Distributivna spravodlivost’ je povazovana za ustredny pilier
Uvah o spravodlivosti a ziadna tedria spravodlivosti sa jej neméze vyhnat. (Vané. 2007. s.
137) Problém ale nastava, ked’ sa spytame, aké rozdelenie v spolo¢nosti by sme mali
povazovat za spravodlivé. Ak si niekto mysli, Ze by rozdel'ovanie malo byt rovhomerné, mal
by brat’ do ivahy, ¢i si ho naozaj vsetci ¢lenovia spolo¢nosti zaslizia rovnako. Predstavme si,
ze jeden Clovek je snazivy, vynaliezavy, poctivy v praci a mal by dostat’ rovnaké mnozstvo
statkov ako niekto, kto ma opacny pristup k praci.
Niekto moéze namietnut’, Ze by sa malo rozdelovat' aj podla zodpovednosti, ktoré dané

povolanie vyZzaduje. Teraz by vSak nastala otdzka, ako mame posudzovat zodpovednost



v praci. Ci ma napriklad vidsiu zodpovednost lekar alebo vodi¢ autobusov.
V spolocnosti mame velké mnozstvo faktorov, ktoré moézu ovplyvnit’ rozdelovanie statkov
a bremien. Samozrejme musime brat’ do uvahy, Ze nie vSetci jedinci st prace schopni,
napriklad kvoli zdravotnym tazkostiam. Aj ked’ tito 'udia na seba nemo6zu zarabat’, je viac
nez potrebné, aby sa aj s nimi pocitalo v procese distribucie. Existuje teda vel'a diskutabilnych
hladisk, podla ktorych kritérii by sa malo rozhodovat’ pri distribacii. Rakusky politicky
filozof a  ekonom Friedrich  August  von Hayek  kritizuje  sociélnu
spravodlivost. Tvrdi, ze idedl socialnej spravodlivosti sa neda uskuto¢nit’ v trhovej
ekonomike.

Odmieta pojem socidlna spravodlivost’ v liberalizme, pretoze spravodlivost’ je podla
neho atribat ¢inu pripisany aktérom (Swift. 2005. s.28). Rozdel'ovanie prostriedkov, bremien,
bohatstva v spolo¢nosti sa ale nedeje z vOle nejakého aktéra. Spolo¢nost’ teda nie je aktérom,
a preto nemédze byt spravodliva alebo nespravodlivd. John Rawls a Robert
Nozicka, obaja zastancovia odlisného pdlu liberalizmu, ktori v 70. rokoch 20. storocia

vyprovokovali diskusiu, ktord nema uz také jednoznacné zavery ako prave u Hayeka.



2 John Rawls

2.1 Spravodlivost’ ako férovost’

John Rawls bol americky filozof, filozof prava, predstavitel' liberalnej politickej
filozofie. Jeho tvorba bola zamerana na problém spravodlivosti, ktora slvisela so
spolocenskou zmluvou, ktora bola vychodiskom kodifikiacie hodnotovych orientacii
a moznost'ami mravného perfekcionizmu. Jeho spis Teodria spravodlivosti, ktory vysiel v roku
1971 sa stal najviac diskutovanym dielom tej doby. Hlavné témy tejto knihy uz skor Rawls
publikoval v odbornych casopisoch. Rawlsovo dielo byva niekedy interpretované ako
ozivenie tradicie spolocenskej zmluvy, ako ju pozname u Locka, Hobbesa a Rousseaua.
Rawls sa nezaobera priamo ospravedinenim politickej autority, ale stanovenim principov
socialnej spravodlivosti. Rawls svoju teoriu spravodlivosti nazyva spravodlivost’ ako
férovost, ato z toho dévodu, ze T'udia si v jeho ponimani volia principy spravodlivosti bez
toho, aby vedeli aké spoloCenské postavenie maju a dokonca nevedia ani 0 svojich
genetickych predpokladoch. To teda znamend, Ze toto vSetko sa musi diat za zévojom
nevedomosti. Kazdy ¢lovek ma uréitua predstavu o spravodlivom konani, spravani a
principoch spravodlivosti. Ale ¢o sa zda jednému spravodlivé a spravne, moze druhy brat’ ako
nespravodlivé anemusi s tym sthlasit. Preto sa $tat a spolo¢nost’ musi riadit’ uréitymi
zékonmi, ktoré zarucia zivot I'udi v sulade. No nie vSetci sa na tychto principoch zhoduju.
Rawls tvrdi, ze dobre usporiadand spolocnost’ je taka, Vv ktorej vSetci uznavaji rovnaké
principy akazdy vie, Ze aj ostatni bud tieto principy dodrziavat, akde inStiticie
zodpovedaju danym principom a taktiez ich dodrzuju (Rawls. 1995. s.18). K vyberu principov
ma kazdy pravo, ale v dosledku je podstatné to, aby sa kladol na vrch ten princip
spravodlivosti, ak su jej SirSie dosledky prijatelnejSie (Rawls. 1995. s.21). V Rawlsovej
hypotetickej situdcii sa l'udia na tom ¢o je sprdvne dohodnl. Principy spravodlivosti su
objektom pdévodnej dohody. To znamena, ze su to také principy, na ktorych by sa slobodni
I'udia presadzujuci svoje zaujmi dohodli v uréitej pociato¢nej pozicii rovnosti . (Rawls. 1995.

s.21).



Dopredu vsak musime odstranit’ zo svojho vyberu také principy, o ktorych vieme, ze
by sme ich akceptovali len vtedy, ked” o nich vieme uréité okolnosti. Ale ked’Ze si ich volime
v urcitej pociatocnej situdcii, kde vladne zavoj nevedomosti musime len predpokladat, ze

budeme volit’ dané principy opatrnejsie.

2.2 Pbvodné situéacia

Ako som uz spominal, John Rawls je povazovany za pokracovatela predchadzajucich
teoretikov spolo¢enskych zmluv.

Locke tvrdil, ze zivot v politickej tyranii by nemal mat’ prednost’ pred prirodzenym
stavom, ktorym je Zivot bez autority a Vv ktorom sa l'udia riadia len prirodzenym zdkonom:,,
(...)nikto nema poskodzovat’ druhého v jeho zivote, zdravi, slobode alebo majetku “ (Locke.
1992. s.34).

Hobbes bol zase presvedceny, ze pocas obc¢ianskej vojny v Anglicku l'udia spadli do
prirodného stavu atoto svoje argumentovanie v diele Leviathan bral ako recept, ako sa
v budicnosti  vyvarovat koncom, aké boli v Anglicku (Shapiro. 2003. 5.90).
Iny ndzor mali teoretici v 20 storoci, ktori premyslali len o hypotetickych zmluvach. P6vodna
situacia, v ktorej sa mali zmluvy uzatvarat' nevideli ako historicku udalost’, ale len akusi
hypoteticki situdciu. Vobec ich nezaujimalo na ¢om sa dohodli alebo nedohodli l'udia
V povodne;j situdcii. Ich prave zaujimalo to na ¢om by sa I'udia mali dohodnut,, alebo to co by
sa 'ud’om malo dat’ k voI'be (Shapiro. 2003. s.91).

Pri  vybere spravodlivych principov v Rawlsovej p6vodnej situdcii  nik
zo zucCastnenych o sebe ni¢ nevie, nevie teda, aké ma spolo¢enské postavenie, aké ma
genetické predpoklady, nevie, akého je nédbozenstva. Kazdy clovek ma vSak
primerane rovnaké mnozstvo primarnych statkov ako su prava, slobody, moc, prilezitost’,
prijem, majetok, schopnosti a sebadcta.

Principy su teda vyberané pod akymsi ,, zdvojom nevedomosti“(Rawls. 1995. s.83).
Je teda jasne, ze ¢lovek ak o sebe nevie absolutne ni¢ pri vybere bude volit’ také principy, aby
napokon nebol znevyhodneny. Naopak ak by l'udia v p6vodnom stave vedeli svoje finan¢né
postavenie, vedeli by o svojich nadaniach urcite by volili principy, ktoré by boli prospesne
prave im. Taktiez sa predpokladd, ze ked’ uz sa l'udia dohodni na uréitych obecnych
principoch, tak vSetci zucastneni disponuju schopnostou chapat’ tieto principy a tak podla

nich konat’.



Rawls tvrdil, ze spoloCnost by mala byt chipana ako férova spolupraca medzi
slobodnymi a seberovnymi ob¢anmi, a prdve pdvodna situécia takéto chapanie charakterizuje
(Swift 2005, 5.31).

2.3 Dva principy spravodlivosti u Johna Rawlsa

V povodnej situdcii si teda l'udia zvolia také principy spravodlivosti, ktoré budu
prijatelné pre vSetkych ¢lenov spolo¢nosti, aj ked’ oni sami zastavaju ina koncepciu dobra.
Zvolené principy by potom mali sluzit pre dalSie dohody, ustanovenia formy vlady
a vymedzovat’ jednotlivé druhy socialnej kooperacie. (Rawls. 1993. s. 74)Rawls tvrdil, ze
l'udia by sa v pévodnej situécii dohodli na tychto principoch: (Rawls.1995. s.48).
su zlucitel'né s podobnymi slobodami pre inych l'udi.

2. Socialne a ekonomické nerovnosti maju byt upravené tak, aby a) sa u oboch dalo rozumne
oc¢akavat, ze budu v prospech kohokol'vek, b) boli spété s poziciami a iradmi pristupnymi pre

vSetkych.

Prvy princip teda charakterizuje zakladne slobody v ktorych sa podla Rawlsa
nachadza pravo volit' a moznost’ byt voleny, sloboda prejavu a zhromazd’'ovania, pravo na
nedotknutelnost’ osoby a majetku

Prvy princip je pred druhym. Je teda nadradeny ¢o znamend, Ze najprv sa musia
zabezpecit' zakladne slobody a az potom sa rieSia otazky tykajuce sa hospodarskych
a socialnych nerovnosti (Rawls. 1995. s.48).

Obsahom druhého principu su socialne a ekonomické nerovnosti. Rawls nerovnosti
V spolo¢nosti akceptoval len vtedy ak to postupom casu bude viest’ k zlepSeniu situdcie tych
l'udi, ktori sl na tom najhorsie. Prijmy a bohatstvo sa maju delit’ k prospechu kazdého ob¢ana
a vetci sa musia dostat’ k vladnucim tradom. Clovek musi mat’ podl'a Rawlsa z nerovnosti
urcity prospech. To znamena , ze kazdy clovek, ktory spadd do tejto definicie musi byt
rozumny, aby kladol do popredia svoje vidiny s nerovnostami pred vidinami bez nich (Rawls
1995. s.50).

Podl'a Rawlsa by spravodliva spolocnost’ mala tolerovat’ len také nerovnosti, ktoré by
napomohli zlepSeniu najhorSie postavenych lI'udi. Mohli by sme si polozit' otazku.

Ako moézu nerovnosti pomdct’ tymto nezvyhodnenym l'ud'om? Totizto, keby, Ze vSetci mali



rovnaky prijem, tak by knerovnostiam vobec nemuselo Vv spolo¢nosti dojst. Rawls
argumentuje tym, ze l'udia potrebuji nie¢o, ¢o by ich motivovalo robit’ pracu, ktord by im
poskytla moznost' vylep$it' si svoje spolocenské postavenie. No pre ekonomiku, ktord
prosperuje je dobré, ze nerovnosti zostavaju. Rawlsove principy
su pre jedinca zavdzné len preto, ze su spravodlivé a nie preto, Zze sme sa na
nich dohodli (Swift. 2005. st.36). Tu nastava otazka ¢i si pri vol'be principov za zavojom
nevedomosti I'udia naozaj volia principy preto, aby to znamenalo vyhody pre tych najhorsie
postavenych, alebo preto, Ze sa boja, ze mozno prave oni su ty najhorsie postaveny.

Rawls veril, Ze l'udia sa sustredia len nato, aby zlepsili pozicie tych, ktori su na tom
najhorsie. Swift tvrdil, Ze prave tato férovost’ je spédtd s nevedomostou. Povodna
situacia, kde su si vSetci rovni, je tou spravnou cestou, ako o spravodlivosti premyslat’.
Rawlsova teoria plati pre tych, ktori spolo¢nost’ chapu ako systém férovej spolupréce,
ktori dbaju na to, aby so svojimi spoluob¢anmi rokovali férovo, a ktori svojich spoluob¢anov
povazujt za rovnako slobodnych a seberovnych. Ugastnici zmluvy samozrejme sleduji svoje
vlastné zadujmy, ale az po tom, ¢o boli zbaveni vSetkych informécii, ktoré im vlastné zdujmy
umoziuju sledovat’. (Swift 2005, 37)

Moézeme diskutovat o tom, ¢i by pre spolo¢nost nebolo lepSie, keby bola
pozicii, ktorej spodna hranica by bola eSte v bode, do ktorej by vicSina bola este ochotna
zostipit. MnoZstvo vel'mi bohatych jedincov a tieZ vel'mi chudobnych l'udi by tak bolo
minimalne.

Rawls zastadva v tejto otdzke teorii,, Maximina *, Co znamend maximalizovat
minimum. Rawls svoju tedriu Maximina obhajuje réznymi argumentmi. Jednym z nich je
argument s nazvom bremeno zavézkov: ,,Ma velky vyznam, aby vsetci ¢lenovia spolo¢nosti
schvarovali tuto spoloc¢nost’ do takej miery, aby k nej citili oddanost’. Potom by sa nesnazili
dosiahnut’ ziadné zmeny. Pokial’ bude fungovat’ princip diferencie, tak ti, ktori sa ocitnd na
spodnej priecke rebricka, budl vediet’, ze pravidla, ktoré v spolo¢nosti platia, im zarucujd

maximalne minimum, takZe i oni k nim budd citit’ zavazok.“(Swift. 2005. s.33).

Pre Rawlsa je dolezita aj otdzka slobody. Slobody podla neho musime posudzovat' ako
jeden celok. Hodnota jednej slobody zvycCajne zélezi na Specifikacii dalSich slobdd.
V spolocnosti sa preferuje vidcSia miera slobdd, plati to predovSetkym pre slobody ako

celok, nie pre kazda jednotlivi slobodu zvlast (Rawls. 1995. s.129).



2.4 InStitacie

Institacie Rawls chape ako verejny systém pravidiel, ktory vymedzuje urady a pozicie
s ich pravami a povinnostami, prdvomocami a vysadami. Principy spravodlivosti sa maju
vztahovat na  spoloCenské pomery, ktoré s verejné. Verejny charakter
inStitucionalizovanych pravidiel zaruCuje, ze l'udia, ktori sa na nich podielaji, vedia, aké
obmedzenia pre spravanie maju vzajomne ocCakavat’ a aké druhy c¢innosti su povolené.
V dobre usporiadanej spolo¢nosti existuje navyse aj verejny konsenzus o tom, Co je
spravodlivé a o uz nie (Rawls. 1995. 5.45-46). Rawls povazuje inStitucie za zakladn

Struktliru spolo¢nosti. Hlavnymi inStiticiami su institiicie ustavnej demokracie.

Ked si l'udia zvolili principy spravodlivosti, ktorymi sa budu riadit, je potrebné,
aby si zvolili Gstavu a legislativu. VSetko sa samozrejme deje v sulade s principmi
spravodlivosti. Ako néhle si I'udia zvolia v pévodnom stave principy spravodlivosti, prejdi
do ustavodarného zhromazdenia. Na tomto mieste si rozhodni o spravodlivosti
politickych foriem a zvolia si Ustavu. Potom navrhuju systém Ustavodarnych pravomoci
vlady a zékladnych obcianskych prav a slobod. Tu sa uZ Cciasto¢ne odkryva zéavoj
nevedomosti, pretoze je uz Ciastoéne vypracovana koncepcia spravodlivosti. Clenovia
zhromazdenia samozrejme nemaju informécie o jednotlivych jedincoch, o ich vlohéch,
spolo¢enskom postaveni, ich predstave o blahu. Poznaju vSak ekonomicka turoven
spolo¢nosti, politickii kultiru a podobne. Dalsim krokom je zakonodarne stadium, teda
posudzovanie spravodlivosti zdkonov a politickych programov. Spravodlivost’ zdkonov
posudzuje zdkonodarca, ktory opét’ o sebe ani o svojom okoli nevie ni¢, co by ho mohlo viest’
k predsudkom. Zakony sa musia riadit’ zvolenymi principmi spravodlivosti a Ustavnymi
podmienkami.

Princip rovnakej slobody pre vsetkych je pre ustavodarné zhromazdenie hlavnym
principom. Je dolezité, aby osobné zdkladné slobody a slobody vedomia boli chranené
a aby politické dianie ako celok bolo spravodlivé. Pozaduje sa tiez, aby socidlne
a ekonomické nerovnosti boli vyrovnané, alebo dokonca vylucené vzdy, ked nie su
potrebné k tomu, aby zlepsili postavenie vSetkych, alebo v kazdom pripade vSetkych najmene;j

zvyhodnenych. Tento princip Rawls nestylizuje ako moralnu vyzvu pre lepSie postavenych



obCanov, ale ako princip zékladnej Struktiry spolocenského poriadku, ktory ma
inStitucionalizovat’ prostriedky demokratického pravneho Statu (Fischer. 1997. s.77).
Poslednym aktom je aplikacia pravidiel na jednotlivé pripady a dodrziavanie tychto
pravidiel vSetkymi 'ud’'mi. Na tomto mieste je uz uplne odkryty zavoj nevedomosti a kazdy uz

ma pristup ku vsetkym informéciam.

2.5 Konecna formulacia oboch principov

VysSie sme si popisali povodnej formulacii principov spravodlivosti, ktoré by si l'udia
podl'a Rawlsa zvolili v pdvodnej situécii. Teraz, po opise, ako funguju institlicie a ako by sa v
spoloCnosti malo rozdel'ovat’ bohatstvo, si uvedieme konecné znenie oboch principov
spravodlivosti.

1. Kazdd osoba ma rovnaké pravo na najrozsiahlejsi celkovy systém rovnakych
zakladnych slobdd, ktory je kompatibilny s obdobnym systémom slobdd pre
vSetkych.

2. Socidlne a ekonomické nerovnosti maji byt usporiadané tak, aby a) boli
k  najvacSiemu  prospechu  najmenej  zvyhodnenych  jedincov,  konzistentne
s principom spravodlivého sporenia, b) boli spdté s Gradmi a poziciami, ktoré su
pristupné vSetkym za podmienok slusnej rovnosti prilezitosti pre vSetkych (Rawls.
1995. 5.183).

Pre upresnenie si vysvetlime, ¢o znamend princip spravodlivého sporenia. Jedna
sa 0 sporenie jednej generacie pre druht. Pontka sa teda otdzka, ¢o moZno ocakavat od
kazdej d’alSej generacie. Kazda generacia riesi otdzku, kol'ko by toho mala uSetrit’ pre svojich
potomkov so zretelom na to, ¢o by mohli pozadovat’ od generacie pred nimi. Ak sa dospeje k
nejakému rozumnému rieSeniu, je tym Specifikovana slusnd miera sporivosti pre jednu
generaciu. Ked sa toto urobi aj pre ostatné, vymedzuje sa tym princip spravodlivého
sporenia. Ak je tento princip presne dodrziavany, nemalo by dochadzat’ ku konfliktom
medzi susediacimi generdciami. Spravodlivost nevyzaduje, aby predchadzajica generacia
nevyhnutne Setrila pre generacie nasledujuce, je to skor podmienkou pre plna realizaciu

inStitacii a rovnaku slobodu pre vsetkych.

Teraz sa opdt’ mdzeme vratit' ku konecnej formulacii oboch principov. Na principy



sa vztahuju dve pravidld priority. Prvy z nich sa tyka priority slobody a druhej priority

spravodlivosti pred efektivnostou a blahobytom.

Prvé pravidlo ndm hovori, Ze principy spravodlivosti musia byt usporiadané lexikalne,
a preto méze byt sloboda obmedzena len kvoli slobode. Mame k tomu dva pripady. Po prvé,
menej rozsiahla sloboda musi posililovat’ celkovy systém slobod na ktorom sa podielaju
vsetci jedinci. Po druhé, menej rozsiahla sloboda musi byt’ prijate'né prave pre obcanov, ktori

s touto mensou mierou slobody disponuju.

Druhé pravidlo ma opéat dva pripady. V prvom musi rovnost’ prilezitosti sluzit
i Tudom s mensimi prileZitostami. V druhom pripade musi nadmerne vysoka miera
sporivosti celkovo zmiernit bremeno ludi, ktori disponuji prave tymito mensSimi
prilezitost’ami.

Rawls tak mysli, ze: ,,VSetky zakladné spoloCenské hodnoty maju byt rozdelené v
spolo¢nosti rovnomerne, ak nejaké nerovnomerné rozdelenie nie je na prospech

najmenej zvyhodnenych l'udi“(Rawls. 1995. s.183).

2.6 Zhrnutie a kritika Johna Rawlsa

John Rawls svojim dielom Tedria spravodlivosti zaujal vyznamné postavenie
Vv politickej filozofii 70. rokov 20. storo€ia a zaradil sa medzi najvyznamnejSich politickych
filozofov vSetkych ¢ias.

Prave na jeho knihu reagoval Robert Nozicka v pracach Anarchy, State and Utopia.
Rawls svoju teoriu stavia na predpoklade, Ze I'udia si zvolia principy spravodlivosti, podl'a
ktorych potom bude fungovat spolo¢nost. K vyberu principov mu pomaha jeho slavny
myslienkovy experiment, kde si 'udia v povodnej situdcii za zdvojom nevedomosti zvolia
principy spravodlivosti. Jedna sa o Cisto hypotetick situdciu. V dejinach T'udstva nikdy
k nicomu takému nedoslo.

Kritiku Rawlsa zacal uz spominany Robert Nozicky, ktory kritizuje ako jeho
rozdelovanie statkov, kedy mu pripisuje nazor, Ze podl'a jeho ponati by museli byt statky
,, Darom z nebies “(Swift. 2005. s.38), tak aj jeho rokovania o pravach a slobodach.
Mnoho kritikov sa zaujimalo o otdzku, kto vlastne podl'a Rawlsa patri medzi tych, ktori su
na tom v spolo¢nosti najhorSie. Povodne Rawls navrhoval, aby to boli ti, ktori maju

najmensi majetok. LenZe takéto vymedzenie moze byt trochu zavadzajuce. Predstavme



si, ze niekto, kto ziskal obrovsky majetok, sa zachovd neuvazene a rychlo svoj majetok
minie. Zrazu sa z hornej pozicie v spoloCnosti dostane medzi chudobné jedince. Patri teda
aj tento Clovek medzi tych, ktori st na tom v spolo¢nosti najhor$ie? Ked si toto Rawls
uvedomil, zaviedol do svojej teorie aj kategoriu ,, vo'ného ¢asu “ (Swift. 2005. s.35). Do
tohto okruhu by teda prvotne mali patrit’ 'udia, ktori pracovat’ nemo6zu. Podl'a G. A. Cohena
vSak Rawls tuto otazku povazuje za druhorady problém, a preto sa najskor venuje
vyrieSeniu  otazky spoluprace ludi, ktori pracovat mozu (Cohen. 2006. s.25).
Dalgia kritika sa tyka vyberu principov. Nie vsetci si presvedéeni, e by si ludia
v povodnej situdcii vybrali prave tieto principy. Podla Rawlsa by sa l'udia mali sustredit
na to, aby sa zlepSila pozicia tych najhorsie postavenych. Kritici sa pozastavuji nad tym,
preco Rawls radSej nesthlasi s tym, aby sa zlepSila Zzivotné situacie I'udi zijucich
v priemere, ¢i by nebolo prijatelnejSie, keby spodna hranica bola len kusok pod
hranicou priemeru. Socialny $tat mdZzeme definovat’ ako §tat, ktorého cielom je zabezpecovat
zakladné sluzby, ako st napriklad zakladné vzdelanie, zdravotna starostlivost’, a to zvycajne

zadarmo za pomoci §tatnej pomoci.



3 Princip férovosti

3.1 Rawlsov vyklad prvého principu

Jadrom Rawlsovej teorie spravodlivosti tvoria dva principy:

— Prvy princip tvoria rovnaké zakladne slobody ,, férovost,,. Kazdy z nds ma pravo na
celkom adekvatnu schému rovnakych zakladnych slobdd. Tato schéma je zluciteI'na
s takou istou schémou slobod pre vsetkych.

- Druhy princip tvoria socialno ekonomické diferencie. Ekonomicke rozdiely
V spolocenstve by sa mali riadit’ dvoma podmienkami. Prva je, Ze by sa mali viazat’ na
Urady apozicie, ktoré st 'udom pristupné za kazdych okolnosti férovej rovnosti
prilezitosti. Druha podmienka je, ze by mali byt’ na prospech najmenej zvyhodnenych

¢lenov spoloc¢nosti.

Ako som uz spominal, prvy princip (princip férovosti) je nadradeny pred druhym
principom (princip diferencie). To znamend, Ze ked’ pri overovani principov v skiSobnych

situaciach predpokladame, Ze prednostne principy su splnene.

Nez sa pustime do analyzi prvého principu mali by sme si najskoér nie¢o povedat’
0 férovej rovnosti prilezitosti. PretoZe sa jedna o nie prili§ jasnu a nie najlahSiu myslienku.
Najlepsie pochopime jej ulohu pri poloZeni otazky, preco ju zavadzame. A to na opravenie
vzniknutych chyb v rovnosti prilezitosti v profesiach dostupnych pre talenty v systéme
takzvanej prirodzenej slobody. Preto je podmienkou férovej rovnosti prilezitosti nielen to, aby
boli trady dostupne len vo formalnej stranke, ale aby kazdy ¢lovek mal férovi mozZnost’ sa do
tychto funkcii dostat. Na margo férovych Sanci musime povedat, Ze existuje distribicia

vrodenych schopnosti.

To znamena Ze ked’ existuj l'udia ktori disponuji rovnakym talentom , schopnostami a maju
rovnaku vol'u s tymto nadanim disponovat, mali by mat’ také iste Sance na uspech bez toho,
aby sa pozeralo nato aky maju pdvod, av akej triede sa nachadzaju a vyrastaju. Podl'a

prvého principu by sa vyhliadky na kultdru a Uspech v kazdej spolo¢nosti mali rovnat



a nezalezi pritom z akej vrstvy je ¢lovek. Ide o to, Ze rovnako motivovani a talentovani T'udia
maju mat’ rovnakua Sancu (Rawls, 2007, s.79).

Férova rovnost’ tu znamena liberdlnu rovnost. Pri dosahovani liberalnych ciel'ov
musime okrem uvedenia poziadaviek na systém prirodzenej slobody klast' aj urcité
poziadavky na zakladnu Struktaru. Tak potom systém slobodného trhu musime vymedzit' v
rdmci politickych a pravnych institacii, ktorych tulohou je predchadzat nadmernému
vlastnictvu a majetku hlavne toho, ktore by viedlo k politickej nadvlade. Pri inych veciach
zasa musi spolo¢nost’ ustanovit’ rovnaki Sancu prilezitosti pre kazdého bez ohladu na
rodinny stav v ramci vzdelania.

Uvazujme teraz o dovodoch pre reviziu prvého principu. Prvym z nich je, ze rovnaké
zakladne slobody ur¢uju nasledovne: sloboda myslenia a sloboda svedomia, politické
slobody, ako su napriklad hlasovacie pravo a ucast’ v politike, pravo zdruzovat sa. Je celkom
jednoznacné, ze zakladne slobody urcuji zoznam. Podla tejto revizie si mézme vSimnut, ze
k slobode nie je priradena Ziadna priorita, ako keby uplathovanie nieCoho nazvaného ,,
sloboda®“ malo svoju stilu hodnotu abola hlavhym ak nie jedinym cielom politickej
spravodlivosti.

Zakladne slobody sa daju teda vypracovat’ dvojako. Historicky a Analyticky. Pri
historickom vypracovani preskimavame rozne rezimy demokracie a podl'a toho zostavujeme
zoznam prav aslobdd, ktoré su zékladne a bezpeéne chranené. Analytickym vyvodenim
zakladnych slobdd posudzujeme, ,ktoré slobody poskytuju politické a spolo¢enské
podmienky podstatne pre vhodny rozvoj a uplné uplatnenie oboch moralnych sil slobodnych
arovnych l'udi“ (Rawls, 2007, s.81). V tomto kontexte m6zme po prvy krat povedat, ze
sloboda myslenia a rovnaké politické slobody pomahaji 'ud'om, aby rozvinuli tieto sily pri
posudzovani spravodlivosti zakladnej $truktury spolocnosti a jej politiky. A po druhy krat
mozme povedat, ze sloboda svedomia a zdruzovania pomahajii rozvinut' a uplatnit’ svoje
moralne sily pri ich formulovani koncepcii dobra. Tieto zakladne prava nas ochranuju a tak
isto ndm zaistia potrebny rozsah pre uplatnenie obidvoch moralnych sil v oboch prave
uvedenych fundamentélnych pripadoch. Uplatnit’ naSe sily tymito spdsobmi je pre nas ako
slobodnych I'udi nevyhnutne.

Mozme postrehnut’, ze princip férovosti sa vzt'ahuje na zakladnu Struktiru, ale sama
0 sebe sa vztahuje aj nato, ¢o chdpeme pod ustavou ¢i uz pisanou alebo nepisanou. To Co
mOZme nazvat’ Gstavnou mocou v 0pozicii s ob¢ianskou vladou by sa malo institucializovat’

v urcitej forme rezimu napriklad v hlasovacom prave, zostaveni uradov a v listinach prav.



Tieto zalezitosti patria k zakladom tstavy ak chceme vytvorit’ ur¢ita politicka dohodu
v predpoklade pluralizmu. Princip férovosti dava jasne do popredia fundamentélny charakter
zékladnych prav z ¢asti vysvetlujucich fundamentalne zaujmy, ktoré chrania. ,, Férova
hodnota politickych slobdd zaist'uje, Ze obc¢ania, ktori su rovnako obdarovani a motivovani,
maju zhruba rovnakt Sancu ovplyvnit’ politiku vlady a zaujat’ postavenie autority bez ohl'adu
na ich ekonomické postavenie a spolo¢ensku triedu® (Rawls. 2007. s.83). Musime vSak
poznamenat’, ze prednost’ prvého principu pred druhym vylu¢uje zmeny medzi zékladnymi
pravami a slobodami, ktoré pokryvajua prvy princip a spolo¢enskymi aekonomickymi
vyhodami, ktoré reguluju druhy princip.

Priklad: Nemd&zeme urcitej skupine I'udi odopriet’ politické prava na zéklade toho, ze
tieto slobody by mohli umoznit blokovat politiku potrebnti pre ekonomicky rast
a produktivitu.

,,»Z&kon o brannej sluzbe, ktory poskytuje odklad alebo oslobodenie od vzdelavania,
nemozeme zdovodnit’ na zaklade toho, ze ide o spolocensky u¢inny spdsob, ako si udrzat
ozbrojené sily a stimulovat’ tych, ¢o by inak podlichali brannej povinnosti s cielom ziskat’
cenné zrucnosti svojim nepretrzitym vzdelavanim. KedZze brannd povinnost’ je drasticky
zdsah do zéakladnych slobod rovnych obcanov, nemozno ju zddévodnit Zziadnymi menej
presved¢ivymi potrebami ako obranou tychto rovnych slobdd samych“(Rawls. 2007. s.83-84).

LCudia prijimajt principy spravodlivosti v §tvorstupiiove] postupnosti. V prvom Stadiu
strany prijimaju principy spravodlivosti za zavojom nevedomosti. Obmedzenie, ktoré brani
strandm po poznani sa strica na d’alsich troch stupiioch. Dal§im stupiiom je stupef Ustavnej
zmluvy. Dalsi zdkonodarny stupen, slizi na schvalovanie zakonov v stlade s Ustavou, ako to
principy spravodlivosti pozaduji. A na poslednom stupni spravcovia, ktory uplatituju pravidla
a obéania ich nasleduju. Ustavu a zakony vykladaju &lenovia justicie. V tomto poslednom
stupni ma kazdy ¢lovek pristup k Uplnym faktom. Prvy princip sa realizuje na stupni Ustavnej
dohody ato ¢i su ustavne zaklady zarucené je viditelné vo vzt'ahu k Ustave a k tomu ako
v praxi funguji. Naproti tomu druhy princip sa uplatiiuje na zakonodarnom stupni a tyka sa
vsetkych druhov spoloéenskej a ekonomickej legislativy a vsetkého ¢o s nimi stvisi. Jadro pri
rozliSovani Gstavnych zakladov, ktoré v sebe obsahuje prvy princip a institacie distribuéne;
spravodlivosti, ktoré v sebe obsahuje druhy princip nespocivaju vtom, Ze prvy princip
vyjadruje politické hodnoty a druhy nie. Zaklady rozdielu spocivaju skor v nasledovnych
bodoch:

- Obidva principy sa uplatiiuji na réznych stupfioch aurcuju odlisné tlohy zékladnej

Struktlry.



- Dodlezitejsie je sa dohodnut na ustavnych zakladoch.
- Je ovel’a jednoduchsie povedat’, ¢i st tieto zaklady realizovane.
- Dohoda o podobe tychto zakladov sa mozno zda aj ked nie vo vSetkych detailoch no

V hlavnych ¢rtach ano.

3.2 Rozdelovanie

Ak uz boli zvolené principy spravodlivosti, zriadilo sa ustavodarné zhromazdenie,
bola vypracovand ustava, boli spisané zadkony a vSetci sa riadia, alebo by sa aspoil mali riadit’
zvolenymi pravidlami. Po vysvetleni fungovania institacii v spravodlivej spolo¢nosti
prichddza na rad problematika rozdelovania v spolo¢nosti. Rawls opisuje v Tedrii
spravodlivosti roz¢lenenie vlady na Styri sekcie. Kazda z tychto sekcii je tvorend réznymi
Uradmi, Kktoré maju zachovdvat uréité socidlne a ekonomické podmienky.
Prva sekcia je alokacnd sekcia, ktord mé na starosti udrziavanie primeranej konkurencie
v systéme cien a zabranit’ nadmernej ekonomickej moci.

Stabilizacné sekcie usiluju o to, aby vSetci I'udia boli zamestnani v tom zmysle,
ze ten, kto chce pracovat, si moze pracu najst. Ide o to, aby sa pomocou ucinného dopytu
podporovala slobodna vol'ba povolania.

Redistribu¢na sekcia je zodpovednd za Zivotné minimum l'udi. Cinnost’ tejto sekcie
podla Rawlsa zohladiiuje potreby a prisudzuje im patricni mieru s ohl'adom na iné naroky.
Posledna, rozdelovacia sekcia, mad na starosti zachovavat urcit spravodlivost
pri rozdelovani pomocou dani a nevyhnutné upravy vlastnickych prav. Danovy systém je
nevyhnutny pre vytvorenie prostriedkov na podporu spravodlivosti. Pre vladu sa musia
uvolnit’ spoloCenské zdroje, aby sa mohla starat” o verejné statky a realizovat’ redistribu¢né
platby.

Pre Rawlsa mdze byt proporcionalna dani sucastou najlepSieho danového systému.
Mali by sme jej podl'a Rawlsa davat’ prednost’ pred akoukol'vek daitiou z prijmov, pretoZe
zatazuje poplatnikov podla toho, kol'ko toho taZi zo spolo€ného mnoZstvo statkov a nie
vtedy, ak je to nevyhnutné pre zachovanie zékladnej Struktiry so zretelom na prvy princip

spravodlivosti a slusné rovnosti Sanci. (Rawls. 1995. s.171)



Pri uctovani dedi¢skych dani a dain z darovania a stanovenie resStrikcii na dedi¢ské prava
nejdu zisky Statu, ale postupne maju korigovat’ rozdelenie bohatstva a zamedzit
koncentrdciu  moci, ktord by  znemoziiovala  sluSni  rovnost  prileZitosti.
Ako danovy systém, tak upravy vlastnickych prav vychddzaji z oboch principov

spravodlivosti.



4 Dobro

4.1 Dobro v diele J. Rawlsa

Vo filozofii je dobro Casto pojmom moralnym. No dobro je vSak pojmom SirSim
a prevySuje moralku. Filozofia charakterizuje dobro ako to, ¢o te$i auspokojuje, ¢o
zodpovedd tizbam a o ich napliia, ¢o je dokonané ateda dokonale (v tomto zmysle tiez
riadne, ziaduce, determinované), vSetko, ¢o prispieva k blahu, zakladnd moralna hodnota,
protiklad zla, to Co sa pokladd za mravné a hodné nasledovania, to, ¢o sa povazuje za
zodpovedajuce mravnému idedlu. V nabozenstvach, ktoré sG najviac rozsirené, ako
krestanstvo a islam sa zas dobro chape ako dodrziavanie bozieho zakona. Dobro je vlastne to,
¢o by mal kazdy ¢lovek nasledovat. Tak ako vSetko ma aj dobro svoj opak atym je zlo.
Dobro je teda nie¢o moralne a zlo zasa nie¢o nemoralne. A podstatou etiky by malo byt prave
hl'adanie podstaty dobra.

Pojmom dobra sa John Rawls zaoberd vo svojej knihe Teoéria spravodlivosti
v poslednej kapitole, ktord je vyvrcholenim jeho diela. Rawlsova teéria dobra vobec nie je
zamerand na ciel’ ako to bolo u Avristotela, u ktorého bolo cielom dobro. Rawlsova tedria
dobra by sa dala nazvat deontologickou z toho dovodu, Ze autor v nej opisuje pravidla
a presne z nej vychadzajice povinnosti pre ¢loveka. Medzi vzt'ahmi jednotlivych l'udi sa dba
nato, aby kazdé konanie bolo v sUlade s pravidlami, ktoré nam garantuji bezchybnu
spolupracu medzi jednotlivcami a tak nam pomohlo maximalizovat’ dobro G¢astnikov. A tak
sa nam modze zdat, ze autorova vidina spolo¢nosti sa podoba interpretaciam, v Ktorych je
spolo¢nost’ zoskupenim ludi, ktori maju iste pravidla, ktoré uznavaju a ktoré buda vzdy pre
nich zavizne. Takto vzniknuty systém by podl'a autora mohol platit’ celosvetovo a mohol by
sa stat’ zavdznym pre akukol'vek kultiru. No problém by nastal vtedy, ked’ by doSlo na
rovnocenné rozdelenie dobra medzi vsetkych l'udi, ktory su vo vzajomnej kooperacii medzi
sebou. Lebo vzdy m6zme v spolocnosti vidiet’ existenciu zdujmov na jednej strane a v tej istej

chvili konflikt zaujmov na strane druhej.

4.2 Zakladne (primarne) dobra

Rawls tvrdi, ze primarne dobra: ,  Specifikuju potreby obcanov (ako

néprotivok prednostiam, tuzbam a kone¢nym cielom) v stlade s politickou koncepciou ich



statusu slobodnych arovnych os6b“ (Rawls. 1971. s.141). Rawls charakterizuje pat
primarnych dobier medzi, ktoré patria:

— Zé&kladne slobody (sloboda myslenia, svedomia, zdruzovania)

- Sloboda pohybu

- Prijem, bohatstvo a majetok

- Pravomoci, ktoré vyplyvaju zo zodpovedného postavenia v institaciach

- Sociélne zaklady sebadcty (Rawls. 1997. 5.150).

,,S0cidlne podmienky a vSeobecne ucelové prostriedky, ktoré umoziuju jednotlivcom
sledovat’ ich koncepcie dobra st podmienkami K realizécii dvoch moralnych mohutnosti.
Tymito moralnymi mohutnostami si zmysel pre spravodlivost’ a schopnost vnimat’ a mat
osobnti koncepciu dobra®“ (Rawls. 1995. s.303). Tieto primarne dobra ako autor uviedol
mdzme chapat’, ako nejakd premenntl, vyznacujucu cast spravodlivosti, ktorého priestor
v ktorom sa mé uvazovat’ o spravodlivosti by sa mohol nazvat’ priestor prvotnych dobier. Ak
chceme mat’ nieCo dobré musime najprv vykonat’ primarne dobra medzi, ktoré patri sloboda
alebo bohatstvo a az po naplneni tychto dobier sa méZzme orientovat’ na realizaciu vlastnych
dobier, ktoré su uz individualne. Takéto spoloéenstvo, kde su T'udia dobri a spravodlivi sa
stane spolocenstvom stabilnym.

Ako uz bolo spomenuté najddlezitejSim statkom je sebaucta. Tak ako spravodlivost,
rozumnost’ aj sebalcta je tipom cnosti. Sebatcta nam napomaha pri hl'adani zmyslu nasej
vlastnej hodnoty, naSe ho presvedcenia o potrebe uskutocnenia. Rawls tvrdi, Ze sebatcta:
,»implikuje doveru vo vlastne schopnosti Cloveka. Sebatlicta jednotlivca zavisi na ftcte
a vzajomnosti, ktord mu preukazuju druhi® (Rawls. 1995. s.304). Tym, ze si l'udia verejne
potvrdia zékladne prava a slobody taktiez vyjadria svoju vzajomnu tctu jeden k druhému, ako
racionalnej a déveryhodnej osobe. A preto hlavnou Ulohou sebalcty v spolo¢nosti nie je
miesto ¢loveka pri rozdelovani statkov, ale verejne potvrdenie prav a slobdd. Da sa teda
povedat, Ze sebaucta je potvrdena tym, ako jednotlivé spoloCenské institlicie dokazu medzi
sebou pracovat’ a tieZ predvidatelnymi sposobmi spravania, ktoré Rawls nazyva socidlnymi
zékladmi sebautcty, ktoré radime medzi najdolezitejSie primarne dobrd. Rawls dalej
charakterizuje pravo, ako poriadok ktorého tlohou je existencia vSetkych slobdd jednotlivcov
vedl'a seba v spolocnosti, ,,v teorii spravodlivosti ako sluSnosti méa pojem prava prednost’ pred
pojmom dobra*“ (Rawls. 1995. s.237). No d’alej dodava: ,, Moze sa zdat’, Ze priorita prava
implikuje to , Ze spravodlivost, ako férovost’ hra v myslienkach dobra iba vel'mi slabu, ak nie

dokonca ¢isto inStrumentalnu tlohu. Ale opak je pravdou: pravo a dobro si komplementéarne;



akakol'vek koncepcia spravodlivosti, vratane politickej, potrebuje oboje a priorita prava sa
nepopiera® (Rawls. 1971. s.140). Mohlo by sa nam zdat’, Ze pravo je realizaciou v§eobecného
dobra ale nie je. Hlavny ciel spravodlivosti je vtom, ze principy ako ich pozname s

nezavislé od zaujmov, alebo od nejakych doktrin.

4.3 Slaba a uplna tedria dobra

Rawls koli zékladnym deontologickym pravidlam spravodlivosti, rozvinul svoju
dvojstupnovu teoriu. Vo svojej prvej teorii dobra presadzuje individualne dobro cloveka,
ktoré charakterizuje, ako uspe$ne dosiahnutie rozumného zivotného planu v medziach
spravodlivého poriadku. Teda vsetky statky, ktoré zohravaju v naSom zivote nejaku rolu, ako
napriklad sebatlicta, majetok, zisk sa tu javia ako relevantné. Touto slabou teodriou sa l'udia
riadia v prvotnom stave, ked’ si vytvaraju podl'a vlastnych potrieb a zaujmov svoje vlastné
principy spravodlivosti. Na vysvetlenie priania primarnych statkov nam poslizi prave slaba
teoria dobra. Dobro ako racionalita, ,,predstavuje Cast’ ramca, ktory sluzi dvom hlavnym
uloham: po prvé, pomaha identifikovat’ uskuto¢nitelny zoznam primarnych dobier: a po
druhé, opierajuc sa o index tychto dobier, umoziiuje nam vymedzit’ ciele stran v p6vodnom
stave a vysvetlit, preCo su tieto ciele racionalne™ (Rawls. 1997. str.148). To, ze dobro ako
racionalita ma v sebe ur¢ité premisy, ako ma spravne fungovat’ spravodliva spolo¢nost’ ¢o je
podl'a autora pochopitelné a da sa to rozumne vysvetlit. John Rawls priebehom ¢€asu rozvija
svoju teodriu dobra, no je postavend na dost’ slabich argumentoch, nato aby sa dala niekedy
pouzit. AvSak z tejto tedrie vyplyvaju urcite predpoklady bez ktorych by sa nedali vyvodit
zasady spravodlivosti.

Rawls pri formulovani dobre usporiadanej spolo¢nosti zacal nacrtat’ aj koncepciu
idedlneho c¢loveka. Spravodlivost’ ako férovost’ ma za ciel’ vytvorit’ koncepciu spravodlivosti
politickej aj socialnej, aprave aj koncepcia ¢loveka sa povazuje za jednu z Casti tejto
spravodlivosti. Jej ulohou je vytycit, ako maji I'udia vnimat’ samy seba, ako sa maju vnimat’
medzi sebou vo vztahoch ¢i uz politickych, alebo spolocenskych. Ak je spolocnost” dobre
usporiadand, kazdy clovek ktory je jej sucastou sa riadi tymito principmi spravodlivosti.
A vedia, ze aj ostatni budu tieto principy uznavat. To predpoklada, ze l'udia su pocas celej
svojej existencie spolupracujucimi ¢lenmi spolo¢nosti. Kazdy z nas sa podla Rawlsa mdze
stat’ plnohodnotnym c¢lenom v spolocenstve, ale musi pracovat na dvoch moralnych
mohutnostiach. Prvd mohutnost’ je ,,schopnost’ vnimat’ zmysel pre pravo* a druhd mohutnost’

je ,,schopnost’ vnimat’ koncepciu dobra“. Kazdy c¢lovek, ktory ma zmysel pre spravodlivost’



a pravo je schopny vo svojom zivote pochopit’ a pouzit’ tieto principy spravodlivosti a chce
konat'" podl'a nich a takisto to bude vyzadovat od ostatnich Tudi. ,,Schopnost’” vnimat
koncepciu dobra je schopnost’ tvorit’, revidovat’ a raciondlne sledovat’ koncepciu toho, ¢o pre
seba povazuje za hodnotny I'udsky zivot“(Rawls. 1995. str. 175). Rawls vychadzal z toho, Ze
kazdy cClovek v spolocnosti je rozumny a ze kazdy jednotlivec dokdze prispdsobit dobro
danym okolnostiam. To znamend, Ze hocikto si moze teraz svoje zivotné plany realizovat’ no
nesmu byt protichodné s pravidlami spravodlivosti. Délezita tlohu tu zohrava schopnost’
jednotlivca a to presne jeho racionalita. Je to schopnost’ ¢loveka pomocou ktorej si uvedomuje
fakty a pomocou ktorej dokaze dérazne zvazit’ nasledky svojho konania. To vSetko st dolezité
schopnosti ¢loveka pomocou ktorych si dokaze predstavit’ svoju budticnost’. Tato Rawlsova
koncepcia od kazdého c¢loveka vyzaduje dost’ velkt tvorivost, ktord je tzko spita so
schopnostou analyzovat' rézne rieSenia moznych planov, rozumne vybratie prostriedkov,
a schopnost’ predvidat’ mozné dopady pri uskuto¢neni rozumnych zivotnych planov.

Rawls vo svojej tplnej (silnej) tedrii dobra riesi dobrého, to znamena ¢loveka, ktory je
mravne hodnotny, ktory vo vi¢sej miere disponuje vlastnostami mravnej osoby, ktoré si 'udia
prisudzuju v prvotnom stave. Dobra spolo¢nost’ je taka podl'a Rawlsa, kde je verejné vedomie
uréené mravnym zmyslom pre spravodlivost’. Rawls vo svojej tedrii spravodlivosti akceptuje
aj tedriu cnosti od Aristotela. Rawls charakterizuje dobro, ako nieo ¢o je moralne neutralne
Z toho dovodu ,, aby sa na pojem moralne hodnoty vztahovalo dobro ako racionalita, musi sa
ukazat’ ,ze cnosti st vlastnostami, ktoré si I'udia z rozumnych dévodov prajd, aby sa u nich
navzajom prejavovali, ak zastivame spravne stanovisko“(Rawls. 1995. s.241). a z toho
mozme povedat’, ze ,, dobry je taky ¢lovek, ktory ma v nadpriemernej miere vlastnosti, ktoré

si obc¢ania z raciondlnych dovodov praju navzdjom mat™ (Rawls. 1995. 5.252).

4.4 Dobro ako racionalita

Za Dobré sme vzdy povazovali to ¢o sa zhoduje so zasadami férovosti, podla ktorich
vedieme svoj zivot. No musime sa opriet’ o akési ponimanie dobra ak chceme tieto zasady
stanovit’. Toto ponimanie je v§ak ohranicené a deli sa na dve Casti a to na slabu a silna tedriu.
Na ustanovenie zdsad nam posluzi slabé tedria dobra. KdeZto od silnej tedrie dobra zavisi
konanie zaloZené na dobrocinnosti a prave toto konanie je dolezité pri charakterizovani
moralnych hodnét ¢loveka. Silné tedria dobra je zaujimava tym, Ze pre fiu st zasady tykajlice

sa spravodlivosti plnopravne. Je aj velmi dolezita pre lepSie pochopenie stability koncepcie



spravodlivosti, lebo spolo¢nost’ v ktorej vSetko ide tak ako ma a je dobre zriadena je stabilna,
a kazdy rozumne uvazujuci Clovek sa jej dozaduje. Tuto zhodu medzi spravodlivostou
a dobrom John Rawls nazval ,,kongurenciou®.

Dobro ako racionalitu si mézme lepSie vysvetlit aj na tom preco sa s pojmom
,,dobry alebo naopak ,,zIy* stretavame u I'udi vtedy, ked’ nas prosia o radu. Vo vicsine
pripadov ide o0 to, Ze sa chcti dozvediet’ ¢i je ich rozhodnutie rozumné. Totizto primarnou
definiciou dobra je jej v¢lenenie do zivotnych planov. Kazdy rozumne uvazujici ¢lovek si pri
stanoveni svojich planov, ktoré chce vo svojom Zivote dosiahnut’ praje v kone¢nom cieli len
to dobre. Tento urceny plan je rozumny len vtedy, ked’ si neprotireci so zdsadami rozumnej
volby, keby bol vybrany pod podmienkou dokladného preskimania faktov a z toho
vychédzajucich désledkov, pri¢om ciele tejto osoby s tymto planom podporované. Cielom
uskuto¢nenia tohto planu je vzdy S$t’astie. Pri uskuto€neni naSich planov st dolezité primarne
statky a uvazene rozhodovanie.

Poznédme viac zasad rozumného rozhodovania:

- Zasada ucinnych prostriedkov: znamend, Ze pri dosahovani urcitého ciel'a sa da pouzit’
viacero spdsobov no je dolezité vybrat’ len ten najefektivnejsi, ten najlepsi.

- Zé&sada inkluzivnosti: z planov, ktoré st neni dlhodobého charakteru si treba zvolit
jeden, ktory nam pomoze dosiahnut’ ten nas hlavny ciel' a okrem neho aj d’alSie
dopliujtce ciele.

- Zasada vicse] pravdepodobnosti: musime si zvolit’ plan pomocou, ktorého moézme
dosiahnut’ hlavny ciel, ale bez toho aby sme neznizili pravdepodobnost’ dokoncenia
inych ciel'ov.

- Zasada zdrZiavania: ked mame na vyber z viac moznosti no nevieme, ktoru vybrat’
a ktord je ta najspravnejSia, mame planovat takym spdsobom, aby sme si nechali
otvorené dvere pre ostatné moznosti, ktoré mozno dokoncit’ v d’alSom Casovom

Useku.

Ziaden ¢lovek nie je neomylny. Kazdy vo svojom Zivote zvolil uréity plan, ktory viak
nebol spravny. Tieto chybne stanovené plany mozu byt désledkom mylného presvedcenia
urcitej veci, alebo jednoducho nevedomost’. Preto vzdy musime byt’ v §tadiu prispdsobenia sa
urc¢itym okolnostiam a nie hned’ podl'ahnut’ chvilkovym pokuSeniam. Sucasne vSak musi mat’

clovek istotu, Ze svoj ciel’, ktory si zvolil je spravny a Ze sa da realizovat. Musime vSak davat



pozor, aby sme si zivot naplanovali tak, aby nam priniesol $tastie aj v buducnosti. Rozumne
mysliaci ¢lovek vo svojom Zivote kona tak, aby nemal pri¢iny sa seba obviilovat za mozné
dosledky, ale ani to nas neochrani pred moznymi netspechmi. Je velmi doélezité, aby mal
kazdy ¢lovek vo svojom Zivote rozumny Zivotny plan a od ostatnych ziskal schvéalenie o tom
svojom plane. Totizto, keby, Ze ho neziskame tak sa v nas objavi smutok a hanba. Hanba
moze byt dvojaka prirodzena amoralna. V prirodzenej hanbe ide o nedostatky, ktoré
vyjadrujii nedostatok schopnosti, ktoré¢ su pre nds dolezité pri uskuto¢neni naSich planov.
Morélna hanba sa prejavy vtedy keby ,,ze sa mu nepodarilo dosiahnut’ dobro sebaovladania
ajeho blizny, na ktorych zavisi jeho zmysel pre vlastni hodnotu, ho nepokladaji za
hodnotného c¢loveka. Obava sa, ze ho odmietnu, budi nim pohfdat aze bude
zosmiesneny“‘(Rawls. 1995. s. 263).

John Rawls d’alej vo svojom diele vysvetl'uje, aké st rozdiely v chapani dobra a prava.
Najhlavnejsi rozdiel je, ze koncepcie spravodlivosti maji byt rovnaké ak sa objavi rozdiel,
zatial’ ¢o koncepcie dobra sa 1iSit’ moézu. Lebo kazdy ma nieco ¢o je prentho dobré, ale toto
dobre nemusi byt dobrom pre iného. Druhym doélezitym rozdielom je, ze kazdy si moze
predstavovat’ blaho po svojom, ¢ize sa blaho mdze odliSovat’, no ked’ si predstavia pravo ich
predstavy musia byt rovnaké. Dalsi rozpor: ,,mnohé aplikacie principov spravodlivosti su
obmedzené zavojom nevedomosti, zatial’ ¢o sudy o blahu ¢loveka sa mézu opierat’ o Uplnu
znalost’ faktov* (Rawls. 1995. s. 264). Rozumné l'udské plany nie st ni¢im ohranic¢ené, a tak
si mozme podla nasho vlastného presvedCenia zvolit' ten najlepsi. Ale podla teorie
spravodlivosti ,, ani silne presvedCenie vicSiny, ktoré ale nema =zaklad v zasadach

spravodlivosti, ktoré boli predtym ustanovene, nema Ziaden vyznam* (Rawls. 1995. s. 265).



Zaver — budicnost’ socialneho Statu v 21. storoéi

Socidlny §tdit mézeme definovat’ ako §tat, ktorého cielom je zabezpeCovat’ zakladné
sluzby, ako st napriklad zakladné vzdelanie, zdravotnu starostlivost’, a to zvycajne zadarmo,
za pomoci $tatnej pomoci.

Podl'a ¢eského sociologa Jana Kellera ma socialny $tat hl'adat’ rovnovahu a zmierovat’
rozpory medzi zaujmami trhovej ekonomiky a zaujmy demokratickej politiky a obcianske;j
kultary. Vyrazom docasného zmierenia je moderna socidlna politika Statu. V dosiahnutom
rovnovaznom stave je ulohou ekonomiky zabezpeCovani ekonomického rastu a plnej
zamestnanosti. Ulohou socialnej politiky je zabezpe¢it, aby tlaky trhovej ekonomiky neviedli
v spoloc¢nosti k velkym odchylkam medzi bohatymi a chudobnymi a naruseniu socidlneho
zmieru a socialnej solidarity.

Spornym bodom v otdzke socialneho Statu zostava, ¢i ma byt socidlny S$tat
povazovany za zachytnu siet’ zaist'ujuce minimalnu mieru blahobytu, pod ktorej nesmie nikto
klesnut, ako to hlasaju predstavitelia tradicného liberalizmu alebo ako prostriedok
prerozdelovanie majetku na ucely socidlnej rovnosti ako u predstavitelov socidlnej
demokracie. V sucasnosti mdézeme hovorit’ o tzv krize socidlneho Statu, ktoru zapriCinilo
mnoho faktorov od meniacej sa Struktary trhu, starnutie populacie az po globalizaciu. Podl'a
Kellera je kriza S$tatu zapriinend okrem in¢ho aj tym, Ze vela ludi prechadza
z priemyselného sektora do sektora sluzieb. (Keller. 2009. s.25). V sektore sluzieb sa podla
neho nevyZzaduje tak velka produktivita ako v priemysle, ale napriek tomu tito pracovnici
poZaduju minimalne rovnaky plat, ako maju l'udia v priemyselnom sektore. Ceny sluzZieb sa
teda zacinaju zdrazovat’, o by mohlo viest’ k tomu, Ze si ich nie vSetci budi moct” dovolit. V
tomto procese teda zohrava dolezitu tlohu spolo¢né spolufinancovanie, bez ktorého by si nie
vsetci mohli zaplatit’ sluzby ako Skolstvo alebo zdravotnictvo.
Aj napriek tomu, Ze Zijeme v modernej spolo€nosti, nezbavili sme sa problémov, ktoré so
sebou kazdy pokrok a modernizacia prinaSa. S kazdym posunom spolocnosti o kusok
dopredu, sa zvysuju aj majetkové rozdiely medzi 'ud'mi, nezamestnanost’, pojem rodina
zacina stracat’ na vyzname a l'udia prestdvaju byt’ solidarny. Socidlny $tat ma teda pred sebou
nel’ahku ulohu, a to vyriesit’ uvedené problémy.
Keller uvadza, ze situacia je dramatickd prave preto, ze otazka uzito¢nosti socialneho
Statu sa s nastupom globalizacie vyhrotila prave v Case, ked problémy ako kriza rodiny,
starnutie populdcie, narast poctu pracovnikov v oblasti sluzieb a iné faktory vyrazne

zvySuju dopyt po pokrytie novych socidlnych rizik (Keller. 2009. s.147). Globaliz4cia



podla neho ubera vladam priestor pre rieSenie vnutroStatnych zalezitosti a socidlny Stat
sa  musi podriadovat nadnarodnym korpordcidam a zahranicnym investorom.

Teraz si mozeme polozit’ otdzku. Aké je vlastne budiicnost’ socidlneho Statu? Vyssie
spominané problémy nie su otazkou minulych niekol’kych rokov, ale postupne sa na seba
nabalovali uz od 70. rokov 20. storocia. Nie kazdému sa musi pacit’ usporiadanie Statu, praca
Statnych inStitacii alebo samotna forma S$tatu. Pravdou je, Ze nie kazd4d socialna
politika je prospesnd pre vSetkych obcanov, a vzdy tak so sebou prinasa nevyhody pre
urcitt skupinu l'udi. Socialny §tat by mal okrem snahy vyrieSit problémy vzniknuté
s modernizaciou spolo¢nosti, usilovat’ zabezpeéit' dostojné zivotné podmienky, primerane
vel'ké zivotné minimum pre nemohucich obcanov a kvalitny socidlny systém. Aj ked bude
budicnost’ socidlneho $tatu nelahkd, rozhodne by nemalo dojst’ k odmietnutiu socidlneho
statu alebo jeho obmedzenia, ako to hldsal Robert Nozicka. Clovek potrebuje v Zivote nejaké
istoty, a prave socialny S§tat, ako zaistovatel' socidlnych sluzieb, ma urcité istoty 'udom

poskytnut’.
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