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Abstrakt

SLOVAK, Jakub: Sloboda a koneénost’ existencie, Diplomova praca, Univerzita Konstantina
Filozofa. Filozofické fakulta. Katedra filozofie. Konzultant: Mgr. Andrea Javorska, PhD.
Nitra: Filozoficka fakulta Nitra: 2011. 60 s.

Diplomovéa praca sa venuje dvom pristupom v existencialnej filozofii, ato konkrétne
filozofidm K. Jaspersa a J.P. Sartra. Popisuje vybrané Casti ich filozofickych koncepcii (napr.
ontologické Struktury, bytie druhého) s dorazom na problematiku slobody a konecnosti
existencie. V kapitolach venovanych filozofii J.P. Sartra st na doplnenie zaclenené aj uryvky
z jeho literarnej tvorby, v ktorych st reflektované jednotlivé filozofické stanoviskd, ktoré
v praci popisujeme. V Casti prace venovanej K. Jaspersovi sa pokuSame aj o interpreticiu
dejinnosti existencie. Obdobne sme vyclenili priestor aj na interpretaciu koncepcie ¢asovosti
J.P. Sartra. SucCastou prace je aj komparativna analyza. Na zéklade porovnania hlavnych

pojmov u oboch filozofov sme sa snazili ndjst’ zhodné a rozdielne stanoviska v ich filozofiach.

KTItucoveé slova: existencia, sloboda, angazovanost’, autenticita, vol'ba, kone¢nost’



Abstract

SLOVAK, Jakub: Freedom and finality of existence, Diploma thesis, University Of
Constantine Philosopher In Nitra. Faculty of Arts. Department of Philosophy. Director of
Studies: Mgr. Andrea Javorskd, PhD. Nitra: Faculty of Arts: 2011. 60 p.

Our diploma work deals with two different approaches of existential philosophy, specifically
those of K. Jaspers and J.P. Sartre. It describes chosen parts of their philosophical concepts
(f.e. onthological structures, being of other people) with an accent to their notion of freedom
and finality of existence. The chapters dedicated to the philosophy of J.P. Sartre also include
some fragments of his prosaic works, which reflect the philosophical viewpoints we are
describing in our paper. Interpretations of K. Jaspers” concept of historicity of human
existence and also Sartre’s concept of temporality are also included in the paper. The most
important part of the paper consists of comparative analysis. On the basis of comparing their

main ideas, we tried to find some aspects of agreement/disagreement in their philosophies.
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Uvod

Tému diplomovej préace ,,Sloboda a kone¢nost’ existencie u K. Jaspersa a J.P. Sartra® som
si zvolil z viacerych dovodov. Jednak preto, ze na mna hlboko zaposobila literarna tvorba
autorov spajanych s existencializmom. Dal§im dévodom bola tizba detailnejsie sa oboznamit’
aj s filozofickou tvorbou tohto smeru, ked’ze s filozofiou J.P. Sartra som pred pisanim prace
prisiel do styku len prostrednictvom Skolskych prednaSok a diela Existencializmus je
humanizmus a filozofiu Karla Jaspersa som poznal vylu¢ne na zéklade Skolskych prednaSok.
Napriek relativne povrchnej znalosti spominanych filozofov ma ich myslienky natol’ko zaujali,
ze som sa definitivne rozhodol rozpracovat’ danu tému.

Aj ked v dneSnej dobe moze byt existencializmus ako filozoficky smer povazovany za
prekonany, domnievam sa, Ze ani v 21. storo¢i Uplne nestratil svoju relevanciu. Za jej najvacsi
prinos povazujem snahu o zodpovedanie naliehavych otdzok ako: V ¢om spociva jedinecnost’
&loveka? Co je to sloboda a na aké hranice naraza? Do akej miery je &lovek zodpovedny za
svoje konanie? Aj ked sa v uréitych momentoch filozofické stanoviskd Jaspersa a Sartra
vyrazne rozchadzaju, hl'adanie odpovedi na tieto a podobné otazky je pre oboch filozofov
spolo¢né. V kontexte dnesnej spolocenskej situéacie, kde je clovek takpovediac postaveny do
pozicie pasivneho konzumenta, vyznie Jaspersov a Sartrov doraz na jedinecnost’
a angazovanost’ cloveka nanajvys naliehavo a aktuélne.

Samotna diplomové praca je Clenend do deviatich kapitol. V prvych troch kapitolach sa
zaoberame filozofiou J. P. Sartra. Postupujeme logicky od jeho ontologickych Struktar
k problematike slobody, ktorej sa venujeme z viacerych hl'adisk (sloboda a konanie, sloboda
a existencia druhého, sloboda a zodpovednost’ atd’.), az po interpretaciu ¢asovosti a kone¢nosti
existencie.

V druhej Casti prace rozdelenej do piatich kapitol sa venujeme filozofii K. Jaspersa. Tato
Cast’ prace taktiez zaCina popisom Jaspersovych ontologickych Struktur, d’alej sa usilujeme
o interpretaciu  Jaspersovho chapania existencie a dalSich pojmov stiou suvisiacich
(komunikécia, hrani¢né situacie), potom prechadzame k slobode, vztahu existencie
a transcendencie a napokon k interpretacii dejinnosti a kone¢nosti existencie.

Poslednou kapitolou je samotna komparativna analyza dvoch existencidlnych pristupov.
Tato Cast’ pozostava z porovnania hlavnych pojmov oboch existencialnych filozofov. Snazime
sa najst moznu zhodu v ich filozofiach, ale naopak aj stanoviskd, v ktorych sa ich filozofie

rozchadzaju.



Ciel'om naSej prace je analyzovat’ najpodstatnejSie pojmy oboch filozofov a nasledne ich
porovnat. Z metodologického hl'adiska v praci vyuzivame najmi analyticky a interpretacny

pristup a v zaverecnej kapitole komparaciu.



1. Ontologické Struktury v diele J.P. Sartra

Ked’Ze jednou z fundamentalnych problematik, ktorymi sa Sartre vo svojej filozofii
zaoberal je sloboda, je nevyhnutné v tomto kontexte osvetlit’ takisto Sartrove ontologické
Struktiry. Jeho ponatie slobody je ontologické, z ¢oho vyplyva, Ze sa vzajomne tieto
problematiky uzko prelinaji. Ako sa vyjadril vo svojom diele Bytie a Nicota: ,,V mojom byti
ide ustavicne o moju slobodu; sloboda nie je nejaka pripojena kvalita, alebo vlastnost’ mojej
prirodzenosti; je, prisne vzaté, latkou mojho bytia“ ([9], 508). Polozme si otazku, ¢o z tohto
vyroku vyplyva.

Ako ukazeme v nasledujucich kapitolach, v Sartrovej filozofii je z ontologického hl'adiska
¢lovek ako ,,bytie pre seba®. Pre bytie pre seba je najcharakteristickejSie to, Ze sa neustale
projektuje. Avsak toto projektovanie je mozné len za predpokladu, ze ¢lovek je slobodny.

V kontexte Sartrovej filozofie je dolezit¢ si uvedomit, akym spdsobom nahliada na
existenciu. Jedine ¢lovek je takym bytim, ktoré je existenciou. Ako hovori: ,,Cudska realita uz
pri svojom objaveni rozhoduje o tom, ze svoje vlastné bytie bude definovat’ svojimi ciel'mi.
Kladenie mojich poslednych cielov charakterizuje teda moje bytie a je totozné s pdvodnym
vytryskom slobody. Toto tryskanie je existenciou® ([9], 514).

V dejinach filozofie, od antiky az po novovek, by sme nasli vel'a filozofickych koncepcii
v ktorych sa hovori o l'udskej podstate, prirodzenosti, predestinacii a podobne. V antike bol
koncept l'udskej prirodzenosti pritomny napriklad u Aristotela. Prostrednictvom nej kazdy
¢lovek tuzi po blaZenosti. V obdobi patristiky sa u Aurélia Augustina hovori o I'udskom
predurceni, ktoré determinuje 'udsky osud. V scholastike sa u Tomasa Akvinského stretdvame
s Bohom ako stvoritefom a findlnym tcelom vSetkych veci. V racionalizme sa u Spinozu
stretavame s I'udskou prirodzenost'ou a striktnou determinaciou cloveka prirodou. U Leibniza
sa hovori o predurCenej harmoénii monad. Vo svojej prednasSke Sartre hovori, ze vo
filozofickom ateizme osemnasteho storocia je pojem Boha zruseny, avsak nie je zruSend idea,
ze podstata predchadza bytie. Z tejto pozicie kritizuje napriklad Diderota, Voltaira alebo
Kanta. Napriklad u Kanta je lesny a prirodny ¢lovek rovnako ako mestsky clovek podrobeny
tomu istému urceniu a ma tie isté zakladné vlastnosti. Inak povedané ich esencia predchadza
ich existenciu ([11], 17).

S takymto pohl'adom na Cloveka Sarte nesuhlasi. Odmieta aktikol'vek I'udsku prirodzenost’
vlastnu vSetkym l'udom, ktord by predchadzala ich existenciu. V opozicii voci takymto
koncepciam stoji jeho vyrok, ze existencia predchadza esenciu. Aké ma prevratenie subjektu

a predikatu v tomto filozofickom vyroku dosledky?
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Vo svojej knihe Existencializmus je humanizmus ([11], 16) uvadza priklad s vyrobenym
predmetom, ktory skiimame. Vieme, Ze tento predmet bol vyrobeny remeselnikom, ktory mal
urcita predstavu, na ¢o bude tento predmet sluzit’ a vyrobnu techniku, ktora je sucastou tejto
predstavy. Z toho vyplyva, Ze napriklad n6z na papier ma svoju podstatu (sthrn vlastnosti
a predpisov pre jeho vyrobu a urcenie) predchadzajicu bytie. Potom na zéklade tohto prikladu
vytvara analogiu s Bohom, ktory ako remeselnik pridrziavajuci sa svojej techniky a koncepcie
produkuje ¢loveka, podl'a svojho zameru.

Pretoze Sartrova pozicia v ramci existencializmu je ateistickd', vyhlasuje, Ze ak niet Boha,
jestvuje aspoil jedna bytost’ u ktorej bytie predchadza podstatu, a tou je ¢lovek, alebo v SirSom
kontexte sa d4 povedat’ aj l'udska realita. To znamena, Ze: “Clovek najskor jestvuje, vyskytuje?
a vynara sa v tomto svete a ze az potom sa definuje” ([11], 17). Takyto ¢lovek vopred nie je
ni¢im, stane sa az potom a bude taky, aky sa utvori. Clovek je taky, aky chce byt a ako sa
koncipuje nasledne po byti.

Subjektivitou Sartre nazyva to, ze Clovek nie je ni¢ iné, okrem toho, ¢o zo seba urobi.
Clovek je ten, ktory najskor jestvuje, vrha sa do buducnosti a v tejto buducnosti sa projektuje.
Clovek je najskor projektom. Pred tymto projektom ni¢ neexistuje. ([11], 20)

Po tomto tivode sa mdézeme pokusit’ o popis dvoch Sartrovych ontologickych Struktur a to

bytia o sebe a bytia pre seba.

1.1 Pojem fenoménu a netematické vedomie

Na zaciatku tejto podkapitoly sa budeme aspont v kratkosti  venovat Sartrovmu
fenomenologickému ponatiu bytia. V jeho koncepcii nejestvuje ziadna dualita vonkajsku
a vnutra existujuceho. Svedectvo o existujicom podavaju javy, ktoré nie su ani vnutorné ani
vonkajsie. VSetky su rovnocenné a odkazuju na iné javy, pricom ziadny z nich nema vacsi
vyznam nez ostatné. Jav teda odkazuje na celistvll sériu javov, a nie na skryté redlno, ktoré by
na seba strhlo celé bytie existujuceho. ,Jav neskryva podstatu, ale ju odhal'uje: je sdm
podstatou. Podstata urc¢itého existujiceho uz nie je nejakou mohutnostou, skrytou v jeho
hibke, ale je to viditelny zakon, podl'a ktorého sa riadi sled javov, je to dovod rady javov
(191, 12).

Esencia je tu redukovand na puto spojujice javy. Tychto javov je vSak nekonecné

mnozstvo. Z toho vyplyva, Ze esencia je nakoniec radikélne odrezand od individualneho javu,

" Rozdelenie existencializmu do dvoch okruhov: krestanského a ateistického pochadza zo Sartrovej prednasky
Existencalizmus je humanizmus
? Tento termin je povodne Heideggerov
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ktory o nej podava svedectvo, pretoze podstata je to, ¢o musi byt prejavitelné nekonecnou
radou individuélnych prejavov.

Ked’ si tito koncepciu porovname napriklad s Kantom, uvidime, ako vel'mi sa ich pohl'ad
na jav a podstatu odliSuje. U Kanta nie je jav vychodiskom pre naSe poznanie podstaty. Vec
o sebe je sice zdrojom naSej skusenosti, avSak nie je mozné na zaklade javu tuto vec o sebe
poznavat’.

Zaobera sa aj analyzou bytia fenoménov, pricom toto bytie nie je ziadnou vlastnostou
fenoménu ani jeho zmyslom. ,,Predmet je, a to je jediny spdsob, ako sa da definovat’ spdsob
jeho bytia. Predmet totiz bytie neskryva, ale ho ani neodhaluje® ([9], 15). Bytie ma vSak
primat v tom, ze je podmienkou akéhokol'vek jeho odhalovania: ,,je to bytie odhal'ujtce, a nie
odhalené* ([9], 15).

Dalej Sartre kladie otazku, &i poznanie samé o sebe méze vydat svedectvo o byti.
Dochadza k zaveru, Ze nie, pretoze pri beznom odhalovani predmetov nie je podmienkou
bytie, ale bytie ako jav uchopitelny v pojmoch. ,,Fenomén bytia vyzaduje transfenomenalny
zaklad. Fenomén bytia vyzaduje transfenomenalitu bytia“ ([9], 16). Toto transfenomenalne
bytie unikd fenomenalnej podmienenosti, spocivajucej v tom, ze existuje len pokial’ sa
vyjavuje. V ddsledku toho prekonadva poznanie, ktoré o nom ziskavame.

Po tomto popise fenoménov sa teraz pokusime o charakteristiku vedomia, ktoré je nutnou
stcastou ich poznavania.

Bolo by vSak chybou redukovat’ vedomie len na poznanie, pretoze jeho vyznam je d’aleko
vacsi. Prostrednictvom vedomia bytie pre seba (Clovek) popiera vlastni minulost, vytrhava sa
znej. Vedomiu sa priznava negativna schopnost’ rozchodu so svetom aso sebou samym.
Tento rozchod je integralnou sucastou kladenia ciela. Z toho jasne vyplyva, ze vedomie je
nevyhnutné pri samotnom akte l'udského projektovania sa. Tento priklad je vSak velmi
zjednodusSeny, pouzil som ho len ako ilustraciu, pricom sa detailnejSie budeme tejto
problematike venovat’ v d’alSich kapitolach.

Co sa tyka suavislosti vedomia a poznania, Sartre hovori o zdkone bytia poznavajiceho
subjektu. Tymto zdkonom je ,,byt si vedomy*. Vedomie nemdzeme redukovat’ na Specificky
druh poznévania. Ide o transfenomenalne bytie subjektu. Sartrovské vedomie je takisto ako
u Husserla intenciondlne: ,Neexistuje ziadne vedomie, ktoré by nebolo kladenim
transcendentného obsahu, co sa da vyjadrit’ aj tak, Ze vedomie nema obsah* ([9], 17). Z tohto
vyroku logicky vyplyva, Zze vedomie je vzdy dokonale priehl'adné a bezobsazné. Nijaky

predmet sa do vedomia nedostava. Vedomie sa transcenduje aby dosiahlo vonkajsi predmet.
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Kazdé¢ vedomie sice nie je poznavajuce, ale kazdé poznavajice vedomie moze poznavat’ len
svoj predmet.

Dalsou podmienkou vedomia poznavajiiceho nejaky predmet je to, aby bolo ako toto
poznavanie vedomim samého seba. Keby vedomie nemalo vedomie o sebe samom ako
0 poznavajucom vedomi nejakého predmetu , jednalo by sa o neuvedomelé vedomie, Co je
absurdné. ([9], 18)

Pretoze sme zavrhli koncepciu vedomia redukujucu ho na sprostredkovatela poznania,
musime uznat, ze vedomie musi byt bezprostrednym a nie ,kognitivnym* vztahom seba
samého k sebe. ([9], 19)

Smrekova postrehla zasadny rozdiel v Sartrovom a Husserlovom odliseni urovni vedomia.
Na rozdiel od Husserla sa Sartre snazi o vypudenie transcendentného ,,Ja“ z vedomia. Pre
Sartra je primarny vzt'ah vedomia k sebe nereflexivny. ,,Prirodzene, vedomie musi byt’ v istom
okamihu zaroven vedomim seba samého, nereflexivnym vzt'ahom k sebe samému* ([13], 27) .

Tento poznatok o priorite netematického vedomia Sartre demonstruje na priklade
s po¢itanim cigariet v puzdre. ,,Ak pocitam cigarety vtomto puzdre, madm dojem, Ze
odhal'ujem objektivnu vlastnost’ tejto skupiny cigariet: je ich dvanast. Tato vlastnost sa
mojmu vedomiu javi ako vlastnost’ existujuca vo svete. Nemusim mat’ ziadne tématické
vedomie ich pocitania. Nepoznavam seba ako ,,pocitajiiceho®. Napriek tomu vSak v okamihu,
ked’ zistujem, Ze cigariet je dvanast, mam netematické vedomie o svojej sCitacej aktivite.
Keby sa ma nickto spytal: ,,Co tu robite*“?, ihned’ by som odpovedal: “Po&itam.“ ([9], 19).
Takéto vedomie je nereflexivne, avSak samotné je nutnym predpokladom reflexie.

Z tohto zistenia vyplyva, ze k pocitaniu treba mat" vedomie pocitania. Inymi slovami:
,kazda vedoma existencia existuje ako vedomie existovania“ ([9], 20).

Predchéadzajuce vyjadrenie bude akiste lepSie pochopitelné na ziklade konkrétneho
prikladu so slastou. Slast nemdzeme odliSovat’ od vedomia slasti. ,,Uvedomenie si slasti
vytvara slast: konStituuje sdm modus jej existencie, sami matériu, z ktorej je utkana“
([9], 20). Zaroven si tento vztah nemdzeme predstavit v nejakom c¢asovom odstupe:
»heexistuje najskor ani vedomie, ktoré by potom dostalo zafarbenie slasti ako voda, ktort
dodatocne ofarbime, ani neexistuje najskor slast, ktord by bola dodatocne uvedomend*
(191, 21).

Aby sme dokdazali spravne pochopit’ poznanie vedomia, je nutné si uvedomit’, ze vedomie
(o) vedomi je vzdy Cistou subjektivitou. Z toho vyplyva, ze rezultdt poznania rozdielnych
vedomi sa moZe radikalne 1isit’. Zo subjektivity sa nikdy nekonstituuje objektivno. Zaroven je

vSak potrebné dodat’, ze veci (napriklad stol) st tu uz pred aktom poznédvania, ktorym sa ho
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zmociujeme. Ak by sme ho stotoziiovali s poznanim, bol by vedomim, a ako stdl by sa
rozplynul. PretoZe poznavané sa neda vstrebat’ poznavanim, musime mu priznat’ urcité bytie.

Vedomim je bytie, ktoré je nedelitelné a nerozplynutelné, avSak nie je substanciou, ktora si
nesie svoje vlastnosti ako mensie sticna. Sartre ani v tomto ohl'ade nesthlasi s racionalistickou
koncepciou. Jeho vedomie nie je pasivne, je aktivne zamerané a spontanne. Je to bytie, ktoré
je ,,skrz naskrz existenciou®. ([9], 21)

Pretoze vedomie nema substancidlny charakter, ide o Cisty jav a uplnt prazdnotu (cely svet
je mimo neho). ,,Je to nesubstancionalne absolutno, ktorého bytie nie je dané, ale ma prist, je
to spontanna aktivita zamerana mimo seba hl'adajtica svoj vlastny zmysel* ([13], 30).

Vedomie je zvlasStny typ bytia, pretoZe nie je mozné uz predtym, nez je, ale jeho bytie je
zdrojom a podmienkou akejkol'vek moznosti. Jeho existencia v sebe obsahuje svoju esenciu.
Thto esenciu nevytvara nejaky celok zdkonov: moze existovat’ vedomie zakonov, nie zékon
vedomia. ,,Z tychto dévodov sa nedd vedomiu prisudit’ iné zdovodnenie a inli motivaciu nez
vedomie samé* ([9], 21).

Ponuka sa nam otdzka ako takato existencia vznika. Sartre tvrdi, ze vedomie existuje samé
od seba, zarovein vSak popiera, ze by mohlo vznikat’ z nioty, pretoze ta nie je mozna skor nez
vedomie. ,,Casovo je mozné si pred vedomim predstavit’ len pIné bytie, ktorého Ziadny prvok
neodkazuje na nepritomné vedomie* ([9], 22). Toto ,,odvodzovanie sa“ z plného bytia je uplne
kontingentné, ako si ukdzeme v d’al$ej kapitole.

Ako sme si uz spominali, vedomie je intenciondlne. Je vzdy zamerané na nieCo mimo seba,
transcendencia je jeho konstituujicou Struktarou. K comu sa teda intencia vedomia
zameriava? No predsa k bytiu. Ak sa vedomie na nieCo zameriava, neexistuje pre neho bytie
mimo tohto vztahu. Funguje ako odhalujiice odhalenie nejakého bytia, ktorym nie je,
a ponuka sa ako existujiice vo chvili, ked’ ho vedomie odhal'uje. Prechddzame od ¢€istého javu
k plnému bytiu. Z tohto hladiska Sartre definuje vedomie ako: ,,bytie, ktorého existencia
kladie esenciu, a obratene je vedomim bytia, ktorého esencia implikuje existenciu, tzn. ze jej
jav vyzaduje bytie” ([9], 29). Bytie je vSade a obklopuje vedomie. Na tomto Sartrovom vyroku
vidime, Ze intencionalita ma funkciu akéhosi prostriedku, ktory umoziiuje spojenie medzi
vedomim a svetom, alebo inak povedané, medzi ¢lovekom a bytim.

Vedomie pozaduje to, aby bytie toho, €o sa javi, neexistovalo len pokial sa javi, pretoze by
sme odopierali fenoménom bytie, pokial by na ne vedomie nebolo zamerané. ,,To, €o sa
odkryva, je transfenomendlna existencia intendované¢ho® ([8], 91).

Bytie musi byt neustdle pritomnym zakladom existujuceho. Kazdého existujuceho sa

zmocihujeme na zdklade bytia, ktoré ho odhaluje azaroven skryva. Vedomie dokéze
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existujuce vzdy prekonat’, nie vSak k jeho bytiu (takéto prekonanie vlastnej subjektivity nie je
mozné) , ale k zmyslu tohto bytia. Ako zdoraziuje Smrekova: ,,Veci sa totiz nikdy neodhal'uju
vedomiu ako také, nikdy nie su ¢loveku pristupné v nediferencovanej plnosti svojho bytia
osebe, ale vzdy len z urcitého aspektu, z niektorej javovej stranky* ([13], 29). Pod tymto
zmyslom Sartre chape fenomén bytia. Aj tento zmysel mé bytie, na zdklade ktorého sa
prejavuje. Plati univerzalne pre bytie kazdého fenoménu vratane jeho vlastného bytia.

Uz predtym sme spomenuli, Ze fenomén bytia nemdzZzeme zamienat s bytim, ale je
doélezitym poznatkom, ze na bytie odkazuje a vyzaduje ho. Ako kazdy iny prvotny fenomén, aj
fenomén bytia sa odhaluje vedomiu bezprostredne. V kazdom okamihu mame
predontologické porozumenie bytiu®, ktoré nie je nutné vysvetlovat alebo zachytavat
v pojmoch.

Predchadzajuci popis ukdzal, ze Sartrova ontologia pracuje s dvoma radikalne odliSnymi
typmi bytia. Na jednej strane je vedomie a na druhej strane plné bytie, tzv. bytie o sebe. Tomu

sa budeme v nasledujucom vyklade venovat’ a poskytneme jeho zakladné charakteristiky.

1.2 Bytie o sebe

Prvou charakteristikou bytia o sebe je to, Ze je nestvorené. Ak pripustime, Ze bytie o sebe je
stvorené Bohom, nikdy by nebolo mozné, aby uniklo zjeho subjektivity. Z tohto vSak
nemozeme vyvodzovat’ zaver, ze sa tvori samé zo seba na sposob vedomia. O byti v sebe
mozeme povedat, ze je ,,sebou’. Nie je ani pasivitou ani aktivitou a tieto pojmy sa nail nedaju
aplikovat, nakolko sa jednd o l'udské pojmy aoznacuji spravanie l'udi alebo nastroje
spravania l'udi.

V protiklade s priehl'adnostou vedomia je bytie v sebe absolutne nepriehl'adné. Uplatituje
sa nan vyrok: ,,bytie je tym, ¢im je“. Ako uvidime neskor, bytie pre seba je naopak definované
vyrokom: ,,je to bytie, ktoré je tym, ¢im nie je, a nie je tym, ¢im je.“ Bytie v sebe je masivne,
nema vnutro ani vonkajSiu Cast’. Na zaklade tychto charakteristik je jasné, ze nemoze byt vo
vzt'ahu s ni¢im, ¢o nie je ono samé.

Novozamska zdoraziiuje: ,,bytie nemé vo svojej plnosti miesto pre negativitu. Absencia je
nieco, ¢o vchadza do sveta a je spritomnené iba o¢akdvanim vedomého bytia® ([8], 93). Preto
mdzeme aj vtomto ohlade dat’ bytie o sebe a vedomie do kontrastu, kedy je mozné ho

charakterizovat’ ako ,,plnt pozitivitu®.

3 Tebria predontologického porozumenia bytiu pochadza od Heideggera. Dasein mé priemerné porozumenie
bytiu, v ktorom sa vzdy pohybuje a ktoré patri k podstate konstituovania jeho samého.
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DalSou charakteristickou ¢rtou bytia o sebe je, Ze: ,bytie osebe jest.“ Nemdze byt
vyvodené z mozného (o moznom hovorime len v stvislosti s vedomim). Takisto nemdze byt
odvodené ziného existujliceho. V tomto zmysle hovorime o ,kontingencii bytia o sebe®.
Nemodzeme ho z ni¢oho odvodit’, ani z nutnosti ani z moznosti. Je nestvorené, bez dovodu,

akoby navyse. ([8], 103)

1. 3 Bytie pre seba

Z predchadzajucich vyrokov o bytiu o sebe ako: ,,bytie je sebou®; ,,bytie je tym, ¢im je*,
jasne vyplynulo, Ze bytie o sebe je plnou koincidenciou identity bez akéhokol'vek miesta pre
nejakd negativitu. Tieto vyroky sa vSak nedaji aplikovat na bytie pre seba, ktoré je
ontologickym zakladom vedomia. Popis vedomia viedol Sartra k preskimaniu pojmu ja,
pretoze sa nazdaval, Ze ,,definuje samo bytie vedomia® ([9], 120).

Zo syntaxe vieme, ze ,,ja“ je svojou povahou reflexivne. Ide o akysi zvlaStny vztah duality
subjektu so sebou samym. Nie je ani subjektom, pretoze ten by sa bez vzt'ahu k sebe stotoznil
s vecou. Nema ani realny charakter nakol’ko za sebou iba odhal'uje subjekt. Stretdvame sa tu
s typom vzt'ahu, kde subjekt zarovenn nemdze byt sebou, aby nedoslo k stotozneniu, zéroven
vSak nemdze nebyt’ ,ja“ pretoze bytie sebou je oznacenym samotného subjektu. K akému
vychodisku teda nakoniec Sartrova tivaha o pojme ,,ja* viedla?

Na zaklade tejto tivahy sa da povedat’, ze ,.byt sebou je idedlna diStancia v imanencii
subjektu vo vzt'ahu k sebe samému® ([9], 121). Je to sposob ako bytie pre seba mdze ,,nebyt
svojou vlastnou koincidenciou a ako unikat’ identite, aj ked’ ju zaroven kladie ako jednotu*
([9], 121). Takéto bytie je v nestabilnej rovnovahe medzi identitou a jednotou ako ,,syntézou
mnohosti“. Nazyvame ju ,,pritomnost’ pri sebe*.

Ked’ze pritomnost’ pri sebe nie je uplnou koincidenciou so sebou, predpoklada sa, ze do
bytia vkizla , trhlina®. Pritomnost’ pri sebe indikuje, Ze na rozdiel od bytia o sebe, nie je bytie
pre seba uplne sebou. Ak teda bytie pre seba nie je so sebou identické, ¢o deli subjekt od seba
samé¢ho? Odpovedou je ,,nic“. Janke tvrdi, ze ak by sme namiesto ,,nicoho* dosadili nejaky
treti rozStepujuci Clen (napr. ¢asovy odstup), znicilo by to priehl'adnt jednotu bezprostredného
,pri-sebe®. A preto prave ,,ni¢* je podmienkou rozdelenia. ,,Preto “ni¢*“ mizne, ako nahle ho
chceme uchopit’: Nie je to predsa nieco™ ([2], 137).

Nicota je teda trhlinou v byti, prostrednictvom ktorej sa z bytia o sebe stdva bytie pre seba.
Vznik bytia pre seba Sartre nazyva absolitnou udalostou. Nicota prichddza k bytiu cez bytie,

ktorym je nepretrzite nesena.
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Pretoze bytie o sebe sa vyznacuje uplnou plnostou, ziadne bytie nemdze vytvarat iné bytie,
ateda od bytia moéze prist’ len niCota. NiCota je teda jedinou moznostou bytia, ktord sa
objavuje len v absolutnom akte. Otazkou je, ¢im je to zvlastne bytie vd’aka ktorému nicota ako
nebytie prichadza k bytiu. Tymto bytim je l'udska realita. Aby sa bytie konstituovalo ako
I'udska realita, musi byt povodnym projektom svojej vlastnej nicoty ([9], 123).

Bytie pre seba je Cistou kontingenciou. Takisto ako u veci tohto sveta si u neho moézZeme
polozit' otdzku: “PreCo je toto bytie tak, anie inak“? Bytie pre seba uchopuje vlastnil
kontingenciu tym sposobom, ze si pomocou myslenia uvedomuje seba ako nedostatok bytia
voci bytiu. Ako bytia pre seba sme bytosti, ktoré nie st svojim vlastnym zakladom. Ak by sme
nim dokazali byt, stvorili by sme sa v sulade s bytim, ako mu rozumieme” ([9], 124).

Ked’Ze bytie vedomia je kontingentné, vedomie si nemoze bytie dat’ ani ho prijat’ od inych.
Podl'a Sartra je absolitna udalost’ vynorenia vedomia doésledkom snahy bytia o sebe
o sebazalozenie a odmietnutie vlastnej kontingencie. Bytie o sebe ale nemdze byt vlastnym
zakladom, ani zdkladom inych byti (ako sme uz hovorili je mimo akukol'vek aktivitu aj
pasivitu). Jedinym vysledkom tohto jeho usilia o sebazalozenie je jeho vlastné niCovanie,
pretoze bytie si moéze dat’ zaklad iba za predpokladu, Ze ,,zavedie ,,ja* ako reflexivny nicujici
odkaz do absolutnej identity svojho bytia, a v dosledku toho degraduje v bytie pre seba®
([91, 129).

Predchadzajuci vyklad ndm ukazal, ze zaklad je vo svete vd’aka bytiu pre seba. Bytie pre
seba ako znicované bytie o sebe zaklada seba samé, pricom toto zni€ované bytie o sebe ostava
vnutri bytia pre seba ako ,,spomienka na bytie, ako nezdovodniteI'nd pritomnost’ vo svete*
([9], 129). Kontingencia teda v danom kontexte spociva v tom, Ze nejaké bytie existuje na
sposob vedomia anie ako Cisté a jednoduché bytie o sebe. Tyka sa bytia pre seba v jeho
samom byti.

Tato kontingencia existencie bola Castou témou Sartrovej literarnej tvorby. Napriklad
v diele Mur hovori maly Lucien o sebe takto: ,,Rad by som vedel, preCo vlastne existujem?
Jeho existencia je nezmysel a ulohy, ktoré na seba neskdr ju sotva dokdzu ospravedlnit’.

Koniec koncov som sa neprosil o to, aby som sa vobec narodil® ([12], 142).

*V tejto asti Sartre nadvizuje na Descartov dokaz existencie Boha. Clovek je sice nedokonalé stvorenie, aviak
je bytim, ktoré ma v sebe ideu dokonalosti. Ak by toto bytie bolo svojim vlastnym zakladom, nestrpelo by ziadny
rozdiel medzi tym, ¢im je a tym, ¢o chape.
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1.4 Ludska realita

Ako uz bolo povedané, pri niCovani ostdva bytie o sebe vnutri vo vedomi ako to, ,,cim
vedomie nechce zo svojho rozhodnutia byt* ([9], 130). Bytie pre seba sa urcuje ako to, o nie
je bytim o sebe. Ontologicky popis bytia pre seba nam ukazuje, ,,Ze toto bytie zaklada seba
ako nedostatok bytia anechdva sa vo svojom byti urCovat’ tym bytim, ktorym nie je*
([9]1, 130).

Jedine T'udskou realitou prichadza na svet nedostatok. LCudia vd’aka projektujicemu sa
vedomiu dokdzu uchopit’ rozpor medzi faktickym stavom, ktory ich obklopuje a idedlom,
ktory si vytvorili. ,,A prave medzi tymito dvoma existuje trvaly rozpor, ktory plodi nekl'ud
a nespokojnost’. Bytie je to, ¢o existuje a co nevzbudzuje uspokojenie ([8], 104). Nedostatok
sa nemodze tykat’ bytia o sebe bez subjektu, pretoZze bez neho je len plnou pozitivitou. Az
vedomie mu prideluje vyznamy. Kazdy nedostatok ma tri predpoklady: deficit; to ¢omu
nedostatok chyba (existujuce) a celistvost’, ktord sa obnovi syntézou deficitu a existujiiceho.
Bytie ako sa podava l'udskej realite, sa vzdy vyznacuje nedostatkom ([9], 131).

Na podporu svojho tvrdenia, Ze I'udska realita je vzdy chybanim Sartre uvadza ako priklad
existenciu tizby ako l'udského faktu. Bytie o sebe na rozdiel od ¢loveka nevyzaduje ni¢, aby
sa doplnilo. Ani mesiac v nove nie je sdim o sebe nelplny, pokial ho neprekro¢i l'udska
transcendencia, ktora ho chape ako nedostatok voci splnu. Aj ked’ je ako bytie o sebe tUplny
a dokonale pozitivny, v kontexte I'udskej reality je vo svojom byti nevydarenou celistvost'ou.
Ta Cast’ mesiaca, ktord chyba, urCuje ti, o je. Bytie, ktorym nie je, sa tak stava jeho zmyslom.

Thzba je teda nedostatkom bytia, ktoré je vo svojom najvnutornejSom byti naplnené bytim,
po ktorom tuzi. Poddva dokaz o nedostatku v byti l'udskej reality. Uz pri svojom vstupe do
existencie sa l'udska realita chape ako neliplné bytie. Snazi sa prekonavat’ seba samu k tomu,
¢o jej chyba, je nepretrzitym prekondvanim k zhode so sebou samou, ktorad jej vSak nikdy
nebude dand. Toto bytie, ku ktorému sa prekonava, je samotna l'udské realita ako totalita
([9], 132-135).

Ked'Ze l'udska realita je vo svojom byti pudena k celistvosti, ktorou je, ale zaroven fiou
nikdy byt nemoze, Sartre ju nazyva bytim, ktoré trpi a je neStastné, pricom nemd moznost’
tento stav nestastia prekonat’ ([9], 136).

Ako sme videli, Sartrova ontologia je Specifickd v tom zmysle, Ze vnima bytie ¢loveka
a veci ako dve krajné polarity. Téato polarita sa prejavuje v ich charakteristikach. Bytie o sebe
definuje ako plnu pozitivitu, mimo cas, akiikol'vek ¢innost’, bez vzt'ahu k comukol'vek inému.

Jediné, ¢o o iom moédZeme povedat, ze ,je*“. Vyznamy, ktoré v ramci l'udskej reality bytie
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o sebe ziskava mu dava az subjekt. Zatial, o bytie o sebe je charakterizované ako plné
a nepriechl'adné, bytie pre seba je len ,,pritomnost'ou pri sebe®. Bytie pre seba teda nie je uplne
sebou, do bytia vkizla ruptira. Subjekt od seba samého oddel'uje ,,nic*.

Funkciu ,,sprostredkovatel’a® , ktory umoziiuje spojenie medzi Clovekom abytim je
intenciondlne vedomie. Na rozdiel od svojich predchodcov sa Sartre snazil vypudit’ z vedomia
,»ego®, ktoré presunul do sveta. Usiloval sa o vyvratenie ucenia o prednosti reflexivneho
vedomia. U Sartra je primarne nereflexivne vedomie. Vedomie zameriavajlice sa na bytie vo
svete je zaroven netematickym vedomim seba. V tomto stave sa l'udské ego vdbec
neuplatiuje.

Co sa tyka bytia vo svete, to do vedomia nevstupuje, vedomie ostava dokonale prichladné
a bezobsazné. Veciam nie je umoznené vstupit do nasho vedomia, avSak intencionalita
dovol'uje vedomiu neustale sa zameriavat’ na bytie vo svete. Fenomény sa ukazuji vedomiu
prostrednictvom javov. Sartre sa snazil o vyhnutie sa dualizmu vonkajSku a podstaty
predmetov. Preto ako zéstanca fenomenoldgie presadzoval nazor, ze javy ndm vyjavuji
samotnu esenciu predmetov. Vedomiu sa vSak neukazuje bytie fenoménov vo svojej plnosti,
uchopuje ho vzdy len z urcitej javovej stranky.

Vedomie je Cisty jav, ktory je v istom zmysle vo svete ako transcendencia zamerand na
bytie a mimo svet ako nepreniknutelny subjekt, ktorému bytie unik4. Ako také zaklada naSe
skusenosti. Je konstitutivnou zlozkou l'udskej reality.

LCudské realita je vzdy chybanim. Nicovanie ako schopnost vedomia umoziiuje jeho
vytrhnutie sa z faktického stavu a konstituovanie urcitého idedlu ako ciel'a. Z tohto pohl'adu sa
bytie v 'udskej realite pre vedomie stava nedostatkom. Bez subjektu je len nerozliSené bytie
o sebe, uplne I'ahostajné od ¢ohokol'vek, ¢im nie je. Preto Sartre tvrdi, Ze svet je na rozdiel od
bytia skuto¢ne zavisly na vedomi a jeho vol'be.

Sartrovi sa vdaka spominanym zmendm v koncepcii vedomia podaril vyznamny
filozoficky posun. Vedomie pre neho nie je len odrazom skutoc¢nosti, nie je len poznavajicim

vedomim. Prostrednictvom vedomia sme slobodni, vedomie v reflexii nahrddza podvedomie

atd’.
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2. Sloboda v ponimani J.P. Sartra

2.1 Sloboda a vol’ba

Predchadzajuci vyklad Sartrovych ontologickych Struktir ndm poskytol nevyhnutny zaklad
potrebny k tomu, aby sme sa mohli pokusit’ o popis jeho koncepcie slobody. Akym spdsobom
vSak mdzeme hovorit’ o problematike slobody? Ostane nam nejakd moznost’ ako ju popisat,,
ked’ ako sa Sartre domnieva, nemd Zziadnu podstatu, na zaklade ktorej by sme ju mohli
definovat™?

Nazdéva sa, Zze nam nema ist’ o skimanie podstaty slobody. Je to prave sloboda, ktora tvori
zaklad vSetkych esencii, pretoZe nam umoziuje prekonavat’ svet k na§im moznostiam a tym aj
odhal'ovat’ vnutrosvetské sticna. Neexistuje ziaden spolo¢ny zéklad mojej slobody a slobody
niekoho iného. ([9], 508)

V mojom byti ide vzdy o moju slobodu, o toto kontingentné existujuce, ktoré nemdzem
nezakusat’, pretoze svoju slobodu zakiSam prostrednictvom svojich Cinov. ,,Realita je iba
v ¢ine* ([11], 39), tak znie zakladnd doktrina Sartrovej filozofie. Aby nam teda bolo
umoznené nahliadnut’ do problematiky slobody, musime sa detailnejSie pozriet na to, ako
Sartre definuje ¢inné spravanie a aky je vzt'ah medzi konanim a 'udskou realitou.

Za zékladni podmienku kazdého ¢inného spravania povazuje intencionalitu. Jedine ak
uskuto¢iiujem nejaky projekt a viem presne &o robim, d4 sa hovorit’ o &innosti.”.Nevyhnutnou
podmienkou kazdej ¢innosti je rozpoznanie ur¢itého objektivneho nedostatku alebo negativity.
Cinnym sa stavam vtedy, ked’ mi nie¢o chyba a danu situaciu povaZujem za nedostato&nu
([9], 502).

Janke uvédza priklad s revolu¢nou snahou robotnikov v roku 1830. Podnetom ich vzbury
bola faktickd bieda, avSak k povstaniu sa citili podnieteni, az ked si uvedomili chyby
a nedostatky svojho politického a ekonomického postavenia ([2], 129).

Sartre sa domnieva, ze k tomu, aby l'udia zacali konat’ nestaci len povedzme zla socialna
alebo politické situacia. Poklada otazku: Ako by mohol fakticky stav sam o sebe ako plna
pozitivita byt impulzom k ¢innému spravaniu? Prave preto priznava vedomiu schopnost
vytrhnit’ sa zo sveta a zo svojej minulosti. Za takych okolnosti uz méze predtym spominany

robotnik ziskat’ potrebny odstup od svojho utrpenia a zacat’ konat’. Prostrednictvom svojho

> Ak hovorime o fajéiarovi, ktory nedopatrenim zapalil budovu, o &Ginnom spravani sa hovorit’ neda, pretoze tento
akt nebol jeho projektom. Pracovnik kamenolomu, ktory previedol planovany odstrel, je ¢inny, pretoze
uskutocnoval projekt.
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vedomia sa nasledne projektuje k ciel'u, ktory je akymsi idedlom v porovnani s terajSim
stavom. Zaroven svojej minulosti musi dat’ novy vyznam na zaklade svojho projektu.

Ako vidime, ,niCovanie tvori neoddelitelni sucast’ kladenia ciela a nevyhnutnou
a zakladnou podmienkou kazdého ¢inného spravania je sloboda konajucej bytosti“ ([9], 505).

V predchadzajticej kapitole sme spominali, ze bytim, ktoré dokaze realizovat' nicujuci
rozchod so svetom aso sebou samym je l'udské realita. Cudska realita je svojou vlastnou
nicotou a sloboda je prave touto nicujucou schopnostou priznavanou bytiu pre seba. Vdaka
nej Clovek neustale unikd svojmu bytiu aj svojej esencii. Je v neustalom procese utvarania sa
apokial’ je na zive, vymyka sa akémukol'vek pomenovaniu, pretoze v momente ked ho
nejakym sposobom klasifikujeme, uz tomuto pomenovaniu unikd. V tom je hlavny rozdiel
medzi mnou a napriklad perom na mojom stole, ktoré v kazdom momente ,,je*. Preto som
»odsudeny k existencii presahujucej moju esenciu a prekonavajiaci pohnutky a motivy méjho
¢inu: som odsudeny k slobode* ([9], 509).

Z toho vyplyva, ze jediné obmedzenie pre nasu slobodu je to, ze sa jej nemdzem vzdat'.
Mozem sa sice snazit’ svoju slobodu zakryt’, ,,udusit’ svoju slobodu pod tazobou bytia“, avsak
toto pocinanie je marne.

V pripade 'udskej reality znamena byt to isté ako volit’ sa. ,,Clovek nie je ni¢ iné, iba svoj
projekt, jestvuje iba v takej miere, v akej sa realizuje® ([11], 39). Vidime, ze Sartre kladie
velky doraz prave na angazovanost’ ¢loveka. Z toho dovodu popiera, ze by existovali nejaké
determinujuce okolnosti, ktoré by clovek mohol alebo dokonca musel pasivne prijat. Ani
minulost’ nemo6ze urcovat’ konanie Cloveka, nakol'ko to ¢im bol, je neustidle oddelované
nic¢otou od toho, ¢o je a ¢im bude. O svojej minulosti rozhoduje vo svetle svojej budicnosti.

LCudské realita nemdze prijimat svoje ciele zvonku, ani zdomnelej ,,vnltornej
prirodzenosti“. Svoje ciele si voli apradve touto volbou im prepozi¢iava transcendentnu
existenciu. VZdy mame pIné vedomie vol'by, ktorou sme. V ddsledku toho citime tzkost” alebo
zodpovednost’ za nase Ciny.

Takisto ako l'udsku prirodzenost, Sartre odmieta akékol'vek apriorne mordlne hodnoty,
ktoré by sa dali ,,vy¢itat' z neba“. Clovek nemdze od nijakej moralky ¢akat, Ze mu poskytne
pojmy, ktoré mu dovolia konat. Musi si vybrat' vlastni cestu, pretoze nijaka vSeobecna
moralka mu neukaze, ¢o ma robit’. Od hodndt nemodzeme Cakat’, Ze ospravedlnia nas ¢in. Prave
naopak, prostrednictvom skutkov svoje preferované hodnoty potvrdzujeme a definujeme.

Sartre v knihe Existencializmus je humanizmus uvadza priklad s chlapcom, ktory sa
rozhodoval medzi néstupom na front, aby pomstil smrt’ svojho brata alebo tym, Ze ostane so

svojou matkou Zijicou len pre neho.
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A tak mal na vyber medzi dvoma druhmi moralky: moralka naklonnosti a oddanosti k matke
alebo na strane druhej SirSia moralka dotykajica sa ovela vdcSieho narodného kolektivu.
Sartre sa nazdava, Ze rieSenie takejto situdcie tkvie v pocuvani naSich inStinktov
([11],29 - 32).

Kedze pre l'udsku realitu je byt, to ist¢ ako volit’ sa a minulost’ nie je konStitutivnou
zlozkou pritomnosti, pri skimani vyznamov naSich ¢inov Sartre nemdze suhlasit’ s linearnym
determinizmom. Vo svojom skumani sa do urcitej miery nechal inSpirovat’ Freudovou
psychoanalyzou. Sthlasi so stanoviskom, ze kazdy ¢in sa da vysvetlit, avSak na rozdiel od
Freuda sa nesnazi pochopit’ skimany fenomén na zaklade determinacie jeho minulost'ou, ale
chépe ¢in ako navrat budicnosti do pritomna. Kazdé konanie je zrozumitelné ako projekt seba
samého k urcitej moznosti. Téato zrozumitelnost' vyplyva ztoho, Ze prislusnd moznost’
poukazuje k d’alsSim mozZnostiam a tie zase poukazuju k inym a tie zase k d’alsSim a napokon
k najzakladnejsej moznosti, ktorou som ja sdm ([9], 530 - 531).

NajzéakladnejSiu moznost musime chdpat’ ako syntézu vSetkych naSich aktudlnych
moznosti. Kazda z nich najprv ostava nerozliSene v najzakladnejSej moznosti, pricom sa odlisi
az na zaklade zvlaStnych okolnosti, neporusiac pritom jej prislusnost’ k totalite. PGvodnym
fenoménom bytia na svete je vztah medzi totalitou bytia v sebe alebo svetom a mojou
vlastnou detotalizovanou totalitou. Moja najzakladnejSia moznost' ako povodna integracia
vSetkych mojich zvlastnych moznosti a svet ako totalita st prisne korelativne pojmy. ,,Vnimat’
kladivo mézem len na pozadi sveta a obratene mozem projektovat’ &in zatikania len na pozadi
totality mna samého a jedine na jej zaklade* ([9], 533).

Tym sme dospeli k najzdkladnejSiemu ¢inu slobody, ktory je neustale obnovovany a nelisi
sa od mdjho bytia. Je vol'bou miia samého vo svete a si¢asne objavenim sveta.

Ak sa chceme venovat’ vztahu situdcie a slobody, akiste si musime polozit’ otdzku, do ake;j
miery moze situacia obmedzovat’ nasu slobodu. Nemozem si vybrat’ kde sa narodim, ku ake;j
triede prinalezim alebo aké fyzické dispozicie zdedim. Z tohto hl'adiska sa zda ako keby sa
clovek narodil istym spdsobom ,hotovy“, avSak to je v protiklade so Sartrovou ideou
neustdleho utvarania sa. Sarte hovori, Ze tieto fakty vyuzivaju kritici slobody ako argument
potvrdzujtci nasu bezmocnost’ voci situacii. On sa vSak snazi tieto argumenty vyvratit’.

Tvrdi, ze sulinitel odporu, ktory veci ndm veci kladu, nemdze byt povazovany za
argument proti nasej slobode, pretoze tento sucinitel’ sa objavuje az vd’aka nam samym, ako
nahle si stanovime nejaky ciel. Ak hovorime napriklad o balvane, je sdm o sebe neutralny. Az
na zaklade nasho ciela ziskava nejaky sucinitel odporu, napriklad ak sa rozhodnem ho

premiestnit. Naopak ak sa rozhodnem nan vyliezt, aby som mal lepsi prehl'ad o krajine
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navokol, sucinitel’ odporu je d’aleko mensi. Na zaklade tohto prikladu vidime, Ze je to nas ciel’,
ktory ho osvetl'uje, aby sa prejavil ako pomocnik alebo protivnik. Je to naSa sloboda, ktora
konstituuje hranice, na ktoré potom narazi. ([9], 555)

Vidime teda, ze bytie o sebe samotné nemoze byt hranicou nasej slobody. MozZeme si vSak
polozit’ otazku: Existovala by bez neho sloboda? Sartre tvrdi, Ze nie, pretoze prave vdaka
bytiu o sebe sa sloboda vynara ako sloboda. Slobodné bytie pre seba méze existovat’ len ako
vedomie angazované vo svete, ktory kladie odpor. Mimo tejto angazovanosti straca pojem
sloboda akykol'vek zmysel. Vynara sa nam teda paradox slobody, ktory tkvie vtom, Ze
existuje len v situacii, avsak situacia je tu prave len vd’aka slobode. ([9], 557)

Ak sa zamyslime nad tym, aké bytie by sme mohli nazvat’ ako slobodné, akiste by to bolo
bytie, ktoré dokaze uskutocnit’ svoje projekty. Pokial’ hovorime o uskuto¢neni nejakého ¢inu,
musi byt projektovanie ciela odlisné od jeho uskutocnenia. Ak by ndm na uskutoc¢nenie ciel’a
staCilo len ho vymysliet, eliminovali by sme rozdiel medzi moznym a redlnym a sloboda by
zmizla. Od ciel'a nds deli nejaky stihrn redlne existujicich, ale na druhej strane je to prave
budiica podoba tychto redlne existujicich, ktorti za ciel povazujeme. Podla Sartra si
prostrednictvom ciela davame najavo, kto sme, aj ked eSte redlne neexistuje. Moze byt
transcendentny, len ak je od nas oddeleny, ale sucasne je dosiahnutelny.

Ukazali sme, Ze bytie pre seba je slobodné. Zarovenn sme vSak popreli, Ze by mohlo byt
svojim vlastnym zdkladom. V tomto pripade by sloboda rozhodovala o svojom slobodnom
byti. Tym by sme pripustili, Ze by mohla byt vol'bou seba samej ako slobody a to je absurdné.
,V skuto¢nosti sme slobodou, ktora voli, avSak nevolime byt slobodni: sme odstdeni
k slobode* ([9], 558). Prave v tom, Ze sloboda nemdze nebyt slobodné spociva jej fakticita,
a to, Ze nemdze neexistovat’ je jej kontingenciou.

Podobnymi slovami charakterizuje slobodu aj v romane Vek rozumu, kde sa pozastavil ako
rozpravac nad situaciou filozofa Mathieua: ,,Bol sdm uprostred obludného mlic¢ania, slobodny
asam, bez pomoci aospravedlnenia, odsudeny rozhodovat’ sa bez moZznosti odvolania,
odsudeny na ustavi¢nua slobodu® ([10], 221).

Je teda isté, Ze som bytim uprostred sveta a moja sloboda je urcitym typom vztahu
k danosti. Aky je vSak tento vztah? Sloboda ju popiera tym, ,,7ze zo seba utvara volbu , je
plnostou bytia, ktoru sloboda zafarbuje nedostato¢nostou a negativitou tym, Ze ju osvetluje
svetlom ciel’a, ktory neexistuje* ([9], 561).

Ako hovori Smrekova: ,,ani ndhodné udalosti v 'udskom zivote nie st relevantné samy
o sebe, ale len vo svetle budiceho projektu ([13], 40). Ci uZ je teda danostou naga minulost’,

naSe miesto narodenia, alebo nase okolie, danost’ sa prejavi ako odpor alebo ako prispenie az
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vo svetle rozvrhujucej slobody. Tento odpor alebo prispenie nemdzeme vsak kvalifikovat’ ako
nejakd vlastnost’ samotnej danosti, pretoze toto jej urcenie zavisi striktne od naSho projektu.
,.Clovek sa stretava s prekazkami iba v rovine svojej slobody* ([9], 562), &iZe som to prave ja
sam, kto si vytvara prekazky rozvrhovanim svojho projektu a nedd sa povedat, ze nejaka
danost’ by bola pre nas prekazkou apriori. Pokial' sa narodim napriklad v malej dedine vo
Franctzsku a mojim snom je zit' v New Yorku, je pre mna fakticita mdjho miesta prekazkou,
avsak niekto, kto sa narodi na tom istom mieste mdze tento fakt povazovat' za prispenie

k svojmu projektu.

2.2 Sloboda a zodpovednost’

Doteraz sme sa v nasej praci zaoberali ontologickymi Struktirami ako su bytie pre seba
a bytie o sebe aich vzijomnymi vztahmi. Problém vSak spociva v tom, ze l'udsku realitu
nemoézeme redukovat’ len na vzt'ah medzi tymito dvoma ontologickymi Struktarami. Ja ako
bytie pre seba jestvujem vo svete avstupujem do vztahov s d’al$imi bytiami pre seba.
Smrekova vymedzuje existencidlny vztah ja- druhy nasledovne: ,, bytie pre seba
(existencialny subjekt), bytie druhého (iny existencidlny subjekt), bytie pre druhého (spdsob,
akym jeden subjekt existuje pre iny subjekt)” ([13], 44). Teraz sa pokusime tieto vztahy
podrobnejsie popisat’.

Za predpokladu, Ze existuje niekto druhy, niekto, kto ,,nie som ja sdm®, vynara sa nam
otazka, akymi spdsobmi mdzeme jeho pritomnost” vnimat. Jednym z takychto spdsobov je
vnimanie druhého ako objektu. Napriek tomu, povaha tohto vztahu nie je Gplne identicka ako
ked’ vnimam iné predmety tohto sveta vo svojom okoli. Tento druhy ¢lovek rozvija vlastnu
orientaciu v prostredi, vytvara vztahy, ktoré mi unikajia. M6Zem sa napriklad domnievat’, Ze
niekto hl'adi na svoje hodinky, avSak bude to len dohad v rovine pravdepodobnosti. Nikdy sa
nemdzem dostat’ do stredu tohto vztahu aby som ho pochopil ([13], 309 - 312).

Ak sa objavi Clovek medzi predmetmi modjho sveta, ide o rozkladny prvok, ktory
reorganizuje moj priestor, odcudzuje mi svet. Som teda svedkom totdlnej dezintegracie mojho
sveta.

Aj ked’ je jednym zo sposobov pritomnosti druhého u mna je objektovost’, tento vzt'ah nie
je zékladny. Pri zdkladnom vztahu ,,musi podstata vnimania spocivat’ v tom, ze sa odvolava
na povodny vztah mojho vedomia k vedomiu druhého, v ktorom mi druhy musi byt dany

bezprostredne ako subjekt, aj ked v zopidti so mnou” ([9], 310). Tento zékladny vztah
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s druhym ako subjektom sa manifestuje ako permanentnd moznost’ byt videny druhym. Ak sa
stdvam objektom pre druhého, uchopujem jeho pritomnost’ ako subjekt.

Medzi sposoby, ktorymi reagujem na druhého ako nedosiahnutelny subjekt patria stavy
vedomia ako su strach, hanba a pycha. Tieto stavy nam podavaji nepochybné svedectvo o nas
samych, aj o existencii druhého a s reakciou na to, ze sme predmetom v o€iach druhého.
Tento ,,ja- predmet™ je ja, ktoré existuje len ak mi unikd, je mojim bytim pre druhého. Nie je
ziadnym obrazom vegetujucim vo vedomi druhého. Prave naopak, jedna sa o dokonale realne
bytie, ktoré¢ je produkované jednym a prijimané druhym. Zaroveil je jedinym moznym
sposobom oddelenia medzi dvoma hlboko identickymi bytiami, pokial’ ide o ich spdsob bytia.

Toto ja ako moja predmetovost’ ma zarovenn poucuje o tom, kto som. Je prostriedkom
mdjho sebauvedomenia. Nemdzem si sdm pripisat’ urciti kvalitu bez sprostredkovania nejake;j
objektivujticej schopnosti, ktorej transcendentnou podmienkou je druhy. Pojmy ako napriklad
zly, ziarlivy alebo sympaticky nie su len prazdne preludy. Ak ich pouzijem na oznacenie
druhého, som si vedomi, Ze sa snazim o postihnutie druhého v jeho byti, ale sdm nemé6zem
tieto vlastnosti pouzivat’ ako vlastné reality ([13], 333).

Presne toto si uvedomil Daniel z diela ,,Vek rozumu®: ,,Zo vSetkych sil sa sdm sebe chcel
zhnusit’, nikdy nenajde taku krasnu prileZitost. “Uboziak, zbabely, komediantsky uboziak!®
Chvilku sa domnieval, ze k tomu ddjde, ale nie, boli to slovd. Bolo by byvalo treba...Ach,
kohokoTl'vek, akéhokol'vek sudcu, bol by prijal akéhokolI'vek sudcu, ale nie seba samého, nie to
straSné opovrhnutie sebou samym, ktor¢ nikdy nemalo dost’ sily* ([10], 247).

Ked’ze fakt, ze som videny druhym implikuje moznost’ vidiet’ druhého, mozem takisto aj ja
uchopit’ ako predmet toho, kto uchopil moje vlastné spredmetnenie. Ako néhle sa mi druhy
javi ako predmet, jeho subjektivita sa stava len vlastnost'ou pozorovaného predmetu. ,,Tymto
sposobom ziskavam opdt sam seba, pretoze nemodzem byt predmetom pre iny predmet™
([13], 349).

Na predchadzajacich riadkoch sme sa zaoberali druhym z hl'adiska problematiky vnimania
jeho existencie vo svete. Aby vSak bol nas popis vzt'ahov ja- druhy kompletny, zostdva ndm
vSak zodpovedat’ otazku, aké dosledky ma pritomnost’ druhého vo svete pre moju slobodu.

Podl'a Sartra predstavuje existencia druhého fakticki hranicu mojej vlastnej slobody. Pri
pohlade druhého na mna ,,odhal’'ujem jeho slobodu znepokojivou neurcitost'ou bytia, ktorym
som pre neho* ([9], 319). Na toto bytie sa nemozem obratit’, aby som ho poznal alebo pocitil
jeho véhu. Zmysel bytia pre druhého nemézem zmenit ani uchopit’, pretoze je mimo mia.
Tymto bytim som na sposob bytia v sebe. Ako objekt strdcam v situdcii svoju transcendenciu,

pre druhého sedim tym istym spdsobom, ako sa toto pero nachadza na stole. Moje vlastné
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moznosti tuhnu a st odcudzené druhym. Pod jeho pohl'adom sa moje moznosti menia na
prekazky. Druhy ako pohlad nie je ni¢ iné, neZ moja transcendovand transcendencia.

,»Odcudzené ja, ktoré je pozorovanym bytim, implikuje sicasne odcudzenie sveta, ktory
organizujem* ([9], 321). Akym sposobom sa da tento Sartrov vyrok interpretovat? Uz
predtym sme si v tejto kapitole spominali, ze objavenie druhého je ako rozkladny prvok, ktory
reorganizuje mdj priestor. Moj svet je vd’aka druhému dezintegrovany, pretoze to, ¢o som, mi
unikd a zarovenl mi unika aj svet, v rdmci ktorého si druhy vytvara vztahy, ktoré nemdzem
poznat’. Nemo6zem napriklad vidiet' sdm seba sediet’ na stolicke tak ako ma vidi druhy. Preto
ani nemodzem vidiet’ druhého v jasnom svetle toho, o moze ucinit’ z mdjho aktu. ,,Druhy je
pre mna skrytd smrt’ mojich moznosti, pretoze tito smrt’ prezivam ako to, ¢o sa skryva
uprostred sveta® ([9], 322). Mdzem sa pokusit’ schovat’ v tmavom kute, aby som sa skryl, ale
druhy mdze takisto osvetlit’ tento kut baterkou, ¢im sa stane transcendenciou prekonavajucou
moju transcendenciu k svojim moznostiam. ,,Ako nahle sa predo mnou vynori iné sloboda nez
moja, zacnem existovat’ v inom rozmere bytia, a nie som to uz ja, kto ddva zmysel surovému
existujucemu, nepreberam zmysel, ktory druhy dali urCitym objektom* ([9], 601). Takze
vidime, ze hranicou slobody je prave sloboda druhého.

V predchadzajicom rozbore vztahu medzi fakticitou a slobodou sme si ukazali, ze fakticita
nemoze byt redlnou prekazkou nasej slobode a zévisi len od povahy naSho projektu, ¢i sa
ukéze ako kladuca odpor alebo prispievajuca k ndSmu cielu. Zaroven sme preukazali, ze
existencia druhého moéze naopak pdsobit’ ako obmedzenie naSej slobody ateda : ,jedina
hranica, s ktorou sa sloboda stretava, sa nachadza v slobode* ([9], 602).

Na jednej strane je teda druhy bytim, ktoré ndm pomaha pri naSom sebauvedomeni, na
strane druhej je bytim, ktoré predstavuje redlnu hranicu nasej slobody. Z tohto ponatia
nevyhnutne vyplyva nachylnost’ k ur¢itému konfliktu, pretoze som to bud’ ja, alebo druhy, kto
chce byt ,,panom situacie* a teda premenit’ druhého na objekt, v¢lenit’ ho do sveta a sdm sa
stat’ subjektom.

Takéto ponatie medziludskych vztahov je vykreslené v jeho praci Bytie a Nicota, no
neskor v diele Existencializmus je humanizmus dochadza predsa len k urcitej korekcii tychto
vztahov smerom k reSpektovaniu slobody druhého a vyzdvihovaniu medzil'udskej solidarity.
Sartre tu tvrdi, ze cielom poctivého Cloveka by malo byt hl'adanie slobody ako takej a pri
tomto hladani si uvedomime zavislost’ nasej slobody od slobody inych a naopak. ,,Sloboda
ako urcenie Cloveka zaiste nezéavisi od inych, ale od chvile zavdzného rozhodnutia som
povinny chciet’, aby moja sloboda bola aj slobodou inych. Moja sloboda mi méze byt cielom

iba vtedy, ak je nim rovnako aj sloboda inych* ([11], 57).
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,Vsetko je dovolené ([11], 27): tento vyrok z prace Existencializmus je humanizmus
musime chapat’ v kontexte Sartrovej koncepcie slobody. Kedze nejestvuje ziadna l'udska
prirodzenost’ ani apridrne l'udské hodnoty, neexistuju Ziadne priiny spravania mimo nas
samych, ktoré sme si nezvolili. Ziaden determinizmus nam neposkytne ospravedlnenie za nase
¢iny.

Preto sme vzdy totdlne zodpovedni za naSe konanie, aj ked’ naSa zodpovednost je
zvlastneho typu: ,,Som totiz zodpovedny za vSetko, okrem svojej zodpovednosti, pretoze nie
som zakladom svojho bytia“ ([9], 632). Sartre v stuvislosti so zodpovednostou hovori, ze
&lovek je vo svete opusteni. Co cheel tymto vyrokom povedat? Jednoducho to, e ¢lovek je
vo svojej zodpovednosti sam, pretoze kazda volba je vyluéne jeho vlastna anesie za nu
totalnu zodpovednost’ bez akejkol'vek moznosti sa jej zbavit. Absolutna zodpovednost’ je len
logickym prevzatim désledkov za nasu slobodu ([9], 632).

Podobne chape slobodu aj Jacques, brat Mathieua v diele Vek Rozumu. Mathieu sa
prezentuje ako slobodny, avSak boji sa akokol'vek angazovat’ a prebrat’ zodpovednost’ za svoje
¢iny. V rozhovore s nim mu Jacques hovori: ,,Sloboda znamena hl'adiet’ do tvare situdciam,
do ktorych sme sa dostali zvlastnej vole, a prijimat vSetku zodpovednost, aké ztoho
vyplyva® ([10], 95).

Sartrova definicia zodpovednosti je chapand ako ,,vedomie toho, Ze som pdvodcom
udalosti alebo urcitého predmetu® ([9], 632). V akejkol'vek situécii sa nachadzam, aj ked’ sa
mi zda neznesiteI'nd, musim ju prevziat’ s hrdym vedomim toho, Ze som jej povodcom, pretoze
vSetko, ¢o ma stretdva mdze byt vylucne l'udské. Sartre hovori: ,,Ani najukrutnejsie situdcie
vojny, najstrasnejSie utrpenie nevytvaraju ni¢ neludské: neludskd situdcia neexistuje®
([9], 630). O nel'udskosti situacie rozhodujem len strachom, utekom, alebo uchylenim sa
k magickému spravaniu, ale toto samotné rozhodnutie je ludské aja zan ponesiem
zodpovednost’.

Ak si zoberieme ako prakticky priklad povolanie do vojny, existuje samozrejme viacero
sposobov ako sa da v tejto situacii volit. Pokial' nastipim, som za tato vojnu zodpovedny.
Nezalezi, ¢i pohnutkou mojho néstupu bol tlak okolia alebo verejnej mienky. Vzdy som sa jej
totiz mohol vyhnut, ¢i uz dezerciou alebo samovrazdou. A teda pokial’ som si vojnu zvolil,
neexistuje pre mna ziadne ospravedlnenie, pretoze ziadny natlak nemdze poOsobit’ na nasu
slobodu. Tato vojna je moja zaroven aj preto, lebo sa vyndra v situécii, ktorej davam bytie

av ktorej sa angazujem. V danej chvili nedokdaZzem rozlisit medzi volbou mma samého
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a vol'bou vojny:“ Zit’ tito vojnu znamena pre mia volit’ ju skrz seba a volit’ ju skrz vol'bu mna
samého® ([9], 631).

Absolutnost’ zodpovednosti nesmieme vSak chapat’ iba v zmysle zodpovednosti za moju
vlastnu existenciu, ale taktiez ako zodpovednost’ za vSetkych l'udi: ,,voliaci ¢lovek si voli
vSetkych Tudi ([ 11 ], 21). Utvarajuc samého seba tvorime obraz cloveka, o ktorom si
myslime, Ze musi byt. Preto sa musime neustale pytat’ otazku: Co by sa stalo keby tak konal
kazdy? Z tohto dovodu je v konecnom ddsledku nasa zodpovednost’ ovel'a vacsia ako sa zda,
lebo angazuje celé I'udstvo v tom zmysle, ze samotnou vol'bou zaroven potvrdzujeme hodnotu
toho, ¢o sme si zvolili. Ak sa napriklad ozenim, potvrdzujem tym hodnotu monogamného
zivota a zaroven angazujem celé l'udstvo na cestu monogamie. Sartrovsky povedané: ,,Voliac

si vlastnu cestu, volim cestu ¢loveka® ([ 11 ], 22).
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3. Interpretacia ¢asovosti a kone¢nosti existencie

3.1 Casovost’

, 10 prave je Cas, holy Cas, pomaly to zaCina existovat’, dava to na seba Cakat, a ked’ to
pride, je ¢loveku uzko, pretoze si uvedomuje, ze uz to tu davno je* ([12], 200). Takto sa
pokusil charakterizovat’ ¢as hlavny protagonista Roquentin z diela Nevolnost'a domnievam sa,
Ze tento citat vystihuje urcité tazkosti, ktorym vo vSeobecnosti ¢lovek celi, ak sa snazi o jeho
pochopenie. Pri skimani casu si myslitelia kladu rézne otazky: Je Cas celistvostou alebo
nekone¢nym poctom pospajanych okamihov? Tyka sa ¢as vSetkych ontologickych Struktar? Je
casovy tok kontinuitou alebo st jednotlivé ¢asové dimenzie nejakym sposobom oddelené?
atd’. Sartrov popis pristupuje k Casovosti ako k celistvej forme, ktord dominuje svojim
druhotnym Struktiram a teda kazda skimané dimenzia je sama o sebe nesamostatna.

Jednotkou c¢asu je okamih, ktory je sdm o sebe nedelitelny a necasovy. Otazkou je, akym
sposobom sa uskutociiuje prechod od jedného okamihu k druhému. Ak by sme casovost
charakterizovali ako vylu¢ne oddelené¢ okamihy, tazko by sme vysvetlili ako existovanie
v jednom okamihu prechadza do d’alSieho, pretoze z tohto hl'adiska medzi nimi nie je ziadne
puto. Sartre sa priklana k ndzoru, Ze ide o oddelenie, ktoré je zaroven syntézou.

Na konstituovanie casového vzt'ahu stslednosti najprv —potom je nutnd pritomnost
vonkajSieho svedka, ktory je sam ¢asovy. Preto sa o ¢asovosti neda povedat’, Ze je. Neexistuje
univerzalna ¢asovost. Iba bytie s urCitou Strukturou bytia méze byt Casové. Tymto bytim je
bytie pre seba, ktoré je mimo seba samého a casovost’ je jeho vnitornou Strukturou.

Po tomto tvode sa mézeme pokusit o samotni interpreticiu jednotlivych casovych
dimenzii.

Sartre sa pri svojom fenomenologickom popise minulosti snazi o vyvratenie koncepcii
casovosti roznych filozofov ako napriklad Bergsona, Descarta alebo Husserla. S Bergsonom
stihlasi do tej miery, Ze udalosti, ktord preSla do minulosti taktiez priznava bytie. AvSak
domnieva sa, ze v jeho ponati absentuje hodnoverné vysvetlenie, akym spdsobom sa
uskutoc¢iiuje preplietanie a neustale prenikanie minulosti a pritomnosti.

Za zasadnu chybu svojich predchodcov povazuje, ze vedomiu prisudzovali existenciu bytia
v sebe. Takto definované bytie by nés pripravilo o akukol'vek moZnost’ prepojenia pritomnosti
s minulostou. Ako dobre vieme, takéto bytie je plné a pozitivne, pricom v iom nie je miesto
pre ni¢, ¢im nie je. Bytie o sebe sa plne vyCerpava tym, zZe je, a ,,nema vobec ni¢ spolocné
s tym, Co nie je, alebo s tym, €o uz nie je* ([9], 155).
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Sartre naopak spdja minulost’ vylu¢ne s bytim pre seba. Moja minulost’ zavisi na ur¢itom
byti, ktorym som ja sdm. Je prepojenim s urcitou pritomnost’ou a ur¢itou budicnostou. Nikdy
sa neobjavuje oddelene. Dokonca tvrdi, ze v kazdom okamihu musi bytie pre seba byt svojou
minulostou. Popiera, ze by si ju vytvaralo az po svojom vynoreni vo svete, prave naopak, na
svet prichadza uz s nejakou minulost'ou. ,,Bytie pre seba sa vynara vo svete ako niovanie
bytia o sebe a touto absolutnou udalost'ou sa konstituuje minulost’ ako povodny a nicujuci
vzt'ah bytia pre seba k bytiu o sebe® ([9], 186).

Aby sa Sartre vyhol pasivite, ktord méze vyplynat zo slovného obratu ,,mat’ minulost*®,
uprednostiuje vyraz ,,byt svojou vlastnou minulostou® ([9], 159). Z ontologického popisu
v minulych kapitoldch vieme, ze tym bytim, ktoré ma byt’ svojou minulostou je prave bytie
pre seba. Na zaklade tychto poznatkov dokazuje, Ze pre 'udsku realitu je existencia minulosti
ocividna.

Pomocou slovesa ,,bol“, fungujuceho ako prostrednik medzi minulostou a pritomnostou,
Sartre odkryva spdsob ich prepojenia. Jeho pouzitie ndm naznacuje, Ze pritomné bytie je vo
svojom byti zakladom svojej minulosti, a prakticky je touto minulostou. A ked’Ze svojou
minulostou som, som za fiu aj zodpovedny. Napriek tomu ju nijakym sposobom nemozem
zmenit', pretoze vSetky moznosti si uz vycCerpala. Mézem sa sice pokusit’ zmenit’ jej vyznam
vo svetle mojho projektu, ale k jej obsahu nemdzem ni¢ dodat’ ani pridat. Jedine vd’aka mne
prichédza na svet, ale nie som to ja, kto jej dava bytie.

Tu si mézeme vSimnut’ istd paralelu s fakticitou bytia pre seba, ktoru sme si uz v praci
spominali. U Sartra dokonca fakticita a minulost’ v podstate znamenaju dva vyrazy pre jednu
vec. ,,Minulost’ tak isto ako fakticita je totiz neporusSite'na kontingencia bytia v sebe, ktorym
mam byt, bez toho aby som mal akiukol'vek moznost’ nim nebyt* ([9], 164).

V jednom pripade je vSak bytie pre seba vymedzené vyhradne svojou minulostou a tym
pripadom je smrt’. V okamihu smrti sa meni bytie pre seba na bytie o sebe. Minulost’ chapana
ako ,,neustale rastuca celistvost’ bytia o sebe, ktorym sme* ([9], 161), je prave smrtou Uplne
dovfsena.

Mathieu z Veku rozumu hovori o smrti z jednej postav romanu takto: ,,UZ niet na ¢o cakat”:
smrt’ zmarila vSetky Cakania a zastavila ich, je nehybnd anema, bez ciela, nezmyselna“
([10], 188).

Spomenuli sme, Ze svojou minulostou som, ale na druhej strane svojou minulost'ou uz nie

som. Cloveka moZe ¢asto krat prekvapit’, ked’ mu niekto vy&ita akym bol, pokial’ uz sa citi byt

% Tento vyraz implikuje vztah vlastnictva, pri ktorom by vlastnik mohol byt pasivny a teda by sa apriori nedalo
vylucit jeho pouzitie aj pre ontologicku Strukturu bytia o sebe
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inym. Musi teda v tomto pripade existovat’ nejaka syntéza bytia a nebytia, ktord drzi minulost’
a pritomnost’ spolu?

Podl'a Sartra spaja bytie a nebytie urcité vnutorné puto: ,,z bytia samého musi vytrysknat’
nebytie a z nebytia vzkli¢it' bytie, o vSak nemdze byt faktom a prirodnym zakonom, ale
vytryskom bytia, ktoré je samo ni¢otou svojho bytia* ([9], 163).

Ak teda uz nie som tym, ¢im som bol, je to dosledkom toho, ,,ze vo vzt'ahu ku svojmu bytiu
som s nim vnutorne spéty tak, Ze nim nie som* ([9], 163).

Povedali sme, ze bytie pre seba je také bytie, ktoré bytiu unika. Z tohto dévodu sa neda
nikdy povedat’, ¢im bytie o sebe je. Na druhej strane to, ¢o sa 0 mne da povedat’, je to ¢im som
v zmysle bytia o sebe. Tym je moja minulost. Od nej som vSak oddeleny, je plnostou bytia
s ktorym nemam Ziadne puto. Preto ani do minulosti nemézem vstlpit’.

Z tohto dovodu sa napriklad moj vcerajsi pocit hanby dava ako bytie pre seba, ktoré sa
stalo bytim o sebe. V momente, ked’ ho bezprostredne prezivam sa o nom da povedat, ze nie
je tym, ¢im je. AZ teraz, ked’ som nim bol, méZem ho kvalifikovat’ ako pocit hanby. Tym, Ze
presiel do minulosti, ziskal stalost’ bytia o sebe a je vecny ([9], 165).

Ak sa zaoberdme bytim pritomnosti, zvykneme ju definovat’ ako protiklad minulého, ktoré
uZ nie je, abuduceho, ktoré este nie je. Co nam vsak pri takomto ponimani pritomnosti
ostava? Je to nicota, s ktorou sme sa uz velakrat pri popise l'udskej reality v naSej praci stretli.

Sartre charakterizuje zmysel pritomného ako ,pritomnost unieCoho”. Ostdva nam
zodpovedat na otazku, kto je pritomny a u ¢oho je pritomné pritomnost'ou. Povedali sme si, ze
zakladny ontologicky vztah je medzi bytim pre seba a bytim o sebe. Mdzeme si tento vzt'ah
predstavit’ ako vonkajsi vztah supritomnosti vo svete? Prave naopak, ide o vnutorny vztah:
byt pritomny uznamena existovat mimo seba uniecoho* ([9], 167). Inak povedané,
stretdvame sa s intenciondlnym vedomim, ktoré sa transcenduje mimo seba k bytiu.

Pokial’ som pritomny pri tejto stolicke, som s fiou spity urcitym ontologickym zvizkom,
kedy sa zameriavam k jej bytiu a definujem sa ako ,,nesuci touto stolickou*. Touto analyzou
sme vylucili pritomnost’ medzi bytiami o sebe, pretoze nie su schopné transcendencie a zistili
sme, Ze sa jedna vylucne o vztah pritomnosti bytia pre seba u bytia o sebe.

Na otazku, kto je pritomny u bytia sme odpovedali. Ostava ndm eSte tloha objasnit’, u ¢coho
je pritomnost’ pritomnostou. Ide len o moju bezprostredni pritomnost u veci, ktoré ma
fyzicky obklopuju? Sartre tvrdi, Ze nie. Bytiu pre seba pripisuje pritomnost’ u vSetkého bytia
v sebe. Bytie pre seba teda nemoéze byt viac pritomné u jedného bytia o sebe nez u iného.
Samozrejme fakticita nasej existencie sposobuje, ze sme tu anie inde, ale toto ,bytie tu‘

nesmieme vnimat rovnako ako vztah , byt pritomny pri“. V niom st bytiu pre seba vSetky
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bytia vo svete supritomné. Teraz vieme, kto je pritomny aj u &oho je pritomnost’ pritomna. Co
je vSak samotna pritomnost’?

Skumanim vztahu bytia pre seba a bytia o sebe sme prisli k zdveru, Ze ide o vnltorny
vztah, pri ktorom sa bytie pre seba definuje ako nesuce bytim vo svete. Vidime, ze ide
o negativne puto. Tym spdsobom sa bytie pre seba vyhne identifikacii s tymto bytim vo svete.
Sartre teda hovori, Ze ,,pritomno nie je“ ([9], 169).

V prvej kapitole sme spominali, Ze o byti pre seba sa nikdy neda povedat, ze je, takym
istym sposobom ako bytie o sebe, pretoze bytie pre seba je v neustadlom odstupe a bytiu unika.
Tento Unik bytiu sa realizuje dvomi spdsobmi, ato vnutornym rozkladom a vyslovnou
negéciou. ,,Pritomno je prave touto negaciou bytia alebo inak povedané, tinikom od bytia,
pokial’ bytie je tu ako to, comu sa unikd.“([9], 169). Prave preto Sartre hovori, Ze pritomnost’
nie je a spritomiuje sa formou tniku.

Svojim vykladom sa snazi dokdzat, ze pritomnost’ sa formou okamihu neda uchopit,
pretoze tento okamih by bol momentom, kedy pritomnost’ je, ¢o odporuje ontologickym
charakteristikdm bytia pre seba.

Ked” sme sa vnasej praci zaoberali bytim o sebe, konStatovali sme, Ze toto bytie
nevyzaduje ni¢, aby sa doplnilo. Samé o sebe nemoze byt nikdy neuplné, pretoze je plnym
bytim. Jedine prostrednictvom l'udskej reality sa moze bytie o sebe javit ako nelplné.
A podobne je to s jeho buducnostou. Bytie o sebe Ziadnu povodnt casovost’ nema, ¢ize nema
ani buducnost’. T4 prichddza na svet vd’aka l'udskej realite. Preto dochadza k takému zaveru,
ze budicnost’ moze mat’ len to bytie, ktoré k svojmu bytiu prichadza, na rozdiel od bytia, ktoré
proste ,.je*. Co viak znamena Ze k svojmu bytiu prichadza?

Sartre sa domnieva, Ze bytie pre seba mdze anticipovat’ budice udalosti len na zaklade
povodného vztahu samého seba k sebe. Ako hovori, bytie pre seba by bolo bytim, ,ktoré
existuje, pretoze ma svoje bytie mimo seba samého v budicnosti® ([9], 171).

Svoje tvrdenie ilustruje prikladom s hracom tenisu. Kazdy jeho postoj na kurte ziskava svoj
zmysel len na zaklade uderu do lopticky. Budtci uder raketou teda osvetl'uje spétne postoje,
ktoré na kurte zaujal. Tieto postoje st prostriedkom, aby sa priblizil budicemu okamihu,
v ktorom odrazi lopticku cez siet. ,,Neexistuje ani jeden moment mdéjho vedomia, ktory by
nebol analogicky ur€eny vnutornym vztahom k buducnosti ([9], 171). Povedané vSeobecne:
zmysel vSetkého, ¢o robim, je vzdy v distancii. Preto nemdzeme bytie pre seba obmedzovat
len na pritomnost’.

Povedali sme si, Ze bytie pre seba unikéd bytiu. K ¢omu vSak unika? V tomto momente sa

dostavame spét’ k pritomnosti. T4 je prave unikom k sebe, ktorym bude pomocou zhody s tym,
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¢o mu chyba. Buducnost’ je tymto nedostatkom, ktory vlastne umoziuje bytie pritomnosti. Ak
by pritomnosti ni¢ nechybalo, stala by sa dokonale plnym bytim.

Za to, ze o byti pre seba sa nikdy nedd povedat, ze ,je“, takym istym sposobom ako
o nejakom sticne vo svete, vd’a¢ime buducnosti. ,,Budicnost’ existuje, pretoze bytie pre seba
ma byt svojim bytim, namiesto toho, aby nim jednoducho bolo* ([9], 172). Na jednej strane sa
objavuje bytie o sebe ako plnost’ bytia a na strane druhej bytie pre seba v neustdlom procese
vytvérania sa, ur¢ované tym, ¢o mu vo vztahu k sebe chyba. Hovorime vlastne o projektovani
seba samého k tomu, ¢im bytie pre seba eSte nie je. Z doterajSich poznatkov vyplyva, zZe
,VvSetko, ¢im je bytie pre seba mimo bytie, je buducnost'ou ([9], 173).

Uz predtym sme v naSej praci objasnili, Ze bytie pre seba sa snazi prostrednictvom
projektovania sa do buducna ziskat’ existenciu ako bytie o sebe. Projektuje sa k tomu, aby sa
spojilo s tym, ¢o mu chyba. Syntézou tohto spojenia by bolo bytie o sebe, stalo by sa ,,tym,
¢im je*“. My vSak ale vieme, Ze za kazdych okolnosti tato snaha koncine tispechom, nakol’ko je
vo vlastnej povahe bytia pre seba byt svojou ,,budicou prazdnotou“. Ztoho prameni
ontologické sklamanie, o ktorom hovori Sartre.

Doterajsi rozbor buducnosti ndm umoznil lepSie pochopit, ¢im je bytie buducnosti.
Budticnost, ktorou mam byt’, je vlastne moja moznost’ pritomnosti pri byti za bytim. AvSak na
rozdiel od bytia mojej minulosti, ktorou nemdzem nebyt’, svojou buducnostou byt iba mdzem.
Co z tohto rozdielu vyplyva?

O byti budtcnosti, ktorou mam byt’, rozhoduje moja sloboda. To znamend, ze mdj projekt
dodava zmysel mojmu pritomnému bytiu pre seba, ale tento projekt je len moznost'ou, a moja
sloboda o nej rozhoduje. Slovami Sartra: ,,Som svojou budicnostou v neustalej perspektive
moznosti, ze nou nebudem* ([9], 175).

Prave preto tvrdi, ze budlcnost’ nie je, ale umoznuje sa. Ako vidime, takéto ponatie
buducnosti nie je v sulade s koncepciou, ktord vnima buducnost’ ako chronologicky rad
prichadzajiacich okamihov.

Sartre sa vo svojej praci Bytie a nicota okrem pdvodnej Casovosti venoval aj tzv.
psychickej ¢asovosti. Na to, aby sme mohli tito psychicku casovost’ charakterizovat’, musime
najskor strucne popisat’, akym spdsobom sa Sartre pozerd na problematiku reflexie, pretoze ta
je z psychickou ¢asovostou vel'mi uzko prepojena.

Reflexia sa da jednoducho popisat’ ako ,,bytie pre seba vedomé si seba samého* ([9], 199).
Reflexiu vSak nemdzeme chapat’ ako autondmne vedomie. Pri takomto pohl'ade na vedomie
by nam vznikol nerieSiteI'ny problém, pretoze by de facto vznikli dve oddelené vedomia bez

moznosti vzajomného poznania. Preto reflexiu a reflektované vedomie musi spajat’ bytie.
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Zaroven su ale oddelené nicotou. ,,Ak ma ist' o vztah poznavania, reflektované musi byt
predmetom pre reflexivne, ¢o implikuje odlucené bytie“ ([9], 200).

V kapitole zaoberajucej sa ontologickymi Struktirami sme spominali, Ze vynorenie bytia
pre seba je vlastne neuspech bytia o sebe vo svojej snahe o sebazalozenie. Druhym pokusom
o akt sebazalozenia je prave reflexia.

Prostrednictvom reflexie sa bytie pre seba snazi byt ,,tym, ¢im je* — bytim o sebe. Tato
snaha vSak konc¢i opit’ netispechom, pricom v reflexii sa vynéra bytie pre seba pre bytie pre
seba. Pri¢inu neuspechu musime vidiet’ v neuprimnosti, ktord prameni zo samotnej povahy
reflexie. Pre reflektujice nemdze byt’ nikdy reflektované ako objekt — bytie o sebe, od ktorého
sa moze odputat’, ide len o akysi kvazi- objekt pre reflektujuce. Napriek tomu, reflexia sa snazi
uchopit’ reflektované ako bytie o sebe a nésledne sa nim stat’.

Na rozdiel od povodnej casovosti, ktord je temporalizaciou bytia pre seba, psychicka
Casovost’ je len akymsi usporiadanim psychickych prvkov objavujucich sa v reflexii. Tieto
prvky su vlastne transcendentné objekty vedomia — bytia o sebe vytvorené reflexiou vedomia.
Medzi nimi sa vytvaraji vzt'ahy v zmysle predtym — potom.

Napriklad medzi mojou dneSnou radostou a vCerajSim smutkom je vonkajsi vztah
naslednosti. Sartre tymto psychickym faktom neodopiera redlnost, ako hovori: ,,Prave ich
realita je predmetom psychologie, a napokon na urovni psychickych faktov sa prakticky
utvaraji konkrétne vztahy medzi I'ud'mi, ich poziadavky, ziarlivosti, nevrazivosti, podnety,
zépasy apod* ([9], 207).

Zaroven vsak popiera, ze tieto psychické prvky by mohli byt’ sti¢ast’ou samotného bytia pre
seba, pretoze ,,jeho jednota by sa rozplynula v mnohosti existujicich, ktorych kazdé by bolo

vonkajsie voci ostatnym* ([9], 207).

3.2 Konec¢nost’

Pri porovnani Sartrovej koncepcie konecnosti napriklad s Heideggerom, ku ktorému mal vo
svojej filozofii velmi blizko zistime, Ze ich nazor sa lisil. Sartre na rozdiel od Heideggera’
odmieta stotoznovanie koneCnosti asmrti. , KoneCnost a smrtelnost sa rozchadzaju“
([2], 118). Janke charakterizuje rozdielnost’ smrti a konecnosti v Sartrovej filozofii tymito
slovami: ,,Ako hranica subjektivity a rub 'udskych rozvrhov ostava smrt’ vonku. Konecnost’

naproti tomu patri do vnutra l'udského vedomia® ([2], 118). Smrt’ nie je chdpand ako nasa

7 Z ontologicko-existencialneho hl'adiska Heidegger definuje smrt’ tymito slovami: ,,smrt’ ako koniec pobytu je
najvlastnejSia, bezvztazna, istd a ako taka neurcita, nepredstiznd moznost’ pobytu. Smrt’ je ako koniec pobytu
v byti tohto sucna k jeho koncu.” ([1], 288).
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moznost, ale ako deStrukcia naSich projektov. Sartre ju povazuje len za
neuchopitel'ny kontingentny fakt, podobne ako naSe narodenie.

Ako sme si uz povedali, po smrti sa bytie pre seba meni na bytie o sebe. Zaroven nas smrt’
nechava v absolutnej moci druhych, pretoze oni rozhoduji svojimi postojmi o zmysle Zivota
mitvych. Inak povedané, zvnutra uz nemdéze prist’ nijakd zmena, nakol’ko bytie ,,je*, zaroven
je vSak neustale modifikované zvonku prostrednictvom druhych.

Konecnost’ v Sartrovej filozofii zaujima miesto ontologickej Struktury bytia pre seba
neoddelitel'nej od jeho slobody. Aby dokdzal, Zze smrt’ a kone¢nost’ nie su totozné, podporuje
svoju myslienku tvrdenim, ze dokonca ani v tom pripade, keby bola 'udska realita nesmrtel'na,
bola by koneénou. ,,Cin slobody je tvorba a prevzatie koneénosti. Ak sa utvaram, ¢inim sa
kone¢nym, a preto je mdj zivot jedineny* ([9], 622).

Toto tvrdenie musime chipat’ v tom zmysle, Ze ani nesmrtelnd existencia by nemohla ist’
proti nezvratnému pradu casovosti. Ak by si napriklad v hypotetickej situdcii mala moznost’
zvolit’ z dvoch mozZnosti, pricom by si zvolila prva, za Ziadnych okolnosti by sa nemohla
vratit’ naspét’ a zvolit’ si druhtt moznost’ za Gplne identickych okolnosti. A teda nasa kone¢nost’
sa vyndra prave preto, lebo sa stavame jedineCnymi.

So Sartrovym pohladom na konecnost’ suvisi tizkost’, ktora vyjavuje ndSmu vedomiu nasu
slobodu. Casto krat sa sami seba pytame otazky: Rozhodol som sa spravne? Ktort moznost’ si
mam vybrat™? Tieto otazky nas trapia, pretoze vieme, Ze nie je cesty spit, pokial sme si uz raz
vybrali. Nasim vyberom potvrdzujeme hodnotu moznosti, ktora sme si vybrali, a za svoje
rozhodnutie nesieme zodpovednost’.

Nemodzeme ani za nase rozhodnutia zvalovat’ vinu na inych, pretoze sme vzdy aza
akychkol'vek okolnosti slobodni. A to ndm prave vyjavuje Gzkost. Nikto mi ani nezaruci, Ze
modj vcerajsi projekt nebudem dnes modifikovat, pretoze sloboda nase moznosti neustale
,,nahlodava“.

Vo svojej vol'be sme neustdle angazovani a sme si vedomi toho, ze mézeme kedykol'vek
nasu vol’bu zmenit’ a obratit’ smer. Budiicnost’ projektujeme vlastnym bytim, cez fiu si ddvame
na vedomie, ¢o sme, avSak ,,nedokazeme sa tohto buducna zmocnit’, pretoze to ostava stale len
moznost'ou, pokial’ sa nestane realitou ([9], 537).

Clovek sa samozrejme snazi tito uzkost zakryvat a popierat zodpovednost’ za svoje

skutky. Tato snaha vyustuje do netiprimnych spdsobov spravania sa.
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4. Existencializmus Karla Jaspersa

4.1 Ontologické Struktury a problém sveta

Co je bytie? Jestvuje autentické bytie ako zaklad vietkého okolo nas? Tieto otazky, ktoré
vel'mi dobre pozndme sa snaZzi filozofia objasnit’ uz tisicky rokov. Samozrejme vieme, ze
najvacsi doraz sa na ne kladol v antike, avSak ani v novovekej filozofii nestracaju svoju
relevanciu. Nevyhyba sa im ani Jaspers. Podl'a neho si ¢lovek zacina pokladat’ tieto otazky
v momente, ked’ vystipi z kazdodennosti a za¢ne si uvedomovat’ pominutel'nost’ veci okolo
seba.

Pri naSom skiimani bytia a h'adani odpovedi vzdy zistujeme, Ze to, na ¢o sme narazili je
stale eSte vnieCom inom, nie je to vSetko. Neustadlym napredovanim sice odstrafiujeme
horizonty, zaroven sa vSak neustale objavuju nové a nové. Stanovisko, z ktorého by sa bytie
ukazovalo ako wuzavret¢ nedosahujeme. Toto vSetko nas nuti pokladat’ si otazky
o obklopujicom. Jaspers obklopujuce definuje ako to, ,,v ¢om je zahrnuty kazdy jednotlivy
horizont ako v ¢omsi uplne obsiahajicom, ¢o uz ako horizont nie je viditelné* ([5], 40).

Myslienka obklopujiceho zohrava v Jaspersovej filozofii vel'mi ddlezitt ilohu. Ako také je
rozdelené na viacero navzajom suvisiacich celkov. Aby sme dodrzali logicku Struktiru nasej
prace, najskor sa budeme venovat’ svetu ako jednému z tychto celkov.

Zakladnym problémom pri poznavani sveta je rozstiepenie na subjekt a objekt, z ktorého sa
¢lovek pri beznom poznavani nedokaze vymanit. Empirickym vyskumom podrobujeme bytie
v priestore a ase. Ci uZ su to veci anorganické alebo organické, vzdy ich posudzujem ako
objekty. Uz tym, ze na nieCo myslim, spredmetiiujem to. Zarovein vSak spoznavam iba javovua
stranku a bytie o sebe mi unika.® Z uvedeného dévodu obklopujuce ostava pre moje vedomie
stale temné.

Toto vedenie o predmetoch, ktoré su, Jaspers nazyva orienticiou vo svete. Ta je
uskuto¢novand vo vedach. Veda nam umoznuje, aby poznané bolo spolo¢né pre nas vSetkych
v médiu vedomia vobec. V tomto kontexte pdsobi zaujimavo Jaspersova myslienka, Ze okrem
praktického vyuzitia je jednym zcielov vied aj postihnutie autentického bytia. Je
presvedCeny, ze hlbSim zdkladom vied je Cistd kontemplacia. Ako vidime, Jaspers nepatri
medzi radikalnych kritikov vedy, ba naopak objektivne poznanie vo vedach poklada za nutny

predpoklad filozofovania.

¥V tejto myslienke nachadzame styéné body s Kantovou filozofiou, ktora Jaspersa do znaénej miery ovplyvnila.
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Zaroven vsak kritizuje vedu za snahu o postihnutie sveta ako integrovaného celku. Zda sa,
ze v kazdej epoche ludstva existoval akysi celkovy obraz sveta odvodeny od urovne
poznatkov v danom obdobi. Prostrednictvom neho sa c¢lovek snazil uistovat o celku.
V sucasnosti sa veda vzdala naroku na celkovy obraz sveta, pretoze postrehla zasadny omyl
s tym stvisiaci. S napredovanim vedy a jej neustalym rozdrobovanim na partikularne celky uz
nie je mozné takyto obraz sveta zostavit, nakolko korene réznych vednych disciplin st
zasadne odlisné.

Podl’a Jaspersa je dolezité si uvedomit’, ze svet v celku nie je predmetom ale ideou. To, ¢o
poznavame je vo svete, ale nie svet. ,,Akokol'vek d’aleko naSe metodicky skimané horizonty
siahaju — napriklad aj v astronomickom obraze hviezdnych hmlovin, medzi ktorymi je nasa
mlie¢na driha so svojimi miliardami sink len jedna medzi miliénmi, aj v matematickom
obraze univerzalnej hmoty -, Cokol'vek, ¢o na tychto horizontoch vidime st aspekty javov, nie
zaklad vect, nie svet v celku* ([7], 54).

Zda sa, ze k chybnym poznatkom o byti dospievame kvoli predpokladom rozumu v jeho
orientdcii vo svete. Preto si napriklad myslime, ze vsSetko, Co je, existuje predmetne
a poznatelne. Takto prichddzame k zaveru, ze bytie je totozné s objektovym bytim a bytie ako
sa nam javi je totozné s bytim o sebe. Z objektivnej orientacie vo svete mozem filozoficky
cerpat’ len za predpokladu, Ze si uvedomujem nutnost’ jej prelomenia.

Dalsim z tychto predpokladov je, Ze ,,mocné a skutoéne jestvujice je to, ¢o trva v ¢ase®
([4], 198). Rozum kladie hodnotu na to, ¢o je viditelné a postihnutelné, prejavuje sa
v kauzalnych vztahoch. Rozum tak ziskava hmatatel'né¢ vysledky. Ked’ ide o idey unikajtce
empirickému vedeniu, ostava bezmocny.

Tieto predpoklady st skuto¢ne spravne, avSak len v empirickej orientacii vo svete. Ak by
sme zredukovali svet len na objektové bytie, boli by univerzalne platné. Svet by bol ako bytie
o sebe a asovo trvajuce by bolo jedinym jestvujucim.

Cast’ obklopujiiceho, ktorym nie sme my, netvori len svet ale aj transcendencia.

4.2 Transcendencia

Clovek vo svojej kazdodennosti mé tendenciu vnimat’ svet ako nie¢o absoltitne. Tu-bytie sa
pre nas stava vSetkym a sme spokojni. Jedind starost’ je spojenéd so zachovanim nasho Zivota.
Takyto ¢lovek nepotrebuje transcendovanie. ,,Zije akoby smrti nebolo® ([4], 205). Jaspers
nazyva takyto spdsob bytia ako ,jestvovanie bez existencie”. Pobyt bez existencie je

redukovanim jednotlivca na jeho jestvovanie ([2], 168).
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Na druhej strane sa vynaraju otazky: Sme vo svete predmetov nespokojni? Existuje dévod
pre transcendovanie sveta? Nie je vSetko ¢o potrebujeme tu, vo svete? LCudia na tieto otazky
samozrejme maju odliSné odpovede. Neda sa dokéazat, Zze svet sam o sebe by bol bez
akejkol'vek opory, aako taky predstavuje len ustavicné ruinovanie. Z toho pramenia aj
rozlicné stanoviska, kedy jednému cloveku vyvstava v mysli nepokoj z pominutelnosti
vSetkého tu-bytia ainému sa naopak podobné myslienky zdaji ako zbytocna abstrakcia,
s ktorou sa nedokéaze nijakym spdsobom stotoznit’.

Pre tych, ktori sa nezastavia len pri objasiiovani predmetného bytia, sa otvara cesta
filozofovania. Zaobera sa existenciou a transcendenciou ako opaku sveta pochopitelného. Su
to imaginarne body a filozofovanie je pohybom okolo nich. Transcendovanie, ako vykrocenie
nad realitu ndm podl'a Jaspersa umoziuje najst’ to, ¢o je vo svete autentické. ,,Preto je vrchol
a zmysel nasho zivota tam, kde nachadzame istotu o autentickej skusenosti, to jest o Bohu*
([71, 34).

Vo svojej knihe Filozofickad viera definuje transcendenciu ako ,,bytie, ktoré je Uiplne iné nez
my, na ktorom nemdme Zziadny podiel, ale vktorom sme zalozeny aku ktorému sa
vztahujeme® ([3], 15). Absolutizacia sveta, o ktorej sme hovorili, by znamenala popretie
transcendencie. Podla Jaspersa je potrebné ju od sveta odlisit, zarovein sa vSak
prostrednictvom bytia sveta ukazuje. Javova stranka bytia, ktord je ndm pristupnéd odkazuje
k autentickému bytiu , ktoré v iom prehovara a je mozné ho vycitit. Toto autentické bytie
chape ako transcendenciu (Boha), v ktorom st vSetky casti obklopujuceho obsiahnuté ako
v jednom.

Zakladna veta Jaspersovej filozofickej viery znie: ,,Boh je* ([3], 24). Pozname dokazy
existencie Boha, tak ako boli sformulované napriklad v stredovekej filozofii alebo neskor
u Descarta a pod. Z raciondlneho hladiska samozrejme nemaju ziadnu preukaznu silu, ale
Jaspers si nemysli, Zze by boli ako myslienky tplne zbyto¢né. Za predpokladu, Ze sa zmociiuju
Cloveka na zaklade jeho uprimného presvedcenia audalosti v Zivote, mozu viest' k jeho
premene. V nasom stroskotavani si uvedomujeme hranicu: ,,pred priepastou sa zakiisa bud’
nic¢, alebo Boh* ([3], 25).

Skusenost’ s hranicou objektivity zvadza k snahe dostat’ sa zo sveta. Mdzem sa snazit’
o unik zo sveta uz za svojho zivota, ale ako tvrdi Jaspers: ,,Vo svete sa stretdva to, Co je vecné
ato, o sa javi v case“ ([3], 27). Tvrdi, ze veriaci ¢lovek moze dostat’ odpoved jedine
prostrednictvom sveta. Ako vidime, Boh ako vecné sa nam vyjavuje v Casovosti sveta,
v ktorom jestvujeme. Ked'Ze o Bohu nemdzem ziskat’ nijaké priame poznatky, jedinou cestou

jeho spoznavania je skumanie sveta. Zatratenim sveta by sme suCasne zatratili nadej na
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nachadzanie seba samého. Ako vidime, ani prilisSné upnutie sa na objektivitu nasho sveta, ani
mimosvetskd mystika nie si podla Jaspersa sposobmi, ktorymi sa moézem priblizit' k ndm
samym.

Ukézali sme si, Ze rozum mimo empirické poznavanie zlyhava a voci autentickému bytiu je
bezbranny. Co &loveku potom este ostava? Viera. Viera ako neustale pytanie sa, viera ako
pochybnost’, pretoze ,.Boh viery je Boh vzdialeny, skryty, nedokazatelny*“ ([7], 36). Na
zaklade tohto citatu vidime, akd mdze byt viera pre cloveka obtiazna, avSak jedine ¢lovek

naplneny vierou moze vykroc€it’ z kazdodennosti a stat’ sa nenahraditelnym.

4.3 Kategoria existencie a ¢lovek

V predchadzajtucich podkapitolach sme objasiiovali bytie sveta a transcendencie. Na to, aby
bol vyklad obklopujuceho uplny je potrebné zamerat’ sa na Cloveka, ktory je sucastou
obklopujuceho ako bytie, ktorym sme my sami.

Podl'a Jaspersa je ¢lovek obklopujicim ako jestvovanie, vedomie vdbec a duch. Toto
obklopujuce nemdzeme uchopit’ tak ako predmety vyskytujice sa vo svete. PriCiny nezdaru
musime vidiet’ v rozstiepenosti na subjekt a objekt, ktorému bezne nedokazeme uniknut. Preto
sa nemdzeme sami na seba divat’ akoby zhora a plne postihnut’, ¢im sme.

Uchopenim jestvovania sa ndm otvara moznost’ skimania bytia ¢loveka ako tvora vo svete.
Sktimanie ma rozlicné podoby. M6Zeme sa zamerat’ na 'udskd anatomiu, psychiku, vedomie
atd. Problémom je, ze tymto sposobom nikdy nepostihneme samotné obklopujtce.
Zhromazd’ovanie empirickych poznatkov o obklopujlicom nas stavia do pozicie jedného druhu
bytia popri inych, ale nie skutocne l'udsky. Cudsky Zivot ako jediny nie je len jestvovanim vo
svete. K jeho jestvovaniu sa pripajaju d’alSie sposoby obklopujuceho.

Takisto ako Sarte, aj Jaspers povazuje vedomie za intencionalne zamerané, ateda jeho
bytie je odlisné od bytia veci. Vo vedomi madm predmety pred sebou. Len to, na ¢o sa moze
vedomie zamerat’ sa stiva jestvujucim pre nas. Co do neho nevstipi, akoby pre nas ani
neexistovalo. Z toho vyplyva, Ze vSetky veci pre nas sa musia prejavit’ ako predmetné bytie,
musia byt pritomné v ¢asovom priebehu vedomia. Tieto poznatky je ndsledne mozné zdelit
a stavaju sa sucastou jazyka. Zda sa teda, ze vSetko bytie pre nas musi vystupovat’ iba pod
podmienkou, Ze sa nafi vedomie intencionalne zameria.

Napriek tomu si dokdZzeme vedomie ozrejmit’ ako urcitli hranicu, na ktorej kazdéa analyza

stroskotava. ,,ESte je predmetom pozorovania, apredsa uz nie¢im, ¢o unika kazdému
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predmetnému pozorovaniu“ ([4], 183). Na miesto empirického vyskumu v tomto momente
nastupuje filozofia.

Jaspers tvrdi, Ze okrem nespoCetného mnozstva jednotlivych vedomi sme aj vedomim
vobec. Podstatou tejto myslienky je, ze sme vSetci identickym spdsobom zamerani na bytie.
Na rozdiel od vel'kého poctu jednotlivych vedomi je vedomie vobec len jedno. ,,Ako vedomie
vObec mame ucast’ na nieCcom neskutocnom, na vSeobecne platnej pravde a ako takéto
vedomie sme nie¢im neobmedzene obklopujucim® ([5], 44). Tato vSeobecne platné pravda je
akousi necasovou abstrakciou a jednotlivé vedomia jestvujuce v Case su jej konkrétnym
uskuto¢nenim. To znamena, Ze urcité vSeobecné zakonitosti poznavania, konania, citenia su
spolo¢né vSetkym a nie s ohrani¢ené Ziadnym ¢asovym horizontom.

Tretim spdsobom obklopujuceho, ktorym sme, sa nazyva duch. Duch ako sposob
obklopujuceho je previazany s vedomim vdbec. VSeobecne platné pravdy vedomia vobec
pretvara na idey. RoztrieStené poznatky sa integruju ako celistvost’, davaju sa do suvislosti. Na
rozdiel od vedomia vdbec je duch dianim v ¢ase. ,Je procesom roztavovania
a znovuvytvarania kazdej celistvosti, nikdy nezavfSenou, apredsa vzdy naplnenou
pritomnost'ou cesty k moznému zaviSeniu jestvovania, kde by to vSeobecné, celé 1 vSetko
zvlastne bolo ¢lankom celku® ([5], 45). Neustalou reflexiou naSho vedenia duch napreduje.

Filozofujuci €lovek patrajaci po byti si musi polozit’ otazku, ¢i obklopujtce, ktorym sme, je
ako celok bytim samym. Podla Jaspersovho nazoru je toto obklopujuce len javom
odkazujucim na ur€itd unikajiicu podstatu. Napokon, ak by sme pripustili, Ze naSe bytie je
bytim vobec, museli by sme pripustit’ radikdlnu myslienku odvoditel'nosti vSetkého bytia od
¢loveka. Predpoklad, ze z urcitej Specifickej Casti bytia, €i uz je to bytie ako svet alebo my, by
sme mohli pochopit’ celé bytie je nespravny.

Dalsou vynarajucou sa otazkou je, ¢oho prostrednictvom sme my sami. Na tato otazku
nikdy nebudeme mdct’ z istotou odpovedat’, pretoze transcendencia ako uplne obklopujtce je
skimaniu nedostupné. Z tychto zaverov sa logicky ¢loveka zmocniuje znepokojenie. Bytie
samo sa strdca v rozmanitych formach obklopujiiceho a transcendencia je ako nieco
nekonecne vzdialené, o ktorom nemozno ni¢ vediet. Vychodiskom ztohto stavu je

filozofovanie vyvierajuce z vedomia moznej existencie.
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5. Mozna existencia a existencia

Vo filozofovani méd mozna existencia ako jeden zo spdsobov ,ja- bytia® pre Jaspersa
najvacsiu vahu. Na zaklade porovnania ja —bytia ako vedomia vobec a ja —bytia ako moznej
existencie sa budeme snazit ukazat, na zéklade coho postuluje jej prednost’ v oblasti
filozofovania.

V predchadzajtcej kapitole sme povedali, ze ako vedomie vobec mame ucast’ na urcite]
necasovej pravde, ktoru vytvarame svojim identickym pristupom k poznaniu, bytiu, chceniu
atd’. Z toho vyplyva, Ze sme nahraditelni, pretoZe toto chcenie, konanie, poznanie je spolo¢né
vSetkym. Naopak ako mozna existencia to, ¢o chcem alebo robim, je mojou moznostou,
chcem to ja sam. ,,V spdsobe akym chcem vediet’ a konat’, zmoctiuje sa ma podstata, ktorou
som si isty, ale ktord predsa nepozndm. Ako tato moznost, ktora je slobodou vedenia
a konania som moznou existenciou® ([4], 183).

Pre vedomie vobec neostava sice ni¢, ale uchopenim zmyslu moznej existencie som ziskal
potrebny zaklad na vymanenie sa zo vSetkych sfér objektivneho a subjektivneho bytia. Otvara
sa tak pre nas nova cesta k vlastnému bytiu uzavreta pre objektivne zamerané¢ vedomie.

Zda sa teda, Ze otazka sa ndm obratila a nehl'adame nakoniec bytie vobec, ale pytame sa na
nase vlastné bytie, bytie samotného hl'adajuceho. Dozveddme sa o ilom z nasej slobody a nie
poznanim, pretoze vedomie vobec nema prostriedky ako hl'adat’ naSe bytie mimo predmetne
sktimatel'ny svet.

Existencia stoji vzdy mimo vedecké skiimanie, nezjavuje sa vo svete tak ako napriklad
jestvovanie. Nesie zmysel obklopujuceho. Bez nej by ostala len prazdnota a nekonecna
rozmanitost’ obklopujuceho, v ktorej sa stracame. Existencia je prave zizenim, stdvanim sa
sebou samym v nekonecnej Sirke obklopujuceho. ,,Vo vsetkych sposoboch obklopujuceho si
moze bytie sebou samym skutocne isté sebou az ako existencia® ([5], 49).

Pre Jaspersa sa jedine ako existencia uistujeme o autentickom byti transcendencie. Ako je
vedomie vobec v jednote so svetom, tak je existencia v jednote s transcendenciou. Ide o mgj
»temny zaklad®, ktorému sa ukazuje transcendencia. Prave filozofovanim z moznej existencie
sa snazim osvetlit’ tento zaklad. ,,Vlastnym filozofovanim je, ak sa neprestaneme ponarat’ do
existencie, aj ked’ nedospievame k poznaniu®“ ([4], 194). Existenciu nepoznidvame tak ako
predmetné bytie vo svete, ale napriek tomu existuju prostriedky ako mézeme myslenim
objasnit’ samého seba. Uistovanim sa dospievame k novému postoju vedomia smerujucemu

k bezpredmetnej sebaistote.
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Filozofovanim z moznej existencie je akt transcendovania ako uistovanie sa o existencii.
Musime sa vSak opytat otazku: Zameriava sa moznd existencia vyluéne na existenciu?
Znamena to uplnt negéaciu sveta? Ostala by nam pri uplne negacii objektivneho bytia nejaka
sféra uskutoctiovania existencie?

Existenciu nemodzeme hl'adat’” mimo nasho sveta, avSak na rozdiel od svetového bytia sa
nestava poznatelnou. Jedine moznej existencii sa moze existencia javit ako tu - bytie.
Predpokladom prechodu zo sveta veci ako danosti k existencii ako slobode je urcity skok
v mysleni moznej existencie. Tieto dva druhy bytia si uz len zcasového hladiska
neporovnatelné. ,,Jedno vstupuje z ¢asu do bezcasovosti alebo do nekonecného trvania, druhé
z ¢asu do vecnosti“ ([4], 187). Existencia sice v okamihu mizne, no predsa je vecna.
Dostavame sa tak k paradoxu existencie: jednoty ¢asovosti a ve€nosti.

Napriek zdanlivému kontrastu tychto druhov bytia Jaspers hovori: ,,Stratou sveta stracame
sami seba“ ([3], 27). Nielenze by sme stratili moznost’ akéhokol'vek vedenia o transcendencii,
ale aj cestu existencidlneho uskutoc¢tiovania. Existencia potrebuje objektivne bytie sveta ako
platformu svojho uskuto¢niovania.

Ukézali sme teda, Ze tu- bytie musi byt pre existenciu relevantné. Preto mozna existencia
nemdze popierat’ objektové bytie sveta. Musi stat’ na hranici sveta a existencie. Pohybuje sa
od bytia sveta ako kauzalneho mechanizmu k sebe samému, ,,aby v existencii naslo seba ako
bytie vlastné* ([4], 188).

Ani jedno z tychto byti sa nevyznacuje uzavretost'ou. Akékol'vek z rozlicnych byti myslim,
je to konkrétne bytie a nie bytie vobec. Podobne je to aj s existenciou. Ako mozna existencia
sa vztahujem na moju existenciu, na seba samého a nie na nejaky vSeobecny pojem existencie

vobec. Uz predtym sme spomenuli, ze ako existencia sme nezastupitel'ni.

5.1 Komunikacia

Komunikécia je nepochybne zakladnou podmienkou prezitia c¢loveka v spolo¢nosti.
V zadujme zachovania jestvovania musia l'udia navziajom zdielat’ svoje poznatky. To je
pragmaticky vyznam komunikacie, avSak Jaspers ju neredukuje len na sféru uzitocnosti.

Hovori aj o existencialnej komunikacii, ktord na rozdiel od beznej komunikacie prebieha
medzi dvoma existenciami. Jej cielom nie je Sirenie poznatkov alebo hl'adanie vSeobecne
platnych zakonitosti.

Na to, aby sme sa mohli obSirnejSie venovat existencialnej komunikacii, je najprv potrebné

aspon zbezne nacrtnut’, akym spdsobom Jaspers chape pravdu. On sam je velkym kritikom

42



dogmatickej pravdy, tak ako ju Casto krat presadzuji napriklad stiipenci r6znych nadbozenstiev.
Takato viera vpravdu je fixovanim sa na jedno, zjednodusenym zovSeobectiovanim,
fanatickym uctievanim a nastol'ovanim nepravdivosti.

Namiesto pravdy jedného, pravdy dogmatickej Jaspers veri v komunikativnu pravdu. Uz
z jej ndzvu je zrozumitelné, ze podmienkou takejto pravdy je zdeliteI'nost. Pravda, ktora sa
neda d’alej komunikovat’ a vo svojom byti od nds nezavisi straca pre nas akykol'vek vyznam.
Ak pripustime, Ze pravda je spita s komunikaciou, potom musime aj uznat’, Ze pravda sama je
stavajuca sa. To zarovein implikuje jej nezaviSiteInost’.

Za predpokladu, ze budeme sthlasit’ s tymto Jaspersovym nazorom, musime odpovedat’ na
naliechavii otizku: Neskizneme pripustenim mnohorakosti pravd do pozicie uréitého
apatického relativizmu? Iste by bolo jednoduché povedat’ si, ze pravd je mnoho aja si
vyberiem kedykol'vek ti, ¢o sa mi prave hodi. V tejto suvislosti Jaspers cituje Kantove slova:
,hemodzem vediet’, ¢i to, Co hovorim, je pravdivé, no mézem a mam vediet,, ¢i to, ¢o hovorim,
mienim pravdivo® ([6], 38).

Jedna pravda teda nemoéze byt platnd vo svete ako absolitna, ale mdze platit’ pre existenciu
vo forme bezpodmienecnej pravdy. Jaspers sa nazdava, ze nie je nemozné bojovat’ za vlastni
pravdu a zaroven uznat’ pravdu druhého, ktora pre mna samého nie je pravdou. Zarovei je
nutné si neustdle pripominat’ partikularnost’ vS§eobecne platnych pravd. ,,Nesmiem sa vyhybat
najvysSej poziadavke pravdivosti: predsa sucasne uskutocnovat to, ¢o je zdanlivo
nezjednoditel'né* ([5], 88).

V Jaspersovej filozofii je komunikacia dokonca tak dodlezita, ze ako existencia som sam
sebou az v jej priebehu: ,,Az v komunikécii sa uskutocnuje kazda pravda, len v nej som sam
sebou, nielen tym, Ze Zijem, ale preto, Ze zijem plne* ([7], 20). Zd4 sa teda, ze komunikacia je
vel'mi uzko spétd so stdvanim sa sebou samym. Za pomoci druhej existencie dospievame sami
k sebe.

To, Co nas v existencidlnej komunikacii pohana, je rozum. Vdaka rozumu, ktory je
ustaviéne zamerany na iné bytie (svet, transcendencia) a brani sa fixovanosti, nakoniec
zakiSame stroskotanie naSej existencie na transcendencii. Rozum sprehladiiuje Sirku
obklopujuceho, no vistom momente nardza na nieCo nepriechladné, Co je pristupné iba
najjasnejsiemu rozumu. ,,Obsah rozumom spritomneného iného je su¢asne mierou hibky takto
umoznenej komunikécie a mierou podstaty ¢loveka, ktory sa fiou v nesmiernej rozmanitosti
meni ana svojej urovni rozvija“ ([5], 80). Totadlna véla ku komunikacii sa uskutociiuje

z moznej existencie prostrednictvom neustale sa pohybujiuceho rozumu.
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Ak sthlasime s myslienkou, ze pravda sa uskuto¢iiuje len v komunikacii, musime zaroven
priznat’, Ze kazda podoba pravdy musi vo svete stroskotat’, ani jedna sa Uplne nepresadi. Podl'a
Jaspersa mdze byt tdto myslienka chdpand ako ur¢ity dokaz Boha. Pretoze ak uznam, ze
zmysel kazdej pravdy vo svete je nezavfSiteIny, ale zaroven verim, ze pravda byt musi,

narazam na transcendenciu ([5], 85).

5.2 Hraniéné situacie

Vzdy som v situécii. Pri rozmyslani z nej vychddzam a k nej sa zase vraciam. Vychadzajic
zo situacie pokladam otazky o byti a o sebe. Je ustavicnym pohybom, v ktorom realizujem
svoju slobodu. V nijakom bode nie je hotova, nesie v sebe budiicnost’ ako svoju moznost.
Nikdy ju neuvidim vcelku.

Ked’ze v situacii mdm moznost’ realizovat’ svoju slobodu, mdm aj moc situacie menit’.
Existuje vSak urcity druh situdcii, ktoré zmenit' nemozeme a ktorym sa neda v zivote Uplne
vyhnut. Clovek sa viemozne snazi eliminovat’ vo svete rizika, ktoré ho ohrozuji.
Prostrednictvom technického pokroku sa ndm podarilo do urcitej miery ovlddnut prirodu.
Zivotom v spolodenstvach sa snazime obmedzit' krutost pachani na Pudoch medzi sebou
a solidaritou pomadahat slabSim aludom vnudzi. Nech je vSak technoloégia akokol'vek
pokrocila, nedokaze prirodu skrotit’ natol’ko, aby tplne zabranila pohroméam, ktoré néas suzuju.
Ani v sfére spolunazivania sa nam zd’aleka nepodarilo naplnit' vizie utopickych autorov
o uplne slobodnej a spravodlivej spolocnosti. Nardazame tak na hranice, s ktorymi si nevieme
poradit’.

V tomto kontexte hovori Janke aj o nevyhnutnosti existencialnej viny. ,,Kazdy clovek
existuje ako vinny, pretoze nikto nemodze konat’ tak, aby neublizoval druhym, a ziadny ¢lovek
nedokaze zit' tak, aby nevykoristoval pracu druhych. Hlasat’ Zivot bez viny abez boja
znamena predstierat’ slepotu® ([2], 171).

Tieto zékladné situacie, z ktorych nemédzeme vystupit' Jaspers nazyva hranicné situécie.
Situacie ako smrt, ndhoda, vina a celkova nespolahlivost bytia sveta vyjavuju moje
stroskotanie. Neustale su tu, meni sa len ich Specificky priebeh. Podla Jaspersa je
rozhodujuce, akym spdsobom sa v nich zachovame. M6zeme sa tvarit’, Zze neexistuju. Pretrpiet
ich a snazit’ sa zabudntt. Druhou moznost'ou je si ich spritomniovat’ ako neustilu hranicu
nasho bytia. Postavit’ sa im ¢elom a ,,poctivo zotrvavat” v ml¢ani pred nevysvetlitelnym®

([7], 18). To ako sa v hrani¢nej situacii zachovame urcuje to, ¢im sa staneme.
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Z hladiska najvédcsieho dopadu na zivot jednotlivca Janke spomedzi hrani¢nych situacii
zdoraznuje smrt. Hlavne smrt’ naSich blizkych o0sob néas hlboko zasahuje, pretoze je
drastickym prerusenim existencidlnej komunikacie, po ktorej nasleduje ,,vitazstvo samoty*.
Tato samota sa zda byt fatdlna jednak pre pozostalého, ktory svojho blizkeho uz nemdze
oslovit, aj pre umierajuceho, ktory je celiac smrti uplne sam. Pritom Jaspers hovori, ze
vernost’ ¢loveka v existencidlnej komunikécii je jedinou vecou, na ktori sa mézeme v neistote
moze nahle ochoriet’, zosaliet, zomriet* ([3], 41). Komunikacia rusi samotu a smrt’ ju opit’
prinaSa. Zda sa teda, ze ide o akysi nevyhnutny zivotny kolobeh: ,,Samota nemdze zmiznut’
z nasho skutoéného existovania ako podmienka existencidlnej vzajomnosti. Zda sa, ze v smrti
druhého ostala sama“ ([2], 172).

Na druhu stranu Janke dodava, ze smrt’ blizkeho Cloveka predstavuje len ukoncenie naSej
vonkajSej pospolitosti v tu —byti. ,,Vo vnatornej komunikdacii vSak pojima existujici zosnulého
navzdy nestratitelne do svojho zivota® ([2], 172). Dalo by sa teda povedat, Ze toto
»zvnutornenie* blizkej osoby by mohlo byt ur¢itym vychodiskom zo suzujucej samoty.

Janke d’alej vytvara paralelu medzi krizou vedomia, ktort Kierkegaard diagnostikoval ako
,.bud’/alebo beznadeje a viery“ a vyjasiovanim hraniénych situacii u Jaspersa. Clovek otraseny
hrani¢nou situdciou mdze prepadnit’ beznadeji alebo citit’ blizkost” autentického bytia. Jaspers
pritom dava nadej, Ze aj v poslednych chvil'ach méze ¢lovek odolavat’ uzkosti: ,,Ked’ ¢clovek
vnutorne obstoji vo vire osudu, ked’ bezo zmétku odoldva eSte aj v umierani, nemoze tak

konat’ sam za seba. Co mu pomaha, je in¢ho druhu neZ vietka pomoc na svete* ([3], 42).
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6. Sloboda

Vedecky vyskum c¢loveka nepochybne zaznamenal hlavne v 20. storo¢i obrovsky pokrok.
Z biologického hladiska vieme komplexne vysvetlit Zivotné funkcie nésho organizmu.
Z psychologického hl'adiska postihujeme l'udské spravanie a snazime sa vysvetlit, ¢o ¢loveka
vedie v jeho zivotnych rozhodnutiach. UZ len partikularizacia vied na rozne celky sved¢i
o prehlbovani vedomosti o ¢loveku. AvSak kriticky ¢lovek si musi pokladat’ otazky: Priniesla
veda celostny obraz cloveka? Je vobec veda schopnd poskytnut’ nam takyto obraz? Nie je
naopak potrebné sa zbavit tohto naroku vedy aspokorou sa nechat fascinovat
nevysvetlitelnym?

Pri skiimani ¢loveka postupujeme rovnako ako pri skimani akéhokol'vek iné¢ho predmetu.
Prakticky nie je v tomto zmysle rozdiel medzi ,,bunkou pod mikroskopom* a ¢lovekom. Na ¢o
Jaspers naraza je, Ze jedna sucast’ Cloveku vlastnd ostane predmetnému skimaniu navzdy
ukrytd. ,,Cudskd sloboda je totiz najvicSou zadhadou a najvdcSou, najpritomnejSou istotou
v 'udskom sebauvedomeni, nepochopitel'nou z nicoho toho, ¢o skimame kdekol'vek vo svete,
ani zo zivej prirody, ani z ni¢oho, nech by to pochadzalo odkialkol'vek ([6], 46).

Az to, Co sa stane prostrednictvom slobody je pristupné vyskumu. Avsak sloboda, ako
urCity tajomny zaklad, neustale unikd. Skimame ¢iny, ale neskimame slobodu. Otdzkou teda
je, akym spdsobom je mozné ju uchopit’ a odkial’ sa vzala. Je priznac¢né, ze Jaspers postuluje
svoju viziu l'udskej slobody ako vzt'ah medzi existenciou a transcendenciou. Slobodu vnima
ako dar ¢loveku od autentického bytia. ,,.Z existencialneho hl'adiska je ¢lovek sam sebou, ked’
je vo svojbyti sebe darovany. Sloboda je skutocnost, v ktorej je Clovek sebe déavany
z transcendencie® ([3], 88).

Jaspers varuje pred absolutizéciou Ciastkovych poznatkov o ¢loveku, pretoze tento krok
povazuje za urcité obmedzenie naSej slobody. Podl'a neho poznatky, ktoré povazujeme za
pravdivé integrujeme ako sucast’ nasSho zivota. Nasledne nds ovplyviiuji v sposoboch nasho
spravania k sebe a ostatnym. Potom sa so zretela straca autentickost’ Cloveka. Mdzeme
povedat, Ze uz sme sa narodili taki alebo onaki, apritom zakryvame nasu slobodu
a zbavujeme sa zodpovednosti. Ked’ze sloboda nie je pristupna skiumaniu ako predmetné bytie,
¢loveku, ¢o ju popiera, sa neda dokazat’ ako veci vo svete. ,,Ak ale v slobode spociva pociatok
nasho konania a vedomie nasho bytia, potom to, ¢o Clovek je, nie je vyhradne obsahom

vedenia, ale viera“ ([3], 41).
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O cloveku ako slobode sa uistujem vo svojej viere. Za to, ze clovek mdze byt saim sebou
vd’aci transcendencii, ktor pocituje vo svojej slobode. Usilovanie o autenticitu nie je mozné
bez nasho vedomia o transcendencii.

Najvicsiu istotu o Bohu pocitujeme tam, kde koname bezpodmienec¢ne. Podmienka nasho
konania nevychadza z naroku nasho ¢ireho jestvovania, ale znttra nds samych ako poziadavka
na naSe autentické bytie. Tento moment je ako vrchol nasej slobody a bezpodmienecné
rozhodnutie odkazuje na povod v transcendencii. ,,Cim viac je &lovek autenticky slobodny,
oto viac si je isty Bohom. Tam, kde som autenticky slobodny, som si isty, ze nie som
slobodny skrz seba samé¢ho* ([7], 47). V nepodmienenom je clovek schopny aj obetovat’ svoje
jestvovanie za to, ¢o povazuje za dolezité. Napokon, v dejinach existuju urcité konkrétne
historické priklady takéhoto spravania. Odkial' sa vSak v ¢loveku berie taka sila? Jaspers
naznacuje, ze to, ¢o mu pomaha, ,,je in¢ho druhu nez vSetka pomoc na svete ([ 3 ], 42).
Z vahania a pochybnosti sa dostiva k nahlej nevysvetlitenej istote svojho konania. ,,Cim
rozhodnejsie si vSak ¢lovek v jase tejto istoty svoju slobodu uvedomuje, tim jasnejSia sa mu
stdva tiez transcendencia, skrz ktori on sam je* ([7], 48).

Viera je vSak nerozluc¢ne spéta s istou pochybnostou. ,,Riziko, ¢i som v slobode naozaj sdm
sebou, ¢i som nasmerovanie vypocul naozaj z povodu, nikdy neprestava“ ([3], 46). Vd’aka
nemu sa vylucuje zaruka istoty, ktora by mohla viest’ k zovSeobeciiovaniu vlastného konania
na poziadavku platntl pre vSetkych. ,,Aj v okamihoch istoty je nutnd pokora trvalého pytania
sa*“ ([7], 50). Jaspers povazuje neochvejnost’ dogmatickej viery dokonca za uréité vyhybanie

sa hrani¢nej situécii, ktora je nezrusiteI'na.
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7. Vztah existencie a transcendencie

7.1 Sifry transcendencie

,,Kde sa kon¢i poznanie, nekon¢i sa myslenie a my mame moznost’ uvedomit’ si I'udské
bytie prostrednictvom Sifier prinajmensom jasnejSie nez bez nich“ ([6], 20). Sifra
transcendencie je v Jaspersovej filozofii akymsi prostriedkom spajajicim konec¢ného Cloveka
s nepochopitelnou, nekone¢nou transcendenciou. Boha vo svete vnimam v tychto
mnohoznac¢nych Sifrach anijak inak. Ako sme uz viackrdt spomenuli, je nemoZné
transcendenciu postihovat’ umom a jeho kategdriami. Transcendencia zjavne nie je predmetom
nasho poznania. Ich re¢ mozeme pocut’ len ako mozna existencia. ,,A predsa, ako 'udia mame
prostriedky , aby sme dali prehovorit’ tomu, ¢o sa nikdy nestane predmetom, o je schopné
viest’ a vedie nés$ zivot, mozno dokonca aj vtedy, ked’ o tom nevieme, predstupuje to v podobe
reCi. Tuto re€ transcendencie nazyvame recou Sifier ([6], 55).

Dejiny su plné predstdv a obrazov, ktoré sa pre nas stavaju Siframi a pomocou nich sa
vztahujeme na transcendenciu. Jaspers vSak varuje, Ze tieto Sifry sa nedaju poznat’ a vysvetlit’
ako nieco telesné. Bolo by chybou ich jednoznac¢ne interpretovat v urCitom konkrétnom
zmysle a nazdavat’ sa, ze sme odhalili ich vyznam. Je v nich pritomné nieco, o nemdze byt
pritomné nijakym inym spdsobom. ,,Sifry moézu na slobodného Eloveka pdsobit’ mocnejsie
a slobodnejsie ako vsetka telesnost™ ([6], 33).

Nas svet vo svojej rozmanitosti je plny protikladov, alebo ako sme to uz nazvali predtym,
je nespol’ahlivy. Preto sa Clovek snazi hladat’ nieCo, nejaky zéklad, ktory by bol pevnym
bodom v tejto nespol'ahlivosti. Prave z tychto protikladov k ndm vystupuji samotné Sifry.
Mame moznost’ nechat’ sa nejakej Sifre podriadit’ alebo naopak mdzeme ,,rozohrat™ to iné, ¢o
stoji proti nej. Preto je nesmierne dolezité sa pytat: Oslovuje ma naozaj prave tato Sifra?

V pripade, Ze si nekladieme tuto otazku, a jednoducho prijimame Sifry tak, ako nas o nich
niekto presviedCa, re¢ Sifier straca vyznam a sme oklamani. ,,Vysledné Sifry neoverujeme
svojou vlastnou bytostou, ktorou skuto¢ne sme a chceme byt* ([6], 42). D4 sa teda povedat’,
ze v tomto pripade nie sme autenticki, mifiame samych seba. Je teda prirodzené, Ze niektoré
Sifry nas oslovuju a niektoré naopak odpudzuju.

,.Sifra nikdy nie je transcendenciou samou ([6], 47). Tym, e zachytime transcendenciu
v obrazoch alebo predstavach, stdva sa konecnou. Pri spdsobe zivota ¢loveka ako zmyslovej
bytosti su Sifry potrebné. Inak by bol bezradny. Preto ¢lovek nikdy nebol schopny dodrzat

slova biblie: ,,Neurobi§ si modlu ani nijaki podobu®. Jaspers si uvedomuje tazkost tejto
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poziadavky, ale nalieha, aby l'udia Sifram nepriznavali skuto¢nost. V tomto kontexte hovori
o Sifre ako ,,0 dotyku s tym, ¢oho sa dotykat’ nepatri® ([6], 55).

Jaspers nazyva svet Sifier aj miestom duchovného boja. V tomto mieste sa stretavaji l'udia
priblizujici sa svojej existencii aich komunikacia je neustdlym pohybom. Mnohorakost’
a neurcitost’ Sifier v ¢loveku moze prebudzat’ jeho nizkost' alebo usSlachtilost. Spomedzi
roznych Sifier, ktoré Jaspers popisuje, si vyberieme aspon Sifru Jedného, kde je v urcitej miere

aj spominand mnohoznacnost’ Sifier reflektovana.

Sifra Jedného

Jedno, o ktorom Jaspers hovori sa nijak neli§i od transcendencie, ktori sme
charakterizovali v minulych kapitolach. Hovori teda o Jednom, ako o naplneni zmyslu nasej
existencie, ako o darcovi nasej slobody a prostriedku k stavaniu sa identickym so sebou, ako
0 vecnom pdsobiacom v ¢asovosti sveta atd’.

To, s ¢im sa tu stretivame je Jedno ako naplnend Jedinost. KedZe vsetko je
prostrednictvom neho, nema ho ¢o ohrozovat. Za tohto predpokladu je zbytocné pre iu
bojovat. Naopak l'udia musia bojovat’ za seba samych, za svoju autenticitu. Jaspers opéat
zdoraziiuje fundamentdlny vyznam komunikacie, ked’ hovori: ,,Jedno sa uskutoc¢niuje v miere,
v akej st l'udia schopni medzi sebou komunikovat™ ([6], 58). Jedno by teda malo l'udi spajat’
a nie rozdelovat. Ak si spritomnime tieto slovd v kontexte dnesnej duchovnej situacie, zneju
nanajvys naliehavo.

Tu sme narazili na velky problém spojeny so Sifrou Jedného. Z numerického hl'adiska je
Jedno obsiahnuté v Cisle jeden. Tento logicky tsudok uchopeny vo svojej jednoduchosti
Jaspers poklad4 za veduci k omylu, priCom vo svojom vyklade pouziva na vysvetlenie istu
myslienku od Kanta. Kant rozlisil kvalitativnu a kvalitativnu jednotu. Problém spociva v tom,
ze to, ¢o sa zdd nezmyslom nebude zrejme uchopené umovo, ale uskutocni sa myslienkou
jednej transcendencie, jedného Boha. Preto Casto dochadza k prekruteniu kvalitativneho
Jedného na numerické. Vysledkom je nasilie a fanatizmus.

Aby sa c¢lovek vyhol numerickému prekricaniu Jedného, musi si s Jaspersom polozit
zasadnu otdzku: ,,Akoby som ja, tato kvapka vody, mal prednost’ pred kymkol'vek inym, alebo
akoby som vedel, ako je to s inou kvapkou vody* ([6], 61)? Domnievam sa, Ze tato otazka vo
svojej hibke presne vystihuje triifalost’ ndbozenskych zaslepencov, ktory uchopuji Boha ako
nieCo blizke a ¢loveku porozumitel'né, privlastiiuji si ho a pretvaraji na svoj obraz. Len

v pokore moze ostavat’ Jedno vzdialené a neuchopitelné.
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8. Interpretacia dejinnosti a kone¢nosti existencie

8.1 Konec¢nost’ existencie

Clovek méa ako jediny tvor sveta vedomie osvojej kone¢nosti. Medzi inymi
charakteristikami ho aj toto vedomie vyrazne odliSuje od riSe zvierat. Filozofujuci ¢lovek stoji
pred naliechavymi otdzkami: Je vedomie konecnosti ¢loveka jeho prekliatim? Alebo naopak:
Prispieva vedomie konecnosti k obohateniu jeho zZivota? Dokaze ju ¢lovek prelomit’? Najst
odpoved’ na tieto a podobné otazky sa snazi aj Karl Jaspers. V tejto kapitole sa budeme snazit’
0 zosumarizovanie jeho myslienok o konec¢nosti ¢loveka.

Jaspers vo svojom pohlade na ¢loveka vidi jeho konecnost’ vo viacerych dimenziach. Nie
je to teda len smrt ako konecnost’ vitalneho jestvovania Cloveka. Okrem toho konecnost
spoc¢iva aj vjeho odkazani na druhych al'udskym spolocenstvom vytvoreny dejinny svet.
Rodime sa do sveta, prijimame tradicie a techniky vytvorené naSimi predkami, pomocou nich
si osvojujeme svet. Nedokdzeme sa uplne z tejto zavislosti vymanit. Nespolahlivost’ sveta
nam vyjavuje rozne katastrofy, neStastia a stroskotavanie. Ani zivot v bohatstve za vysokymi
murmi nas zarucene nezachrani pred hranicnymi situdciami. To, na ¢o sa moézeme spol’ahnut’
je zalezitostou viery a nie poznania. Treti spdsob konecnosti Cloveka spociva v nedokonalosti
jeho empirického poznévania. Na zaklade skusenosti si vytvarame vlastné ndzory. Ako si vSak
mdzeme byt isti, ze vidime alebo citime nieco tak, ako to naozaj je? Sme teda limitovani
naSou zavislostou na obsahoch zmyslového poznania ([3], 41).

Podl’a Jaspersa sa vedomie konecnosti ¢loveka vynara na pozadi nieCcoho nepodmieneného
a nekone¢ného: V momente, ked’ sa naSe skutky odvodzuju od niecoho nepodmieneného si
uvedomujeme, ze pravy povod nasho rozhodnutia nie je konecny. Nekonecného sa dotykame
v myslienke nekonecnosti, v namete Bozieho poznania, odliSujiceho sa od nasho poznania
a nakoniec v myslienke nesmrtel'nosti.

Pritomnost’ nepodmienen¢ho a nekoneéného odkazuje cloveka na vedomie o svojej
stvorenosti. ,,Kone¢nost' cloveka, aj ked nie zrusend, bola prelomend™ ([3], 41). Tato
stvorenost,, pokial’ je uvedomena, stiva sa novym sposobom ludskej kone&nosti: ,,Clovek
nemdze ani ako on sam vd’a¢it’ za seba sam sebe. Nie je skrz seba sdm pdvodne sebou. Tak
ako nemda svoje jestvovanie vo svete zo svojej vole, je si ako on sam transcendenciou

darovany* ([3], 42).
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Na rozdiel od zvierat, ktoré¢ ziju v nedejinnom svete po generacie prakticky bezo zmeny, je
I'udské spolocenstvo ,,nedozernou kontinuitou vSestranného rozsirovania sa i sustred’'ovania sa
z minulosti a pritomnosti*“ ([5], 67). Svojim neustalym napredovanim, realizovanym vd’aka
slobode, sa clovek stava nedokonatelnym. V Cloveku sa teda spdja konecCnost’ ako
nevyhnutnost’ a nedokonatelnost’” ako nesputana sloboda: ,,Preto bol c¢lovek neustéle
vykreslovany v uzasnej protikladnosti, videny ako najubohejSia aj ako najvelkolepejSia

bytost™ ([3], 43).
8.2 Interpretacia dejinnosti

Clovek pri svojom narodeni nikdy nevstupuje do nejakej prasituacie spoloénej vietkym
I'udom. Kazd4 dejinna situacia je Specifickd. Identicky spolo¢né su len veda a technika
v obklopujicom vo sfére vedomia vobec. V akej dobe sme sa narodili, akych I'udi stretdvame,
¢o zazivame, aké hrani¢né situdcie nami otriasli, to vSetko vytvara nas dejinny zaklad. V fiom
sme ako jednotlivei dokonale odlisni a nenahraditelni. ,,VSetko skutocné v cloveku je dejinné.
Dejinnost’ ale znamena rozmaniti dejinnost™ ([3], 102).

Uvedomujuc si tato jedinecnost, Jaspers kritizuje partikularne obrazy cloveka
redukujuceho ho na nejaky vSeobecny typ Cloveka. Pri tejto absolutizécii sa ignoruje dejinna
jedinecnost’ jednotlivca.

Od nasho dejinného zakladu sa nemdzeme odtrhnut’ pre domnely vlastny prospech. Je
vel'mi skresl'ujuce vyberat’ si z dejin to, ¢o sa nam hodi, aby sme potvrdili hodnotu nejake;j
myslienky. Takéto spravanie nereflektuje jedinecnost’ danej historickej epochy, z ktorej
cerpame a tak ostdva len nepresnou interpretaciou. Uz predtym sme spominali, Ze pravda sa
stava a ziadna nie je platnd vSeobecne. Preto presadzovand pravda nachadza svoju spravnost
len pre dejinného jednotlivca.

Moja dejinnost’, ktori uchopujem z moznej existencie sa stava hibkou méjho existovania.
St to moje rozhodnutia, ktorymi v ¢ase ziskavam sam seba. Preto je potrebné sa do svojej
dejinnosti ponorit’: ,,do tohto pdvodu, do toho, ¢o som urobil, prijat, ¢im som bol, ¢im som sa
stal a o mi je darované*“ ([7], 81). TakZe to, o by sa navonok mohlo zdat ako hranica je
,vnutorne prejavom vlastného bytia“ ([4], 186).

V tejto suvislosti Jaspers hovori o dejinnosti aj v inom zmysle, o tzv. dejinnom okamihu.

.. , . , , .. ., v . v “ .9
Dejinny okamih, ked’ ziskavam sdm seba, nie je dianim v Case. Je jednotou Casu a vecnosti .

? Jaspers charakterizuje vecnost tymito slovami: ,,Vecnost' nie je ani bez&asovost, ani trvanie v celom Case, ale
hlbka Casu ako historického prejavu existencie™ ([ 4 ], 186).
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»Pokial’ v Case nepodmienene konam, nepodmienene milujem, je v ilom vecnost. Moj rozum

to nechape, osvetl'uje sa to iba v okamihu, neskor len v pochybujticej spomienke* ([4], 186).
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9. Komparacia filozofickych stanovisk J. P. Sartra a K. Jaspersa

1. Sloboda: Jaspers a Sartre sa zhoduju v myslienke, Zze ¢lovek je slobodny. Napriek tomu je
evidentné, ze obaja slobodu odvodzuju z Gplne odlisnych principov. Sartre spaja slobodu
cloveka s negativnym charakterom vedomia. Negativita vedomia sa prejavuje v ontologickom
vztahu bytia pre seba a bytia o sebe. Vdaka charakteristikdm, ktoré mu Sartre pridelil, je
¢lovek schopny vytrhavat’ sa zo sveta a zo svojej minulosti. To mu umoziuje pridelovat’ bytiu
o sebe vyznamy koreSpondujuce s cielom, ku ktorému sa projektuje. Jaspers odvodzuje
slobodu z transcendencie, hovori, ze sme si v slobode darovani. Tato odchylka je logicka,
nakol’ko Sartre filozofuje z ateistickej pozicie a Jaspers z teisticke;.

Isté stihlasné stanovisko oboch filozofov spociva aj v neskumatelnosti slobody. Obaja
tvrdia, Ze je sice mozné analyzovat' Ciny, ktoré pramenia zo slobody, avSak sama nie je
empirickému vyskumu pristupna.

Dalej obaja filozofi tvrdia, Ze za ziadnych okolnosti nie je ¢lovek slobodny absolutne. Pre
Sartra to vyplyva z bytia druhého, ktoré je hranicou mojej slobody. V Jaspersovej filozofii
taktiez nie je miesto pre absolutnu slobodu. ,,Neexistuje ziadna izolovana sloboda. Kde je
sloboda, tam zapasi sneslobodou, ktorej Uplnym porazenim by v dosledku odstranenia

vSetkého odporu bola sama sloboda zrusena* ([7], 79).

2. Situacia: Obaja sa takisto zhoduju v nazore, Ze sloboda ¢loveka sa vzdy realizuje v situdcii,
ktora spoluvytvéra. ,,Ako tu- bytie nikdy nemézem von z bytia v situdcii. Samo moje konanie,
ktorym menim a usilujem navodit’ situacie, vystupuje so svojimi nasledkami oproti mne ako
situdcia mnou spolupodmienend, ktord je teraz dana“ ([4], 221). Sartre dodéava: ,Neludska
situdcia neexistuje® ([9], 630). Sartre odmieta, Ze by nejaka situacia mohla byt povazovana za
hranicu nasej slobody. Jeho nestuhlasny postoj k determinizmu sa snazi obhdjit’ myslienkou, ze
az na zéklade nasho projektu rozhodujeme o tom, ¢i je urcita situacia prispenim alebo naopak
odporom k dosiahnutiu nasho ciel'a. ,,Neda sa apriori rozhodnut, aky podiel ma surové
existujuce a aky sloboda na tom, ze sa urcité existujuce kladie ako prekazka® ([9], 562). Ako
vidime, ,,¢lovek sa stretdva s prekdzkami len v rovine svojej slobody* ([9], 562).

Jaspers sa vo svojej filozofii venuje hlavne dvom $pecifickym situdciam. Prvou z nich je
tzv. zakladna situécia, z ktorej ¢lovek zaCina filozofovat. ,,Spolu s fiou v ustavicnej premene
kizem z jednej tmy, v ktorej som este nebol, do d’al$ej tmy, v ktorej uz nebudem* ([4], 173).
Znepokojenie z pominutelnosti bytia auzkost' znepochopenia vlastnej situacie v jej

celostnosti nuati ¢loveka hl'adat’ autentické bytie. Z tejto zakladnej situdcie nikdy nemoze
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uniknidt’, pretoze t4 ,je jediny tvar skutoCnosti pre mna ako moje jestvovanie v nej
([4], 174). Slobodna vol'ba ¢loveka v tejto zakladne;j situacii spoc¢iva v rozhodnuti, ¢i zabudne
na seba samého (na svoju existenciu) a tym sa pokusi zo situacie utiect’, alebo sa rozhodne byt
sebou samym s vedomim, ze v jeho situdcii je nieco iné, ,,cudzie, ktoré je dané a prebieha bezo
mna, také skutocné a silné, ako ja sim som vo svojej vol'be skuto¢ny a slobodny* ([4], 174).
Dalej st to hrani¢né situdcie ako smrt, vina, uzkost' a pod. Su charakteristické tym, Ze sa im
nemo6zeme vyhnut. Su tu neustdle, meni sa len ich Specificky priebeh. Vyznam hranicnej
situdcie spociva v rozhodnuti ¢loveka, ktory ju preziva. To ako sa v nej clovek zachova, urcuje
to, ¢im sa stane. Ako mdzeme vidiet, je tu opat’ pre Jaspersa typickd vol'ba medzi autenticitou

a neautenticiou ¢loveka.

3. Angazovanost’: U oboch filozofov velmi markantne rezonuje dolezitost' angazovanosti
Cloveka. Sartrov ¢lovek je projektom, a su to jeho prave Ciny a vol'by, ktoré z neho robia toho,
kym je. ,,Clovek nie je ni¢ iné ako séria vykonov, ktord je sumou, usporiadanim a sithrnom
vztahov, z ktorych sa tieto vykony vytvoria® ([11], 41).

Pre Jaspersa zastdvajliceho teistickll poziciu ma nasa angazovanost’ eSte jednu dimenziu,
ktora u Sartra absentuje. Samozrejme nepopiera dolezitost’ naSej angazovanosti vo svete
a v naSom kazdodennom jestvovani. Napokon, ako tvrdi, veriaci ¢lovek by sa nemal vydat
cestou negovania sveta, pretoze prave vo svete sa s transcendenciou stretdvame. AvSak
naznacuje, ze okrem kazdodenného Zivota spocivajuceho v uspokojovani nasich potrieb je tu
nieCo viac, naSa existencia ako temny zdklad. V Jaspersovej filozofii sa odraza naliehavost’
naroku na vystupenie z predmetnosti sveta, za hranicu, v ktorej nd§ um ostava bezbranny. Az
za touto hranicou sa zacina pravy zivot cloveka, boj za svoju existenciu. Je vol'bou ¢loveka, ¢i
ostane vylu¢ne ako bytie vo svete, kde sa mifa a stdva sa nahraditelnym, alebo sa pokusi
naplnit’ zmysel svojho zivota a vystupi z kazdodennosti. Jaspersovymi slovami: ,,Byt’ znamena
rozhodnut™ ([4], 185). Jedine naSa sloboda, ako zakladné puto s transcendenciou, nam

umoziuje tito volbu.

4. Zodpovednost’: Pre oboch filozofov je vol'ba neoddelitel'ne spojend so zodpovednostou.
Pretoze pre Sartra neexistuje ziadna l'udska prirodzenost’ ani apriorne hodnoty, zalezi len
vyhradne na nas samych ako sa rozhodneme. A s tym je spojend aj totdlna zodpovednost.
Sartre vSak zachadza eSte d’alej, ked’ tvrdi, Ze svojou volbou nesieme zodpovednost za

vSetkych l'udi.
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V Jaspersovej filozofii vystupuje zodpovednost' v podobe vnutorného usudku o naSom
konani. ,,Vlastne tym najistejSim pre nés je skusenost, Ze nieco je naSou povinnostou, a ze
pohfdame sami sebou, ak to ¢i ono urobime alebo neurobime® ([6], 41). Tato skiisenost’ nie je
pristupna empirickému skimaniu. Jaspers d’alej tvrdi, Ze ¢lovek sa za kazdych okolnosti stava
nejakym sposobom vinny, ¢i uz kona, alebo nie. Nikdy nekona tak, aby neublizoval druhym
alebo nevykoristoval ich pracu. Preto ked’ chvéalime velkost’ ¢loveka, musime si neustale

spritomnovat’ aj toto hl'adisko nasho zivota a uvedomovat’ si nas podiel zodpovednosti.

5. Clovek/Existencia: Zhodny pohlad na &loveka vo filozofii Sartra a Jaspersa by sa dal
vystihntt’ slovami: Clovek je len to, o zo seba urobi. Sartre ako odporca myslienky ludskej
podstaty dava celti moc sebautvarania do ruk ¢loveku. Sartrov ¢lovek sa neustale projektuje
anikdy nie je hotovy, Co plynie zjeho ontologickych charakteristik. Proces sebautvarania
konci az smrtou existencie. Takisto v Jaspersovej filozofii je tento proces nezaviSitelny:
»Nebezpecenstvom cCloveka je sebaistota, ze uz je tym, ¢im byt moédze™ ([3], 45). Okrem
utvarania sa cCloveka ako jednotlivca, Jaspers rozSiruje ideu nezavfSiteInosti v zmysle
kontinuity I'udského druhu v dejinéch.

Sartrov pohl'ad na existenciu sa odvija od jeho ateistického stanoviska v ramci
existencializmu. Odmietnutim Boha ako tvorcu [l'udskej podstaty ziskal clovek moc
neobmedzene sa utvarat’ na zéklade svojich rozvrhov. Vo vSeobecnosti sa teda ¢lovek neda
definovat’. ,,Clovek nie je ni¢ iné iba to, o zo seba urobi* ([11], 19). V tom, Ze jeho existencia
predchédza esenciu spociva jedineCnost’ charakteru bytia ¢loveka. ,,Jedine Clovek existuje*
([2], 107). V tom je rozdiel medzi ¢lovekom a vecami, pretoze tie definujeme na zéklade
podstaty, ktoru pre nas maju. Existencia, ako ju chape Sartre, je teda vo svojom byti rozvrhom.

Jaspers takisto nesthlasi s mySlienkou, Ze by bolo mozné nejakym sposobom cloveka
celostne definovat’. K tomu, ze by veda mohla poskytnut’ odpoved’ na otazku, ¢o je ¢lovek, sa
stavia skepticky. Podl'a neho sa totiz zaoberd vyhradne clovekom v jeho jestvovani, Co je sice
jedna z jeho foriem obklopujticeho, ale ako taka ¢loveka nedefinuje. Jedine ¢lovek spomedzi
vSetkych tvorov sveta nie je len Cistym jestvovanim. Existenciu vnima ako urcity temny
zaklad Cloveka, zmysel, ktory zjednocuje spdsoby obklopujuceho. Ako existencia je ¢lovek
dejinne jedine¢ny a nenahraditelny. Existencia sa vymykd empirickému vyskumu, nema
predmetny charakter. MoZeme sa o nej len uistovat, ale nemézeme ju poznavat'. Existencia
vSak nie je pojmom, ,ale ukazovatelom, ktory smeruje k nieComu mimo vsetkej

predmetnosti®“ ([4], 194). To znamena, Ze jedine ako existencia sa uistujeme o transcendencii.
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Sloboda c¢loveka sa prejavuje v rozhodnuti, ¢i sa bude svojej existencii priblizovat’, alebo

naopak strati sdm seba v kazdodennosti a predmetnosti sveta.

6. Autenticita a neautenticita: V tomto bode sa stanoviska filozofov rozchadzajt. Pre Sartra
je neautentické spravanie také, ktoré zastiera svoju totalnu slobodu, alebo popiera svoju uplna
kontingenciu. Naopak, autenticky ¢lovek je si vedomy toho, Ze je v akejkol'vek situdcii
slobodny, a Ze jeho bytie predchadza podstatu.

V Jaspersovej filozofii je pre cloveka podmienkou stdvania sa autentickym vzt'ahovanie sa
k transcendencii, ktord ho stvorila. Ako hovori, predpokladom filozofovania z mozZnej
existencie je viera v Boha. AZ veriaci ¢lovek sa moze stavat’ sebou samym. Svoju existenciu
¢lovek osvetluje pri plneni bezpodmienecnej poziadavky, ¢itanim Sifier transcendencie, v
komunikacii. Neautenticky ¢lovek povazuje bytie vo svete za absolutno, nepoklada si
znepokojujuce otazky o zaklade. K pochybovaniu ho mézu priviest’ hranicné situécie, ktoré

vyjavuju nespol’ahlivost’ a pominutel'nost’ bytia sveta.

7. Bytie druhého: Jaspersov pohl'ad na bytie druhého sa pri porovnani so Sartrom zda vyrazne
odlisny. Vo svojej filozofii kladie doraz na komunikéciu, ktord je podmienkou na dosahovanie
vlastnej autenticity, ked’ze ,,existencia prichadza k sebe len s inou existenciou” ([3], 32). Ale
aj v samotnom jestvovani sme odkadzani na druhych, na spolofenstvo v ktorom si l'udia
vzajomne vypomahaju. Jaspers teda chape komunikaciu ako univerzalnu podmienku 'udského
bytia.

Sartre hovori o byti druhého priméarne ako o hranici mojej slobody. Tym, Ze clovek
vstupuje do situacie, neguje moznosti druhého, transcenduje ich. Tak sa stdva ,,panom
situacie®. To implikuje neustaly konflikt, pri ktorom sa obaja snazia ziskat’ prevahu. Na druht
stranu je to jedine druhy clovek, ktory ma mdéze poucit o mne samom. Druhy je teda tiez
podmienkou mojho sebauvedomenia. Bez jeho usudku si nemdzem pripisat’ ur€ita kvalitu
(napr. zly, dobry, ziarlivy atd’.), nakol’ko nie som schopny vnimat’ seba samého ako objekt.

Velmi podobni myslienku prezentuje aj Jaspers ked’ hovori: ,,V skutoc¢nosti sa clovek
nikdy celkovo a s konecnou platnostou nemoze vo svojom sude spol'ahnit’ len sdm na seba.

T0zi po tsudku svojich bliznych, aby sa v komunikacii vyjasnil“ ([3], 45).

7. Zmysel Zivota: Ustrednou myslienkou Jaspersovej filozofie je snaha ¢loveka stat’ sa
autentickym. Toto snazenie by sa malo stat’ zmyslom l'udského Zivota. Sartre nepriklada

zvla$tny vyznam nijakym konkrétnym hodnotdm. Zivot pre neho nema zmysel apriori. Tvrdi,
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ze ¢lovek sam mu musi dat’ zmysel a ,,hodnota nie je ni¢ iné ako onen zmysel, ktory si zvolite*
([11], 61). Je teda mozné konStatovat’, Ze podla Sartra moze mat zmysel 'udského zivota

prakticky nekone¢né mnozstvo podob.

8. Ontologické Struktiry: Hlavny rozdiel medzi ontologickymi Struktirami dvoch
existencialnych filozofov tkvie v transcendencii. Jaspers povazuje transcendenciu za jeden zo
spdsobov obklopujuceho. Pre Sartra je transcendencia iba neuskuto¢niteI'nym idealom, snahou
bytia pre seba stat’ sa Bohom. Transcendencia nie je prvkom jeho ontologickej Struktary.
Zhodny postoj v ontologii spociva vo vzijomnych vztahoch medzi ontologickymi
Struktrami. Ziadny prvok neexistuje oddelene v izolacii, jednotlivé ontologické $truktury
medzi sebou vytvaraju vztahy. U Sartra je to napriklad ontologicky vztah vedomia s bytim

o sebe pri transcendovani, u Jaspersa vzt'ah existencie a transcendencie.

9. Viera: Jaspersovu koncepciu viery povazujem za jednu z najinSpirativnejSich myslienok
jeho filozofie. Viera je odlisnd od vedenia, avSak uskutociiuje sa vo zvizku s nim. Podla
Jaspersa je jednou z funkcii vedy prave ozrejmovanie hranic poznania, za ktorymi sa moze
uplatnovat’ jedine viera. Viera je jedinym sposobom uistovania sa o transcendencii.

Jaspersova viera cCerpa =z filozofie, avSak filozofické myslienky nikdy neprebera
dogmaticky. Aby bola pre cloveka filozofickd mySlienka pravdou, musi ju dejinne
uskutocnovat’ vo svojej existencii. Preto Jaspers akejkol'vek viere odopiera vSeobecne platny
charakter. Z toho ist¢ého dévodu pochybuje aj o inStitucionalizovanej forme viery. Autenticka
viera je jedinym spdsobom pravdy pre existenciu. ,,Viera znamena vedomie existencie vo

vzt'ahu k transcendencii® ([3], 23).
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Zaver

Jednym z cielov naSej prace bolo Citatelovi priblizit' zdsadné myslienky existencidlne;
filozofie J.P. Sartra a Karla Jaspersa. Tento zamer sme uskutocnili v 6smych kapitolach.

V naSej praci sme Cerpali hlavne z primarnej literatury. Niektoré diela boli pristupné len
v Ceskych prekladoch, preto sa miestami vyskytli nezrovnalosti so slovenskym prekladom
urcitych terminov. V tychto pripadoch som sa poradil s konzultantkou.

Dal§im cielom naSej prace bola komparativna analyza dvoch existencialnych pristupov.
Citanie primarnej literatiry nam poskytlo nevyhnutny zaklad potrebny k porovnaniu ich
filozofii. Nasledne sme nase poznatky vyuzili na pokus o interpretaciu zhodnych a rozdielnych
stanovisk v ich filozofii.

Je logické, Ze zaradenie K. Jaspersa aJ. P. Sartra do totozného filozofického smeru je
predpokladom pre urc¢iti zhodu v témach, ktoré vo svojej filozofii rozpracovali. V dielach
oboch existencialistov rezonuju pojmy ako sloboda, autenticita a neautenticita cloveka,
existencia, zodpovednost’, hodnoty, individualita a angazovanost’.

Mozné zhoda vo filozofii Sartra a Jaspersa spociva v kritike vedy. Sartre kritizuje najma
deterministické stanovisko pritomné vo vedach (napr. v psychologii). V Sartrovej filozofii nie
je pre determinizmus ¢loveka miesto, nakol'’ko jeho sloboda nie je obmedzend nic¢im inym, len
slobodou druhého Cloveka. Prave Sartrova koncepcia vedomia ako protikladu bytia veci mu
umoznila ¢loveka vynat’ z kauzalnej podmienenosti. Jaspersova kritika vedy mieri k jej snahe
o absolutizaciu partikularnych poznatkov o ¢loveku a o svete. Clovek ako dejinny a absolutne
jedine¢ny tvor nemoze byt empirickou vedou celostne poznatelny. Svet taktiez nemdze byt
skimatel'ny ako celok: ,,Svet je neuzavrety a pre poznavanie roztrieSteny do perspektiv,
pretoze sa neda previest’ na jeden jediny princip* ([7], 56).

Dalej sme pri naSej praci narazili na vyrazne odligné stanoviska filozofov vyplyvajiice
najmi z ich zaradenia v rdmci existencialistického smeru. Jaspers, podl'a Sartra patriaci medzi
predstavitelov krestanského existencializmu, kladie doraz na autenticitu Cloveka a vztah
existencie a transcendencie. Ci uz Jaspers hovori o §ifrach transcendencie, hrani¢nych
situdciach alebo bezpodmienecnej poziadavke, vSetky tieto mySlienky urcitym spdsobom
suvisia s I'udskou autenticitou. Na vyjadrenie snahy c¢loveka u autenticitu pouziva viacero
vyrazov: stavanie sa sebou samym, zuzovanie, stdvanie sa identickym, priblizovanie sa
existencii. Na rozdiel od Sartra sa Jaspers nesnazi tak vehementne vyvratit podmienenost’
ludskych rozhodnuti. Vaha T'udskej slobody v jeho filozofii spociva v autentickych

rozhodnutiach: ,,...hoci ako individuum som pripadom vSeobecného, podriadeny kauzélnej
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zakonitosti alebo plniaci platnu poziadavku objektivne fixovaného prikazu konat’. No tam, kde
som pdvodom a zdrojom seba samého, eSte nie je vSetko a v zdklade rozhodnuté v zmysle
vSeobecnych zakonov. Som tym, Co eSte samo rozhoduje, ¢im je* ([4], 185). Snaha
o autenticitu ¢loveka sa v Jaspersovej filozofii nevyhnutne spaja s vedomim transcendencie:
,»Boh je pre mia natol’ko, nakol'ko autenticky existujem* ([7], 47). Zjednodusene povedané,
podl'a Jaspersa Boh daroval ¢loveku slobodu, ktora je akoby jeho ,,nastrojom* k priblizovaniu
sa vlastnej existencii. Rozhodnutie, ¢i sa bude priblizovat' svojej existencii ostava v jeho
rukach.

V Sartrovej filozofii je taktiez pritomna myslienka autenticity/neautenticity cloveka, avsak
nema také ustredné miesto ako uJaspersa. Ako sme ukdzali v kompardcii, autenticitu
a neautenticitu ¢loveka Sartre koncipuje inak ako Jaspers. Sartre nepriklada zvlastny vyznam
nejakému Specifickému typu rozhodnuti. Jeho primarnou snahou je dokazat’, ze clovek je
slobodny za akychkol'vek okolnosti. Jeho vlastné ¢iny a vol'by z neho utvaraju toho, kym je.
Zo Sartrovho pohl'adu na ¢loveka a jeho slobodu zéaroven vyplyva absolitna zodpovednost,

nie len za seba, ale aj za celé 'udstvo.
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