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ABSTRAKT

PELESKA, Juraj: Etos protivahy ako z&kladny princip policajnych cinnosti. [Bakaléarska
praca]/. PeleSka, Juraj: Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, Filozofickd fakulta,
Katedra vseobecnej a aplikovanej etiky. Skolitel: Doc. PhDr. Peter Koreny, PhD. Stupeti
odbornej kvalifikéacie: bakalar. Nitra: FF UKF, 2011. 42 s.

Predkladana bakalarska praca ma teoreticky charakter. Praca sa zaobera étosom protivahy,
ktory je zakladnym principom posobenia policie v podmienkach pravneho $tatu a hovori
0 hl'adani optimalnej vyvazenosti medzi efektivnou policajnou garanciou na poziadavku
bezpecnosti a reSpektovanie zakladnych l'udskych prav aslobdd. Taktiez poukazuje na
ulohy a postavenie policie v demokratickej spolo¢nosti so zameranim na etické a moralne
aspekty policajnych cinnosti. Sleduje vyznam pojmov bezpecnost’ asloboda aich
vzajomnych interakcii v ¢innosti policie so zretefom na optimalnu mieru vyvazenosti
medzi efektivne fungujucou policajnou garanciou bezpecnosti a zasahmi do zakladnych
prav aslobod obcana, ku ktorym pri tom dochadza, nakolko policia zabezpeluje
dodrziavanie zakonov v demokratickom $tate a plni i represivnu funkciu. Cielom prace je
taktiez poukazat’ na otdzku l'udskej dostojnosti ako absolutnej hranice policajného konania
V pravnom State. Byt’ policajtom totiZ znamend, Ze vyberom tohto povolania ¢lovek berie
na seba velkt zodpovednost’ a pri vykone svojho povolania sa méze ocitnut’ v situacii,
kedy sa musi rozhodnut’ ,tu ateraz“, pricom svojim rozhodnutim moze zasiahnut' do

osudov mnohych l'udi.

KPudové slova: Etika. Moralka. Etos. Policajné ¢innosti. Bezpeénost'. Sloboda.



ABSTRACT

PELESKA, Juraj: Ethos of counterweight as a basic principle of police activities.
[Bachelor’s work]. Peleska, Juraj: Constantin the Philospher University, Faculty of Arts,
Department of General and Applied Ethics. Instructor: Doc. PhDr. Peter Koreny, PhD.
Degree: Bachelor. Nitra: FF UKF, 2011. 42 s.

Presented bachelor’s work is of theoretical character. The work deals with ethos of
counterweight which is a basic principle of police work within the conditions of rule of law
and it also describes the process of searching for optimal balance of effective police
guaranty regarding security demands and respect for human rights and freedom. It also
points out the police duties and its status in democratic society focusing especially on
ethical and moral aspects of police activities. This work studies significance of notions of
security and freedom and their mutual interactions in police work, paying attention to
optimal balance of efficiently functional police guaranty of security and their interference
to human rights and freedom of every citizen. The interactions are consequence of police
work, which is focused on supervision over respecting laws and its repressive function in a
democratic country. One of the aims of this work is to point out that human dignity is an
absolute limit of any police activity in a rule of law. To be a policeman means taking all
the responsibilities in every police activity bearing in mind that one might suddenly be in a

situation when a resolute decision, which may affect the lives of many people, is needed.

Keywords: Ethics. Moral. Ethos. Police activities. Security. Freedom.
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Uvod

V kazdom demokratickom pravnom poriadku maji zakladné T'udské a obcianske
prava aslobody zvlastne postavenie. Budovanie pravneho $tatu v nasej spolocnosti si
nemozno predstavit bez efektivne fungujucej policie, bez demokratickych pravnych
noriem, upravujucich jej postavenie, ulohy, prdvomoc a kompetenciu. Povinnostou
policajnych organov je realizacia Ustavnych zakonov a d’alsich pravnych noriem
a zdkladnym cielom naplnenie prav aslobod obcanov. Policia je zvlastna, relativna
samostatnd organizacia, Specificky socidlny systém, ktory ma vlastni vnutornu socialnu
Struktaru, osobitné prostredie prace a zivota I'udi.

V suhlase Korenym (1998a, s. 5) mdzeme uviest’ zdkladné ciele prace: ,,Pre oblast’
policajného konania mézeme otdzky hl'adania vhodného pomeru medzi ,,bezpecnost'ou* a
»slobodami® vo vychodisku Specifikovat’ ako hladanie optimalnej miery vyvazenosti
medzi efektivne fungujucou garanciou bezpecnosti a zasahmi do zékladnych prav a slobdd,
ku ktorym pri tom dochadza.*

Policia pIni Glohy v dvoch zakladnych oblastiach — v oblasti represie (trestného
stihania) a v oblasti prevencie.

Policia prispieva k ochrane vsetkych ludskych prav udrziavanim poriadku v
spolo¢nosti, aby l'udia mohli pozivat svoje prava a slobody. Policia tieZ ochraniuje
Specifické I'udské prava ako pravo na zivot tym, ze predchadza a odhal'uje trestné Ciny,
ktoré takéto prava ohrozuju alebo porusuji. Okrem pozitivneho pdsobenia pri ochranovani
T'udskych préav, od prisluSnikov policie sa ziada, aby reSpektovali I'udské prava pri vykone
svojich povinnosti. Vztah medzi lFudskymi pravami a policiou je kladny. Kedze
ochraniovanie I'udskych prav je funkciou policie, poZiadavka reSpektovania I'udskych prav
ma vplyv na spdsob, akym policia mé plnit’ vSetky svoje funkcie.

Jeden z kliCovych faktorov pri udrziavani vzédjomnej dovery medzi verejnostou a
policiou je otazka bezpe¢nosti. Obc¢ania sa obracaju na policiu s poziadavkou zabezpecenia
bezpecnosti svojej a okolitého prostredia.

V praci sa venujeme problematike etick¢ého hladiska slobody a bezpecnosti
Vv intenciach liberalizmu. Myslime si, ze bezpecnost’ obfana sa v niektorych pripadoch
musi dosiahnut aj na Ukor slobody.

Predkladana bakalarska praca snazvom Etos protivahy ako zakladny princip
policajnych ¢innosti ma teoreticky charakter. Komparativhou metédou sumarizujeme

dostupne informécie k zadanej téme prace. Prvu kapitolu venujeme definicii



vychodiskovych pojmov ako si moralka, sloboda aetika. Na moralku a slobodu
nahliadame z pohl'ad prava a policie. Prave ¢innost’ prislusnikov policajného zboru si
vyzaduje v zmysle zakona zasahovat’ do l'udskych prav a slobéd. Hodnoty a hodnotové
orientacie prislusnikov policajného zboru sledujeme v druhej kapitole prace. Etos
protivahy policajnych ¢innosti je rozsiahla problematika, v praci podavame struény pohl'ad
na jeho aspekty. Policajnej etike v problematike morélneho rozhodovania sa venujeme
v tretej kapitole prace. Vzajomna solidarita a lojalnost’ je vyznamnou charakteristikou
prislusnikov policie. Potrebuji ju, aby prezili a riadne vykonavali svoju préacu, Casto v
tazkych podmienkach. Operacny poriadok, pravidld a nariadenia a iné systémy stanovené
v ramci policie a zalozené na zdkonoch o l'udskych prévach tiez poskytuju jednotlivym
prislusnikom policie ubezpecenie, ze vykonavaju svoju pracu zodpovedne. Preto sa v tejto
Casti prace venujeme etickému kddexu policajného povolania. Sledujeme aj vnimanie
policie verejnostou a jej doveryhodnostou v ociach verejnosti.

Policia m& pravomoc zo zékona napriklad pouzit' silu, drzat’ zbrane, zaistit' a
zatknat' Tudi, robit’ prehliadky osob, vozidiel, budov. Tieto prdvomoci su pre policiu
nevyhnutné pre vykon jej funkcii a uloh. Pre vSetky tieto pravomoci platia rozne
obmedzenia v zaujme ochrany l'udskych prav. Niektoré I'udské prava su obmedzené za
ucelom ochrany inych prav, alebo aby také obmedzenia poméhali policii udrziavat

poriadok v spoloc¢nosti alebo predchddzat’ kriminalite.

Pod’akovanie

Dovolujem si vyslovit pod’akovanie Doc. PhDr. Petovi Korenému, PhD. za

odborné vedenie pocas vypracovania mojej bakalarskej prace.



1 Morélka a sloboda v pravno-bezpec¢nostnej ¢innosti

Spolo¢nost’ je na povolaniach existen¢ne zavisla. Medzi ne patri aj povolanie
policajta, ktoré je zaroven nezastupiteI'né. Poslanim tohto povolania je sluzit takym
velkym spolo¢enskym hodnotdm, akymi sa sloboda, bezpecnost, pokoj a verejny
poriadok, ochrana svojich spoluob¢anov pred bezpravim, poskytovanie pomoci kazdému,
Kto ju potrebuje ato bez ohladu na Cas azarobené peniaze. Toto poslanie je blizke
chapaniu obcanov a celej spolo¢nosti (Balga, s. 20).

Hlavnymi ciel'mi posobenia policie v demokratickej spolo¢nosti, riadenej zasadou
vlady prava su: udrzanie verejného pokoja, dodrziavania zakonov a poriadku v spolo¢nosti;
ochrana are$pektovanie zakladnych osobnych prav aslobdd najmd ako sU uvedené
v Eurépskom dohovore o l'udskych pravach; prevencia kriminality aboj proti nej;
odhal'ovanie kriminality a poskytovanie pomoci a sluzieb verejnosti.

Policia, pri vykonavani svojich ¢innosti ma mat’ vzdy na zreteli zakladné prava
kazdého jednotlivca, ako je sloboda myslenia, svedomia, vyznania, vyjadrovania,
pokojného zhromazd’ovania, pohybu a pokojného uzivania vlastnictva (Europsky kodex,
2001, s. 2)

Clovek nepozna Zivot v takom svete, v ktorom by vladli dokonalé mravné zakony.
Z tilozofie vieme, Ze taka etika, ktora by dokdzala zabranit’ pachaniu o len jednej jedinej
podlosti, nikdy nebola a ani nebude. A napriek tomu vo svete si vybudované hradze proti
zlu, no nestavala ich filozofia. Etos nema taku silu, aby mohol absolutne vladnut’, ale niet
takej moci, ktora by jeho platnost’ a pdsobenie mohla ignorovat’ (Ancselova, 1988, s. 5).

Ludia coraz viac pocituju v akejkol'vek svojej €innosti a spravani nevyhnutnost’
potreby spol'ahnit’ sa a pridrziavat’ sa urlitych noriem a hodnét, potrebuju konkrétnu
zakladnu etickl orientaciu. Je zrejmé, ze cElovek bez spojitosti pre zmysel, hodnoty
a normy nemdze sa l'udsky spravat’ a konat’. Zjednocujucou cielovou etickou predstavou
v dnenych diioch by mal byt princip zodpovednosti a fenomén zodpovednosti (Cipkar,
1996, s. 3).

Mravnost’ (étos) je jeden z najzlozitejSich javov kulturno-historického procesu,
hlboko spétého sidealmi duchovného zdokonalovania c¢loveka, spolo¢nosti icelého
I'udstva. V tomto procese sa utvarala zakladna axiologicko-obsahova Struktira mravnosti
VO svojej univerzalnej humanistickej podstate, ktora je i zakladnou platformou teoretického

rozpracovavania mordalky, utvarania kategoridlnych systémov i ucelenych etickych teorii
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Mravnost’ je podstatnou strankou l'udskej kultary, velkou humanistickou hodnotou, ktora
pozdvihuje &loveka, vzbudzuje a rozvija v iom I'udskost’ (Zilinek, 1997, s.35).

Pracovnd cinnost’ z hladiska mravnosti predpokladd osobné uvedomenie si
mravnych poziadaviek, ich realizaciu v konkrétnej pracovnej Cinnosti ato nie Kkvoli
vynUtenej zA&véznosti, ale podriadenim sa vlastnému autoregulativnemu mravnému
systému a hlasu svojho svedomia, z tazby vnutorného chcenia robit’ dobro jednotlivym
I'udom isocialnemu spoloCenstvu ako celku. Samostatnost’ pri rieSeni mravnych
pracovnych problémov, kritika z humanitného hladiska neopodstatnenych a Skodlivych
mravnych postupov, pripravenost vystupit v pracovnom procese proti vSetkému, Co
odporuje ludskej humanite a moralite, je prejavom statoCnosti, slobodnej a aktivnej
mravnej osobnosti (Zilinek, 197, s.172).

Balga (1998, s. 51) definuje moralku ako: ,,formu spolo¢enského vedomia, sihrn
mravnych ndzorov anoriem, ktorymi sa l'udia riadia vo svojom praktickom mravnom
konani*.

Morélna zodpovednost’ sa prejavuje v pripravenosti a schopnosti dobrovolne
vyvijat’ snahu realizovat’ socidlne vyznamné ciele, uznavané a hodnotené ako spravne ¢i
spravodlivé. Jej existencia u ¢loveka sved¢i o jeho kvalite sebauvedomenia a majstrovstva
samostatne urCit’ svoje spravanie s akceptaciou na obcianske verejné zadujmy. Mordlne
a pravne povinnosti policajtov vyplyvaju z poslania policie ako verejnej sluzby obéanom
chranit’ verejny poriadok a bezpe¢nost’ v oblasti verejného a majetkového prava. Tieto
povinnosti majd oporu nielen v pozitivnom prave, v Gstavhom a zakonnom poriadku, ale aj
v etickych principoch a hodnotach obéianskej demokratickej spoloénosti (Cipkar, 1996, s.
11).

1.1 Sloboda a slobodna vol'a

Spolo¢nost’, v ktorej existuje moznost’ slobodnej volby, rozhodovania a konania,
mdze od policajta vyzadovat mordlnu zodpovednost. Policajt je svojou moralnou
zodpovednost'ou iste ovplyvneny moralnymi hodnotami a principmi, ktoré su akceptovane
spolo¢nostou a ktoré si osvojil. Praktické presadenie zmyslu pre moralnu zodpovednost
v kazdodennej praxi policajta je procesom zlozitym atazkym. Nasledkom porusenia
moralnej zodpovednosti je najcastejSie strata dovery obcanov, organov a institucii (Balga,
S. 47).

Cipkar (1996, s. 7) cituje V. Gluchana, ktory povazuje mravny subjekt za slobodnu

arozumnu bytost’, ktord napriek tomu, Ze je determinovana uritymi faktormi, ¢i uz
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subjektivnymi alebo objektivnymi, dokaze sa slobodne a zodpovedne rozhodovat’ a tvorivo
konat’, ¢i uplatiovat’ svoju vol'u v praktickom konani.

Mravnu kvalitu ¢inu osobnosti charakterizuje jeho motiv, celd motivacna Struktara
a vysledok, v konkrétnej Zivotnej situacii uskuto¢neny skutok. Kazdy ¢lovek zddvodiuje
svoje ¢iny, hodnoti ich z hladiska vlastného svedomia avo vztahu k socialnemu
spolo¢enstvu ich porovnania s verejnou mienku. Motivacia spolo¢ne s hodnotenim
a sebahodnotenim st doleZitymi spdsobmi mravnej regulacie Pudského spravania (Zilinek,
1997, s. 78).

Kazdy l'udsky ¢in, ktory ma axiologicku vzt'ahovu urcenost, podlieha mravnému
hodnoteniu. To predstavuje zlozity duchovny akt s hlbokym dosahom na utvaranie
osobnosti. Cin sam o sebe nie je dobry alebo zly. Mravnym je az vtedy, ked’ ho ako
mravny hodnotime, ked’ uzname, Ze je stimulovany uslachtilymi motivmi, zodpoveda
hodnotovej Struktire mravného vedomia. Vtedy su mravna povinnost’ a mravné chcenie
osobnosti v stlade, mravny skutok dosahuje v hodnotovej kvalifikacii najvyssi stupen.
Uskutoénenie mravného ¢inu hlboko stvisi s mravnou povinnostou (Zilinek, 1997, s. 79).

Balga (1998, s. 47) uvadza, Ze ,,moralna zodpovednost’ sa prejavuje v pripravenosti
a schopnosti dobrovolne vyvijat' snahu realizovat' socidlne vyznamné ciele, uznavané
a hodnotené ako spravne ¢i spravodlivé. Jej existencia u Cloveka svedéi o kvalite jeho
samouvedomovania a majstrovstva samostatné ur€it' svoje spravanie s akceptaciou na
obcianske verejné zaujmy.*

Idea koexistencie vonkaj$ej slobody réznych osob je jasne formulovana v Kantovej
pravnej filozofii. Kategoricky imperativ platny pre oblast’ prava: konaj navonok tak, aby
slobodné uzivanie tvojej 'ubovdle mohlo existovat spolu so slobodou kazdého podla
vSeobecného zdkona (Koreny, 2000, s. 678).

V demokratickej spolo¢nosti sii opravnenia policie obmedzené pripustnostou jej
pravomoci z hladiska l'udskych prav a slobdd tak ako su zakotvené v Europskom dohovore
0 l'udskych pravach. Preto treba oba tieto zaujmy vzajomne vyvazit' a tu vstupuje do hry
medzindrodna policajna etika. Vztah policie averejnosti ma v demokratickom State
prvorady vyznam. V takejto spolo¢nosti policia nezodpoveda za svoju ¢innost’ len $tatu,
ale aj verejnosti a jej efektivnost’ v zna¢nej miere zavisia od podpory verejnosti. Z tohto
hladiska socialna funkcia policie a poskytovanie verejnych sluzieb zo strany policie st
dolezité aj pre jej ¢innosti pri presadzovani zakonnosti (Europsky kddex, 2001, s. 14).

Podl'a I. Kanta ¢lovek predstavuje autondmnu bytost’ schopn klést’ si zakony a zo

slobody vyplyva dostojnost’ ¢loveka. Zaroveil si uvedomuje, Ze neobmedzend sloboda v
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spolo¢enskom zivote nevyhnutne prinasa kolizie zdujmov a sporov. K tomu, aby ¢lovek
zvlédol svoju poziciu v spolo¢nosti a vyriesil vlastné problémy ako i problémy inych, by
mal pozivat’ svoj vlastny rozum (Chovancova, 2002, s. 33).

Problematika slobodnej vole a zodpovednosti bola a je neustale predmetom Gvah,
diskusii a sporov. Vzniklo mnozstvo nazorov na slobodnt volu ¢loveka a jeho mravnd
zodpovednost’. Cipkar (1996, s. 5) uvadza P.W. Taylora, ktory je toho nizoru, Ze kazda
osobnost musi vziat' na seba zodpovednost za konecny normativny zavizok, ktory
V konecnom désledku nie je vecou vole, ale rozumu. Z toho vyplynul zaver, Ze niet
sposobu ako sa vyhnat' zodpovednosti, ktora spociva na kazdom z nas.

V tejto stvislosti Diatka (2001, s. 60) uvadza: ,,Clovek bol vzdy zodpovedny nielen
za svoje konanie, ale aj za to, ¢o sa na tomto konani podielalo, ¢i uz ako podmienka,
prostriedok konania, alebo ako jeho predmet, ¢i dokonca ako vysledok. A zodpovedal sa
Pudom, ktori od jeho konania zaviseli aod ktorych bol aj on zavisly ako ich
spolupracovnik, ako rodi¢, ako priatel’, ako dieta, vzdy ako jeden z nich. A ako jeden
z mnohych zodpovedal sa aj sam sebe za seba samého.*

Ini autori v8ak upozoriiuju na taky vyznamny fakt vo vzt'ahu k zodpovednosti ako
je racionalita. Kazdy subjekt musi poznat’ etické a racionélne zaklady, z ktorych vyplyva
jeho konanie. Inak je mravna zodpovednost’ redukovand na manipuldciu I'udi pouzitim
akychkol'vek metod smerujucich k zmenam v Pudskom spravani (Cipkar, 1996, s. 5).

Clovek je bytost’ slobodna a i preto zodpovedna za svoje spravanie nielen za G&el,
ktory svojim spravanim sleduje. Za svoje spravanie je zodpovednd predovsetkym moralne
a az potom pravne, politicky, ekonomicky. Moralna kompetencia je l'udskd a v tomto
zmysle vsestranna (Diatka, 2001, s. 63).

V stcasnosti snad’ viac ako predtym si uvedomujeme, Ze sloboda si vyZzaduje l'udi
pripravenych, vzdelanych a kulturnych, aby sa dokazali vysporiadat so slobodou a so
vietkym, ¢o prinasa. Co sa tyka otazok moci, tolerancie, slobody a zodpovednosti, struéne
by sme ich analyzovali. V otdzke moci sa mienka mnohych l'udi prejavuje v tizbe bud’
moc ako taku zlikvidovat’ alebo aspoil ndjst’ i€inné prostriedky na jej eliminovanie. Ked'ze
je tu moc, ¢i uz horsia alebo lepsia, podliechame rozli¢nym obmedzeniam. Vieme vel'mi
dobre, Ze nijaka moc nie je schopna uspokojit’ vSetkych I'udi. Vytvorenie spravodlivej
obcianskej spolocnosti predpoklada predovSetkym vyrovnat’ sa s uvedenymi problémami,
¢o vbbec nie je jednoduché. Vecnym problémom nad’alej zostdva vzt'ah slobody a
poriadku, ktoré predstavuju dva mlynské kamene kazdej politiky. Moc podobne ako

sloboda dava na jednej strane cloveku moznost’ stat’ sa slobodnym, a na strane druhej je
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hrozbou pre spolo¢nost, ale i jednotlivca, ze sa stane otrokom svojej moci. Problém
slobody 1 v dnesnej dobe je vysostne aktudlny, najmé v krajinach strednej a juhovychodnej

Europy, ale nielen tam (Chovancova, 2002, s. 33).

1.2 Chéapanie etiky v dejinach spolo¢nosti so zameranim na pravo a bezpe¢nost’

Podra Zilinka (1997, s. 35) vyvoj etiky sa nekryje s vyvojom mravnosti, ale Gvahy
0 mravnosti sa vSak v rovine kognitivno-emotivneho poznavania spajaju s najranejS$im
obdobim rozvoja l'udskej civilizdcie a duchovného zdokonalovania cloveka. V tomto
duchu mézeme povedat, ze v moralnej Cinnosti ¢lovek kona predovsetkym na zaklade
podnetov, poznatkov a zakonov, ktoré pdsobia v iom samom. Moralku pouzivame vo
vztahu k socialnemu bytiu a k 'udskému vedomiu vo vSeobecnej teoreticko-poznavacej
rovine, pri rieSeni teoretickych aspektov etiky.

Chéapanie etiky ako sustavy vSelico prikazujicich a zakazujucich noriem,
obmedzenia motivécie je prizna¢né pre Nietzscheho kultrny nihilizmus. Etika by mala
¢innost’ I'udi regulovat’, ale nie programovo obmedzovat’. Eticky zdévodnend motivacia
otvara nové perspektivy pre ¢innost’ ¢loveka a mala by pozitivne orientovat’ aj jeho kroky
pri dalSom ovladani prirody. Etika by mala obohacovat motivaciu l'udskych ¢inov,
prehlbovat’ ich 'udsky obsah, precizovat’ ich zmysel a pod. (Diatka, 2002, s. 14).

Z humanistickoaxiologického hl'adiska rozumieme pod profesionalnou etikou stthrn
mravnych poziadaviek urcujacich spravanie, vztahy aidealy charakteristické pre
prislusnost’ ¢loveka k danej profesii. Obycajne sa tieto Specifické mravné poziadavky
ur¢ujt svojim chapanim profesionalnej cti, hrdosti, stato¢nosti, zodpovednosti, povinnosti
(Zilinek, 1997, s. 35).

Priklaname sa k ndzoru, ktory uvadza Diatka (2001, s. 10) a to, ze ,,kazda tradi¢na
etika je antropologicka, kazdé bezprostredné konanie ¢loveka s ¢lovekom, vratane konania
k sebe samému malo vzdy zjavne eticky vyznam.*

Moznost’ etického hodnotenia je obsiahnuta vo vyznamoch a ddlezitosti, respektive
v désledkoch slov, ¢inov alebo gest, ktoré su ur¢ené pre inych. To, ¢o kazdodenné vedomie
poklada za dobro, je samozrejme hodnota. Etické hodnotenie je prisnejsie, rigordznejsie
nez pravny rozsudok v akomkol'vek obdobi, pretoze ten reSpektuje rozdiel medzi umyselne
pripravovanym c¢inom a nahlou pohnutkou, ktort poklada za pol'ahcujlicu okolnost.
V doésledkoch konania uz vnatorné osobné pohnatky stratili svoju silu. Sam subjekt, ktory
¢in vykonal, ako prislu$nik kolektivu je nateny v jeho mene posudzovat svoje konanie-

sudit’ sam seba. Tu sa nachadza podstata hodnotenia na zaklade étosu. Nejde o moralne
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hodnotenie, hoci jeho vyznamna uloha je tu nepopieratelna. Sila étosu teda prameni z toho
— a len vtom pripade existuje — Ze T'udia nehodnotia svoje ¢iny a ¢iny druhych ocami
psychiatra, ale spolo¢nym, ba univerzadlnym meradlom, neberuc do uvahy nevyhnutné
individualne motivy. Len v takom pripade m6zeme oznadit’ meradlo za etické (Ancselova,
1988, s.57-59).

Ak vychadzame z definicii, svojim obsahom pre nas najblizSia je definicia
profesijnej etiky od G.l. Beljakovovej, ktorad ju vymedzuje takto: ,,Profesijna etika je druh
pracovnej moralky spolo¢nosti vyvstavajlcej pred jedincom vo forme noriem, predpisov,
pravidiel spravania, hodnotenia moralnych kvalit ddlezitych pre prislusnikov jednotlivych
profesii, zvlast potom utych, uktorych je predmetom prace ludsky jedinec alebo
jednotliveé socialne skupiny (Balga, 1998, s. 53).

Bucko (2007, s. 4) profesijnt etiku uvadza nasledovne: ,,Potreba vhodného etického
spravania sa, sa pritom pozaduje prave v povolaniach, v ktorych zamestnanci prichadzaju
do kontaktu s inymi 'ud’mi. Profesionalna etika, alebo inak nazyvana aj profesijna etika, je
suthrnom moralnych noriem, principov a hodnoteni, ktoré odrazaji Specificnost
konkrétneho druhu profesionalnej ¢innosti, a ktoré maju uréovat’ spravanie Iudi patriacich
dodanej profesionalnej skupiny, ¢ize povolania. Profesionalna etika neméze nahradzovat’
alebo zastupovat’ vSeobecné normy a principy moralky a etiky v spolocnosti, je iba ich
aplikaciou rozvijania a spresnenim urcitej oblasti socialneho spravania sa v konkrétnom
povolani.

Z hl'adiska profesijnej etiky ma etické vedenie — ako schopnost’ a autorita viest’
ariadit’ inych k dosiahnutiu pozitivnych cielov vyznamny vplyv na etické rozhodovanie,
lebo veduci alebo nadriadeni maji bezprostredni moZnost motivovat' ostatnych
a presadzovat’ profesijné normy a poziadavky (Cipkar, 1996, s. 38).

V suvislosti s ¢innost'ou a autoritou policie je zaujimavy nazor Diatku, (2001, s.
13), ktory wuvadza: ,priepast medzi podriadenim amocou sufasného cloveka
(sposobilost'ou konat’) vytvdra novu eticku situdciu — treba sa ucit’ dozoru nad naSou
nadmernou mocou, tito poziadavka je stale néstojéivejSia. To si vyzaduje nové chapanie
prav a povinnosti ¢loveka voci sebe a ostatnym.*

V rozvijani zakladného poznania mravnej dimenzie povolania a konkrétnej
vykonavanej profesie vychadzame z etickej teorie aplikovanej profesijnej etiky.
Predmetom zaujmu st predovSetkym mravné poziadavky urcujice spravanie, vztahy

a idealy charakteristické pre ¢loveka k danej profesii (Zilinek, 1997, s. 174).
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Potreba existencie profesijnej etiky je podmienena fungovanim jednotlivych
profesii a rozhodnutiami odbornikov, ktori v réznej miere vd’aka svojmu profesijnému
postaveniu a prislichajicej im moci a pravomoci ovplyviiuju zivot aosud ostatnych
spoluob¢anov (Cipkar, 1996, s. 21).

S problémami policajného povolania Uzko suvisia napriklad otazky profesionalnej
etiky, odbornych znalosti a podobne. Z&kladnym principom moralky policajta je
spravodlivost’ a reSpektovanie zakonov spolo¢nosti. Z tohto zadkladu vyplyvaja urcité
poziadavky na jeho spravanie a konanie. Policajt musi reSpektovat’ spravodlivost’ a zakony
nielen pri vykone praxe, ale aj v sitkromnom zivote. Policajt v praxi by sa mal usilovat’
eliminovat’ zo svojej profesionalnej ¢innosti emocionalne vztahy (Sahdl, 2002, s. 1).

Podla Cipkara (1996, s. 22) ,,profesijna etika policajta i ostatnych prislusnikov PZ
predstavuje systém mravnych, moralnych i eticko-profesijnych noriem, pravidiel
a principov  slusného spravania a konania, vyplyvajucich z postavenia policajtov
Vv spolo¢nosti a plnenia ich sluZzobnych a pracovnych povinnosti.

Profesijnad etika policajta sa v jeho praci akonani nemo6ze obmedzovat’ len na
dodrziavanie platnych v§eobecne zavdznych pravnych noriem, ale musi sa stat’ skutocnou
stcast'ou jeho Zivota. Jeho vystupovanie a konanie v sukromi, sluzbe a na verejnosti ma
byt’ v stlade s jeho moralnym presved¢enim. Jednym z najdolezitejSich kritérii profesijnej
etiky policajta je jeho vztah k vlastnej praci, svojej profesii a celému policajnému zboru.
Poziadavky na moralny profil policajta st naroéné a predstavuju cely komplex konania
aspravania sa policajta Vv najroznejSich situdciach. Za vsetkych okolnosti je vSak
rozhodujuca poziadavka, aby moralka policajta bola v sllade s poziadavkami spolo¢nosti
(Balga, 1998, s. 78).

Princip moralnosti ma aj svoje diskutabilné korelacie. Na jednej strane ho mozno
hodnotit’ pozitivne, ak moralne principy motivuji pracovnikov policie spravnym smerom
pri zabezpeCovani poriadku a pokoja a v boji proti zlo¢inu, pricom st ochotni za spravnu
vec obetovat’ aj svoj vlastny zZivot. Na druhej strane vSak predsudky a prisna kategorizacia
potencionalnych kriminalnikov vytvaraju prostredie, v ktorom sa moéze stat’, ze policia
kona unahlene ¢i nespravodlivo. V kazdom pripade vSak zakladné moralne zésady boja
proti zlu vytvaraja vyznamneé principy, ktoré v réznych variaciach ovplyvituju spdsob,

akym policia zvlada pracovné situacie (Lukni¢, 1999, s. 68).

Policia m6ze zasahovat’ do prava jednotlivca na sukromie len ak je to striktne nutné

a iba za UcCelom dosiahnutia zdkonného ciela. Policajny persondl ma konat Cestne a
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s reSpektom voci verejnosti a obzvlast bertic do tvahy situaciu jednotlivcov patriacich
najma k zranitel'nym skupindm.

Poslanim profesijnej etiky policajta je apelovat na cit a svedomie jednotlivca
s cielom vyjadrit’ a vynutit’ jeho osobni moralnu zodpovednost” za dobry, spolo¢nost'ou

o¢akéavany a aj prospesny vykon policajnej sluzobnej &innosti (Cipkar, 1996, s. 25).
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2 Hodnoty a hodnotové orientacie prislusnikov policajného zboru

Plnenie ochrannych funkcii $tatu pri policajnej garancii poriadku a bezpecnosti
vedie zaroven k najrozmanitejSim stretom hodn6t. V zasade ide o strety medzi hodnotami
umiestnenymi na dvoch protil'ahlych poloch: na jednom pdle st hodnoty, ktoré policajné
konanie aktivne ochranuje a garantuje tak obanom bezpe¢nost’, a na druhom pole su zasa
hodnoty, do ktorych ma policajné konanie zasahovat’ za G¢elom tejto ochrany (Koreny,
2000, s. 676).

Pokial’ ide o chapanie hodndét, vychadzame z definicie hodnoty, ktord sformuloval
M. Vaross a ktort pouziva i prof. Brozik. Hodnota je kvalita funkcie merana adekvatnou
normou. To znamena, Ze ¢lovek preziva hodnotu a vnima ju ako uréity vyznam, avSak
V rovine svojej ¢innosti moze dojst’ ¢asom k posunu vyznamu. Tento posunuty vyznam ma
potom vplyv na zmenu obsahu hodnoty, ktori uznava konajuci subjekt. Casto si myslime,
Ze ide o novl hodnotu, avSak v podstate ide o posunuty vyznam. Toto sa mdze prejavit
v kone¢nom désledku ako zmena postoja Cloveka k skuto¢nosti alebo k predmetu jeho
Usilia a tak sa mdze stat’, Ze to, ¢o povodne ¢lovek povaZzoval za hodnotu, moze za istych
okolnosti zamenit’ za pseudohodnotu. Mo6Ze sa stat’ i to, Ze clovek vo svojej ¢innosti objavi
znova uz zabudnuti hodnotu. Tak sa stdva v rovine naSej Cinnosti to, Ze pri posunuti
vyznamu azmene obsahu hodnoty sa nam zda, Ze vznikd nova hodnota a toto moéze
sposobit’ i zmenu orientacie ¢loveka v danej situdcii, resp. skuto¢nosti (Diatka, 2002, s.
13).

Brozik (2000, s. 13) pojem hodnota definuje: ,,hodnota je kvalita funkcie, merana
(zistovana) adekvatnou normou‘. Tato definicia je intersubjektivna, ide o pracovny pojem
hodnoty. Hodnoty rozliSuje etické, ekologické, pravne, politické, Uzitkové alebo podla
inych kritérii duchovné ¢i materidlne, kultirne alebo prirodné. Vytvara aj iné kombinacie
ako napriklad hodnoty kultdrno - politické, moralno-politické, politicko-pravne atd’.
Predmetom sporov mdze byt aj polarita hodnot.

Pod hodnotovou orientaciou v policajnej ¢innosti rozumieme jej orientaciu podla
zakladnych hodndt, medzi ktoré patri napr. dostojnost’ osoby, l'udsky Zivot, telesna
nedotknutel'nost, zdravie, sloboda, sikromie, majetok. Zarad'ujeme sem aj formy tzv.
spolo¢ného dobra, akou je napriklad Standard verejnej bezpecnosti, ktory ovplyviuje
kvalitu zivota ¢lenov spolocenstva (Koreny, 1999, s. 6).

Plnenie ochrannych funkcii Statu pri policajnej garancii ,,poriadku a bezpecnosti‘

vedie k najrozmanitejsim stretom hodnét. Podl'a Koreného (1998b, s. 5, 6) ide o strety
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medzi hodnotami umiestnenymi na dvoch protil'ahlych poloch: na jednom pdle st hodnoty,
ktoré policajné konanie aktivne chrani a garantuje tak ob¢anom bezpecnost’ a ha druhom
pole si hodnoty, do ktorych ma policajné konanie zasahovat’ za icelom tejto ochrany. Toto
zvazovanie medzi hodnotami sa orientuje podla viacerych hl'adisk a kritérii ¢i pravidiel.
Tieto pravidld nazyva pravidld uprednostiovania. Volba méze byt aj volbou medzi
va¢sim a mensim zlom. V pravidlach uprednostiiovania ide o stanovenie relativnych hranic
policajného konania na rozdiel od jeho absolutnych hranic.

Pri praktickom vykone policajného povolania dochadza k najrozmanitej$im stretom
hodnét. V z&sade ide o strety medzi hodnotami umiestnenymi na dvoch protil'ahlych
poloch. Na jednom poéle hodnoty, ktoré policajna ¢innost’ aktivne ochrariuje a garantuje tak
ob¢anom urcité stupne bezpecnosti. Na druhom hodnotovom péle st hodnoty, do ktorych
ma policajna ¢innost’ zasahovat’ za uc¢elom tejto ochrany. K stretom medzi hodnotami na
obidvoch pdloch dochadza vzdy vtedy, ked’ sa mé za uc¢elom ochrany prislusnych hodnét
na jednom pole /udsky zivot, zdravie, majetok/ zasahovat’ do takych hodndt na druhom
pole, akymi su napr. ludsky Zivot a telesna nedotknutelnost, stkromna sféra osoby,
sloboda zhromazd’ovania a osobna sloboda. V jednotlivych pripadoch stretu medzi
hodnotami treba potom konkrétne zvazovat medzi hodnotami, ktoré st prave v hre na
obidvoch hodnotovych poéloch. Ide o vztahy uprednostiovania medzi hodnotami.
Posudzuju sa tu otdzky typu: ktora hodnota si v konkrétnom pripade zasluhuje prednost’
pred ktorou hodnotou? Tieto otdzky sa konkrétne posudzuju vramci tzv. zésady
proporcionality, ktord je jednou z troch zloziek primeranosti (Koreny, 1999, s. 14).

Sahlasime s Diatkom (2001, s.102), ktory uvadza, Ze ,,Clovek sa meni a ma vzdy
moznost’ volit’ z viacerych noriem a ani predmet hodnotenia nie je raz navzdy a za kazdych
okolnosti ten isty.*

V tejto praci nebudeme rozoberat’ ontoldgiu hodndt, iba stru¢ne nacrtneme vyznam
hodnét. Hodnotu mo6ze mat’ pre Cloveka cokol'vek (veci, udalosti, poznatky, ¢iny), hodnoty
nie su totozné s vlastnostami svojich nositel'ov (zévisia predovsetkym od toho, ¢im sa
nositel hodnoty vd’aka svojim vlastnostiam stava V celkom konkrétnej Cinnosti Tudi).
Diferencované hodnoty si kazdy ¢lovek mdze uvedomovat’ inak, lebo kazdy oceiuje int
stranku ich funkcii. Sposob, akym si kvality hodnotovych funkcii uvedomujeme, zavisi
predovsetkym od noriem, ktorymi ich meriame, ¢ize od tych, ktoré pozname. Vol'ba normy
vSak nemoézZe byt svojvolnd, konanie I'udi hodnotime predovsetkym eticky, tak isto, ako
jeho vysledky. V tomto pripade nadrad’'ujeme etickii normu nad vsetky ostatné (Brozik,
2000, s. 17).
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V ramci normativnych preferenénych relacii dochadza k istej relativizacii hodnét.
Cudska dostojnost’ vSak predstavuje taka hodnotu, ktora je vyclenena z tychto
relativizujucich preferen¢nych poriadkov, nemozno ju obetovat vymenou za ziadnu in
hodnotu, dokonca aj keby touto protihodnotou mala byt’ zachrana 'udského zivota. Takéto
radikdlne vyc€lenenie hodnoty [ludskej dostojnosti z relativizujucich preferenénych
poriadkov m& oporu a hlbsie zdévodnenie v Kantovom vyroku o tom, ze ¢lovek nema
relativnu hodnotu, ale dostojnost’. V aplikacii na policiu to znamena, ze 'udska dostojnost’
ako zakladna hodnota predstavuje absolutnu hranicu policajného konania a nemozno ju
davat’ do vyvazujuceho pomeru k ziadnym inym hodnotdm umiestnenym na péle hodnot,
ktoré policajné konanie chrani alebo k nejakému prospechu, ktory by z obmedzovania
Pudskej dostojnosti mohol vyplynat’ (Koreny, 1998a, s. 9, 10).

Pre hodnotové orientacie je valencia hodnét, ktora prinalezi interakcii hodnoty a jej
uzivatel'a, okolnost” vel'mi dolezitd. Je nevyhnutné ratat’ s diferencovanou a premenlivou
valenciou hodnét nielen vo vychove, ale aj pri posudzovani hodnotového konania
jednotlivych l'udi, pripadne celych spolo¢enskych skupin (Brozik, 2000, s. 37).

K zakladnym hodnotam, ktoré vytvaraju len relativne hranice policajnej ¢innosti,
patri napriklad I'udsky Zzivot, sloboda a sukromie. To znamena, Ze policia sa mdze za
urCitych okolnosti dotknat’ tychto hodnét v medziach danych principom primeranosti.
(Koreny, 1999, s.31).

Hodnotové orientacie l'udi si dnes, napriek ocakavaniam osvietencov a ich
nasledovnikov, ovela vac$im, zloZitejSim a moZnymi dosledkami aj nebezpecnejSim
problémom ako v minulosti. Je podmienkou rozvoja ¢loveka, ktory sa prave v hodnotovo-
orientacnej ¢innosti stdva celkom urcitym ¢lovekom, osobnost'ou, individualitou, pretoze
od tejto ¢innosti nezavisi iba jeho ,,vyber* hodndt, ale utvara sa v nej aj jeho ,,Ja“, ktoré
samo seba tymto vyberom potvrdzuje a d’alej rozvija. Hodnotovo-orientaénou ¢innost'ou sa
I'udia odliSuju nielen od ostatného tvorstva, ale aj jeden ¢lovek od druhého, Ze prave ona je
zékladom hodnoty kazdého Cloveka, ktorou sa prave on odliSuje od vSetkych ostatnych
I'udi. Hodnotové orientacie ustavicne preveruju kvalitu osobnych noriem, ich kompetenciu,
naroc¢nost’, ale aj efektivnost’ (Brozik, 2000, s. 125).

V tomto kontexte pri aplikacii na ¢innost’” policie vyplyva vyrazna poziadavka na
vysoké osobné hodnoty prislusnikov, ich moralku a hodnotové orientacie v Cinnosti
v prospech inych.

Osobna skusenost’ ¢loveka formuluje jeho postoj najefektivnejSie. Zla osobna

sktisenost’ obCana neguje pozitivne skisenosti zo stretnutia s predstavitel'mi policie na dlhu
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dobu. Podobne neschopnost’ chranit’ obcana pred tkladmi kazdodennej kriminality, chranit’
jeho bezpecnost, jeho majetok, negativne formuje mienku nielen o policii, ale ovplyviiuje
aj vztah k Statnej moci aStatu ako takému vobec. Preto usilie policie vykonavat
organizovanu policajna ¢innost’ v stlade s pravnymi normami, (ktoré su v demokratickej
spolo¢nosti vysledkom politickej dohody), je Usilim o ziskanie vysokého socialneho
statusu, ktory vyjadruje hodnotenie sociélnej pozicie policie v spolo¢nosti (Sahdl, 2002, s.
1).

Konflikt hodn6t nastava vtedy, ked sa I'udska dostojnost’ a 'udsky Zivot dostavaju
do priameho konfliktu. lde o extrémne vyhroteny konflikt obidvoch hodnét, pri ktorom
proti 'udskej dostojnosti jedného ¢loveka stoji zivot iného ¢loveka (resp. zivoty inych T'udi)
(Koreny, 1999,s. 90).

Z&kladnym zmyslom stanovenia hranic medzi medzi §tatnou mocou a priestormi,
kde by mali mat obcania od Statu pokoj, je podla Korené¢ho (1998b, s. 13, 14)
maximalizacia liberalnych slob6d pochopenych ako negativne slobody, kde negativna
sloboda je slobodou od z&sahov $tatnej moci. Hodnotovy pdl pravidiel, na ktory sa kladie
akcent, autor oznacuje ako pdl slobody, pricom ide o komplex negativnych slobdd vo
vysSie uvedenom zmysle. Hodnotovému polu negativnych slobdd zodpovedad nekonanie
policie, ¢im je vyznafeny negativny status obCanov vo vztahu k §titnej moci. Druhy
hodnotovy pdl pravidiel uprednostiovania tvoria hodnoty, ktorym hrozi nejaké
nebezpecenstvo zo strany inych osob (nie zo strany $tatu) a tomu zodpovedajuca policajna
ochrana — teda pdl bezpecnosti, pricom ide o bezpecnost’ v horizontalnej rovine vztahov
medzi rdznymi jednotlivcami a skupinami vnutri spolo¢nosti. Tomu zodpoveda aktivne
konanie policie pri garantovani urcitych stupfiov policajnej bezpecnosti pre obcanov, ¢o
vytvara pozitivny status obanov vo vztahu k $tatnej moci. Takéto konanie policie si ale
neraz zaroven vyZaduje zasahovat’ do zdkladnych slobod.

Orientacia na hodnoty robi z policajného povolania nie¢o viac ako len pravne
konformny a Cisto technicky vykon Statnej sluzby alebo vonkajsi ucelovy prostriedok
vlastného materidlneho zabezpecCenia. Orientacia policajnej Cinnosti podla zakladnych
hodnét vyjadruje zarovenl jeden dolezity aspekt pravnoStatnosti policie. Znamena totiz
zhodu policajnej Cinnosti s hodnotami, ktoré su chranené Ustavou pravneho Statu. To
prirodzene nie je eSte komplexne vymedzenie obsahu pojmu pravnostatnej policie, ale len

vystihnutie jedného dolezitého aspektu, ktory je aj eticky vyznamny (Koreny, 1999, s. 11).
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2.1 Etos protivahy policajnych ¢innosti

V kazdodennej policajnej praxi sa prislusnici jednotlivych vykonnych Utvarov
policie pri plneni svojich $pecifickych sluzobnych ¢innosti ocitaju ¢asto v situacii, kedy pri
sluzobnom zéakroku alebo inom policajnom ukone dochadza k stretu s ob¢anom a tym, za
uréitych okolnosti, aj mozného zasahu do jeho prav a slobdd. Z toho pre zakrocujuceho
policajta v danej situacii vyplyva, ze musi mat na zreteli na jednej strane ucel
vykonavaného zakroku, jeho ciel’ a na strane druhej sucasne musi pocas celého zakroku
dbat na vyvazenost zasahovania do prav vSetkych zakrokom dotknutych osdb.
Z uvedeného teda plynie, ze v rdmci policajnych Cinnosti ide o neustdle zvazovanie étosu
protivahy. V policajnej praxi ide totiz 0 zlozity mechanizmus fungujuci na vzajomnych
interakciach medzi slobodnymi ob¢anmi v pravnej spolo¢nosti a zarovenn medzi policajtom
a obanom - poskodenym, obfanom - pachatelom a pripadne obcanom - svedkom,
vysledkom ¢oho je pre vSetky zainteresované strany spravodlivo a zakonne dorieSena
udalost’

Pre oblast’ policajného konania mézeme otazku urcenia vhodného pomeru medzi
»bezpecnostou® a ,.slobodami* Specifikovat’ ako hladanie optimdlnej miery vyvaZenosti
medzi efektivne fungujucou policajnou garanciou bezpecnosti a zasahmi do zakladnych
prav a slobdd, ku ktorym pri tom dochadza (Koreny, 2000,s. 675).

Autor Koreny (2000, s. 690) uvadza Krskova: ,,ak svoj sukromny priestor
vymedzime tak, aby §tat do neho nemohol zasahovat, potom sa budeme darmo dozadovat,
aby nas $tat ochranil, ked’ nas ohrozia ini.“ Jednostranné zdoraziovanie alebo rozsirovanie
slobodnych priestorov konania, ochrafiovanych pred zasahmi S$tatu, moze v pripade
konfliktu medzi nositelmi zakladnych prav zvyhodiiovat' tych, ¢o svojim konanim
poskodzuju inych a diskriminovat’ obete tohto poskodzujiceho konania.

Povinnost’ a svedomie predstavuju dolezité regulatory ochrany a zachovania cti
a dostojnosti osobnosti ¢loveka. Ako kontrolné mechanizmy moralneho vedomia sleduja
plnenie vSetkych noriem, zakazov a principov prijatych clovekom. Patria medzi jeho
najdolezitejSie mordlne schopnosti, sved¢iace o jeho moralnej kulture, zahriujlcej
i problém zodpovednosti (Cipkar, 1996, s. 15).

V pravnom State nie je vzdy jednoduché zladit' efektivne fungujici policajny
systém chraniaci ob¢anov pred zlo¢inom, s tym Standardom zakladnych prav a slobdd,
Ktory predstavuje jeden z atribitov pravneho $tatu. Historicky povodnou funkciou
zédkladnych prav je ochrana slobodnych priestorov jednotlivca pred neopravnenymi

zasahmi $tatnej moci. V tejto negativnej funkcii spociva spolo¢ny prvok zékladnych préav,
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zahrnutych aj v Ustave SR. Su to negativne slobody, &iZe oblasti spravania jednotlivcov,
slobodné od zasahov §tatnej moci. Pozitivny status obana moézZeme naproti tomu vymedzit’
prostrednictvom aktivneho konania S$tatu v zaujme ochrany obc¢ana pred zlo¢inom
a garancie urcitych stupnov bezpec¢nosti pre neho. Obidva naroky kladené na Statnu moc,
prostrednictvom ktorej je konstituovany negativny status obcana, a plnenie ochrannej
povinnosti tymto Statom, ktoré vytvara pozitivny status obcana, zakladaju istd
dvojznac¢nost’ v postaveni Statnej moci (Koreny, 1998a, s. 4).

Pri hl'adani optimalneho modelu konania policie, sa vZdy opierame o dilemu dobra
a zla. Ako uvadza Diatka (2001, s. 10) ,,dobro a zlo, 0 ktoré v prislusnom konani malo ist,
sa vzdy dotykalo ¢loveka. Dotykalo sa ho priamo, a to bud’ v samotnej praxi, alebo v jej
bezprostrednom dosahu.“ Pri plneni povinnosti sa Casto dostavame do situacii, ked
konania v zaujme konania dobra pre ostatnych, zasiahneme do prav jednotlivca. Tieto
situacie sa Casto dotykaju priamo vykonu policajnych ¢innosti.

Podl'a Koreného (1998a, s. 4) zékladna dilema pravneho $tatu spociva vo vzt'ahoch
napdtia medzi ,,bezpecnost'ou* a ,,slobodami* garantovanymi v pravnom S§tate perfektnou
policajnou ochranou a zakladnymi pravami.

Cipkar (1996, s. 4) uvadza: ,,Cim je ¢lovek slobodnejsi vo vol'be svojej &innosti,
¢im viacej ma moznosti vyberu svojho spravania a rozhodovania o osude inych, tym viac
je aj zodpovednejsi za tieto svoje slobodné aktivity alebo svoju pasivnu poziciu.*

Hranice medzi slobodnymi sférami nositelov zdkladnych prav vyznacuje
a stanovuje Stat v prisluSnych normativnych textoch (listava a zakony).Nestaci teda hranice
len pravne stanovit, ale ulohou §tatu je aj presadzovat a vynucovat’ si ich reSpektovanie,
dokonca aj policajnym pouzitim bezprostredného fyzického donucovania, ak je to
nevyhnutné (Koreny, 2000, s. 678).

V tejto savislosti je vyznamny princip primeranosti. Koreny (1998b, s. 9, 10) ho
povazuje za klaiCovy pre orientdciu konania pravnostatnej policie. Ak totiz za raciondlne
jadro tohto principu je povazovany vztah medzi G¢elom policajného zasahu a pripustnymi
prostriedkami na jeho dosiahnutie, potom plati, Ze stanovenie tychto prostriedkov bude
tym urcitejSie a presnejSie, ¢im jasnejSie a presnejsie je vymedzeny tcel. V pravidle, ktoré
hovori, ze ¢im va¢si vyznam ma hodnota, ktord sa ma policajne chranit, tym menej prisne
poziadavky je mozné klast na podmienky policajného zasahu, pokial' ide
0 pravdepodobnostné parametre nebezpecenstva hroziaceho tejto hodnote.

Cielom policajnej prace je udrzovanie vlady zakona, ¢o zahriiuje dve samostatné

avSak vzdjomne prepojené povinnosti: zabezpeCit' riadne dodrzovanie zédkonov prijatych
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Statom, vratane verejného poriadku, a s tym suvisiacu povinnost’ prisne sa obmedzovat’ na
tie predpisané opravnenia, ktorymi disponuje policia, bez prejavov zvéle, zachovavajuc
I'udské prava a slobody prislusnikov verejnosti (Eticky kodex, 2001, s. 10).

Ak ide o hl'adanie spravodlivej rovnovahy medzi nejakym vSeobecnym dobrom,
ktoré moze sluzit’ vsetkym 'ud’om uréitého spolocenstva a dobrom pre jednotlivca, pozicia
Pudskej dostojnosti sposobit’ modze spdsobit’ tazkosti. Takym vseobecnym dobrom alebo
verejnym statkom je aj verejnd bezpecnost’, z ktorej mézu mat’ prospech vsetci. Koreny
(19984, s. 11) sa pyta a zaroven odpoveda: ,,Ako stanovit’ vhodnu rovnovahu medzi tymto
verejnym statkom, legitimnym zdujmom spolocenstva na ochrane pred zlocinom na jednej
strane a individu&lnymi prdvami na strane druhej, najma ak je v hre 'udska dostojnost”? Ak
tvori l'udska dostojnost’ absolttnu hranicu policajného konania a policajnej garancie
bezpecnosti, potom by malo platit’ nasledujuce pravidlo: vSeobecné dobro, akym je aj
policajnd bezpecnost, ma prednost pred dobrom pre jednotlivca len za predpokladu
reSpektovania I'udskej dostojnosti jednotlivca ako nerelativizujucej hodnoty.*

Obmedzenia I'udskych prav v mene boja s organizovanym zlo¢inom su spravidla
rubom roz§irovania pradvomoci organov ¢innych v trestnom konani, ktoré mozno dosiahnut’
rychle aviditel'ne zmenami platného prava. Nemozno vSak nimi nahradit riadne
a efektivne fungovanie podstatnych Casti Statneho mechanizmu a zvlast' organov ¢innych
v trestnom konani (Barany, 1998, s. 20).

Absolutna hranica je policajnému konaniu vyznacend na zaklade poZziadavky
reSpektovania lI'udskej dostojnosti ako zakladnej hodnoty, ktord nie je relativizovatelna
vramci nijakej normativnej preferencnej relacie avtomto zmysle je vyclenena
z normativnych preferenénych poriadkov. Relativne hranice policajného konania st
stanovené v pripadoch stretu hodnét, ktoré st relativizovatelné v rdmci normativnych
preferenénych relacii. ZvaZovanie medzi tymito hodnotami sa mozZe orientovat’ jednak
podla vSeobecnej normativnej poziadavky, jednak podla pragmatickejSich pravidiel
uprednostiovania. Zlo, ktoré vznikd vzdy pri obetovani ¢i nejakom obmedzeni
relativizovatel'nej hodnoty umiestnenej na poéle hodndt, do ktorych policajné konanie
zasahuje, nesmie byt (priamo alebo nepriamo) zamyslané zo zlého umyslu, t.j. kvoli
tomuto zlu samému abez primeranej protivahy v podobe ,,vymeny“ za porovnatelnu
hodnotu umiestnenu na pdle hodndt, ktoré policajné konanie chrani (Koreny, 1998a, s. 13).

Nestrannost’ nuti policiu napr. konat' bezihonne a dbat’ na to, aby sa v konflikte,
ktorym sa zaoberd, nestavala na Ziadnu stranu. V pripade deliktu nesmie policia zaujimat’

ziadne stanoviska k otazke viny. Nestrannost’ policie tieZ vyzaduje, aby sa policajti mimo
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sluzby neangazovali v Ziadnej Cinnosti, ktord by mohla byt na prekdzku nestrannému
vykonu ich povinnosti, alebo ktord moze vo verejnosti vzbudit' dojem, ze koliduje

s takymto vykonom(Europsky Kddex, 2001, s. 30).

2.2 Bezpecnost® a sloboda

Eticky rozmer problematiky étosu protivahy moézeme charakterizovat ako
zvazovanie medzi hodnotami na oboch poloch relacie ,,bezpe¢nost — slobody*. Z tohto
hladiska mé& rozhodujici vyznam rozliSovanie medzi zakladnymi hodnotami
a subjektivnymi hodnotovymi preferenciami. Su to rozdiely medzi hodnotou slobody
v rovine zakladného poriadku ako normativneho poriadku a jej skuto¢nou hodnotou pre
roznych jednotlivcov a skupiny vnuatorne diferencovanej spolo¢nosti. Cena slobod pre
roznych jednotlivcov koliSe aj v zavislosti od Specifickych individualno-subjektivnych
parametrov, napriklad subjektivne pocity bezpecnosti. Zakladny poriadok modZeme
charakterizovat’ ako systém dobre usporiadanych slobdd alebo ako normativneho poriadku
zakladnych prav aslobéd, ktory vytvara fundamentalne rdmce dostojného T'udského
spolunazivania slobodnych jednotlivcov (Koreny, 1998a, s. 6).

Trestny zadkon a trestny poriadok sU zdkonmi upravujdcimi podmienky, rozsah,
sposoby a postupy obmedzeni l'udskych prav a zasahov T'udskych prav. Odnatie slobody,
vézba, domova prehliadka, vysluch st zavaznymi obmedzeniami l'udskych prav alebo
zadsahmi do nich. Dévodom pre obmedzenie, ¢i zasah do ustavného prava moze byt iba
ochrana vel'mi vazneho zaujmu, ¢i hodnoty. V pravnom State st na poprednom, ba mozno
i na prvom mieste medzi chranenymi hodnotami v pozitivnom prave zakotvené l'udské
prava (Barany, 1998, s. 18).

Ochrana zakladnych ludskych prav aslobdd, ako je zakotvena v Eurépskom
dohovore o I'udskych pravach, pri pésobnosti policie je zrejme hlavnou odlisnost'ou policie
Vv sluzbe spolocnosti riadenej vladou zédkona. Této tiloha znamend nielen povinnost’ chranit’
tieto prava, ale aj existenciu limitov pdsobnosti policie pri plneni jej vlastnych a d’alsich
uloh (Europsky Kaédex, 2001, s.16).

Tradi¢na legitimacia pre Cinnost’ justicie a policie je pomerne jasne definovana a
ostro ohranicend. Represivna ¢innost’ policie a justicie je vzdy viazand na dovodné
podozrenia, ze uz bol spachany trestny €in. Tradi¢na ochranna funkcia policie je viazana
na uz skutoc¢né alebo zjavne hroziace nebezpecenstvo. Az po splneni tychto predpokladov
je mozné pouzit’ razantné nastroje, ktorymi je sCasti zasahované do obcCianskych prav a

slobdd. Storo¢néd aplikacia tychto justicnych a policajnych inStrumentov viedla k ich
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kultivacii a k vypracovaniu kontrolnych mechanizmov a garancii, ktoré v demokratickom
pravnom State zabranuju vaA¢Sim excesom a zneuzitiu. Moderny pravny stat stoji vSak na
inych principoch. Listina zakladnych prav a slobod v ¢lanku druhom hovori: Statnu moc
mozno uplatiiovat’ len v pripadoch a v medziach stanovenych zakonom, a to spdsobom,
ktory z&kon stanovi. Ak ma byt pravna tprava dostato¢ne uréitd, musi obsahovat’ ¢o
najpresnejsiu odpoved’ na rad otazok: Od ktorého okamihu a na zaklade akych skuto¢nosti
sa moze policajné ¢innost’ zac¢at'’? Proti ktorym osobam mdze smerovat’? Aké metody moze
policia pouzit'? Aké informacie méze policia zhromazd'ovat'? Autor d’alej hl'ada odpovede
na predchadzajlce otazky a zaroven odpoveda: ,,Odpoved’ na tieto otazky je tak tazka, ze
niektori politici a teoretici usudzuju, Ze pravna regulacia je prakticky nemozna a
odporti¢aju, aby sa policia na tomto Useku “predpolia kriminality” radSej vobec
neangazovala. Argumentuju tym, ze inak hrozi vznik policajného §tatu, t. j. podrobenie ako
verejného zivota, tak privatnej sféry policajnej kontrole.“ AvSak pravu ob¢ana musi
zodpovedat’ povinnost’ $tatu garantovat’ osobna bezpecnost'(Musil, 2001,s. 14).

K zékladnym charakteristikdm policajnych Cinnosti patri jednak ich vidzba na
vyznamné hodnoty, jednak ich orientacia podla sledovaného ucelu a prostriedkov jeho
dosahovania. Policia sa svojou ¢innostou dotyka réznych hodnét: ¢i uz v zmysle ochrany
tychto hodndt alebo v zmysle zasahovania do nich. Policia musi za uc¢elom ochrany
jednych hodnoét neraz zasahovat’ do druhych hodnot (Koreny, 1999, s. 6).

Prirodzené l'udské prava chdpeme ako objektivny dejinny fakt. Podstatu 'udskych
prav odvodzujeme od uslachtilej humanity, od prirodzenej ddstojnosti I'udskej bytosti
arovnakych prav vsetkych ¢lenov l'udského rodu. Vychddzame z najvysSicho ciela
'udstva tak ako je postulovany vo VSeobecnej deklaracii l'udskych prav, plne reSpektovat’
hodnotu I'udskej osobnosti, jej dostojnost, jej prava a slobody (Zilinek, 1997, s. 28).

Policajt sa nikdy aza ziadnych okolnosti nesmie dotknit' l'udskej dostojnosti
osoby. V tomto zmysle ide 0 absolatnu hranicu, ktora sa policajnym ¢innostiam stanovuje
na zaklade hodnoty l'udskej dostojnosti (Koreny, 1999, s. 77).

Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Cloveka mozno zbavit’ slobody
iba v pripade, ak porusi platné zakony. I vtedy sa s nim ma zaobchadzat’ 'udsky a s Uctou
k prirodzenej dostojnosti T'udskej bytosti. Spravodlivost prava je neodvolatelny zakon,
ktory sa vzt'ahuje na kazdého ob¢ana. VSetci su si pred zakonom rovni a maju pravo na
rovnaka zakonni ochranu bez akejkol'vek diskriminacie. Uginna ochrana proti
porusovaniu zakladnych prav je garantovana tstavou a zakladnymi pravnymi normami. Pri

budovani ddvery medzi policiou averejnostou by mala napomahat aj organiza¢na
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Struktira policie. DOdlezitym aspektom je tu rozvoj vysokej uUrovne profesionality
policajtov. Inym aspektom je premena policajnej organizacie na institiciu verejnej sluzby.
Takto potom moze verejnost’ vnimat’ policiu ako sluzbu, ktora je jej k dispozicii a nie ako
vnutena silu (Eurdpsky Kaédex, 2001, s.20).

Vlastna ¢innost’ policie spociva v raciondlnom zvazovani r6znych aspektov vztahu
medzi sledovanym ucelom a prostriedkami jeho dosahovania. Zvazovanie vsetkych
dosledkov vzt'ahu medzi ucelom a prostriedkami sa uskutocnuje na zaklade principu
primeranosti, ktory pozaduje, aby bol pouzity prostriedok vzhl'adom na sledovany ucel
vhodny, nevyhnutny a proporcionalny. Tento princip pozostava z troch zé&kladnych
Zloziek: zo zasady vhodnosti, zasady nevyhnutnosti a zasady proporcionality. Kazda z nich
postihuje odlisny aspekt vztahu medzi sledovanym tcéelom a prostriedkami jeho
dosahovania (Koreny, 1999, s. 28).
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3 Policajna etika v kontexte pravneho $tatu

Spoloc¢enstvo vznika zo spontanneho impulzu pre spolocné hodnoty. Aby mohlo
dosiahnut’ stanovené cicle a presadzovat’ hodnoty, na ktorych mu zalezi, potrebuje mat’
svoju Strukturu. Tak moze rozvijat’ Cinnosti, ktoré sa tykaji tychto hodnot a usmeriiovat’
ich tak, aby viedli ku spolo¢nému dobru ako konecnému cielu spolocenského Zzivota.
Kazda Struktara vsebe zahfila zjednocujici princip, ktory udrzuje jej jednotu.
V spolocenskom zivote je takymto principom autorita ako moralna sila, ktord v najvacsich
spolocenstvach nadobuda pravnu formu, aby ustanovila normy spravania, riadila nimi
dobrovol'né ukony v spolocenstve aviedla ku spolo¢nému dobru. Autorita uskutociiuje
svoju funkciu pomocou zékonov a vlady. Pri napiiani funkcii autority nemozno zabranit’
vzniku sporov, pokial’ ide o podstatu, rozsah avztah medzi povinnostami a pravami
(Spiazzi, 1997, s.61).

Liberélna pozicia sa priklana na stranu obmedzovania $tatnej moci zabezpecovanim
oblasti spravania jednotlivcov pred jej z&sahmi. A pokial je policajny zasah do hodnét na
jednom pole v zaujme policajnej ochrany hodnét na druhom pdle ospravedlnitelny, musi
sa to diat’ jedine na zaklade ur¢itych dévodov (Koreny, 2000, s. 688-9).

Podl'a Koreného (1998b, s. 27) pohladu etiky je na pravidlach uprednostiiovania
pozoruhodné to, Ze prepajaju hodnoty ako normativne pojmy s faktickym konanim, ktoré
je vzdy konanim v konkrétnych situaciach ,tu ateraz“. Pravidla st sprostredkujucim
¢lankom medzi normativne platnymi hodnotami a réznymi situativnymi kontextmi
empirického sveta. Stupenn ddlezitosti hodnoty a naliehavost’ jej ochrany, tak ako je
vyjadrena v gradacii  pravdepodobnostnych  a ¢asovych  parametrov  hroziacich
nebezpecenstiev, sa totiZ nemusia zhodovat’.

Pre policajnu ¢innost’ je velmi vyznamny fakt, ktory uvadza Spiazzi (1997, s. 61),
»Z€ v pripade neplnenia povinnosti alebo ak st ¢innosti zamerané priamo proti dobru
spolo¢nosti, inStinktivne sa u jednotlivcov a v spolocenstve vytvara tsudok o hodnote
socidlneho sprévania, zhoda snormou vyvolava zvycajne sthlas I'udi a nezhoda ich
nesuhlas.

Préca policie sa riadi ur¢itymi normami, pod ktorymi rozumieme Specifické zasady
a pravidla spravania policajtov v policajnej organizécii. Normy pre policajni organizaciu
st celospoloéenské (dané ustavou, zakonmi a podobne), niektoré normy su obsiahnuté
napriklad vo vyhlaskach, vestnikoch, nariadeniach. Rozkaz nadriadené¢ho chapeme taktiez

ako normu policajnej organizacie. V policii normy determinuji konanie a spravanie
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jednotlivcov. Normy maji konkretizovat spOsoby konania a spravania policajtov
V policajnej organizécii, ale taktiez sankcionovat Tudi, ktori nie su schopni plnit
poziadavky vyplyvajuce z funkcii v policajnej organizécii (Sahal, 2002, s. 1).

Lukni¢ (1999, s. 97) uvadza 5 noriem policajnej etiky, podl'a ktorych mézeme
posudzovat’ pracu policie:

Norma 1: Rovnaky pristup. Policia musi ako socialny prostriedok poskytovat
rovnaky pristup k svojim sluzbam.

Norma 2: Dovera verejnosti. Obc¢ania poctili policiu svojou déverou, ¢im do istej
miery obmedzili svoje prava.

Norma 3: Bezpecnost a ochrana. Policia musi slizit zdkonom na udrzanie
bezpecnosti a ochrany spolo¢nosti.

Norma 4: Spolupréca. Policia je sucastou systému, ktory zahifia zakonodarcov,
zalobcov, sudcov a ostatnych vykonavatel'ov zédkona. Ich ¢innost’ musi vykazovat’ znamky
kolektivnej préce: koordinacie, komunikécie a spoluprace.

Norma 5: Objektivnost. Praca policie plni uréiti spolocenska ulohu, ktora
vyzaduje, aby pracovnici policie potlaéili svoje emocie i vlastni osobnost’ a preukazali
objektivitu.

Miera zodpovednosti predstavuje mieru chapania spolocenskych dosledkov konania
jednotlivca, spdsob spravania v stlade s pozadovanymi moralnymi i mravnymi normami
a principmi. Znamena to nakol’ko sa normy ziaduceho spravania stali vnutornym motivom

skuto¢ného spravania a konania, &i vykonu profesijnej ¢innosti (Cipkar, 1996, s. 17).

3.1 Eticky kddex policajného povolania

Profesijnd sluzobnd cinnost’ prislusnika Policajného zboru je pod prisnym
dohl'adom Sirokej verejnosti. Je to podmienené tym, ze policajt ma byt straZcom discipliny
a verejného poriadku. Pravom sa od neho ocakava, ze bude prikladom v dodrziavani nielen
pravnych, ale aj etickych noriem. Regulécia spravania a konania prislusnikov policajného
zboru je zabezpeCovana prostrednictvom rdznych predpisov a smernic. VacSina etickych
noriem nadobuda kodifikovani podobu a pre prislusnika policajného zboru sa stavaju
zakonnou povinnostou so vietkymi nasledkami(Cipkar, 1996, s. 21).

Spolu s pravnymi, procesnymi a rolovymi normami, administrativnymi predpismi,
vyznamnym vodidlom praxe su etické kddexy pre vykon jednotlivych profesii. Vyznam

etického kodexu profesijnej skupiny vo forme pisomného dokumentu spociva v tom, Ze
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objasiiuje spravanie, ktoré organizacia oCakava od zamestnanca v roznych situdciach.
Napriek tomu, ze ziaden eticky kodex neupravuje rieSenie vSetkych moznych situacii
a ¢innosti policajtov, predsa jeho normy mézu byt explicitne napomocné pri tvorbe
usudkov avedomia jednotlivcov v situaciach S$pecifického rozhodovania. Pomaha
formovat’ vedomie zodpovednosti, potrebu rozmyslat’ o svojich skutkoch a profesijnej
¢innosti v etickych pojmoch a rozvijat' hodnoty prislusné ich postaveniu. Eticky kddex ma
okrem iného uistit’ Clenov profesijnej skupiny ako aj SirSiu verejnost’ o tom, Ze dana
inStiticia alebo profesijnd organizacia sa vo svojej Cinnosti pridrziava Standardnych
mravnych, moralnych a etickych principov a pripadné rozpory moézu prostrednictvom
kodexu kontrolovat(Cipkar, 1996, s. 24).

Pre vSetky kodexy je spolo¢nou platformou to, ze existuji v povolaniach, kde
objektom profesiondlneho zadujmu je ¢lovek. Vykondvanie urcitej profesie zasahuje do
celého Zivota ¢loveka, méze mu nielen pomoct, ale aj vel'mi ublizit. Morélne kddexy
urcitej profesie, ktoré vyjadruju vztahy medzi profesiou, ich nositelmi a SirSou
verejnostou, plnia tieto funkcie: st zmocnujucim dokumentom, zdrojom verejného
hodnotenia a danej profesie, vyjadruju profesiondlnu socializaciu, zvySuju reputaciu
a doveru verejnosti voci danej profesii, slizia ako prevencia vo¢i nemoralnemu spravaniu
prislusnikov profesie. M6zu fungovat’ aj ako podporny systém umocniujuci vyznam
profesie (Zilinek, 1997, s. 176).

S tymto tvrdenim sa stotoziiujeme, prave povolanie prislusnika policajného zboru je
vel'mi ndro¢né na dodrziavanie pravidiel etického kddexu.

Etické koédexy st velmi Specifické, pokial’ ide o to, ¢o robi policajta dobrym
policajtom. Prevladajucou témou su principy spravodlivosti a ¢estnosti. Policajti musia
dbat’ na dodrziavanie zakonov bez ohl'adu na to, kto ich porusuje a nesmi vymedzovat
Specidlne skupiny obcanov, nesmu zneuZit' svoje postavenie a musia sa vyvarovat
prijimania tplatkov. DalSou dblezitou témou je vyznam zakonov, ktoré policajt nesmie
prekrocit’ alebo ich nahradzovat’ vlastnymi pravidlami. V kazdej situécii sa policia musi
spravat’ s ohl'adom na postavenie, ktoré¢ méa v danej spolo¢nosti (Luknic,1999, s. 15).

Prijatie Europskeho kodexu policajnej etiky znamena pre ¢lenské Staty dolezity
krok v rozvoji zésad Rady Eurdpy v policajnej oblasti. Je vSak podstatné, aby po prijati
kodexu aktivne napredovalo aj uplatnenie v iom zakotvenych zésad (Europsky kodex,
2001, s. 39).

Eticky kodex policajta SR ustanovenim zakladnych pravidiel reguluje spravanie

a cinnost’ profesie policajta. Je potrebné ho vnimat ako subor pravidiel, zasad, ktorych
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dodrziavanie sa prejavuje aj vo forme integrity policajta, resp. Policajného zboru. Ide
0 moralnu normu, su to zasady, ktoré by mal mat’ kazdy policajt takpovediac v krvi. Eticky
kodex prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky v 11 ¢lankoch urcuje etické
a moralne zasady, ktoré by mal dodrziavat’ nielen pri vykone svojej sluzby, ale aj mimo
svojej sluzobnej &innosti. Clanky 10 a 11 upravuji povinnosti nadriadenych pracovnikov
vo vztahu k ¢innosti a dodrziavaniu etickych zasad podriadenych.

Ako sme uz uviedli, ¢innost' policajnych sluzieb sa posiliiuje, ak disponuju
podporou verejnosti a ak s niou spolupracuju. V Eurdpskom kodexe policajnej etiky (2001,
S. 10-11) je uvedené, ze z hladiska verejnosti je mimoriadne doblezité, aby policia
zodpovedne pristupovala k vykonu tych uloh, pri ktorych je vybavend zna¢nymi
pravomocami a pravom iniciativy (tzv. volného uvazenia). Tieto pravomoci jej fakticky
poskytuju monopol na zakonné vykonanie donucovacich opatreni. Prave preto verejnost’
vyzaduje zaruky, Ze svoje pravomoci nezneuZzije. Prijatie kodexu policajnej etiky, najma ak
ho sprevadza patricna publicita, moze posilnit’ doveru verejnosti a zlepSit' jej vztahy
a spolupracu s policiou, vdaka jasnému definovaniu noriem, koneénych cielov a tych
hodn6t, ktoré su vlastné policii. Tieto normy jasne vymedzujuce rozsah a sféru uplatnenia
policajnych sluzieb, umoziuji ju hgjit pred neopodstatnenymi, malichernymi
a dotieravymi poziadavkami a predovSetkym jasne vymedzi postihy za chyby
a nespravnosti ¢im obmedzuje riziko portich v systéme policajnych sluZieb.

Eticky kodex policie upravuje: mravnu bezuhonnost, profesionalnu a profesijnu
kultGru, pravnu kultiru, ochranu informaénych zdrojov policie a ml¢anlivost’ policajtov,
najma s ohl'adom na ochranu osobnosti a cti ob&ana, ako i jeho mena a prejavov sikromnej
povahy, u policajnych Uradnikov vramci spravnej Cinnosti aUradného postupu
predovietkym eliminaciou byrokratizmu (Cipkar, 1996, s. 45).

Niektoré aspekty zasad policajného systému nezodpovedaju vysokym normam
etického kodexu. Napriklad niektoré z ¢astych nazorov policajtov st: prvorada je lojalita
ku kolegom a po druhé, verejnost’ alebo aspon jej vicsia Cast’ je nepriatel'om. Medzi ¢asto
nespravne pouZzivané policajné praktiky patri aj pouzivanie nasilia, zatajovanie
a vyuzivanie pravdivych skuto¢nosti na vlastny prospech (Lukni¢, 1999, s. 19).

Kladenim zékladov policajnych etickych noriem, kodex policajnej deontologie
moze ulahcit’ definovanie etickych problémov, poskytnat’ ich lepSie chapanie a
odhalovanie, hlbSiu analyzu aulahcit' ich rieSenie. Okrem toho nuti premysliet tie
inStituciondlne hodnoty, ktoré policia chrani. Také pojmy ako ,lojalita, Cestnost’,

objektivnost’ (nestrannost’), vol'né uvazenie a profesionalita® mozu ziskat’ tym, ze sa na ne
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bude mozno odvolavat, ze budi mat rovnaky vyznam a budu ich vSade chapat v
rovnakom vyznamovom rdmci prezentovanom tymto etickym kodexom. Okrem toho
kodex modze napomoct’ sformulovat’ niektoré individudlne normy spravania sa, zalozené na
prestizi vyplyvajucej z prislusnosti k policajnej organizacii. Tento aspekt je d6lezity najméa
pre novych (novoprijimanych) policajtov, ktori musia od zaciatku vediet’ aké st zakladné
hodnoty urcujlce a regulujuce ich pracu (Europsky kédex, 2001, s.9).

Je jasné, Ze vnimavost’ a charakter konkrétneho prostredia st vel'mi dolezité pri
rozhodovani o etickych dilemach policajnej prace. Ak policajny Gtvar berie etické normy
vazne a ukladd pracovnikom zodpovednost' za ich dodrziavanie, priepast medzi etikou
a pragmatizmom sa uzavrie. Ak sa etike nevenuje takmer ziadna povinnost’ zo strany
organizacie, moralne rozhodnutie o to tazsie padne na samotného jednotlivca. V pripade,
Ze policajny utvar otvorene a Systematicky nepodporuje morélne spravanie, konkrétny
prislusnik policie si o to I'ahSie odovodni, ak on nezije tak, ako to moralna spolo¢nost

ocakava (Lukni¢, 1999, s. 136).

3.2 Déveryhodnost’ policie a jej vnimanie verejnost'ou

Pravny stat nie je myslitelny bez nastolenia a upeviiovania pravnej istoty obcanov.
Nie je myslitelny ani bez zarucenia pravnej istoty prislusnikov policie, ich pravnej
a moréalnej autority a akceptovatelnosti zo strany ob¢anov, ostatnych institacii Statu i celej
spoloc¢nosti. Policia v spolo¢nosti musi mat’ ur€iti autoritu, pod ¢im rozumieme schopnost’
subjektu ovplyviiovat’ spravanie druhého v intencidch svojich cielov (predstav).
S postupne upadajlicou autoritou Statu upada vaznost’ policie, vytracaju sa vlastnosti ako
profesionalita, zakonnost’, nestrannost’ a moralne kvality. Tieto vlastnosti nie je mozné
reStaurovat’ prijatim zakona. Obc¢an nezmeni svoj kriticky pohlad na pretrvavajice
nedostatky len preto, e bol vydany pravny predpis. Stat potrebuje policiu, na ktorti bude
platit’ sprisneny, ale sucasne pre fu najistejs$i pravny rezim (Sahal, 2002, s.1).

Pre spolocnost’ bolo, je a bude Zivotne dodlezité, ako funguje policia, pretoze jej
poslanim je sluzit’ dolezitym spolocenskym hodnotdm ako poriadok, bezpecnost’, ochrana
pred bezpravim, utokmi na fyzicku a duSevnu integritu a majetok obcanov (Balga, 1998 s.
6).

Profesionalizacia policie sa objavila na zaciatku 20. storocia. Reformny program
obsahoval vylucenie politického zasahovania, ziskavanie kvalifikovanych policajtov,
zvySenie personalneho Standardu arozvoj zdokonalenych technik kontrolného

manazmentu. V stcasnosti policajny profesionalizmus spociva vo vysokej naro¢nosti na
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uéinnost’ spravy a organizaciu ¢innosti. Balga(1998,s. 15) uvadza: ,,profesia je konkrétne
vymedzenie pevne stanoveného okruhu vykonavania pracovnych uloh, formalizovanych
obyc¢ajne uréitym profesiovym Statatom, v ktorom su definované i formalne poziadavky na
kvalifika¢énu uroven pracovnika, pripadne aj na dizku profesiovej praxe.*

Eurdpsky Kodex policajnej etiky (2001, s. 9) sa zamysla nad hodnotami policie.
V demokratickych spolo¢enstvach policia nielen udrzuje demokratické hodnoty, ale aj
samotna ich vyznava. Vo vSeobecnosti spolo¢nost’” akceptuje a podporuje vykonavanie
policajnych legalnych opravneni dovtedy, kym povazuje sposoby vykonavania policajnych
uloh za akceptovatel'né z etického hladiska a v zaujme demokratickych hodndt. Za tychto
podmienok policia mbze ocakavat' od spolo¢nosti doveru a podporu pri plneni svojho
poslania. Prave na takejto koncepcii plnenia policajnych funkcii v demokraciach spociva
tazisko myslienkového pristupu zo strany Rady Europy.

Policia sa ¢oraz viac stava sluzbou obcanom, sluzbou spolo¢nosti, zachovava si aj
svoje mocenské opravnenia azostava nastrojom na pravne uplatiovanie Statneho
dontitenia. Preto je vyznamnou poziadavkou, aby organiza¢nd i funk¢na stranka ¢innosti
policie bola pokial mozno ¢o najpreciznejSie regulovana priamo v zakonoch, aby sa
limitoval priestor pre podzakonni normotvorbu, ¢i dokonca upravu funkénych vztahov
policie k obfanom internymi normami a institaciami. Inak povedané, v pravnom State je
Statnym organom a inStitliciam a obzvIast’ tym, ktoré disponujii dontitenim povolené len to,
o im je Ustavou alebo zdkonmi zverené do pravomoci a kompetencie. Cim viac bude
policia drzat ochrannu ruku nad bezpe¢nostou obcana, tym viac bude obcianskou
spolo¢nostou ocenovand. Bezpec¢nost’ je nielen Zivotnou potrebou, ale i hodnotou, na
ktorej sa vac¢sina spolo¢nosti vzdy zhodla a zhodne, a je ochotna tolerovat’ jej uvedenie do
praxe aj s pouzitim sily (Sahul, 2002, s.1).

Uzka a efektivna spolupraca medzi policiou a ostatnou verejnostou existuje len na
zaklade silnej ddvery a existujlcej integrity policajnej organizécie. Uzke vztahy a kontakty
medzi policiou a ostatnou verejnost'ou sa neraz v minulosti pokladali za zdroj korupcie,
preto prislusnici neboli vedeni ktomu, aby vytvarali tzke ¢i dlhodobé kontakty
s obyvatel'stvom svojho regionu. V stcasnosti na nazory na tuto problematiku menia,
ked’ze uzsie vztahy medzi policiou a verejnostou sa povazuju za pozitivny jav a za urcity
druh partnerstva v boji proti trestnej ¢innosti (Lukni¢, 1999, s. 91).

Verejnost je  vsuCasnosti opravnene nespokojnd s Cinnostou  policie
a s vystupovanim niektorych policajtov. Arogantné a vulgarne vystupovanie policajta sa

stava na naSich uliciach kazdodennou realitou prave tak ako apatia a nezaujem plnit’ si
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svoje zakladné povinnosti. Optimalne nie su ako vzdjomné vzt'ahy medzi policajtmi, ¢i uz
ide 0 vztah nadriadeného a podriadeného alebo funkéne rovnocennych. Ani pouzivanie
legitimneho nasilia v sluzbe nebyva vzdy adekvatne vzniknutej situdcii. Kriminalita
policajtov a korupcia v policajnom zbore narasta, ¢oho dokazom je Statistika (Balga, 1998,
S. 62).

V pravnom $tate usiluje policia o kvalitativne novy imidz. Policia v tomto Usili chce
ziskat’ predovSetkym doveru verejnosti. Prislusnik policie, aby naplnil toto tusilie, mal by
vystupovat’ na verejnosti tak, aby oban nemal strach zo zneuzitia moci. Inymi slovami,
spolu srespektom, by mal mat oban zaroven aj istotu, ze policajt dokdze razne,
nekompromisne, ale bez prehnanej tvrdosti zasiahnut’ na jeho ochranu, ¢i ochranu majetku.
(Sahul, 2002, s. 1).

Vyznamnu Ulohu pri formovani nazorov a postojov i regulacii mravného spravania
a konania mladych policajtov pri vykone sluzby v zakladnych funkcidch zohrava
postavenie a autorita nadriadenych. Autorita nadriadeného sa stava regulativom sprévania
a konania podriadenych najma v tych pripadoch, ak vedomie nevyhnutnosti dodrziavania
danych noriem nie je este vyhranené (Cipkar, 1996, s. 31).

V suvislosti s pracou policajtov je nutné poznamenat’, Zze policajt nie je zodpovedny
za obsah zédkona, on zodpovedd za jeho dodrziavanie. DodrZiavanie prava policiou
apolicajtmi je spoloCensky nanajvy$ vyznamné, pretoze policia v porovnani sinymi
subjektmi prava moze poruSenim alebo prekrocenim svojich opravneni spdsobit’ vacsie
Skody.

Policia hrd prominentna rolu obrancu spolo¢nosti, ktorej sluzi. Zakladné hodnoty,
ktoré policajti vyznavaja, by mali byt zhodné s tymi, na ktorych je zaloZeny demokraticky
stat. Pestovanie Ucty k demokratickym hodnotdm ma preto v policii velky vyznam
avzdelavanie spolu s tréningom st dolezité prostriedky ako tieto hodnoty policajtom
vStepovat’ aupevinovat. V Europskom kodexe je ustanovena poziadavka budovat
profesionalnu pripravu policie na zakladnych hodnotach spolo¢nych pre vsetky Clenské
Staty Rady Eurdpy. S aspektmi policajnej préace, tykajacimi sa policajnej etiky a 'udskych
prdv by sa mali policajti zoznamovat' i pri rieSeni konkrétnych problémov v policajnej
praxi a mali by pomahat policajtom pochopit’ vSeobecné principy, ktorymi by sa ich
spravanie malo riadit. Hoci ¢lenské Staty venuju vzdelavaniu policajtov v otadzkach
Tudskych prav znaénu pozornost’, stale treba tito Cast’ policajnej pripravy zdokonal'ovat’,

najma z hladiska vzdelavacich metod a materialov (Eurépsky kodex, 2001, s. 25).
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3.3 Legislativne nariadenia ¢innosti policajného zboru

Cinnost’ prislusnikov policajného zboru je legislativne uréena. Upravuje ju Trestny
zakon ¢. 300/2005 Zb., Trestny poriadok 301/2005 Zb., Zakon o priestupkoch ¢. 372/1990
Zb. a Zakon o policajnom zbore ¢. 171/1993 Z.z.

V nasledujticej Casti stru¢ne zhrnieme zasadné problémy zasahovania do I'udskych
prav v ramci policajnej &innosti tak, ako ich upravuju legislativne nariadenia. Stvrty oddiel
- okolnosti vylucujice protipravnu ¢innost' Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v § 24
krajna nudzu definuje ako:

1. Cin, inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpegenstvo priamo hroziace zaujmu
chraneného tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

2. Nejde o krajnti nidzu, ak bolo mozné nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu
chranenému tymto zdkonom za danych okolnosti odvratit’ inak alebo ak sposobeny
nasledok je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnu nudzu,
ak ten, komu nebezpecenstvo priamo hrozilo, bol podla vSeobecne zavizného

pravneho predpisu povinny ho znasat’. (Zakony..., 2009, s. 6).
§ 25 Nutna obrana uvedeného z&kona uvadza:

1. Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajlci Gtok na
zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

2. Nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana Utoku, najma
jeho spbsobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujicim sa k osobe uto¢nika alebo
k osobe obrancu.

3. Ten, kto odvracia utok spésobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne
zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni spdsobenom Gtokom, najma v doésledku
zmitku, strachu alebo zl'aknutia.

4. Ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze Utok hrozi,
nevyluCuje to trestni zodpovednost’ za ¢in spachany z nedbanlivosti, ak omyl
spoc¢iva v nedbanlivosti. (Z&kony..., 2009, s. 6).

Trestny poriadok ¢. 301/2005 Z.z. z naSho pohl'adu ochraiuje I'udské prava v § 33,
ked’ uvadza: ,,Toho, kto je podozrivy zo spachania trestného ¢inu, mozno povazovat za
obvineného a pouzit’ proti nemu prostriedky uréené tymto zakonom proti obvinenému az

vtedy, ak bolo proti nemu vznesené obvinenie.* (Zakony..., 2009, s. 89).
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V tretom diely Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z. sU Vv Siestich bodoch urcené
pravidla pri zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby. V § 85, ods. 1 sa
uvadza: ,, Osobu podozrivli zo spachania trestného ¢inu moze policajt zadrzat’, ak je tu
niektory z dovodov vézby podl'a § 71 ods. 1 alebo ak ide o podozrivli osobu podla § 204
ods. 1, aj ked’ proti nej doteraz nebolo vznesené obvinenie. Na zadrzanie je potrebny
predchédzajici sthlas prokuratora. Bez takého stihlasu mozno zadrzanie vykonat, len ak
vec neznesie odklad a suhlas vopred nemozno dosiahnut, najmid ak bola taka osoba
pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo zastihnutd na uteku.” V odseku 2 je uvedené: ,, Osobnt
slobodu osoby, ktora bola pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po nom, moze
obmedzit' ktokol'vek, ak je to potrebné na zistenie jej totoznosti, zabranenie uteku,
zabezpecenie dokazov alebo na zabranenie d’alSiemu pachaniu trestnej ¢innosti. Je vSak
povinny takl osobu bezodkladne odovzdat’ utvaru Policajného zboru, Gtvaru Zelezni¢nej
policie, Utvaru Vojenskej policie alebo atvaru Colnej spravy.© (Zakony..., 2009, s. 104).

Trestny poriadok ¢. 301/2005 Z.z. v § 86 upravuje zadrzanie obvineného policajtom
nasledovne:

1. AK je tu niektory z dovodov vizby podla § 71 a pre neodkladnost’ veci nemozno
rozhodnutie o0 vdzbe vopred zadovazit, modze policajt obvineného zadrzat
predbezne sam. Zadrzaného obvinené¢ho policajt bez meSkania obozndmi
sdovodmi zadrzania a vypocuje ho. Stcasne je povinny vykonané zadrZanie
prokuratorovi bez meskania oznamit' a odovzdat’ mu rovnopis zapisnice, ktord
spisal pri zadrzani, ako aj d’al§i spis na rozhodnutie o podani na vzatie do vazby.
Navrh sa musi podat’, tak, aby obvineny mohol byt najneskoér do 48 hodin od
zadrzania odovzdany sudu, inak musi byt’ prepusteny na slobodu.

2. Ak sa po zadrzani zisti, ze dovod véazby podla § 71 pominul, moZe obvineného
prepustit’ na slobodu so stthlasom prokuratora pisomnym opatrenim aj policajt, inak
sa postupuje podl'a § 87 ods. 1. (Zakony..., 2009, s. 105).

Piaty diel Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z. v § 99 upravuje dovody domovej
prehliadky a osobnej prehliadky a prehliadky inych priestorov a pozemkov, teda poruSenie
prav na nedotknutel'nost’ obydlia a sukromia, nasledovne:

1. Domovt prehliadku mozno vykonat’, ak je dovodné podozrenie, Ze v byte alebo
VvV inom priestore sliZiacom na byvanie alebo v priestoroch k nim patriacim (d’alej
len obydlie) je vec dolezita pre trestné konanie alebo ze sa tam skryva osoba
podozrivd zo spachania trestného cinu alebo je potrebné vykonat zaistenie

hnutel'nych veci na uspokojenie naroku poskodeného na ndhradu skody.

36



2. Zdbvodov uvedenych vodseku 1 mozno vykonat aj prehliadku priestorov
nesliziacich na byvanie a prehliadku pozemku, ktoré nie sd verejne pristupné.

Odsek 3 uvedeného paragrafu urcuje: ,,Osobnu prehliadku mozno vykonat’, ak je
dévodné podozrenie, Ze niekto ma pri sebe vec dblezithi pre trestné konanie.” Odsek 4
uvadza: ,,U zadrzanej osoby a u 0soby, ktora bola zatknuté alebo ktoré sa berie do vézby,
mozno vykonat’ osobnu prehliadku aj vtedy, ak je tu podozrenie, ze mé pri sebe zbran
alebo ina vec, ktorou by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie osoby.* (Zakony, 2009, s. 107).

Zakon o policajnom zbore ¢. 171/1993 Z.z. v druhom oddiele definuje opravnenia
policajta: § 17 opravnenie poZzadovat’ vysvetlenie, § 18 opravnenie poZzadovat’ preukdzanie
totoznosti a d’alsie. V § 19 opravnenie na zaistenie osoby je uvedené: Policajt je opravneny
zaistit’ osobu, ktora svojim konanim bezprostredne ohrozuje svoj Zivot alebo svoje zdravie
alebo zivot a zdravie inych osdb alebo majetok, pristihnut( pri pachani priestupku, ak je
dovodna obava, ze v iom bude pokracovat’, alebo ak je to nevyhnutne potrebné na riadne
zaistenie alebo objasnenie veci. Policajt podla §19 ods 1, pism. f ma opradvnenie na
zaistenie osoby, ktora sa nachadza na mieste trestného ¢inu bezprostredne po jeho spachani
aje potrebné zistit' jej stvislost’ s trestnym c¢inom. Podla § 21 ods. 1 policajt ma
opravnenie zaistit’ vec a uvadza sa nasledovné: ,,Policajt je opravneny zaistit’ na vykonanie
potrebnych tkonov vec, ak ma podozrenie, ze ta suvisi so spachanim trestné¢ho ¢inu alebo
priestupku ajej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na
rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani
o priestupku. Policajt vyda osobe, ktorej bola vec zaistena, potvrdenie o zaisteni veci
S presnym opisom veci, ktord umozni zaistenii vec identifikovat’. Zaistenie moZe trvat
najviac 90 dni, ak tento zakon neustanovuje inak.* (Zakony 2009, s. 195, 196).

Vlada zadkona vyzaduje predovSetkym aby ti, ktori zakon tvoria, interpretuju
aaplikuja sa samotni podrobovali tomuto zadkonu. Inymi slovami, policia sa musi
podrobovat’ zakonom, ktoré sama presadzuje. Prave podla tohto priznaku mozno
identifikovat’ policiu skuto¢ne demokratického Statu: podrobuje sa tomu istému zakonu,
ktory hji. Rola policie pri udrzovani vlady prava je pritom tak vyznamna, Zze uz zo
samotného spravanie sa policie, mozno usudzovat’ na Groven demokracie v demokratickom
State.UdrZovanie verejného pokoja, zakona a poriadku su klasické vSeobecné ciele ¢innosti
policie, ktord za ich plnenie nesie plni zodpovednost’. Tento Siroky pojem zahriuje rad
policajnych aktivit, najmd ochranu (fyzickej a pravnej) bezpecnosti os6b a verejného
a sukromného majetku a presadzovanie zakonnosti vo vztahoch jednotlivca a statu i medzi

jednotlivcami vzajomne (Eurdpsky kodex, 2001, s. 16).
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Praca policie ma charakter systému sluzobnych zakrokov, ukonov a ostatnych
sluzobnych ¢innosti, takze vSetko, ¢o policajt pocas sluzby vykondva, je uréity sluzobny
zékrok. Ugelom préce policie je realizacia urgitych konkrétnych Gloh vyplyvajucich zo

zakonov, ktoré nevykonava v $tate Ziadna ina institcia alebo organizacia.

38



zZaver

Policia, ako zakonna institticia berie svoju ulohu ochrancu verejnosti a zakonnosti
velmi vazne. Tento postoj spolu s jej spolocenskou rolou bojovnika proti kriminalite
vytvara definiciu policajnej prace. Formalny systém zasad kazdého policajného utvaru
musi tuto definiciu podporovat a od pracovnikov policie vyzadovat, aby postupovali
podl'a stanovenych noriem. Véc¢Sina policajnych utvarov prijala formalny eticky kodex.
Mal by pomahat policii pri zakonnom, humannom a spravodlivom rozhodovani, prispieva
aj kzvysenie vlastnej sebaistoty arozvoju skupinového pocitu stdrznosti vo vztahu
k dosiahnutiu spoloc¢enského ciel’a.

Predkladana préaca svojim teoretickych charakterom a komparativnymi metddami
poskytla pohlad na étos protivahy policajnych ¢innosti. V troch kapitolach prace sme sa
zamysleli sme sa nad zasahovanim policie do T'udskych prav aslobod. Pozornost’ sme
venovali definicii profesijnej etiky prislusnikov policajného zboru, etickému koédexu
slovenského policajného zboru aeurdpskemu kodexu policajnej etiky. Hodnotdm
a hodnotovym orientaciam so zameranim na prisluSnikov policajného zboru, ich
pozadovanym mordlnym vlastnostiam sme venovali druhti kapitolu. Pozornost sme
venovali problematike moralneho rozhodovania policie a zamysleli sme sa nad vhimanim
policie verejnostou. Na konkrétnych legislativnych nariadeniach sme dokumentovali
zasahovanie policie pri vykone svojej ¢innosti do I'udskych prav a slobdd.

Pracovnici policie by si mali neustdle zhodnocovat svoje reakcie a Ciny aj
z hl'adiska moralneho. Praca policie je totiz definovand nielen z hl'adiska dodrZiavania
zakona ¢i prejavov hrdinstva a odvahy, ale aj zo SirSicho hladiska bola dobra proti zlu.
Pracu policie v plnom rozsahu uréuje trestny poriadok a zakon o policajnom zhore.

Na to, aby praca policie bola efektivna, je potrebné dosiahnut’ spolupracu mnohych
faktorov: vodcovskych schopnosti, spravneho vycviku, efektivne fungujuceho
informa¢ného a analytického systému, vhodného dozoru nadriadenych, vhodného
rozdel'ovania zdrojov, efektivneho vyjednavania, spravodlivého systému odmenovania
a pridel'ovania uznani. Ked'Ze ide o vel'mi zlozité systémy a ich vplyvy, je dolezité, aby
vSetky zucastnené subjekty vratane personalneho obsadenia mali vysoky stupen integrity
a vSeobecnej dovery.

Policia musi vo vztahu k verejnosti a pri uplatiovani zakona konat’ zodpovedne.
Zodpovednost’ je nevyhnutnym prvkom pravneho postupu, ale predstavuje vacsiu zavislost’
od jednotlivych etickych noriem policajnej prace nez pravne postupy a zakony. Tieto
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situdcie vytvaraju Casto etické dilemy. Stavaju sa sucastou prace policie, si bezné
a nevyhnutneé. V niektorych ttvaroch si neobl'ibené, zvycajne rychlo rieSené, ¢asto rieSené
jednotlivcom, ale zahfiiaji komplexné faktory.

Praca policajta je velmi narocna a zlozitd. Neustdly stres atlak ovplyviiuje
spravanie kazdého policajta bez rozdielu, avSak obcan, ktory sa na policajta obréti
S prosbou 0 pomoc, ma na profesionalnu pomoc zo strany policajta narok. Je preto dolezité
uvedomenie si, Ze policajti st v nasej spolo¢nosti pre obanov a nie ob¢ania pre policajtov,
¢o by sa malo odrazat’ aj v pristupe Kk obcanovi. Otvoreny dialog s obc¢ianskou
spolo¢nostou je tu absolutne potrebny. Verejnost' otvorenejSiu ¢innost’ policie vnima ako
¢innost’, ktora je ui¢innejsia a lepSie reaguje na jej potreby. Jeden z kIi¢ovych faktorov pri
udrziavani vzdjomnej dovery medzi verejnostou a policiou je otdzka bezpecnosti.

Prislusnici policie maju spolupracovat s ndrodnymi organmi a pomdhat’ im pri
zabezpecovani napravnych opatreni pre osoby, ktoré¢ sa domnievaju, ze boli porusené ich
I'udské prava.

Policajny dohl'ad nad dodrziavanim poriadku je praca ludi. Policia potrebuje
doveru spolocenstva, ktorému sluzi. Spravna policajna prax je kombindciou odbornych
zru¢nosti a schopnosti vykonavat’ policajny dohl'ad nad dodrziavanim poriadku a dobrého

spravania - to znamena ctit’ si zakon a ctit’ si 'udské prava.
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PRILOHY



Zoznam priloh
Priloha A: Eticky kédex prislusnika policajného zboru.

Priloha B: CD médium — bakalarska praca v elektronickej forme.



Eticky kodex prislusnika Policajného zboru

Eticky kddex policajta ustanovenim zakladnych pravidiel reguluje spravanie a
¢innost’ profesie policajta. Vnimajme ho ako stubor pravidiel, zdsad, ktorych dodrziavanie
sa prejavuje aj vo forme integrity policajta, resp. Policajného zboru. Ide o moralnu

normu, su to zasady, ktoré by mal mat’ kazdy policajt takpovediac v krvi.
Clanok 1

Prislusnik Policajného zboru ( d’alej len "policajt" ) pri vykone sluzby i mimo sluzby koné
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
internymi aktmi riadenia Ministerstva vnatra Slovenskej republiky, ako aj s Europskym

kédexom policajnej etiky a reSpektuje I'udské prava a slobody.
Clanok 2

Policajt vykonava sluzobnt ¢innost' bez ohladu na nabozZenské, rasové, ndrodnostné,

sociélne, politické, triedne a iné vonkajsie faktory.
Clanok 3

Policajt pri vyjadrovani svojich ndzorov na verejnosti vystupuje nestranne a zdrzanlivo tak,

aby nevyvolal pochybnost’ o svojej nestrannosti.
Clanok 4

Policajt dodrZiava zasady obcianskeho spoluzitia tak na verejnosti, ako aj vo svojom

sukromnom Zivote.
Clanok 5

Policajt nezneuziva svoju prislusnost’ k Policajnému zboru, svoje sluZzobné zaradenie a
pristup k informaciam na ziskanie osobnych vyhod alebo vyhod pre iné pravnické osoby a

fyzické osoby. Kladie verejné zaujmy nad vlastné, slizi verejnosti.



Clanok 6

V zaujme riadneho plnenia sluzobnych povinnosti sa policajt zdrziava obchodnych aktivit,
ktoré¢ by boli v rozpore s nezavislostou policajta a s riadnym plnenim sluzobnych

povinnosti.
Clanok 7

Policajt sa v duchu sluzobnej zdvorilosti sprava k spolupracovnikom korektne a
neznevazuje ich profesiondlnu sposobilost. Netoleruje vSak u nich korupéné ani iné

neetické spravanie.
Clanok 8

Spravanie policajta vo¢i obanom je transparentné. Policajt prejavuje sluSnost, reSpekt,
taktnost a ohladuplnost voc¢i vSetkym osobam bez rozdielu. Nepouziva nasilie,

donucovacie prostriedky pouziva iba za podmienok a spdsobom stanovenym zakonom.
Clanok 9

Policajt sa mimo svojej sluzobnej ¢innosti vedome nestyka s osobami, o ktorych by
vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery, resp. svoje sluzobné zaradenie vediet’
mal alebo mohol, Ze st osobami spojenymi s pachanim zévaznej trestnej ¢innosti. Toto sa
nevzt'ahuje na Cinnost’ policajtov, ak ide o ddlezity zaujem sluzby, a ¢innost’ policajtov
operativnych sluzieb Policajného zboru, pokial' tdto sivisi s plnenim uloh Policajného
zboru, napriklad vyuZzivanie osdb konajucich v prospech Policajného zboru. Sluzobné

styky policajta su transparentné.
Clanok 10

Nadriadeny dba na to, aby jeho podriadeni boli na sluzobnu ¢innost’ primerane pripraveni.
Vytvara priazniva socidlno-psychologickd atmosféru a pracovné podmienky pre vykon

sluzby svojich podriadenych a podporuje ich d’alSie vzdelavanie.



Clanok 11

Nadriadeny stimuluje a podporuje etické spravanie svojich podriadenych, vyzaduje od nich

dodrziavanie etického kodexu a sam je im v jeho dodrziavani prikladom.



