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ABSTRAKT

PECHO, Peter: Ako sa pozerame na biedu. (Bakalarska praca) / Peter Pecho. — Univerzita
Konstantina filozofa v Nitre. Filozoficka fakulta; Katedra sociologie. — Skolitel: PaedDr.
PhDr. Denisa Selicka, PhD. Stupeni odbornej kvalifikacie: Bakalar (Bc). Nitra: FF UKF,
2011. 37 s.

Cielom bakalarskej prace je analyza vnimania chudoby z pohl'adu beznych l'udi. Praca sa
skladda z tvodu, troch kapitol a zaveru. Nachddza sa vnej 11 tabuliek s informaciami
ziskanymi na zéklade prieskumu a prilohy, ktorou je dotaznik. Uvod tvori oboznamenie
Citatelov s obsahom. Prva kapitola sa zaoberd chudobou, jej delenim aréznymi jej
definiciami. Su spomenuté aj niektoré jej aspekty ako anomické napdtie, ktoré vyvolava, ¢i
vyskum chudoby, ktory bol realizovany na uzemi Slovenskej republiky. V druhej kapitole
davame do povedomia pojem socidlneho vylucenia a jeho dosledky pre vyskum chudoby.
Tiez tu ponukame prehl'ad moznosti rieSenia socialnych nerovnosti. Tretia kapitola je
tvorend vlastnym prieskumom a obsahuje vysledky, ktoré sme namerali. Zaver prace tvori

zhrnutie vysledkov a bibliografickych odkazov.

KIacéové slova: chudoba, delenie chudoby, bieda, socidlna politika, socialne vylucenie



ABSTRACT

PECHO, Peter: Support for young family from the state and relatives. (the bachelor work) /
Peter Pecho. — Constantine The Philosopher University in Nitra. Faculty of arts:
Department of Sociology. — Tutor: PaedDr. PhDr. Denisa Selickd, PhD. Qualification
level: Bachelor (Bc). Nitra FF UKF, 2011. 37 p.

Aim of this bachelor work is to analyze the perception of poverty from the perspective of
ordinary people. The work consists of an introduction, three chapters and a conclusion.
Located in her 11 tables with information received on the survey and the appendix, which
1s a questionnaire. Introduction is familiarizing readers with the content. The first chapter
deals with poverty, its division and its various definitions. We also mentioned some of its
aspects as anomic tension that causes, or poverty research, which was implemented in the
Slovak Republic. In the second chapter we give awareness to the concept of social
exclusion and its implications for research on poverty. Also here we offer an overview of
options to address social inequalities. The third chapter consists of our own research and
contains the results of which were measured. The conclusion is a summary of results and

bibliographical references.

Keywords: poverty, dividing of poverty, misery, social policy, social exclusion
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0 UVOD

V tejto praci sme sa zaoberali chudobou abiedou. Chudoba je socialny jav, ktory
sprevadza spolocnost’ uz od jej pociatkov a bezpochybne bude pretrvavat aj v buducnosti.

Mnoho l'udi sa musi s tymto problémom vysporiadavat’ denno-denne. Spolo¢nost’ si musi
uvedomit’, Ze chudoba je skuto¢ny problém a neodvracat’ od nej oci. Je ulohou $tatu starat’
sa osocidlne slabSie skupiny obyvatel'stva. Chudobni, aspomedzi nich hlavne
bezdomovci, su Casto odkazani na pomoc druhych a charitu. Zamerali sme sa na postoj

mladej inteligencie k tomuto pal¢ivému problému spolo¢nosti.

V prvej kapitole sme sa zaoberali charakterom chudoby a jej povahou. V podkapitolach
sme postupne rozoberali rozne definicie chudoby, jej tedrie a koncepty, stav socidlnej
ochrany na Slovensku, vyskumom chudoby v rdmci projektu EU-SILC, pri¢inami rastu
chudoby, anémiou ako doésledkom chudoby a socidlnymi skupinami najviac ohrozenymi
chudobou. Druha kapitola je zamerana na pojem socialne vylucenie, ktory sa stava Coraz
CastejSim predmetom odbornych diskusii. V podkapitole sa zaoberame moznost’ami
rieSenia socialnych nerovnosti. Tretiu kapitolu tvori uz vlastna empirickd cast’. Ta tvoria
ciele vyskumu, hypotézy, zakladny a vyberovy stbor a interpretacia vysledkov, ktoré sme

ziskali vyhodnotenim dotaznika v programe SPSS.

Zdrojom informécii boli predovSetkym prace zamerané na chudobu, zborniky a rdzne

¢lanky. TiezZ literatiira zamerand na socialnu politiku a internetové zdroje.

Ciel'om tejto prace je ziskat’ lepsi prehl'ad o nazoroch Studentov na problematiku chudoby
aich postrehy v tejto oblasti. Je uzito¢né vediet' o problematike chudoby Co najviac, aby
sme mohli v budlcnosti postupovat’ ¢o najicinnejSie na jej minimalny dopad na nasu

spolocnost’.



1 CHUDOBA

Chudoba je vprvom rade zlozity jav. V minulosti znamenala nedostatok zdrojov na
uspokojovanie zékladnych potrieb. V stcasnosti prevazuje nazor, ze je to aj nedostatok
moznosti v pristupe k institaciam, ktoré ovplyviiuji Zivotné Sance l'udi a nedostatok
moznosti participovat na ekonomickom, socidlnom a obCianskom zivote. (Tvrdon,

Kasanova, 2004, s. 10)

Ondrejkovi¢ (2009, s. 84- 85) vo svojej praci uvadza, ze chudoba bola v minulosti
pozitivnou hodnotou, tento pohlad sa vSak uz zmenil. Je spojena so socidlnou exkliziou,
ktora ma charakter socialnej patologie. ,,Vo svojej radikalnej podobe chudoba znamena
bezdomovectvo, nedostatok a bezbrannost’, biedu a bezmocnost’.” Zastava nazor, Ze je
jednoduchsie pouzivat’ pojem bieda pre nejasné definovanie chudoby. Biedu oznacuje za
tvrdSiu formu chudoby, ktord sa spaja s hladom, utrpenim, poSkodzovanim, socidlnou

odkazanost'ou a pod. Ur¢it’ hranicu medzi tymito pojmami je tazké a preto sa zamieniaju.

Jaro$ (2006) vo svojom ¢lanku tvrdi, Ze Chudoba na Slovensku existuje aj ako abstraktny
politicky pojem. Siroké moznosti jeho znasiliiovania vyvolali nazvoslovny chaos. Zivotna
urovenl, nerovnost' prijmov, rastice regiondlne rozdiely, priepast medzi bohatymi a

chudobnymi — tieto vyrazy sa niekedy pouzivaju naraz, niekedy ako synonyma.

Ondrejkovi¢ (2009 s. 91-92) tiez uvadza pohlad socidlnych vied na pri¢inu chudoby
v nespravodlivosti spolocnosti. ,,Chudobni byvaji ¢asto oznaovani za obete nedostato¢ne
fungujiceho systému socidlneho zabezpecenia, alebo diskriminacie na trhu prace.
Postmodernd paradigma zo sucasnej formy chudoby vini industrializaciu a urbanizaciu ako
nasledok rozvoja vedy a techniky, ktory zvysil nérast socidlneho rizika. Vo svojej starSej
praci (2001, s. 89) sa zmiefiuje o Castej priechodnosti chudoby do biedy, napr. pri

zdrazovani zakladnych Zivotnych potrieb.

Stanek vo svojej praci uvadza charakteristiku stcasnej chudoby. Podla jeho nazoru
chudobni nepovazuji nedostatok penazi za jedint pric¢inu ich situacie. Za nedostato¢né
povazuju aj svoje moznosti v oblasti vzdelania, zdravotnej starostlivosti a sluzbam, neveria

vlade snahu o riesenie ich problémov. V chudobnych domacnostiach narastd napétie, ktoré
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sposobuje nezamestnanost, ¢o neraz vedie kalkoholizmu anasiliu. Chudoba

a nezamestnanost’ tieZ sposobuju rozpad socialnych sieti. (Stanek, 2002, s. 76-77)

1.1 Definicie chudoby

Na svete bolo vypracovanych mnozstvo definicii chudoby, preto je tazké zvolit’ jenu ako
univerzalne platni. Ondrejkovi¢ (2009 s. 84) uvadza niekol'ko z nich. Podl'a Rady Europy
su za chudobnych oznacené osoby, rodiny alebo skupiny osob, ktorych zdroje su natol’ko
limitované, Ze ich vylucuju z minimalne akceptované¢ho Zivotného Stylu obcanov S$tatu,
v ktorom ziju. EU povazuje za chudobu situaciu, ked’ prijem v danej krajine neumoziuje
viest minimalne ddstojny Zivot. Pre OSN je chudobny ten c¢lovek, ktory trpi hladom
a podvyzivou, nema pristup k pitnej vode, hygienickym zariadeniam ani k zdravotnej
starostlivosti, ma obmedzeny alebo nijaky pristup k vzdelaniu a informacidm. Okrem toho
byva v neadekvatnych podmienkach, navyse v nezdravom Zzivotnom prostredi a v ramci
jeho socidlnej skupiny rastie imrtnost. WHO zasa oznacuje za chudobnych tych l'udi,
ktory maji mesacne nizs§iu sumu ako je polovica priemerné¢ho prijmu na osobu vo svojej

krajine.

Stanek vo svojej praci (2002) uvadza priklad rozliSovania foriem chudoby zo zakona
o socialnej pomoci v Ceskej republike, ktory pozna $tyri stupne socialnej odkazanosti.

Prvym je bieda, ked’ ma ¢lovek iba prostriedky na prezitie. Druhym hmotna nudza, ktora
nastava vtedy, ked’ prijem obcCana nedosahuje Zivotné minimum anemdze si pomdct’
vlastnym pri¢inenim. Nasleduje socidlna niidza, stav v ktorom si nemdze ob¢an zabezpecit’
zivotné potreby v dosledku choroby ¢i neplnoletosti. Poslednym je chudoba, situacia ked’
je prijem obcana vyssi ako zivotné minimum, ale nedosahuje 1,15-nasobok jeho vysky za

obdobie aspon jedného roka. (Stanek, 2002, s. 69)

1.2 Teoérie a koncepcie chudoby
Pri chudobe rozliSujeme viacero jej poddb. Dobry pristup k jej skiimaniu dava rozliSovanie
chudoby na absolutnu, relativnu, subjektivnu a politicka. S tymto nazorom sa stotoziiuju

viaceri autori ako napriklad Ondrejkovi¢ (2009), Mares (1999), Stanek (2002), Tvrdon
a Kasanova (2004), &i Gerbéry, Lesay a Skolba (200x)
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Koncepcia absolutnej chudoby je stanovend nedosahovanim absolutneho zivotného
minima. Zivotné minimum ,je taky subor statkov a sluZieb, ktory umoziiuje zakladnej
spotrebnej jednotke uspokojovat’ potreby v miere uznanej spolo¢nostou v danom casovom
obdobi za minimélne nevyhnutné ndklady pre udrzanie primeranej urovne spotreby
a zapojenia do normalneho Zzivota spolo¢nosti. Pozostava z vydavkov na bezné potreby
a vylucuje vydavky spojené s nakupom a obnovou predmetov strednodobej a dlhodobej
spotreby. V SR bolo prvy raz vytvorené v roku 1991 a prehodnotené v roku 1998. Odvtedy
sa jeho sumy pravidelne valorizuji.“ Na izemi SR sa pracuje tiez s pojmom hmotna nudza,
ktory oznacuje stav pod uroviiou Zivotného minima. Tej sa budeme venovat' neskor.

(Ondrejkovic, 2009, s. 88)

Pri koncepcii relativnej chudoby sa zohladiiuje bohatstvo spolocnosti. Takze kto je
povazovany za chudobného v jednej krajine, nemusi byt’ za chudobného oznaceny v mene;j

prosperujucej krajine. (Ondrejkovic, 2009, s. 85-86)

Koncepcia subjektivnej chudoby vychadza z ndzoru jedinca, ktory mé podla subjektivneho
odhadu nedostatok prostriedkov na zékladné Zivotné potreby, pricom existuju rozne

nazory, ¢o medzi zakladné Zivotné potreby patri. (Ondrejkovic, 2009, s. 85-86)

Politickd koncepcia chudoby vychadza zo S§tditom stanovenych podmienok na poberanie

socialnych davok. (Ondrejkovic, 2009, s. 85-86)

Zname su aj druhy chudoby ako zamestnanecka, demograficka, nezamestnanecka,
transformac¢na aromska chudoba. Zamestnaneckd nastava vtedy ,ked prijmy zo
zamestnania nedokdzu pokryt zakladné Zivotné potreby, ked’ samotnd platend praca
nedokaZe garantovat’ ochranu pred chudobou a socidlnym vylucenim.“ Pri demograficke;j
sa hl'adi na ukazovatele ako uplnost’ rodiny, dosiahnuté vzdelanie, a takisto ,,riziko
chudoby podla zivotného cyklu, v ktorom osobitné miesto zaujima detska chudoba
a chudoba seniorov.” Nezamestnanecka je spojena so stratou prijmov, sprevadza ju strata
sebavedomia a pracovnych zrucnosti. Transformacnd je typicka pre postkomunistické
Staty, kde vyvolava diskusiu otom ¢i je zapri¢inend alebo nezapri¢inend. NajmenSie
uspechy su spojené s rieSenim problému réomskej chudoby, ktorej sa budeme venovat

neskor. (Ondrejkovic, 2009, s. 88-89)
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»dociologické koncepcie chudoby vychddzaju najcastejSie zo zivotnej situacie tzv.
zapadoeurdpskych strednych vrstiev. Sociologické koncepcie sleduju subjektivne

vnimanie situacie chudobnych skupin obyvatel'stva. (Ondrejkovic, 2009, s. 91)

Ondrejkovi¢ sa vo svojej praci zmieiiuje aj o feminizacii chudoby. Téato koncepcia rozvija
nazor, podl'a ktorého ,,Zeny Zijuce bez manzelov alebo partnerov, rozvedené a opustené
zeny s det'mi tvoria najpocetnejSiu vrstvu chudobného obyvatel'stva.“ (Ondrejkovic, 2009,

s. 92)

1.3 Socialna ochrana na Slovensku

Problematiku socialnej ochrany spracoval jedineCnym sposobom Bednarik (2010 s. 52-54)
vo svojej prirucke. Uvadza zdkladné informacie o jej stave. Cielom pomoci v hmotnej
nudzi je zabezpecit' obCanovi, ktory je v stave hmotnej nudze, spolo¢ne s jeho prijmami
zakladné Zivotné podmienky - minimalny prijem. Pomoc v hmotnej nudzi sa poskytuje zo
Statneho rozpoctu formou davky (zloZenej z davky a z prispevkov k davke), ktorej vyska je
diferencovana v zavislosti od poctu ¢lenov domdacnosti, ktori ziju spolu. Ide o subjektivny
narok, ale davka nie je poskytovana lI'ubovolne. Poskytovanie davky v hmotnej nudzi
upravuje zdkon ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej. Ddlezitym zdkonom v systéme

socialnej ochrany je tiez zdkon €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime.

Davku sa vyplaca centralne, vyplaca ju Urad prace, socialnych veci a rodiny. Posudzuje sa
velkost majetku, avSak od obcana nemoZno pozadovat predaj alebo prendjom

nehnutelnosti uzivanej na primerané trvalé byvanie a pddy vyuzivanej na osobnu spotrebu.

Posudzuje sa osobné vlastnictvo dotknutych osob, avSak od obfana nemozno pozadovat
predaj alebo prenajom hnutelnej veci tvoriacej nevyhnutné vybavenie domécnosti, ani
osobného motorového vozidla vyuzivaného na individudlnu dopravu tazko zdravotne
postihnutého obc¢ana alebo ktorého hodnota je nizsia ako 35-ndsobok Zivotného minima (€

6488,3).

Osoby schopné prace vo veku ekonomickej aktivity musia preukazat ochotu prijat’ ponuku

vhodnej prace, rekvalifikdcie ¢i vykonavania mensSich obecnych sluzieb ¢i ingj
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dobrovolnickej prace, ak chct dostat’ o najvyssiu sumu davky v hmotnej nudzi. Ziada sa

registracia na Urade prace, socialnych veci a rodiny.

Déavky su vyplacané v zavislosti od zloZenia (Struktiry) rodiny.

Suma davky v hmotnej ntidzi sa vypocita ako rozdiel medzi stanovenou narokovou sumou
a aktualnym prijmom.
Suma maximalnej davky v hmotnej niidzi je mesacne u jednotlivych kategorii poberatel’'ov:

e 60,5 €ujednotlivca,

e 115,1 € ujednotlivca s dietatom alebo najviac so Styrmi detmi,

e 105,2 € u dvojice bez deti,

e 157,6 € udvojice s dietatom alebo najviac so Styrmi det'mi,

e 168,2 € ujednotlivca s viac ako Styrmi det'mi,

e 212,3 € udvojice s viac ako Styrmi det'mi
K tejto sume sa pripocitavaji zvysenia, davky a prispevky k DHN (ako jej sti¢ast):
Zvysenie o 13,5 € mesacne pre tehotntl Zenu (od 4. mesiaca tehotenstva) v hmotnej nudzi.
Zvysenie o 13,5 € mesacne pre rodi¢a v hmotnej nudzi, ktory vychovava aspoii 1 dieta vo
veku do 1 roka.

Davka pre Skolopovinné diet’a: 17,2 € mesacne.

Niektoré prispevky vyplacané v ramci hmotnej nidze:

Aktivacny prispevok: 63,07 € mesacne patri obcanovi na podporu ziskania, udrzania alebo
zvySenia vedomosti, odbornych zrucnosti alebo pracovnych navykov na ucely pracovného
uplatnenia pocas pomoci v hmotnej nudzi, ak si tento zvySuje kvalifikaciu, zacastiiuje sa
na vzdeldvani a priprave na trh prace vramci schvalenych projektov, alebo vykonava
mensie obecné sluzby ¢i dobrovolnicke prace v rozsahu asponi 10 hodin tyzdenne.
Prispevok na zdravotnu starostlivost: 2 € mesacne pre osoby v hmotnej niidzi na vydavky
spojené s thradou za sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Prispevok na byvanie: 55,8 € mesacne ak ide o jedného obfana v hmotnej nidzi, inak 89,2
€ mesacne ak ide o domacnost’ s2 + obcanmi v hmotnej nidzi, na thradu nakladov
spojenych s byvanim; poskytne sa len tomu vlastnikovi (ndjomcovi) bytu ¢i domu, ktory
riadne uhrddza najjomné (okrem penzistov a okrem klientov v hmotnej nidzi byvajicich

v zariadeniach socidlnych sluZzieb).
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Ochranny prispevok: 63,07 € mesacne ako pridavok k zédkladnej davke v hmotnej niidzi pre
toho ob¢ana v hmotnej nudzi, ktory dosiahol vek potrebny na narok na starobny déchodok,
alebo je invalidny na viac ako 70 % poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu €innost,
alebo sa celodenne stara o diet’a ¢i dospelého s tazkym zdravotnym postihnutim, alebo je
chory dlhsie ako 30 dni, alebo je osamely a stara sa o diet'a vo veku do 31 tyzdiov. Nepatri

tym osobam, ktoré poberaju aktivacny prispevok.

Jednorazova davka pre mimoriadne vydavky pre osoby v hmotnej nudzi poskytovana
obcou: vo vySke preukazanych skutocnych nakladov, najviac vSak do vysky 3-nésobku
zivotného minima (ur¢end je na thradu mimoriadnych vydavkov na nevyhnutné oSatenie,
zékladné vybavenie domacnosti, zakupenie Skolskych potrieb pre deti a na mimoriadne
liecebné naklady). Davka do 33,19 € ro¢ne na dieta v hmotnej nudzi na Skolské potreby.
Prispevok na stravu v Skole do 1,00 € denne (pre Ziaka Zijliceho v rodine s prijmom niz§im
ako je zivotné minimum). Socidlne Stipendium mesacne do 40,00 € podla prospechu na
strednej Skole a socidlne Stipendium mesacne nad 116 € na vysokej Skole Davka je

vyplacana tak dlho, pokial trva stav hmotnej nudze.

Uprava sumy davok v hmotnej nudzi je mozna vladou k 1. septembru. Zvysenie sa
uskutocni vynéasobenim koeficientu rastu Cistych petiaznych prijmov o0s6b (zivotnych
nakladov u nizkoprijmovych domécnosti) za obdobie I. Stvrtroka bezné¢ho kalendarneho
roka v porovnani s I. Stvrtrokom predchadzajuceho kalendarneho roka. Zakon neurcuje

mieru valorizacie.

1.4 Sledovanie chudoby

Dolezitym krokom pri skimani chudoby je stanovenie hranice chudoby. Na tento ucel sa
pouzivaju tri zékladné pristupy:

1. prijmovo-vydavkovy pristup (rozpoc¢tovych Standardov)

2. pristup socialneho konsenzu

3. pristup zalozeny na spravani l'udi (behavioralny).

(Stanek, 2002, s. 70)
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Na Slovensku sa v roku 2005 uskuto¢nilo prvé eurdpske Statistické zistovanie o prijmoch
a zivotnych podmienkach tzv. EU-SILC (The European Union Statistics on Income and
Living Conditions). Na zdklade tohto zistovania sa monitoruje a hodnoti urovent chudoby
a socialnej deprivacie. Metodika zberu dat a vypoctu indikatorov je spolocna vo vsetkych

krajinach EU. (Ondrejkovig, 2009, s. 118)

Vramci vyskumu EU SILC boli sledované pracovné, socidlne a sukromné prijmy
a niektoré¢ d’alSie prijmové komponenty ako prispevky na byvanie, pravidelné dane
z majetku alebo dainl z prijmu a prispevky socidlneho poistenia. (Ondrejkovic, 2009, s. 119-

121)

Podl'a vysledkov EU SILC 2009 bolo ohrozenych rizikom chudoby 11,0 % obyvatel'ov
Slovenska, ¢o je viac ako 595 000 osob. Z hl'adiska pohlavia boli na Slovensku viac
ohrozené rizikom chudoby Zeny (11,9 %) ako muzi (10,1 %). V stvislosti s ekonomickou
aktivitou najvyssie riziko chudoby na zéklade udajov EU SILC 2009 bolo u osob, ktoré
boli nezamestnané, a to 48,9% (narast oproti roku 2008 az o 5,7 p. b.) a inych neaktivnych
0s0b (15,7%). Podiel dochodcov ohrozenych rizikom chudoby bol 9,0 % a pracujtcich 5,2
%. Podl'a typu domécnosti st chudobou na Slovensku ohrozované najmé domdacnosti

s 3 a viac zavislymi detmi (36%), jednotlivci vo veku 65 rokov a viac (25,5%) a osameli
rodi¢ia s najmenej jednym dietatom, ¢iZe nelplné domdacnosti (24,6 %). (Zistovanie o

prijmoch a Zivotnych podmienkach EU SILC 2009, 2010, s. 2-3)

Ondrejkovi¢ vo svojej praci uvadza aj niektoré vybrané indikatory chudoby podla

Statistického tradu SR:

1. Celkovy disponibilny prijem domdcnosti je vypocitany ako suma zloZiek hrubého
osobného prijmu vSetkych c¢lenov domdacnosti plus zlozky hrubého prijmu na Urovni
domacnosti (napr. prijem z prenajmu majetku, prijaté transfery od inych domacnosti)
minus pravidelné dane z majetku, pravidelné platené transfery medzi domécnost’ami (napr.
vyzivné, pravidelna pefiaznd pomoc od inych domdacnosti), dant z prijmu a prispevky na

socialne poistenie.

2. Ekvivalentnd $kala sa pouziva na vypocet ekvivalentnej velkosti domacnosti. Pre

vypocet indikatorov chudoby bola pouzitd v sulade s metodikou Eurostatu, tzv.
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modifikovand OECD s$kala, kde sa pouzivaju koeficienty 1 pre prvého dospelého ¢lena
domaécnosti, 0,5 pre druhého a kazdého dospelého ¢lena domdacnosti a pre 14-rocnych a

starSich a 0,3 pre kazd¢ diet'a mladSie ako 14 rokov.

3. Ekvivalentny disponibilny prijem sa vypocita tak, Ze disponibilny prijem domécnosti sa
vydeli ekvivalentnou velkost'ou domécnosti. Tento prijem je potom priradeny kazdému

¢lenovi domacnosti.

4. Mediéan ekvivalentného disponibilného prijmu je hodnota ekvivalentného disponibilného
prijmu, ktord rozdeluje siibor podl'a vySky prijmu na dve rovnako pocetné Casti podla

poctu 0sob.

5. Miera rizika chudoby je podiel 0sob s ekvivalentnym disponibilnym prijmom pod 60 %
medidnu narodného ekvivalentného prijmu. Ekvivalentny prijem je definovany ako podiel
celkoveého disponibilného prijmu domdacnosti a jej ekvivalentného poctu ¢lenov, ¢im sa

berie do tivahy velkost’ a zloZenie domacnosti a je prisudeny kazdému ¢lenovi domacnosti.

6. Hranica rizika chudoby je definovana ako hodnota 60% medianu ekvivalentného

disponibilného prijmu.

7. Gini koeficient je indikator penaznej chudoby, predstavujici nerovnomernost
prijmového rozdelenia. Je to pomer kumulativnych podielov populacie usporiadanej podl'a
urovne ekvivalentnych disponibilnych prijmov ku kumulativnym podielom disponibilnych
prijmov nimi ziskanych. Koeficient sa pohybuje v intervale od 0 po 1. Cim bliziie sa
priblizuje k 1, tym vicSia je nerovnost v rozdelovani prostriedkov. Vypocitava sa
vyhodnocovanim Lorenzovej krivky, ktora znézortiuje rozdelenie osobnych prijmov, ktoré
keby boli rovnomerné, tvorili by priamku. Plocha medzi touto priamkou a skuto¢nym

rozdelenim prijmov je tym vicsia, ¢im je nerovnost’ v rozdeleni prijmov vicsia.

1.5 Priciny rastu chudoby v SR

Jednou z pri€in rastu chudoby st velké posuny vo vekovej Struktire obyvatelstva. Je to
spdsobené poklesom obyvatel'stva vo veku 0 — 14 rokov a narastom poc¢tu déchodcov na

strane druhej. Tato situdcia vytvara tlak na S$tat v starostlivosti o deti a mlddez a nuti ho
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venovat’ pozornost’ aktivnemu starnutiu, predlZzovaniu pracovného Zivota a posunu

odchodu do déchodku.

Dal$ou pri¢inou su nevyrieSené otazky integracie romskeho obyvatel'stva do oficialneho
trhu prace, prekazky ich hospodarskej a socidlnej integracie a napdtie medzi mensinovymi
a vacSinovymi kultirami. Tu treba venovat’ pozornost’ vzdeldvaniu romske;j inteligencie
a zapojeniu Rémov do trhu prace. Dolezité je tiez ,,prekonavanie auto- a heterostereotypov

a xenof6bie.

Délezitym faktorom su tieZ rozsiahle zmeny kultirnych hodnoét, socidlnych vzt'ahov, rodin
a charakteru prace. Velkd cast obyvatel'stva je vylicend zrealizdcie ciel'ov
sprostredkovanych kultirou. Spdsobuje to ,,pluralita hodnoét, individualizacia a oslabena
socialna solidarita a partajokracia. Hodnoty a normy su destabilizované, o moZze sposobit’

oslabenie socialnej regulacie a kontroly. (Ondrejkovic, 2009, s. 111-113)

Gerbéry Lesay a Skolba sa vo svojej praci zaoberaji v tejto stvislosti s medzigeneraénym
prenosom chudoby. Je podla nich dolezité sledovat’ vekovi dimenziu chudoby nie je to
vSak dobre mozné bez vyuZzivania takych konceptov ¢i pojmov, ako je chudoba Zivotného
cyklu ¢i medzigeneracna chudoba a medzigenera¢ny prenos chudoby. MnoZstvo autorov v
odbornych 1 politickych Studiach konsStatuje silni vzajomnu previazanost’ tychto pojmov.
Pre pochopenie situdcie v jednom Zivotnom obdobi totiZ vystupuje v Ulohe pri¢in alebo
dopadov situdcia v inych obdobiach zivota. Tak napriklad chudoba v obdobi mladosti ma
Casto svoje korene v deprivacii zazivane] pocas detstva a v rodicovskej chudobe. Ak
starSia, rodiCovskd generacia nie je schopnd poskytnit’ mladSej generacii pozadované
a potrebné zabezpecenie, znemoznuje to, aby bola mladSia generacia schopna efektivne sa
vyrovnat’ s vyzvami, ktorym v mladosti ¢eli. Chudoba v mladosti méze mat’ vyrazny vplyv
na vSetky Zivotné cykly jednotlivcov a na Zivotny cyklus ich budicich domacnosti.
Zdoraziuji uzitocnost’ perspektivy zivotného cyklu pre pochopenie prijmovej chudoby a
jej vyvoja. Vek jednotlivea a jeho rodinné prostredie, teda faktory urcujice zivotné cykly,
ovplyviiujii nielen pravdepodobnost prezitia klicovych Zivotnych udalosti, napriklad
vytvorenie partnerského vztahu, narodenie dietata alebo odchod do dochodku, ale aj

pravdepodobnost’ skusenosti s prepadom prijmu alebo jeho zvySenim.
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1.6 Anomia ako désledok chudoby

Teorie anomie tvrdia, uvadza Ondrejkovic (2009, s. 81-93), ze v dosledku chudoby vznika
v spolo¢nosti napétie. Chudobni v kazdej spolo¢nosti pozaduju socidlnu spravodlivost.
Chudoba vedie k oslabeniu hodndt anoriem, atym aj k oslabeniu socidlnej regulacie
a kontroly. Sprievodnym javom chudoby sa stdva hlad. Potraviny st stale drahsie, a to
neraz vedie I'udi k pachaniu nasilia.Chudoba a bieda mladeze je zvlast znepokojujuca.
Mladi l'udia stracaju socidlne a zamestnanecké perspektivy, nasilnosti z ich strany nie st

prekvapujuce. Takyto vyvoj vedie k rozdel'ovaniu spolo¢nosti.

1.7 NajvyraznejSie formy chudoby

1.7.1 Bezdomovstvo

Pod pojmom bezdomovec sa va¢sinou chape Spinavy Zobrak z ulice. ,,V najvSeobecnejSom
vyzname je bezdomovec Clovek s absenciou byvania, socidlne vyliceny a zaroven
zaCleneny do nebytovych priestorov. Absenciu prijmu rieSia zberom flia$, papiera, zeleza
a Zivia sa zvySkami jedal z kontajnerov, ¢astym javom je Zobranie.“ (Tvrdoni, Kasanova,

2004, s. 34)

Bezdomovci su obcania, ktori nemaju prechodné ¢i trvalé ubytovanie, nemaju ako
uspokojovat’ svoje zakladné hygienické potreby a nemaju sa kde pravidelne stravovat’. Su
to l'udia, ktori sa nevedia prispdsobit’ spoloCenskym normam, alkoholici, narkomani, 'udia
vracajuci sa z vykonu trestu a trvalo ¢i prechodne nezamestnani. Ide im iba o prezitie zo
dna na deii a su bez rodinnych zavéizkov. (Tvrdon, Kasanova, 2004, s. 34)

»Bezdomovstvo ma aj spoloc¢enské priciny, nie vzdy ide o osobné zlyhanie jednotlivcov.*

(Tvrdon, Kasanova, 2004, s. 36)

Tvrdon a Kasanova rozliSuji vo svojej praci tri $tadia bezdomovstva. Prvé Stadium
bezdomovci veria v zlepSenie situacie. Ked’ neuspeju nastava druhé Stadium — regresia.
Zaregistruji sa na Urade prace, stracaju sebatlictu a nestaraju sa o svoj zovinajSok. Tretim
Stadiom je rezignacia. Meni sa im rebricek hodndt, vzdali sa moznosti dostat’ sa z ulice,
ziju jednoducho, neprijimaju pomoc, nechcu aby bola obmedzovana ich sloboda. (Tvrdon,

Kasanova, 2004, s. 36-37)
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Pozndme tri formy bezdomovstva. Prvou st zjavni bezdomovci, ktori ziji na uliciach
a chodia do nocl'aharni. Skryti bezdomovci nevyhl'adavaji pomoc, prespavaju v kanaloch,
domoch urenych na zburanie a pod. Potencialni bezdomovci ziji v bytoch najnizSej
kategorie, Casto zavadnych a preludnenych. Patria sem aj ti, ktori maju byt prepusteni

z r6znych ustavov, vizeni a detskych domovov. (Tvrdon, Kasanova, 2004, s. 37-38)

1.7.2 Stari Pudia

Tomova (2010, s. 47) vo svojej praci uvadza, ze demografické starnutie ma charakter
masového fenoménu. Pre zdravotna, ekonomicku, socidlnu a init dimenziu rezonuje a stava
sa predmetom diskusii a polemik na roéznych trovniach, v roznych kontextoch.
Stotoziiujeme sa s nazorom, Ze jednou z prvotnych pric¢in tohto nepriaznivého stavu je
reprodukéné spravanie, resp. znizeny populacny vyvoj.

Dal$ou z variant pri¢in je migraény ubytok v dosledku tGrovne ekonomického vyvoja a
nasledného stahovania alebo vystahovania sa zvd¢Sa mladych l'udi za finan¢nou
zabezpekou, jazykovymi zrunostami a zZivotnymi skusenostami. Je len prirodzené, Ze s
tymto ubytkom prichddza zmena Struktary spolo¢nosti. Prejavi sa posilnenim kategorie
postproduktivneho veku. Spolo¢nym menovatel'om vysSich vekovych kategorii je

socidlny status senior. Znizena je vitalita a zivotaschopnost, s prejavmi naladovosti,
poklesom vykonnosti, v dosledku oslabenia psychického a fyzického zdravia i finanéného

ochudobnenia a zranitel'nosti.

1.7.3 Roémske komunity

Ako sme uz spominali romska chudoba patri medzi najtazsie rieSitelné formy chudoby.
Problémom je vysok4 miera dlhodobej nezamestnanosti, nizka Groven vzdelania a byvania.
Najhorsia situacia je v neintegrovanych komunitach, ktoré¢ ziji vo vidieckych alebo
mestskych osidleniach. Tato forma chudoby je genera¢na a trpi fiou vel'a deti. (Tvrdon,

Kasanova, 2004, s. 27)
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2 SOCIALNE VYLUCENIE

Ondrejkovic (2009, s. 101)tvrdi, Ze ,,socidlne vylucenie zo spolo¢nosti v dosledku chudoby
moze mat’ réznu podobu Ci prejavy a mdze byt zapri¢inené rdoznymi faktormi alebo

podmienkami.*

Nie vSetci chudobni musia byt’ vyla€eni a nie vSetci vyluceni musia byt chudobny, je vSak
nespochybnitel'né, Ze chudoba a socidlna exkluzia spolu Gzko stivisia dodavaMares (2000,
s. 289-290). Chudoba nie je podmienkou exklizie. Niektoré typy chudoby sice obsahuju
vysoké riziko vylucenia, no nie vzdy nim musia skoncit. Vyhodou konceptu socidlnej
exklazie oproti konceptu chudoby je jeho komplexnost’ a dynamicky charakter a tiez to ze

zahtna nielen chudobu, ale aj javy, ktoré chudoba spdsobuje.

Socidlne vylucenie hrozi najmi detom, star§Sim 'udom, Zendm, rasovym, etnickym alebo
jazykovym menSinam. Socialne ,,vyluCenie je proces suvisiaci so zhorSovanim ucasti,
solidarity a pristupu.” Europska komisia rozliSuje sedem ukazovatel'ov socidlneho
vylucenia, z toho tri st prijmové. Pojem socidlne vylucenie moze znamenat’ dve rozne
veci. Moze byt SirSim pojmom zahfiiajicim chudobu, alebo pri¢inou ¢i doésledkom
chudoby. Socidlne vylucenie ma viacero dimenzii - materialna nudza, neucast’ na trhu

prace, socialna, kultirna alebo politicka dimenzia. (Ondrejkovi¢, 2009, s. 101-103)

Neznamy autor na svojom blogu predklada svoj postreh na vztach socidlneho vyluceniaa
chudoby. V réznych spolo¢nostiach, dokonca aj eurdpskych je chudoba ponimana rozne.
MoZno hovorit’ o tom, ze chudoba je vnimana ako ddsledok prerozdelovania zatial' Co
socialne vylu€enie uzko suvisi so zhorSovanim pristupu k socidlnym zdrojom, moZznosti
vyuZivania roéznych institicii spoloCnosti. Medzi oboma pojmami nemusi v praktickej
rovine existovat’ suvislost. V pripade Roémov pdjde pravdepodobne o vzijomné
podmienovanie sa oboch javov. V nasich podmienkach sa chudoba spaja najma v suvislosti
s pojmom zivotné minimum. Socialne vylucenie poukazuje na existenciu ekonomickych,
politickych a socialnych sil, ktoré jednotlivec nemé pod kontrolou. Dokladé do citovanim
Russella a jeho tvrdenia, Ze ,,vyliCenie naznacuje, ze niekto alebo nieco tu vylucuje.
Prepaja suvis bohatstva a chudoby, zahrnutych a vylucenych. Vylucenie nie je pasivny

stav. Negeneruje sa zo seba samo.* (http://www.streetwork.sk/)
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2.1 RieSenie socidlnych nerovnosti a chudoby

Istd miera nerovnosti ako stimulédcia individualneho vykonu pripadne odmenovania
individualnych schopnosti je z celkom jednoduchého dovodu na zaklade psychologickych
uvah v zasade funkcénd a potrebna. Funkény vyznam istej miery nerovnosti nemozno

spochybiiovat’. (Ondrejkovic, 2009, s. 115)

Otazkou je ,,akd miera nerovnosti je nevyhnutnd, aby nalezite stimulovala Cloveka
k vykonom a Gsiliu o spoloc¢ensky vzostup* a kedy zac¢ina jej manifestacia v chudobe.
Ondrejkovi¢ uvadza Styri ciele prekonania chudoby:

1. zabranenie nedodstojnej chudobe a existencnej nidzi a chorobe

2. zabezpecenie proti hroziacim Standardnym rizikam

3. odstranenie neZelanych foriem socidlnych nerovnosti

4. nastolenie rovnakych Zivotnych podmienok

Mares vo svojom diele (1999) pristupuje k socialnej nerovnosti ako k jednému z aspektov
socialnej stratifikdcie. Vnima ju z dvoch hl'adisk. Prvym je pohl'ad na socidlnu nerovnost’
ako na dosledok socidlneho Zivota a druhym je taky, ze socidlna nerovnost’ je dosledok
urcitého usporiadania spolo¢nosti. RozliSuje r6zne formy socialnych nerovnosti ako triedna

a statusova. (Mares, 1999, s. 14-15)

Ondrejkovi¢ (2009, s. 117) vo svojej praci predstavuje niekol’ko moznosti rieSenia
chudoby. Tak napriklad bieda sa d4 podla neho rieSit’ prekonavanim krizovej situacie,
zabezpecCovanim existencie, pomocou k svojpomoci, prekonavanim bezpravneho stavu
a socialnej odkazanosti typickymi opatreniami na jej odstranenie su charita, starostlivost’
a opatrovnictvo a taktieZ socidlna politika obsahujiica socidlnu pomoc, socidlny rozvoj,

zabezpecenie 'udskych prav.

Na prekonanie socidlnej exkluzie by mohla sluzit’ redukcia externych socidlnych rozdielov,
odstranenie extrémov nespravodlivého prerozdelovania statkov, redukcia hierarchii
v socialnej Struktire a odstranenie separdcie exkludovanych. Malo by sa pracovat na
odstraneni diskrimindcie mensin, takisto by sa mali obmedzit’ aplikécie Staitneho monopolu
na pouzivanie ndsilia, prerozdelovat prijmy a protipravne nadobudnuté bohatstvo,

participovat’ na novovznikajicom bohatstve podla vykonu.
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Prekonat’ relativnu chudoby by bolo mozné prekondvanim nedostatkovych situdcii, pokial
nebude dovodom poSkodzovanie inych. Toto sa riesi nastolovanim rovnosti prilezitosti vo
vzdelavacom systéme a v pristupe k praci, zdravotnej starostlivosti a maximalizaciou

moznosti dosahovania adekvatnych individualnych ciel'ov.
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3 EMPIRICKA CAST
3.1 Ciele:
Hlavny ciel: Zmapovanie postoja Studentov FF UKF k chudobe a biede.

Ciastkové ciele:
1. Zistit’ ndzor na hlavnu pri¢inu chudoby.
Zistit, ¢i Studenti povazuji sami seba za chudobnych.

2

3. Zistit postoj respondentov k bezdomovcom.

4. Zistit povedomie Studentov o pomoci socidlne slabsim skupinam.
5

Zistit vplyv velkosti obce povodu respondenta na jeho postoj k bezdomovcom.
3.2 Hypotézy:

Ho;: Predpokladame, Ze medzi pohlavim a vnimanim zamestnaneckej chudoby nie je
Statistickd zavislost’.
H,i: Predpokladdme, ze medzi pohlavim a vnimanim zamestnaneckej chudoby je
Statistickd zavislost'.
Indikatory:

a) pohlavie respondenta

b) néazor na zamestnanecku chudobu

Ho,: Predpokladame, ze medzi prijmom domadcnosti, v ktorej respondent zije a vhimanim
Statnej podpory chudobnych nie je Statisticka zavislost'.
Ha»: Predpokladdme, ze medzi prijmom domdcnosti, v ktorej respondent Zije a vnimanim
Statnej podpory chudobnych je Statisticka zavislost'.
Indikéatory:

a) prijem domécnosti

b) Statna podpora

¢) socialne slabSie skupny obyvatel'stva

Hos: Predpokladame, ze medzi pohlavim a ndzorom na pomoc socidlne slabsim obcanom
nie je Statistickd zavislost'.
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H,s: Predpokladdme, Ze medzi pohlavim a ndzorom na pomoc socidlne slabSim obanom
je Statisticka zavislost’.
Indikatory:

a) pohlavie respondenta

b) pomoc chudobnym

Ho4: Predpokladdme, Ze medzi velkostou obce, z ktorej respondent pochadza a strdnenim
sa I'udi so zanedbanym vyzorom nie je Statisticka zavislost’.
H.4: Predpokladame, Ze velkost'ou obce, z ktorej respondent pochadza a stranenim sa l'udi
so zanedbanym vyzorom je Statistickd zavislost’.
Indikatory:

a) velkost obce

b) odstup od zanedbane vyzerajicich l'udi

Hos: Predpokladdme, ze medzi pohlavim a nazorom na skupiny najviac ohrozené chudobou
nie je Statisticka zavislost'.
H,s: Predpokladame, Ze medzi pohlavim a ndzorom na skupiny najviac ohrozené chudobou
je Statistickd zavislost’.
Indikatory:

a) pohlavie respondentov

b) socialne skupiny ohrozené chudobou

3.3 Zakladny subor a vyberovy stibor a prieskumna metéda

Zakladny subor prieskumu tvoria Studenti Filozofickej fakulty UKF v Nitre. Vyberovym

suborom je 158 Studentov 1. stupiia stiidia vo veku od 19 do 23 rokov.

Vyskumnou metodu bol dotaznik. Ten sa zameral na otazky vhodné pre dosiahnutie cielov
prieskumu a tiez overovani hypotéz. Na vyhodnocovanie dotaznika bol pouzity program

SPSS. Vysledky prieskumu uvadzame v tabul’kéach.

Prieskum bol realizovany ndhodnym vyberom v priestoroch filozofickej fakulty. Dotazniky
boli takisto posielané cez internet, ¢o ulah¢ilo dostupnost’ respondentov a skratilo Cas

potrebny na zber dat.
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3.3.1 Charakteristika vyberového suboru

Tabulka €. 1: Prijem domacnosti respondenta (otazka ¢. 12)

Prijem domacnosti Pocet v %
do 800€ 38 24,1%
800-1400€ 56 35,4%
1400-1800€ 40 25,3%
nad 1800€ 24 15,2%
Spolu 158 100,0%

Najviac respondentov malo prijem domadcnosti, v ktorej Ziju od 800€ do 1400€. Tito

respondenti tvoria 35% z celkového poctu respondentov. Najmenej respondentov oznacilo

moznost’ nad 1800€ — 15,2%.

Tabul'ka €. 2: Forma byvania respondentov (otazka €. 13)

Byvanie podet v %
Byt 80 50,6%
Dom 78 49.4%
Spolu 158 100,0%

Respondenti st rozdeleni rovnomerne. V byte byva 50,6% respondentov a v dome 49,4%

respondentov.

Tabul’ka €. 3: Velkost’ obce (otazka ¢. 14)

Velkost’ obce pocet v %
do 5000 obyv. 22 13,9%
od 5000 do 10000 obyv. 40 25,3%
od 10000 do 20000 obyyv. 85 53,8%
nad 20000 obyv. 11 7,0%
Spolu 158 100,0
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Najmenej respondentov (7%) byva v obci nad 20000 obyvatelov. Viac ako polovica
respondentov pochadza z obci v rozpiti od 10000 do 20000 obyvatel'ov (53,8%). Z maly
obci do 5000 obyvatel'ov pochadza 13,9% respondentov.

Tabul’ka €. 4: Pohlavie respondentov (otdzka €. 15)

Pohlavie pocet v %
Muz 78 49,4%
Zena 80 50,6%
Spolu 158 100,0%

Respondenti st podl'a pohlavia , podobne ako pri forme byvania, rozdeleni rovnomerne.

Miernu prevahu maju zZeny — 80. Muzov je 78.

Tabul’ka €. 5: Vek respondentov (otazka ¢.16)

Vek pocet v %
19 8 5,1%
20 40 25,3%
21 54 34,2%
22 48 30,4%
23 8 5,1%
Spolu 158 100%

Najviac respondentov uviedlo vek 21 rokov (34,2%). Najmenej respondentov, zhodne

5,1% uviedlo vek 19, resp. 23 rokov.

Tabulka €. 6: Ro¢nik respondentov (otazka €.17)

Roc¢nik pocet v %
1 24 15,2%
2 54 34,2%
3 80 50,6%
Spolu 158 100%




Viac ako polovica respondentov (50,6%) sa nachédza v 3. ro¢niku. Najmenej zastupeni je

1. Ro¢nik (15,2%). V 2. ro¢niku sa nachadza 34,2% respondentov.
3.3.2 Overovanie stanovenych hypotéz a interpretacia prieskumu
Ho:: Predpokladdme, ze medzi pohlavim a vnimanim biedy nie je Statisticka zavislost'.
Ha;: Predpokladdme, ze medzi pohlavim a vnimanim biedy je Statistickd zavislost’. (otazka

& 3ad. 15)

Tabul’ka €. 7: Vzt'ah medzi pohlavim a vnimanim zamestnaneckej chudoby

Pohlavie Nazor na zamestnanecku chudobu

ano nie neviem Spolu
Muzi 48 22 8 78
Zeny 56 8 16 80
Spolu 104 30 24 158

Interpretacia vysledkov: Koeficient kontingencie nadobuda hodnotu 0,242, ¢o znamena
slabu zavislost. Hodnota Chi-kvadratu je 9,792 a pri stupni volnosti 2, ¢o dava kriticka
hodnotu 5,99, je signifikancia 0,007. Preto sa ndm hypotéza H, s95% platnostou

potvrdila a zamieta sa hypotéza Hy;.

Rovnako zeny (70,0%) ako aj muzi (61,5%) maju nézor, ze aj zamestnany clovek moze
byt chudobny. Iba 10% Zien si mysli, Ze zamestnany ¢lovek nemo6ze byt zaradeny medzi
chudobnych. Tento ndzor ma aj 28,2% muzov. Nevedelo sa rozhodnut' 10,3% muZov

a 20,0% Zien.

Hoz: Predpokladame, Ze medzi prijmom domécnosti, v ktorej respondent Zije a vnimanim
Statnej podpory chudobnych nie je Statistickd zavislost'.
Hay: Predpokladame, Ze medzi prijmom domadcnosti, v ktorej respondent zije a vnimanim

Statnej podpory chudobnych je Statisticka zavislost’. (otdzka ¢. 7 a ¢. 12)
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Tabul'ka €. 8: Vztah medzi prijmom domacnosti, z ktorej respondent pochddza a ndzorom

na $tatnu podporu socialne slabsich skupin obyvatel'stva

Prijem Statna podpora

Znizit’ dobra zla ZvySsit’ neviem Spolu
do 800€ 0 8 16 14 0 38
800-1400€ 0 0 24 8 24 56
1400-1800€ 8 24 0 0 8 40
nad 1800€ 0 8 0 8 8 24
Spolu 8 40 40 30 40 158

Interpretacia vysledkov: Chi-kvadrat ma hodnotu 119, 615 a so stupiiom volnosti 12 je
kriticka hodnota 21. Signifikancia ma hodnotu 0,000. Pri tychto vysledkoch sa zamieta
hypotéza H,» apotvrdzuje hypotéza Hgp, s 95% platnostou. Koeficient kontingencie je

0,656 ¢o znamena silna zavislost’.

Respondenti s prijmami do 800€ oznacovali §tatnu podporu skor za nedostato¢nt. Podl'a
16 respondentov je zl4, aj ked’ neocakévaju jej zvySovanie. Zvysit' by sa mala podla 14
respondentov z tejto prijmovej skupiny. Opacény pripad nastava v prijmovej skupine od
1400 do 1800€, kde je Statna podpora dobréd podla 24 respondentov a podla 8 z nich by sa
mala dokonca znizit. Nevedeli sa rozhodnut' hlavne respondenti s prijmom od 800 do
1400€ — 24 respondentov. Tabulka je rozloZena nerovnomerne, ¢o je sposobené hlavne

nerovnomernym rozlozenim respondentov v prijmovych skupinach.

Hos: Predpokladdme, ze medzi pohlavim andzorom na pomoc bezdomovcom nie je
Statistickd zavislost'.
H,s: Predpokladdme, ze medzi pohlavim a ndzorom na pomoc bezdomovcom je Statisticka

zéavislost’. (otazka €. 6 a €. 15)
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Tabul’ka €. 9: Vztah medzi pohlavim a ndzorom na pomoc bezdomovcom

Pohlavie Nazor na pomoc bezdomovcom

treba treba, ale aj sami netreba Spolu
Muzi 16 54 8 78
Zeny 32 48 0 80
Spolu 48 102 8 158

Interpretacia vysledkov: Chi-kvadrat nadobudol hodnotu 13,663. Stupfiom vol'nosti je 2, ¢o
udava kriticki hodnotu 5,99. Signifikancia mé& hodnotu 0,001. Vzhl'adom na koeficient
kontingencie, ktory nadobudol hodnotu 0,282, hovorime o slabej zavislosti. Na zéklade
danych vysledkov sa Statistickd hypotéza Hos potvrdzuje s 95% platnostou a zamieta sa

hypotéza H,s.

Ako vidime v tabulke, najviac muZov — 54 ma nazor, ze bezdomovcom sice treba
pomahat’, no oni sami by mali vyvinat viac Usilia na zlepSenie svojej situdcie. Tuto
moznost’ tiez najCastejSie vyberali zeny — 48. Ndazor, Ze bezdomovcom netreba pomdahat’
zastava 8 muZov a ani jedna Zena. Tie Casto volili aj moZnost, ze bezdomovcom

jednoducho treba poméhat’ — 32, muzi, tito moznost’ oznacilo 16 muzov.

Hos: Predpokladame, Ze medzi velkost'ou obce, z ktorej respondent pochadza a strdnenim
sa I'udi so zanedbanym vyzorom nie je Statisticka zavislost’.
Ha4: Predpokladdme, Zze vel'kost'ou obce, z ktorej respondent pochadza a stranenim sa l'udi

so zanedbanym vyzorom je Statistickd zavislost’. (otdzka €. 10 a €. 14)

30



Tabulka €. 10: Vztah medzi vel'kostou obce, z ktorej respondent pochadza a stranenim sa

l'udi so zanedbanym vyzorom

Velkost’ obce Vyhybanie sa

ano nie Spolu
do 5000 obyyv. 22 0 22
od 5000 do 10000 obyv. 16 24 40
od 10000 do 20000 obyyv. 50 35 85
nad 20000 obyv. 6 5 11
Spolu 94 64 158

Interpretacia vysledkov: Chi-kvadrat ma hodnotu 21,414 a stupeii volnosti je 4 z ¢oho
vyplyva kritickd hodnota 9,49. Signifikancia je opat’ 0,000, Co znamend, Ze zamietame
hypotézu Has a s 95% platnostou sa nam potvrdzuje hypotéza Hys. Koeficient korelacie je

0,345 ¢o znamena strednej zavislost'.

Najviac jasno v otazke vyhybania sa 'ud’om s neupravenym zoviajskom maju respondenti
z malych obci do 5000 obyvatel'ov, kde vSetkych 22, ¢o je 13,9% zo vSetkych opytanych
oznacilo moznost’ ano. Takisto sa im vyhybaju v respondenti pochadzajtci z obci od 10000
do 20000 obyvatelov, kde 50 respondentov oznalilo tito moznost, avSak tu uz 36
respondentov odpovedalo zaporne. V obciach nad 20000 obyvatelov st respondenti
rozlozeni rovnomerne.

Hys: Predpokladdme, ze medzi pohlavim a nazorom na skupiny najviac ohrozené chudobou
nie je Statisticka zavislost'.

H,s: Predpokladdme, Ze medzi pohlavim a ndzorom na skupiny najviac ohrozené chudobou

je Statistickd zavislost.

Tabulka €. 11: Vzt'ah medzi pohlavim a nazorom na skupiny najviac ohrozené chudobou

Pohlavie Ohrozené skupiny

matky s det’mi zt’p prepusteni | deti zdomovov| Spolu
Muzi 40 0 8 30 78
Zeny 24 24 8 24 80
Spolu 64 24 16 54 158
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Interpretacia vysledkov: Koeficient kontingencie ma hodnotu 0,329, ¢o znaci strednu
zavislost’. Chi-kvadrat ma hodnotu 28,646 a stupeil vol'nosti je 3 s kritickou hodnotou 7,81.
Signifikancia ma hodnotu 0,000, ¢o znamena Ze sa potvrdzuje hypotéza Hps a zamieta

hypotéza H,s.

Muzi za skupinu najviac ohrozenii chudobou oznacovali osamelé matky s detmi. Tuto
moznost’ oznacilo 51% muzov. Druhou najcastejSou moznostou vyberanou muzmi boli
deti z detskych domovov (38,5%). Zeny rovnako oznaCovali osamelé¢ matky s detmi,

zdravotne t'azko postihnutych a deti z detskych domovov (30%).
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4 DISKUSIA

V nasSej praci sme za zamerali na Studentov Filozofickej fakulty UKF v Nitre a ich pohl'ad
na chudobu. Medzi 150 respondentmi je priblizne rovnaky pocet Zien ako muzov. Najviac
respondentov sa nachadza vo veku 21 rokov, napriek tomu je naj€astej$im rocnikom stadia
3. ro¢nik. Najviac respondentov zije v obciach s 10000 — 20000 obyvatel'mi, rovnomerne

v rodinnych domoch aj bytoch, pricom najcastejsi je prijem medzi 800 — 1400 €.

Prvou hypotézou sme sa zamerali na vztah medzi pohlavim a vnimanim zamestnanecke;j
chudoby. Zistili sme, Ze medzi danymi znakmi existuje Statisticka zavislost, ¢o nas viedlo

k zamietnutiu Statistickej hypotézy a prijatiu alternativnej hypotézy.

Druhé hypotéza bola zamerana na vzt'ah medzi prijmom domacnosti, v ktorej respondent
Zije a vnimanim $tatnej podpory chudobnych. Pri tejto hypotéze sme nezistili Statistickt
zavislost. Na zaklade toho sme zamietli alternativnu hypotézu a prijali Statisticka

hypotézu.

Pri tretej hypotéze sme skumali vzt'ah medzi pohlavim andzorom na pomoc socidlne
slabSim obCanom. Ani pri tejto hypotéze sme nezistili Statisticki zavislost’ a preto sme

museli alternativnu hypotézu zamietnut a prijali sme Statistickti hypotézu.

Stvrta hypotéza bola zamerand na vztah medzi velkostou obce, zktorej respondent
pochéadza a stranenim sa l'udi so zanedbanym vyzorom. Tu sme tiez zamietli alternativnu

hypotézu a prijali Statisticku, ked’ze sme nezistili Statistickl zavislost.
Piatou hypotézou sme skumali vzt'ah medzi pohlavim a ndzorom respondentov na to, ktoré

socialne skupiny st najviac ohrozené chudobou. Tu sme taktiez nezistili Statistick

zavislost’ a tak sme zamietli alternativnu hypotézu.
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5 ZAVER

V naSej bakalarskej praci sme venovali pozornost’ problému chudoby. Pre vypracovanie

tejto prace bolo dolezité ziskat’ prehl'ad o problémoch spojenych s tymto javom.

Teoreticka cast’ bola rozdelena na dve kapitoly. V prvej sme sa venovali chudobe ako
socidlnemu javu. Spomenuli sme zakladné definicie chudoby, takisto sme sa zmienili o jej
teoretickom deleni a r6znych konceptoch. Rozobrali sme jej skimanie na Slovensku, kde
sme venovali pozornost’ vyznamnému projektu Eurdpskej unie EU-SILC a ochranou proti
socialnym rizikdm, ktori zabezpecuje predovSetkym zakon o hmotnej nudzi. VSimli sme si
aj negativne dopady chudoby na spolo¢nost’ spojené s anomickymi javmi ktoré vyvolava.
Nakoniec sme spomenuli aj socidlne skupiny, ktoré najCastejSie postihuje chudoba.
V druhej kapitole sme sa zaoberali pomerne novym pojmom socidlnej exkluzie a tiez

moznym rieSeniam socialnych nerovnosti, ktoré spolo¢nost’ produkuje

Empirickd Cast’ prace je obsiahnutd v tretej kapitole. Za pomoci nami zostavené¢ho
dotaznika sme zistovali postoj samotnych Studentov k chudobe a niektoré ich nézory na
fu. Na zaklade overovania hypotéz sme potvrdzovali alebo vyvracali vzt'ahy medzi nimi.

Potvrdila sa iba hypotéza o vztahu medzi pohlavim andzorom na existenciu

zamestnaneckej chudoby. Ostatné hypotézy sme boli nuteni zamietnut’.

Pre nasledujuci vyskum by sme odporucali venovat’ vysSiu pozornost halevne novym
javom, ktoré chudoba a bieda vyvolavaju. Tiez treba zvysit' informovanost’ I'udi o tejto
problematike a ziskat ih pohlad na ludi postihnutych tymto javom. Co si o nich

v skuto€nosti myslia a ako sa spravaju, ked’ s v ich blizkosti.
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PRILOHA A

Dotaznik

Vézeni respondenti,

obraciam sa na Vas s prosbou o vyplnenie dotaznika k mojej bakalarskej praci na tému
Ako sa pozerame na biedu. V kazdej otdzke sa da oznalit’ len jedna odpoved. Tento
dotaznik je anonymny a bude pouzity vyhradne na potreby prace. Za pravdivé vyplnenie

vopred d’akujem.

Peter Pecho

1. Co povaZujete za hlavnu pri¢inu chudoby?
a) chudobni su ti, ktorym nepraje Stastie
b) chudobni st ti, ktori st lenivi a nemaju pevna vol'u
¢) nasa spoloc¢nost’ je nespravodliva
d) je to nevyhnutna sucast’ vyvoja moderného sveta

€) neviem

2. Vnimate samych seba ako chudobnych?
a) ano
b) skor ano
¢) rovnako ano aj nie
d) skor nie
€) nie

f) neviem

3. Moze byt podla Teba aj zamestnany ¢lovek zaradeny medzi chudobnych?
a) ano
b) nie

c) neviem



MoZe podl’a teba §kola zmiernit’ vplyv socidlneho znevyhodnenia Studenta pri
uplatneni v zamestnani?

a) ano

b) skor ano

c) rovnako ano aj nie

d) skor nie

e) nie

f) neviem

Prispievas nejakym sposobom na pomoc chudobnym?
a) financne

b) materidlne

C) neprispievam

d) iné

Treba podl’a Teba pomahat’ P'ud’om, ktori Ziji na ulici?
a) treba im poméhat’
b) treba im pomdct, ale mali by sa viac usilovat’ aj sami

¢) nemalo by sa im pomahat’

Su podPl’a Teba chudobni dostato¢ne podporovany Statom?

(davky v hmotnej ntidzi, Zivotné minimum)

a) je vysoka, mala by sa znizit’

b) je dobra

c) je zla, ale teraz by sa nemala zvySovat’
d) je zla, mala by sa zvysit

€) neviem

Vie$ 0 nejakom mieste v tvojom okoli, zameranému na pomoc socidalne slab$im
Pud’om? (noclahdreti, vyvaroviia)
a) ano

b) nie



9. Ktora skupina 'udi je podl’a Teba najviac ohrozena chudobou?
a) osamelé matky s detmi
b) zdravotne t'azko postihnuti
¢) prepusteni z réznych napravno-vychovnych tstavov

d) deti z detskych domovov

10. Vyhybate sa na ulici P'ud’om so zanedbanym vyzorom?
a) ano

b) nie

11. Je podPla Vas chudoba horsim stavom ako sociilne vylucenie?
(vylucenie zo socidlneho, kulturneho a politického zivota, ktoré chudobu Casto sprevadza)
a) ano
b) skor ano
c) skor nie
d) nie

€) neviem

12. AKy je mesacny prijem domacnosti, v ktorej Zijete?
a) do 800 eur
b) od 800 do 1400 eur
c) od 1400 do 1800 eur
d) viac ako 1800 eur

13. Byvate:
a) v byte

b) v rodinnom dome

14. Vel’kost’ bydliska:
a) obec do 5000 obyvatelov
b) obec od 5000 do 10000 obyvatel'ov
c) obec od 10000 do 20000 obyvatelov
d) na 20000 obyvatel'ov



15. Pohlavie:
a) muz

b) Zena

16. Vek: ........



