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Abstrakt

PACHEROVA, Veronika: Dovera v socialne institicie u mladych I'udi na Slovensku.
Bakalarska praca. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre. Filozoficka fakulta. Katedra

sociologie 2011. Veduci bakalarskej prace PhDr. Viera Stefancova.

Bakalarska praca prinaSa poznatky 0 rodine, vztahoch, ktoré st zalozené na socialnych
interakciach. Bakalarska praca sa zaobera skumanou problematikou, ktora je na
teoreticko-praktickej urovni. Tradi¢né institucie, ako je manzelstvo, rodina, partnerstvo
V poslednom obdobi menia svoju podobu a dévera mladych I'udi k nim klesa.

Teoreticka Cast’ je rozdelena do dvoch kapitol. V prvej kapitole sa venujeme
historickému planu dovery v spoloc¢nosti, jej napredovaniu od histérie az po sti¢asni
dobu. V druhej kapitole poukazujme na rodinu, ako stabilny prvok spolo¢nosti. Vyvoj
azmeny vrodine od tradi¢nej k postmodernej spolo¢nosti. Ako dne$na spoloc¢nost’
vplyva na mladych l'udi aktoré spolocenské faktory ich ovplyviuju k tomu, aby si
zalozili rodinu, alebo uzavreli manzelstvo. V empirickej Casti si stanovujeme problém
prieskumu, metodu, vzorku a na techniku a spracovanie udajov a neposlednom rade si
uréime ciele ahypotézy daného prieskumu. Na zaver sa sustredime najmd na
matematicko-statistické spracovanie vysledkov, jej analyzu a interpretaciu, testovanie

hypotéz a formulaciu zaverov prieskumu.

KTucové slova:

Socialne inStitucie, manzelstvo, rodina, partnerstvo, dovera v spolo¢nosti, mladi I'udia
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Abstract

PACHEROVA, Veronika: The trust of young people in the social institutions in
Slovakia.
Bachelor thesis. Constantine the Philosopher University in Nitra, Faculty of Arts,

Department of Sociology, 2011, Tutor: PhDr. Viera Stefancova.

The bachelor thesis deals with the knowledges of family and relationships based on
social interrelations. It also deals with researched issue which is on theoretical-
practical level. The traditional institutions such as marriage, family, partnership have
been changed recently and the trust of young people toward them is regressing.

The theoretical part is divided into the two main chapters. The first one deals with the
historical plan of the trust toward to society, its improvement from the past untill the
presence. The second chapter mentiones the family as the rigid component of the
society. It also deals with the evolution and the changes in families from traditional to
postmodern society. How society nowadays affects the young people, and what society
factors affect them when getting married or settling down.

In the empirical part there are the following established: the aim of the research, method
( analysis), example, and the aim for the hypothesis of given research for processing of
the readouts. Finally the main attention will be paid to mathematical- statistical
processing of the readouts, the analysis, interpretation, the hypothesis testing, and
forming the results of the research.

Key words: Social institutions, marriage, family, partnership, trust in society, young

people
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Uvod

Dovera v dnesnej spolo¢nosti zohrava vel'mi dolezitii ulohu. V ramci spolocnosti vSak
nie je jasné, ktorym smerom sa vSak bude vyvijat. Lenze je malo pravdepodobné, ze by
jej vyznam mal nejako klesnut’, pretoze by to znamenalo nadvrat roliam, ¢i vo verejnej,
alebo sukromne;j sfére.

V pripade Slovenska chybajuci koncept dovery do zna¢nej miery odpoveda na
znepokojivu otazku, o v procese transformécie zohravalo neradostnu rolu pri vytracani
sa socialnej kohézie spolo¢nosti. Ak spolo¢nost’ nie je spdjand a reprodukovana
hodnotami tradi¢nej spolo¢nosti a pevnym hodnotovym systémom, integratorom musi
byt nieco iné. Na Slovensku to vSak, na rozdiel napriklad od skandindvskych krajin, nie

je ani dovera.

Samotny koncept medzil'udskej dovery sa zacal vytracat. Pritom dovera plni tlohy,

ktoré st Vv modernej spolo¢nosti podstatnejsie nez kedykol'vek v minulosti.

Postupny proces sekularizacie od €asov stredoveku prispel k erdézii kohézie spolo€nosti
a dovery k systému hodndt a pravidiel, ktoré boli zaloZené na dovere. Ddvere, ktord
postupne otvarala dichotomiu medzi stkromnou a verejnou sférou a cCoraz viac
vyZadovala doveru v abstraktné systémy, ktoré priniesla moderna. Vzajomnad dovera
V spolocnosti sa tak stavala postupne klI'i¢ovym pojmom, ktory odliSoval tspesnych od
neuspesnych - vd’aka dovere sa rozvija komunikdcia a tolerancia, dovera posiliiuje
vidzby medzi jednotlivcom a komunitou, dovera takisto zvicSuje spektrum mozZnosti
kooperacie a znizuje naklady. Potreba doverovat’ inStiticiam, ktoré priniesla
sekularizovand doba, vSak zaroven priniesla potrebu doverovat’ abstraktnym systémom,
ktorych ddoveryhodnostou si bezny c¢lovek moderny nemdze byt isty aktoré ho

V kone¢nom désledku m6zu manipulovat’.

Bakalarska praca prinaSa empirické a teoretické poznanie o socialnych institiciach ako

st rodina, manzelstvo, partnerstvo. Na zaciatku sme venovali pozornost’ jej
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historickému planu dovery v spolo¢nosti, jej napredovaniu od histérie az po stcasnti
dobu. Rodine na prelome od tradi¢nej spolo¢nosti k postmodernej spolo¢nosti sme sa
venovali v druhej kapitole. Zamerali sme sa hlavne na rodinu a manzelstvo, spolo¢enské
faktory, ktoré ovplyvnuju mladych l'udi.

Tretia kapitola prindSa empirické poznatky z prieskumu, ktoré sme skiimali na vybrane;j

vzorke mladych l'udi.
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1 Dovera v spolo¢nosti

V spoloc¢nosti doslo k obrovskym zmenam hodnét. Tieto zmeny noriem a hodndt st
zlozité. Tradi¢né spolo¢nosti maju malo hodnoét a ligatur, to znamena, ze I'udia maja
malo individualnych moZznosti pokial’ ide o manzelského partnera, zamestnanie, ale
miesto, kde budu zit. V modernych spolo¢nostiach moznosti vol'by pre jednotlivcov
vzrastli, zatial’, Co ligatary, ktoré ich viazu do sieti socidlnych zavéizkov, sa vyrazne
uvolnili. Sicasny zivot nerusi ligatiry Uplne. Cudia sa navzajom nezblizuji menej, ale
zblizuju sa skor s tymi, s ktorymi sa sami rozhodli zdruzit. Mladi l'udia len tazko
znéasaju obmedzenia vyplyvajice z manzelstva a rodinnych zavizkov, aj ked’ to na seba
zobrali dobrovol'ne. A nechct byt ani nadmerne viazani moralnou naukou, ktoré im
uklada nabozenstvo, hoci mézu byt Gplne slobodne vstupit’ alebo vystapit’ z cirkvi.
individualizmus, zdkladna cnost’ modernych spolo¢nosti, zacina postupne prechadzat’

Z hrdej sebestacnosti slobodnych I'udi na akysi druh uzavretého sebectva, kde sa ciel'om
samych o sebe stava zvySovanie osobnej slobody na najvyss$iu mozna mieru, bez ohl'adu
na zodpovednost’ voci druhym.

Ludia postupne prejavovali Coraz mensiu doveru k institiciam, i K sebe navzajom

a zaroven doslo k poklesu poctu skupin. Dovera je nevyhnutnd, aby 'udia mohli
spolupracovat’ a podiel’at’ sa na ¢innosti skupin v ob¢ianskej spolocnosti, a Ze su teda
obe rovnako meradlom socidlneho kapitalu. AvSak dovera a ¢lenstvo v skupinach
nemusia navzajom suvisiet. Hoci pokles urovne dovery je uplne jednoznacny, existuje
vel'a udajov, ktoré potvrdzuju, Ze mnohé typy skupin st v skuto€nosti na vzostupe.

(Fukuyama F. 1999, str. 62-64)

Fukuyama uvaZuje nad r6znou formou dovery, dovera moze byt’ viazana na rodinu,
spolky a verejné asociacie a moze i variovat’ v ¢ase. Kombinacia tychto znakov

dospieva k svojej zakladnej typologii. (Fukuyama, F. 1996, str. 27-29)

DalSou doélezitou socialnou zmenou bol vzrast rozvodovosti a rozpad rodin. Zdravy
rozum signalizuje, Ze deti, ktoré zazili rozvod a rozpad svojich rodi¢ov alebo sa
vyrovnavali so striedajucimi sa matkinymi milencami v netiplnej domécnosti, maji

tendenciu stat’ sa cynickymi vo¢i dospelym vo vSeobecnosti. Mohlo by to podstatne
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prispiet’ aj k interpretacii narastu urovne nedovery, ktory vykazuju udaje

z prieskumu.(Fukuyama, F. 1999, str. 107)

Je zrejmé, ze bez dovery nie je mozné udrzovat’ vztahy s druhymi 'ud’'mi. Prvok
dovery je sice elementarny pre pochopenie 'udského jednania, nie je vSak jednoduchy
pre jeho uchopenie. M6Zeme odliSovat’ dve podoby dovery. Prva z nich je masivne
spoliehanie sa na to, ze nieCo z urcitosti nastane, alebo naopak, ze k tomu nemdze prist.
Tato forma ma svoj pdvod v ndbozenskej viere, teda spoliehaniu sa na akusi
nadprirodzenti moc, na ktorej sa ¢lovek citi zavisly.

T4 druha podoba je dovera spojena s kalkulaciou a s naSou vlastnou vol'bou. V tejto
podobe obsahuje nasa dovera akusi urcitli mieru neistoty, o znamena mozny neuspech.
Pre obidve podoby plati, ze dovera sa vzdy pohybuje niekde v priestore medzi
komplexnym vedenim a neznalostou. 4lovek, ktory vie v§etko nepotrebuje doverovat,

a ¢lovek, ktory nevie vobec ni¢ nemdze racionalne doverovat’. ( Keller, J, 2010, str.

107-108)

1.1 Prejavy dovery

Dédvera zohrava v modernej spolo¢nosti vyznamnej$iu tlohu, nez si vieme predstavit’.
V ramci sekularizovanej spolo¢nosti vSak nie je jasné, ktorym smerom sa bude vyvijat
rola dovery. Je vSak nepravdepodobné, Ze by jej vyznam mal vyznamne;jSie klesnut’,
pretoZe to by znamenalo névrat k rigidne definovanym roliam vo verejnej i sikromne;j
sfére ¢i iné vyznamné Strukturalne zmeny. V pripade Slovenska chybajtci koncept
dovery do zna¢nej miery odpoveda na znepokojiva otazku, ¢o v procese transformacie
zohréavalo najnegativnejSiu rolu pri vytracani sa socidlnej kohézie spolo¢nosti. Ak
spolo¢nost’ nie je spdjand a reprodukovana hodnotami tradi¢nej spolo¢nosti a pevnym
hodnotovym systémom, integratorom musi byt niec¢o iné. Na Slovensku to vSak, ako
odliSnost’ napriklad od Skandinavskych krajin, nie je ani dovera. Vasecka, M. Miesto
dovery v modernej spolocnosti- internetova stranka:

http://www.muni.cz/research/publications/709207)
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1.2 Kultara dovery

Kultara dovery je sociologicky termin, ktory je operacionalizovatelny. Urcité kultary
pokladaju za prirodzené a spravne vlozit' do ostatnych l'udi ovela viac dovery, nez by
bolo spravne v inych kulturach. Dovera je zavisla na vSeobecnom kulturnom prostredi
vyzna¢enom normami a hodnotami. Kultira dovery oznacuje ,,systém pravidiel -
noriem a hodnét - ktoré vymedzujh prejavovanie a dodrzovanie dovery, teda pravidiel o
dovere adovercivosti. Tieto pravidla zovSeobectiuju dlhodobé skusenosti, ktoré
s doverou l'udia v danej spolo¢nosti. Dokedy prevladaju kladné skusenosti s davanim a
dodrzovanim dovery v réznych oblastiach socidlneho Zzivota, modze sa objavit
zovSeobecnené pravidlo, ktoré 'udi povedie k doverovaniu.

Kultara dovery je teda spojend s normami a hodnotami a zarovei s instituciami v rdmci

systému spolo¢nosti, ktoré ju mézu svojim fungovanim ovplyvnit. (Vasecka, M. Miesto

dovery v modernej spolocnosti- internetovd stranka:

http://www.muni.cz/research/publications/709207)

1.3 Nedovera vs. dovera

Ddvera, €1 uz je nizka, alebo vysoka, vzdy sa predpoklada viera v existenciu urcitého
hodnotového konzensu, ktory prechddza kompletnou spolo¢nost’ou. Dovera sugeruje, Ze
ochota k spolupraci je pre vSetky rovnako vyhodna. Kto hovori dovera, zaroven hovori,
Ze treba sa spojit’ s 'ud’'mi a navzdjom si pomahat’. Tu vlastne dochadza

k moralizovaniu, doveruj a dovera uzdravi teba a spolo¢nost’.

Dévera, ktora je ponata tymto spésobom je doviSenim trendu obsadeného v konceptov
sieti a socialneho kapitalu. Toto malo sluzit’ k popisu analyze v spolo¢nosti, v Ktorej
prestava jestvovat’ socialne rozvrstvenie. Situdcia kazdého jednotlivca zavisi na tom,
ako si dokaze poradit’ pri navdzovani sieti, ktoré mu davaju pristup k zdrojom druhych

l'udi, nakol’ko dok4zu zhromazd'ovat’ svoj socialny kapital.

Téma dovery je v dneSnej dobe dolezita hlavne pre potrebu a povahu strednych vrstiev,
ktoré plnili délezitt ulohu v spolo¢nosti. Spolo¢nost’ bola vnimana ako pyramida, kde

stredné vrstvy zaujimala sprostredkovacia pozicia medzi vladcami a ovladanymi, tomu
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sa hovorila vertikalna reprezentacia. Ale v poslednej dobre bola nahradena
horizontalnou reprezentaciou, kedy spolo¢nost’ sa rozpada medzi jedincami a celou
skupinou.

Stredné vrstvy zastavali vel'mi dobré postavenie, v pyramide tvorili ve'mi dblezita Cast’.
Davali realisticku nadej na socialny vzostup pre nich alebo pre svojich potomkov.(
Keller, J. 2010, str. 121)

Za rastucu neistotu strednych vrstiev a pokles dovery moézu stredné vrstvy, ktoré
neveria, Ze ich postavenie v spolo¢nosti je dolezité. Uz sa nepovazuju za ovladanu Cast’
vladnucich. Zaroven stracaji doveru, Ze sa v budicnosti udrzia v kvalitnom jadre
socialne zaclenenych.

Nedovera medzi nimi rastie, zatial’ ¢o dovera je vel'mi mala.

Pokles dovery inicioval zvySeny zaujem o jej meranie.

Keller rozliSuje tri typy dovery: dovera v konkrétnu druhti osobu, dovera v druhych

l'udi a dovera v existujuce institucie. Mozeme predpokladat’, Ze v pripade, ze v danej
spolocnosti existuje vysokd miera dovery, potom sa neformalne osobné siete nadvizuju
pomerne I'ahko, ich vyznam vsak nie je nijak vysoky. Pokial’ je vSak stav dovery nizky,
potom vyznam osobitnych vézieb vyrazne stupa, je zloZitejSie ju navdzovat’ a udrziavat.
Dolné vrstvy spolo¢nosti Ziji v prostredi s minimom ddvery. Neddvera sa pre nich stala
osudom, ktort oni nedokazu zmenit’ a s ktorou sa museli naudit’ zit. Tymto vrstvam
vS8ak len ostava zo vSetkych troch foriem len dovera v len obmedzeny okruh l'udi, na
ktorych sa moZu v pripade neistoty spol'ahntt’.

Naopak vyssia vrstva ma tol’ko prostriedkov, Ze do urcitej miery si mézu doveru kuapit'.
Je to vSak sebevrazedna stratégia, alebo fungovanie peniazi za ktoru doveru vykupuju, je
zaloZena prave na viere, ktora sa moze vSak po prekroceni akéhosi bodu zrutit’. Pokial
sa tak nestane, vysSie vrstvy doveruju v institicie zarucujuce chod sveta, v ktorom

prave oni hraju vznikajucu rolu.

Naopak stredné vrstvy su zavislé na dovere. Vo vacsine profesii, prave dovera tvori
najdodlezitejsi vyrobny prostriedok. Nizsie vrstvy nemaju dostatok penazi, pohybuju sa
Vv roznorodom prostredi, kde je bezny kontakt s cudzimi 'ud’mi, a st najviac zo

vSetkych zavisli na existencii dovery v druhého. Pokial’ by to prudko upadlo, ¢akal by
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ich pad do sveta neistoty a neddvery. Socidlna realita by sa potom stala utrapou pre

vSetkych. ( Keller, J. 2010, str. 123-124)

1.4 Dopyt po dovere

Zaujem 0 tému dovera pozorujem uz od konca 70. rokov 20. storocia. Od polovice 70
rokov narasté aj neistota ako doprovodny jav od priemyselnej spolo¢nosti

k postindustrialnej. Postupom bola spolo¢nost’ integrovana, ale v 90. rokoch vsak tato
forma integracie bola vycerpana. Nastup deregulacie a privatizacie a vina
individualizmu v mentalite posindustrianeho ¢loveka veda k tomu, Ze istoty padli

a akakol'vek forma trvalého zaistenia sa zacal povazovat’ za neziaduci prezitok.
Potrebnost’ dovery vSak neklesa, deficit dovery je vSak diagnostikovany u odlisnych
ekonomickych, politickych, socidlnych a psychologickych problémov, ako je zaistenie
hladkého chodu firiem, viera v moznosti socidlneho vzostupu, schopnost’ udrzovat’

stabilne vzt'ahy medzi partnermi a vV ramci celej rodiny.

Niklas Luhmann déveru povazoval za jednu z najucinnejsich foriem redukcie
nekone€nej komplexnosti sveta. Dovera ndm pomaha adresovat’ svetu o¢akavania. Tym
znizuje paralyzujlicu neistotu, v ktorom by sme boli nuteni zit'. TaktieZ poukazuje na to,
ze akt dovery je spity so situdciou neistoty a neuplného vedomia. Nemame dovod
doverovat ani v pripade, ked’ nieco stopercentne vieme, ani v pride, ked’ nevieme vobec
ni¢. Dovera je riskantnd stavka, ku ktorej sa odhodlame iba vtedy, ked’ potrebujem
znizit’ mieru neistoty.

Ddvera zaroven predpoklada, Ze sme v nieCom zavisli na tom, komu ju adresujeme.
Pokial’ by sme druhého vobec nepotrebovali, bolo by zbyto¢né mu doverovat. Luhmann
upozornuje, Ze dopyt po dovere bude neustale stupat’. A spéja to s trvalym narastom

technologii. ( Keller, J. 2010, str. 108-109)

Anthony Giddens narast dovery spaja s povahou modernych institicii. Jedna sa
0 neosobné mechanizmy, ktoré presahujii kazdy miestny kontext a prepojuju dianie na

celom svete do jedného uzkeho systému. Vyznam dovery podla Giddensa je vysoko
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optimistické. Doveruje tomu, Ze abstraktné mechanizmy sa vSetky stdvaju zavislymi,
ktoré nam budu zivot sprijemiiovat’. Abstraktné systémy podl'a Giddensa priamo zavisia
na dovere. Giddens doveru v tomto pripade vztahuje k presvedCeniu o spravnosti
principov, na ktorych tieto abstraktné systémy funguji. Hovori, ze ¢lovek sa nemdze
presvedcit’ o spravnosti tychto principov cez ich detailné teoretické poznanie, ale iba
cez skusenost’ s ich fungovanim, ktor mu poskytuju institacie stelesiiujuce expertné
systémy. Jeho definicia lenze nenaznacuje ziadnu alternativu, ¢o ju stavia do oblasti

doveréivosti.

Dalsim dévodom zvysujuici, dopytom po dovere su situacie, kde sa stretivame
s cudzincami, ¢i naopak sami v roly cudzincov vystupujeme. Oboje suvisi

S priestorovou mobilitou. Zatial’ ¢o v kazdodennych situaciach byva dovera
automatickym doprovodom nasho jednania.

Dovera nie je dolezitd vo vztahu k neosobnym systémom alebo k nezndmym l'ud’om.

Asi vel’ka Cast’ sociologov by suhlasila, ze bez dovery nie je vel'mi mozna existencia
I'udskej spolo¢nosti. Ddlezita je nielen vzajomna dovera medzi konkrétnymi I'ud’'mi, ale

tiez dovera 'udi v neosobnych institlicidch modernej spolo¢nosti

Barbara Misztal hovori, Ze dovera je dolezitym zdrojom, bez nej nie je mozna
kooperacia medzi 'ud'mi.
Nejasnosti ohl'adom dovery a sposobu jej generovania v spolo¢nosti st o to
podstatnejsie, Ze dopyt po dovere nie je zd’aleka len zalezitostou teoretizovania, ale je
predpokladom v ekonomickej oblasti.
( Keller, J. 2010, str. 109-112)
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1.5 InStitucie — inStitucionalizované formy jednania

V sociologii st rézne definicie institacii. Navzajom sa vsak od seba liSia, ale mozeme
povedat’, ze sa povazuju sa os kultiry a zaklad 'udského sposobu riesenia problému
prezitia. Za inStituciu povazujeme kazdy praktikovany sposob jednania, sluziaci
k naplneniu skuto¢nej alebo fiktivnej potreby.
Institucie mézeme rozdelit’ na dva typy:

- funkciondlne

- antropologické

Manzelstvo, partnerstvo a pribuzenstvo mozeme zaradit’ medzi funkcionalne institucie.
Hlavy rozdiel medzi funkciondlnym a antropologickym ponatim institicie je v tom, Ze
zatial’ podl'a prvého su institicie naviazané na uspokojovanie svojich potrieb, v druhom
vidi uspokojovanie svojich osobnych potrieb konkrétnych l'udi. Antropologicky je

realistickejsi, pretoze moze skiimat’ praktiky ako st nevera, prostitucia.

Institacie predstavuju spdsoby jednania rieSenia problémov ¢lenov urcitej kultury alebo
spolocnosti. Institicie rodiny suvisia s potrebou kulturnej regulacie udrzovania rodu,
kooperacie v ramci primarnych skupin. NaboZenské institicie odpovedaji na Specificky
I'udskt potrebu zasadenia vlastnej existencie do kozmického radu diania. Ak méZzeme
zhrnut', inStiticie vymedzuju sposoby jednania, ktoré chrania skupinu pred fyzickym
zanikom, pred stratou pocitu zmysluplnosti.

Jednotlivé institucie danej kultary spolu nesuvisia. Kazda kultira ma vSak tendenciu
povazovat’ svoju vlastnl inStituciu za super zltcitel'nt, ale dokonca za spravne spdsoby

jednania.(Keller, J. 2008, str. 66-69)
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2 Rodina — stabilny prvok spolo¢nosti

Rodina pre celt spolo¢nost’ predstavuje socidlne zariadenie, hlavnym prvkom je
vytvarat sukromny priestor pre reprodukciu spolo¢nosti. Rodina ako institticia chrani
svojich ¢lenov, nemeni svoj tvar, zmeny vo svojom okoli vyrovnava. Avsak, rodina tym
pokrok nebrzdi. Je to vSak naopak, rodina svojou stabilitou rastici pokrok umoznuje,
a do urcitej miery aj podporuje, lebo brani spolocensky systém pred chaosom

a naslednym zratenim. Pre obyc¢ajného ¢loveka bola cestou istoty, pre badatela pri
skimany bola stalym prvkom, Mézeme si byt’ isty, Ze rodina nemenila od pociatku
svoju Struktiru, a plni dnes rovnaké funkcie. Takze, mézeme si byt isty, ze rodina
presla dynamickym vyvojom spolocnosti.

V prvej polovici 20. storodia sa javilo, Ze rodina bude stale posobit’ ako diskrétny, ale
vel'mi vyznamny prvok spolo¢nosti.

(Mozny, 2006, str.14-17)

Rusné pohyby v oblasti spolo¢enskych noriem tvoriacich velky rozvrat sa tykaju
noriem suvisiacich s reprodukciu, rodinou a so vztahmi medzi pohlaviami. Sexualna
revolucia a vzostup feminizmu v 60. a 70. rokoch sa v zapadnej Casti rozvinutého sveta
dotkli kazdého a vzniesli obrovské zmeny nielen do domacnosti, ale aj do uradov,
tovarni, susedskych vztahov, dobrovol'nych zdruZeni, vychovy a vzdelavania, ba
dokonca aj do armady. Zmeny v Glohéach pohlavi mali vyznamny dopad na povahu
obcianskej spoloc¢nosti.

Medzi rodinami a socialnym kapitalom existuje pevny vzt'ah. PredovSetkym rodina
tvori najzakladnejsiu koopera¢nu socialnu jednotku, v ktorej matka a otec musia
spolupracovat’ na splodeni, socializacii a vychove deti. Kooperaciu v ramci rodiny
ul'ah¢uje skutocnost’, Ze je podporovana aj biologicky. Prirodzeny sklon ¢lenov rodiny
k spolupraci ul'ah¢uje nielen vychovu deti, ale aj d’al$ie druhy socialnych ¢innosti. Na
druhej strane, nadmerna zavislost’ od pribuzenskych vizieb moze mat’ negativne
dosledky na spolocnost’ v SirSom slova zmysle, mimo rodiny. Mnohé kultiry
vyzdvihuja rodiny a pribuzenské vzt'ahy nad vsetky ostatné druhy socialnych zavizkov.
Mnoho klasickych socidlnych teorii vytvorenych na prelome 19. storocia predpokladalo,
ze s modernizaciou spoloc¢nosti bude klesat’ vyznam rodiny, a nahradia ju neosobnejSie

druhy socialnych vézieb. V dnesnej modernej spolocnosti potrebujem pozicku alebo
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sluzby Gctovnika, namiesto toho, aby sme sa spoliehali na stryka alebo bratranca,
jednoducho prideme do banky. Rodinkarstvo viedlo k nepotizmu

Vyznam rodiny poklesol prakticky vo vSetkych modernizujucich sa spolo¢nostiach.

V polovici 20. storocia sa rodina zredukovala na dvojgeneracné jadro a jej jedine¢nou
sférou pdsobnosti ostala len reproduk¢na funkcia. Teoria modernizacie rozsirena

Vv socidlnych vedéach v polovici 20. storo€ia, nevnimala rodinny zivot ako ¢osi osobitne
problematické. Vyvoj rodiny sa vsak v 50. rokoch nezastavil. Vel'ky rozvrat spustil
dokonca aj dlhodoby tpadok atomarnej rodiny a v dosledku toho ohrozil jej
reproduk¢nu funkciu. Na rozdiel od hospodarskej vyroby, vychovy a vzdelavania, na
rozdiel od aktivit vo vol'nom ¢ase a d’alsich funkcii, ktoré¢ sa presunuli mimo rodinu, nie
je isté, ¢1 mimo atomarnej rodiny existuje kvalitna nahrada za reprodukciu, a to zasa
vysvetluje, preCo mali zmeny v Struktire rodiny také zadvazné dosledky pre socidlny

kapital. / Fukuyama F. 1999, str. 50 — 52/

2.1 Rodina — prelom od tradi¢nej aZ k postmodernej spolo¢nosti

50. roky — rodina sa pokusila obnovit’ svoje hlavné postavenie v spolo¢nosti, pevni
hierarchiu, ktora zila v spolo¢nosti ako norma, i ked’ v realite azda ani nikdy
neexistovala.

V priebehu 60. rokov vstupuju do spolo¢nosti mladi I'udia narodeni po druhej svetovej
vojne. Tu moZeme hovorit’ o silnej generacii, ktora mala vynimoc¢né sebavedomie. T4 je
odhodland presadit’ svoj systém, hodnoty a ukladat’ spolo¢nosti vel'ké otazky. Vyrastala
prave v rodinach 50. rokov, kde v spojenych Statov a Zapadnej Eurdpe sa da hovorit’

0 dekade rodiny. V skutoc¢nosti tu vladla predstava o St'astnej dvojgeneracnej rodine,
kde rola muza a zeny hrala délezita ulohu, vzajomné sa doplianie, a ideal bol mat’
aspoii tri deti. Teda mo6Zeme hovorit’ o rodine, ktora vznikla uzatvorenim manzelstva,
kde prvotny vyznam spocival v plodeni a vychove deti. Ale realita bola ina. Zvrat nastal
az niekedy v 70. rokoch, kedy model rodiny za¢al mat’ Giplne ina Struktiru. To
znamena, Ze viac manzelstiev sa rozpadavalo, a vznikalo ¢oraz menej manzelstiev.
Mozeme hovorit’ o trende zniZovaniu poctu deti v rodinach a zvySovanie poctu

rozvodov.
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(Rodina a a spolocnost, Mozny Ivo, Sociologické nakladatelstvi, Praha 2006, 2008, str.
20)

2.2 Zmeny v rodine

Kritika rodiny skuto¢ne poukazala na to, Ze rodina, ktord bola povazovana za stabilny
prvok spolocnosti, sa od konca prvej svetovej vojny skutocne zmenila a meni sa

doteraz. MoZeme povedat’, Ze sa jednd o zmeny, ktoré¢ maju hlboké korene.

Su to:

1. V krestanstve mala rodina monopol na legitimny sex. Ten sa potom stratil. Najskor
sa stal povoleny predmanzelsky sex, neskor sa zacal klast’ otdznik i nad vyhradenym
pravom manzelského partnera na sex toho druhého.

2. | pri strate monopolu sa mohla rodina zachovat’ ako institucionalizovana legitimizacie
reprodukéného aktu. Pretoze hormondlna antikoncepcia a iné formy postavili hradzu
medzi pohlavnym stykom a pocatim, i pri legitimizacie mimomanZzelského sexu mohol
zostat’ monopol na plodenie deti. Nastalo prudké stiipanie nemanzelskych deti.

3. Tradi¢na rodina prispievala k ustalenosti spolo¢nosti i tym, Ze rozhodovanie o vybere
partnera mali na starosti rodicia.

4. Krestanstvo definovalo manzelstvo ako institiciu, ktora sa neda zrusit. Rodinu raz
zalozenu, povazovali sa dozivotnt, ich najvaésou autoritou bol Boh, a riadili sa heslom :
Co Boh spojil, ¢lovek nech nerozluuje!

5. Nastal rozvoj prace, tak kde kedysi bola rodina nezastupitel'néd organizacia, rodinu
nahradzuji formélne organizécie, ako je Skola, ktord prevzala od rodiny vzdelavanie
deti. Ale v rodine stale ostava to citové bezpecie, ochrana, a vV tomto ostdva rodina
nenahraditel'na.

6. Nasa civilizacia si vybudovala svoj sposob ochrany a tou je monogamicka rodina.
Deti sa rodilo vel'a. Aj ked’ vysledny pocet v rodine zniZovala vysoka umrtnost’. Od
polovice 70. rokov zacala padat’ pérodnost’ ako kameil. Teda méze poved, Ze rodina

s jednym diet’atom je zakladny typ rodiny. Nielenze rodina stracala monopol na

plodenie deti, ona nemala deti vobec.
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7. Jedno alebo dve deti uz nevedeli naplnit’ zivot muza a zeny, zmenila sa i povaha
prace, zeny zacali hromadne opustat’ svoje domacnosti a praca sa stdva pre nich

rovnako dodlezita ako pre muzov.

Tu sme mohli poukdzat’ na niektoré podstatné zmeny vo vyvoji spolo¢nosti, ktoré
hlboko zasahuju do socialnej Struktary spolo¢nosti.

(Rodina a a spolocnost, Mozny Ivo, Sociologické nakladatelstvi, Praha 2006, 2008, str.
21-23)

2.3 Rodina na prahu nového tisicrocia

Rodina, je prostredie, kde sa najl'ahSie a najspol’ahlivejSie stava z diet’at’a spolocensky
¢lovek. Je to miesto, v ktorom vznikaji nevyhnutné predpoklady pre rast a fungovanie
Pudského kapitélu, kde sa tvori bohatstvo spolo¢nosti. Existuje mnoho definicii rodiny
ale ta najdolezitejsia je oznacCovanie rodiny za zakladnt bunku spolo¢nosti.

60. roky — tu sa dalo hovorit’ o rodine, ktora vznikala uzakonim manzelstva. V 70.
rokoch sa zacalo Coraz viac manzelstiev rozpadavat’. Radikalna zmena nastala az na
prelome 80. 90 rokov, kedy sa vykonali zmeny po novembri 1989. Spravanie
slovenského obyvatel’stva sa zacalo pribliZovat’ zdpadoeurdpskemu modelu. /(European
Values Study 1999/2000 koordinovala Tilburgska univerzita a na Slovensku

sociologicky ustav slovenskej akadémie vied).

Manzelstvo je zvizkom muza a Zeny. Spolocnost’ tento jedine¢ny zvazok vSestranne
chrani a napomaha je dobro. Hlavnym tc¢elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna
vychova deti. ManZelstvo je sebectvom a krizou dovery voci sebe navzdjom. Tradi¢né
instittcie presli v poslednom obdobi zmenami, a dovera mladych l'udi k nim Kklesa.
Preto aj v dne$nej modernej dobe ¢oraz menej I'udi vstupuje do manzelstiev. Najmé
rozvodov a mimomanzelskych deti na Slovensku pribuda. Vysoka rozvodovost ostava
nad’alej vaznym problémom populacného vyvoja. Podl'a demografov, ide o jediny
proces, ktory vykazuje trvaly rast.
(Podla Branislava §prochu zVDC) ,, Rozvodovost’ je diferencovana podla veku, diiky

manzelstva .
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V roku 1563 tridentsky koncil vyhlasil manzelstvo za sviatost a monogamiu za
povinnost’. 60. roky oznacujeme za druht rozvodovu revoluciu. V minulosti sa manzelia
brali v presvedéeni, Ze v manzelstve zotrvavaji do smrti. Spolo¢nost’ mala nastroje,
ktoré rozvod marili, ako napr. verejna mienka. / internetova stranka : www.
prohuman.sk/. V sucasnosti vplyv verejnej mienky natol’ko oslabil, ze rozvod sa stal

legitimnym ukoncenim manzelstva ( Levicka, 2004).

2.4 Rozvod

Rodiny na Zapade sa zacali rozpaddvat’, pri¢om sa ¢oraz vac¢si pocet deti rodi mimo
manzelstva alebo preziva rozpad manzelstva svojich rodi¢ov. V 50. rokoch a za¢iatkom
60. rokov minulého storoc¢ia bola sudrznost’ rodiny v Spojenych $tatoch a zapadnej
Europe sa zlepsila a pocas populacnej explozie sa zvysila miera porodnosti.
Hospodarska kriza a druhd svetova vojna viedli k podstatnému naruseniu modelov
rodiny, ale koncom 50. rokov sa rodiny stabilizovali a v skuto¢nosti sa dosiahla lepsia
urovein ako pred vojnou.

V 70. a 80. rokov viak Pudia zadali uzatvarat’ manZelstvo neskor, dizka manzelstiev sa
skracovala a pocet d’al$ich manzelstiev sa znizoval. Aj ked’ sa neskor rozvodovost’
ustalila, neodraZa to ani tak zvySujlcu sa stabilitu manZzelstiev ako skor prechod
generdcie narodenej pocas povojnovej populacnej explozie vekom, ked’ je

pravdepodobnost’ rozvodu najvyssia. (Fukuyama, F. 1999, str. 55)

2.4.1 Rozvod — rodina — deti

Neuveritelnym tempom stlipa aj pocet deti, na ktorych rozvod zanechava viditeI'né
dosledky. Deti zostavaji viacSinou v starostlivosti matky, to znamena, Ze sa stavaji
sucast'ou netplnej rodiny. Neuplna rodina moze byt’ v sucasnych socialno —
ekonomickych podmienkach zdrojom frustracii pre vSetkych Clenov. / internetova
stranka : www. prohuman.sk /. Chronické manzelstva su nachylnejsie k rozvodu. (
Francois de Singly, 2000) poukazuje na fakt, ze existuju deti, ktoré sa pohybuju

v rodicovskej sieti, ktoru tvoria: pdvodny rodi¢, novy partner kazdého rodica, respektive

byvaly partner ich nevlastnych rodicov.
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Z hladiska rozvodovosti je potrebné diferencovat’ manzelstvo a rodinu. St tu viditelné
rozdiely, prvy rozdiel spociva v tom, Ze rozvodom zanika iba manzelstvo, a nie rodina.
T4 len meni svoju formu, a to z Gplnej na netplna ( PADr. Dusan Provaznik, CSc. A Kol.

Aktudlne probléemy sociologie rodiny, 1988).

2.4.2 Vyvin rozvodovosti na Slovensku

Vyvin rozvodovosti na Slovensku ma rastuci trend. Historicky najvyssi pocet rozvodov
bol zatial’ v roku 2006 ( 12716). V roku 2007 pocet rozvodov mierne klesol na 12 174.
vyplyva to z Informativnej spravy Statistického uradu SR. Udaje naznaduju, ze prudké
zvysenie v roku 2006 bolo extrémom, nie nadpriemernym zrychlenim trendu
zvySovania rozvodovosti.(Zuzana Podmanickd z odboru Statistiky obyvatel'stva SU SR

na tlacovej besede v Bratislave)

Taktiez je d’al$i trend, a to pohyb rozvodov do vyssieho veku. Vyssi narast rozvodov
u manzelstiev s dlh§im trvanim. Rozvody po 25 rokoch trvania manzelstva vzrastli za
poslednych 15 rokov takmer Stvornasobne. (Zuzana Podmanickd z odboru Statistiky

obyvatel’stva SU SR na tlacovej besede v Bratislave).

2.4.3 Sobasnost’ vs. Rozvodovost’

Statisticky urad SR vydal, Ze v demografickom vyvoji na Slovensku za posledné dve
desatrocia je mozné identifikovat’ tri vyrazné etapy. V prvej polovici 90. rokov 20.
storoc¢ia prebehli radikalne zmeny v reprodukénom a rodinnom spravani obyvatel'stva,
ktoré boli bezprostrednou reakciou na zmenu politickych a spolo€enskych pomerov
a ktoré vyrazne ovplyvnili demografické trendy. Zmeny v demografickom vyvoji
pokracovali aj v druhej polovici 90. rokov, avSak uz s podstatne nizSou intenzitou.
Stacilo desat’ rokov na zaciatku nového tisicrocia sa na Slovensko priSiel novy trend
reprodukéného a rodinného spravania, bol celkom odlisny od modelu z obdobia
socializmu.
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2.4.4 Nasledky Kklesajticej porodnosti

Klesajtica porodnost’ by mala istym sposobom viest’ k zvySovaniu celkovej tirovne
spolocenského poriadku, pretoze spolo¢ensky neporiadok byva obvykle dielom
vznetlivych mladikov, ktori budu tvorit’ postupne ¢oraz nevyraznu ¢ast’ populécie.

(Fukuyama, F. 1999, str. 135)

Na druhej strane klesajuca porodnost’ znamené niekol’ko zdvaznych problémov pre
socialnu sudrznost’, pretoze eSte va¢Smi oslabuje pribuzenstvo ako zdroj socialneho
kapitalu. Dal3ou pri¢inou rasticej miery rozvodovosti pocas vel’kého rozmachu je narast
dlhovekosti. ManZelstva musia v dne$nej dobe vydrzat’ ovela dlhSie nez predtym. Dnes
nie je ni¢im nezvycajné, ked’ dvojica, ktora nie je spolu Stastnd, ¢aka na rozvod
dovtedy, kym nevyrasta ich deti a neodidu z domu. Napr. v 19. storo¢i by va¢sina parov
nezila tak dlho, pretoze bola vyssia pravdepodobnost’, Ze ich odluc¢i smrt” jedného

Z partnerov, kde deti vyrasti. Rodiny st dnes zna¢ne mensSie a je pomerne vysoka

pravdepodobnost’, Ze to bude Coraz viac stupnovat’. ( Fukuyama, F. 1999, str. 135-136)

2.4.5 Rozpad rodiny

MoézZeme povedat’, Ze peniaze mozu znizit’ deficit l'udského a socidlneho kapitalu
spdsobeného rozpadom rodiny. Nie kaZzdy ma peniaze. Rozpad rodiny nemajetnych
modze zmiernit’ len z&sah zo strany Statu poskytujuceho socialnu starostlivost’, ktory tak
vlastne prebera ulohu otca. Druhym problémom je fakt, Ze rozpad rodiny jednou z
pri¢inou chudoby. Domécnosti s jednym rodi¢om stracaju Gspory z rozsahu, pretoze

Vv najlepsom pripade maju len polovicu prijmov, prace a socialneho kapitalu rodin

s dvoma rodi¢mi sa vytracaju vyhody plynuce z del’by prace medzi rodi¢mi. (

Fukuyama, F. 1999, str 138 — 139)

A o sa v dosledku toho stalo s rodinou?

Odcudzenie partnerov, strata opory pre deti, vyhl'adavanie nahradnych mechanizmov.
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Dnes znacne mensie a je pomerne vysoka pravdepodobnost’, Ze to bude ¢oraz viac

stupnovat’. ( Fukuyama, F. 1999, str. 135-136)
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3 Dovera v socialne inStitucie u mladych Pudi na

Slovensku

3.1 Ciele prieskumu, vymedzenie prieskumnych problémov,

formulacia prieskumnych hypotéz
Vyskum ,, Dovera v socidlne institicie u mladych I'udi na Slovensku bol realizovany

pomocou empirického kvantitativneho vyskumu.
3. 1.1 Urcenie prieskumnych ciel’ov

1. Hlavnym ciel'om je zistit’, o ovplyviuje mladého jedinca a preco klesa celkova
dovera k socidlnym inStiticidm

2. Ciel'om je zistit', kol'’ko mladych 'udi vo veku od 18-35 v Banskobystrickom kraji
doveruje socialnym instituciam.

3. Ciel'om je pomoct’ mladému jedincovi orientovat’ sa, pripadne najst’ nové rieSenia
ako celit’ tejto situdcii.

4. Zistit, preco staré normy neplatia, pre¢o a aky vplyv mé na to dnesna moderna doba

3. 1. 2 Formulacia prieskumnych hypotéz

Hypotézy oznacujeme ako operacionalizované predpoklady. Pokus n4jst’ ukazovatele,
schopné vypovedat’ o naSich predpokladoch. (Ondrejkovic P., 2007, str. 139)
Hypotéza je najmocnejsi nastroj, ktory ¢lovek vynasiel, aby dosiahol bezpe¢né vedenie.

(Kerlinger, str. 39)
Hypotézy a k nim pridané indikatory definujeme nasledovne:

HI1 Predpokladam, Ze medzi vekom respondentov a pricinou rozvodovosti je Statisticka
zavislost.

Indikatory:
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a) vek (otazka €. 2)

b) aspekty rozvodovosti / otdzka €. 9)

H2 Predpokladam, Ze vzdelanie respondentov bude vplyvat’ na priority vstupovania do
manzelstva.

Indikatory:

a) vzdelanie respondentov (otazka €. 4)

b) priority vstupovania do manzelstva ( otdzka ¢. 10 )

H3 Predpokladam, Ze medzi muzskym pohlavim respondentov bude ako motiv
uzavretia manzelstva sexualna motivacia viac ako U zien.

Indikatory:

a) pohlavie respondentov ( otazka ¢. 1)

b) motivy uzavretia manzelstva ( otazka ¢. 18)

H4 Predpokladédm, Ze vzdelanie respondenta bude vplyvat na doveru v socidlne
institacie.

Indikatory:

a) vzdelanie respondenta (otazka €. 4)

b) manzelstvo ako zastarald institucia (otazka ¢.24)

H5 Predpokladam, Ze u Zenského pohlavia bude ako motivacia k uzavretiu manzelstva
tuzba po diet’ati.

Indikatory:

a) pohlavie respondentov (otazka ¢. 1)

b) motivacia k uzavretiu manzelstva (otazka ¢. 18.2)

3. 1. 3 Predmet prieskumu a formulacia prieskumného problému

Predmetom prace bude dovera v socialne institicie u mladych l'udi na Slovenku. Preto

sa opierame aj 0 najdolezitejsi ciel’, ktorym je zistit’, ¢o ovplyviiuje mladého jedinca

a preco klesa celkova dovera K socialnym institiciam. Tento ciel’ sme pozorovali najma

u Studujicej mladezi a mladych l'udi, ktory uz maju zamestnanie. PretoZe dnes je ind

doba, tak preto mladi 'udia maju ini pohl'ad na svet, tak preto predpokladdme meniaci
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sa pohl'ad mladych I'udi k manzelstvu, ako aj k rodine a zvysujtcej akceptacii vol'ného

spoluzitia.

Pri definovany vyskumného problému vychadzame z toho ze dovera medzi mladymi
I'ud’'mi voci institiciam je vel'mi nizka. Preto sa pytame mladych l'udi, aké su ich
postoje k manzelstvu, rodine, partnerstvu. Co st v dnesnej dobe hlavné korelaty, ktoré
ovplyviiuji vztah k tymto institiciam. Ddlezité je pre nés zistit', spravanie a socialne
interakcie v najbliz§om socialnom prostredi. A vSak sa budeme opierat’ o jestvujtice

poznatky odbornikov, z oblasti sociologie, ekonomiky a psychologie.

3.2 VolI’ba populacie a charakteristika vyberového siboru

Aby sme si zvolili vyberovy subor, musime poznat’ zékladny stibor. Ludia, veci sa
nazyvaju s V spolo¢enskovednom vyskume zakladny stibor, teda samotny zakladny
subor ako sthrn objektov, ktoré maju spolocné vlastnosti, je teda vymedzeny na zéklade
urcitych vlastnosti, znakov. ( Ondrejkovic, P. 2007, str. 168)

Vyber subjektov sme realizovali pomocou ndhodného vyberu.

Nahodny vyber, ktory sa oznacuje ako SRS (simple random sampling) predstavuje
aplikaciu zasady, podl'a ktorej kazdy prvok zakladného siiboru mé identickt moZnost’

stat’ sa prvkom vyberového stiboru. (Ondrejkovic, P. 2007, str. 169).

3.2.1 Charakteristika vyberového siboru

Za objekt prieskumu som si zvoli vyskumnil vzorku mladych 'udi vo veku od 18 do 35
rokov, ktory st Studentmi strednej a vysokej skoly. Vyskumny subor tvoril 150
respondentov. O vyplnenie dotaznika sme ziadali respondentov Banskobystrického

kraja.
Do vyskumu boli zapojené dve stredné skoly a to Gymnazium Frantigka Svantnera

v Novej Bani a Zdruzena stredna $kola v Novej Bani. Pocitali sme aj so Studentmi

vysokej §koly, a to konkrétne Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. A aby sme
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ziskali informacie od vsetkych vekovych kategorii, tak sme uskuto¢nili prieskum aj

nahodne opytanych.

Vyskumny subor tvoril 150 respondentov, rozneho veku, vzdelania a ekonomického

zabezpecenia.
Z hladiska pohlavia (tabulka ¢. 1). Vyskumnl vzorku tvorilo 150 respondentov, pricom
58 respondentov tvoria muzi ( 38.7 %) a zien bolo 92, ¢o tvorilo( 61, 3). Boli to mladi

I'udia, ktori sa od seba lisili vekom, vzdelanim.

Tabul’ka 1 Pohlavie respondentov

Pohlavie | Pocet %

muzi 58 38,7
zeny 92 61,3
spolu 150 100

Z hladiska veku ( tabulka ¢. 2 ). Vyskumny vzorku tvoria respondenti vo veku 18 -35
rokov. Pri¢om najpocetnejsiu vzorku tvorili respondenti vo veku 21-25(40,7 %).

A najmenej bolo zastupenych respondentov vo veku 31-35 ( 5,3 %).

Tabul’ka 2 Vek respondentov

Vek Pocet %

18-20 47 31,3
21-25 61 40,7
26-30 34 22,7
31-35 8 5,3
Spolu 150 100

Z hladiska rodinného stavu (tabulka ¢. 3). Vo vyskume bolo najpocetnejSich

slobodnych mladych I'udi 100, ¢o predstavuje ( 66, 7 %).
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Tabulka 3 Rodinny stav

Stav Pocet %
Zenaty/vydata 12 8,0
slobodny/a 100 66,7
zadany/a 38 25,3

Spolu 150 100,0

Z hladiska vzdelania ( tabulka ¢. 4).Respondenti sa od seba odliSovali vzdelanim.
Najviac sme sa zamerali na stredné $koly, tych bolo 79, o predstavuje ( 52,7 % ).
Potom na Studentov, ktory eSte Studuju strednt skolu, tych bolo 39, (26,0 %).
Vysokoskolaci predstavovali 23 ( 15,3 %).

Tabul’ka 4 Vzdelanie
Vzdelanie Pocet %

zakladné 39 26,0
ucnovskeé 9 6,0
stredné s maturitou 79 52,7
vysokoskolské a
vySSie 23 15,3

Spolu 150 100,0

Z hladiska ekonomického postavenia (tabulka ¢. 5 ). Najviac zastupeny boli Studenti 99
(66,0 %). A prave na tito vyskumny vzorku sme sa hlavne zamerali. Dalej to boli
mladi l'udia, ktori boli uzZ zamestnany na plny Gvizok, tych bolo 26, ¢o je ( 17,3 %).
Nezamestnanych bolo 13, ¢o predstavuje (8,7 %). A najmensSiu Cast’ tvorili respondenti

zamestnany na Ciasto¢ny uvizok, tych bolo 12, ¢o je 8,0 % ).

Tabul’ka 5 Ekonomické postavenie

Postavenie Pocet %
Student 99 66,0
zamestnany na plny uvazok 26 17,3
zamestnany na CiastoCny
uvazok 12 8,0
nezamestnany 13 8,7
Spolu 150 100,0
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Z hl'adiska miesta, z kadial’ respondenti pochadzaju ( tabulka €. 6 ). V pripade otazky
0 byvani sme dostali nasledovné odpovede. Najviac respondentov pochddza z mesta, az

88, o je (58,7 %). A d’alej z dediny, je ich 62, ¢o predstavuje 41,3 % )

Tabul’ka 6 Miesto bydliska

Miesto

bydliska Pocet %
dedina 62 41,3
mesto 88 58,7
Spolu 150 100,0

3. 3 VoI’ba metodologie a nastrojov merania

Ako techniku zberu informacii sme pouzili kvantitativny vyskum.

Vyhodou dotaznikového zistovania je , Ze je tu zachovana Standardnost’ podnetove;j
situdcie, ¢o umoznuje ziskat’ informacie od réznych oséb. Dotaznik je

najproduktivnejSou a najekonomickejSou ( Strucny prehlad sociologie, 2009, str. 269)

K vyhoddm samozrejme patri anonymita respondenta, pisomny spdsob poskytuje

respondentovi viac ¢asu, aby si mohol odpovede premysliet’.

Dotaznik obsahoval 24 otazok, pricom 6 z nich boli identifikacné otazky, nachaddzajiice
sa na zaciatku dotaznika. Prevazuju tu uzavreté otdzky, kde respondent moze
zakrazkovat jednu, pripadne viac odpovedi, tychto je Sestnast’. Dve otdzky tam boli
polootvorené, kde respondent moze vyjadrit’ svoj nazor ¢i poziadavku.

Na zagiatok sme umiestnili socio-demografické idaje o respondentovi. Dalej sme
venovali otazkam, kde sme chceli ziskat’ informacie pre na§ vyskum. Dotaznik
obsahoval informécie o ddlezitosti a prioritich mladych I'udi v dnesnej dobe. V d’alSich
otazkach sme zist'ovali aké s najdolezitejSie hodnoty a ¢i v dnesnej dobe mladi I'udia
chcu vstupovat’ do manzelstiev. Chceli sme zistit’ ¢i dovera medzi nimi klesa alebo ma

rastucu tendenciu.
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Dotaznik bol anonymny, pisany zrozumitel'nou formou a pokyny na jeho vyplnenie bol
uvedeny v ivode dotaznika. Odpoved’ respondentov sa vo vicsine otazok oznacovala
zakrazkovanim, v niektorych otazkach existovala moznost’ doplnenia nazoru

respondenta na vyznacené miesto.

Po dokonceni zberu informécii, sme na spracovanie ziskanych tidajov pouzili Statisticky

software SPSS.

3. 4 Postup testovania hypotéz

1 Formulicia nulovej hypotézy (Ho)

Cielom vécSiny Statistickych testov je zhodnotenie vzt'ahu medzi premennymi. Nulova
hypotéza nasledne vyjadruje nezavislost’ premennych. Rozdiel zisteny vo vzorke sa

povazuje za nahodny.

2 Formulacia alternativnej hypotézy (H.)

Najcastejsie sa vyjadruje pravdivost alternativnej hypotézy, ktord vyjadruje Statisticku
zéavislost’ premennych. Pravdivost alternativnej hypotézy sa dokazuje iba nepriamo a to
tak, Ze ukdzeme, Ze nulova hypotéza je nepravdepodobna a alternativna je tak

pravdepodobna.

3 Stanovenie hladiny vyznamnosti (o)

Hladina vyznamnosti je pravdepodobnost’ chyby I. druhu, ktor urobime ak zamietneme
nulovi hypotézu, ktora v skutocnosti plati. Takze prideme k zaveru, ze medzi
premennymi existuje vztah, pri¢om medzi nimi vzt'ah nie je. Alfa sa obvykle stanovuje

na’5 % (=0,05) alebo 1 %.

4 Vypocdet testovacej Statistiky a pravdepodobnosti

Testovacia Statistika sa vypocita zo vzorky, ktora ma za predpokladu pravdivosti
nulovej hypotézy prislusné rozdelenie pravdepodobnosti.. P-hodnota predstavuje
pravdepodobnost’, Ze testovacia Statistika za predpokladu pravdivosti nulovej hypotézy
dosiahne pri najmenSom tak extrémnu hodnotu ako je hodnota vypocitana zo vzorky. P-

hodnota je pravdepodobnost’, ze vztah zisteny z nasich udajov je iba dosledkom
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nestastnej vzorky a ak by sme vybrali d’alSiu ndhodnu vzorku, nemuseli by sme néjst’

vwe

nulovej hypotézy.. Cim mensia je signifikacia, tak nulovéa hypotéza nie je pravdiva

a mala by byt zamietnuta.

5 Rozhodnutie

Ak je P-hodnota mensia ako stanovenie hladiny vyznamnosti, tak nulova hypotéza sa
voci alternativnej hypotéze zamietne. Predstavuje to to, Ze rozdiel namerany vo vzorke
je prili§ velky na to aby bol len ndhodny. Medzi premennymi teda jestvuje vztah.
Pokial je P-hodnota vicsia ako je stanovenie hladiny vyznamnosti vtedy, nulova
hypotézu nie je mozné zamietnu Rozdiel namerany vo vzorke je nahodny. Racionédlne
mozeme konstatovat’, ze nemame dostato¢né dokazy na to, aby sme nulovu hypotézu
zamietli. Nemame dokazy, aby sme tvrdili, Ze medzi premennymi jestvuje

vztah.(Rimarcik, M. 2006)

3. 5 Overovanie hypotéz, analyza a interpretacia vysledkov

V prvej hypotéze sme sa domnievali, Ze v dneSnej dobe medzi vekom a pri¢inou
rozvodovosti bude Statisticka zavislost’. Preto sme si stanovili jednu alternativnu

a nulovl hypotézu.

Ho1 Predpokladam, Ze medzi vekom respondentov a pricinou rozvodovosti nie je

Statisticka zavislost.

Ha1 Predpokladam, medzi vekom respondentov a pricinou rozvodovosti je Statisticka

zavislost.

Z tabul’ky 7 moZeme urcit, Ze vic¢Sina respondentov vo veku od 18 do 35, urcila ako
pricinu rozvodovosti neveru. Bolo ich 87, o predstavuje az 58 %. Z tabul’ky d’alej
mozeme urcit, ze 34 (22,7 %) respondentov vo veku od 18 do 35 oznacilo ako d’alsi

dovod rozvodu ekonomické pomery. Najmenej bolo oznacenych ako dovod rozvodu
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alkohol, ¢o oznacilo 29 respondentov (19,3 % ). Z nasho vyskumu vyplyva, ze ako
dovod rozvodu udavaju mladi 'udia najcastejSie neveru.

Tiez sme k testovaniu tejto hypotézy pouzili chi-kvadrat testu nezavislosti. (Tabulka 8).
Tu sme si vSimali signifikaciu chi-kvadrat testu. Hodnota signifikécie bola 0,07116, teda

vyssia ako 0,05. Thto hypotézu prijmame ako nulovi, ked’Ze sa nepotvrdila Statististicka

zavislost’ 0 pri¢indch rozvodovosti v zavislosti od veku respondentov.

Tabul’ka 7 Pri¢iny rozvodovosti mladych I'udi z hPadiska veku

Pri€iny
rozvodovosti Vek

18-20 | 21-25 | 26-30 | 30-35 | Celkovo %
nevera 32 32 16 7 87 58,0
ekonomické
pomery 6 15 13 0 34 22,7
alkohol a iné
zavislosti 9 14 5 1 29 19,3
Spolu 150 100
Tabul’ka 8 chi-kvadrat pre hypotézu 1

Testovacia Stupne

Chi-kvadrat testy Statistika volnosti Signifikacia
Pearson Chi-
Square 11,6139 6 0,07116
Likelihood Ratio 13,07194 6 0,04191
Pocet 150

Hypotézou 2 sme predpokladali, Ze vzdelanie bude vplyvat’ na postoje dnesnych
mladych l'udi a tym aj priority ohl'adom vstupovanie do manZzelstiev sa bude odliSovat'.

Alternativnu a nulovu hypotézu sme definovali nasledovne:

Ho2 Predpokladam, Ze medzi momentalnym vzdelanim respondentov a priorita

vstupovania do manzelstiev nie je Statisticka zavislost.
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Haz Predpokladam, ze momentalnym vzdelanim respondentov a prioritou vstupovania

do manzelstiev je Statisticka zavislost.

Tabulka 9 udava priority vstupovanie v dnesnej dobe do manzelstva y hl'adiska
vzdelania. Z celkového poctu 150 respondentov udava 79 ( 52,7 %), ze vstupovanie do
manzelstva v dnesnej dobe nie je vobec pre nich priorita. Ukazalo sa to u respondentov
zo strednych vzdelanim s maturitou. Mladi I'udia so zakladnym vzdelanim, teda
Studenti, ktori eSte Studuju na strednej Skole, tych bolo 39 (26 %) tiez udavalo, ze
vstupovanie do manzelstva v dnesnej dobe nie je pre nich priorita. Respondenti

S niz§im vzdelanim odpovedali na tto otazku kladne. Z tohto vyskumu sa preukazalo,
ze najviac respondentov y hl'adiska vzdelania odpovedalo zéporne, ¢iZe nie je pre nich
priorita vstupovat’ do manzelstva a dovera medzi nimi klesa. A teda pocetnejSou

skupinou boli v tomto pripade respondenti so strednou skolou.

Pre hodnotenie sme pouzili chi-kvadrat testy( tabul'ka 10). Vysledky signifikéacie su
vyssie ako 0,05. Teda mo6Zeme konStatovat, Ze zamietame alternativnu hypotézu
a prijmame nulovu. Priority mladych l'udi v dnesnej dobe nestivisia so vzdelanim

a u kazdého st rovnaké.

Tabul’ka 9 Priority vstupovania do manZelstva z hl’adiska momentalneho

vzdelania respondentov

Priorita vstupovania do skor skor
manzelstva ano ano nie nie | Celkovo %
zakladné 3 5 11 20 39 26,0
ucriovské 2 3 2 2 9 6,0
stredné s maturitou 13 14 22 30 79 52,7
vysokoskolské a vyssie 5 4 8 6 23 15,3
Spolu 150 100
Tabulka 10 Chi-kvadrat pre hypotézu 2

Testovacia Stupne
Chi-kvadrat testy Statistika volnosti Signifikacia
Pearson Chi-
Square 7,87593 9 0,54670
Likelihood Ratio 7,94428 9 0,53977
Pocet 150
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Z hypotézy 3 predpokladame, ze respondenti muzského pohlavia budi udavat’ ako
motivaciu manZzelstva sexudlnu motivaciu viac ako zeny. Nulovu a alternativnu

hypotézu sme definovali nasledovne:

Hos Predpokladame, Ze medzi pohlavim respondentov a sexudlnom motivaciou

uzavretia manZelstva nie je Statisticka zavislost.

Has Predpokladame, ze medzi pohlavim respondentov a sexudlnom motivaciou

uzavretia manzelstva je Statistickd zavislost.

Tabul’ka 11 zobrazuje priority vstupovania do manzelstva z hl'adiska pohlavia.

Z celkového poctu respondentov 150, oznacilo sexudlnu motivaciu ako prioritu 53
opytanych, ¢o predstavuje (35, 3 %). A neoznacilo 97 ( 64,7 %). Pri porovnani
odpovedi muzov a Zien sa ukdzalo, ze muzi kladli ovel’a podstatnejsi doraz na sexudlny

aspekt manzelstva, 52 muzov, ¢ize ( 34,7 % ), oznacili tito odpoved'.
Teda pristtpili sme k tejto hypotéze este k pouZitiu chi-kvadrat testu.

Dokazali sme pravdivost’ tejto hypotézy, ktora vyjadruje Statistickll zavislost’ medzi

premennymi. Hodnota kontingen¢ného koeficientu je 0, 66992 (tabul’ka 13).

Tabul’ka 11 Motivacia k vstupu uzavretia manZelstva

Sexualna motivacia k uzavretiu

manzelstva muZ Zena spolu %
Oznadil 52 1 53 35,3
Neoznadil 6 91 97 64,7
Spolu 58 92 150 100
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Tabul’ka 12 Chi-kvadrat pre hypotézu 3

Testovacia Stupne
Chi-kvadrat testy Statistika volnosti Signifikacia
Pearson Chi-
Square 122,12801 0,00000
Likelihood Ratio 118,28250 0,00000
Pocet 150

Tabul’ka 13 Koeficient kontingencie

Hodnota | Signifikacia
Koeficient
kontingencie 0,66992 0,90232
Pocet 150

V hypotéze 4 sme sa domnievali, ze dosiahnuté vzdelanie bude vplyvat’ na dnesné
zmyslanie mladych I'udi. A predpokladdme, Ze respondenti s vy$§im vzdelanim, buda
pokladat’ doveru v socidlne inStitucie uz zastarall. Zistovali sme preto, aky je dneSny
postoj mladych I'udi k inStitGciam a preto sme si stanovili alternativnu a nulova

hypotézu nasledovne:

Hoy Predpokladame, Ze medzi vzdelanim respondentov a doverou v socidlne institicie
nie je Statisticka zavislost.
Hay Predpokladame, zZe medzi vzdelanim respondentov a doverou v socialne institucie

Jje Statisticka zavislost.

Z tabul’ky 14 mdzeme urcit’, Ze vicsina respondentov odpovedala na tuto otazku ano,
teda predpokladajti, Ze manZelstvo sa v buducnosti stane zastaralou instituciou a strati
svoj vyznam. Najviac vSak oznacilo tito odpoved’ respondenti so strednou Skolou. Boli

to najmd mladi l'udia, ktori este Studujui vysoku skolu, Bolo ich az 61.
Hodnotenie hypotézy sme podrobili chi-kvadrat testom (tabulka 15). Hodnota

signifikacie je vyssia ako 0,05. M6Zeme teda konStatovat’, Ze zamietame alternativnu

hypotézu a prijmame nulovl hypotézu. Na zaver sme zistili, ze vzdelanie, ¢i uZ je to
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stredné, ucnovské alebo vysokoskolské nema vplyv na vnimanie socialnych institacii,

ako je manzelstvo.

Tabul’ka 14 Dovera v socidlne inStiticie podl’a vzdelania

V hypotéze 5, sme sa domnievali, Ze zenské pohlavie bude urcovat’, Ze ako motivaciu
K uzavretiu manzelstva bude udavat’ tuzbu po dietati. Stanovili sme si nulova

a alternativnu hypotézu nasledovne:

Hos Predpokladam, Ze medi pohlavim respondenta a motivaciou k uzavretiu manzelstva

nie je Statisticka zavislost.

Has Predpokladam, ze medi pohlavim respondenta a motivaciou k uzavretiu manzelstva

Jje Statisticka zavislost.

Tabul’ka 16 zobrazuje ako motivaciu k uzavretiu manzelstva tuzbu po dietati
Z hl'adiska zenského pohlavia, Zo 150 respondentov oznacilo 38 Zien (25,3 %) tizbu po
dietati ako motivéaciu. Len 14 muzov (9,3 %) oznacilo tieZ tito moznost. Zeny

pripisovali ovela va¢si vyznam ako muzi.

Pre hodnotenie sme pouzili chi-kvadrat testy (tabul’ka 17). Signifikacia, ktora je nizSia

ako hladina vyznamnosti 0,05, vtedy mdézZeme prijat’ alternativnu hypotézu. Na zaver
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Dévera v socialne stredna s vysokoskolské a
institucie zakladné | uénovskeé maturitou vysdie Celkovo | %
ano 30 7 61 18 116| 77,3
nie 6 1 6 3 16| 10,7
neviem 3 1 12 2 18| 12,0
Celkovo 39 9 79 23 150 100

% 26,0 6,0 52,7 15,3
Tabul’ka 15 Chi-kvadrat testy pre hypotézu 4

Testovacia Stupne

Chi-kvadrat testy Statistika volnosti Signifikacia
Pearson Chi-
Square 3,12807 6 0,79261
Likelihood Ratio 3,1586 6 0,78869
Pocet 150




sme prisli k tomu, Ze tizba po diet’ati ako motivacia vplyva aj na pohlavie

respondentov. Z odpovedi zien vynikala pomerne silnejsie.

Potvrdili sme pravdivost alternativnej hypotézy. Hodnota kontingen¢ného koeficientu

je 0,17301. (tabulka 18).

Tabul’ka 16 Tuzba po dietati ako motivacia uzavretia manzelstva z hPadiska

pohlavia
Tuba po diet’ati ako
motivacia muz % zena %
oznacil 14 9,3 38 25,3
neoznadil 44 29,3 54 36,0
Spolu 150 100
Tabul’ka 17 Chi-kvadrat testy pre hypotézu 5
Testovacia Stupne
Chi-kvadrat testy Statistika volnosti Signifikacia
Pearson Chi-Square 4,62846 1 0,03145
Likelihood Ratio 4,75625 1 0,02919
Pocet 150

Tabul’ka 18 Koeficient kontingencie

Hodnota Signifikacia
Koeficient kontingencie 0,17301 0,03145
Pocet 150
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3. 6 Diskusia

Prieskumom sme sa snazili zistit,, ako je to dnes s doverou v spolo¢nosti, pretoze

tradi¢né institlcie, ako je rodina, manzelstvo, priatel’stvo menia svoju podobu.

Snazili sme sa zistit, ktoré st spoloCenské faktory, ktoré ovplyvitujii vnimanie mladych

I'udi. Nas predpoklad, Ze vacsina mladych I'udi nedoveruje inStiticiam sa potvrdil.

Snazili sme sa zistit’, aké st pri¢iny rozvodovosti z hl'adiska veku, a najCastejSia
odpoved’ bola nevera. T4 je dnes akymsi trendom v partnerstvach, no naStastie nie vo
vSetkych. Nevera je taktieZ zdvaznym dovodom, kvdli ktorému to vo vzt'ahu potom

Skripe, pripadne ho radikalne ukonci.

Pri porovnani odpovedi muZzov a Zien. MuZi najviac kladli doraz na sexualny aspekt
manzelstva. Zeny uvadzali, ze dovodom vstupu do manzelstva je laska, d’alej vynikala

spomedzi odpovedi tuzba po diet’ati ako motiv uzavretia manzelstva.

Z prieskumu nas prekvapila skutoc¢nost’, ze vzdelanie bude vplyvat’ na vnimanie
inStitacii, pretoZe sme sa domnievali, Ze dneSny vyvoj modernej spolo€nosti bude mat’

dopad najma u vyssie vzdelanych mladych l'udi.

Toto mdzeme pripisat’ vSetko dneSnej modernej dobe, kedy sa menia nase hodnoty,

mame iné ndzory na spolunazivanie.

Zaujimali nas aj nazory mladej generacie, €i je dobré vstupovat’ do manzelstva
v mladom veku. Ako sme ocakévali, tak odpovede boli, Ze skor nie. Ich priority sa

tykali viac kariéry. Dne$ni mladi I'udia su viac naro¢nejsi, chcu toho viac dosiahnut’.

Prieskumom sme zistili, ze dovera mladych I'udi k socialnym instituciam vplyvom
vyvoja modernej doby klesa. Tradi¢né inStituicie uz prestavaju mat’ taky vyznam ako
niekedy.

Ludia postupne prejavovali Coraz mensiu doveru k institiciam, i K sebe navzajom

a zaroven doslo k poklesu poctu skupin.
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Zaver

Ciel'om nasej bakalarskej prace bolo zmapovat’ vnimanie socialnej institicie mladymi

I'ud'mi na Slovensku a na spolocenské faktory zmien ich vnimania.

Rodina je zakladnou bunkou spolo¢nosti a preto si zaslizi osobitni ochranu.

V préaci sme sa hlavne sustredili na mladych I'udi a ich vztah k socidlnym institaciam.
Odpovede n a dané otazky boli r6znorodé. Pretoze dnesni mladi 'udia si m6zu dovolit’
cokol'vek. Je to vSak prirodzeny dosledok najma rychlejSie Zivotného tempa,
technického ale 1 socialneho pokroku .

Mladi l'udia su dnes vo vSeobecnosti viac sCitanejsi a rozhl'adenejsi, preto aj na otazky
aké st ich priority v Zivote, odpovedali hlavne, Ze je to kariéra, zdravie, a rodina.
Dnesni mladi l'udia st na seba viac naro¢nejsi, ¢o sa odzrkadl'uje aj v to, Ze chctl
dosahovat’ ¢o najlepsie vysledky, ¢i je to v préci, alebo v nejakej druhej sfére a tym aj

odsuvaj d’alej zaloZenie rodiny.

Myslim si, ze Zeny v minulosti to mali ovel’a I'ah$ie. Na Zenach nebola zodpovednost’
pri vybere partnera. Lebo partnera zvycajne uréila rodina a $ance na fungovanie
takéhoto vzt'ahu boli pomerne velké, pretoze partneri sa hl'adali medzi rodinami
rovnakého alebo podobného povodu, sposobu Zivota, zvykov, tradicii, hodnot.

A neznamenalo to, Ze by potom v takomto vzt'ahu s raciondlnym zakladom nemohla
byt laska.

Keby sme si to previedli do sti€asnosti, zo skiisenosti viem, Ze manzelstvo uzatvarané
na zaklade horticej zamilovanosti sa rozpadaju omnoho CastejSie, nez partnerstva

zalozené na “troSke racionality*.

Ked sme sa v prieskume pytali, ¢i je mozZné, Ze manzelstvo sa stane v buducnosti
zastaralou inStituciou, zistili sme, ze respondenti maji k manzelstvu negativny postoj.
Tradi¢na predstava o manzelstve im uZ ni¢ nehovorila. No mali by sme sa zamysliet’ aj
nad tym, Ze manzelstvo je najstarSia inStitiicia, ktord mé hlavny ucel, zabezpecovat’

I'udskt reprodukeciu.
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Samotnym prieskumom sme zistili, Ze dovera v spolocnosti sa zacala vytracat. Co

ukazuje aj samotny vyvoj rozvodovosti.

Nie je to pre nasu generaciu dobrou vizitkou, Ze sa stale CastejSie 'udia rozvadzaju.
Maly problém rieSime undhlenejSie a radikalnejSie nez generacie pred nami. Partnerské
krizy pre nés nie su vyzvou, aby vztah riesili a snazili sa nie¢o zmenit, ale ¢asto len
dévodom definitivneho konca a stahovania. Partneri sa sebe nie su v dnesnej dobe
finan¢ne zavisli, a tak rozvod nemusi nutne znamenat’ existen¢né problémy, ako bolo
tomu predtym. Je jednoduchsie zac¢at’ odznovu. Predovsetkym vsak nie sme ochotni

0 lasku bojovat’. Co pre nas nie je ani trochu lichotivé, ani to nie je vel'mi perspektivne

a pre generaciu naSich deti to moze znamenat’ vel’ky problém.
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Priloha A: Dotaznik
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Dotaznik

Mladi Pudia a ich pohl’ad na sociadlne institicie

Vazeni priatelia,

Som Studentkou 3. ro¢nika Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre a pracujem na bakalarskej praci na tému ,,Dovera v socidlne institucie
u mladych l'udi na Slovensku®. Prosim Vas o vyplnenie dotaznika. Jeho vysledky budu

pouzité ako podklad k prieskumu, ktory je sucastou mojej bakalarskej prace. Dotaznik

je anonymny.

Pokyny na vyplnenie dotaznika:

Vo vicsine otdzok oznacujete svoju odpoved’ zakrizkovani, v niektorych

otazkach existuje moznost’ doplnenia Vasho nazoru.

Dakujem Vam

Veronika Pacherova, Studentka sociologie 3. ro¢

1. Pohlavie

1) muz

2) Zena
2. Vek

1) 18-20

2) 21-25

3) 26-30

4) 31-35
3. AKky je Vas rodinny stav?
1) Zenaty/vydata
2) slobodny/a
3) rozvedeny/a

4) zadany/a
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4. AKé je VaSe najvyssie dosiahnuté vzdelanie?
1) ziadne
2) zakladné
3) ucnovské
4) stredna Skola s maturitou
5) vysokoskolské vzdelanie a vyssie
5. Aké je Vase stiCasné ekonomické postavenie, ste:
1) Student
2) zamestnany na plny uvézok
3) zamestnany na ¢iastocny uvézok
4) nezamestnany
5) iné....coovenennn.
6)
6. Pochadzate:
1) dedina
2) mesto
7. Myslite si Ze nevera ma v manZelskom zvizku vel’ké zastipenie?
1) éano
2) nie
3) neviem
8.Ako sa staviate k otazke rozvodu?
1) ziadal/a by som o rozvod bez dlhého uvazovania, keby medzi mnou a mojim
manzelom/manZelkou vznikli vaznejSie rozpory
2) domahal/a by som sa rozvodu iba vtedy, keby som uz naozaj nevidel/a iné
vychodisko z neznesitel'nej a nenapravitel'nej situdcie
3) neziadal/a by som za nijakych okolnosti o rozvod, lebo rozvod, ako aj spdsob
rieSenia manzelskych tazkosti, celkom zavrhujem
9. C si myslite, aké si hlavné pri¢iny rozvodov?
1) nevera
2) ekonomické pomery

3) alkohol a iné zavislosti
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10. Je pre Vas prioritou v dneSnej dobe vstupovat’ do manZelstiev?
1) ano
2) skor ano
3) skor nie
4) nie
11. Co je pre Vas déleZité, aby manZelstvo dobre fungovalo ( mdZete
zakrizkovat’ max 3 odpovede)
1) manzelia mali podobné povahové vlastnosti
2) manzelia mali podobné zaujmy a zal'uby
3) medzi manzelmi nebol vel'ky rozdiel pokial’ ide o vS§eobecné vzdelanie
4) manzelia pochadzali z podobného prostredia
12. KoPko deti by ste v budicnosti chceli mat’?
1) laz2
2) 2az3
3) viac ako 4
4) 7ziadne
13. Idealny vek matky pri narodeni prvého dietat’a?
1) 18-21
2) 22-25
3) 26-29
4) 30aviac
14. Aky pocet deti pokladate v sucasnosti pre rodinu za najleps$i
a najprimeranejsi?
1) jedno
2) dve
3) tri a viac
4) ziadne
15. Ktora je najdolezitejSia priorita vo vaSom Zivote? (méZete oznac¢it’ max 3
odpovede)
1) rodina
2) kariéra
3) zdravie
4) nabozenstvo
5) iné.....coeuenen.
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16. Ktoré su najdoéleZitejSie hodnoty v partnerstve?

1)
2)
3)
4)
5)
6)

dovera
porozumenie
vernost’
laska

tolerancia

17. Davate prednost’ legalnemu uzavretiu manZelstva pred moZnost’ou ostat’

sam?

1)ano, rodinny zivot je pre mia vel'mi dolezity

2)

nie, radSej ddvam prednost’ vol'nému vzt'ahu, a manzelstvo pre mia ni¢

neznamena

3)

neviem

18. Aké by mohli byt’ podl’a Vs motivy uzavretia manZelstva?(moéZete oznacit’

max. 3 odpovede)

19.

20.
1)
2)
3)
4)
5)
6)

1) Laska
2) Tuzba po diet’ati
3) Sexualna motivacia
4) Ocakavanie dietata
5) Tuzba po samostatnosti a vlastnom domove
6) Ekonomické zabezpecenie
Rodinu ma ekonomicky zaistit'?
1) muz
2) zena
3) obaja partneri
Myslite si, Ze je dobré vstupovat’ do manzelstiev v mladom veku?
ano
skor ano
aj ano, aj nie
skor nie
urcite nie

neviem
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21.V kol’kych rokoch by ste boli ochotni uzavriet’ manzelstvo?
1) do 23
2) 24-27
3) 28-32
4) 33 aviac
5) nikdy

22. Dokazali by ste si predstavit’ dlhodobejsi spolo¢ny Zivot s partnerom, keby ste
neuzavreli spolu zvizok?

1) éano

2) nie
23. Vedeli by ste si predstavit’, Ze by ste sa viackrat oZenil/vydala?

1) éano

2) nie
24. Myslite si, Ze manZelstvo sa v budiicnosti stane zastaralou inStiticiou a strati
svVoj vyznam?

1) Ano

2) Nie

3) Neviem

Dakujem Vam za vyplnenie dotaznika a ¢as, ktory ste mi venovali!
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