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ABSTRAKT

MISIGOVA, Lubomira: Filozoficko-etické aspekty ochrany Zivothpa:atia. [Bakalarska
praca] MiSigovd’ubomira: Univerzita Konstantina Filozofa v NitréoEoficka Fakulta.
Katedra vieobecnej a aplikovanej etiky. Skdlifgof. PhDr. Slavomir Galik, PhD. Stupe
odbornej kvalifikacie: bakalar etiky profesijnyémnosti. Nitra: FF UKF, 2011, 43 s.

Bakalarska praca venuje pozothasbjasneniu témotvornych pojmov, ktoré su
nosnym pilierom pre hibSie pochopenie problému achr 'udského Zivota
a zodpovedaniulkicovej otazky, kedy sa Zmal'udsky zivot &i je ¢lovek ¢lovekom od
pocatia. Kazdyclovek na tejto zemi ma zakladné pravo a to je pndaaivot. Je to jeho
najzakladnejSie a najosobnejSie pravo, hodnotektoi@j su postavené ostatné hodnoty.
Preto je Zivotcloveka hodny ochrany za kazdych okolnosti, kazdajné, veku. Kazda
vyspela spolénog’, postavena na hodnotach rovnosti vSetkych, sptavasti a pravdy,
reSpektujeludsky Zivot v jeho nedotknubeosti a neotiatd’nosti. Vzitadom k tomu, Ze
ludsky Zivot zaéina od pdéatia a kodi smitou, jeho ochrana trva od ¢mtia az po jeho
prirodzend smt. Clovek ma spozrnaposvéatnos F'udského Zivota od jeho patia aZ po
jeho koniec a uzna Ze pravo na Zivot mame vsSetci. AvSak to najcgmmeéo ma svoj
Zivot straca nielen v pohromach, epidémiach, vdjpachorobach, ale inou
znepokojujucejSou formou, ktora vyuZiva bezbratinnenarodeného jedinca atou je
interupcia. Je osobou schopnou poztiawobodne rozmyst’, byt sama sebe panom,

vstupova do spol@enstva s inymiud'mi, ale predovSetkym s Bohom.

KPragové slova: InterupciaClovek. Diefa. Tehotenstvo. Podstataveka. Hodnota
zivota. Dusa. Telo.



ABSTRACT

MISIGOVA, I'ubomira: The Philosophic-ethic Aspects of the Bfetection from the
Conception [Bachelor’s paper].University of Consitaa the Philosopher in Nitra. Faculty
of Arts; Department of General and Applied Ethi€ensultant: prof. PhDr. Slavomir
Galik, Phd. The degree of the professional qualifam: Bachelor. Nitra: FF UKF, 2011,
43 p.

The purpose of the study is to pay close atterttdhe terms linked with the protection of
every life from the conception. To understand thieception helps us answer the key
matter when the human life begins whether fromctiveception or from the birth.
However, every human has the right to life. Thatgarded as the most basic and personal
right and is the ground of the other values; treeethe human life is worth the protection
in every form and age.Any developed society, lnlthe values of equality, justice and
truth, respect human life in its inviolability. Fmmuch as the human life begins at the
conception and ends by death, so the protectids fiasn the conception to the natural
death so that a man should understand the sahatityan life. After all, the life of human
is being lost not only in wars, diseases or traggetut also in accepting the abortion.
Every termination obstructs human from being agessearching for relationships with

people and his God.

Key words: Abortion. Human being. Child. Maternity. Humanurat The value of life.
Soul. Body



UV OD e et e e e e n e nna s 7
. PODSTATA CLOVEKA A HODNOTA DUDSKEHO ZIVOTA......... 9
1.1 PodStatBlOVEKAL. .........coeiiiiiiiiiiie e 9
1.2 HodnotdUASKENO ZIVOLA..........cveveiiiiiiii it 13.
1.3 Paatie - za&iatok 'udskeho dobrodruzstva .............ccccocvveiiiiiiiiiiiciee 17
CANTERUPCIA. et et eeeae 22
2.1 Histlria a SEBSNOSE INTEIUPCIE ......ceevvviiiiiiiiiieeeeeeeee e s s eeeeannnnss s s e e e eeeeaaeeeeees 22
2.2 Interupcia v legislativnej Uprave Slovenslegubliky ............ccceevviiiiiiiiiiennennn. 9.2
2.3 Pravna Uprava interupCii V EUIOPE.........uuuriiiiiiiiiiieeee e eeee s 30
. PROBLEM INTERUPCIE —ARGUMENTY PROTIA ZA ............... 33
3.1 HNUtie Pro-life ... 33
3.2 HNutie Pro-ChOiCe ..........cuiiiiiii e 36
ZAVER ... e 39



UvoD

StalecastejSie sa do popredia dostava téma prava na divpdatia, jeho ochrany
a reSpektovani€udskej dbstojnosti. Vedecko-technicky pokrok narmgsa stale nové
objavy v oblastifudského Zivota ako takéhd@praz castejSie sa dostava do rozporu
s moralnym a etickym zédkonom, ktatipvek nosi v sebe. Zastaybokrok spoldnosti nie
je mozné, ale je potrebné, aby pakraal s reSpektovanim dbéstojnosgioveka a jeho
zékladnych prav a slobédCloveku odobré jeholudské prava nie je mozné, pretoze Zije
Pudskym zZivotom, ktory ma svoj patok v pohlavnom spojeni muza a zeny. Preto Ziadn
zakon, ktory by akymkivek spdsobom spochibval dobro ¢loveka, nemdze hy
povazovany za spravny ato ani vtedydkge vysledkom véSiny, ktora sice tvori
legalnos, nemusi by vzdy aj moralna. V Ustave SRélanku 15 je napisané’ydsky
Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.” AvSalteknog’ v sttasnosti je ina. Pojem
potrat sa nahradil menej agresivnhym terminom, iatesupciou, ktora nezodpovedau,
ktory sa pod jeho vyznamom skryva. Prostrednictvorddii sa dneSnej spdaioosti
predstieraju klamlivé argumenty, ktoré interupceomnguju ako zabitie Zivého jedinca,
ale iba zakrok odsti@jaci organ. Spolenog’ nerieSi problematiku nechceného
tehotenstva skutmog’ami ako je napriklad adopcia, ale ubera sa poh@dineestou, a to
ukorgenim tehotenstva, rigstejSie v druhom trimestri. V &snej dobe na Slovensku
existuje niekdko moznych technik prerudenia tehotenstva. Zeneuggaé tehotenstvo
pod’a zakonaé¢. 73/1986 do dvanasteho tyied tehotenstva, do 6smeho tyadsa
vykonava tzv. miniinterupcia, od 8. — 12. sa vy&ea interupcia (kyretdz). V 16 — 18.
tyZzdni sa méze vykomaodber z plodovej vody — amniocentéza na genetwg&etrenie
plodu. Amniocentéza je indikovana pri podozrengeaeticki anomaliu (napr. Downovho
syndromu) alebo u rodiek nad 35 rokov. Pri zisteni genetickej chyby jevgena
vynimka, interupcia sa méze vykahdo 24. tyZda.

Cidlom naSej prace je vymedzpojmy tykajuce sa interupcie, ako aj¢rtautia
celkového vyvoja a siasného stavu interupcie na Slovensku a EurOpéprprisa na
problematiku interupcie pozerame v patlu biologického, filozofického , ako aj z
polradu kresanstva.

Bakalarska praca sa deli na tri hlavné kapitolyrvej kapitole sa budeme zaohera
pojmami podstaty a hodnot§loveka z poliadu filozofie a kreanstva a pé&atia, ako
vzniku nového Zivota zlladiska biologie. V druhej kapitole, aby sme vytlidepsi obraz

o hodnoteiloveka, sa budeme konkrétnejSie ventopeoblematike interupcie, jej historii ,



si&&asnému stavu ako aj prAvnym Upravam u nas a vtg&olikrajinach. V poslednej
kapitole zhrnieme vyskimané za a proti argumentyssgce s interrupciou, @om sa na
ne zameriame z odboru filozofie, biolégie a Keesstva. Pri pisani prace budeme
postupovd hermeneutickou a synteticko-analytickou metédoustufmnej odbornej

literatury, ako aj jej komparaciou.

Na zaver by som chcela touto cestou’gkova® méjmu Skolitéovi, prof. PhDr.
Slavomirovi Galikovi, PhD., za jeho pomoc a odbomadly , ktoré mi poskytol pri

vypracovani bakalarskej prace.



1. PODSTATA CLOVEKA A HODNOTA DLUDSKEHO ZIVOTA

1.1 Podstatafloveka

Verkym tajomstvom vesmiru jéudska osoba sama o sebe. Podstkeeka patri
k vecnym filozofickym diskusiam, preto so samotnou otazlpodstaty je Uzko spata aj
otazka jej zmysluClovek sa odjakZiva zaobera otazkami kto jegprexistuje a kam jeho
Zivot smeruje.Je to véna a neustale kolujuca otazka, pretoZze sa neustatda jeho
Zivotné podmienky, on sam ijeho obsah Zivota. ZAjjeneniacich sa historickych
obdobiach, meni svoje myslenie, chapanie svetaja sitenie. AjAnzenbacher 1094, s
188-189) tvrdi, zegreZivanie/udskej existencie &ase je vlastnym dévodom jeho dejinnosti.
Dejinnog’ je tak casovogou cloveka. Clovek je bytie vase® Chéapanie¢loveka a jeho
existencie Wasovosti prinaSa dva zakladné poznatky, ktoré sakad’uju v l'udskom
spravani. Pritomndsv ¢lovekovi je vZzdy prepojena z jednej strany na nostl z druhej
strany na budicnésJeho osobna identitaditym sp6sobom integruje jeho minutfodo
pritomnosti a podobne participuje aj budiahoPritomnos vyjadruje obidva pély
uprostred ktorych sgiva cela podstataloveka ako takéhoClovek sa jednoducho
nerozlieva v pritomnosti, trvanie jeho osobného hriagie vSetky tri fazycasovosti:
minulog’, pritomnos, budicnos. Vyjadruje obidva pdly, uprostred ktorych gpa cely
problémc¢loveka ako takého. Prvym pélom bytimveka je jeho ZivéiSnos — animalita,
ktorou zapada do hmotnej prirody. Je telesom, Zivym omgaoim a zmyslovou bytdsu.
Tento pdl tvori biologicka strankéloveka. AvSak druhy pdél bytiacloveka je jeho
transcendentalita, ktora spjea v  duchovnosti. Prostrednictvom nej sa vymyka -
transcenduje z materidlneho sveta a prestavgdhy sdag’ou. To je oblad 'udského
vnutra. Filozofické poznavaniéloveka vedie k presvédniu, Ze ho nemozno zredukdva
na ¢asticu hmoty. V dejinach europskej filozofie sa ¢asjejSie clovek vymedzoval
dvojprincipovo, ato dusSevno-telesne. Jeden primtipykle predstavoval nie typicky
ludské, duchovné adruhy Ziidne alebo telesné. Dvojprincipové vymedzenie je
pociatocnym a nevyhnutnym predpokladom, aby &davek mohol vyvij@ ako ¢lovek
s duchovnymi mohutngami: rozum, vBu a city.: rozum, viu a city. To znamena, ze uz
pri potati by sa mala predpokladaduSevno-telesna bipolarita, ktora sa moéze
v ontogenetickom vyvojloveka plne rozvintl (Galik, 2008 s. 117-119). K&e na jednej
strane je ndm ponukany obrélaveka ako Zivého tvora, ktory ma svoj biologiclézra to
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Svoj zowiajSok a na druhej strane jeho vnutorny svet prgg8ahmaterialno, pretélovek
stoji akoby na rozhrani dvoch svetov , ato svetatil a sveta ducha, ktoré 'vdskej
bytosti nie su iba stojace & seba, ale vzajomne sa prelinaju a tvoria jeditiodského
bytia. (Jang, 1999, s. 10-11) V dejinach sa stretavame s rodgmannazormi naludské
telo a jeho hodnotu. Uz Platon (1990, s.821-823epal na telo ako na vazenie, v ktorom
je uvaznend'udska duSa. Hovori:kazda dusa je nesmitéd. Kazdé telo, ktoré dostava
pohyb zvonka je bezduché, ktoré vSak dostava pommglira je zo seba samého , ma dusu,
lebo pohyb je prirodzena podstata dusSg toho vyplyva, Ze duSa je pimou Zivota,
predchadzdudsky Zivot a existuje aj po smrti. neho podstgeoulusa majlica nadvladu
nad telom a stretnutie ja — ty je vlastne stretutvoch dusiDalej je presveteny

o nesmrténosti duse, pretoZe je sama o sebeimol pohybu, tvori podstattioveka,
ktoru ¢leni na tri zloZzky: rozumovd, vznetliva a ZiadostiWPodstatny pre dusu je rozum,
pod’a ktorého je telo zlozité a smiited, prtom duSa je podobna tomiq je jednoduché,

T

bozské a nesmitteé. TaktieZ Aristoteles (1995, s. 55) vo svojorali,O dusi“ hovori, “
Ze znalos duSe prispieva k poznaniu pravdy a formuje .teRozliSuje medzi duSou
a zivotom. DuSu pokladad za @riu Zivota, ako aj za ducha, ktorého dostavame. Je
podstatn4d a nezanikd. Telo je skrze duSu Zivimaskym telesom. Pret@lovek
nepozostava z duSe a tela, ale je duSou a telaim jednote. (Galik, 2008, s. 38-40).
Biblické chapanieloveka je odliSné od vSeobecnej mentality nasials, ktora je
ovplyvnena do znmej miery filozofiou a psycholdgiouClovek je dusou, nakto je
oziveny duchom Zivota, je telom pretoZe je pomifngestvorenie. Podobnbsloveka
s Bohom sa vyjadruje jeho dvoma hlavnygmnog’ami a to plodenim a podrobenim si
zeme. Prvoginnog’ou jeclovek obrazom bozského otcovstva a preto sa manmozava
a napln’ zem. Druhou¢innog’ou je jeho nadvlada nad zemou. KonStatovanie Sgateh
pisma, Z&lovek je stvoreny na Bozi obraz, je podkladom aveddenim dostojnosti jeho
osoby Ucty voi nej. Poda TomaSa Akvinského je duSa substancialnou fornmeda. t
Spolu s telom tvori: gntologickl prirodzenascloveka, duSa vykonava svoinnos’
prostrednictvom tela Veri, Ze chapanie duSe ako gy (hybatda) a tela ako dinku
(pohybovaného) nestana vysvetlenie ich spojenidalej vysveluje, Ze dusa nie je
ponorena do tela, ale telo j@u celé preniknuté, a to na zaklade jej dokonalpatiek,
2003, s.232-234).
Duchovnos T'udskej duse dokazujeme dvoma typmi argumentov. Bipyje tzv.
vonkajSi dbkaz a spiva vo vSeobecnom suhlase vSetkyEhdi vSetkych cias.

Presvedenie o neduchovnosti duSe&eSeobecnému presvighiu 'udi je zanedbarea
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vynimka. Druhym typom dékazov duchovnosti duse a1 ¥nutorné dbkazy, ktoré sa
vyvodzuju z aktivit rozumnej duSe. Na prvom miefgteto sam rozum a jeh&innog’.
Rozum méZe produkovaaj univerzalne - vSeobecné pojmy, ktoré nijako dEmma
materialny charakter, napriklad, podstata strom#. rAzum produkuje nematerialne
pojmy, sam musi hynematerialnej povahy; teda je prejavom duchovrihsie. Podobne
duchovnos duSe dokazuje aj aktivitbudskej vole. Akludska vfia mbéze ma za svoj
predmet aj duchovné skutwosti, v tom pripade musi v sebe migsiat’ duchovnosti a
chcenie duchovného dobka je vlastne prejavom duchovnoBtidskej duse DuSa a telo
v udskej bytosti nie su v pozicii pana a sluhu. Idewnocenné partnerstvo, ktorym sa
tvori integrita bytiatloveka.Clovek ma len jeden jediny Zivot, na ktorom sa ptaii@ obi-
dva konstitutivne principy jeho bytosti - telo i 3du Cudska duSa je jednoducha.
Jednoducha®u rozumieme nerozdelitleos’ podstaty na&asti. DuSa je jednoducha v tom
zmysle, Zze nema ziadne fyzickésti, z ktorych by sa tvorila a ktorymi by ziskatz-
mernos. Cudskd dusa je teda nutne jednoduchd, lebo nema€&ziategrujuceiasti, ani
kvantitativne zloZenie, teda ani rozmerhoslemozno o nej hovaij Zze je véka alebo
mala,co prindlezi len fyzickym telesam. Najhodnovernejgidkazom jednoduchosti duse
je schopnod reflexie - uvedomovania si svojgjinnosti. Cudské telo vo svojej
prirodzenosti nie je zlé, aj #esa niekedy podla na zlych skutkockloveka. Telo
podobne ako duSa participuje na jedinej a nediakje dostojnosti a hodnotéudskej
osoby. Nezélezi na tom, aky ma fyzicky vyzor, alelakom zdravotnom a fyzickom stave
sa nachadza lovek jeclovekom preto, Z&udské telo oZivuje a riadi ducNyraz duch je
klasické ozn&enie podstatnej zlozky bytidoveka —udskej duse. (Jatal999, s.26-37).
Descart v novoveku predostretialistické ponimanie dvoch substancii duSe a tela.

Z toho vyplynul problém, ako je duSa stelom prepéj Tvrdi: felo je vo svojej
prirodzenosti vzdy delitee, zatid co mysé je nedeliténa, mysEa telo su Uplne rbzre.
Sam Descates si tento problém uvedomoval, a viasemeo nechal otvoreny. Toto
dualistické chéapaniafalej rozvinul Leibniz vo svojom deni. Podla neho je duSa
nedeliténd, jednoducha a méze vznikhien stvorenim a skaéit znicenim. Cize telové

i duchovné aktivity su riadené Bohom. (Galik, 2088,59-61). Ako sa domnieva Max
Scheler: (1968, s. 66-67psoba nie je len prejavom duchovného jadveka, ale celého
cloveka“. Osobnou nie je len duchoviinog’ ¢loveka s jej mohutn@su a orgdnmi, ale
aj telovacginnog’ s jej mohutnogami a organmiClovek sa stava viacejlovekom prave
tym, Ze sa stava viacej osobou, Ze neosobné a oegejické prvky jeho prirodzenosti su

nielenc¢oraz viacej integrované a zjednocované, ale prsicevom nej nadobudaju novy,
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personalny vyraz. Zarover si bol vedomy toho, Ze samotné poznatkylaveku su
nedostaténé na objasnenie podstatioveka, Zze prave naopak, vo svetle formulovanej
podstatycloveka stanu sa jasnejSimi. Vo svojich filozofickistropologickych vyskumoch
sa sustredil na porovnavaniveka so zvierdom. V nej rozliSuje dva vyznamy pojmu
¢lovek. Prvym pojmom ozraje ¢loveka zaradeného do prirodnej systematiky zvieaat
vrchol radu stavovcov a cicavcov. Druhym vyznamaiayazujecloveku osobitné miesto
Vo svete, ktoré nie je porovnéit@ so Ziadnym inym miestom Zg&i8neho druhu. Tento
druhy vyznam oznauje pojmom podstatgloveka. Preto sa pokuSa vymetizianovo
podstatucloveka v pomere k zvieta a metafyzické zvldStne postaveleveka. Jeho
vychodiskom je odstuvanie psychickych kvalit. NajnizSi stuppsychéna — akasi sila,
ktora Zenie vSetko az do najsvetlejSich vySin dunbpcinnosti, tvori nevedome, pocitove
pudenie bez predstav, ktoré prisudzujeme uZz rastirktoré je pritomné i ¢loveku.
Druhou duSevnou formou podstaty je instinkt, vradeni&elovéa (sltzi zachovaniu rodu)
reakcia zivej bytosti na &ité druhovo typické Struktlry v usporiadani moznythasti
okolia. Vychodiskom jeho filozofickej antropologiola filozofia Zivota. Rozdiel medzi
¢lovekom a zvieréom objasnil pomocou terminov uzavretas/etu a otvorendgssvetu.
KonStatoval, Ze zvieta je svet uzavrety, to znamena, &e nie je pre jeho inStinkty
a pudy zaujimavé, nie je mu ani dané. Struktiratpedia zvierga je primerana Struktire
pudov a zmyslov zvieta. Na rozdiel od instinktovej schémy u zviexar pripadeloveka
je reakciou duchovny akt, prichadzajuci z duchoenébentra, ktoré je nasim
sebavedomim, naSim sebaovlddanim. Len preto jébyddd’ schopné slobodne odvrhthu
svoj zivot. (Letz, 1997, s. 62).

V Schelerovej antropolégii ma teda konstitutivnyzwvam schopna's ¢loveka
odporova@ skut@nosti ivlastnym vitalnym impulzom a zaravev aktoch lasky
participova na realizacii poriadku sveta. Laska je zakladnyrtericionalnym aktom
zameranym na hodnoty. Hodnoty vSak nevytvara, did’g Schelera existuju objektivne
a su transcendentné votahu k ich emocionalnemu prezivaniu. ¢8tvSetkych hodnét
milovanej osoby nikdy nevysvetli lasku. Vzdy tu &s& ni€o naviac, niéo
nevysvetliténé, totiz konkrétna milovana osoba, pravy objekkya NajvysSou formou
lasky je laska bozZia, nie vSak laska k bohu, ale lakiské spolu uskuttiovanie bozej
lasky ku svetu. Zdoérdmje, Ze laska vzdy podnecuje poznanie a chceniengtkou
samotného rozumu a ducha, Ze skér akibgeek bytos mysliaca a bytasvole, je bytos
milujuca.(Sisakova, 2008, s. 400-406).
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Hoci sa poliady na podstattloveka odliSuju, zavisiac od autora, predsa s&ina
filozofov a biblistov prikl&a k jedingnej podstate, a to k dudioveka, ktora v niektorych

pripadoch spolu s telom tvori zaklddlSieho smerovania osoby.

1.2 Hodnotaludského Zivota

Usilie o pochopenie hodnotyudského Zivota je rozdielne z biologického,
filozofického a nabozenského gallu. Tieto tri rozkiné polfady sacasto vyhrocuju
z dévodu, Ze zivot neponimaju v jeho celistvo&tibiologického [adiska je Zivot
celostna, esencialna vlastiosrganizmu, ako aj spésob jeho existencie a jerastngj
¢innosti, ktoré charakterizuje metabolizmus, rastmodukcia, Ze Zivot jecinok alebo
vysledok pdésobenia ¢&itej fyzikalno-chemickej Struktary aje teda fenamén
vysvetlitd’nym z tejto Struktary.

Boronova (2006, s. 24-25) hovori, Zezgkladnym principonfudského bytia je Ucta
k Zivotd. Zodpovednos za dar Zivota od nas pozaduje zasadi za jeho ochranu a Uctu
ku kazdej jeho forme. V civilizovanej spdélwosti sa chape zabitidoveka v zrelom veku
ako vrazda. Ak zabijeme dia na pdiatku jeho rozvoja, zbavujeme ho celého Zivétaje
rovnako vasi zlaiin. V. Preto je to rovnaky ba eStec¢gé zlaiin. Cudsky Zivot si od
okamihu p@atia vyZaduje Uctu, ktord prinaldiidskej osobe, chdpanej ako jediny telesny
a duSevny celok. Od patia musi by uznané pravo na Zzivot a na ochranu celistvosti
a zdravého vyvoja jedinca. Mnohi argumentuju, Zérgmv ranom Stadiu nie jeudskou
bytog’ou a Zze v priebehu vyvoja plodu v tele matky exyestmoment, od ktorého by sa
mal plod v tele matky pokladaacloveka a pred ktorym by sa mohol odsttéako zmes
buniek. Nie je ziadny taky moment, v ktorom nastaraena z ni&ho na niekoho.
V oplodnenom vagku sa hn& v prvom okamihu spdi& dynamizmus vytvarajuci telo
¢loveka s organmi, ktoré budu nastrojmi vedomizoaatly.
LCudsky Zivot zdina p@atim. Préo zaleZi na Zivote a mame tnanemu Uctu? PretozZe
Zivot je tym najv&Sim bohatstvom na zeméglovek nemdZe Zivot stvati Zivot ho
presahuje. Je viac ako my, pretoZe jeho prvotnénarije mimo nas dosah. Preto si
zasluhuje ta najvysSiu Uctu, lebo je najvySSou lotain Medzi biologiou a filozofiou
Vv porozumeni Zivota vSak existujec¢ild vzajomna suvislas Pokid bioldgia skima
Struktury pritomné v Zivote, najmatahy medzi tymi Struktdrami a vlastnymi fenoménmi

Zivota, filozofia skima samotné moznosti bytia lpSeej podstaty, ktorej je inherentny
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Zivotny princip, ako aj skryté vahy medzi tymto bytim a jeho Zivotnymi Struktarairi
uvazovani o hodnottudského Zivota vychadzame zo zakladnej otazky akiprtak stara
ako sanxtlovek — odkid prichadza a kam ide? Pom podclovekom rozumieme kazdého
jednotlivehoc¢loveka i celyludsky rod. Vzliadom na duSevno-telesnu konstitudioveka
sa spytovanie na povod tighuje na celéholoveka, aj kd” otazka mdze najprv smerava
k Tudskej duSi (duchu) alebo kdskému telu. Nam vSak ide o filozoficki otazku
osobiteho a jedinmého povodwiloveka, pretoZzeilovek evidentne existuje ako &¥
sveta. Filozofia sa teda pri spytovani na podstatota neuspokojuje s najdenim
a vysvetlenim Struktlr spojenych s existenciou taéyale spytuje sa na bytiecitého
ontologického stufa, ktorému je inherentny Zivotny princip. Z fenoraleeho liadiska sa
Zivot postihuje ako ustatmé vznikanie ¢i utvaranie, nevierpat&éné mnohotvarne
sebarozvijanie, ktoré ostro kontrastuje so strimolosa jednotvarnasu pohybu nezivych
telies. Zivot sa v3ak zvykne interpretévaj ako tajomna tvoriva sila, prenikajica svet,
ktora sa vymyka pojmovému poznaniu a mozno ju akagpbstihnié len intuiciou. Pritom
existuje vnuatorna spojitésmedzi Zivotom a duchom, pretdoveku je teda inherentna
najvyssSia forma Zivota ako Zivého ducha, ktora gapuje dovnuatra osobnostne v jeho
kultarnosti a navonok socialne v jeho vonkajSejld. Takyto Zivot ma uz svoju bytostnu
$irku a tbku obopinajlcu samotiiédské bytie. (Letz, 2003, s. 15-16).

Zivot je nepochybne najvy3Sou hodnot@liovek bol v priebehu dejinnej evolicie
stvoreny a uschopneny k slobodnej a tvorivefirsiosti s Bohom. V désledku takto
uskut@novanej @asti na BoZzom Zivote jeho Zivot nadobuda v dejindmtaz zjavnejSie
punc absolutnosti. Ostatné formy a oblasti Zivoggimen relativnu hodnotu. Je potrebné
totiz zasadne rozliSovamedzi hodnoteninfudského Zivota a samotnou jeho hodnotou,
ktora nezavisi odudskych hodnoteni Zivota. Z uvedeného vyplyvahdeénotal’udského
Zivota a hodnota Zivota sa v priebehu dejin nememi@nia sa lef'udské hodnotenia
a porozumenia Zivota. Zivot sa chape ak@miposvatné, predim je potrebné ntadctu.
Plati to najma dudskom Zivote ¥aka jeho otvorenosti BoZiemu Zivotu. Preto do Ayot
osobitne do Zivot&loveka nemame moralne pravo zasaliovi). roznym sposobom nim
manipulova, a to az nafiko, Ze sa tym naruSa jeho integrita. Takéto siaemaludsky
Zivot v potratoch, je popieranim puncu absolutnogtvote cloveka.(Jan&1995, s.5-9).
Staré latinské prislovie hovoriClovekcloveku vikorh Clovek je takym nepriatem, Ze
prinaSa hrézu a smisam sebeio dokazuju celé dejinjudstva. Je moznd’'mi zvonku
manipulova bez toho aby si to boli schopni uvedémtakéato zavislasslobodnej vole na

okoli ide takd’aleko, Ze pokihsa o¢loveka nikto nestara a je osamoteny a dostava sa mu
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neustaleho odmietania, nevidi uzf&lSom Zivote Ziadny zmysel #dda smi. Preto
Pudskd slobodu nemoZzno pokladza odévodneni@éudskej déstojnosti a hodnofudskej
existencieClovek si uvedomuje svoju hodnotu predovsetkym videy sa citi milovany.
Pokid’ vie, Ze je druhému mily a drahy, je tiez sam peeseny o zmysle a hodnote svojej
existencie. Laska dava pozrndastnu hodnotu. AvSak tu mozu thaiektori namietkugi
zavisi hodnotd’'udského zZivota iba na tom, lk@ porozumenia a lasky sa mu dostava?
Samozrejme, Ze hodnatbbveka nezavisi len od tolio je milovany alebo nie, ale od toho
¢i je hodny lasky, pretoze ak niekifad’mi pohtda a nenavidi ich, nie je mozné ho donuti
k tomu, aby ich miloval. NajhlbSie zdévodnenie hotynludského Zivota sgiva pre
kreg’anov vo viere v Boha, Ze nas miluje a povolavadneeu Zivotu. (Rotter, 1999, s.
24-27). Kresanska tradicia zd6raaje hodnotuludského Zivota, kiZze kazdyclovek je
stvoreny na BoZi obraz. Starozakonné knihy Svatplema, najma kniha Genezis
na‘rtavaju obrazlloveka v niekdékych dimenziach, Ze je to predovsetkylovek ako dielo
BozZieho stvorenia, stvoreny na BoZi obraz a oldtazeka zraneného hriechom. Kniha
Genezis zdoramje stvoritd#sky umysel Boha pri stvoregioveka: ,a stvoril Bohcloveka
na svoj obraz, na Bozi obraz ho stvoril, muza aiZeh stvoril®. Boh ich poZehnal
povedal im: Plodte a mnozte sa a najpe zem! Podmde si ju'(Gn 1,27-28) Podobnds
¢loveka s Bohom sa vyjadruje jeho dvoma hlavngmnhog’ami plodenim a podrobenim
si zeme. Prvouc¢innog’ou je clovek obrazom boZzského otcovstva apreto sa ma
rozmnoZzové a naplnf zem. Druhowinnog’ou, ktorouclovek je obrazom Boha, je jeho
nadvlada nad zemou. KonStatovanie Svatého pisntguEk je stvoreny na Bozi obraz, je
podkladom a zdbévodnenim dostojnosti jeho osobyty @oci nej. Zarové sa tym
nazn#uje, Ze to hlavné, tujuce, ¢o robi ¢loveka ¢lovekom, je jeho duch, pre ktory je
¢lovek osobou. Starozdkonné zjavenie Zimtevyjadruje aj spoliensky razludskej
bytosti, ¢o je treti zakladny wah ¢loveka, vzah k inymludom. Clovek je povolany aj

k laske k inémulovekovi, ktorého prvotnym obrazom a prarom je laska muza a Zeny,
realizovana v manzelstve arodine. Za’alau lasky sa rodi spalenstvo oséb v tzkom
zmysle slova, ako je rodina a pritkgvo, aj v Sirokom zmysle, ako je spatog’

a spolupraca meddiudmi. Cudia potrebuja jeden druhého, su do istej mierysehe
zavisli a maju si jeden druhému pomi@ha AvSak starozakonné zjavenieilovekovi
subezne s katnutim jeho dostojnosti a vzneSenostén@va aj obraz zranenélitoveka
hriechom. Prvotny hriech Adamov poskodibveka v jeho troch zakladnych bytostnych
vztahoch k Bohu,ludom a k svetu. Hriech naruSil aj tah ¢loveka k inym 'udom

a vniesol doludskej rodiny rozbroje arozdelenie. Aj svet saladiom Adamovho
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hriechu sprava nepridiky vai ¢lovekovi. Priroda sa sprava nepriaiey k nemu aj
v jeho vlastnom tele. Okusuje bafeshoroby, trapenia a nakoniec musi zothridle

v Kristovi a jeho obety za nas sa obnovuje aj lo&ec naruSena spalenska dimenzia
¢loveka. Ve’ Boh tak miloval svet, Ze dal svojho jednoroder@yima, aby nezahynul nik,
kto v neho veri, ale aby malawgy Zivot. (Jn 3,16) Kristus pomah&ovekovi objavi’
arealizovd zmysel jeho Zivota ihlavny diejeho existencie. (Jada 1995, s.51-54).
Z pravdy, Zeclovek je Bozim obrazom, sa vyvodzuju vSetky ostgingvdy ocloveku
a dostojnosti jeho osoby. Kazdiovek ma osobnu dostojnysktora sa odvodzuje z toho,
Ze je Bozim obrazom.

Nezabudnutay Jan Pavol Il (1995, s.17 ) kddom hodnoty Zivota nam hovoril:
»clovek je povolany k plnosti Zivota, ktory presahigemery jeho pozemskej existencie,
pretoZe spdiva v wasti na samom zivote BohaAbsolUtna hodnotéudského Zivota je v
jeho nedotknutinosti, pritom 'udské bytosti su najzlozitejSimi organizmami naotej
planéte. VSetky vznikaju pdd istého planu, ale napriek tomu sme odlisni, kg
osobity. VzneSends tohto nadprirodzeného povolania ukazujel’kest’ a nesmiernu
hodnotuludského Zivota aj v jeho pozemskej fazetage od peatia az po sntrclovek
prejde pozoruhodnym procesom fyzického, emociotndriatelektualneho vyvoja, ktory
zaina v lone matky a pok¥aje aZz do konca Zivota. Zivot ¥ase je totiz zakladnou
podmienkou, p&iatocnou etapou a integralnotag’ou celkového jednotného procesu
ludskej existencie. Vyvoj a rastoveka sa povazuje za zazrak, ktory fascinuje. @ent
proces netakavane a bez akejkeek zasluhycloveka prezaruje prifab a obnovuje dar
BozZieho Zivota, ktory sa v plnosti usktitd vo venosti ( Jn 3,1-2). Toto nadprirodzené
povolanie zarove zdoraziuje relativitu pozemského Zivota muza a zeny. Nietgtiz
poslednou, ale predposlednou skatmg’ou. Je teda posvéatnou skémog’ou, ktora je nam
zverena, aby sme ju chranili so zmyslom pre zodgoos' a priviedli ju k dokonalosti
lasky a k darovaniu seba samych Bohu a bratom.

Moje presvedenie o zivote sa prikiga ku kresanskej nauke, ktora podobne ako
filozofia, vnima Zivot¢loveka ako posvatny, pretoZze nikto nemdze sam dabeivot.
Kazdy ho dostava od Boha bez toho, altyZzadal. Tato skutmos’ zavazuje kazdéeho
¢loveka, aby Zivot prijal a dobroVne prevzal z&azodpovednd§ a to tym, Ze sa budéio
stara’, chrant’ a rozvija ho.Clovek svojim rozumom a slobodnoul'sd prevysuje vietko
stvorenstvo, ato tak, Ze je schopny poztiavazhodové, slobodne sa dava

a vstupové do spol@enstva s inymiludské bytie je vrcholnym javom stvoreného sveta,

16



preto kresanstvo vyznava posvatnba nedotknuténod’ l'udského Zivota od gatia az po
prirodzenu sntt.

1.3 Pdatie — za&iatok Pudského dobrodruzstva

Do procesu odovzdavaniadského Zivota v sasnosti zasahuju roziié metody,
a to nielen preto, aby tomu procesu napomahalialayeho aj ovladali. K& si vo vesmire
vSimneme odovzdavanie inych foriem Zivota, odovaaée 'udského Zivota ma svoju
originalnog, ktora vyplyva z originalnosti samijdskej osoby.

LCudské telo sa sklada z buniek, kde kazda bunkaanrd,j ktoré pozostava presne
Z0 46 ,tyiniek"- chromozomov, ktoré sa skladaju z milibnowlekul, ktoré sa nazyvaju
gény, teda no&e dedénosti. Od génov aod ich vzajomnej kombinacie zaviscité
vlastnosti, Waka ktorym sa navzajom liSime: pohlavim, stavbda, tarbou @i , atl.
Patas obdobia plodnosti dozrievaju pohlavné bunky:rmepe v pohlavnych organoch
muza avajiko v pohlavnych organoch Zeny. Tieto bunky sU ng@mované na
vzajomneé spojenie, aby sa utvoril novy jedimg Zivot. V tele Zeny dozrieva raz za mesiac
jedno vajéko, ktoré mbze kty oplodnené len v kratkomiasovom Useku, priblizne 24
hodin. Vajéko je jedna bunka, maléd priblizne ako Spendlikoldvibka, ale mézeme
povedd, Ze je gigantickou bunkou, pretoZze je nd&ite potravy pre prvé potreby
novovzniknutého jedinca (Centro Documentazione kdadtea — Firenze, s. 6 — 9).
Pctatie je mozné, ak ma dvojica sexualny stykieah, ktoré bezprostredne predchadzaju
alebo nasleduju ovulaciu. Spermia dosiahne membwénytu, prenikne ju vratanedika
a dostane sa do vnutra bunky vk§i. Preniknutd spermia sa vo v&ji zbavi btika
a uvdni zo svojej hlavwiky geneticky material obsiahnuty v chromozomoclorkni je
vybavena., a spojenim s chromozémami, ktorymi jdawgny oocyt sa utvara novy
komplexny gendm - zygo6ta. Tehotenstvo sa v &asnosti z lekarskeholadiska
rozdd’uje na tretiny alebo trimestre, z ktorych kazdyatriri mesiace. Skutay a vlastny
proces oplodnenia sa &na, kel najlepSia spermia sa dostane do kontaktu s oocytom
Spojenie oboch pohlavnych buniek je naprogramoasodkaskada interakcii Specifickych
ludskych bielkovinovych molekul na povrchu gamétiahvcytoplazme. Tato bytdge
naprogramovana zvnutra, sama si riadi rast a vinejmatke je zavisla len vidzdom na
vyZivu a ochranu, v ostathom je celkom nova, odljSjedin€na a nezavisla bytés

Mozno povedf, Ze spermia avd@ko su pred vzdjomnym spojenim potencionalnou
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ludskou bytogou. Akonahle sa spoja, stanu sa skntw 'udskou bytotou. Nie vSetky
oplodnené oocyty sa vyvinu do normalneho tehotenstskuténosti viac nez polovica
embryi, ktoré maju predovSetkym genetické abnatynaa spontanne potratia eSte pred
chybajucou menstruaciou. Zygota je prvou bunkowého ZzZivota, ktory sa bude
diferencovd, znasobovd vyvijat’ a ras. Cesta je dlha, ale dobrodruzstvo nového Zivota sa
zatalo (Faggioni, 2007, s. 232).

Zaklad predalsSi rast diéata je vyvin, ktory sa uskudtiuje v prvych troch
mesiacoch, je to hlavne rychly rast a procesy,é&imemi#aju zarodok na plod. NaSe
zatid® nenarodené dia sa vola zarodok — embryo a v druhom tyzdni othpa kori
uhniezfovanie, proces pri ktorom zarodok Uplne pokryjersia maternice. Zarodok
z&ina uzasne rychlo résmeni sa z dutej diacky na plocha kotéovu platnéku, ktora za
sklada z dvoch vrstiev, utvori sa aj vnutorna pi@dlana. Koncom druhého tyzal
a za&iatkom d'alSieho tyzda sa v zarodku vyvinu tri vrstvy, ktoré sa volajiradkové
listy, ktorych proces je Veni dolezity, pretoZze neskér sa z nich utvoria vgetkgany
dietata. Tieto zarodkove listy sa volaju ektoderma —kéez nej vznikne koza, nechty,
prstiky, &né SoSovky a zubna sklovina, endoderma — z nejysmlv napriklad plca,
peten, pankreas, mmvy mechur a tretia vrstva sa vola mezoderma g sana@itvori cela
kostra, okrem lebky, svaly, systém miazgovych ualpohlavné organy. V ttem tyzdni
od paatia zarodok zgna plavd v tekutine, je vEké ako pismeno ,c“ a su viditeé prvée
naznaky usi ad. Hoci diga je uz v pokrdilom Stadiu vyvinu, matka vSak o jeho
existencii eSte nevie, pretoze ubehlo len 14 odamiel Zarodok ma uz srdce rurkovitého
tvaru, ktoré zéne v tomto tyZdni bi. Utvorili sa aj primitivne krvné bunky a cievy. oV
Stvrtom tyZzdni od p&atia ma zarodok V&os a tvar vékého pismena ,C". Zéna sa
formovanie nervov, ma jednokomorové srdce, v ktoanutvori priehradka. Vo Vi
primitivnej forme uz existuju ajljgca a peen. Koncom piateho tyzeh sa diéatu z&ina
értat’ tvar, z&inaju sa vylenova’ zapastia a prsteky, daju sa uz rozoznky a stupaje,
z&ina sa utvamachrbtica a koza je taka tenka, Ze je priesvitnASiestom tyzdni od
pocatia je digatko eSte stale zarodkom, ale rastie UZasne ry8hked je nalalej ohnuty
dopredu, nepodoba sa uz tak pismenu ,C".dl kdava v porovnani so zvySkom tela je
velkd a ohnuta k hrudniku, jeho ramena a nohy sualasignievaju dopredu. Zdnaju
sa utvaré ¢rty tvare, srdce nadobudlo svoju kéné podobu. \WalSich tyZzéoch prvého
trimestra ma zarodok uz reflexy, jeho hmothosustéale stupa, svaly nadobudaju kowe
podobu, daju sa uz rozozhpohlavné organy, viem# to bude chlapek alebo die¥atko,

ma vyvinuté vsSetky organy, prsteky agely ma oddelené. Dia uz nie je zarodok, ale
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v tomto obdobi ho nazyvame plodom. M& osem itg&da prekonalo 60 najddlezitejSich
dni svojho zivota, formovanie vSetkych jeho orgaf@ukortené. Ma vsetkato mbézeme
naj¥ u dokonale vyvinutejludskej bytosti (Centro Documentazione e solidarieta
Firenze, s. 21). Jeho hl&ka je uz vzpriamend, vykonava spontanne pohybyil pvare

je zreténe profilom 'udskej bytosti, narastlo mu uz ni¢ko vlaskov. Taktiez sa mu
zjavuje prvé kostné tkanivo, die¢ dokdZze cmia’ prStek, jeho hmotndsa vySka sa
neustale zwé&uju. Druhy trimester tehotenstva je obdobim, kealyykonavaju prenatalne
skusky na zistenie niektorych vrodenych poruchddchadza naju&iemu pétu potratov.

U diefata pokr&uje vo vSetkych vyvinutychiastiach a organoch tela rastovy proces,
kostra produkujecéoraz viac kostnej drene. Plod neustdle rastie &geaz viac
pohyblivejSie, dokaze uz cdiar, mrasti sa, otdat’ ocami, ktoré uz pozeraju priamo. Jeho
hlavicka je teraz vzpriamena and&gy ma dlhSie ako ramienka. Fad pohlavnych
organov, ktoré su vtomto Stadiu zvonku dobre wytén vidime,¢i je plod muZského
alebo Zenského pohlavia. V patnastom tyzdni athf@ sa mu zdna tvori’ hnedé tukové
tkanivo, prostrednictvom ktorého ziskava teplo. ciHalod prefita i vdychuje plodovi
vodu, nejde o skutmé dychanie, toto nastavadksa rozpinaju jricne laloky a udeje sa to
az kel sa di¢a prvy raz nadychne. V pokozZke plodu zhruba v sedstom tyZzdni od
pocatia zvlastne Fazy vytvaraju hmotu, ktora sa vola maz. V tomtdalli vSetky matky
uz citia pohyby di¢ata. Jeho pokoZka uZ nie je priesvitna &rzaju sa utvatanechty.
pupka. V obdobi od devatnasteho ty@daz do uko¥enia druhého trimestra digtko
d’alej rastie a pribera. U Zenského pohlavia sa dsiatom druhom tyZzdni od menStruacie
poSva stava dutou, ak je muzského pohlavia jehGakige eSte tuhy. Dia uz dokaze
reagovd na hlasné zvuky alebo hudbu, ma striedajluce ohdsganku a bdenia. daa sa

u neho tvorba horménu Stitnej’azy, taktiez ma uz dobre vyvinuté @ Teraz
nasledkom uzivania viacerych liekov méze d@jpreruseniu spojenia medzi plodovym
kold&om a plodom. Vyvin koatin, organov arast plodu pokuge, aj ke sa zaina
utvara’ podkozny tuk, je daschudé a pokozku ma zvraskavendeaenu. Rastlce
dietatko a maternica sa #ia nahor a pritom posuvaju Zalidok. Mnoho matiekwvnidmto
obdobi problém s trAdvenim a palenim zahy. Nastdbbie tretieho trimestra, obdobie
pocas ktorého bude nasleddvavySovanie hmotnosti matky i d@a. Jecas z&atia
priprav na porod. Na zmatku trimestra diga vazi zhruba jednu tretinu predpokladanej
hmotnosti pri porode. V matkinych prsnikoch sa @aza mlieku podobna latka tzv.

mledzivo, ktoré bude prvou potravou thé&ka po narodeni. AvSak nielen obranné latky
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¢inia dig’a schopnym Zivota, su to aj r6zne pocity a vnenigrék matka odovzdava
svojmu eSte nenarodenému t@igl. Pokid matka preZziva p@s tehotenstva 0zkQs
znepokoji tym aj svoje di@a. LenZe horSia ako Uzkbalebo strach je odmietanie tiéa
matkou. NaSe dimtko ma uz chiové vnemy i pouje areaguje na bolésJe schopné
vykonava rytmické dychacie pohyby a regulavavoju telesnu teplotu. V tomto obdobi
naSe nenarodené datko mimoriadne rychlo dozrieva, a ndiko pod koZou digat'a
pokraiuje ukladanie tuku, vSetky jeho linie si zaoblaeejSObklopuju ho dva obaly
vnatorny amioén a vonkajsi chorion a oznj@ sa ako plodové blany. Tesne pred pérodom
sa plod ,schuli“ do matkinej panvy s hlakou obratenou smerom k matkinej kastr
(McCubbin, 1985, s.11-161). V tychto mesiacoch Zamalstavuje chodbu, cez ktoru tiie
vchadza do sveta. VSetko posobi nawu, pésobi aj na (Verne, 1973, s. 26). Prenatalne
dieta sa citi ohrozené Keciti, Ze sa mu matka odcudzuje a sUstavne zanadjefmo
telesné a psychické potreby, nedostava od nej tokstasky a pozornosti. Materinska
laska sa m& zat’ k nenarodenému dia’u v okamihu, k& si uvedomi, Ze v nej rastie
novy Zivot, ktory je pokréovanim jej zivota a jej manZzela, ich lasky. Po dard, ktoré sa
uskut@ni normalne v 40. tyzdni tehotenstvaidska bytog dostdva meno novorodenec.
Nevedomé diga povazuje svoj pbérod za ohrozenie svojho ZivogdaoJprvy vykrik je
vlastne vykrikom smr@ného strachu ajeho obrovskej véle pteXed si ho matka
privinie na prsia, upokoji sa a najde déveru pdytbznameho tlkotu srdca svojej matky.
Psychickou potravou dieta je laska, ktord bola prvym citom, ktory poznal wione
matky (Centro Documentazione e solidarieta — Figesz28 — 29).

LCudska bytos je najv&Sim divom v celom vesmire. Jehocptie nie je az také
samozrejmé ako sa na prvy pad méze zda Paias pohlavného aktu stamiliony spermii
sa snazia dobyvajicko, no ich Zivotnos je zavisla od prostredia, v ktorom sa pohybuju.
Preto v niektorych pripadoch dosiakinmnaterstvo je viémi tazké az nemozné. Z tohto
dovodu sa vyuzivaju ré6zne techniky oplodnenia, lauth asistovanim pri pohlavnom styku
alebo mimo pohlavného styku. Akdkek, oplodnenie neprirodzenym spdsobom
nazyvame umelé oplodnenie alebo oplodnenie in v{@entro documentazione e
solidarietd — Firenze, s. 2 — 8). Pod umelym opbdodm rozumieme oplodnenie
prirodzenym pohlavnym stykom za pomoci mechanickyamelych prostriedkov, ako
napriklad striekéky pouzivanej k prenosu spermii, kdedsej rozliSuje aj subjekt darcu
spermii. AvSak oplodnenie in vitro, chapané akoodpenie mimoludského tela, sa
prevadza v skumavkach, kedy pomocou umelych hormm&mo vaje&nikoch sa vyvola

dozretie viacerych vajkovych buniek, ktoré sa v skimavke oplodnia s myadsk
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spermiami a nakoniec sa prenest do maternice zedygejou, ze otehotnie. Uspedtos
tejto metddy je vSak pomerne nizka, preto je poialskutonit’ niekd’ko pokusovgo méa
negativne velthjSie &inky na zdravie Zeny, ako aj k& percento potratov (Peschke,
2004, s.257 — 260).

Zivot sam je tajomstvo, ktoré gazko definové. Telesny Zivot nie j&osi mimo
nasho ja, ale predstavuje zékladnu hodnotu tohfbgkesnos teda nepatri do oblasti tha
ale do oblasti bt Svoje telo nevlastnime, to sme my samotni. Istdglesny Zivot
nevyterpava vSetko bohatstvo tohto ja, ktoré je prediyse duchovné a presahuje
samotné telo dasnos. Telo nie je iba naSim nastrojom na to, aby sné@os do kontaktu
so svetom, je nevyhnutnou podmienkou, aby sme niah$ivoj Zivot vo svete. Jestvujeme
prostrednictvom tela. Telesny Zivot, ktoryméire existenciatloveka vo svete zaiste
v sebe newerpava cell hodnotu osoby, ani nepredstavuje n&igrydobro ¢loveka,
pretoZe on je povolany do &mého Zivota. AvSak telesny Zivot jecitym spdsobom
zakladna hodnota, pretoze pravenumn sa zakladaju a rozvijaju vSetky ostatné hodnoty
ludskej osoby (InStrukcia ,DONUM VITAE, 1998, s. 30). ,LCudsky Zivot je zvlas
slaby a krehky k& prichadza na svet, je posvatny pretoZze od svajid@miku je nositéom
stvoritd’skej ¢innosti  Boha a zostava navzdy v osobitnoniatm k Stvoritéovi.” (Jan
Pavol 11.,1995, s. 80). ,Pltte a mnozte sa a napk zem! Podmée si ju!* (Gn 1, s. 27-
28). Boh stvorilcloveka ako jedinu byto'spre sebal’udsky Zivot je posvatny, pretoze uz
od svojho poiatku je prejavom BoZieho stvoritekého cinu. Dar Zivota, ktory Boh
Stvoritd® a Otec zveril¢loveku, ho vyzyva na to, aby si uvedomil jeho netetnu
hodnotu a prijal z& zodpovednas Preto plnenie ulohy odovzdavartiadského Zivota je
vel'mi vazna uloha v kazdej dobe. Z toho vyplyva, Zmslani odovzdavazivot nemaju
Iudia vdnog” kona pod’a svojejlubovéle a slobodne si dova’ svoje vlastné mravne
zakony, ktorych sa chcu pridrziavgPavol VI., 1993, s.7-15).
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2. INTERUPCIA

2.1 Historia a s&asnog’ interrupcie

Interupcia je jav, ktory mozno sledavenapri€ celymi Tudskymi dejinami.
V sasnosti vSak nabera desivé rozmery. V USA gagwykond priblizne 1,5 milibnov
potratov, niektko desatisicov v eurdpskych krajinach a celosvetoao ako 50 milibnov
kazdor@ne. Pod pojmom interrupcia alebo potrat chapeni@tigy Zivotaschopnédjudskej
bytosti z materského lona prostrednictvdodskéeho zakrokugi uz je usmrtena pred
vynatim z maternice alebo je ponechand istej smrti anmej. K potratom dochadza
priamo, ke’ prostrednictvom watia Zivotaschopného plodu sa sleduje iny,amapriklad
zachovanie povesti slobodnej zeny (Peschke, 200286). Interupcia nie je ojedinelym
javom, ktory by sa vyskytoval len v&snej dobe, alebo len n&iiej Urovni organizacie
spolanosti. Aj kel v primitivnych spoloénostiach nebola znama suviglosnedzi
pohlavnym stykom a tehotenstvom, a preto sa Zengatky ako zachovatky Zivota
stavali na najvyssi piedestal spsiosti: castd forma usporiadania bol tzv. matriarchat
(nadvlada Zzien). Vznikom sukromného vlastnictvaza&gna hierarchia metij potreba
udrza majetok v dedistve vlastnej pokrvnej linie vyvolava potrebu kohtrpocatia a
sexuality Zien. Od roku 1850 pred Kristom mame goisomné spravy dudskom usili,
ktoré smerovalo k regulacii patia. K tomu bol potrebny prevratny objav, Ze zdkla
noveho Zivota je spojeny so suloZzou muZza a Zenyaraf@ otehotnenia sa zrejme
uskut@novala pomocou metddy pokusu a omylu. VSetky tiedugy vSak niesli eSte
nutnd davkucarodejnictva a povier. V staroveku sa interupcipokiadali za trestné.
Sankcie sa udevali napr. za poSkodenie prav otca na potomstapr.nChammu-rabiho
zakonnik (2250 p.n.Kr.) osobitne upravoval zodpowet cloveka, ktory sposobil potrat
dcéry plnopravneho ¢hna, zavislého a otrokyne. D& sa v histérii neteSilo vzdy lcte
a vaznosti. Jedni ho oztwvali za Bozi dar, ini ho nemali ani za hodné viéeb mena.
Vtedy existovalo mnoho tedrii o tom, aKadsky Zivot zdina a rastie. i&ina vedcov
vtedy ,vedela“, Ze muz zasial celkom novu byta® plodného lona svojej Zeny. Pojmy
ako ,zasiatie semena“, ,plodnds ,neplodnos™ boli prevzaté z ptnohospodarstva. Az
vznikom vyspelejSich kultar ako antické Grécko eausllita zaina oddéova’ od l'udskej
reprodukcie. Prelom v regulécii pérodnosti nastdbke kvalifikovanému starovekému

gynekolégovi Soranovi z Efezu (98-138 pr. Kr.). depriekopnicky ¢in spaiva
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predovsetkym v tom, Ze ako prvy odliSil antikondepad potratu.Hippokrates vo svojich
spisoch varuje pred podavanim a prijimanim toxibkgoostriedkov, ktoré mézu spdsobi
potrat, pretoze su nebezpé aj pre samotnu Zenu. AvSak vo svojom spise Gorpu
hippocraticum odpokia Zzenam rdzne nasilné ¢&gnia, aby uko&lli svoje nechcené
tehotenstvo. (Zavackd, 2008,dostupné na internéte)ku 1588 péapez Sixtus V. v
konstitucii Effraenatum odsudil potrat s najSéu prisna®u. To neznamena, Ze by sa
neboli nasli teoldgovia, ktori zastavali pripusthpetratu za mimoriadnych okolnosti pred
predpokladanym okamihom vstupu duSe do tela, ablmignmentovali predpokladanou
volou dig’ata obetova svoj Zivot za Zivot matky. VSetky tieto tedrieudcézali ako mylné

a chybné a Cirkev ich nikdy neprijala za svojenie. V roku 1869 papez Pius IX. tym,
Ze stanovilcas oduSevnenia na dobucptia zakazal interupcie. Kongregacia pre nauku
viery vydala v novembri 1974 najuplnejSi dokumerddsudeni potratu, v ktorom jasne
potvrdzuje, Ze momentom ¢atia saludsky Zivot z&ina a od toho momentu matbgj
reSpektovany”. (Suaudeau, 2002, s.37-38,). Os\wetera vznik liberalizmu priniesli so
sebou novl myslienku jediéreosti jednotlivca (tedria individualizmu). Kontrolaad
vlastnym telom (a teda aj pravo Zeny na kontrohotenstva) je zakladnou &g’ou bytia
jednotlivca s jeho potrebami a pravami. Pre prvgtimajcov kontroly poérodnosti bolo
priame spojenie medzi principom ovladania viastriéleo a feministickymi poziadavkami
zreténé. Dalezitu ulohu hral rok 1870, Resa prijatim zakona o vzdelani otvorili brany
Skol v Anglicku a aj v inych krajinach Europy a USAriemyselna revolucia si vyZzadovala
zaral’'ovanie zZien do vyrobného procesu vo zvySenej midstup Zien do vyrobného a
vzdelavacieho procesu mal za nasledok i zmeny mgshdoravnych noriem v postaveni
Zeny. K prvym modernym pravnym normam, ktoré mepiistavenie Zeny, patrila
moznos ma’ a nadobudamajetok a slobodne nim disponéva tieZz pravo na rozvod.
Dalsimi pravnymi normami, ktoré kvalitativne memibstavenie Zeny, boli pravne normy
upravujuce interupcie a pouzivanie antikoncepciSak nie vo vSetkych krajinach.
(Zavacka, 2008, dostupné na internete).

Lrvym Statom sveta, ktory uzakonil umelé potratglobv roku 1920 sovietske
Rusko. Dalej nasledoval Stat zapadnej Eurdpy, Island, kiegalizoval interupcie zo
zdravotnych dévodov. V roku 1938 legalizovala piytraocialnodemokraticka viada vo
Svédsku. Dansky parlament legalizoval v tom istakurinterupcie pre zachranu Zivota
Zeny. Vo Vékej Britanii bol sudne zavedeny precedens ufmfici potraty v pripade
psychického alebo fyzického poskodenia Zeny. V rb8®3 neboli potraty v Holandsku de
facto trestané. V roku 1956 boli legalizované inpmie v Pésku, Mal’arsku a Bulharsku.
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O rok neskér bola prijata pravna norma v danejl@éz Cesko-Slovensku, Rumunsku
aCine zaviedli potraty. V roku 1967 boli legalizovaiméerupcie vo Vikej Britanii, v
roku 1969 v Kanade, v roku 1970 vo Finsku, v roRd2lv NDR. Napriek skutmosti, Zze
sudneho sporu Roe vs. Wade celkomc¢opa Zrusil vSetky protipotratové zakony, ktoré
akymkd'vek spésobom chrénili nenarodené deticd3osedemdesiatych rokov 20. stigo
boli postupne legalizované interupcie v Rakusk@nEdzsku, v Juznej Afrike, v NSR, v
Izraeli, na Novom Zélande, v Taliansku, Norsku &odlavii. V tradéne liberdlnom
Holandsku boli interupcie povolené pravnou normadw aoku 1981. Spanielsko povolilo
potraty zo zdravotnych dévodov a v pripade znasime roku 1985 a o rok neskor ich
nasledovalo Grécko. V rokoch 1990-1999 boli v Eerdpgalizované interupcie v
Belgicku, naopak v roku 1993 postavilo mimo zakastrgty Pdsko. Po roku 2000
Svagiarsko (2002) sa v narodnom referende vyslovilolegalizaciu potratov, ktord
navrhli vladnuci socialisti a v roku 2007 Portug@aspod vedenim socialistov presadilo
legalizaciu potratov. Interupcie vSak boli legaliaoé nielen p&asravicovych vlad, ale tie
za obdobia vladnutia stredopravych stran napr. namdtzsku alebo na Novom Zélande.
(Zavacka, 2008, dostupné na inetrnete).

Kel’ uvazujeme o di@ati, ktoré sa mé naratjizda sa nam absurdné uvazbeaom,
Ze jeho status by sa v priebehu nidg@h d’alSich minaci hodin mohol zmerti pretoze
od paatia si Zije svojudsky zivot. Pokikide o p@atého jedincaludia spochybnili jeho
Pudsku podstatu, ke hradali argumenty, ktorymi chceli zdévodniykoristovanie alebo
vyhubenie svojich bliznych. Odmietanie thta, ak je nechcené, a prijden dokonalé
zdravé di€a sa riadia rovnakou logikou. V oboch pripadochdigia odmieta pre neho
samotné. Chcené je len za podmienky, Zelirmapredstavy manzelov. Ak je nechcené,
jeho @akavané narodenie odporuje Zelaniu ¢odi Ak nie je dokonalé, neuspokojuje ich
otakavania. V oboch pripadoch Zije len podmigee o jeho Zivote a smrti bezvyhradne
rozhoduju ti,co ponom tdzia. Preto ak sa vychadza z predpokladiudeky jedinec ma
pravo na existenciu, lebo je predmetom tuzby, neuyie z toho vyplyva, Zéudského
jedinca mozno pozbaviprava na existenciu, pretoze nie je predmetomytublieta sa
degraduje na predmet spotrebiyudska spoltnog’ sa zruti, ak dopustime, aby sa
zlikvidoval kazdy nechceny jedinec. NemozZno sa dtipwla, aby z toho vziSlo dobro.
Neda sa argumentowani Udajnym konfliktom hodnét. \deZivot je tym najcennejSim,
tou najv&sSou hodnotou. Pravo dia’a na zivot je nadradeny vSetkym pravam. (Faggioni,
2007, s. 260). Pdd Tinaka (2002, s. 52)interupcia znamena preruseniehosi,co bude
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pokracovar. Potrat tehotenstvo neprerusi, ale totalne gkoRotrat vedie k zabijaniu deti
tak, ako po dni nasleduje rfod@\j zZivost’ plodu, ktory bol podstatou tehotenstva. Celkova
moralna zavazngsumelého potratu sa javi v celej pravde ak uznamedy ide o vrazdu

a najma k& sa vezmu do uvahy osobité okolnosti, ktoré hondgdi. No kym na jednej
strane zdéramjeme Uctu k zZivotu, na strane druhej sa eStee stalds uplauje a toleruje
z&kon o umelom preruSeni, vlastne weanie tehotenstva. Jan Pavol Il (1995, s. 106-107)
pouziva obsaznejSiu definiciu a potvrdzuje, Zengly potrat je vedomym a priamym
zabitim/udskej bytosti v z&atocnom Stadiu jej Zivota medzi daiim a narodenifh Potrat

sa ¢asto obhajuje ako vychodisko z rdznych komplikow@mgituacii, v domnienke, ze
rieSi problémy. ,Ospravetiljuce” okolnosti mézu iy r6zne. Spomenieme len niektoré
dovody, ktoré odporujudeniu Cirkvi. Interupcie sg&asto dozaduju rodia v pripade, Ze
ich otakavané diga bude postihnutéazkou zdravotnou vadowj uz ide o geneticku
poruchu alebo nejaké ochorenie spbésobenéagotehotenstva alebo poskodenymi
chromozémamiDal3i dévod mdZe hyznasilnenie Zeny, kedy otehotnie proti jej voli a
dieta sa stava pre matku ta@ou. Taktiez tehotenstvo moZzno pokladaa socialne
bremenogi uz z ekonomického alebo Rrai ¢asto zo spokenskéeho Padiska, kedy matka
alebo pribuzni mézu pawva’ neprijemné tlaky zo strany okolia. V neposlednader
mdbze tehotenstvo ohrozavaivot matky, alebo jej psychické zdravie. Akdek, Cirkev
interupciu jednoznme odmieta a ponuka mozioda’ dieta na adopciu. (Peschke, 2004,
S. 291-294). Rozhodnutie zél@Ste nenarodené decasto uskuténi matka, ako aj iné
osoby. Vinny mdéze ki najma otec digara, a to nielen vtedy k& priamo nabada Zenu
k interupcii, ale aj vtedy, ki sa o takéto jej rozhodnutie @tiuje nepriamo — nechava
Zenu samotnu v problémoch suvisiacich s tehotenstWatlak méze vyvija aj SirSia
rodina, priatelia, ale i spoloog’ samotnaCasto sa presadzuje nazor, ze pravo zeny na
interupciu jej zvySuje dostojnt| schopnassebarealizacie prostrednictvom budovania si
kariéry ¢i stava sa emancipovanou Zenou. Nemozno sa doplati aby z toho vzislo
dobro. Nie je mozné zabidieta a dufd, Ze sa tym zlepSi jej postavenie matky alebo
spolatenska situacia. AvSak viddom k tomu, Ze s&asto dostavali do inych problémov,
hra tu neprehliadnutad ulohu pravo di&t’a na Zivot. Potrat nesmietbgrezentovany ako
pohodiny a rozumny prostriedok na rieSenie probléndatka svoje nenarodené the
nembze povazovaza svoj niektory orgdn . ZuZzen& predstava o slebepravidla
pripravuje pédu pre zrod znevazujuceho nazord’udské telo. K& sa telo oddeli od
osoby stava sa semeniskom amoralnosti. Teléssasviac nepovazZuje za rozmer

osobnosti, waka ktorej¢lovek nachadza svoje miesto vo svetecdase a vstupuje do
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medzl'udskych vrZahov. Najviac zaleZzi na rozmanitosti pézZitkov. ngtivec, ktory
pbzitky chladne p&ta a porovnava, zarokepocituje nutkanie vynachadga techniky,
ktoré by hoco najviac uspokoijili. Aj na diga sa pozera v duchu aritmetiky pézitkovdbu
sa povaZzuje za nepohodiné telo, s ktorym rychlonelj@ interupcia, alebo za predmet
spbsobujuci radosobom partneronti len jednému z nich. (Schooyans, 1997, s.42).

V suvislosti s interupciou vzniké zvlaStpsoblém zaiatku 'udského Zivota. Pdd
Soltésa a Pullmanna (2008, s. 45-46) ,prenatalrskugn a genetika dokazuju, Zze kazdy
¢lovek je uZzc¢lovekom od poatia jedingnou, nezamenif@ou a Specifickou’udskou
bytog’ou. Je preukazditeé, Zeclovek ma od pdiatku len rudské znaky, nikdy neméa
Ziabre, chvost a ani iné organy, ktoré by boli jgvé zvySky zo zvieracieho Stadia
vyvoja. Ludské embryo sa nevyvijacloveka, ale ak@lovek, a tym mu musime prizha
zakladn&'udské prava — teda predovSetkym pravo na zivototVjrkel’ hovoria o potrate,
nezapditavaju tam prethsné potraty, uskutoené réznymi prostriedkami v prvych
tyZdinoch tehotenstva.” Filozofi a teologovia zastéwble rézne teorie zatku 'udskej
bytosti. Aristoteles a neskér sv. TomasS Akvinsky &damnievali, Ze k oduSevneniu
rozumovou duSou dochadza vtedy,dkeplodnené vajko dosiahne uité vyvojové
Stadium. Dovtedy je embryo vegetativnej alebo &Bmej povahy. Ozivenie embrya
duchovnou duSou sa kladol do doby asi Siestehaiypd p@ati (40 dni pre chlapcov a 80
dni pre dievatd). AvSak v 18. stotd sa medzi teolégmi zali presadzouwanoveé lekarske
poznatky, ato Ze k bezprostrednému oduSevnenihhadiza v okamihu gatia. V 19.
stor@i bol tento nazor najrozSirenejSi. Dnes naopakaz viac vedcov sa prikia
k ndzoru, Ze je nutny isty vyvoj bunkového materidym dojde k odudevneniudalsie
lekarske dokazy a poznatky ohjagl probléem.LCudska spermia potrebuje priblizne sedem
hodin, aby prenikla k vajku. Ked prenikne k vajiku, asi 24 hodin trva kym splynu ich
jadra avznikne zygota. Ta ostava eSte sedem gmhyblivom stave vo vajcovode
a maternici, kym sa zahniezdi. Cely tento procega &trnds dni a podla lekarovcasto
zna&nd cag’ oplodnenych vafok odumrie pred zahniezdenim. To znamend, Ze do tej
doby nemozno hovatio'udskom individue. AvSak musime konStatvae oplodnené
vajicko je uz zivym organizmom, z ktorého sa vyvinie ihalska byto§ ak bude ma
priaznivé podmienky. Jeho reSpektovanie a ochramagto povinna. Boh na tomto svete
kona bezprostredne a sam rozhoduje o téinga vajtko oplodni alebo nie. (Peschke,
2004, s. 286 — 291).
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Na z&klade presvédnia podopretého aj biologickymi faktami, Pedsky Zivot sa ma
uzna uz od prvych momentov patia, treba za skoré preruSenie tehotenstva poeazov
vSetky procedury, ktoré spdsobuju smembryaci uz vo faze pred zahniezdenim (
prostrednictvom intercetiv), ako aj vo faze po zekoeni (prostrednictvom
kontragestativ). V siasnosticorazcastejSie ponukaju lekari tzv. eugenicky potratyébm
cielom je zabrani narodeniu malformovaného alebo postihnutéha’adée aby vraj
nemuselo vies, neplnohodnotnyludsky Zivot“, aby sa prediSlo narodeniu, ktoré bpcke
rodinu ispolénos’ velkou z&azou. RozSirenie tohto typu potratu suavisi s raavoj
technik prenatalnej diagnostiky. OdliSn& situacastava vtedy, k& sa v rozpore ocitne
rovnocenné zdravie alebo Zivot matky na jednejnstra Zivot plodu na strane druhej,
vtedy sa hovori o terapeutickom potrate, ktorjpnaayval aj nepriamym potratom, lebo sa
jedna o umelé preruSenie tehotenstva povaZzovanéebazpéné pre zdravie matky.
(Suaudeau, 2002, s. 42-49alsou formou regulacie pérodnosti st antikooep
intercetiva. Medzi typickym intercetivom je vnutratarnicové teliesko, ktoré po zavedeni
do maternice vyvolava kontrakcie stien maternigen znemo#uje zahniezdenie embrya,
ked sa tam dostane, &ge uz vo faze blastocytu. Typickym kontragestatie RU 486
alebo mifepristdn, ktory blokuje receptory progedtel v ci€ovych organoch atym
spbdsobuje oddelenie trofoblastu a preruSenie tabtva. Tabletka ,depo“, ktora spoiva

vo ve’kej davke estrogénov alebo pregestinov, sa podé@vach nasledujucichndch po
nechranenom styku, ak nastalo oplodnenie, pdsobitiabe tym, Ze zabrani vyvoju
embrya. (Faggioni, 2007, s.269-270).

Z morélneho a katolickehoTddiska (Dubovska, 2006, s. 32priamy potrat
znamena chceny ako £ialebo prostriedok, zavazne protfrenoralnemu zakoriu- Pan
Zivota, zverilTudom vzneSenu ulohu chr@ngivot, ¢o sa ma uskutgova’ sposobom
dostojnyméloveka. Zivot treba chranis najv&Sou starostliva®u uz od pdatia. Nie je
mozné rohi astupky v Gcte v Fudskému Zivotu, ktora mu prindlezi od jeh@iatku —
od oplodnenia. Od momentu oplodnenia je novy Zplae 'udsky, osobny a jedidny.
Dieta nie je nejakd vec, na ktord mame narok, nie jgnécho pokladaza predmet
vlastnictva, ono je totiz ten nap& dar. Prikazanie ,Nezabijes!" (Ex 20,13) je
prikazanie, ktoré ukazuje, Zze Boh berie do svophjrany zivot kazdého jednéRkitmveka,
aj nenarodeného dia’a, chrani Zivotcloveka aj pred nim samym. M& vyslovene
negativny obsah: oztaje hranicu, ktord nikdy nemozno prekid Po tomto slove
nasleduje sntr— ukortenie Zivota. Implicitne vSak podnecuje zaupozitivny postoj

absolutnej Ucty k Zivotu. Katolicka cirkev vZzdy adgovala potrat, ako vrazdu nevinného
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a od samého ptku jednoznéne potvrdila prikdzanie ,Nezabijes!“,ako o tom stied
Didaché, najstarSi mimobiblicky kr&ssky text: Su dve cesty — jedna cesta Zivota, druha
cesta smrti; je medzi nimi Ay rozdiel. (...) Druhym prikazanim nauky je: nepsh (...)
nenechas zahyrildiera potratom, ani ho nezabijes, Kea narodi. (...) A cesta smrti je
takéto: (...) nemaju sucit s chudobnym, netrpigogtim, neuznavaju svojho Stvorie
zabijaju svoje deti a potratom nechavaju hynBoZie stvorenia; odvracaju sa od
nadzneho, trapia suzovaneho, su advokatmi bohatgetespravodlivymi sudcami
chudobnych(Suaudeau,2002, s. 3lajv&si zastanca zivota na zemi Jan Pavol Il. (1995,
98-99) dbrazne odsudil potrat ako mravnu neuspaniasl a vyjadril sa s najvySSim
moznym stupjom autority ofiadom potratu slovami: .v{hlasujem, Ze priamy potrat, to
jest chceny ako dealebo prostriedok, je vzdy vaznym moralnym nepiéoan, lebo je
dobrovdnym zabitim nevinnéudskej bytosti' Stanovisko katolickej cirkvi k preruSenia
tehotenstva je jednozér@e odmietavé. Umely potrat je usmrtenietdia ato sa neda
ni¢cim ospravedIni. Preto, ak nechceme, aby sa poslanie plodenidazixalalo napospas
Iudskejrubovéli, treba uzng Zze moc, ktor&lovek méze ménad vlastnym telom a jeho
prirodzenymi funkciami, ma aité hranice, ktoré sa nesmu prekto hranice, ktoré
nikomu, ¢i uz sukromnému jednotlivcovi alelitovekovi obdarenému verejnou mocou
nie je dovolené prerudiTieto hranice sa netuju z iného dévodu ako z Ucty, ktora patri
celémurudskému telu a jeho prirodzenym funkciam. (PavolDMIO3, s. 22).

V neposlednom rade treba spomé&ni&e umelé potraty zvySuju riziko neskorSich
samovdnych potratov, bruSnych a inych mimomaternicovyattotenstiev¢i predtasnych
porodov. Taktiez je zvySené riziko, dalSie narodené dia bude postihnuté, alebo sa
Zena neskor sama stava neplodndaleko horSie nasledky st psychické nasledky,
o ktorych sacasto méi. Ozn&uju sa ako ,syndrom nasledku potratu“. Tento sgndr
zahna uzkostné stavy, Ubytok sebalcty, pocdykej viny, depresie a zlé sny. Kazda Zena
po umelom potrate ma nejaké negativne pocity. PtdkdieZ ohrozuje manzelstvéazi
celd rodinu a negativne p6sobi na méadske vEahy. (Peschke, 2004, s. 293-294).
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2.2 Interupcia v legislativnej Uprave Slovenskej repuliky

Po vzniku prvéh@esko-slovenského Statu & na Slovensku ostal v platnosti
uhorsky pravny poriadok, bol pravny postih za pgenie tehotenstva rézny. V rakiskom
trestnom zakonniku sa uvadza)@ena, ktora umyselneéokavek podniknego pricinou je
vyhnanie plodu jej, aleb¢o spdsobi jej pérod taky, Ze chena svet nitve pride, dopusti sa
zlocinu®. V roku 1950 bol prijaty novy trestny zakon, ktgrgipu&’al povolenie interupcie
za presne stanovenych podmienok. Patrilo k nimz#mie Zivota Zeny a vyskyt dédgj
poruchy. Tento trestny zakon znamenal oproti prédehjucej pravnej Uprave Rk
pokrok. Prijatim zakona. 68/1957 Zb. o umelom preruSeni tehotnasskoslovenska
pravna Uprava ustanovila moZzrosykona interupciu nielen zo zdravotnych, ale aj
z mimo zdravotnych (socialnych) dévodovBoli nimi najma: pokrsily vek Zeny,
najmenej tri Zijuce deti, strata manzela alebo jehalidita, rozvrat rodiny, ohrozenie
Zivotnej urovne v pripadoch, &ehospodarska zodpovedtioga vyzivu rodiny alebo
dietafa sp@iva prevazne na Zene, t@ina situacia vzniknuta otehotnenim u nevydatej
Zeny, okolnog nasvedujuca, Ze k otehotneniu doSlo znasilnenim alebaningestnym
¢inom. Existencia tychto dévodov vSak sama o selzakiadala Zene pravo podrélsa
umelému preruSeniu tehotenstva. Toto pravo zalkdadal kladné rozhodnutie komisie
Specialne vytvorenej na rozhodovanie o povolenéerugcie v kazdom konkrétnom
pripade. (Drgonec, Hollander, 1988, s. 1M)oku 1986 Slovenska narodna rada prijala
zakong¢. 73/ 1986 Zb. o umelom preruSeni tehotenstvaykzauSil interugné komisie a
nepochybne rozsiril sféru osobnej autonémie zZeny.

Prama&mi s(tasnej pravnej Upravy su:

Ustava Slovenskej republiky zéakaén 460/1992 v z.n.p. najmé. 1 ods. 2, 14, 15, 16.
VyhlaSka MZ SRE. 74/ 1986, ktorou sa vykonava zakan76/ 1986 o umelom preruseni
tehotenstva.

Vyhlaska MZ SRe. 22/ 1988 o povinnych hlaseniach suvisiacich sns&nim tehotenstva.
Trestny zakorg. 140/ 1961 Zb. z.n.p. (88 227- 229).

Trestny zakorg. 300/200 Z.z. (88 147- 154).

Zakon o zdravotnej starostlivosti576/ 2004 Z.z. z.n.p.

Zakon o rozsahu zdravotnej starostlivaést77/ 2004 Z. z. z.n.p.

Pravo na Zzivot je chranené zakonom. Nikésmie by pozbaveny Zivota okrem
vykonu sudom uloZzeného trestu , ktory nastupujeupmani viny po spachani trestného

¢inu, za ktory zakon trest uklada.“Pravo na zivosijgag’ou aj Upravytl. 3 VSeobecnej
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deklaracie l'udskych prav &l. 6 Medzinarodného paktu od&hanskych a politickych
pravach. PretoZe sa zakotvuje pravo na zivail.vl5 a uvedenylanok jednoznéne
stanovuje, Ze trest smrti sa neprifa(51) Kazdy ma pravo na zZivatudsky Zivot je hodny
ochrany uz pred narodenim . ( 2) Nikto nesmié jpgzbaveny Zivota. ( 3) Trest smrti sa
nepripuga. ( 4) Potla tohto¢lanku nie je porusenim prav, ak bol niekto pozbgvawota

v suvislosti s konanim, ktoré pkalzakona nie je trestné. Zakonna pravna Upraveuti

sa odvija o&l. 15 ods. 1 Ustavy SR. Qiem ustanovenidl. 15 ods. 1 je zabezfie
ochranu fyzickej osoby pred akynikek pozbavenim Zivota. Prva veth 15 Ustavy
dava odpové€ na otazku, kto je chranenyga je chranené. Ze pravo na Zivot je
nescudziténé a teda ani nemézetbgovereny rozhodoveo Zivote iného. V druhej vete
¢l. 15 upresiuje, Zeludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenimm@e, 2006, s.
116-118) Ochrana v gasnom slovenskom pravnom systémeggskovo zabezgena len
ako ,¢ag™ tela matky. Tomu nepriamo naswege aj trestnopravna Uprava , v ktorej
nejestvuje skutkova podstata zamerana na ochradu,pta je zamerana len na ochranu
matky, plod ten je len predmetom CGtoku. Zivot tdim po podrode je chraneny
prostrednictvom 8§ 147 TZ, Specialnym subjektormonatb pripade je len matka.
Objektom ochrany skutkovej podstaty trestnéimu vrazdy je az naroderijovek — di¢’a
nielen vypudené/iaté, ale aj oddelené od matky. (Nesvadba, 20Q@B-8X.

2.3 Pravna Uprava interupcii v Europe

V dvadsiatom stokd v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch dochadza
k liberalizacii legislativnej Upravy interupcii. r&ne Upravy interupcii maju rdézne
podoby od celkového zakazu az po neobmedzené mravecitého Stadia tehotenstva
slobodne rozhodnl o jeho ukofieni. Celkova pravna uOprava interupcii nie je
harmonizovana, je ponechana na jednotlivé Statpakej Unie. V niektorych Statoch su
interupcie povolené len v pripade, Ze by tehotenshalo negativny vplyv na Zivot
a zdravie Zeny, niekde berie zakormadh aj na mentalne zdravie a jeho ochranu. Takéto
zakony sa vyskytuju v LichtenStajsku alBku. Zakony Piska umo#uju vykonanie
interupcie do dvanasteho tyiatehotenstva len v pripade znasilnenia, ak jezamp stav
matky alebo ak plodu hrozi nenapraktité deformacia, ale musi i tomuto dany suhlas
partnera. Neskor v roku 1996 prijali novy inte¢ap zakon, ktory povioval vykonavanie

interupcie aj zo socialnych dévodov, aviak Ustasa§ Pdiskej republiky v roku 1997
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rozhodol, Ze interupcia, ktor4 bola vykonana prei&oe dbévody, je nezédkonna.
Preru3enie tehotenstva v irsku je v rozpore swudstaVynimane moze by interupcia
povolena, ak je Zivot matky v priamom ohrozeni. tPtakému konaniu vystupila
Spola&nog’ na ochranu nenarodenych deti a obratila sa s dmipana irsky sud.
Antiinterupind irska pravna Uprava sa stala predmetom hkgkb sadnych sporov, ktoré
sa skotiili pred organmi Rady Eurépy. irsko v decembri 1@RInilo svoju Ustavu o dva
nové dodatky. Pd@ tychto ustavnych dodatkov, potvrdenych referendereobmedzuje
slobodu vycestovado cudziny a neobmedzuje ani slobodu ziskanBbrmacie alebo ich
spristupova’ v State za podmienok ustanovenych zakonom, ak adenformécie
vztahujuce sa na sluzby, ktoré s v inom State doétupsulade so zakonom. V referende
odpovedali aj na otazku pripustnosti interupciirskidl . Na tato otazku odpovedali Iri
zaporne,¢im potvrdili svoju podporu ochrane plodu pred infariou. (Luk&ovicova,
2001 dostupné na internete,) V Portugalsku, kterésijno katolicke patria intertpé
z&kony k najtvrdSim v Eurdépe. Radnich je moZné uskutoit’ interupciu len Zene, ktorej
tehotenstvo ohrozuje Zzivot alebo jej fyzické mentalne zdraviedalej v pripade
znasilnenia, incestti posSkodenia plodu. O otazke interupcii sa uz viiR@isku konalo
referendum v roku 1998. Portugalci ndvrh na povieléenterupcie do desiatich ty#adv
odmietli. (kag’ na tomto referende bolo v3aklw& nizka. V ranom $tadiu sa interupcia
obmedzuje vo Svaiarsku, Portugalsku a Spanielsku za okolnosti,teayé&h je ohrozené
zdravie matky, poskodenie plodu, incestu aleboilmersa. Medzi Staty, ktorych liberalne
zékony povdéujuce interupciu na z&klade socidlnoekonomickychdnpienok
reSpektujucich vek, stav, pet deti a ekonomické zdroje patria — FinskolRéeBritania,
Luxembursko, Island. V Nemecku, Taliansku dké& Britanii maju zakony, ktoré
vyslovne dovduju interupciu v prvych Stadiach tehotenstva — dacht mesiacov.Vo
Francuzsku zakon poije interupciu v prvych 10 tyidch tehotenstva, ak je ,v tiesni*
tak tento zakon priptia, aby sa Zena sama rozhodige alebo nie je v tiesni a nevyzaduje
nijaké lekarske osvednie, ani suhlas zo strany kohdékek iného. (Dworkin, 2004, s.
147). Na Ziadas Zien bola vrokoch 1956 az 1968 v Bulharsku’ne pristupna
interupcia. Upravami zékona v rokoch 1968 a 197k ben pre vydané Zeny s dvoma
alebo viac Zijucimi démi a slobodné alebo osamelé Zeny. Vddesku v rokoch 1956-
1973 rozhodovali o interupciach komisie, ale boliskdr poradné komisie. Po roku 1974
podobne ako v Bulharsku vstupilo do platnosti obnesike interupcii len pre vydané Zeny
alebo slobodné a osamelé. Rusko ma najstarSidilaer@nejSie zakony o interupciach.

Umelé prerusenie tehotenstva bolo legalizované wdku 1920. Od roku 1993 je mozné
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interupciu na Ziadaszeny vykond, ak dZka trvania tehotenstva neprekita hranicu
dvanastich tyzilov. Zo zdravotnych dévodov je umelé preruSenie tiatgiva mozné bez
c¢asoveho obmedzenia, avSak so suhlasom Zeny. Ajasisasti je tu interupcia jednou z
nagastejSich foriem antikoncepcie a Rusku patri smpiwvénstvo v pé&te vykonanych
interupcii - na sto narodeni tu pripada viac akestly interupcii. Vo Francuzsku zékon
povd’uje interupciu v prvych 10 tyadch tehotenstva, ak je ,v tiesni“, tak tento zakon
pripu¥’a, aby sa Zena sama rozhodia,je alebo nie je v tiesni. (Pietruchova, 2007,
dostupné na internete). Otazka, embryo/plod je osobou alebo vecou sa v suvislost
s ochranou Zivota v medzindrodnom prave ragtoiba nepriamo. Pravo na Zivot sa
proklamuje ako zakladnéudské pravo vo vSetkych medzinarodnych dohovoroch
prijatych Organizaciou spojenych narodav.sa toto pravo upravuje skor alebo neskoér, to
vyslovne upravuje jedine novela Amerického dohoydttora vélanku 4 ustanovuje:
»,Kazda osoba ma pravo na Uctu k svojmu Zivotu. poéwvo sa chrani zadkonom avo
vSeobecnosti od momentucptia. Nikoho nemoznfubovdne zbawi Zivotd. Viackrat sa

v medzinarodnych spatenstvach na ochrarfmdskych prav nastolila otazké&,sa pravo

na Zivot priznava afudskym zarodkom. Vybor priudské prava sa vo veciach ochrany
Zivota pred narodenim uspokojil s konstatovanim, Medzinarodny pakt o @anskych

a politickych pravach neobsahuje vyslovné ustanieverokamihu Wase, k€' sa Zivot
zaina a koudi, preto presny rozsah zavazku Statu chirdiidsky Zivot je nejasny.

(Humenik, 2009, dostupné na internete).
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3. PROBLEM INTERUPCIE - ARGUMENTY ZA A PROTI

.EXistuje véa argumentacii pre interupciu a proti nej a zalitom, z ktorého
poladu sa ndiu pozerame, avSak v&snosti je vBa medzinarodnych organizacii, ktoré
presadzuju pravo na ochranu Zivota, pretoze Zijeonevlastnom svete, ktory sa zamiloval
do smrti. Viac nez dve tretiny z celélfadstva Zije v krajinach, ktoré zrusili ochranu
ludského zivota. (Marx, 1991, s.170). Jednym z dévp@r&o sa véSina z nas citi
zmatene, k& ide o problém interupcii je to, Ze nenarodenénatiadu chceme i nechceme
dopria’ prava, ktoré patria dospelym a’de. (Footova, 2004, s.7) Samuel Pfeifer
(citované potla Tindka, 1991) ¢lanku Potrat dami lekara piSe: Tisicky/udi vyjdu na
ulicu, aby demonstrovali z&dudské prava, za zivotné prostredie, mi€asto ti sami
demonstruju za ,pravo na vlastné brucho* a bez mapy Ziadaju potraty Existuje
vSak aj skupina,ludi, tzv. konzervativnych obrancov pravt@di&, ktori su v podstate za
prava di€ata, ale v witych pripadoch by volili umely potrat, hlavne aleio postihnuty
plod. Nie vzdy je isté, Ze dia bude ufite posSkodené, preto nie je mozné tieSi
nevylietitelnt chorobu nenarodeného tthéa jeho usmrtenim. K& dokazeme usmiti
dieta, ktoré vraj bude postihnutép potom urobime s dietom, ktoré ostane postihnuté
chorobou? Aj to zabijeme? (Tinak,1991, s. 90).

Ludske telo sa poklada za zasobaseganov, ktoré mozno pouZpri implantaciach.
Odosoliujaci pol’ad naludské telo nevyhnutne vedie k jeho kodm&mu vyuZivaniu,
ako uvadzaju svedectva niektoryiaidi, ktori sa vzdali svojej prace,&eideli, ¢o sa deje

pri vykonévani interupcii , pritom boli zastraSoaibmedzovani.

3.1 Hnutie Pro-life

V roku 1960 vo Viékej Britanii vznikla prva svetova organizacia nd@nu Zivota,
ako reakcia na spochibvanie prava na Zivot niektorych skugindi. V tom roku sa
pripravoval zakon, ktory mal uVoit potratovd prax, pretoZe dovtedy bola interupcia
dovolena len zo zavaznych zdravotnych doévodov. @mwe zakona sa zdruzili
a vytvorili Spol@&nog’ na ochranu nenarodenych deti (SPUC). Ich stangehadzali
z textu Deklar4cie prav diaa prijatého OSN v roku 1959. Na ich strane st&@aBritska
lekarska asociaciaaKra/ovska spolenog’ pérodnikov a gynekologoV¥ priebehu rokov

sa SPUC stala celosvetovo jednou z najvplyvnejdatirovd@nych organizacii na ochranu
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Zivota. Je nezdavisla, nenaboZenska, avSak spolypras niektorymi kreganskymi

a moslimskymi cirkvami. Jeglenovia su presveéeni, Zeludsky Zivot vznikd uz v
okamihu pdatia. Svetonazorovo sa tento postoj opiera o natstEevychodiska V roku
1975, dva roky po uzakoneni interupcie v Amerikapzil benediktinsky kaz Paul Marx

v MinnesoteStredisko prdudsky Zivatktorého aktivity boli zamerané na predchadzanie
potratu. PretoZe aktivity na ochranu nenaroden@haia silneli, v roku 1981 v Marylande
vytvoril centrum medzinarodnej siete na ochranuotavMedzinarodné zdruZenie pre
ludsky Zivot. Medzid’alSie vyznamné hnutia v oblasti ochrany Zivotaidatya akcii pre
Zivot Vyznauje sa Sirokym spektroinnosti, svojou désledntsu dosiahla zatvorenie
viacerych potratovych klinik v AmerikeDalSou organizaciou j&atolicky institat pre
rodinu a/udské pravaktory poskytuje informéacie o rodine a dodrziavémilskych prav
delegatom OSN a nevladnym organizaciam. Hnutkeia Zivot vzniklo v Nemecku
a presadzuje reSpektovanie dostojndstiského Zivota od @atia po prirodzend smr
Vela organizcii hnutia pre Zivot ma v jednotlivychajktach svoje pohiky. Na
Slovensku je toDonum Vitae avSak priekopnickymiinom je vytvorenie narodnej
Pro Zivot Pro-life - v preklade nazov tejto organizacie znamena wat & jehoclenovia
povazuju interupciu za vrazdulaidsky Zivot vznika uz v okamihu patia. Svetonazorovo
sa tento postoj opiera 0 nabozenské vychodiskataZésvia prav diéatfa nesuhlasia
s ndzormi zastancov prava zZeny. Poukazuju na presd@ae, nezavislu, ktora je zjavna
kazdému, kto ju chce pozha ma moc sama v sebe. Argumentujul’didsky Zivot zéina
pocatim a teda z pravnehdddiska je plod osobou, ktoru treba reSpektoa@hrani od
prvého okamziku jej existencie. Pretoze tuZbaveka podiat’ sa na konani dobra je
velka, medzi stupencami hnuti@ro-life, je vea T'udi, ktori boli zastancami potratu
a dokonca ich vykonavali.“ (WILLKE, 1993, s. 300)Zaradil sa medzi aj gynekoldg
Bernard Nathanson (Suaudeau, 2002, s. 14-17), kimrgzodpovedny za viac nez 70 000
potratov a je autorom filmu Nemy vykrik. Vyjadriagakto: Pruhou obéou potratu je
Zena, ale kto vnima vazne jej bokdNad tym sa nikto ani nezanig® Tajomstvo
vzniku novejludskej bytosti vzdy vzruSoval a podnecokiadi, aby ho odkryli a pochopili.
Z&kladna otazka j&j je pasaty novy Zivot uz od svojho vzniku osobou, aleba®a stava
postupne v celom Stadiu svojho vyvojfapojenie dvoch pohlavnych buniek — spermia
a vajtko, dve gaméty, su pred spojenim in potentia séeamaterialnym podkladom osoby.
Pred splynutim sin potentig ale kel’ svojim spojenim davaju pévod zygote, ich Statut sa

meni a stavaju sdudskou bytogou in actu Teda spojenie pohlavnych buniek je
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naprogramované ako kaskada naslednych interakeipr&bieha od preniknutia spermie
do vajitka cez replikdciu DNA v jadrach gamiet ajej zhrdaoeni do jedného jadra.
Oplodnené vafko uz nie je’'udskou bytoou in potentia. Je ttudska bytos s ohromnym
potencidlom. Vzaté geneticky stojime pred projektmového charakteru, ktoré sa
neredukuje len na suhrn chromozémov, ktoré niesi€ty. To sa deje pri oplodneni, nie
skor, ani neskér. Po rozdeleni DNA do dvoch jada&édeli cytoplazmazygoty a vznikaju
dve blastomery. Tym zéna ryhovanie. Zostava génov v zygoéte je celkoningthou

a neopakovatemou udalogou rovnako ako vznikludského ZzZivota. Od momentu
oplodnenia vajika saludsky Zivot rozvija s nepretrzitym planom, na ktorpie je mozné
jasne rozligi prvé fazy jeho vyvoja, a preto je nevyhnutné dmfai biologicky status
embrya. Vo vSetkych okolnostiach sa musi k embryarstupova s reSpektom
priznavanymludskej hodnote. Ontologicky je tu pritomna identiteelej dzke rozvoja,
ktorej jedina individualita, ak sa narodi, budesttét’ kvalitu a déstojnasTudskej osoby.
Pri zlozitosti p@iatku osobnéhd’udského Zivota sa pytame, v ktorom bode procesu
oplodnenia sa uz nachadzame pred zygotou — mozrgwbngm ludskym Zivotom.
Spaiiatku je vyvoj zygoty kontrolovany materskou mRNAQ uz od prvého ryhovania —
prvych 30 hodin sa postupne zapinaju prvé viaséng gmbrya¢im sa jeho vyvoj dostava
pod kontrolu vlastného gendmu. To znamend, Ze nffagendm embrya sa aktivuje v
pociatocnom Stadiu vyvoja, teda eSte pred jeho nidaciogeddobunkoveho embrya déjde
v naslednych krokoch k formovaniu kompletného orgam. Embryo, tato ,novéudska
bunka“ je teda novyniiudskym individuom, ktoré zZéna svoj vlastny kolobeh Zivota. Uz
pred nidaciou je embryo mikroskopickudskou bytoou v najpresnejSom Stadiu vyvoja.
Spbsob utvarania zarottoych listov z formovania tkaniv a organov je dayipdeneticky,
¢o sposobuje, Ze morfologicky mladé embrya stavovedwémi podobné. Embryo
nevznikd nahodnymi interakciami biopolyméro¢i buniek. Embryogenéza je
naprogramovana. Kazdé delenie a presun buniekyjeunskuténog’ou. To znamend, Ze
akékd'vek casové Udaje, ktoré by chceli vyzina ,l'udskos” embrya alebo plodu su
vytvorené umelo. Geneticka jedimos’ embrya je realizovana od saméhg@iatku. Je
isté, Ze Mudskej zygote sa od @atku odvija Specifickfudsky vyvojovy program a Ze sa
narodic¢lovek. Cudské embryo je bytie, v ktorom je ako vo vSetkyolych substanciach
vnutorny princip rozvoja a premeny Vv jeho vlastegipstancii. Tento princip riadi vyvoj
embrya. Je teda pochybné a scestné ttvedi embryo je&lovekomin potentia Embryo je
in potentiadietatom alebo dospelym, albudskym individuom jen acta Embryo sa

postupne meni na plod a po poérode je z neho noeosad (Kunik, 2008,dostupné na
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internete). Telesndscloveka, ako ndm umaiju tvrdit’ biologické Udaje, z8na svoj
telesny cyklus vytvorenim zygéty, judskym telom a Ze itoho istého biologického
jedinca vo vyvine splynutia gamét az po Stadiunspeéteho. Neumdiije nam vSak
povedd@, Ze embryo je Ludskej povahy* a mdze sa nazyvaludskym jedincom*
v antropologickom zmysle slova, pretoZe takéto pmmwanie predpoklada hodnotovy sud
o duchu, ktory sa vieje do danejudskej telesnosti. Vlastny priebeh vznikania kabdéh
biologického bytia, predstavuje kontinualny bioldgr vyvin v identite bytia, ktora je
nemenna. Na zaklade prezitej skusenosti dospeleveka vieme, Ze naSa identita je
v ¢ase stala, napriek premenam nasho tela. (Suaugeag, s. 15). Telesny Zivot nie je
¢osi mimo nasho ,ja“, ale predstavuje zakladnu hadrioho ,ja“. Telesnas nepatri do
oblasti ,ma™, ale do oblasti ,by", telom nie je ni€o, ¢o vlastnime, ale ma plncas’ na
realizacii ,,mia sameho”. Totiz svoje telo nevlastnim, moje talmsja sam“. Suaudeau
d’alej uvadza , Zéudské embryo je skutnaludska bytos a to,¢o je ,potencionalne” nie
je jeho podstata, jeho individuédlna povahaiského druhu, ale Uplna aktualizicia jeho
podstatnych schopnosti, ktoré vyzaduju postupni@diické dozrievanie. Gaméty maju iba
pasivnu potencionalitu, to znamena jednoduchl nesZpiejs’ premenami pod vplyvom
vonkajSich faktorov. Zygota méa vlastnosti aktivi@ptencionality, pretoZze ak niet
prekadzok, sama od seba dospeje k Uplnému rodumskej bytosti. Teda embryo nie je
.potencionalnyc¢lovek” v zmysle ,mozného‘¢loveka, ale aktualny a realnjlovek. Je

potencionalne di&, dospely, starec. Ale je liadska bytos.

3.2 HnutiePro-Choice

V roku 1952 zalozil Rockefeller Populati@ouncil, ktoré je mozgom kampane na
kontrolu pérodnosti pomocou interupcie a antikomgepHnutie pravo na potrat alebo Pro-
choice hnutie je politickym hnutim zafajucim eticky pokiad, ktory hovori, Ze Zena by
mala md legalne pravo ukadfit’ tehotenstvo. Taktiez pod tymto hnutim mézeme chapa
SirSie pravo na rozmnozovanie, ako aj pristup ki&Gkemu vzdelaniu a k antikoncepcii,
ako aj ligenie neplodnosti ako aj legalizacia potratov. Rroiee je vlastne protikladné
hnutie Pro-life, ktoré bojuje za prava plodu (httpww.allaboutpopularissues.org/pro-
choice-abortion.htm)K d’alSim najsilnejSim propagatorom kontroly pérodnestvetova

banka, US. Agency for International Developmentnaehicka federacia pre planované
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rodicovstvo, ktora je jednou z narodnyétenov Medzinarodnej federacie pre planované
rodicovstvo (International Planne Parenthood FederatieRF), ktoré vo svojom plane
otvorene prehlasilo, Ze jeho poslanim je sltgko poprednyinitel’ socialnej zmeny na
poli reprodukného zdravia a blahobytu a jeden z jeho principowoh, Ze reprodulna
sloboda je nedelited, bul’ ju mate alebo neméte. Politikou planovanéhodmditva je
zaistt’, aby Zeny mali pravo poZzadava dostd bezpeény legalny potrat. Jeho Kliniky su
tovarne na potraty. Ala Margaret Sangerova, zakdtikda nielenZze podporovala potrat:
»ale navrhovala aj natenu sterilizaciu tych, ktoryobvazovala za nevhodnych dalSiu
reprodukcid. Dalsia organizacia je NARAL — Narodna liga za prasopotrat, ktora je
hlavhym oponentom Prava na Zivot. Americkd lekamssociacia vo svojej politike trva na
tom, Ze k& je zabijanie nenarodenych legéalne, je aj etick&y Arotiklad k tzv.
Hippokratovej prisahe, na ktoru prisahaju lekaiwbuju, Ze budu li@t, nie zabijd, ¢i uz
potratom alebo inak. | k& v poslednych rokoch v mnohych krajinach potichmeg
vypustili ¢ag’ tykajucu sa potratu a pasaz, ktora séalipvala na potratu nahradili vetou
~Neurobim nf, ¢o je nezakonrié Liberalizacia interupcie sa zdovingie na zaklade
velmi zUuZzeného pdladu a slobodu. Takzvani liberali potratového zakadévoduju
L2uzitocnog™ interupcii tym, Ze pomahaju Zenam, pomahaju réadin pomahaju
spolanosti, l'udstvu®. (WILLKE,1993, s. 188-189). Austrélsky biikePeter Singer ktory
sa zaujima sa hlavne o prava zvierat a socialoadilu a je zarouve zakladatéom hnutia
za prava zvierat tvrdi:Zge deti s ufitymi defektmi moézu byzabité do 28 dni po pbrode
a vrazdu digara poklada za eticky akt. Vyhlasuje, Zze mrzakadvatmabi, ak to prinesie
&astie ich rodine a spolmosti’. (Tindk, 2002, s.164) Viac k tomuto nie §@ doda.
Hlavné tvrdenia Pro-choice tykajuce sa potratovZidig’a nie je plod, ale iba akasi
bodka tkaniva. Telo patri Zene, tak ma prednostrd&ap rozhodnti ako bude s nim
nakladd potas tehotenstva, a to hlavne dkbola znasilnena alebo jej daebude utite
postihnuté. Hnutiedalej zastava nazor, Ze die nema ziadne prava, poKi@xistuje
v maternici zeny. AvSak Pro-life hnutie namieta tpf@ro-choice tvrdeniam, nie vzdy
z kresanského presveédnia. Na potrat sa pozeraju cez psychické a psyglobié
nasledky. Zenské telo sa prirodzene brani potrasychickymi a emocionalnymi
problémami. Veria, Zze mnoho Zien nie je oboznamemésledkami potratu ako je
neplodnos, krvacanie maternice, rakovina prsnika, vnatorn@trpnutie, infekcie,
zachvaty, upadnutie do kémy alebo dokoncatsrivadzaju, Zze az 94% Zien, ktoré
podstupili  umely potrat, upadlo do negativnych eimo&lnych problémov
(http://www.allaboutpopularissues.org/pro-life-famm).
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Zastancom interupcii sa podarilo dosiahnde verejnd mienka si zvykla na
predstavu, pdh ktorej sa prevencia proti interupciii statoje s antikoncepciou. Avsak
z ndvyku na antikoncepciu sa rodi mentalita negils k Zivotu — ak sklame tabletka,
I'ahko to vyrieSime potratom. Vysledkom toho je, éedné spojenie sa na jednej strane
vnima ako dobro, po ktorom partneri tizia, ale nahdj strane sa patie povaZzuje za
riziko, ktorému sa treba vyhtiki dokonca za zlo, ktoré treba odsttardastancovia prav
Zien argumentuju o jej prave rozhoddy&i porodi diga. Myslia si, Ze nepovolenim
interupcii sa Zena stane menejcennilovekom, bez prava rozhodho vliastnom tele
a osude. Radia Zenam a argumentuju, Zéadiplodené znasilnenim, geneticky poskodeny
plod, ¢i dokonca viacplodové tehotenstvo, ktoré mézu aldrbxot Zeny, s jednoziaou
indikaciou k potratu. Spajaju vznidoveka poérodom Zivého dieta a z toho pre nich
vyplyva, Ze plod je z pravnehdddiska vecou. Prevazujaci nazor viaze vatdveka ako
ludskej bytosti na moment zrodu funkcii jeho vlaktnénozgu (priblizne 22. tyzde
vyvoja). PovaZzova plod ¢loveka s kompletnymi znakmiudskej identity je mozné za
sitasneho splnenia dvoch podmienok — Ze plod ma wgtwovlastny mozog a zaravge
vzh'adom na Stadium tehotenstva schopny existawamo tela matky (priblizne 28.
tyZzder vyvoja). Stanovenie hornej hranice ,schophexistovd mimo tela matky bez
ohladu natog¢i sa narodi“ umoiuje s pokrokom mediciny jej zniZenie a pribliZedidnej
hranice. Zastancovia tohto ndzorového pradu vidha Zloveka ako proces, ktory ma svoj
priebeh. Do isttho momentu vidia plod ako vec (domantu vyvinutia mozgu), od istého
momentu mu priznavaju pravne postavediieveka. Proces zroddloveka je svojou
kvalitou porovnatény s procesom zaniku. Medzi procesom zrodu a pomscesomierania
je paralela. Podobne ako domnienka o momente siaktidomnienka o zrod#oveka by
mala ma zaklad v medicinskom poznani. N&ko istota 0 momente zrodéloveka tu nie
je, pravna domnienka by sa mala stotézsifikciou zrodu mozgu. To znamena, ze
momentom zrodu mozgu by sa ,vec* plod zmenil naidkz osobu. Ako dalej
Drgonec(1990, s. 220-221) poznamenavadhnie odpovede na vychodiskovu otazku,
akej pravnej povahy je plod a pred akym spravanarireba chrari je z vékej casti
postavené nadéle, ktory sa mieni dosiahtivo vztahu k otadzke interupcii. Definovanie
jasnej odpovede na problematikwemia vzniku osoby, ako uz bolo spomenuté, bolo a je
predmetom rozhodovania sudov. Mozri@akava, Ze kvalita pravnej ochrany zygoty a jej
réznych vyvinovych Stadii sa postupo¥asu bude viac aviac prehlbovaHumenik,

2009, dostupné na internete).
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ZAVER

Deti su naSe sInko, mesiac i hviezdggamotnyélovek a jeho Zivot ma nesmiernu
cenu. NasS Zivot je nesmierny dar, ktory sme dostali o§hoaStvoritéa. Mame sa i
stara, chrant ho, rozvij@, a zvé&adova pod’a jeho umyslov. Je osobou schopnou
poznavd, slobodne rozmy&t’, byt sama sebe panom, vstuptw spold@enstva s inymi
Pud'mi, ale predovSetkym s BohomKazdy ¢lovek méa spozrna posvatnog 'udského
Zivota od jeho péatia az po jeho koniec a uzih&e pravo na Zivot mame vsetci. Nie je
nieco, ale niekto.

Po celé tisicréia sa vedie neustale polemika, je ¢lovek ¢lovekom od pdatia? Tak
pripomeniem to, Ze Ziadny iny zlomovy bod, ktoryrogl kvalitativne podobnu vahu ako
moment poatia v Zivotecloveka neexistuje. Moment patia je jednoznanym zaiatkom
Zivota jedinca a od tohto momentu nasleduje jehatikoalny vyvoj. LCudsky Zivot je
najvasSim bohatstvom¢lovek ho nembze stvati pretoZze ho presahuje. Preto treba’ ma
k nemu Uctu. Uznanie dostojnosti a Gcty &opocatémuludskému Zivotu vychadza zo
skutatnosti, Ze Boh obdaruvavdoveka, z tohto vychadza, Ze déstop¢toveka a jeho
Zivota v konénom dbésledku prameni v Stvotitei, atym vlastneclovek slobodne
i zodpovedne reSpektuje skatms’ poznania posvatnosti gateéholudského Zivota skrze
svetlo racionalneho poznania. Prétalska osoba je vybavena takou déstajoas Ze ju
nikdy nemozno povazovaza objekt, ale vzdy len subjekt a fjadoho potom k nej tak
pristupovd, | ked pozorujeme, Ze hodnota Zivota v naSej kultlre retne relativizuje.
Zivot prestava by hodnotou sam o sebe. Vlastny Zivot, ale i Zivethého nie je chapany
ako dar. Poth toho, aky majdudia v2’ah ku pravu plodu na Zivot, sa rozdelili na dve
skupiny. My kresania a veriaci v Boha by sme malitbgpa strane ochrany Zivota od
pocatia. V ostatnych desapciach sa v celom svete hovori len o regulacii poostira vraj
o zhubnych ba priam katastrofalnych nasledkochunaspulacie pre cell budicnosaSej
civilizicie. Neustale az do omrzenia sa vyzdvihuiaj nutnos kontroly p6rodnosti,
pritom si nevieme uvedom)i Ze evidentne vymieramePredpokladam, Ze interupcie
nesuvisia ani s chudobou ani s bohatstvom, ale jaa8S vysledok tahu k Zivotu. Je
zvlastne, Ze v naSej spotmsti mame chranené zvierata, kultirne pamiatkyéaveci, ale
¢o zivot digata pred narodenim? Ten je stéle bez ochrany. Do minnmeEzEatia som za
slobodu vdby. Sloboda je vika hodnota, len nesmie namthyodlou, ktorej obetujeme
Zivot patatého diéafa. V momente pgatia vznikd novy jedinec ajeho pravo je

nedotknuténé, pretoze telo dieta nie je telom matky i ki je viiom. To Ze v tomto
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Stadiu svojho vyvoja je dia Uzko spéaté s matkou, je v nej, Zivi sa jej krviougeste
neznamena, Ze je jej majetkom a ona si s nim nd#é ¢o chce. Musime pripoment]

Ze interupcia sa dotyka nielen deti, ale aj ichiekai Zeny, ktoré podstupili prerusenie
tehotenstvagi uz to boli katoléky alebo neveriace, ako to dokazuju ich vypovede po
potrate, necitia ani '&vu ani oslobodenie, prave naopakédma z nich dlhé roky
psychicky trpi, nenachadzaju vnatorny pokdfasto dochadza k rozvodom, rozchodom,
odsudzovaniu sa v rodine, hlavne z dévodu, Ze atnpri nestali pri nich keby ma bol
podporil, nemusela som risna potrat, dévodia Niektoré kowia Vv psychiatrickych
Gstavoch, Ziju v ustasmom strachu. Tym, Ze zabili svoje the hovoria ako keby vo
svojom vnutri zabili samy seba. Maju pocit, Ze athg ob&ami potratu.

Samotné Svété pismo sa vyjadruje kgiu slovami lzaiasa 49, 1-%2&n ma povolal od
lona, od Zivota mojej matky spominal mi meno; tersak hovori Pan¢o si ma od lona
sluzobnikom urobil.”

Preto pravocloveka na Zivot ako na najvysSiu pozemsku hodnetuSeobecnym
presvedenim celéholudstva.LCudské ,ja“* ma ako podstatny komponent svojho bytia
telesnos. Preto zaina ,byt™ vo chvili, ked zatina jeho telo. Napriek tomu, Ze biolégia
neméze povedani¢ o personaliziciludského embrya, méze houwbdra aj hovori véa
o embryu ako individualndjudskej bytosti. Teda biol6gia nam najpresnejSieoodda na
otazku, kedy vznikdudsky Zivot fudsky Zivot zéina p@&atim. Ak 'udské embryo je od
prvej chvile svojej existencibudskou bytogou, treba k nemu pristupatzas takym istym
reSpektom, aky je vyhradeny kazdej ifiefiskej bytostiClovekom nie je niekto preto, Ze
by za takého bol uznany inymi, ale preto, Ze huéiski prirodzenas Z poh’adu
ontologickej reality sa hodnota osoby priznavaipiguje kazdémuiudskému individuu od

momentu poatia.
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