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ABSTRAKT

MEDOVA, Ivana: Sloboda cloveka v eurdpskej etickej tradicii. [Bakalarska pracal.
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre. Filozoficka fakulta, Katedra vSeobecnej a
aplikovanej etiky. Skolitel: prof. PhDr. Cyril Diatka, CSc. Nitra: FF UKF, 2011, 41s.

Predkladana préaca v troch kapitolach rozobera pojem slobody v eurdpskej etickej tradicii.
V prvej kapitole je predstavena anticka a krestanska stredoveka tradicia, kde sa sloboda
Cloveka prioritne viaZze s miadrostou a cnostou. Praca sleduje cestu hladania vzt'ahu
slobody arozumu v antickom filozofickom mysleni a zaroven rozvija tento moment
tradicie v obohateni o krestansky rozmer slobody. Pozornost je venovana hlavne
Aristotelovi, Platonovi, Augustinovi a Akvinskému.

V druhej cCasti sa praca venuje novovekému mysleniu, kde je déraz polozeny na Locka
a Rouseaua, ako zakladatel'ov dvoch rozdielnych linii chadpania slobody. Prvy kladie doraz
na slobodu jednotlivca, ktord m4 prednost’ pred spolo¢nostou a druhy kladie doraz na
spolocnost’, ktora je dolezitejsia ako jednotlivec.

V tretej kapitole praca predstavuje aplikovanie tychto dvoch principov do sucasného
myslenia. Ukazuje do akej podoby sa rozvinuli myslienky liberalizmu v mysleni 20.
storo¢ia v eurOpskej etickej tradicii. Zaroven ukazuje na mozné ohrozenia slobody

jednotlivca, ktoré predstavuje totalitarizmus.
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ABSTRACT

MEDOVA, Ivana: Human's freedom in European ethical tradition. [Bachelor thesis].
Constantin the Philoshoper University in Nitra. Faculty of Philosophy; Department of
General and Applied Etihics. Supervisor: prof. PhDr. Cyril Diatka, CSc. Nitra: FF UKF,
2011, 41p.

The present work is in three chapters discusses the concept of freedom in the European
tradition of ethics. The first chapter isintroduced by ancient and medieval Christian
tradition, wherefreedom of man primarily linked with wisdom and virtue. The
workfollows the quest for respect of freedom and reason in the ancientphilosophical
thought, while developing this moment in the traditionenriched by the Christian dimension

of freedom. Attention is paidmainly to Aristotle, Plato, Augustine and Aquinas.

In the second part of the work is devoted to modern day thinking,where the emphasis is
placed on Locke and Rousseau, as the founders of two different lines of understanding
freedom. The firstemphasis on individual freedom, which takes precedence over the
company and the second emphasizes the company, which is more important than the

individual.

The third chapter presents the work of these two principles apply tocurrent thinking.
Shows how to develop ideas form liberal thinkingin 20th century in European ethics

tradition. It also indicates apossible threat to individual freedom posed by totalitarianism.

Key words: freedom, truth, european tradition
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Uvod

Sloboda ¢loveka patri k europskej tradicii. Od pociatku eurdépskeho myslenia sa
sloboda javila ako nevyhnutna podmienka pre existenciu spolo¢nosti. Predkladand préaca
sleduje zdkladné momenty vyvoja eurdpskej etickej tradicie, ktoré podstatnym spdsobom
menia pohlad na slobodu. Zaroven budeme sledovat’ najvyznamnejsSie definicie slobody,
ktoré sa odrazaju v su¢asnom mysleni. Cielom naSej prace je predstavit’ zdkladné principy
chapania slobody v eurdpskej etickej tradicii a zaroven definovat mozné kritické
momenty, ktoré slobodu ¢loveka m6Zu obmedzit’ €1 Uplne eliminovat.

Vprvom rade sa zameriame na antickil a stredoveku tradiciu, ktord vytvara
zakladné podmienky pre novoveké pochopenie slobody. Predpokladdme, ze sloboda je
V tejto tradicii viazana na rozum a rozumné pochopenie moznosti ¢loveka, ktoré sa odraza
vV zodpovednosti konania. Najvyznamnej§imi autormi v tomto obdobi su Sokrates,
Aristoteles a Platon, ktori vytvaraji zaklady eurdpskej etickej tradicie a v chapani
slobody. Dal§i vyznamny posun, ktory chceme skiimat’, je vstup krest'anského myslenia,
ktory rozSiruje chdpanie slobody o transcendentny rozmer. Eurdpska tradicia vSak
rozsiryje moralnu slobodu jednotliveca do roviny politickej slobody, o je podnietené
novovekymi predstavami o ¢loveku. Posun k politickému chapaniu slobody otvara nové
priestory interpretacie zakladného l'udského prava. Novovek stoji pred otazkou, ¢ je
sloboda vysadou cloveka, ¢i mu patri od prirodzenosti alebo je darom. Predstavime si
dvoch autorov, Locka a Rousseaua, ktori vytvaraju novy pohlad na slobodu ¢loveka.
Sloboda je prirodzenym darom, ktory je ureny na zdokonalovanie ¢loveka. V oboch
pripadoch sa zameriame na rozdielnost’ v chapani prirodzeného stavu, od ktorého je
sloboda jednotlivca odvodend ako 1ina rozdielnost zaverov, ktoré urCyu mieru
uplatiiovania slobody ¢loveka. Eurdpska eticka tradicia liberalizmus rozvija v spolupraci
s americkymi myslitel'mi, ¢im sa vytvara nova, anglo-americkd tradicia. Praca bude
sledovat’ aj opacné tendencie, ktoré slobodu c¢loveka povazuji za prekazku rozvoja
spolocnosti. Tieto tendencie identifikujeme ako totalitné a budeme im venovat’ naleziti

pozornost’. Predpokladdme, Zze v tomto pripade bude chapanie slobody definované z inych



vychodisk, aké ponuka europska eticka tradicia. Skiimanie totalitnych rezimov je pre nas
dolezité aj z toho hladiska, ze mame vlastnu skusenost’ s takymto rezimom a vieme realne

Préca vo svojom obsahu nedokaze reflektovat’ vSetky podstatné definicie slobody
ani nedokdZe vo svojom rozsahu analyzovat’ vSetky dolezité¢ definicie slobody. Preto sa
pokusime zamerat’ na tie najpodstatnejSie, pricom budeme sledovat’ aj moznost’ aplikacie

do sucasnosti.



1 Definicia pojmu a jeho historia

Od antického myslenia patrila sloboda medzi pojmy, ktoré boli predmetom
filozofick¢ho myslenia. Anticki myslitelia venovali svoju pozornost’ pravde, dobru, krase,
ale sti¢asne k tymto pojmom pridali aj slobodu, ktora sa viazala $pecialne k ¢loveku a jeho
konaniu. Pri skimani pojmu sloboda si uvedomujeme Gvodnu tazkost, ktora vyplyva
Z definovania nielen slobody, ale aj ostatnych abstraktnych pojmov, ktoré su potrebné pre
definovanie slobody. Kazdy ¢lovek ma urcita predstavu o tom, €o je to sloboda a zaroven
ma aj svoju individudlnu skisenost’, no povedat’ presnu definiciu je takmer nemozné. ,,Kto
ziska prehl'ad o nekoneé¢nych diskusiach o slobode, o jej povahe, 0je vyzname a O jej
skuto¢nosti, ten musi pripustit, Zze v otdzke po slobode vladne zmitok a nejasnost’.*
(Weichschedel, 1999, s. 83) Domnievam sa, Ze jedno z najcastejSich vychodisk, ako je
mozné slobodu charakterizovat’, je moznost’ volby. Som slobodny, pokial mam pravo
vyberu a konam tak, ako ja chcem bez toho, aby som bol obmedzovany inym. A naopak
musi platit’ tvrdenie, ... ,,pokial mi druhi brania konat' nie¢o, ¢o by som robit" mohol,
potom prave v tejto miere slobodny nie som.” (Berlin, 1999, s. 219) V snahe vyhnut sa
nejasnosti pri definovani slobody sa myslitelia snazili rozliSovat’ medzi réznymi druhmi
slobody. Takto sa sloboda chape ako politicka sloboda v spolocenskej oblasti, v moralnej
oblasti sa sloboda vzt'ahuje na konanie k inym 'udom resp. na konanie k vo vzt'ahu k sebe
samému a aj k zodpovednosti za konanie.

Vtomto deleni vSak zostava niekolko otvorenych otdzok. Napriklad v rovine
politickej slobody hovorime o slobodnom ¢loveku vtedy, ak nie je podriadeny nijakému
zakonu ale prikazu, alebo je prejavom jeho slobody dobrovolné prijatie zdkona ¢i
nariadenia. Takéto slobodné rozhodnutie sa potom stava principom kazdého d’alSieho
konania ¢loveka. Ak pozerame na cloveka v jeho spoloenskom prostredi, potom stoji
pred nami d’alSia otdzka, ¢i je prejavom slobodného konania a rozhodovania ¢loveka jeho
biologicka stranka, ktora sa ozyva pudmi, vasnami, afektmi a pod. Alebo je to na druhej
strane snaha naucCit’ sa ovladat’ tieto pudy a afekty a prejavom mojej slobody bude stav,
ked’ ich budem mat’ absoltitne pod kontrolou. Rovnaka nejednozna¢nost” v pochopeni
pojmu sloboda sa objavuje aj v rovine moralnej a mravnej. Je prejavom slobody skor

ochota podriadit’ sa mravnému zakonu a jeho normam alebo zostat’ slobodny v tom duchu,



7e mravné normy povazujem za prekazky a ich plnenie za obmedzovanie mojej slobody?
Niektori autori povazuji pojem slobody z tohto hl'adiska za nejednozna¢ny, pricom nie je
mozné presne urcit, kto slobodny je a kto nie je, nie st totiz k dispozicii jednoznacné
a uznavané kritéria pre takéto urCovanie.

Ak méa ¢lovek moznost’ vol'by, neznamena to, ze je automaticky slobodny rovnako,
ako moze byt slobodny otrok, ktory na prvy pohl'ad nedisponuje nijakou slobodou. Ak sa
clovek dobrovol'ne rozhodne pre otroctvo a slobodne prijal svoj udel, vykonal to ako
slobodny akt, ako prejav svojej slobody. Rovnako to mdZe platit’ aj naopak, teda slobodny
Clovek, ktory mé pred sebou mnozstvo moznosti, medzi ktorymi sa moze rozhodnut,
moZe si vyberat’ svoje Zivotné role a postoje, sa nemusi citit’ slobodny. Clovek v tomto
zmysle sa nachadza v priestore sebaurcenia, rozhoduje o sebe a svojom projekte vlastnej
existencie. ,,Kto sa rozhodne, Ze bude sthlasit’ s pravnymi, spolocenskymi a politickymi
pravidlami, ze sa im podriadi, ten sa ktomu sadm urCuje. Chceme byt pdvodne
a bezprostredne tymi, ktori rozhoduji o sebe samych. Zivot, v ktorom sa rozhoduje iba
0 nas, nie je pre nds zivotom, ktory stoji za to zit.“ (Weichschedel, 1999, s. 100) Ak sa
pokusame vytvorit’ prvotni definiciu slobody, musime teda dodat’, ze sloboda je vlastne
sebaur¢enim ¢loveka. V tomto zmysle nem6zeme hovorit’ o svojvoli, pretoze v eurdpskej
etickej tradicii sa sloboda viaze na rozum a rozumnu volbu. Teda slobodné rozhodnutie
nie je hocijaké rozhodnutie, ale musi byt zaloZené na raciondlnom zdovodneni naSej
volby. Inak povedané, byt slobodny neznamend, Ze mdézeme robit’ vSetko, co chceme. Je
znama liberalna definicia, ze sloboda Cloveka konéi tam, kde sa zaCina sloboda iného
Cloveka. To znamend, Zze nikto zl'udi nie je zvrchovanym panom sveta a musi brat na
zretel' aj zdujmy inych T'udi. Existuju isté¢ pravidla, ktoré ako slobodni reSpektujeme
a ktorymi sa riadime. Je zrejmé, Ze absolutna sloboda nemo6ze byt definovana cez princip
svojvolnosti, teda cez moZnost' robit cokol'vek. Takto chdpand sloboda je vlastne
anarchiou, ako sa ukdzalo v dejinach eurdpskeho myslenia, je to prave ten prvok, ktorému
sa chceme vyhnat. Vychadzame teda zpredpokladu, ze sloboda nevedie k chaosu
a vzajomnému likvidovaniu sa a potlacaniu, ale naopak vedie k poriadku a zmysluplnej
existencii ¢loveka a spolo¢nosti.

Ked si chceme priblizit vyvoj jednotlivych postojov a formulacii, ktoré sa
vzt'ahuju k slobode, musime si vSimnut’ celi eurdpsku tradiciu a sledovat’ pojem slobody
od jej pociatku. Jednotlivé pristupy, ktoré sa v dejinach objavili, vytvaraju celkovy obraz

slobody tak, ako ju chapeme dnes.



1.1 Pojem slobody v antickom mysleni

V dejinach eurdpskeho myslenia sa stretneme s viacerymi nazormi na slobodu,
pricom ich obsah je r6zny a Casto protichodny. Je zrejmé, Ze sloboda bola v strede zdujmu
myslitel'ov uz od zrodu eurdpskej myslienkovej tradicie. Antickd tradicia smeruje svoje
filozofické otazky smerom k poriadku vesmiru ku kozmickej harmonii, priCom sa
centralnym pojmom antického myslenia stdva dobro. Dobro bolo prototypom usporiadania
vSetkého, ¢i uz vesmiru, l'udskej spolo¢nosti alebo aj zivota jednotlivca. Dosahovat” dobro
znamenalo vytvarat’ harmoniu nielen vo vlastnom Zivote a spoluziti s inymi I'ud’'mi, ale to
znamenalo aj spolupracovat’ alebo spolut¢inkovat’ na kozmickej harménii. (Stdrig, 1996)
V tomto zmysle sa zacali objavovat’ aj otazky tykajice sa slobody. Je mozné, aby ¢lovek
vstupoval do poriadku sveta tak, Ze by sa mohol rozhodovat’, teda, Ze by mohol konat’ ako
slobodny? Z tohto hl'adiska sa sloboda stdva predmetom skiimania etiky. Ide hlavne
0 moment vystipenia Sokrata, ktory si polozil otazku, ako vyzerd dobry Zivot cloveka?
Prave Sokrates totiz presunul filozofické otazky od kozmu smerom k ¢loveku a dal im
zrejmy eticky charakter. Ulohou myslitelov bolo odpovedat na také otazky, ktoré sa
tykaji dobrého Zivota Cloveka, ale aj praktického usmernenia ¢i urcenia, ako viest’ dobry
zivot, ako konat dobra, ako dosahovat dobro. Pri antickom mysleni je potrebné
podotknat’ Ze v fiom je tendencia k dominancii spolo¢nosti nad jednotlivcom, nie preto, Ze
by bol jednotlivec nezaujimavy alebo nepodstatny. jedinec vzdy vystupuje ako
individuum, ktoré je podriadené vySSiemu celku a v tomto zmysle sa zadkony spolo¢nosti
nadrad’uju nad zdkony jednotlivca.

Uz sme naznacili, ze prave Sokrates obratil pozornost od skiimania prirody
k skimaniu ¢loveka. Jeho myslenie bolo podporené aj sofistickou filozofickou $kolou. Ich
rieSenie spocivalo tiez v obrate k Eloveku, ale polozili doraz na absoltitnu slobodu. Clovek
rozhoduje vo svojom mysleni o tom, ¢o je dobro a ¢o nie. Sloboda ¢loveka je priamo
zavisla od logickej postupnosti jeho myslenia a od schopnosti dokazat’ svoju pravdu pred
ostatnymi. (Diatka, 2005) Vzhl'adom na to, Z¢ predmetom nasej prace je sloboda, mézeme
tento moment v eurépskom mysleni povazovat za zlomovy. Ide totiz o slobodu ¢loveka
ako individua, aj napriek tomu, ze sme povedali, ze antika ma skor tendenciu nadradit’

spoloc¢nost’ nad jednotlivca. V Sokratovej predstave ¢loveka dominuje jeho rozumnost’,
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schopnost’ poznat' pravdu a poznani pravdu aj dosiahnut’ vo svojom konani v podobe
dobra. V tomto zmysle mézeme hovorit' o prepojeni rozumu a slobody, ¢i dokonca
0 priamej zavislosti slobody od rozumu. Tym, Ze si ¢lovek vo svojej rozumnosti vybera
najlepSie mozné rieSenie, stava sa slobodnym a nezavislym. Sloboda cloveka je
v Sokratovej perspektive naplnenim poznania, dokonca by sa mohlo zdat, Ze ide az
0 mechanické prepojenie medzi poznanim dobra a konanim dobra. To znamena, Ze ten,
kto dobro pozna, ten ho aj kona. V opacnom chapani to znamend, ze ten, kto nepozna
dobro kond zlo. Mohli by sme to interpretovat’ aj tak, ze sloboda spociva v rozvijani
svojho poznania, v poznavani seba samého, ktoré nas robi slobodnymi. Poznanie nas totiz
privadza k pravde a pravda nas oslobodzuje, pretoze nas oslobodzuje od omylu a klamu.
Omyl a klam s v tomto pripade synonymom neslobody. Tam kde nie je pravda, nemoze
byt’ ani sloboda.

PokraCovanie antického formulovania slobody rozvija Platon. V 6smej knihe
Ustavy hovori o tom, e v demokracii buda I'udia taZit' po stale vicsej a vaciej slobode,
pretoze demokracia je svojim usporiadanim ktomu pobada. To vSak povedie
k neumernému uZzivaniu slobody, ktoré sa zmeni na tyraniu a nakoniec povedie k anarchii.
Anarchia je vysledkom uZzivania slobody a anarchia podl'a Platdéna nemo6ze byt dobrom.
Neznamend to, ze by sloboda bola nie¢im zlym, problém je vSak s jej pouzivanim. To
znamend, ze sloboda v rukach ¢loveka, ktory nema dostatok nastrojov, alebo poznania, na
jej pouzivanie, sa stava zlom. Na rozdiel od Sokrata tu Platon otvara otazku realneho
uplatnenia slobody v spolo¢nosti. Tam sa objavuje zasadny problém. Pozitivna predstava
0 tom, Zze vSetci 'udia maju dispoziciu k tomu, aby mohli vlastni slobodu dostatocne
pouzivat’ nie je redlna. Vyzadovalo by si to, aby sa kazdému obc¢anovi venovala $pecialna
pozornost’ a aby sa rozvijala jeho schopnost’ poznat’ pravdu a riadit’ sa pravdou. Takyto
proces by bol vel'mi ndro¢ny a jeho Uspech by bol otazny. Pretoze prilisna sloboda sa
obracia v otroctvo, ako ujednotlivca, tak aj v obci. Je prirodzené, Ze tyrania nevznika
zinej ustavy ako zdemokracie, znajvyssej slobody do najvéc¢sieho a najsurovejSieho
otroctva. (Platon, 1997, s. 308) Ak chceme sledovat’ Platonovo chapanie slobody, je
potrebné sa zamerat’ na jeho u€enie o ideach, ktoré je v priamom suvise s jeho chapanim
poznania a nan nadvazujuceho konania. Idey st pravzormi vSetkych existujucich veci,
ktoré su stale a nemenné, st dokonalé, pretoze nepodliehaju zmenam a teda m nehrozi ani
zanik. Su to najstabilnejSie prvky reality. Najvacsim dobrom pre kazdu vec je existencia

bez obmedzenia. Ked’ sme hovorili, ze dobro je klI'ai¢ovym pojmom antického myslenia,
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tak to plati aj v pripade Platona. Dobro je cielom a zaroven najvysSou ideou v ich
hierarchickom usporiadani. idea dobra je Platobnovom chipani vychodiskom pre
definovanie slobody. idea dobra je totiz viazanad na cnost’ a az cnost’ je predpokladom
slobody. Pretoze iba cnostny Clovek sa moze stat’ slobodnym. Inak povedané, cnostny
clovek je ten, ktory smeruje k idei dobra. Sloboda nie je nieCo, o ¢lovek dostdva na
zaCiatku ako prostriedok vlastného sebarealizovania alebo zdokonalovania. Naopak
Vv procese sebazdokonalovania, ziskavania potrebnych cnosti sa stava slobodnym. V tomto
pripade vidime podobnost’ so Sokratovou predstavou o slobode ¢loveka. Avsak je tu aj
odli$nost’. Poznavanie samo o sebe nie je dostaCujuce na to, aby sa ¢lovek rozvijal vo
svojej slobode, aby sa oslobodzoval od nepravdy. Je potrebna aj cnost’, ktord je urCitym
praktickym nastrojom na dosahovanie dobrych cielov. Prave dosahovanie cielov,
spravnost’ ¢i rozumnost’ konania ¢loveka privadza Platéona k obci, kde Clovek realizuje
svoju slobodu.

Platonovi ide vzdy o celok. Tak v pripade obce ako aj v pripade cloveka.
Vzhl'adom na to, Ze nepredpoklada, Ze by sa vSetci mohli stat’ cnostnymi, nepredpoklada
ani to, Zze vSetci budi mat rovnaké cnosti, ktoré budi u nich prevladat’. Clovek ako
jednotlivec je vo svojej schopnosti zdokonalovat sa obmedzeny. Preto moze svoje
skuto¢né naplnenie najst’ prave v obci, kde spolu s ostatnymi bude vytvarat celok vyssej
kvality, celok sledujuci dokonalost’. KedZe cnost mudrosti nie je mozné u kazdého
rovnako rozvinat’, niektori nie st vobec disponovani na jej pouZivanie, je potrebné, aby
nad obcou dohliadali mudri, v jeho pripade filozofi. Oni vd’aka svojmu poznaniu dokdzu
otvarat’ pre obCanov skutocny priestor slobody. Pretoze sloboda je spojend s poznanim
jednoty, nemozno ocakavat’ od kazdého, ze sa bude venovat poznavaniu idei, nie kazdy
ma k tomu dostatocné schopnosti. Ti, ktori tohto nie st schopni sa spol'ahni na tych, ktori
tohto schopni su. Vladcovia vlastne ponukaju ostatnym obanom slobodu tak, Ze budu
posluSni. Takymto spdsobom chrani obCanov pred zneuzitim slobody, ktoré nemusi
vychadzat’ zo zlych pohnutok. Ale ak niekto nema jasné chapanie rozdielu medzi dobrom
a zlom, resp. ak Ciasto¢né dobro povazuje za ciel’ svojho Zivota, tak je potrebné mu
pomoct’ a oslobodit’ ho pomocou dobrych zakonov. Platon hovori, ze I'udské pokolenie
nevyjde z bied, pokial’ sa stav pravych filozofov neujme politickej vlady alebo naopak,
pokym sa trieda drzitelov moci neodda filozofii. ( Platon, 1997) Takato sofokracia je
jedinym prostriedkom, ktorym je mozné dosiahnut’ slobodu ¢loveka. Platon zdoraznuje, ze

sloboda nie je nieCo automatickeé, ¢o by sme dostali zadarmo, akosi automaticky, ale je to
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nieCo, o si musime zasltzit a ziskat. Ked'ze nie je v silach kazdého ¢loveka, aby sa
rozvijal a zdokonaloval v najvysSich cnostiach, je potrebné, aby ulohu osloboditela
prebral na seba Stat. Zaroven to znamend, ze z ndSho pohl'adu nebude mat’ kazdy ¢lovek
rovnaki mieru slobody. nie kazdému je dovolené uzatvarat manzelstvo a plodit
potomkov. Rovnako je to aj s vychovou. Je potrebné, aby vychova smerovala k slobode
u tych, ktori st schopni ju prijat. Tak isto vlada nepatri do rik hocikoho, ale iba tych,
ktori su k tomu sposobili. Za vSetkymi tymito obmedzeniami sa nachadza ide slobody,
ktord je priamo zdvisld na poznani. Platon do eurdpskej tradicie prindSa mysSlienku
zavislosti slobody a poznania dobra, pricom ale zdoéraziuje, ze nie kazdému je urcena
rovnakd miera slobody. M6zeme dokonca povedat, ze iba ti, ktori si schopni na seba
prevziat’ zodpovednost mozu byt slobodni. Zodpovednost vSak spoCiva v poznani
dosledkov a cielov, ¢oho st schopni iba ti, ktori maju rozumna dusu.

Vyc€lenenie tych, ktori slobodni mozu byt a tych, ktori na slobodu narok nemaju,
nachadzame aj u Aristotela. On polemizuje vo svojom diele Politika s Antifonom , ktory
tvrdi, Ze boh dal slobodu vSetkym, Ze priroda neurobila otrokom nikoho. (Aristoeles,
2009) Vramci tejto polemiky otvara podobnu otazku ako Platon, len z iného pohladu.
Stava sa ¢lovek otrokom alebo sa nim rodi vo svojej prirodzenosti. Aristoteles hovori, ze
ti, ktori mdZu prindlezat inym, pre ktorych je lepSie aby boli ovladani, ti su od
prirodzenosti otrokmi.(Aristoteles, 2009) Podobne ako Platon predpoklada, Ze nie kazdy je
schopny pouzivat korektne svoju slobodu. Nad jednotlivcom je totiZz spoloCnost’ ktora
predstavuje vyssie dobro, nadradené nad svojvolu jednotliveca. Svojvola v tomto pripade
znamend, ze jednotlivec nie je schopny vziat zodpovednost' za svoje konanie, pretoze
nema dostatok poznania a ani schopnosti konat’ slobodne. Toto je podla Aristotela dané
cloveku od prirodzenosti. S Platbnom zdiela spolo¢ny nazor, ze dobro je zdkladna eticka
kategoria a celok je pre neho doleZitejsi ako jeho Gasti. Clovek je podla Aristotela uréeny
k Zivotu v obci. Kazda obec je svojim spdsobom jedine¢na spolo¢nost’, ktora sleduje sebe
vlastné dobro.

Okrem praktického politického pohladu na cloveka cez spolocnost, ponuka
Aristoteles aj pohlad na ¢loveka z hladiska etiky. Tu sa priamo odvolava na slobodu
¢loveka, ako podmienku pre konanie. Cielom kazdého konania je podl'a neho eudaimonia.
Vo svojej prvej knihe v Etike Nikomachovej ju definuje ako najvysSie dobro, ktoré je
cielom snazenia ¢loveka. Prostriedok na dosiahnutie blazenosti je, podobne ako u Platona

cnost. Pre cnostny Zivot sa vSak c¢lovek rozhoduje slobodne. MdézZzeme povedat, Ze
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Aristoteles tu po prvy krat definuje slobodu ako podmienku zodpovednosti v etickom
slova zmysle. Nie kazdy je schopny rozvijat’ sa vo vSetkych cnostiach, av§ak miernost’ je
cnostou, ktord nas vedie stredom medzi krajnostami a to, ¢i budeme vynikat’ cnostou
miernosti je len na naSom rozhodnuti. V tom vidime posun, aj napriek tomu, ze niekto sa
narodi otrokom, neznamend to, Ze by nemohol mat’ vlastni mieru slobody. Problém
spociva skor v tom, Ze nema dispoziciu, aby sa viedol sam, teda aby adekvatne rozhodoval
0 svojej budtcnosti, pretoze jeho poznanie tomu nezodpoveda, preto je lepsie, aby bol
vedeny. V Aristotelovom chapani sa teda europska eticka tradicia postva dalej v jej
prepojeni dobra a slobody, ktory uz nie si1 automaticky spojené. Poznanie a rozumnost’ nie
st jedinou zarukou dobrého Zivota. Clovek ma vo svojej moci rozhodnuat’ sa aj pre neresti,
toto jeho rozhodnutie je slobodné a Vv istom zmysle moézeme povedat, ze do chdpania
slobody sa v plnej miere dostava moznost’ jej zneuzitia. Zneuzitia v tom zmysle, ze ¢lovek
vo svojej slobode moze konat’ aj proti dobru, moze konat’ zlo aj napriek tomu, ze dobro
pozna.

V dal$ich fazach antického myslenia sa ucenie o slobode dostalo do rozporu
S praxou. Aj napriek cnostnému zivotu sa ¢lovek konfrontoval so situaciou, v ktorej sa
nedostal do stavu blazenosti. Naopak dobry a cnostny zivot bol Casto sprevadzany
utrpenim a nespravodlivostou. Napriklad u stoikov bola tito otdzka rieSend apatickym
postojom K zivotu, zmierenim sa s vlastnym osudom a rezignaciou na slobodu. Zaroven sa

tym otvoril priestor pre prenikanie nového chapania slobody, ktoré prinieslo krest’anstvo.

1.2 Pojem slobody v krestanskej tradicii

V krestanskej etickej tradicii sa zameriame na dve postavy, ktoré vyznamnym
sposobom ovplyvnili chdpanie slobody. prvym je sv. Augustin. Jeho myslenie je z naSho
pohl'adu zaujimavé hlavne tym, Ze sa vo vztahu k slobode zaoberd otdzkou predurcenia.
Podl'a neho ide o to, ze Boh vopred urcil, ako sa veci budu diat’ a nie je v moci ¢loveka,
aby tento Bozi plan zmenil. To by na prvy pohl'ad znamenalo, Ze ¢lovek nemdze so svojim
zivotom urobit’ ni¢ podla svojej vole. Augustin sdm odmieta fatalisticky vyklad svojich
myslienok. Na jednej strane sa obhajuje tym, Ze nie sme schopni pochopit’ myslenie Boha
ai jeho plan so svetom. Na druhej strane hovori, Ze ¢lovek nikdy nepozna svoj osud, ktory

mu urcil Boh. preto je povinnostou ¢loveka usilovat’ sa zit’” ¢o najlepSie. Sloboda ¢loveka
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teda zostava pritomna, rovnako je pritomné aj poznanie povinnosti konat’ dobro. V pripade
Augustina je mozné, Ze aj pri vSetkej snahe, ktort ¢lovek vyvinie, nemusi byt’ spaseny. To
znamend, ze tu neplati absolltna rovnica, ktord za dobré skutky zarucuje spasu a za zlé
skutky vec¢ny trest. Definitivne rozhodnutie ma v rukdch Boh.

Rozvinutim krest'anskej eurdpskej etickej tradicie v otdzke slobody je aj ucenie
Tomasa Akvinského. Zakladnym vychodiskom pre pochopenie slobody v jeho mysleni je
uéenie o prirodzenom aveénom zakone. Clovek mi vo svojej schopnosti poznat
najvseobecnejSie mravné principy, pri¢om tato schopnost’ je u neho trvala a nepodlieha
nijakym zmendm a povazuje ju za dispoziciu praktického rozumu. Je to prirodzena
dispozicia, ktora umoznuje Cloveku konat' na zaklade prirodzeného zakona a nie je
ovplyvnena hriechom. Je to teda vychodisko, ktoré vlastné kazdému ¢loveku bez ohl'adu
na jeho stavovsku prislusnost alebo vzdelanie. Nikto nie je vyCleneny a nikto tejto
schopnosti nemdéze byt zbaveny. Okrem schopnosti poznat zdkladné principy
prirodzeného zakona ma ¢lovek aj schopnost’ aplikovat’ poznanie prirodzeného zakona na
konkrétne Zivotné situacie. Synderesis je schopnost’ poznat’ a conscientia je schopnost
aplikovat’. Poznanie prirodzeného zakona je u ¢loveka neomylné, jeho aplikacia v podobe
constientia v§ak omylné je. Zdkladnym zakonom alebo principom prirodzené¢ho rozumu je
dobro konat azlu sa vyhybat. V duchu antickej tradicie sa TomaS Akvinsky snaZi
0 prioritu dobra, teda o to, aby ¢lovek smeroval na zaklade vlastnej prirodzenosti k dobru,
ktoré je ticelom aj cielom Cinnosti a konania ¢loveka. Dobré konanie je dobrym preto,
lebo je podriadené prave tomuto tcelu. Z toho nakoniec vyplyva, Ze clovek ma povinnost’
konat’, pricom dobro je prirodzenym uUcelom cloveka. Konanie dobra teda vyplyva
z prirodzenosti ¢loveka. Na zdklade tohto vSeobecného chapania je potom mozné odvodit’
d’alSie urc¢enia pre konkrétne predpisy a zdkony v spolo¢nosti.

Na pozadi ucenia TomaSa Akvinského sa odvija mySlienka rozumného ¢loveka,
ktory chape svoje postavenie tym, Ze pozna prirodzeny zdkon a jeho poZiadavky a zaroven
disponuje slobodnou volou, ktorou sa rozhoduje pre konanie. V pripade jeho ucenia je
slobodna vol'a rozhodujiicim prvkom v konani ¢loveka, pretoze je podmienkou pre to, aby
sa Clovek zodpovedal za svoje skutky. Sloboda sa objavuje uz pri uplatiovani principu
conscintie, nakol’ko uz tu ¢lovek moze pochybit’ pri aplikovani vSeobecného mravného
principu na konkrétnu situaciu. Sloboda v chapani Tomasa Akvinského je sucastou

prirodzenosti ¢loveka aviaze sa na kazdé konanie. Tento slobodny akt prinasa
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zodpovednost’ za kazdé konanie a zaroven aj moznost’ definitivneho zhodnotenia, do ake;j
miery sa ¢lovek riadi alebo neriadi poriadkom prirodzeného zakona.

Krestanska tradicia v uceni o slobode vychiadza zjednoznacnej predstavy, Ze
clovek je stvoreny na obraz Boha. Z toho vyplyvaju aj jednotlivé zavery, ktoré sa tykaju
Pudského konania a jeho posudzovania. V nadvdznosti na antick( tradiciu sa slobodné
konanie viaze na poznanie pravdy ktora v sebe nesie ciel, ktorym je dobro. Poznané
dobro, ktorym je Boh je cielom nasho snazenia. Celkovo mozeme konstatovat’, ze pred
nastupom novoveku a moderny existoval uceleny pohl'ad na slobodu ¢loveka, ktora sa
vztahovala priamo na jeho konanie a slobodné rozhodovanie. Na rozdiel od nasledujucich
obdobi vSak toto chdpanie neoddelovalo slobodu ako samostatny objekt, ale vzdy bola
viazana na poznanie a pochopenie toho, ¢o je dobro a ako dobro dosiahnut’. V modernom
chapani sa sloboda bude reprezentovat’ hlavne cez oblast’ politicki, nakol’ko dochadza
k zdsadnému posunu, v ktorom hlavnymi aktérmi uz nebude ¢lovek a absolutno, resp.
clovek a Boh, ale tazisko sa prendsa na vzt'ah Clovek a §tat, resp. clovek a spolocnost’. Aj
napriek tomu, Ze v antickom mysleni sme videli dominanciu spolo¢nosti obce nad
jednotlivcom, predsa len vlada v spoloc¢nosti bola neustdle spojend s poziciou filozofov
alebo vladcov, ktori disponuju dostatoénym poznanim k tomu, aby mohli spravovat
spolo¢nost’. V novovekom mysleni uz tito podmienka nebude platit’ bezvyhradne, ale

bude rozvinuta o nadradenost’ zakona nad slobodnym konanim jednotlivca.
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2 Novoveka eticka tradicia

Nové otazky, ktoré sa tykaju chapania slobody v eurdpskej etickej tradicii sa
odvijaju od zmeny v spolo¢enskom a politickom usporiadani. Tieto zmeny zacinaju
humanizmom a renesanciou a dotykajt sa vSetkych oblasti 'udského Zivota. V novovekom
mysleni sa sloboda zacala spajat’ s politickym zivotom. Tu sa ukazuje potreba definovat’
¢loveka cez slobodu, pretoze v politickom Zivote mdze realne rozhodovat’ o tom, ako bude
spolo¢nost’ fungovat’. Na porovnanie vyberame dvoch autorov Locka a Rousseaua. Obaja
predstavuju vyznamné mil'niky v dejindch eurdpskeho etického myslenia. Pre nds st
dolezity aj preto, ze v poslednej kapitole sa chceme zamerat’ na aktuidlne problémy
V chapani slobody, pricom by sme chceli rozpracovat’ vzt'ahu jednotlivca a spolocnosti.
K tomu ndm posluzia tito dvaja autori, ktori ndm zaroven umoznia zachovat kontinuitu
v sledovani linie europskej etickej tradicie. Zaroven sa u tychto autorov objavuje posun
k slobode chapanej v politickom vyzname, pricom sa obaja venuju aj zasadnej otazke
spolo¢enskej zmluvy. (Rawls, 1993,

s. 111)

2.1 Locke - sloboda a jej vyznam pre vznik spolocnosti

Predmetom naSej prace je sloboda v eurdpskej etickej tradicii. Ako sme uz
naznacili, prechodom k novovekému mysleniu sa ¢lovek a spolo¢nost’ dostdvaji k novym
otdzkam, ktoré si Ziadaju hladanie odpovedi. Jednou z odpovedi na povahu slobody
Cloveka je filozofia Locka. Jeho myslenie vychddza z anglickej myslienkovej tradicie
a z hladiska filozofie je radeny k empirikom. | z toho hl'adiska mézeme predpokladat’, ze
Locke hl'add rieSenie postavenia ¢loveka vo svete a spoloCnosti zpozicie skisenosti.
Vyznamnd zmena, ktoru prinaSa do uvazovania o ¢loveku a spolocnosti je tzv. prirodzeny
stav. Locke neopustil rovinu nadbozenstva a vyznam Boha v sprave veci l'udskych, ale
v podobe prirodzeného stavu konStruuje nové vychodisko, ktoré sa uplatiiuje pri sprave
Statu a politickej moci. Tieto mySlienky predstavuje vo svojom Prvom pojednani o viade,

kde sa venuje hlavne otdzke absolutnej moci a jej odvodzovani od Boha. Vysledkom
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tychto uvah je presvedcenie, ze konsStruovanie mocenskych vzt'ahov sa musi diat’ zdola,
teda od jednotlivca a nie zhora od absolutneho panovnika. Vdaka tomuto presvedéeniu sa
Locke dostava k otazke slobody ¢loveka a jej uplatneniu v state. Tejto otazke sa venuje v
Druhom pojednani o vidde. (Locke, 1992)

Vychodiskom jeho uvah sa stdva uz spomenuty prirodzeny stav. Je to stav,
v ktorom c¢lovek zije v dokonalej slobode, v slobode, ktora mu umoziuje nakladat so
svojim majetkom podla vlastného uvazenia. V prirodzenom stave nema nad sebou nijaku
vladu v politickom zmysle a neexistuje ani nijaka osoba, ktora by mala pravo uplatiiovat’
nad jedincom svoju moc. V tomto stave plati vSeobecna rovnost’, vSetci su si rovni a vSetci
maju rovnaké prava. Rovnako vSak pre prirodzeny stav plati, ze prirodzeny stav nie je
stavom svojvole alebo l'ubovole. Tato charakteristika prirodzeného stavu a zdroven aj
slobody je rozhodujuca, pretoze vsebe nesie vnutorny rozmer rozumnosti
a zodpovednosti, ktora je so slobodou spojena. (Locke, 1992) Na zaciatku prace sme
poukazali na to, Ze sloboda bola neustale spajand s rozumnost'ou, s madrym konanim.
Tento predpoklad eurdpskej tradicie si ponechava aj Locke a bude hl'adat’ kritéria, ktoré
by mali platit’ pre slobodné konanie. Zakladom slobody v prirodzenom stave je podla
neho prirodzeny zakon. Je to zakon, ktory nie je spisany a verejne predstaveny, ale svoje
sidlo m4 v rozume cloveka. Podobne ako sme spomenuli pri Tomasovi Akvinskom, ze
prirodzeny zakon dostava kazdy ¢lovek do svojho rozumu od Boha, aj v tomto pripade ide
0 zakon, ktory je v kazdom cloveku a kazdy ¢lovek ho pozna. Tento zakon znie podobne,
ako u Akvinského. Ludsky rozum nas totiz uci, Ze mame dobro konat’ a zlu sa vyhybat’.
V pripade Locka ide i 0 prirodzeny zdkon, ktory ¢loveku hovori, Ze pri rovnosti vSetkych
nesmie nikto Skodit’" druhému ¢loveku a nikto nema slobodu druhého zahubit’. ,,Tento
zakon ale nezbavuje Cloveka slobody, je iba riadenim slobodne a rozumne konajuce;j
bytosti podla jej vlastného zauyjmu a nepredpisuje ni¢, o by nebolo v§eobecnym dobrom
— prirodzeny zakon zachovava a rozsiruje slobodu®. (Locke, 1992, s. 11) V prirodzenom
stave teda ziju l'udia v usporiadanej spolo¢nosti, nemaju nad sebou nijaku vrchnost’ a ich
vzadjomné spoluzitie sa riadi pravidlami rozumu, ktoré si zaroven normami prirodzeného
zakona.

Realitu prirodzeného stavu je len vel'mi tazko dolozit’ v tom zmysle, ze by sme
dokézali ukazat’, kedy l'udia v takomto stave zili a aké mame k tomu readlne pramene. Sam
Locke hovori, ze I'udska spolo¢nost’ sa hned’ od zaciatku diferencuje na menSie skupiny,

pricom st l'udia motivovani hlavne vzajomnou laskou. Tak sa spoloCnost” vnutorne
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Struktiruje a jednotlivé spoloCenstva sa od seba odliSuju principmi na zdklade ktorych
konaju. ,,Avsak ak nemézeme predpokladat’, Zze T'udia boli niekedy v prirodzenom stave,
pretoze nepocujeme Casto o nich v takom stave, mézeme rovnako predpokladat, ze vojaci
Z vojska Salamanasarovho neboli nikdy det'mi, pretoze len malo po¢ujeme o nich, pokial
neboli muzmi a spojeni vo vojsku®. (Locke, 1992, s. 88) Ak teda pripustime, ze uvedeny
stav predsa len niekedy existoval, je dolezité skimat povahu realnej rovnosti medzi
Pud’'mi, ktora je viazana na slobodu. V tomto zmysle Locke hovori, Ze nema na mysli stav
uplnej rovnosti, ale je potrebné medzi nimi rozliSovat'. ,,Vek alebo cnost’ mdZzu dat’ 'udom
skuto¢nl prednost’. Vynimocné schopnosti a zdsluha mo6zu vyniest’ inych nad obvykla
urovent“. (Locke, 1992,

s. 60) Tym ma pravdepodobne na mysli, Ze rovnost’, ktord vSetkych zavidzuje k tomu, aby
nikto nemal pravomoci nad druhym, aby nikto nebol podrobeny autorite, ktord by
nariad’ovala, ¢o ma alebo nema robit’. VSetci su si rovni vo svojej prirodzenej slobode.
Plati teda, Ze sme si vSetci rovni od svojho narodenia? Ved v detstve sme zavisli od
svojich rodicov, dokonca existenéne zavisli. Nedokdzeme sa sami pohybovat,
nedokazeme si zabezpecit’ potravu, mnohé veci spoznavame len vd’aka sprostredkovaniu
rodiov. Je preto nespravne uvazovat, ze by sme v tomto obdobi slobodni. A to
i z d’alSieho dovodu. V detskom veku ani nie sme schopni uvedomit’ si vlastni slobodu
aje] povahu azavazky ¢i moznosti znej vyplyvajuce. Slobodnymi sa staneme az
V postupnosti naSho vyvoja, ked’ budeme schopni uvedomit’ si vlastni slobodu. Dovtedy
maju rodi¢ia nad nami opravnenu pravomoc a vladu, ktord sa vSak kon¢i v den, kedy
Clovek prechadza pod vlastnii spravu a prebera na seba slobodu, ktord mu je dand od
narodenia. Clovek ma teda slobodu od narodenia, ale k jej uZivaniu sa dopracovava
postupne. V tomto obdobi vlady rodi¢ov sa ¢lovek uci, ¢o je to sloboda, ziskava s fiou
skusenost” a ziskava schopnost’ prevziat' na seba zodpovednost’ slobodného konania. ento
prechod k uzivaniu slobody suvisi s uZivanim rozumu. V duchu europskej etickej tradicie,
je aj v Lockovom pripade sloboda spojena s pouZivanim rozumu, teda priamo s tym, ze si
Clovek uvedomuje dopad svojho slobodného konania a dosledky, ktoré moéze jeho
slobodné konanie sposobit’. Postupne zdokonalovanie ¢loveka uzko suvisi s rozvojom
rozumovych schopnosti, ktoré ndm umoziuji poznat’ prirodzeny zakon a zaroven prevziat
Stymto poznanim aj zodpovednost za svoje konanie. ,,Sloboda totiz znamenia byt
slobodny od utlaku a nasilia druhych, a to nemdZze nastat’ tam, kde nie je zdkon®. (Locke,

1992, s. 61) Ludska sloboda a moznost’ konat' podl'a vlastného rozhodnutia je priamo
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zavisla na l'udskom rozume, ktory informuje o zakone, ktorym sa mame riadit. Ak som
naozaj slobodny, disponujem svojou osobou, majetkom a skutkami tak, ako to ja
povazuyjem za vhodné, ale toto disponovanie nesmie byt v rozpore s prirodzenym
zakonom, ktory ma nado mnou jediny skutoéni moc. ,,Uelom zédkona nie je slobodu
zrusit alebo obmedzovat, ale zachovat’ a rozsirit. Kde nie je zdkon, tam nie je sloboda®.
(Locke, 1992, s. 61 a s. 65)

Samozrejme nie kazdy ¢lovek mdze rovnako disponovat’ svojou slobodou. Niektori
dokonca nemdZu byt’ oslobodeni spod vychovného pdsobenia nikdy. Tieto pripady st vSak
skor vynimoéné a ide 0 dusevne narusenych jedincov. Tito nikdy nenadobudnti potrebné
pouzivanie rozumu a Ztoho dovodu ani nikdy nemdézu prevziat na seba slobodu
a zodpovednost’ za nu. Problém spociva vtom, Ze nie su svojim rozumom schopni
pochopit’ prirodzeny zakon a preto nie su schopni ani konat’ podl'a jeho noriem. Takychto
'udi nem6zeme nazyvat slobodnymi a zaroven ich nemozeme nechat’ rozhodovat’ o svojej
voOli, pretoze oni sami nepoznaju hranice prirodzeného zakona. Vzdy budu musiet’ byt pod
dohladom ariadenim niekoho zodpovedného, najlepSie rodicov, aby nenaruSovali
prostredie, v ktorom sa uplatiiuje prirodzeny zakon a stav dokonalej slobody. Tak ako sa
na jednej strane podriad’uji deti vychove svojich rodi¢ov a reSpektuju ich sprevadzanie na
ceste kslobode, rovnako su aj deti povinné a zaviazané reSpektovat rodiCov
a vychovavatel'ov a vzdavat’ im patriéna Gctu, byt’ im oporou a ochranou.

Cela Lockova koncepcia je takto postavend na l'udskom rozume, ktory jediny
zarucuje, Ze sloboda Cloveka bude pouzivana spravne a Vv sulade s prirodzenym zdkonom.
Locke v tomto zmysle zdoraziuje, Ze my vSetci Zijeme v prirode a sme jej sucast’ou, preto
nie je nikde v nasej prirodzenosti dané, aby sme sa navzajom zotrocovali a zabijali. ,,Nie
sme predsa jedni uréeni k pouZivaniu druhymi, ako st uréené nizSie stupne Zivo¢ichov pre
nase pouzivanie.“ (Locke, 1992 s. 42) Prirodzeny zakon je potom zdkonom, ktory sa
snazi, aby bolo l'udstvo zachované a aby medzi 'ud'mi panovala harménia alebo aspoii
pokojna atmosféra bez vzajomného utlaania a zotroCovania. Vtomto zmysle je
prirodzeny zakon aj zdkladnou normou pre spravodlivost’. Zo skisenosti vSak vieme, Ze
vzdy sa najde niekto, kto sa rozhodne prestipit’ hranice zdkona. Aj napriek poznaniu, ze
konanie pre ktoré sa rozhoduje je zlé, predsa len Skodi druhym, berie im majetok
a zotrocuje ich pripadne im siaha aj na Zivot. Locke nepochybuje o tom, ze takyto I'udia
existuyju a Ze takéto skutky konaju. Prestupenie hranic prirodzeného zdkona sa stava

vyhldsenim vojnového stavu, ten kto porusyje prirodzeny zdkon vyhlasuje vojnu celému
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Pudstvu. Takyto clovek vlastne naruSuje povodny stav dokonalej slobody. Sloboda je
Vv prirodzenom stave vlastnd kazdému ¢loveku. Ten, kto sa rozhodol siahnut’ na slobodu
iného Cloveka vlastne siaha na vsetko, ¢o iny ¢lovek ma, pretoze sloboda je zdkladom
vSetkého. Ten, kto sa rozhodne siahnut’ ma slobodu iného ¢loveka, rozhodne sa zotroCit’
iného ¢loveka bez jeho dovolenia. Ten, kto by bol zbaveny slobody, stal by sa otrokom
a nakoniec by uzurpator svojvolne disponoval s osobou zotro¢ené¢ho cloveka, ako aj so
vSetkym jeho majetkom a vlastnictvom. Bol by panom zivota a smrti. Vieme, Ze zivot
a sloboda ¢loveka su mu dané od narodenia a su sucastou jeho prirodzenosti. Problém
vSak nastdva pri majetku, pretoze tu nie je jednoduché rozhodnut, aké vlastnictvo je
¢loveku prirodzené. Ak sledyjeme tuto otdzku h hl'adiska Biblie, potom je nam vSetkym
dand Zem na uZivanie a kazdy mame na fiu rovnaky narok a pravo. Vtomto zmysle
posuva Locke problematiku do roviny prace. Ked’ze nikto nema pravo na moje telo a moju
slobodu, potom ani nikto nemad pravo na to, ¢o moje telo pracou vytvori. ,Praca je
nespornym vlastnictvom pracovnika, nikto okrem neho nemo6ze mat’ pravo na to, ¢o bolo
niekedy K telu pripojené aspon tam, kde je toho dostatok a kde to je ako dobré ponechané
spoloc¢ne pre inych“. (Locke, 1992, s. 45) Ide napriklad o lovenie zveri. Ak niekto ulovi
zviera, vynalozil k tomu vlastnu pracu a vd’aka tejto vynalozenej praci je korist’ jeho, je to
jeho vlastnictvo. Locke predpokladd, ze vSetko, ¢o ndm ponuka priroda je spolocné.
Vzhladom na to, ze zivoCichy st niZ§ieho rodu, nemaju vlastni slobodu a preto
privlastnenie zivo¢icha nie je obmedzenim jeho slobody. Ked’ze zivocich alebo rastlina
nepatri nikomu, m6zem si ho privlastnit’ pouzitim svojej slobody. (Locke, 1992, s. 45)
Podobne to plati aj pri pode. Ak si chce ¢lovek obrobit’ kus pody, ktora mu zabezpecuje
zivobytie, ma na to plné prirodzené pravo. Kto je kol'ko schopny obrobit, zirodnit
a vyuzit’, tol’ko mdze povazovat’ za svoje vlastnictvo. V zmysle prirodzeného zakona tu
vSak plati zdkladné pravidlo pre uplatiovanie mojej slobody. Toto pravidlo hovori, Ze
uplatnit’ narok na vlastnictvo mdézem len do tej miery, do akej dokdazem pddu sam vyuzit.
Ak nazbieram urodu, ktort nedokdzem zuzitkovat, ktora sa pokazi, tak uz ide o kradez
a inym beriem to, ¢o im patri, resp. beriem si to, ¢o mi nepatri. Hoci by si ovocie nikto
nezobral, nemam pravo si ho vziat' ja, pokial ho nepouzijem. Prave toto je zakladom
vojnového stavu, o ktorom sme uz hovorili. Vojnovy stav a nepriatel'stvo medzi 'ud'mi
vznika vtedy, ak niektori kradni inym to, ¢o sami nazbierali, dopestovali alebo ulovili,
pripadne inych l'udi zotroCuju ¢i zabijaju. Takyto l'udia sa stdvaji zvrhlymi a davaja

najavo, ze sa vzdavaju zasad l'udskej prirodzenosti a ze st Skodlivymi tvormi. (Locke,
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1992, s. 34) Aj ked’ je zrejmé, ze v tychto pripadoch ide o porusenie prirodzeného zakona,
kto méze sudit’ a rozhodovat’ o potrestani vinnikov, ktori siahaju na slobodu inych. Locke
konStatuje, ze v prirodzenom stave nie je mozné dovolat’ sa spravodlivého rozsudku.
LCudia maji sebou rdozne dohody a spolky a preto nebudi rozhodovat’ nestranne, naopak
pri posudzovani porusenia prirodzeného zdkona su zajati a snazia sa interpretovat’ situaciu
podla vlastného pohl'adu. Aj napriek tomu, ze z hl'adiska prirodzeného stavu by malkazdy
clovek mat’ moznost’ sudit, je Locke skepticky. ,,VaSen a pomstychtivost’ I'udi strhava
prili§ d’aleko , nedbalost’ a nezaujem ich naopak robi l'ahostajnymi voci veciam inych.
V prirodzenom stave nie je moc, ktord by podporovala spravodlivy rozsudok®. (Locke,
1992, s. 12) V prirodzenom stave len tazko najst dokonalt spravodlivost alebo aspon
Cloveka, ktory dokazal nezaujato rozsudit’ mieru viny a vine zodpovedajici adekvatny
trest. Preto je v rukach l'udu potrestat’ vinnika spdsobom, akym to uzna za vhodné. Lud
dokonca moze siahnut’ aj na zivot ¢loveka — vinnika, pokial’ tento odstraSujuci pripad
pomoZze inym pochopit’, Ze sloboda ¢loveka je posvétna a nemozno na nu siahat’.

Vzhl'adom na tito situdciu vznika problém v rieSeni sporov ohl'adom prirodzeného
zakona a jeho dodrziavania, ktory sa premieta do neistoty ohladom vlastnej existencie
a trvalosti vlastnictva. Ztohto dovodu pristupuyje Locke ku konStruktivnemu rieSeniu
vV podobe dohody, ktort l'udia uzatvaraji. Dohoda pre neho predstavuje jediny akt, ktory
moze byt zdkladom spojenia l'udi do jednej, v tomto pripade uz politickej spolocnosti.
Pristipenie na dohodu alebo zmluvu je tou najzdkladnejSou podmienkou pre to, aby sa
l'udia spojili a dohodli na zakladnych pravidlach, stanovili konkrétne principy fungovania
spolocnosti. ,,Toto a len toto mohlo dat’ vzniknut’ kazdej zakonnej vlade na svete®. (Locke,
1992, s. 87) Uzavretie dohody vSak ma zasadny dopad aj na slobodu, ktord je ¢loveku
dand od jeho prirodzenosti. Prave pristupenie na zmluvu odliSuyje ¢loveka zijuceho
vV prirodzenom stave od ¢loveka Zijiceho v spolodenstve.  Clovek je viazany zmluvou
a obmedzeny spoloCenstvom, ktorého je c¢lenom, ked uZz raz suhlasil, ze sa do
spoloCenstva zacleni. ,,Politicka spolo¢nost’ je tam a iba tam, kde sa kazdy z ¢lenov vzdal
tejto prirodzenej moci a odovzdal ju do ruk spolocenstva“. (Locke, 1992, s. 79) Tymto
svojim rozhodnutim sa zdroven zavizuje, ze sa nikdy nebude moct' vratit do stavu
jednotlivca, pokial’ bude spolo¢nost’ existovat’.

Spravovanie spolo¢nosti je v rukich vlady. Ulohou vlady je zachovavat poriadok
tak, aby sa realizovalo prirodzené pravo Cloveka. Zmluva, ktoru l'udia uzatvaraji nie je

otroctvom ani stratou slobody, naopak uzatvdraji zmluvu preto, aby sa dosiahlo
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zabezpeCenie ich prirodzenych prav a slobody. Vtomto zmysle teda Locke definuje
zasadny prvok v tradicii eurdpskeho myslenia kde sa sloboda ¢loveka viaze na jeho
vlastnictvo a na pravo nakladat” so svojim vlastnictvom podla vlastného uvdzenia. Nik
nema pravo siahnut’ na majetok druhého ani na jeho osobu. Prirodzené pravo sa integruje
do Statneho prava, ktoré ma na starosti legislativna moc. ¢lovek ma pravo na vzburu,
pokial’ vlada nechrani jeho prirodzené pravo alebo ho dokonca porusuje. Locke vo svojej
predstave slobody zostdva na tradi¢nej platforme, v ktorej je sloboda zviazand s rozumom
a poznanim zodpovednosti za uplatiiovanie vlastnej slobody konania. Vel'ky doraz vSak
kladie na individualitu, na jednotlivca, ktory je dolezitejsi ako spolocnost’. Naopak
spolocnost’ je ur¢ena len ako prostriedok k tomu, aby ¢lovek mohol lepSie realizovat’ svoje
prirodzené pravo. V eurdpskej etickej tradicii sa touto cestou bude uberat’ liberalizmus,
ktory si kladie za ulohu prave ochranu slobody jednotlivca a jeho prava na to, aby mohol
neobmedzene nadobudat’ vlastnictvo, na ktoré nikto z ¢lenov Stdtu nema pravo a toto
vlastnictvo kazdého jednotlivca je pod prisnou ochranou vlady. V d’alSej Casti prace sa
zameriame na opacény pristup, ktory bude uprednostnovat’ Stat resp. spolocnost’ pred

jednotlivcom.

2.3 Rousseau - sloboda ¢loveka a jej uplatnenie v spoloc¢enskej zmluve

Rousseau sa podobne ako Locke snazi vychadzat’ z principu prirodzeného stavu,
kde sa snazi definovat slobodu cloveka a jeho zdkladné urcenia. Jeho vychodisko vSak
spociva hl'adani pri¢in nerovnosti medzi I'ud'mi, ktoré sa stavaji pricinou vstupu ¢loveka
do spolocnosti. Nerovnost medzi 'udmi je pre Rousseaua velmi dolezitd aj pre
pochopenie jeho koncepcie slobody ¢loveka. Jeho vychodiskom je hl'adanie prirodzeného
stavu, ale koncepcia prirodzeného stavu je zdsadne odliSna od tej Lockovej. Chece vidiet
¢loveka takého, ako ho stvorila sama priroda bez roznych umelych schopnosti a darov,
ktoré su mu neprirodzené. V prirodzenom stave boli 'udia rovnaki ako zvieratd jedného
druhu, ktoré su v prirode od seba tazko odliSiteI'né. Rozdiely medzi 'ud'mi vznikli az
postupne, no dnes mame problém rozoznat’, ¢o bolo ¢loveku prirodzené a o postupne
ziskal ako umelé. Rousseau sa snazi vidiet’ ¢loveka v jeho prirodnom stave ako divocha.
Jediny nastroj, ktory ma k dispozicii je jeho vlastné telo Vd’aka tomuto faktu sa ¢lovek

neustale udrZuje silny a obratny. Jediny nastroj, ktory divoch pouZiva je jeho telo. Jeho
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zivot v prirodzenom prostredi, v prirode ho nuti ktomu, aby si neustale udrzoval svoje
telo silné a obratné. To je perspektiva prirodzeného stavu, z ktorého vychddza Rousseau.
Jeho vychodiskom je c¢lovek, ktory nie je skazeny rdéznymi vydobytkami civilizacie,
naopak je to ¢lovek, ktory je divochom a jeho vzt'ah K prirode je bezprostredny. ,,Keby
mal divoch sekeru, lamal by rukou silné konare? Keby mal rebrik, liezol by tak I'ahko na
stromy? Keby bol mal kona, dokdzal by tak rychlo behat'?* (Rousseau, 1989, s. 56)
Rousseau v hl'adani T'udskej prirodzenosti prirovnava ¢loveka k zvierat'u, ktoré sa meni,
ked sa z divého zvierat'a stdva zviera domace. Straca mnohé zo svojich intinktov a straca
viaceré svoje schopnosti, ktoré ma ako zviera v divocine. Spolo¢nost’ ni¢i odvahu a silu
Cloveka a ¢lovek spoloc¢ensky potom ni¢i odvahu a silu zvierat, ktoré domestikuje. Deje sa
to preto, lebo ¢lovek, ktory Zije v spolo¢nosti sa stal slabym jedincom a navykol si na
pohodlny a jednoduchy sposob zZivota. Aj napriek velkej podobnosti medzi ¢lovekom
a zvieratom Rousseau predsa pripusta, ze je medzi nimi podstatny rozdiel. NeodliSuju sa
od seba rozumom, ako by sme predpokladali, ale slobodou. Aj zvierata su totiz schopné
mysliet” alebo asponi mat myslienku. Zasadny rozdiel vSak spo¢iva v tom, Ze Clovek na
rozdiel od zvierat'a sa dokdze slobodne rozhodnut’ a slobodne konat’.

Divoch, ktory sa nachadza v prirodzenom stave je pre neho prototypom l'udskej
slobody, je to aktér, ktory kona uplne slobodne a zdroven nie je potrebna nevyhnutna
miera rozumnosti, ako tomu bolo u Locka. ,Priroda prikazuje vsetkym zivocichom
a zviera poslicha. Clovek ma skusenost’ s podobnym dojmom, ale citi, ¢ ma slobodu
suhlasu alebo nesthlasu a prave vedomie tejto slobody ukazuje jeho odusevnelost’.
(Rousseau, 1989, s. 65) K d’alsim rozdielom medzi ¢lovekom a zvieratom patri schopnost’
Cloveka zdokonalovat’ sa, pricom prave tito jeho zdsadni vlastnost je aj zdrojom
najvacsieho nest’astia Cloveka. Schopnost’ zdokonalovat sa totiz suvisi s pokrokom.
A prave pokrok je proces, ktory ¢loveka stale viac a viac vzdal'uje od prirodzeného stavu.
Proces pokroku je pre Rousseaua procesom hltipnutia ¢loveka. Iba sama priroda je mudra,
myslenie ¢loveka je vrozpore s prirodou. Clovek, ktory uvazuje je zvrhlé zviera.
(Rousseau, 1989, s. 62) Divoch nema perspektivu buducnosti, nevidi perspektivu volby,
zije v pritomnosti. Perspektiva videnia jeho budlicnosti siaha maximalne do konca
aktualneho dna. Jeho Zelania nie su produkované racionalitou a rozumom, st na Urovni
pudovych potrieb, ktoré mu dokazu zabezpeéit' ¢loveku vsetko, ¢o potrebuje k svojmu
zivotu. Rozum nie je potrebny k tomu, aby sa Clovek orientoval v prirode a aby Vv nej

dokazal prezit. Rozum je ¢loveku potrebny k tomu, aby mohol Zit' v spolo¢nosti. Clovek
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vo svojom prirodzenom stave sa nikdy nestazuje na svoj sucasny stav. Nikdy neplanuje
budtcnost’, nechce sa mat’ lepsie. Nikdy neuvazuje nad tym, Ze jeho terajsia situacia je zla
a beziite$Sna a Ze by uvazoval nad samovrazdou. Takto dokaze uvazovat iba ¢lovek, ktory
zije v spolo¢nosti. Pouzivanie rozumu ¢loveku prinasa mnohé neprijemnosti, ktoré ho
obmedzujt a hlavne obmedzujt jeho skuto¢nu slobodu.

Rousseau je presvedCeny, ze ¢lovek nie je od prirodzenosti zly, ako si to myslel
Hobbes. (Storig, 1996) Clovek v prirodzenom stave nemé predstavu o dobre a zle. Preto
nemoze byt zly rovnako ako nemdzZe byt ani dobry ani zly. Jediné dobro, ktoré na svete
pozna je potrava, sami¢ka, odpocinok, jediné zlo, ktorého sa obava je bolest” a hlad. Je to
zasadny rozdiel, pretoZe zviera nikdy nevie, ¢o je to umriet. (Rousseau, 1989) Strach zo
smrti sa u ¢loveka objavuje az vtedy, ked” sa vzdiali od svojho prirodzeného stavu, od
svojej prirodzenej prirodnosti. Zasadny problém Rousseau vidi v tom, Ze nespravne
chapeme l'udski prirodzenost a ztoho vyplyva aj nespravne odvodzovanie pojmu
prirodzen¢ho zakona, ktoré sa stava zakladom zakonodarstva. Prirodzenost’ l'udskej
povahy je zaloZzena na stcite, sebaldske a slobode. Zo sebalasky vychadza pud
sebazachovy, ktory je pre Cloveka povinnostou. Okrem toho je sucastou l'udskej
prirodzenosti aj sucit, ktory je ¢loveku prirodzeny a vrodeny a zaroven tym nahradza
zakony, mravnost’ a cnost’. Prave vdaka sucitu nie je mozné, aby v prirodzenom stave
niekto okradol starenku alebo malé diet'a o vlastnoruc¢ne ziskani obzivu. V tomto zmysle
sa pokusa Rousseau definovat’ nova formuléciu prirodzeného zdkona. Namiesto vzneSene]
zasady rozumného studnictva, ktora hovori, aby sme druhému robili iba to, ¢o chceme on
robil nam, stcit’ vauké vSetkym 'udom zasadu prirodzeného dobra: konaj svoje dobro tak,
aby si ¢o mozno najmenej uSkodil druhému. (Rousseau, 2010) Vdaka tomuto
prirodzenému citu si ludia navzajom neSkodia vo svojej slobode. V kontraste
k Hobbesovmu tvrdeniu, ktory hovori, ze I'udia st od prirodzenosti zli, hovori Rousseau,
ze Tudia st od prirodzenosti divoki a nie zli. Ich hlavnou ulohou je to, aby sa pred zlom
chranili a nie ho vykonavali.

Tu je namieste otazka, kde doslo k poruSeniu tohto stavu alebo ¢o spdsobilo, ze
Clovek prestal vyuzivat' svoju slobodu a z divocha sa stal zloduch? Pric¢inu tejto zmeny
treba hl'adat’ tam, kde vznikla medzi 'ud’'mi nerovnost. Moment kedy dochadza k vzniku
nespravodlivého a nerovnovazneho stavu je vtedy, ked’ niekto vyhlasil, Ze tento kus pody
je jeho. Ostatni mu uverili, ze je to naozaj jeho pdda a tento moment mdézeme podla

Rousseaua povazovat' za vznik obcCianskej spoloc¢nosti. Namiesto toho, aby sa bol ¢in
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prijaty mal byt odmietnuty. Ako hovori mnohych zlo¢inov, vojen, vrazd, biedy a hrozy by
bol clovek uSetreny, keby niekto vytrhal koly, zasypal priekopy a zavolal na svojich
druhov: nepocuvajte toho podvodnika. Ak zabudneme, Ze ovocie patri vSetkych a zem
nikomu sme strateni. (Rousseau, 2010) Spolo¢nost’ postupne dozrievala k strate
prirodzen¢ho stavu. Jediny ¢lovek nemohol zaloZzit’ ob¢iansku spolo¢nost’, bol to proces
dlhodoby, ktory bol sprevadzany postupnym rozvojom sukromného vlastnictva. Spolu so
sukromnym vlastnictvom sa v spolocnosti rodili aj d’alSie neduhy, bola nerovnost’ medzi
P'ud’'mi, otroctvo a vzajomné poSkodzovanie sa. POvodné pozitivna laska k ¢loveku, ktora
pramenila zo sucitu sa meni na egoizmus a sebectvo. Prirodzeny sucit bol potlaceny, 'udia
sa stali zlymi, lakomymi a ctiziadostivymi. Medzi obdobim vzniku sukromného
vlastnictva a vznikom spolo¢enstva panoval medzi 'ud'mi stav vojny. Vznikol totiz spor
medzi tym, kto si uplatiioval pravo prvého majitel'a a medzi tym, kto si uplatioval pravo
silnejSieho. Tento spor sa vzdy rieSil bojom a zabijanim. Uvedeny stav prinutil bohatych,
aby riesili svoju situaciu. Spojili sa dohromady a pokusili sa ochranit’ seba a svoj majetok
spolocnymi silami. Vysledkom tejto vynatenej spoluprace mala byt ochrana slabych
a skrotenie ctiziadostivych. Boli ustanovené¢ zakony prava a mieru, ktoré umoznili
definovat’ zvrchovani moc, ktorej sa vSetci musia podrobit’. V takomto stave je mozné
slabych ochranovat’ pred tymi, ktori predstavuji spolo¢ného nepriatel’a celej spolocnosti.
LCudia sradostou prijali takéto okovy, pretoze si naivne mysleli, ze im tieto okovy
zabezpecia novu slobodu. Ak totiz zili vo vojnovom stave, bola pre nich kazda istota
a zaruka poriadku vhodnym rieSenim ich situdcie. LCudia mali dost’ rozumu na to, aby
pochopili vyhody politického zriadenia, ale mali malo skisenosti na to, aby vytusili
mozné nebezpecenstvo. (Rousseau, 2010)

Prirodzena sloboda, ktori I'udia mali sa stratila. Strata prirodzenej slobody je
nahradena novo slobodou, ktora sa ziskava cez zmluvu alebo dohodu. Zmluva, ktora bola
ustanovena a panovnik, ktory bol zvoleny, mali za ulohu chranit zakladné¢ prvky
a principy existencie 'udu, ktorymi st sloboda a majetok. Tato zmluva vSak ochratiovala
majetok iba tych, ktori ho vlastnili, teda ti, ktori si prisvojili majetok, ktory bol pdvodne
vietkych. Zivot a sloboda su ¢loveku dané od prirodzenosti. Ak st ¢loveku odiaté, je
znicend celd bytost’ ¢loveka, jeho podstata. Vzdat sa slobody znamend, Ze sa Clovek
vzdava seba samého, svojich prav, ale aj svojich povinnosti. Majetok nedokaze nahradit’
ani slobodu, ani prirodzené pravo. Majetok je na predaj, da sa kapit’, sloboda sa vSak kapit

ani predat’ neda. Clovek sa vzdava svojej slobody, aby vytvoril spolodnost’ a moc preberé
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Stait. Takto sa problém Tl'udskej slobody eSte viac komplikuje. Otvara sa priepast’
a nerovnovaha medzi bohatymi a chudobnymi, medzi vladnucimi a ovladanymi. Takto sa
vlastne rodi otroctvo. Ako hovori Rousseau, dieta otroka sa nemoéze od prirodzenosti
narodit’ ako otrok. Otrokom sa modze by stat. Toto je podla neho zndsilnenie prirody.
Podobne je tomu aj so spoloCnostou. Panovnik vyhlasuje spolocnost za svojich
poddanych. Otrok vSak aspon dostdva obzivu, ale I'udia dostdvaju iba povinnost’ platit’
dane. (Rousseau, 1989) Rousseau preto hlada taka spoloCenskii zmluvu, ktora by
nepripravovala Cloveka o slobodu. Spolocenskd zmluva totiz vznikla z vole bohatych
a slabosti chudobnych, je zalozend na nerovnosti a strate slobody niektorych jej
ucastnikov.

Hlavnym problémom, ktory Rousseau rieSi svojou spoloCenskou zmluvou je
zachovanie slobody ¢loveka, ktory vstupuje do zmluvného vztahu s ostatnymi. Chce
hladat’ taka spolo¢nost’, ktord by spolo¢nou silou ochranovala osobu a majetok kazdé¢ho
Clena, ale aby zaroven kazdy posluchal iba seba samého aj napriek tomu, ze sa zlucil
S ostatnymi, by =zostal slobodny ako predtym. Za prototyp prirodzeného stavu
a spolocenstva povazuje Rousseau rodinu, podobne ako Locke. Aj u neho sme spominali,
7ze deti od narodenia poslichaju otca s riadia sa jeho prikazmi. Otec v tejto svojej
zodpovednosti nesmie slobodu deti nikomu zapredat’, pretoze nie je jeho a nema na fiu
pravo. Podobne ako u Locka, ked dieta dosiahne potrebni Groven poznania, stava sa
vlastnym panom. Podobne by podla Rousseaua mala fungovat aj Stitna spoloCnost.
Nacelnik, podobne ako otec v rodine, prebera na seba zodpovednost’ za druhych. Cudia sa
rodia od prirodzenosti slobodni, ale vzdavaju sa slobody pre svoje vlastné dobro, pre svoj
vlastny prospech. Rozdiel vtomto prirovnani je vtom, Ze l'udia najskor vytvoria
spolocnost’ a az potom volia panovnika. Otec, ktory splodil potomstvo nema na vyber,
rovnako ako jeho deti si nemoZu zvolit’ nového otca. Stat vznika na zéklade spolodenskej
zmluvy, je to kolektivne teleso, ktoré cez spolocenski zmluvu dostdva svoju jednotu,
svoje spolo¢né ja, svoj zZivot a svoju vol'u. (Rousseau, 1989) Kazdy c¢len spolocnosti sa
stdva neoddelitelnou sucast'ou tohto nového Zzivota. Jedinec dal svoje prava, svoju moc
a svoju 0sobu v prospech zluceného celku. Zalozenie spolocenského telesa prinasa nové
naroky aj na konanie ¢loveka. Cudia sa v novej situacii musia zorientovat a naucit’ sa
sprava podla novych poziadaviek. Clovek uz nemoze sledovat’ len svoje vlastné zaujmy,

ale bude musiet’ mysliet’ aj na druhych a svoje prirodzené pudy bude musiet’ mat’ neustale
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pod kontrolou rozumu. Prvotnym impulzom pre konanie uz nie je pud alebo fyzicky
podnet, naopak je to povinnost’, ktora je zakotvena v prave.

V kontexte svojich myslienok Rousseau je ochotny dokonca pripustit, Ze sa zivot
Cloveka V spoloCnosti postupne stava lepSim. Treba vSak mat’ na pamiti, Ze oproti
vojnovému stavu, kde sa l'udia navzajom nendvidia a ohrozuju, je to logické. V pripade
uzavretia zmluvy je nova situdcia prijatelnejSia. Pri jeho koncepcii spolocenskej zmluvy
treba pamitat’ na to, Ze suverénom v jeho koncepcii je I'ud, ktory je zjednoteny a je
nadradeny jednotlivcom, z ktorych sa sklada. Cud je novym pojmom, T'ud sa stava
vladcom spoloc¢nosti. Cud ako vladca spolocnosti md rovnaky zaujem ako jednotlivci.
Lud, ktorému odovzdal jednotlivec svoju slobodu a svoje prava je tvoreny aj konkrétnym
jednotlivcom. Preto €lovek je sucastou l'udu a v I'ude je obsiahnuta aj sloboda ¢loveka.
V zmysle slobody hovori Rousseau dvoch vdlach. jedna vola je sikromnd a druhd
verejnd. Sukromnd vola je subjektivna a je absolutne nezivisld na ostatnych l'ud’och.
Verejnd alebo spolocnd vola sa nachadza v kazdom jednotlivcovi, ktory sa zucastnil
spoloCenskej zmluvy. Aj napriek tomu, Ze spolocnd vola je vSeobecna, je zavdznd pre
kazdého cloveka rovnako. VSeobecna vola vSak nie je sthrnom voli jednotlivcov.
V takomto pripade by sledovala zaujem sukromny. Spolo¢na véla je vélou vsetkych
a sleduyje zauyjem vsSetkych. (Rousseau, 1989). Spolocna vola dava vzniknut' novému
telesu, ktorym je stat. V tomto telese sa povodna prirodzena sloboda ¢loveka definitivne
stratila. Clovek ziskava nova slobodu, ktora méZeme oznacit’ ako obéianska sloboda. Tato
obcianska sloboda je ohrani¢ena a limitovana vSeobecnou vol'ou. Sloboda jednotlivca sa
napliia cez slobodu ostatnych.

Ak porovname myslienky Locka a Rousseaua, vidime dve rozdielne vychodiska,
ktoré sa objavili v eurdpskej etickej tradicii. V prvom rade sme ukazali, Ze obaja svojim
spOsobom nadvdzuju na tradicné etické chapanie slobody, ktord je nevyhnutne spojena
S poznanim a chapanim zakladné¢ho rozdielu medzi dobrom a zlom. Obaja vychadzaju
Z koncepcie tzv. prirodzené¢ho stavu. (Rawls, 1993, s. 74) Rousseau nechdva prirodzeny
stav ako najlepSiu situdciu, v ktorej clovek zil. Locke si kriticky uvedomuje
neudrzatel'nost’ tohto stavu a potrebu jeho korekcie. Obaja vSak povazuju tento stav za
stav najdokonalejSej slobody. Rozum, ktory so slobodou uzko stvisi vSak nie je schopny
udrzat’ spoloCenstvo pohromade bez toho, aby neboli definované konkrétne pravidla pre
jej fungovanie. Zasadny rozdiel u oboch autorov je v tom, Ze u Locka je rozum sucastou

prirodzené¢ho stavu aje zdkladom pre budovanie zmluvy. Podl'a Rousseaua divoch
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V prirodzenom stave nepotrebuje rozum, naopak jeho uzivanie vedie k vytvaraniu
nerovnosti a ndsledne k nerovnovéahe v prirodzenom stave. Vytvorenie spolo¢nosti sa deje
cez spoloCenskil zmluvu, ktord je vlastne zakladajiicim aktom spolocnosti a zaroven sa
v nej definuje postavenie jednotlivca a jeho slobody. Locke pomika myslienky, ktoré
otvaraju priestor jednotlivcovi, ktory vstupuje do spolocnosti s reSpektovanim inych
asvedomim slobody svojej ako islobody inych. Jednotlivca posudzuje cez jeho
individualnu vol'u a v duchu liberalizmu pozaduje, aby sloboda jednotlivca bola prvym
zaujmom $tatu. Clovek musi respektovat’ zakladné pravidla a principy, ktoré spolocenska
zmluva definuje, ale inak je slobodny. Naopak Rousseau nadrad’uje spolo¢nost’ nad
jednotlivca. Nie vSak primarne, pretoZe za najlepsi stav povazuje prirodzeny stav, ktory je
vSak neudrzatel'ny. Vychodisko vSak nevidi v ochrane individualnej slobody jednotlivca,
ale ho vidi v spolo¢nej voli, ktora je volou vSetkych a na prospech vsetkych. V jeho
zayjme je, aby boli eliminované individudlne potreby zo spolocnej vole a aby sa co
najviac priblizil k idedlu rovnosti, ktory by bol navratom k prirodzenému stavu. Navrat je
ale uz v inej podobe, pretoze rovnost’ po uzavreti spolocenskej zmluvy nie je ideadlom ale
skor kompromisom.

Porovnavani autori predstavuju pre nas vychodisko pre nasledujucu kapitolu,
v ktorej sa zameriame na tieto dva zakladné pohlady, ktoré sa snazia urcit’, ¢i ma prednost’
spoloc¢nost’ pred jednotlivcom alebo jednotlivec pred spolocnostou. Zameriame sa na dva
dolezit¢ momenty. Prvym je rozvinutie slobody jednotlivca a druhym je ohrozenie

slobody.
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3. Aktualne otazky v chapani slobody

V predchadzajucej kapitole sme poukdzali na to, ze v novovekom mysleni sa
objavili dve zisadné tendencie v chapani slobody. Jedna z nich kladie doéraz na slobodu
jednotlivca, druha kladie doraz spolo¢nost’, ktora ma prednost’ pred jednotlivcom. Tieto
dve myslienkové linie presli réznymi zmenami a doplneniami. Ked'ze sa snazime ukazat’
vyznam slobody
v eurdpskej etickej tradicii, pozrieme sa na niektorych z pokraovatelov tychto dvoch
linii, na myslienky, ktoré sa v nich objavuju a rozvijaji eurdpsku etickll tradiciu. Svoju
pozornost budeme venovat' jednak liberalizmu, ktory prechddza od individualizmu
smerom K socialnej demokracii. Zaroven sa zameriame na totalitarizmus, ktory odmieta

Vv praxi slobodu ¢loveka, pricom ju nenahradzuje vél'ou I'uduy, ale terorom a 1zou.

3.1 Liberalizmus - filozofia slobody

Lockova teodria slobodného ¢loveka, ktory vstupuje do spolocnosti a uzatvara
spolocenski zmluvu predpoklada, ze vd’aka tomuto aktu si ¢lovek zabezpec€uje priestor
pre vlastni slobodu. V d’alSom rozvijani jeho myslienok sa liberalizmus uberd aj cestou
ekondomie, pretoze na rozdiel od Rousseauovho chéapania, je v liberalizme rozdielnost’ a
nerovnost’ prirodzend. Prepojenie Lockovych filozofickych nazorov na prirodzenost
Cloveka rozvija do ekonomickej roviny Smith. Aj napriek tomu, Ze je zndmy skor ako
ekoném, zaoberal sa aj otdzkami etickymi. Jeho predstava slobody sa objavuje
v ekonomickom poli v podobe nehateného ¢i nespttaného sledovania osobnych zaujmov,
ktoré umozni vytvorit’ v spolo¢nosti harmonicky poriadok a v tomto poriadku sa realizuje
neustaly ekonomicky rast. Vyhody tohto ekonomického rastu sa stanti pozitivom pre cela
spoloc¢nost’. (Winch, 2003,

s. 447) Sloboda ¢loveka je v jeho chapani prepojena s prirodzenym pravom podobne, ako
to bolo u Locka. Zabezpeenie osobnej slobody a prava na podnikanie musi byt’ vykonané
cez vladu zdkona. Vlada zdkona zabezpecuje osobné aj majetkové prava obcanov. Sloboda

vo vztahu k spravodlivosti je definovand negativne v tom zmysle, Ze je spravodlivé
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nezasahovat’ do prav a slobod iného ¢loveka. Tento vzorec aplikoval aj na distributivnu
spravodlivost’ vo svojom ekonomickom pohlade, no ziroven si uvedomoval, Ze je vel'mi
tazké tieto moralne kody aplikovat’ do spolo¢nosti. Rovnako si vSak bol vedomy, Ze nie je
mozné ponechat’ spolocnost’ bez takychto moralnych zabezpeCeni, pretoze inak by sa
nerovnost’ medzi I'ud'mi neustale zvySovala. Na rozdiel od Rousseaua je v Smithovom
pripade nerovnost’ potrebnd, pretoZe je motivacna a je prirodzenym dosledkom slobody.
Na strane druhej mu je vSak jasné, ze nepritomnost’ moralnych principov, ktorymi by sa
riadila sloboda konania a sloboda podnikania, by priniesla nespravodlivé usporiadanie
spolo¢nosti, ktoré by v kone¢nom dosledku mohlo mat negativny dopad na cela
spoloc¢nost’. Nakoniec by potom potom osobna sloboda ¢loveka zavisela od toho, do ake;j
miery dokaze vlada presadzovat’ zdkony, ktoré chrania slobodu. (Winch, 448)
PokraCovanie myslienok liberalizmu a chapania individualnej slobody nachadzame
aj uMilla, avSak v uz posunutom vyzname. Z praktického hladiska su jeho myslienky
najlepsie pochopitel'né z jeho snahy dosiahnut’ v oblasti politiky vS§eobecné volebné pravo,
ktoré by nikoho neeliminovalo z moznosti vol'by. VSeobecné vol'by boli podla neho
zarukou aj na ochranu prav menSin atak aj zarukou na zachovanie ich $pecifickych
poziadaviek na slobodu tak, aby va¢sina nepohltila menSinu. (Ryan, 2003, s. 299) Napriek
tomu, Ze Mill bol zastancom liberalnych myslienok, branil slobodu a pravo na sikromné
vlastnictvo, predsa len mdézeme uneho pozorovat posun od zakladnej koncepcie
prirodzen¢ho stavu. Niekedy byva oznaCovany ako jeden z predstavitelov druhej viny
liberalizmu. Prirodzeny stav reprezentovany kapitalizmom sa mu nezda dostatoéne
prirodzeny, aj napriek tomu, Ze sa v iom v plnej miere uplatiiuje sloboda jednotlivca,
hlavne pokial’ ide o slobodu ekonomicki. Okrem tohto v zmysle utilitaristického pohl'adu
na ¢loveka pochyboval o tom, ¢i vykoristovanie a neustale narastanie nerovnosti méze
byt prostriedkom ekonomickej slobody. Podla neho sa kapitalizmus ubera cestou
k stagnacii, ktora méZe byt odstranena jedine socialnejSim systémom. Sucastou jeho
koncepcie slobody totiz bolo aj hladanie uzZitku, ktory clovek moze vdaka slobode
dosiahnut’. Vykoristovanie vSak prinaSa uzitok iba niektorym, pricom robotnici maju
jediny uzitok v podobe tazkého zivota na periférii mesta. Vtomto zmysle posunul
myslienku liberalizmu do inej pozicie a to, ze je nevyhnutné, aby §tat na seba prevzal
zodpovednost’ za niektoré oblasti v riadeni spolo¢nosti a zabezpecil tak spravodlivost'.
Vtomto zmysle sa v liberalizme objavuje nova, ale zasadna myslienka. Nejde uz iba

zabezpecenie slobody, ale aj zabezpecenie spravodlivosti, ktord so slobodou priamo
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suvisi. Prezieravo napriklad sledoval problém tazby surovin. predpokladal, ze suroviny
nie st vlastnictvom nikoho, teda st vo vlastnictve v§etkych. Nie je mozné, aby z nich mali
prospech iba niektori, priCom vac¢Sina sa nepodiela na uzitku, ktory z nich plynie.
Rovnako pozadoval, aby sa medzi pracujicimi, ktori st véd¢sinou nevzdelani a medzi
zamestnavate'mi vytvoril vzt'ah pozitivnej kooperacie. Takymto sposobom by bolo mozné
vytvorit' fungujicu spolo¢nost’, ktord by nestagnovala v nespravodlivosti, ale by bola
otvorena pre vzajomnu spolupracu, ktora by v kone¢nom dosledku rozvijala slobodu
jednotlivca. Velky doraz kladie na spravodlivost, ktora musi byt’ sti€ast'ou uplatfiovania
slobody.

Problematike slobody sa venoval $pecialne v praci O slobode. (Mill, 2007) Sam tu
upozortiuje, Ze mu nejde o slobodu vole vo filozofickom zmysle, ale v jeho zornom poli
stoji otazka obcianskej slobody, teda ho zaujima do akej miery sa méze uplatiiovat’ moc
nad jednotlivcom, hlavne sa zaujimal o problém vlady vicsiny, o ktorej sme uz hovorili.
Upozornil na to, z¢ aj spolo¢nost’ sa mdze stat’ tyranom. Nasilie a nesloboda sa takto
neuplatiiuje len cez Statnych tradnikov, ale sa realizuje cez celu spolo¢nost’. Ak nariad’uje
zle alebo nariad’'uje vo veciach, ktoré nespadaji do jej kompetencie, vykonava sposob
socialnej tyranie, ktora je omnoho nebezpecnejSia ako iné druhy politického tutlaku.
Socialna tyrania vyzera nevinne a tak dokéZe zasiahnut' ¢loveka v hibke jeho duse. (Mill,
2007) Slobodu jednotlivca chapal tak, ze iba sloboda jednotlivca je slobodou iba vtedy, ak
jej nikto nebrani v hl'adani vlastného dobra svojim vlastnym spdsobom, pricom sa nebrani
pravu inych v dosahovani vlastného dobra. (Mill, 2007) V tomto zmysle plati aj, ze kazdy
¢lovek je ochrancom svojho zdravia, ¢i uz telesného alebo dusevného a kazdy ¢lovek by
mal zit’ tak, ako chce on a nie tak, ako si to praje jeho okolie. V tomto zmysle sa vyjadruje
aj o0 slobode prejavu. Aj keby vSetci I'udia boli rovnakého nazoru a jeden ¢lovek by mal
iny ndzor, tak l'udstvo nema pravo umlcat’ jedného. Naopak jeden ma pravo umlcat’ celé
ludstvo. Vtomto zmysle poukazuje na europsku tradiciu, ktora sa postupne dostala
k presvedCeniu, Ze neexistuje definitivna pravda a nikto nemdze hovorit v mene
definitivnej pravdy. Tento postoj poukazuje na to, Ze nie je mozné prijat akikol'vek
podobu totalitarizmu ani v pripade, ze by celé I'udstvo stalo so svojim nadzorom proti
jednému Cloveku. Neskorsia tradicia poukdzala na to, ze naSe poznanie je iba relativne
anemézeme si narokovat’ na definitivnu pravdu, ktord by mohla vziat' slobodu inému

¢loveku.
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Ak chceme aktualizovat’ myslienky liberalizmu, poukdzeme na jeho doésledky uz
nie celkom v europskom, ale skor v anglo-americkom kontexte. Jedine¢nost’ postavenia
Cloveka a jeho slobody ma dve rdézne podoby. Jednym je tedria Rawlsa, ktory hovori
0 troch principoch spravodlivosti vo vztahu kslobode. (Rawls, 1993) Hovori o
vnutornych principoch ¢loveka, ktoré su ukotvené v tzv. primarnych dobrach. Tieto su
definované v podobe prava na slobodu prilezitost, pravomoc, majetok a sebatictu.
V porovnani s prvotnymi predstavami napr. Locka ide v tomto pripade o konkrétne
definovanie toho, ¢o je sucast'ou prirodzenosti ¢loveka a ¢o tvori jeho l'udsku realitu ¢i
dokonca l'udskost’. Ak sa zameriame na slobodu, tak podl'a Rawlsa ma kazdy ¢lovek pravo
na o najviac slobody, ktora ale musi byt zluCitend so slobodou ostatnych l'udi. Tento
princip je priamo liberalny, ostatné principy uz maji nadych socidlno — demokraticky.
(Miller, 2003, s. 392) Tak, ako to povodne pozadoval Mill, tak to Rawls rozvija v zmysle,
ze ako liberal suhlasi s redistribiciou tovarov, priCom ma na mysli najchudobnejsich ,
nielen zmysle rovnakej Startovacej Ciary, ale aj v zmysle zniZzovania dopadu sociélnej
nerovnosti na tych, ¢o st na tom realne najhorSie. Aj napriek vsSetkému vsak Rawls
nepopiera svoju spétost’ liberalizmom, pretoze sloboda je pre neho dolezitejSia ako
rovnost. Sloboda nesmie byt nikdy obetovand na ukor rastu materidlneho blahobytu.
(Miller, 2003, s. 392)

Liberalizmus moézeme chapat ako snahu o zachovanie slobody, resp. ako
pochopenie slobody jednotlivca ako zakladného principu fungovania spoloc¢nosti, pricom
predpokladéame, ze spolo¢nost’ sa snazi o spravodlivost’. V ostatnom storo¢i sme vSak boli
svedkami toho, ze sloboda ¢loveka nebola tym najvy$§im principom, ktory sa Stat snazil
reSpektovat’. Preto sa zameriame v nasledujucej Casti prave na snahy o popretie slobody

a jej nereSpektovanie pripadne bagatelizovanie.

3.2 Totalitarizmus - ohrozenie slobody

Z predchadzajtcich kapitol by sa dalo predpokladat’, Ze v poslednej Casti prace sa
budeme venovat' socializmu pripadne komunitarizmu, ako pokracovaniu myslienok
Rousseaua. Ako sa vSak ukdzalo v Casti venovanej liberalizmu, dnes uZz nie je mozné
jednoznacne povedat’, ze by liberalizmus odmietal $tat ako reprezentanta spoloc¢nosti a ze

by neresSpektoval jeho ulohu. Ako sme uz naznacili, do striktne liberadlnych pohl'adov sa
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vsunula nova perspektiva spravodlivosti, ktord vobec nie je individualistickd, naopak ma
vsebe prvky komunitarizmu a prejavuje sa Vv podobe tzv. socialnej demokracie.
V poslednej Casti prace sa teda zameriame na prime ohrozenie slobody ¢loveka v podobe
totalitarizmu. Liberalizmus kladie doraz na slobodu jednotlivca a zaroven vysoko hodnoti
individualitu cloveka. V historii sa vSak objavuju situdcie, kedy sa jednotlivec aj so svojou
slobodou straca v spolocnosti, stdva sa sucastou masy. Prave na tento moment sa
zameriame. Masovost” Cloveka je nasou kazdodennou skusenostou a prave masovost
Cloveka otvara priestor kndstupu totality. V tomto zmysle naSe dalSie skiimanie
zameriame na Arendtovu, ktora sa zaobera vzt'ahom slobody, masy a totality.

Ked’ sa snazime sledovat’ totalitu, musime si uvedomit’ zakladny rozdiel, ktory sa
vzt'ahuje k eurdpskej etickej tradicii. Politick¢é myslenie v eurdpskej tradicii sa snazilo
vidiet' ¢loveka v jeho jedinecnosti alebo aspon vo vyjadreni v V prislusnosti K urcitej
spolocenskej triede. Vdaka tejto Specifikicii bolo mozné vzdy nejakym sposobom
zadefinovat’ postavenie jednotlivca ajeho moznosti, pokial hovorime o slobode.
V pripade totality vSak Clovek nie je ¢lovekom, ale je iba prvkom ¢i atbmom v masovom
celku. Ako hovori sama Arendtova, nejde o jednotlivca, ktory ma svoj nazor a Svoju
predstavu o riadeni veci verejnych, ale ide o ¢loveka, ktory je rozhodujuci v tom, Ze
zvySuje pocet, ktory tvori masu. (Arendtova, 1996 ) Velmi neprijemnym tvrdenim
Zpohladu slobody je aj fakt, ze Clenovia masy nemaju nijaky zvla$tny vyznam, su
postradatelni a vymenitelI'ni za kohokol'vek in¢ho. Ako tvrdi citovana autorka, vzostup
totality bol mozny vdaka tomu, Ze triedy v spolocnosti bud’ neexistovali alebo boli
umyselne zlikvidované, ako sa to udialo v Rusku. Vytvorenie masy znamenalo odobratie
spolocenskej identity jednotlivcovi, ¢lovek nevedel, kto vlastne je. V tomto zmysle ide
0 zasadny rozpor s tym, ¢o sme pisali v predchadzajucej Gasti. Clovek nie je doleZity
a jeho sloboda nema nijaky zvlastny vyznam. V tomto pripade vSak nejde o dominanciu
vacSiny nad mensinou, ale ide o presadzovanie ideoldgie, ktord popiera tak slobodu
¢loveka ako 1 rozum, ktory na slobodu striktne viaze eurdpska eticka tradicia.

Ddlezitym prvkom, ktory sa V totalite objavuje, je rovnost. (Arendtova, 1996,
$.450) Rousseau poukazoval na to, Ze rovnost’ je nevyhnutnym predpokladom spravodlive;j
spoloc¢nosti, ked’ze sa uz k prvotnému prirodzenému stavu nedokazeme vratit’. V totalitnej
spoloc¢nosti ma vSak rovnost’ iny vyznam. Vd’aka rovnosti si totalita dokaze robit’ narok na
vladu nielen nad narodom, ale nad celou spolo¢nost’ou. Takyto univerzalizmus je znakom

toho, Ze totalita neberie ohlad na rasu, pohlavie alebo narodnost. Je globdlnym
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a definitivnhym rieSenim vSetkych problémov, v ktorych sa spolo¢nost nachadza.
Zvratenost rovnosti v tomto pripade poukazuje na fakt, ze totalita dokaze vytvorit
spojenectvo a rovnost’ medzi elitou a ,,lazou”. (Arendtova, 1996, s. 181-195) Otvara sa
priestor pre rozne okrajové skupiny, ktoré su ochotné pod zadmienkou nového poriadku
uplatnovat’ teror, vyriad'ovat’ si vlastné ucty a pritom byt' sucastou vznikajicej totality.
Rovnost’ v tomto pripade znamend chaos a nepritomnost’ principov. Sloboda sa stava
svojvolou, pricom absentuje akykol'vek rozumny a eticky princip. Aj napriek pociatocnej
euforii z ponuknutej slobody sa nakoniec ukazuje, Ze toto spojenectvo extrémnych pdlov
sa je eliminované. Totalita sa totiZ postupne vysporiada s tymi, ktorym pontikla doasnu
slobodu. Ci st to na jednej strane umelci alebo duchovni alebo na druhej strane
kriminalnici. Z oboch extrémnych pélov sa nakoniec stanil nepriatelia I'udu. Totalita totiz
Vo svojej podstate nepripusta nijaki slobodnu aktivitu, ktorej efekt by nebol
predvidatel'ny a hlavne vyuziteI'ny. (Arendtova, 1996, s. 471)

Paradoxnym prikladom rovnosti v totalitnom S$tate je rovnost’ v zodpovednosti za
zloCin. Na jednej strane sa moc snazi o to, aby prestal existovat ¢lovek ako moralna
osoba. teda je pozbaveny akejkol'vek moznosti prevziat zodpovednost za svoje
rozhodnutie. V tomto zmysle sa straca aj vyznam slobody. Zivot nema zmysel, pretoze
zmysel stratila samotna smrt’ a akékol'vek rozhodnutie v zmysle slobodnej volby. To sa
vSak tyka skor tych, ktori st na druhej strane, teda vo vdzeni alebo inych zariadeniach, kde
je o slobode len veI'mi tazko hovorit’. No strata slobody sa deje aj na strane druhej, teda na
strane tych, ktorych by sme oznacit’ ako obCanov. Totalita vytvara systém vSeobecnej
zodpovednosti. V Struktire premyslenych vztahov sa ¢lovek ocitd v pozicii toho, ktory
suhlasi a spolu so suhlasom prebera na seba aj zodpovednost’ za to, ¢o sa deje. Tento krok,
okrem iného, vel'mi silne upeviiyje masy v ich vnutornej spojitosti a jednoliatosti. Cielom
totality je zruSenie dvoch zakladnych principov, ktoré tvoria piliere eurdpskej etickej
tradicie. Prvym znich je mordlna osoba adruhym =znich je pravna osoba.
V predchadzajtcich castiach prace sme poukazali na to, ako tieto pojmy vznikali a ako su
nevyhnutné pre definovanie c¢loveka, jeho slobody ako 1ijeho zdkladnych prav
a povinnosti. Dokonca by sme mohli povedat, Ze totalite nejde ani tak o premenu
vonkajSich podmienok zivota Cloveka, ale skor ide o zmenu prirodzenosti ¢loveka. To,
0 ¢o sa snazila europska eticka tradicia, sa v totalite stava bezvyznamnym, zbyto¢nym

a dokonca az Skodlivym.
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Totalita sa snazi zo svojho syst¢ému eliminovat’ pluralitu. Spontanne prejavy
a originalita st prili§ jedine¢né na to, aby sa mohli uplatnit' v takejto spolocnosti.
Spontannost’ a jedineCnost’ su totiz prejavy individuality a slobodnej volby a ta totalite
nevyhovuje. Spontdnne a origindlne mysliaci c¢lovek predstavuyje pre totalitu
nebezpecenstvo, pretoze nartsa jej uniformitu a spochybniuje jej nespochybnitel'ny status
absolutnej dokonalosti. Sloboda sa stava zbytocnym prepychom, ktory je pre spolo¢nost’
nebezpeény apre masu Skodlivy. Vtomto zmysle je vztah totality k slobode
definovatel'ny aj cez tzv. spolo¢ného nepriatel’a, nepriatel'a spolocnosti alebo triedneho
nepriatel’a, ako sme sa s nim stretli aj u nds. Ide o osoby, ktoré su nebezpecné prave tym,
7e pouzivaju svoju slobodu atak Vv spolo¢nosti vytvaraji nebezpeény obraz l'udskej
prirodzenosti, ku ktorej patri aj sloboda ¢loveka. Nebezpecenstvo slobodnych v totalitnom
rezime spociva nielen v tom, Ze dokdzu mat’ vlastny nazor, ktory nezodpoveda ideologii,
ale dokonca tento nizor dokdzu sformulovat alebo artikulovat. V porovnani
s myslienkami, o ktorych sme hovorili pri liberalizme, sme na opacnej strane.
Liberalizmus sa snazil o najviac eliminovat’ vplyv §tatu, aby sa zachoval priestor pre
slobodu jednotlivca. Totalita sa v maximalne moznej miere snazi eliminovat slobodu
a tvorivost’ Cloveka. Naopak, kazdy pokus o vybocCenie zradu, o prejavenie vlastnej
slobody je dovodom na exemplarne potrestanie.

Totalitné systémy su samozrejme charakteristické eSte d’alSim znakmi. My sme
vSak predstavili hlavne tie, ktoré sa tykaju chapania slobody, resp. reSpektovania slobody.
Totalita je vSeobecnosti charakteristickd tym, Ze sloboda individua je pre nu iba
prekazkou, ktorti treba prekonat’” a budovat’ novy systém bez nej. Vramci eurdpskej
etickej tradicie vSak takéto snahy predstavuju nielen pokus o radikdlne rieSenie aktualnej
politickej a ekonomickej situacie, ale poukazuji aj na to, ze oblania nie st vzdy
dostato¢ne pripraveny na pochopenie, Ze ich sloboda je ohrozena. Totalita nikdy nehovori,
7e ide zbavit’ ob¢ana slobody, skor mu ponika jej lepSie naplnenie. A v zmysle tohto, ¢o
sme prave uviedli, obCan vel'mi rad prijme nové podmienky, ktoré bude povazovat za
spravne aj napriek tomu, Ze sa z neho ako obcana stava neslobodna babka. Sloboda sa
Vv totalite ukazuje ako nebezpecna, pretoze sloboda je spojend s vlastnym nadzorom,
s kritikou moci, s tvorivostou obc¢ana, ale aj s obCianskou neposluSnostou. Totalitna
spolocnost’ vyrastla na individualizovanej spolocnosti. Totalitny systém sa snazi
jednotlivcov eSte viac atomizovat a individualizovat' a samozrejme aj izolovat, ¢im

likvidyje existujuce vztahy a vizby medzi 'ud'mi. Individualizacia a izolacia jednotlivca
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vSak nie je snahou o rozvoj jeho individuality a slobody, ale je to izolacia od ostatnych
¢lenov spolocnosti, je to likvidacia obcianskeho principu, namiesto ktoré¢ho nastupuje
ideoldgia. Izolovany jedinec je potom schopny totdlnej lojalnosti, ktort rezim od neho
vyZzaduje. Vztahy medzi I'ud'mi st prejavom slobodnej volby a zaroven nebezpecCenstvom,
ze sa I'udia medzi sebou dohodni a vo vzajomnej otvorenej komunikacii zistia, ze to, co
im je ponukané ako pravda, je vlastne nezmysel. Spolo¢nost’ bez vztahov a izolovany
jedinec v nej nema moznost’ konfrontovat’ sa s ideologiou pripadne odhalit’ jej nepravdivy
a umyselne skresleny pohlad na svet. Nesloboda spojena s totalitou je zaloZena na
nepravde. Pravda, ktord je v priamo viazand na slobodu, ako sme to predstavovali
v kontexte eurdpskej etickej tradicie, nema v totalite miesto. Ak by sa totalita odvolavala
na pravdu, musela by pripustit’ aj slobodu. V takom pripade by vSak musela reSpektovat’ aj
slobodu jednotlivca, ktord nie je zluCiteInd s ideoldgiou, ale je vyrazom slobodného
postoja Cloveka. Individudlne prejavy ¢loveka, ktoré st mozné len v slobode zaroven
predstavuju kriticky postoj k spoloCnosti a totalita kritiku nepripusta.

Totalitny systém ma vlastni predstavu o tom, ako vyzera zakonnost’, tyka sa to aj
obcianskych prav, ktoré tizko suvisia so slobodou ¢loveka. Postoj k obéianskym pravam
a kslobode je formalny, navonok je deklarovana sloboda a dodrZiavanie T'udskych
a obcianskych prav a slobod. Navonok sa systém prezentuje ako otvoreny pre kritiku,
otvoreny pre slobodné vyjadrovanie a slobodné myslenie, vo svojom vnitri ma vSak
prepracovanu Struktaru kontroly, ktord nedovoli nijaki vynimku =z ideologického
fungovania systému. Akykol'vek prejav slobody myslenia a konania je nepripustny
a nezluéiteI'ny s ideologiou. Nebezpecenstvo ideologie spociva aj v tom, ze za istych
okolnosti je aj sudny a slobodny ¢lovek ochotny uverit’ klamu. (Aron, 1993, s 180) Loz,
ktord sa ponuka réoznymi sposobmi postupne presved¢i aj kritického ¢loveka a stne sa
sticast’'ou jeho osobného presvedéenia. Samotna sloboda nestaci na to, aby sa systém nestal
totalitny. Strata slobody v totalite je dosledkom dlhodobého a postupného premienania 1z
na pravdu. Okrem slobody musi byt pritomnd aj nevyhnutnd miera kritiky, na ktora je
totalita vel'mi citliva. Kritika sa samozrejme viaze aj na obc¢iansku stato¢nost’, bez ktorej
nie je mozné zastavit’ nastup totality a stratu slobody.

Totalitné systémy, ktoré vo svojom vnutri pohfdaju slobodou a likviduji ju, st
postavené na tom, Ze vyuzivaju zlé postavenie ¢loveka, ktorému pontkaju rychle rieSenie
socialnej situacie, definujii nepriatela, ktory mdze za aktudlne zIu situdciu. Jednym

Z jasnych dokazov nastupu totality je strata slobody. Slobody, ktora v dejinach eurdpskeho
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myslenia ma svoje nenahraditeIné miesto. Strata slobody je znakom, Ze nieco nie je
v poriadku. Na mieste vSak je otazka, ¢i aj tedria volného trhu, kapitalizmu ¢i parlamentna
demokracia tiez nie st svojim spdsobom ideoldgie, ktoré privadzaju k neslobode inym
sposobom. Nedostatocné uvedomenie potreby byt’ slobodny, ktoré je nahradzané potrebou
mat’ moze V perspektive buducnosti predstavovat’ novu totalitu s ideoldgiou konzumu, kde
akykol'vek iny ndzor méze zdat’ nebezpecny a rozkladajlici spolo€nost’ zvnutra. Sloboda
nie je iba darom, ktory dostavame automaticky a je ndm prirodzend, sloboda si vyzaduje
neustaly zépas o to, aby bola pritomnd v naSom kazdodennom zivote. Ako hovori Berlin
pri definovani pozitivnej slobody, ¢lovek chce byt vlastnym panom. (Berlin, 1993, s. 31)
To si vSak vyZzaduje zodpovedné panovanie nad sebou, ktoré je neustale konfrontované
s jeho rozumnostou a moralnost'ou. Strata slobody ide totiz ruka v ruke so stratou

rozumnosti a moralky.

38



Zaver

V nasej praci sme sa snazili predstavit chapanie slobody v eurdpskej etickej
tradicii. Zakladnym vychodiskom je pochopenie principu, ktory prinaSa do eurdpskeho
myslenia pojem slobody. Od zaciatku eurépskeho myslenia sa spajal s rozumom, aj ked’
V roznom sposobe chdpania tohto vzt'ahu. Sloboda vSak vzdy bola spédjana s rozumom,
ktory vytvaral zdkladnt platformu pre uZivanie osobnej slobody. Aj napriek tomu, Ze sa
v novoveku stala sloboda skor sucast'ou politického Zivota, predsa sa nestratil povodny
zamer zachovat’ slobodu vo vzt'ahu k moralke a konaniu dobra, ktoré bolo automaticky
viazané na rozum.

Viera v rozum c¢loveka bola vierou v slobodu ¢loveka. Konanie dobra sa stalo
konanim v zmysle rozumu. Ako sme vSak poukazali v naSej praci, rozum nie je istotou,
hlavne pokial’ sa stane nastrojom totality. Popretie slobody je popretim l'udskosti, ktora
tvori nielen zaklad spoloc¢nosti, ale aj zaklad 'udskej prirodzenosti, teda toho, ¢o sa pokusa
novoveké myslenie definovat’ ako nevyhnutnu podmienku existencie spolo¢nosti. Totalita,
ktora sa objavila v 20. storo¢i je pre nds vyzvou a zdroven upozornenim, Ze sloboda
Cloveka sa nemdze stat’ predmetom zneuzitia. Toto zneuzitie sme identifikovali ako snahu
vytvorenie jednotného totalitného nazoru, ktory odmieta vynimky a odmieta komunikaciu
0 problémoch. NajvyznamnejSim cielom nasSej prace je tvrdenie, Ze sloboda cCloveka
formovala eurdpske myslenie, dokonca si dovolime tvrdit, ze je sucastou eurdpskej
etickej tradicie, ktord vytvorila demokratické principy v USA. Eurdpa je Specifickym
priestorom, v ktorom sa sloboda definovala vzhl'adom na svoj historicky vyvoj, zaroven
vSak, mozeme konStatovat, Ze eurdpska tradicia ma iné perspektivy rozvoja demokracie,

ako chapanie slobody v americkom systéme.

39



Zoznam pouZitej literatary

ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu. Praha;: OIKOYMENH, 1996. ISBN 80-86005-

13-5

ARISTOTELES. Politika. Bratislava: Kalligram, 2009. ISBN: 978-80-8101-184-9

ARON, R. Demokracie a totalitarismus. Brno: Atlantis, 1993. ISBN: 80-7108-064-0

BERLIN, I. Ctyii eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999. ISBN: 80-7260-004-5

BERLIN, 1. Dva pojmy slobody. In: O slobode a spravodlivosti. Bratislava: Archa, 1993.
ISBN: 80-7115-047-9

DIATKA, C. Etika a sucasnost. Nitra: UKF, 2005. ISBN: 80-8050-493-8

LOCKE, J. Druhé pojedndni o vlade. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1992. ISBN:

neuvedené

MILL, J.S. O slobode. Bratislava: IRIS, 2007. ISBN: 80-8877-807-7

MILLER, D. Blackwellova encyklopedie politického mysieni. Brno: Barrister a Principal
2003. ISBN: 80-8594-756-0

PLATON. Zikony. Praha: Oikoymenh, 1997. ISBN: 80-8600-531-3

RAWLS, J. Tedria spravodlivosti. In: O slobode a spravodlivosti. Bratislava: Archa, 1993.
ISBN: 80-7115-047-9

ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha : Svoboda, 1989. ISBN: 80-205-0064-2

40



ROUSSEAU, J. J. O spolocenskej zmluve. Bratislava: Kalligram, 2010. ISBN: 88-0810-
124-88

RYAN, A.  Mill, John Stuart. In : Miller, D. Blackwellova encyklopedie politického
mysleni. Brno: Barrister & Principal, 2003. ISBN: 80-85617-47-1

STORIG, H., J. Malé déjiny filozofie. Dotlag, 5. vydanie. Praha: Zvon, 1996. ISBN: 80-
7113-175-X.

WEISCHEDEL, W. Skeptickd etika. Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN: 80-86005-84-4

WINCH, D. Smith, Adam. In: Miller, D. Blackwellova encyklopedie politického mysleni.
Brno: Barrister & Principal, 2003. ISBN: 80-85617-47-1.

41



