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ABSTRAKT

Bc. MORKES, Lukas: Problematika multikulturalizmu — stcasné spory. [Diplomova
praca] Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, Fakulta stredoeurdpskych Studii; Katedra
arealovych kultar. — Skolitel: PhDr. Stefan Németh, CSc. Stupeii odbornej kvalifikacie:
Magister (Mgr.). — Nitra: 2011

Diplomova praca sa zaobera problematikou multikulturalizmu, jej teoretickymi otazkami
1 suvisiacimi politickymi problémami. Praca je rozdelena na dve hlavné kapitoly, ktoré
obsahovo na seba nadvizuja, priCom prva je zamerana na pochopenie zakladnych pojmov.
Pozostava s teoreticko - metodologickych vychodisk pre pochopenie multikulturalizmu.
V prvej kapitole st obsiahnuté definicie zakladnych pojmov kultury, jej Struktira a delenie.
Druhé kapitola je obsahovo bohatSia a zaobera sa samotnym pojmom multikulturalizmu,
pricom su v tejto kapitole zahrnuté priCiny a vznik multikultiralizmu a s nim stvisiace
konflikty, podoby multikulturalizmu, politicky program v otdzkach multikulturalizmu,

a hl'adanie vychodisk pre redlne rieSenia danej problematiky.

Kracové slova: kultura, multikulturalizmus, politické rieSenia, globalizacia



ABSTRACT

Bc. MORKES, Lukas: Issue of multiculturalism — present arguments. [Diploma work]
University of Constantin the Philosopher, Faculty of central Europe studies; Department of
area cultures. — Director of studies: PhDr. Stefan Németh, CSc. Level of professional

qualification: Master (Mgr.). — Nitra: 2011

Diploma work deals with problems of multiculturalism, its theoretical issues connected
with political issues. The work is divided into two main chapters, that contentually
interlock, whereby first of them is focused on understanding of basic terms. It consists of
theoretically-methodological scope for understanding multiculturalism.

In the first chapter there are definitions of basic terms of culture, its structure and division.
Second chapter is contentually richer and deals with the term of multiculuralism itself,
whereby in this chapter there are included reasons and beginning of multiculturalism and
with this connected arguments, forms of multiculturalism, political programme in issues of

multiculturalism, and finding out resort for real solving of the certain issue.

Key words: culture, multiculturalism, political solving, globalization
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UvVOD

Cielom tejto prace je poukdzat’ na mozné rieSenie teoretickych otdzok multikulturalizmu,
ktoré suvisia s politickymi problémami. Pre pochopenie je vSak nutné obozndmit’ sa
s problematikou kultary a s potrebou pochopit’ iné kultiry. Preto sa v prvej ¢asti budem
venovat vymedzeniu zdkladnych pojmov, ktoré su vyznamné z hladiska pochopenia
multikultary.

V druhej casti prace, ked’ uz budeme mat’ osvojené zakladné pojmy sa budeme venovat
otazke multikulturalizmu, pri¢inach jej vzniku, jej podobéch, nasledkoch a stvisiacich
konfliktoch, z ktorych budeme za pomoci odbornej literatiry a stvisiacich historickych
udalostiach hladat’ vychodiskd. Dalej sa budeme zaoberat ideologiou a politickymi
otdzkami v snahe vyrieSit spory ktoré v dosledku nadradenosti a podradenosti, a s tym
stivisiacimi rasovymi, etnickymi, ndbozenskymi a spolocenskymi problémami vznikaju.
Uvedieme si priklady integracie a imigracie na pozadi Statov Ameriky (Kanada a USA)
a Europy (Velka Britania, Francuzsko a Nemecko). Konflikty, ktoré vznikali v stvislosti
s pristahovalectvom a bojom o narodnu identitu.

Vzhl'adom k vznikajicim konfliktom budeme hl'adat’ rieSenia na ich odstranenie v podobe
politickych programov a organizécii a v otazkach multikultirnej spolo¢nosti vo vztahu
k rase, moci, k etniku a naboZenstvu.

Na zaver prace si uvedieme kritiku, ktord prindsa multikulturalizmus a pokusime sa
vymedzit' jeho redlne rieSenia, kde v zdvere prace zhrnieme teoretické vychodiska, ku

ktorym sme dospeli a naznac¢ime moZzny sposob rieSenia otazky multikulturalizmu.



1. MULTIKULTURALIZMUS: teoreticko — metodologické vychodiska

Definovat’ pojem multikulturalizmus sa zd4 byt’ na prvy pohl'ad dost’ zlozité. Tento vyraz
ma vSak mnoho vyznamov. Mozno si ho vysvetl'ovat ako kultirny pluralizmus, kultGrnu
roznorodost’, diverzifikaciu kultar, vzajomné ovplyviiovanie kultur, prieniky kultur,
medzikultarny dialog, transkultarnost’, tieto pojmy st z tohto hl'adiska pre nas doélezité.
Tak isto ide o problém odliSnosti a hl'adania identity, réznorodost’ kultir, medzikultirnost’
- vztahy medzi kultirami, kultGrna rozmanitost’ - odliSnost v mnohosti. Pre ich
pochopenie si tieto zdkladné pojmy vymedzime. Multikulturalizmus je pojem, ktory sa
vSeobecne dotyka aspon jednej z nasledujucich problematik: problematiky rasy, socio -
ekonomickej triedy, rodovej prislusnosti, jazyka, kultiry sexualnej preferencie ¢i telesnej
alebo duSevnej handicapovanosti. Termin sa pouziva v réznych vyznamovych odtieioch a

moze oznacovat’ odlisné skutocnosti:

1. Multikulturalizmus ako stav — predstavuje koexistenciu roznych sociokultiarnych skupin
so Specifickymi systémami inStittcii, tradicii, vyznamov, postojov a hodnot. Medzi tymito

skupinami nemusi nutne dochadzat’ k interakeii ¢i spolupréci.’

2. Multikulturalizmus ako proces — dynamicka vymena kultirnych bohatstiev, vzdjomné
ovplyviiovanie réznorodych kultirnych systémov, pripadne aj vznik systémov kvalitativne

novych (tzv. melting pot).2

3. vedecka teoria — multikulturalizmus je transdisciplinarna vedecka teodria, ktord sa
zaobera

roznymi aspektmi sociokultirnej diverzity. V centre zaujmu stoji pluralita svetov,
sociokulturnych vzorcov, komunika¢nych kodov a vyskumu moznosti prechodu a zmeny
medzi relativne uzavretymi kultirnymi systémami. Teoria multikulturalizmu kombinuje
antropologické, filozofické, sociologické, psychologické, politologické, ekonomické a

d'alsie pristupy.’

" SUCHOROVA E., SANDOROVA E.: Multikultirne kompetencie uéitel'a, Vyd.: Metodicko-pedagogické
centrum PreSove, 2007, s. 67

2 Tamtiez

3 Tamtiez



4. spolocensky ciel — multikulturalizmus znamena tiez usilie o vytvorenie pluralitnej
spolo¢nosti zahrilujice mnozstvo odliSnych sociokulturnych skupin. Spolunazivanie je
zaloZené na principoch tolerancie, reSpektu, dialogu a konstruktivnej spoluprace. Dolezitou

zlozkou a nastrojom multikulturalizmu je interkultirna vychova a vzdelavanie.*

1.1 Pojem kultiara

Kultara je viacrozmerny fenomén, a tak sa aj prejavuje. Nie je statickd a nemenna, ale
prave naopak je velmi dynamickd acasovo sa meniaca. Preto mozeme povedat, Ze
zékladom dynamickosti st kultirne zmeny, vynalezy a inovacie. Tieto kultirne zmeny
prebiehaju na zaklade exogénnej a endogénnej difuzie , €ize pri Sireni kultirnych prvkov
z jednej spoloénosti do druhej. Cim dochiddza k vymene artefaktov ( produkty Pudske;
¢innosti ). Kultura je teda vSetko, ¢o vytvoril ¢lovek, I'udska spolo¢nost’, nie vytvorené
prirodou. Neexistuje jednotna definicia kultary. Alfred L. Kroeber a Clyde Kluckhohn
prestudovali kulturologické a antropologické prace, snazili sa o presnejSie definovanie
pojmu. Zistili, ze existuje mnoho definicii kultiry, nevytvorili jednotni definiciu, ale
vSetky definicie maji nieco spolo¢né a to urcité charakteristiky: kultara je produktom —
bola vytvorend clovekom, kultara je historickd — vznikd v ¢asovom a priestorovom
rozmedzi, kultira vzdy zahffia hodnoty, kultira je selektivna — pretoze sa uskutocCiiuje
v procese vyberu a vyvoja, kultira sa d& ucit’, kultlra je zaloZzena na vzoroch a kultura je

Specifickym l'udskym fenoménom. Ako priklad uvediem rézne definicie kultary:

Gustav Klemm a jeho definicia: kultaru definoval ako suhrn javov, ktoré sa prejavuju

v mravoch, viere a formach zriadenia.

Edward Tylor nam podava prvu vedecku definiciu kultury: kultru definoval ako zlozity
celok, ktory zahfiia vSetky schopnosti a zvyky, poznanie, vieru, umenie, pravo a obycaje,

ktoré si Clovek osvojil ako ¢len spoloc¢nosti.

* SUCHOROVA E., SANDOROVA E.: Multikultirne kompetencie uéitel'a, Vyd.: Metodicko-pedagogické
centrum Presove, 2007, s.67



Bronislav Malinowsky ju videl kultaru ako umelé prostredie, ktoré ¢lovek stavia medzi
seba a prirodu ako nastroj prostrednictvom, ktorym si ¢lovek uspokojuje svoje biologické

a duchovné (socialne) potreby.

Alfred L. Kroeber chépal kultaru ako vytvor I'udského spravania. Tvrdil, ze vacSina l'udi ti
dant kultaru iba pasivne prijima a reprodukuje ju a tvorivo do tej kultury zasahuju iba

jednotlivci a to aktivne a formuja ju.’

Kultura sa prejavuje najmé v podobe:

- materidlnych vytvorov l'udskej prace ( artefakty )

- sociokulturnych regulativov l'udského spravania sa v spolo¢nosti ( hodnoty, normy,
kulttrne vzory, pravidla spravania sa a pod. )

- idei ( poznavacie a symbolické systémy, vierovyznania a ideologie )

- socialnych institucii ( sposoby spravania sa a ¢innosti, ktoré organizuju l'udské spravanie,

zivot v spolocnosti atd’. )

Podrla vyssie uvedenych prejavov sa teda kultira méze delit’ na materidlnu a duchovn.

Dali koncept kultiry, z ktorého vychadza aj interkultirne vzdeldvanie, ponika kultirna
a socidlna antropologia, ktora sa ako spoloc¢enskd veda zaobera prave problémom kultary,
¢i stadiom cloveka v kontexte réznych kultr. Ako kazdé veda aj kultirnej a sociélnej
antropologie ide o hodnotovil neutralitu. Tento pojem mozno vysvetlit, respektive
znamena, ze ide o snahu nerozliSovat’ kultiry alebo spolo¢nosti na horSie alebo lepsie ,
nehodnotit’ ich ale popisovat, analyzovat’, skimat’ na zaklade systematického poznania
kultar jednotlivych spolo¢nosti, formulovat’ v§eobecné teodrie o tom, o je kultura ako taka,

¢ize snazit’ sa definovat’ pojem kultary.

Kultiru mézeme skumat’ ako univerzalny I'udsky jav vlastny celému l'udstvu, ako celok,
¢ize l'udska kultaru vSeobecne ako konkrétnu kultaru vytvorent konkrétnou spolocnost'ou
¢1 socialnou skupinou, alebo ako jednotlivy sociokultirny systém. V sucasnom
antropologickom mysleni je kultira obvykle definovana prostrednictvom zékladnych
charakteristik ateda ako integrovand, adoptivna, negenetickd, nenaucitelna,

sprostredkovana, symbolicka a Specificky 'udska.

° SOUKUP, V.: Prehl'ad antropologickych teorii kultary, Praha, 2002, s. 9-19
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Kultara je integrovany systém — CiZe jednotlivé zlozky kultiry st vo vzajomnych
vztahoch, takze tvoria usporiadany systém, ktory antropoldégovia nazyvaju
Struktura, konfiguracia alebo kultirny vzorec. V praxi to znamenad, ze usporiadanie
rodiny, ¢i pribuzenskych vztahov uzko stvisi so sposobom hospodarenia,
s ekonomikou, ale aj s tym, ako je v danej spolocnosti delend moc, teda so sférou
politiky. Musime brat do ohladu to, Ze moZe nastat’ zmena ¢i posun Vv jednej
z kultarnych zloziek, v takom pripade pride k premene celého kultirneho vzorca
ateda celej kultiry. Zmena jedného kultirneho prvku mdze spdsobit’ zmeny
v celom spolo¢enskom systéme, prave preto, ze jednotlivé kultirne zlozky ¢i prvky
su uzko navzajom prepojené v ramci tohto integrovaného komplexu kultury.
Kultura je adoptivna — je vysledkom urcitej adaptacie konkrétnej podoby na
konkrétne prirodné prostredie, ktoré sa v danej spolo¢nosti nachadza alebo existuje.
Napriklad mnohozenstvo u moslimov, ¢i mnoho muzstvo v Tibete, posvétnost’
hovidzieho dobytka v Indii a pod.

Kultara je negenetickd — to znamena, ze k jej preddvaniu dochddza v procese
ucenia, ¢ize dieta narodené urodicov, ktoré su nositelmi kultary, avSak od
narodenia vychovavané v ,nédhradnej” rodine inej kultary, je v plnom zmysle
nositelom vyhradne kultary tych rodicov, ktori ho vychovavali a teda akt kultaru
prijimal poc¢as vychovavania.

Kultara je sprostredkovand — jednotlivcom patriacim do urcitého kultirneho
spoloCenstva ako nositela rovnakého kulturneho vzorca. Ich vzajomnu
komunikaciu sprostredkuje tento spolocny kultarny vzorec, ktory je zalozeny na
sprostredkovani vyznamov, symbolov ¢i foriem pocinania, teda na tom, ze
vyznamom, symbolom a pocinaniam l'udi zhodne rozumieme v ramci jednej
kultiry.

Kultira je symbolickd — ide o usporiadant sustavu symbolov ( symbol je nieco, ¢o
nesie vyznam ), ktoré tvori kod nasej komunikacie a zarovenn akési pomyselné
okuliare, ktorymi hl'adime na svet

Kultara je tiez povazovana za oblast’ Specificky l'udski — to znamend, Ze jej

nositel'om je vyhradne &lovek.’

% SABOL, J., ZUBKOVA, L: Kultra, Multikultarnost, EUROFORMERS, s.r.0., s. 12-13
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Jeden sociokultirny systém zahfiia dominantnu kultaru, subkultury i kontrakultury ako aj
umelecku, 'udovu a masovu kulturu.

Subkultura — funkcia tohto pojmu nie je presne vymedzena. Podl'a Miloslava Petruseka ide
o Specificku skupinu, ktora je tvorkynou i nositel’kou zvlaStnych, odliSnych noriem,
pravidiel, hodnot, vzorcov spravania a zvlast zivotného Stylu, aj ked’ sa podiela na

dominantnej kulture a na jestvovani $ir§ieho spoloenstva.’

Kontrakultira ( z latinského slova contra — proti, mimo ), je vzhladom na masovost
a komplexny charakter povazovana za vyznamny fenomén druhej polovice 20. storocia.
Rozdel'ujeme dva druhy kontrakultr — prvd vychadza zo spolocenskej periférie medzi
socidlne deklasovanymi narkomanmi, bezdomovcami a krimindlnymi zivlami a druha je
spita s protestnym hnutim mladeze reagujucim na socialnopolitickti klimu v spolocnosti,
na moznosti seba uplatnenia v prostredi trhového hospodarstva, na zlozitost politickej
participacie ¢i na diskriminacny charakter niektorych zakonov a politickych stran alebo
oficialnej kultiry. Kontrakultara sa od majoritnej kultary 1iSi tym, Ze sa voci nej zdmerne
stavia do opozicie ajej hodnoty neguje. Ide ordzne organizované skupiny, mafie,
asocialne zivly zostavené bez ohl'adu na ich etnicky ¢i narodnostny povod. Tolerancia voci
tejto kultire v spolocnosti mdéze byt pre nu devastujica. Preto nutnost odliSovat
subkulturu od kontrakultiry je zjavna. Preto by mala mat kazda spolo¢nost’ presne
vymedzené pravidla ateda zdkon a prévo. Iba ten kto je riadnym obCanom a dodrziava
tieto vymedzené prava, ma plné pravo podielat’ sa na zivote spolocnosti a ten kto zdkon

v . v . . 8
porusuje, zasluzi si spravodlivy trest.

1.2 Struktira Kultary

Ako som uz vyssie uviedol, ziadna kultira nie je homogénna, v spolo¢nosti neexistuje
jedna kultira alebo jedna homogénna kultara. Preto tak ako sa kazda spolo¢nost’ ¢leni na
rozne skupiny a vrstvy, tak sa aj kultara ¢leni na dalSie stperiace ¢i spolupracujice

kultirne vrstvy — dominantnii, konzervativnu, alternativne a marginalne kultary.’

7 Kolektiv autorov: Interkulturni vzdelavani. Praha: Clovek v tisni, spole¢nost pri CT, 0.p.s., 2002,
s. 36

¥ Tamtiez, s.36-38

? MISTRIK, E. a kol.: Kultira a multikultirna vychov, Bratislava : Iris, 1999, s. 58



a) Dominantna kultara

Je povazovand za hlavnu vrstvu kultiry, ktord prendSa do buducnosti hlavnu cCast’
kultirneho dedi¢stva minulosti. Je uznavana ako platnd a hodna nasledovania. Podla
koncepcie Erika Mistrika, ktory upravil koncepciu Elenenia podl'a Jaroslava Sviteka'® v nej

mozno rozpoznat’ tri rozli¢né vrstvy:

Standardnd kultira — kvantitativne ide o najviac rozsirenti kultiru v uréitom &ase a
priestore. Dnes je to zvidcsa kultira strednych socidlnych vrstiev. Je pre fu
charakteristické, Ze zasadnym spdsobom nespochybniuje jestvujucu uroven kultury a
civilizadcii a snazi sa nadvdzovat na tzv. najlepSie kultirne tradicie minulosti. Je
najpevnejsie napojena na racionalistickil a technologickll civilizaciu euro - atlantického
priestoru. Ide o umiernentt kulturu, ktorej nositelia sa snazia zaclenit' do spoloCnosti.
Vyuzivaju pritom pomoc masmédii, ktoré su pre ich nositelov ddlezitou autoritou.
Masmédia vo velkej miere formuju Standardnu kultiru, pricom sa obsah a forma casto

meni na masovu kultaru.

Elitna kultura — ide o I'udi blizkych vladdnucej Spicke a inteligenciu. Prejavuje sa tu
snaha o vysokt kultirnu uroven, ktorej sprievodnym znakom byva cCasto aj vysSia
materidlna uroven. V porovnani zo Standardnou si elitnd kultara cielavedome vybera tzv.

vysoké kultarne hodnoty. Prejavuju sa tu aj snahy o vyssie tvorivé vykony.

Kultura mladeze - ide prevazne o deti rodiCov z predoslych dvoch skupin. Preferujua
sa tu hodnoty skupiny, v rdmci vSeobecne uznavanych Standardov dochadza k castej
rebélii. Je
to kultara, v ktorej maju dolezité miesto prave masmeédia. Patri sem film, hudba, hudobné a

médne &asopisy, dobrodruzna literatira, literatara science fiction.'"

b) Konzervativna kultara

Tento typ kultury je orientovany na zachovévanie tradicnych hodndt. Neprijima zasadné
nové podnety, ak ich vSak ziskava tak vdcSinou zo Standardnej kultiry. Nositelia tvoria
relativne uzavretd socidlnu skupinu v dosledku ¢oho je aj ich kultura uzavretejSia a preto

zachovéava tradi¢né hodnoty. Patria sem dve skupiny:

' SVITEK, J.: Alternativni Zivotni styl. Praha: Vokno, 1990, s. 78-96
"' MISTRIK, E. a kol.: Kultira a multikultirna vychov, Bratislava : Iris, 1999, s. 60
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Konzervativna kultiura sa vyznacuje uznavanim tradi¢nych kultirnych hodnét, a preto je z
tohto pohladu spolocensky uzavreta. Alternativne kultary predstavuji opoziciu voci
dominantnej kulture a Casto stoja aj v opozicii navzdjom. Tieto kultiry st sucastou
jednotlivych socidlnych skupin. Medzi alternativne kultiry moézeme zaradit' aj kultaru
graffity, ale 1 dalSich socidlnych skupin (hip-hop, skinheadov, skejtbordistov,

anarchistov...).

Konzervativnost’ tychto dvoch vyssie uvedenych skupin sa prejavuje na riedko osidlenom
uzemi, kde komunikécia medzi skupinami je tazsia, chyba im systém Skolstva fungujici na
baze ich materinského jazyka. TaktieZ maju nedostatok vlastnych informacnych zdrojov

a nedostatok prislusnikov elitnej kultary, ktori by aktivne a tvorivo rozvijali tradiciu.'

c¢) Alternativne kultary

MozZeme ich nazvat aj kontrakultiry alebo pripadne subkultiry. Kontrakultira je
kontrastny, opozi¢ny typ kultary, resp. subkultiry vo vztahu k prevladajicej, dominantne;j,
oficidlnej kultary v danej spolo¢nosti. Pre kontrakultiru je typicky nesuhlas s normami,
hodnotami a ideami oficidlnej kultiry, zaroven je vSak od nej zavisla, lebo jedine v jej
ramci nadobuda zmysel a jej zakladné premisy st zrozumitelné a realizovatel'né. Vznik
kontrakultiry je spity predovSetkym s procesmi kultirnej zmeny a s kultirnou
dezintegraciou spojenou s disfunkciou systému socidlnej kontroly. Zo sociologického a
kulturologického hladiska je mozné rozlisit’ kultiry vyrastajuce na okraji spolo¢nosti v
socidlne deklasovanom prostredi narkomanov, alkoholikov, bezdomovcov, kriminalnikov,
vaznov a kultary zrodené z protestov a usili realizovat' urcity socialny, umelecky,
politicky, ekologicky alebo iny program, ktory nie je obsiahnuty v oficidlnej kultire a
viedol by k jej transformacii. ZvySeny zaujem spolocenskych vied o problematiku
kontrakultiry je spdty najmi s radikdlnym a masovym charakterom protestného hnutia
mléadeze, ktora sa stala jednym z typickych symptémov 2. pol. 20. storo¢ia. Kontrakultura

sa prejavuje odliSnym zivotnym $tylom stvisiacim s odlisSnymi kultirnymi vzormi.

Je mozné sa stretnut’ s kontrakultirou, ktora sa svojou kritikou umiernene obmedzuje na

vybrané oblasti oficidlnej kultary, rovnako ako s radikalnymi, ktoré smeruju k negécii

2 MISTRIK, E. a kol.: Kultira a multikultirna vychov, Bratislava : Iris, 1999, s. 60
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celého kultirneho systému. Kontrakultirne typy sa v mnohych pripadoch usiluja o

vytvorenie alternativnej kultary.

Subkultira zahrnuje subor Specifickych noriem, hodnot, vzorov spravania a zivotny Styl
charakterizujtci urcitt skupinu v rameci SirSieho spolocenstva, pripadne tzv. dominantnej ¢i
hlavnej kultiry, ktorej je tato skupina konstitutivnou stcastou. Termin subkultira sa tiez
vztahuje na Specificki skupinu, ktord je tvorkynou a nositelom zvlastnych, odlisnych
noriem, hodndt, vzorov spravania a tiez zivotného Stylu, 1 ked’ sa podiel'a na dominantne;j
kultire a na fungovani SirSieho spolocenstva. V kazdom pripade je dolezitym znakom
odliSenia od dominantnej kultdry. Subkultara nevznikd len v malych, izolovanych
preindustridlnych spolo¢enstvach. Cim komplexnejsia je kultira a ¢im diferencovanejsia je
populécia, tym je pravdepodobnejsi vznik réznych subkultur. Zakladom utvarania moze

byt etnicka prislusnost’ a va¢sinou vSak vznika na zdklade kombinacie viacerych Cinitel'ov.

d) Marginalne kultary

St to kultury, ktoré sa nielenze obracaju proti dominantnej, ale navysSe ich prislusnici zija
spravidla na okraji spolo¢nosti a mnohokrat aj na hranici zakonnosti, ¢i az za fou. Patria
sem napriklad:

e Narkomani. Pre mnohé z alternativnych kultir su drogy ako stimuldtory pre
rozSirenie vedomia, pre tuto skupinu maji drogy iny vyznam — existencny.
Prislu$nici tejto skupiny maji vypracovany rituadl pre vzdjomni komunikdaciu,
Specidlne techniky pre ziskavanie drog, Casto paralelné informacné kanaly popri
legélnych.

o Krimindlne podsvetie. Buduje si velmi pevni vnutorni Strukturu, paralelné

informa&né kanaly, vlastné inititicie a spdsoby komunikacie.'

V jednotlivych koncepciach kultiry sa pouzivaju na deskripciu a explanaciu kultarnych
fenoménov i d’alSie pojmy.

Kultarne ohnisko — pojem zavedeny M. J. Herkovitsom pre oznacenie najvyraznejSiecho a
najpodstatnejsieho suhrnu kultarnych prvkov kultiry uréitého spolodenstva.'* Podla

Herkovitsa ma kazda kultara svoje osobitné kultirne ohnisko, ktoré v sebe koncentruje

Y MISTRIK, E. a kol.: Kultira a multikultirna vychovova, Bratislava : Iris, 1999, s. 66
' 'SOUKUP V.: Piehled antropologickych teorii kultury. Vyd. 2. Praha : Portal, 2004, s. 229

15



dominantnu orientaciu a zékladné zdujmy danej spoloCnosti a v najvysSej moznej miere
formuje sposob zivota ich prisluSnikov. Kultarne ohnisko vystupuje ako dynamicka sila
kultary, zdroj ich stale vicsej zlozitosti a zaruka d’alSieho rozvoja. Kazda zasadna kulturna
zmena je preto spitd s procesmi prebiehajicimi v kultirnom ohnisku., vokol ktorej sa
sustred’'uju tivahy, diskusie a myslenie ¢lenov danej kultury. K prijatiu kultirnej inovacie
vSak dochéadza vtedy, ked’ preukaze schopnost prispievat’ k uchovaniu a d’alSiemu rozvoju
kultirneho ohniska. Pokial potencialna inovacia nejakym sposobom ohrozuje ich
existenciu, stiva sa kultarne ohnisko zdrojom silného odporu. Ziadna spoloé¢nost’ totiZ nie
je naklonena k opusteniu hlavnych oblasti svojich zaujmov, a preto sa brani inovaciam. Ina
situdcia vSak nastdva pri procesoch intenzivnych kultirnych kontaktov, napr. pri silnej
akulturacii, ked Casto kultirne prvky tvoriace kulturne ohnisko podliehaju kulturnej
reinterpretacii. Herkovitsova koncepcia kultirneho ohniska predstavuje pokus o objasnenie
procesov kultirnej zmeny z pozicie doktriny kultirneho determinizmu v kategoériach
vnutornej dynamiky kultirnych systémov s prihliadanim na psychosomaticky kontext

w15
spolo¢nosti.

Kultarne jadro — pojem zavedeny J. H. Stewardom k oznaceniu primarnych kulturnych
znakov, ktoré sa najvyraznejSie podiel’aju na adaptacii daného sociokultirneho systému k
vonkajSiemu prostrediu a vystupuju v podobe relativne integrovaného a stabilné¢ho jadra.
Kulturne jadro je konstelaciou kultarnych prvkov, resp. kultirnych komplexov
zabezpecujucich fungovanie ekonomickych aktivit a pdsobeniu s nimi spitych socialnych,
politickych, a ndboZenskych vzorov spravania. Tzv. sekunddrne znaky nie st na jadro
priamo viazané a vykazujui zna¢nu variabilitu. Pojem kulturne jadro nasiel svoje uplatnenie

najmi v kulturnej ekologii.'®

Kultirny typ — gnozeologicky model kultirneho systému obsahujici funkéne spité
kultirne prvky spolo¢né niekol’kym kultaram. Jeden a ten isty kulturny typ moézeme
identifikovat’ u narodov, ktoré sa nachddzaji na priblizne rovnakej urovni soc.
ekonomického vyvoja a na ne pdsobia analogické demografické, ekonomicke,
technologické a ekologické faktory. Nezavisle na sebe mézu vznikat' rovnaké kulturne

typy u spolo¢nosti, ktoré spolu nie st v kultirnom kontakte. Pretoze sa rozdiely medzi

> SOUKUP V.: Dejiny antropoldgie, Praha, 2004, s. 349 - 384
'® SOUKUP V.: Dejiny antropologie, Praha, 2004, s. 469 - 479
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roznymi kultirnymi typmi tykaji predovSetkym materidlnej kultury, najméd spdsoby

vyroby, pracuju niektori etnografovia s pojmom “hospodarsko-kulturnych” typov.

Kulturna oblast’ - geografické tizemie, v ktorom sa v dosledku historickych zviazkov, resp.
spolocenského vyvoja, vytvoril rovnaky typ kultary. Kultirna oblast’ ¢asto zahrnuje rézne
etnické skupiny alebo narody. Moézu sa lisit’ jazykom, stupfiom ekonomického rozvoja
alebo rasovej prislusnosti, vykazuje ale ako celok spolo¢né kultirne rysy, ktorymi sa
odliSuje od kultar inych geografickych oblasti, a vytvaraji tak jedno kulturne

spolocenstvo.

Zavedenie pojmu kulturna oblast’” do spolocenskych vied je spojené najmi s rozkvetom
amerického difuzionizmu zaciatkom 20. rokov 20.st. a s menom C. Wisslera, podl'a
ktorého je kazda kulturna oblast’ tvorena kultirnym centrom, pre ktoru je charakteristicka
najvacsia koncentracia najtypickejSich kulturnych znakov, a kultirnym okrajom, kde sa
tieto rysy postupne stracaju a prelinaju s kultirnym typom susednych kulturnych oblasti.
Na perifériach kultirnej oblasti je tak mozné identifikovat spolocenstvo s tkzv.

prechodnymi kultirami.'”

Kulturny konstrukt — pojem sluziaci k odliSeniu redlnej kultiry ako skuto¢nej konfiguracie
naucené¢ho spravania a jeho produktov, ktoré su zdielané a verejne odovzdavané Clenmi
urcitej spoloc¢nosti, od kultary ako teoretickej abstrakcie. Kultirny konstrukt uviedol do
spoloc¢enskych vied R. Linton, ako nastroj deskripcie, klasifikdcie a interpretacie

kultirnych dat.

Kulturny okruh — geografickd oblast’, pre ktort je charakteristicky vyskyt spolo¢nych
kultarnych prvkov a kultarnych komplexov. Kultirny okruh vykazuje zvlaStne rysy,
ktorymi sa 1iSi od ostatnych kultirnych okruhov. Vzijomne spité alebo spolocne sa
vyskytujuce kultarne prvky, typické pre urCity kultarny okruh je mozné identifikovat na
urovni artefaktov, sociokultunych regulativov a idei. Problematiku kultirneho okruhu
anticipovali vo svojich pracach napr. F. Ratzel a L. Frobenius. Za tvorcov teorie
kultirneho okruhu je ale mozné povazovat az zakladatela nemecko — rakuskej Skoly

kultirnych okruhov F. Graebnera. Svoju koncepciu kultirneho okruhu po prvykrat

7 Tamtiez, s. 321 - 348
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predlozil v r. 1904 a teoretické zdovodnenie svojho pristupu podal v r. 1911 v knihe
Methode der Ethnologie, v ktorej vytycil ako zakladny ciel’ etnologie Studium kultirnej
diftzie a migracie obyvatelov v dejinach a rekonstrukciu povodnych historickych
kultirnych okruhov. Vo svojom vlastnom vyklade dejin kultiry vychadzal z predpokladu,
ze pociatky vyvoja ludstva st spité s povodne izolovanymi, vzajomného kontaktu
zbavenymi pospolitostami, ktoré v Azii vytvorili rad prvotnych, zédkladnych kultirnych
okruhov (Kulturkreisen). Dalsi vyvoj kultury uzZ ale nie je zalozeny na nezavislej inovacii a
tvorivosti réznych narodov a kultar, ale na moznosti vzniku a rozvoja kultirnych
kontaktov, ktoré umoznili (zvlast v obdobi stahovania ndrodov) rozsirenie povodnych
kultarnych prvkov a komplexov do celého sveta. Dalej koncepciu kulturneho okruhu
rozpracoval W. Schmidt, ktory v praci Handbuch der Methode der kulturhistorischen
Ethnologie (1937) systematicky rozvinul tedriu i metodoldgiu vyskumu kultarneho okruhu.
Vychadzal z predpokladu, Ze sa kultirne kontakty netykaju len jednotlivych kultirnych
prvkov alebo malych skupin, ale procesy migracie a difuzie zahrnuji celé kultirne
komplexy, obsahujuce vSetky vyznamné oblasti materidlnej a duchovnej kultary

(ekonomiku, nabozenstvo, zvyky, obycaje a pod.)

1.3 Enkulturacia a akulturacia

V sociolégii oznaCovana ako socializacia, je proces ktorym si Clovek ako Clen urcitej
spoloc¢nosti osvojuje jej kultiru. Pod pojmom enkulturicia teda moézeme zahrnut’ vsetky
prejavy nauceného chovania, ziskavania znalosti, postojov, ktorymi clovek ziskava

kompetencie v kultire danej spolo¢nosti.

Pojem enkulturacie tak odkazuje k chapaniu kultury ako Specificky l'udskej sféry, ktora je
negenetickd a teda ktora sa ziskava ucenim. Bez enkulturdcie by sa 'udsky subjekt nestal
¢lovekom v izkom slova zmysle, pretoze s kulturou sa nerodime, ale musime sa jej ucit’.
V rovnakej perspektive potom pojem enkulturacia suvisi s koncepciou kulturneho
relativizmu. T4 vysvetl'uje odliSnost’ a rozdiely medzi kultirami prave poukazovanim na
skutocnost, ze kulture sa u¢ime a jednotlivé rozdiely a odlisnosti tak vyplyvaju z odlisnej
vychovy. V tomto zmysle je enkulturdcia v opozicii vo¢i evolucionizmu, ktorého

zékladnou tézou je psychicka jednota l'udstva, teda predstava, ze vSetci obyvatelia planéty
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su sprostredkovatelia jedinej kultiry a odliSnosti st v nej spdsobené dosiahnutim réznych
trovni univerzalneho vyvoja majiiceho vo vietkych astiach planéty rovnaké §tadia.'®

Pocas procesu enkulturdcie ¢lovek jednotlivé prvky internalizuje (prijme ich za svoje)
a nasledujucou vychovou ich potom odovzdava nasledujucim generaciam. Tento proces
vSak moéze skryvat’ isté riziko kultrneho etnocentrizmu, teda prirodzené a univerzélne
predstavy, ze nase kultirne hodnoty st najvhodnejSie a najlepsie a to i pre vsetky ostatné
kultry. Enkulturacia je teda dvojsecnou zbranou aje potreba zaclenit' jej sucast’
multikulturalnej vychove, ktord bude vsetkych ¢lenov spolo¢nosti viest k reSpektovaniu

a ucte k odliSnym kultiram.

Vysledkom stretu dvoch kultar byva akulturacia, ¢ize prevzatie prvkov jednej kultary
druhou. Co, kedy a ktora kultira prevezme, zavisi od mnoZstva faktorov - od ekonomickej
sily kultary, od vplyvu masovych médii, od pevnosti hodnotovych orientacii, od zivotného
Stylu, od kohézie socialnej skupiny a d’alSich. Proces akulturacie je vSak beznym procesom
pri kultarnej vymene. Vo svojich d’alSich désledkoch mo6ze viest’ az ku kultirnej integracii
v podobe asimilacie jednej kultiry druhou.

Akultracia je teda proces socidlnych a kultarnych zmien (resp. preberanie materidlnych i
nemateridlnych prvkov inej kultiry), ktoré vznikajo v dosledku dlhSieho kontaktu
viacerych kultar. Akulturacia v sebe zahiia aj difuziu, ktora je pritomna v kazdom pripade
akulturacie, a preto je povazovana za prvok akulturdcie ako SirSieho procesu. Difuzia sa
obycajne tyka len malého poctu prvkov kultiry. Akulturicia zahfiia mnozstvo sposobov
spravania, hodnét, noriem atd’., ktoré kultara preberd, je evidentnejSia ako difuzia.
Akulturacia je vysledkom priameho kultirneho kontaktu, difuzia vzdy kontakt nevyzaduje
(napr. dovezenie antickych soch do Francuzska spdsobilo zmeny vo vyvoji umenia),

akulturdcia sposobuje vzrast podobnosti kultar, zatial ¢o difuzia ma obvykle mensi

vplyv. "

'8 Rozvojové vzdelavanie
http://www.rozvojovevzdelavanie.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=361:enkultura-
socializa&catid=21:pojmy&Itemid=161 (01.03.2011)

¥ SOPOCI, J.: Socialne institicie a socidlna zmena, UK, Bratislava 2000, s. 171



1.4 Asimilacia, segregicia a integracia

Asimil4cia (lat. assimilatio - prispdsobovanie, splyvanie ), je jednou z foriem kultirneho
kontaktu (v spoloCenskych vedach je tymto pojmom oznacovany kontakt medzi kultarami,
ktory vedie ku zmendm v jednotlivych kultirnych systémoch); je to proces, pri ktorom su
jedinci alebo skupiny odlisnej kultirnej prislusnosti absorbované kultirou dominantne;j
spolo¢nosti. Dalsimi formami kultirneho kontaktu je akulturacia (proces kultirnej zmeny)
vychédzajuci z prenikania jednej kulturnej skupiny do kultirneho systému inej skupiny; je
spojena s riadenou alebo neriadenou adapticiou z jednej kultGry na druhu).
Asimilacionizmus potom moézeme oznacit za poziadavku na prispdsobenie kulturnych
vzorcov minoritnych skupin vzorcom kultiry majoritnej. Tato snaha neuznava diverzitu a
sociokulturnu rozmanitost’ ako pozitivny spolocensky jav, stavia sa proti prejavom

mensinovych kultar a je prostriedkom nedobrovol'nej asimilacie.

Segregacia ( z lat. segregare — oddelenie, vzdialenie, vylicenie ) je pojem, ktory hovori
o oddeleni urcitej socidlnej skupiny s jej kultirou od dominantnej kultary. W. Schwab
rozliSuje segregaciu ekologicku ( na zéklade rasy, socidlneho statusu, kultiry a zivotného

Stylu ), dobrovol'nu (enklava ) a nedobrovol'nu (geto ).

Pojem integracia znamena zaclenenie jednotlivca alebo skupiny do majoritnej spolo¢nosti
bez straty vlastnej identity. Na rozdiel od asimilacie je to proces obojstranny, narocny tak
na tych, ktory sa integrovat’ chystaju ako aj na tych medzi ktorych sa chct integrovat'.
Podmienkou uspesnej integracie urcitej skupiny je teda to, ze vicSinova spolocnost’ do
uréitej miery odliSnost’ integrujiceho akceptuje a vytvori pre jeho integraciu vhodné

podmienky.

1.5 Kulturna tradicia

Pri kultirnej vymene sa hromadi mnozstvo hodndét, znakovych systémov, vzorcov, idei

a artefaktov, ktoré ziadna kultira nie je schopné vsetky prijat’.20

Keby to aj bolo mozné,
nebolo by to Gcelné, pretoze by sa dostavali do protikladov rézne hodnoty, ktoré su spité

s roznymi systémami danych kultar aich hodnotovymi orientaciami. Kazda kultara si

*» MISTRIK E.: Multikultirna vychova v priprave pre uéitefov, Vyd.: Bratislava, IRIS, 2000, s. 55



preto z historie vyberd len tie Casti na ktorych chce stavat’ a ktoré povazuje za vzor pre
svoju vlastnu kultarnu tvorbu. Je to vlastne aj odovzdavanie jestvujucich kultirnych
hodnét danej spolo¢nosti novym generaciam, ktoré akceptovali a vytvorili. Tieto hodnoty
sa vSak hierarchizuji, ¢o znamena, Ze sa rozliSuju, Cize nieCo vyzdvihuje ako vysoko
hodnotné, iné dehonestuje ako nieCo bezcenné. Kulturna tradicia nie je preto tvorena
vSetkymi doteraz vytvorenymi hodnotami, nie je tvorend ani ako sihrn hodnét vytvorenych
urcitou socialnou skupinou, ale kultirna tradicia sa formuje vyberom z tychto vsetkych
hodnoét, ktory vytvara prave jestvujica generacia. Kazda generacia, ktord ma vlastni
kultaru a vlastny zivotny S$tyl, si tdto vybera tie sti¢asti kultary, ktoré adekvatne vyjadruju
jej duchovny svet a ktoré povazuje za cenné a ktoré im jednoducho povedané vyhovuju.
Cize kazda generacia si vytvori svoj vlastny vyber, ktory moze byt uplne iny alebo len

¢iastocne iny ako bol vyber predoslej generacie.

Kritéria pre vyber tychto hodndt, produktov, znakov, vzorcov, idei a artefaktov, ktoré sa
stavaju sucastou kultirnej tradicie su r6znorodé€. Patria sem napr. politické kritéria, ktoré si
socidlne skupiny vel'mi zrete'ne uvedomujt, ide najmé o hodnoty ktoré vyhovuju urcitej
mocenskej elite. Potom su to ekonomické kritéria, ktoré podporuju takt kultarnu tradiciu,
ktora je ekonomicky dostupna. To znamend, Ze kultirne prvky jednej spolo¢nosti nemusia
byt odktipené od danej kultiry, stadi, Ze st pristupné ostanym kultGram. Dalej moZzeme
uviest’ narodné kritéria, ktoré podporuji budovanie kultirnej tradicie z diel, ktoré¢ bud’
vznikali na urfitom tzemi, teritoériu, alebo su vysledkom tvorby urcitého etnika
spoloc¢nosti. Vyvojové kritéria, tu sa do popredia vyberu dostavaju tie hodnoty, ¢i
produkty, ktoré dand skupina pokladd za vyhodné a ktoré mozu prispiet’ k budiacemu
rozvoju spoloc¢nosti. A napokon este spomeniem psychologické kritérid, ktoré st vyberané
na zaklade psychologickych kritérii podl'a poziadaviek spolo¢nosti, vzhl'adom na to, ktoré
st jej emociondlne blizke. Na zaklade tychto vyssie uvedenych kritérii si spolocnost’ sama
formuje pomocou selekcie svoju kulturnu tradiciu. Niekedy vSak dochadza k prevladaniu
urcitych kritérii a to ma za nasledok, Ze tieto prevladajice sa stdvaji hlavnymi kritériami
pri selekcii. NajcastejSie sa tymito prevladajucimi kritériami stavaji politické kritéria,
pretoze politickd elita dokaZze pomocou moci presadit’ svoje kritérid ako najvhodnejsie.
V sucasnej dobe je to pomerne Casty efekt, pri ktorom je vyuzivana aj pomoc masmédii.
Uz spominané¢ masmédid, ktoré pdsobia na spoloCnost’ masovym Sirenim kultarnych
hodnét, podnecuju pre tvorbu a nasledovanie vzorov. Ich vplyv je vyrazny, z hladiska

toho, ze st prezentované neustile, masovo a opakovane. Masmédid uzko spolupracuju
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s kultirnym priemyslom, ktory je dal$im zavaznym mechanizmom tvorby kultirnej
tradicie. Hodnoty a kultirne produkty, ktoré spoloc¢nost’ alebo jej mocenska -elita
akceptovali ako sucast’ tradicie, sa stavaju predmetom zdujmu priemyslu. ! 1de najmi
o Sirenie tychto tradicii, ktoré prispieva pri rozvoji urCitych prvkov kultury a kultirneho

priemyslu.

Kulturna tradicia neustadle osciluje medzi svojim zachovanim azmenou. Len pri
radikalnych stanoviskdch sa stava retardacnym Cinitelom, alebo byva radikalne
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odvrhnuta.

1.6 Kultirny Sok

Prvykrat termin kultarny Sok pouzil K. Oberg v prednaske v roku 1954, kde ho vymedzil
ako strach, ktory vyviera zo strany naSich zndmych znakov asymbolov socialnych
vztahov. V. Soukup v roku 1993 zdoéraznil v kultirnom Soku fakt, Ze sa stretneme
s nie¢im, ¢o nemame interiorizované (zvnutornené). Podla neho je kultirny Sok
»psychicky a socialny otras sposobeny prekvapivym, necakanym alebo neuveritelnym
zistenim, ktoré bolo vyvolané bezprostrednym kontaktom jednotlivca, socidlnej skupiny
alebo celej spolo¢nosti s cudzou, neznamou, doteraz neinteriorizovanou kultarou."* P. S.
Adler na rozdiel od doterajSich definicii zdoraznil v r. 1975 emociondlny obsah kultarneho
Soku. Podl'a neho je to stibor emociondlnych reakcii na stratu emociondlnych podpdr z
vlastnej kultury, na nové kulturne podnety, ktoré davaju maly alebo Ziadny vyznam a na
nepochopenie novych a roznorodych skisenosti. M6Ze obsahovat’ pocity ako bezmocnost,

predrazdenost,, strach z podvedenia, zo znecistenia, zo zranenia alebo zo zneuznania.

Kulturny Sok je beznou sucast'ou Zivota, vznika bud’ po prichode do neznamej krajiny, ale
Casto v menSej intenzite aj doma, pri narazeni na kultirne fenomény z radikalne odlisnej
kultary. Pretoze v dneSnej dobe sa kultury premieSavaji, kulturne vzorce na seba narazaji
a zijeme Vv stale pestrejSom multikultirnom svete. Erik Mistrik uvadza tri dovody, preco je
nutné v ramei globalneho rozvojového vzdelavania venovat’ sa kultirnemu $oku.** Ja som
sa rozhodol uviest len dva, nakolko treti dovod stvisi zo slovenskym Skolstvom

a vzdelavanie v slovenskom Skolstve je eSte stadle monokultirne, napriek tomu, ze

21 MISTRIK, E. a kol.: Kulttra a multikultarna vychovova, Bratislava : Iris, 1999, s. 82

22 HANUS, L.: Clovek a kultura, vyd. Bratislava 1997: Lu¢. 311, s. 267

3 SOUKUP, V.: Socilani a kulturni antropologie, Praha : SLON, 1993, s. 93

* MISTRIK, E.: Kultirny $ok v rozvojovej pomoci, In.: Globélne rozvojové vzdelavanie, Bratislava :
Album, 2007, s. 68
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geografia na naSich Skolach obsahuje transfer dost’ hlbokych vedomosti o inych krajinach
a tym chcem povedat,, Ze prakticky neexistuje priprava na multikultirny svet. Hovorim o
takej priprave, ktord by rozvijala postoje medzikultirnej tolerancie a empatie, otvorenost’

voci inym kultaram.

Prvym dovodom je multikultirna realita dnesného sveta — spolo¢nost’, v ktorej zijeme je
relativne bohatou spolocnostou. Stretdvame sa s kultGrnymi fenoménmi z kultar
o existencii ktorych sme doteraz ani netuSili. Cestujeme aj do tych najvzdialenejSich
oblasti sveta a ini z tychto oblasti zase cestujii k nam. Bud’ za pracou alebo ako turisti.
Existuju aj zaostalejsie krajiny, to st krajiny tzv. treticho sveta, kde tieto krajiny maju za
sebou radikalne odlisny kultarny i civilizatny vyvoj v porovnani s krajinami Eur6py. Po
vycestovani do tychto krajin mo6zeme predpokladat’, ze prideme do spolo¢nosti, ktora sa

riadi Gplne odliSnymi kultirnymi vzorcami.

Druhym dévodom je princip solidarity platiaci v Europe - vramci krestanske;j,
individualistickej a demokratickej Eurdépy sa rozvinuli idey altruizmu, nevyhnutnosti
pomahat’ druhym — slab8im, chudobnej$im, bezbrannym, tym, ktori maji menej prilezitosti
na dostojny zivot. Na tomto zaklade sa uz desatrocia rozvija medzinarodna solidarita
obsahujuca od slovnej diplomatickej pomoci, cez individualne aktivity jednotlivcov alebo
organizacii az po organizovani medzindrodni rozvojovu pomoc riadenu alebo
podporovanu vlddami.

Obidva tieto principy vSak vedd k tomu, ze sa skor alebo neskor stretneme s radikéalne
odliSnou kultirou — lebo vZzdy hovorime o pomoci tym inym, nie tym, ktori ziju tak ako

my.

Pojem “kultirny Sok™ v podstate opisuje fyzické a psychické nepohodlie, ktoré nastane,
ked’ sa niekto pohybuje z jedné¢ho do iné¢ho kultarneho prostredia. Existuje niekol’ko Stadii,
ktoré zacinaju pri prvom vstupe do nového prostredia priamo prostrednictvom procesu
akulturacie. Kultirny $ok nema stabilné linie progresie. Kazda etapa sa méze lisit' v dizke

¢asu.
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1.7 Kulturna identita

Existuje vel'a koncepcii pojmu kultiirna identita, ktoré sa liSia tym, ktoré kultirne produkty
a hodnoty povazuji za urcujuce pre tvorbu kulturnej identity. Ked'Ze narodna kultarna
identita patri k najvyznamnejSim identitam konca 20. storocia, vécSina teoretikov
v siasnosti vymedzuje kultrnu identitu cez narodnd kultrnu identitu.”’ Sucasné
kulturologické vyskumy presadzuju koncepciu naroda a kulturnej identity, ktord v sebe
integruje biologicky, lingvisticky, politologicky, socialno-psychologicky, teritorialny a
kultarno-historicky pristup. Kultirna identita je teda komplexny jav, nie je len vedomim
spoloCenstva o sebe samom, obsahuje aj historické sktisenosti, viaze sa na urcity jazyk, na
urCité vzorce spravania a suvisi aj s ostatnymi identifikanymi znakmi spolocenstva.
Hlavné znaky, respektive Crty naroda st: jazyk, uzemie (bez uzemia by neexistoval narod),
vedomie etnickej prislusnosti (vytvara sa na zéklade spolo¢ného pdvodu), Specifika

v kulttre a sposobe zivota (najddlezitejsi znak — vytvara jednotné psychické vedomie).

V prostredi multikultarnej Eurdpy sa nam javi ako vel'mi produktivny sociokultirny
pristup podl'a Zagorsekovej, ktora chdpe kultarnu identitu ako stbor znakov, ktoré by
mohli charakterizovat’ totoznost’ a odlisSnost’ kultar, ich vzadjomné vplyvy a ich pdsobenie
na utvaranie sociokulturnych struktar, v ramci ktorych jednotlivei organizuja a koordinuju
svoj socialny zivot. Kultarnu identitu vidi v SirSom kontexte pojmu kultara, ktorym
vyjadruje subor Cinitel'ov zabezpecujucich stabilitu, ochranu a udrzanie existujiceho stavu
konfiguracie kultar v §irSom alebo uzSom geopolitickom regiéne.® Povedomie kultirne;
identity zohrava v spolo¢nosti vel'mi dodlezité ulohy, ktoré sa prejavuju ako komunikacné
funkcie, ktoré zabezpecuju komunikéaciu medzi kultirami, ulah¢uju komunikaciu medzi
¢lenmi spolocenstva a zabezpecuju transfer kultiry d’alS$im generacidm. Vedomie vlastnej
kultirnej identity mdze ulah¢it’ komunikéciu s druhou kultirou. To isté plati aj pre
komunikaciu vo wvnutri urcitého spolocenstva. Vedomie vlastnej kultirnej identity
vzbudzuje potrebu odovzdavat’ svoju kultiru d’alSim generdciam, ¢o umoziluje prezitie

. ) . . e ., e L. L, o 2
spoloGenstva. Na tieto ucely si buduje $pecialne inititicie - galérie, muzea, kniznice atd’.*’

Funkcie kultirnej identity :

2 MISTRIK, E. a kol. : Kultirna identita. In: Kultirna a multikultarna vychova. Bratislava : Iris, 1999,
s. 86-92
% ZAGORSEKOVA, M. B.: Problém identity a integrity kultar. In: Utvaranie narodnej a kultarnej identity.
Acta Culturologica. Zv. 2., Bratislava : Elit 1998, str. 21-29 (http://www.aib.sk/infos/infos2000/3.htm)
z MISTRIK, E. a kol. : Kulturna identita. In: Kulturna a multikulturna vychova. Bratislava : Iris, 1999,
s. 86-92
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e Komunika¢nd funkcia smerom von — kulturna identita pomaha pri komunikacii
medzi kultirami. Ak sa komunikacie zacastiiuji dve socialne skupiny, ktoré si
neuvedomuju svoju kultirnu tradiciu, alebo stcasnu tvar svojej kultary, vtedy sa
komunikacia medzi nimi komplikuje. Vedomie vlastnej kulturnej identity preto
moze komunikaciu s druhou kultarou ul'ahcit’ a teda ak rozumiem svojej vlastnej
kulttre, ak ju dobre poznam a viem o Co sa v komunikacii opierat’, vtedy mozem
komunikovat’ efektivne. A ak prave naopak, teda ak si nerozumiem, potom aj
obsah, ¢i forma mojej komunikéicie bude nejasnd a zmétend, vtedy moze dojst’
k naruSeniu alebo nepochopeniu komunikacie.

o Komunikacna funkcia smerom dovnutra — ak si je dané spolo¢nost’ vedoma svojej
vlastnej kultarnej identity, ulahcuje to komunikéaciu jej clenov. Pretoze ti
vyznavaju analogické hodnoty, opieraju sa o rovnaku tradiciu ariadia sa
pribuznymi normami. Zaroven si to vSetko aj uvedomuju. V takom pripade je ich
vzajomné porozumenie ovel'a 'ahSie.

e Funkcia transferu — transfer urcitej kultary d’alsim generaciam. Kazdé spolocenstvo
potrebuje odovzdavat’ svoju kultaru, lebo len tak je schopné prezit ako
spolo¢enstvo a nerozpadnut’ sa na izolovanych jedincov, ktori by boli asimilovani
inou kultirou. Ak si skupina uvedomuje svoju kultirnu identitu, vtedy presne vie,
¢o ma a nechce odovzdat’. Potom to méze odovzdavat’ cielavedome a systematicky.

Dokonca aj si méze vybudovat Specialne institucie na odovzdavanie svojej kultary.

Podla Erika Mistrika kultura potrebuje pre svoje zachovanie a pre rozvoj neustalu vymenu
obsahov a foriem s inymi kultirami. Hovori o neustdlom obohacovani o nové podnety,
ktoré pomahaju kultire prispésobovat’ sa novym zivotnym podmienkam socialnej skupiny.
Toto obohacovanie je normalnym procesom komunikacie medzi kultarami. Tato vzadjomna
vymena obsahov, idei ¢i foriem neohrozuje kulturnu identitu skupiny ale prave naopak, ju

obohacuje.”®

Hlavné faktory, ktoré ovplyviuju premeny kultirnej identity, st rodina, sebareflexia
a komunikédcia sinymi lud'mi. Kultirna identita ma vSak aj mnozstvo problémov
v komunikdcii kultur, ktoré dokonca mézu viest’ az ku konfliktom kultar. Zakladnu podobu

tychto konfliktov opisal R. A. Smith (1983), kde opisal pojem exegéza, o znamena, Ze

2 MISTRiK, E. akol. : Kulturna identita. In: Kultiurna a multikulturna vychova. Bratislava : Iris, 1999,
s. 92
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spolo¢nost’ nachddza vo svojej kultare chyby, idealizuje si kultiru inej spolo¢nosti a snazi
sa svoju kultirnu identitu budovat’ na obraz inej, d’alej pojem Dogmatizmus, kde
spolo¢nost’ chape svoju kulturu ako autoritu, egocentricky sa obracia do seba a iné kultary
odcudzuje ako chybné. Pojem agnosticizmus, kde spolocnost’ ignoruje vztahy kultary
k inym socidlnym suvislostiam a hodnoti kultirnu identitu seba idruhych len z Cisto
kultarnych hladisk. A napokon je to dialekticky vztah, kde spolo¢nost je otvorena
slobodnému dialdégu medzi vlastnou kultirou a kultirou inych, ¢o vedie k vol'nej vymene

myslienok, idei, foriem a hodnot.

1.8 Rozmanitosti kultur

Ak chceme rozpravat o rozmanitosti kultir musime si vymedzit’ dve zakladné stanoviska:

etnocentrizmus a kultarny relativizmus.

Etnocentrizmus - predstavuje tendenciu posudzovat’ odlisné kultury, ich zvyky, tradicie a
hodnoty z perspektivy vlastnej kultary. Inymi slovami povedané, nositelia vSetkych kultar
su presvedceni, Ze jedine normy, obyCaje a pravidla ich kultiry st spravne, platné a
pravdivé. Takato perspektiva je vSak k nositelom odliSnych kultur vyrazne netolerantna,
nakolko iné kultiry su posudzované podla kritérii, ktoré im nie su vlastné, a preto im
vacsinou nevyhovuju. Navyse je takyto pohlad na iné kultiry hodnotovo zatazeny, takze
ostatné kultary nie su chapané len ako iné, ale hned” ako horSie nez kultara vlastna. Této
tendencia je vlastna vSetkym kultiram, je to kultiirna univerzalia. Spolocenské vedy stavia
proti etnocentrizmu kultarny relativizmus, ten je vSak bohuzial len presadzovanou
tendenciou, nie vSak principom, ktory by bol spolo¢nosti vlastny. Etnocentrizmus je sice
mechanizmom, ktory podporuje integritu skupiny, resp. kultiry, podporuje identifikaciu
jedinca s hodnotami a normami skupiny, ktorych je ¢lenom, a ul'ah¢uje proces enkulturacie
(osvojovania si Standardov, hodnot a tradicii vlastnej kultary), zarovenn vSak vyrazne
zhorSuje kontakt s nositelmi kultur inych, voc¢i ktorym je netolerantny a v mnohych
ohladoch az agresivny (etnocentrizmus je v tomto zmysle zdkladnou zlozkou vsetkych

. . . - . 29
foriem nacionalizmu ¢i rasizmu).

2 SABOL, J., ZUBKOVA, L.: Kultira, Multikultirnost, EUROFORMERS, s.r.o., s. 19
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Kultarny relativizmus — jadrom je predpoklad, Ze jednotlivé kultary st jedinecnymi a
neopakovatelnymi entitami. Z tohto dévodu je nutné posudzovat’ kazdu kulturu len v jej
vlastnom kontexte, v stuvislostiach jej vlastnych hodnét, idei, noriem a tradicii. Je totiz
zrejmé, Ze mnoho kultirnych prvkov, ktoré st v stilade s hodnotami a obyc¢ajami kultur,
ktorych st stcastou (kanibalizmus, infanticida ¢i kynofdgia), nevyhovuje normam a
zvykom kultur inych (napr. tej nasej, europskej). Opacni poziciu - teda posudzovanie

odlisnych kultar meradlom kultary vlastnej - oznac¢ujeme ako etnocentrizmus.

Okrem etnocentrizmu sa kultirny relativizmus vymedzuje i voc¢i evolucionizmu, ktory je
zalozeny na predstave, Ze dejiny l'udstva st unilinearne (teda predstave, ze dejiny l'udstva
celého sveta st v zdsade jedny, maju vSade na svete zhodné vyvojové stadia, a tak s
kultary odlisné od kultury euroamerickej len nevyvinutymi Stddiami vyvoja smerujicimi
tym istym smerom, len s oneskorenim). Voc¢i tomuto pojatiu stavia kultirny relativizmus
pluralisticku koncepciu dejin, ktorej hlavnou myslienkou je, Ze sa jednotlivé kultiry mézu
vyvijat’ l'ubovolnym smerom a krystalizovat’ tak do poddb vzdjomne neporovnatelnych
(zatial' ¢o evolucionizmus umoznoval porovnanie vSetkych kultur meradlom kultary
euroamerickej, nakolko prave ona bola povazovana za najvysSie vyvojové Stadium

vSeobecnej kultary l'udstva, ku ktorej vSetky ostatné kultury smeruju).

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze kultarny relativizmus pontka perspektivu, v ktorej je mozné
nazerat’ na iné kultiry s patricnou tctou, reSpektom a toleranciou (a je tak v tomto zmysle
koncepciou opozi¢nou ku vsSetkym formam nacionalizmu, rasizmu, fasSizmu a pod.),
vytvara teoretické zaklady takmer vSetkych koncepcii multikulturalizmu. Je vSak treba
povedat’, ze na rozdiel od etnocentrizmu, ktory je kultaram vlastni, je kultirny relativizmus

. A . v - , 30
dosial’ skér programom a ideou nez popisom realneho stavu.

3% SABOL, J., ZUBKOVA, L.: Kultira, Multikulturnost, EUROFORMERS, s.r.0., s. 19
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2. MULTIKULTURALIZMUS

Pojem multikulturalizmus pozostdva z dvoch casti. Predpona multi oznacuje mnohost
a udava vlastnost’ druhej Casti slova, ku ktorej sa spaja. Koreiom definovaného vyrazu je
kultura (z latinského colere, v preklade pestovat), ide o subor hmotnych a nehmotnych
veci, ktoré ¢lovek vytvoril alebo v ktoré pretvoril prirodu. Pripona —izmus oznacuje urcité
hnutie alebo smer. VSeobecne teda mozeme povedat, ze multikulturalizmus oznacuje
myslienkovy smer, ktory sa zaoberda mnohostou kultar. Multikulturalizmus teda
predpokladd, ze mnohost’ kultr v ramci jednej spoloc¢nosti je obohacujuci a pokial’ sa
objavia konflikty, tak ide o zly pristup spolo¢nosti k menSindm. Z toho nam vychadza, ze
multikulturalizmus v podstate obhajuje idedlnu ana prvy pohlad rovnocennu
multikultirnu spolo¢nost’. Dostavame tu d’als$i pojem, ktorym je multikultirna spolo¢nost’,
ktora chapeme ako spolocnost” v ktorej sa stretdvaju rozne kultary, rasy, etnikd c¢i

nabozenstva.

,»Multikulturalizmus tvrdi, ze l'udia sr6éznymi koreimi moézu zit' spolo¢ne a ucit’ sa
porozumiet’ druhym, mézu a mali by sa bez predsudkov ¢i iluzii divat’ cez hranice rasy,
jazyka, rodu aveku aucit sa mysliet na pozadi premieSanej spolocnosti.
Multikulturalizmus zastdva skromne nazor, Ze niektoré z najzaujimavejsich veci v historii
a kultare sa deju na rozhrani réznych kultar. Situdcie na hraniciach ho nezaujimaju preto,
7e st sami o sebe fascinujuce, ale pretoZe ich pochopenie prinasa svetu nadej. '

Podobnym pojmom je pluralizmus (z latinského pluralis, plures, v preklade viac, mnoho),
ide o filozoficky smer, ktory uznava existenciu viacerych podstat.** Svet je totiz velmi
zlozity apreto nie je mozné ho obsiahnut do jednej tedrie. Zakladatelom pojmu
pluralizmus je americky filozof William James. Dalej rozvija pojem kultirny pluralizmus,
ktory sa zaobera rieSenim spoluzitia viacerych kultir v ramci jedného Statu, priCom skiima

ich pozitivne a negativne dopady, ktoré sa tu vyskytuju a hl'add z nich vychodiska.

Rozdiel medzi multikulturalizmom a pluralizmom je teda len ten, Ze multikulturalizmus

automaticky predpoklada, Ze spolunazivanie rdéznych kultir je mozné a bezkonfliktné.

31 BARSA, P.: Politické tedrie multikulturalizmu, vyd.: Centrum pre Stadium demokracie a kultary, 1999,
cit. Robert Hugues, s.5
32 LINHART, J.: Slovnik cudzich slov. 1 vyd. Litvinov: Dialog, 2003, s. 295
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Avsak pluralizmus toto tvrdenie neprijima a diva sa na multikultirnu realitu skor kritickym

pohl'adom a snazi sa ndjst’ redlne rieSenie, ktoré by neohrozilo stabilitu Statu.

2.1 Pric¢iny a vznik multikulturalizmu

Multikultara vyjadruje spolunazivanie réznych kultar, pricom k tomuto spolunazivaniu
netreba zaujat’ odmietavy postoj, ale je potreba najst’ idealne riesenie.

Ako uz vieme multikultira nevznikala v modernej dobe vzhl'adom k tomu, Ze jej stopy
mdzeme najst uz v antickej spoloCnosti. Ako priklad uvddzame Helenizmus, kde
dochadzalo k vzadjomnému ovplyviiovaniu gréckej a orientdlnej kultary. Od tej doby sa
vSak vela zmenilo a multikulturalizmus pre nas kladie nové otazky spojené s integraciou,
¢1 terorizmom.

Historia pojmu, v ktorych sa tento pojem ujal a v ktorych bol najviac rozvinuty, je uz
spominand Kanada a USA. Spolo¢nym znakom tychto dvoch krajin je to, ze ide
o imigrantské krajiny, ktoré uz od svojho vzniku museli zaujat’ urcité postavenie vo vzt'ahu
ku kultirnym odlisnostiam.

Obe krajiny presli najprv politikami asimilécie, integracie a segregacie. V ich rdmci sa
uznavali iba tie pripady, principy, hodnoty a institicie, ktoré zodpovedali normam
dominantnej kultary. Ako prva sa zacala uplatiiovat’ politika asimilécie, ktord sa snazila
prostrednictvom moci vnutit' kultiru, spoloCenské normy, hodnoty a inStiticie vacSiny
mensine, s cielom prispdsobit’ ich na obraz dominantnej kulttry.

Princip integracie, ktory mozno charakterizovat’ ako proces vzadjomného ovplyviiovania sa
a splynutia prvkov majoritnej a minoritnej kultury s cielom vzniku novej kulturnej entity,
ktora by niesla stopy kazdého z jej prvkov. Dalfou z foriem vyrovnania sa s kultirnymi
odlisnostami v spolo¢nosti bola segregacia. Jej charakteristickou ¢rtou je, ze v dosledku
donutenia a réznych druhov opatreni, Ziji majorita a minoritné skupiny oddelene,
rozdielne, bez vzajomného styku, pricom minoritné kultiry sa povazuji za menej hodnotné
alebo nebezpecné. Uplatiiovanie tychto politik zial' stdle nie je minulostou. Existuju aj v
sticasnom svete v roznych formach, podobach a intenzite.

Pojem multikulturalizmus sa casto objavuje v tedrii kultirneho pluralizmu na konci
Sest'desiatych rokov dvadsiateho storocia. Jeho prvé koncepty vznikali v Severnej
Amerike, a to nayméd v USA v dosledku silnej migracie po roku 1945, ktorej pri¢inou bol

koniec druhej svetovej vojny, ako aj v suvislosti so snahou USA vyrovnat sa s dedi¢stvom
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povodnych obyvatelov.”® Impulzom pre jeho vznik bola tieZ rozrastajuca sa aktivita hnuti
réznych typov mensin (etnické, sexualne, nabozenské a podobne), ktorych cielom bolo
poukazovat’ a zdoraziiovat’ svoje charakteristiky skupiny v stvislosti s ich zastipenim vo
verejnych institiciach, v médidch, v prijimani na $koly, ako aj v suvislosti s bojom za svoje
obcianske prava, rovnopravne postavenie alebo vacsiu politicki autonomiu. Ako uvadza
Pavel Barsa®, osemdesiate roky boli v USA charakterizované najmi ako boj vietkych,
ktori nepatrili do skupiny ,,bielych heterosexualnych anglosaskych protestantskych muzov
strednej vrstvy" a boli tak vytlaceni na okraj americkej spolo¢nosti.

Tento boj vyustil do stavu, ked" ktokol'vek, kto dokdzal, ze patri do utlacanej skupiny,
ziskal ur¢itu moralnu nadradenost’ a moznost uvalit’ kolektivnu vinu na vSetkych, ¢o patrili
k prislusnikom minulych alebo vtedajSich utlacovatel'ov. Tento pristup predstavovalo
hnutie ,,politickej korektnosti" (political correctness), rozsirené najmd na americkych
univerzitach. Politicky spravodlivy multikulturalisti povazuji akykol'vek odkaz na
spolocného menovatel'a americkej kultury a politiky za recidivu imperializmu vladnucej
skupiny WASP*® (White Anglo-Saxon Protestants - Bieli anglosaski protestanti), ktora
vnucuje ostatnym svoju kultiru ako zavizna normu."*® Vyraz multikulturalizmus sa tymto
ujal ako vyraz snah o spolocensku akceptaciu odlisnosti. V USA sa rozvinuli mnohé
diskusie a polemiky, ktoré poukazovali najmi na kontraproduktivnost’ r6znych opozitnych
teorii vo vztahu k multikulturalizmu a na potrebu presadzovat’ pristup pokojného
spoluzitia mensin v ramci jedného politického spoloCenstva, ktoré sa navzajom obohacujt,

stykaju a akceptuji.

Proces multikulturalizmu bol v Kanade zacaty v désledku boja frankofénnych obyvatel'ov
za posilnenie bikulturalizmu v prostredi anglofénnej kultarnej a spoloCenskej prevahy.
Politika multikulturalizmu bola v rdmci dvojjazycnosti vyhladsena v roku 1971 kanadskou
vladou amala za ciel' zohladiovat’ vSetky vtedajSie etnické minority v ramci dvoch
jazykovych kultur ajednej politickej jednoty. V praxi to znamenalo, ze S§tat podporuje
kultirne aktivity ré6znych etnik, avSak iSlo skor o systematicka asimildciu, ktord viedla
k osvojovaniu si anglického a francizskeho jazyka. Chapanie multikulturalizmu sa

v priebehu 90-tych rokov rozsiruje o vytvaranie spolocnosti, ktora bude tolerantnejsia

33 BARSA, P.: Politické tedrie multikulturalizmu, Vyd. Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999,
s. 7
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a inkluzivnejsia oproti kultirno-skupinovym rozdielom vo vSetkych socidlnych oblastiach
a indtituciach.’’ Multikuluralizmus ma v Kanade vyvazujicu dlohu vo francizsko-
anglickych vztahoch. Frankofonni obyvatelia si nemézu dovolit’ napadnit’ tento koncept,
lebo by boli obvineni z rovnakej diskrimindacie, z akej obvifiujii po anglicky hovoriacich
Kanad’anov. Na druhej strane, aby mohla anglofénna strana obvinit’ frankofénov z
netolerancie, musi byt sama prikladom tolerancie, a to robi z ich pristupu

multikulturalisticky.

Historia vzniku multikulturalizmu v krajinach zapadnej Eurdépy mala rozdielny charakter a
pri¢iny nez v Severnej Amerike. Europske krajiny sa zacali zaoberat’ otazkou
multikulturalizmu v druhej polovici dvadsiateho storoCia v suvislosti s prilevom lacne;j
pracovnej sily z neeurodpskych krajin, s migraciou etnickych skupin, ako aj s prichodom
uteCencov. Nemenej dolezitou pri¢inou bola aj skutocnost, Ze prijatim VSeobecnej
deklaracie I'udskych prav (ktord bola zakladom mnohych ustav), ako aj inych pravnych
dohovorov upravujucich postavenie réznych mensSin, mali menSiny, uteCenci a iné
marginalizované skupiny moznost opriet sa o tieto dokumenty a narokovat si
plnohodnotné a rovnopravne postavenie v spoloCnosti. Za prijatelné vychodisko sa
postupnym vyvojom pre demokratické krajiny Eurdpy zacal povazovat britsky model
vztahu ku kultarno-skupinovej rdéznorodosti tzv. kultarny pluralizmus, no bez jeho
tradi¢ného privlastku z kolonialnych ¢ias ,,hierarchisticky". Na konci Sest'desiatych rokov
sa tolerancia britskej vlady ku kultirnym odliSnostiam doplnila o déraz na individualnu
rovnost’, ¢o bolo vyznamnym krokom vpred vo vztahu k demokratickym principom v
spoloc¢nosti. Z tejto premeny hierarchického a konzervativneho pluralizmu na pluralizmus
rovnostarsky a liberalny vznikol Specificky eurdpsky variant multikulturalizmu. Takéto
forma oficialnej politiky sa okrem Velkej Britdnie rozvijala aj v Holandsku a Svédsku a
ich spoloénym znakom je ,spojenie uznania a verejnej podpory kultirnoskupinovej
roznorodosti s reSpektom k individudlnej rovnosti prislusnikov vsetkych skupin".*®
Prostrednictvom takéhoto multikulturalizmu mé byt kultirnym skupindm dand moznost’
»rozvijat’ ich svojbytnost’ v ramci jedného politického spoloCenstva a demokratického Statu
za podmienky, ze reSpektuji zdkladné ustavné prava a slobody vSetkych obyvatelov a

obc¢anov danej spoloc¢nosti a ze ziadna z nich sa neuzavrie do takej miery, ze by nenechala

37 BARSA, P.: Politické tedrie multikulturalizmu, Vyd. Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999,
s. 22
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priestor pre vnutorny nesthlas, zmenu prislusnosti ¢i individudlne kontakty medzi

skupinami".”

Kazdy narod a kazdé kultira ma svoju vlastnt historiu, ktord ich utvéarala. Pri mnozstve
narodov a kultur, ktoré nasu mala planétu obyvaju, je nevyhnutné, aby sa kultury navzajom
stretali. Pri ich r6znorodosti, to vSak predznamendva, ze dojde k stretom rdznych zvyklosti
¢1 nazorov. Snad’ najjednoduchS$im prikladom réznosti kultirneho dedi¢stva, ktoré si so
sebou nesieme je pohlad na samovrazdu. Kym v krestanskej Eurdope je samovrazda
povazovana za smrtelny hriech, zbabely ttek od problémov ¢&i zlyhanie, v Azii je
povazovana za vec cti. Je ¢estné zomriet’ vlastnou rukou, ak ¢lovek v nie¢om zlyhal, tymto
sposobom sa médze ocistit od hanby. Podobnych prikladov by sme mohli uviest' vel'mi
vela. Mnohé znich boli asut pri¢inou mnohych krvavych sporov a vojen, dokonca
terorizmu ospravedliiovanom ,,svitou vojnou — dzihddom®, podobne ako v stredoveku
ospravedlnovala Bozim prianim Eurdpa svoje kriziacke tazenia proti moslimskému svetu.
Nabozenstva ako také su stale jednym z najcastejSich dévodov konfliktov. Ako priklad
uvadzam frsko kde dochadza ku konfliktu v ramci odnoZi jednej viery — konkrétne
krest'anstva a k nemu patriacej katolickej a protestantskej viere. St jedného naroda a jednej
viery a to ¢o ich odliSuje je ovel'a menSie ako to, €o ich spdja napriek tomu vSak neustale
dochadza v Severnom Irsku k néasilnostiam v mene viery v Boha, ktory miluje mier
a odsudzuje nasilie. Je to tak, naS strach zcudzieho — nezndmeho je Casto velmi
paradoxny. Ako piSe Antonio Perotti, ,,naSou spolo¢nou chybnou predstavou je, ze
multikultarnost’, rozdiely, iné kultiry a menSiny s problémom. Avsak skutocny problém
je celkom opacny, ide o jednotu spolocnosti.** Problémom teda nie je existencia rozdielov
aroznorodosti kultar, problém je v nedostatonom akceptovani tejto roznorodosti,

v nedostato¢nom uvedomeni mnohokultirnosti kazdého spolocenstva.

2.2. Multikulturalizmus a globalizacacia

Pojem globalizacia vyjadruje proces prepojovania sveta aodvetvi l'udskej Cinnosti.

Vysledkom globalizacie je teda celosvetové spojenie a upevnenie jednotlivych Struktur vo

39 BARSA, P.: Politické tedrie multikulturalizmu, Vyd. Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999,
s. 233
% PEROTTL A.: The case for intercultural education, Vyd.: Strasbourg, 1994, s. 23



vSetkych oblastiach naSho zivota. Z toho pohl'adu rozdel'ujeme globalizaciu na kultarnu,

socialnu, politicku a ekonomick.

Clovek je tvor spologensky, ¢o malo za nasledok zdruZovanie sa a hierarchizovanie. Od
neolitickej revolicie sa zacali formovat prvé narodné Staty. Kazdy stat prechadzal
vyvojom svojej kultary, tradicie, zvykov, jazyka a vytvaral tak svoju historiu.*' Tieto
narodnostné Staty tvoria uzavreti skupinu, ktord nadvédzuje iba obchodné vztahy
s ostatnymi Statmi. Zmena nastava az prichodom novoveku, pretoze dochadza
k obrovskému technickému prelomu. Vd’aka novym vynalezom sa Eurdpa stdva svetovym
vodcom a expanduje do sveta.*’ Za&ina obdobie kolonizacie asnim s@visiacich bojov
o uzemia s ktorych chce Co najviac vytazit. Tymto sa vSak narusSuje prirodzeny vyvoj
mnohych uzemi, pretoze sa do nich vnasa kultira, tradicie a zvyky Europskych kolonistov.
Dochadza k zotrocovaniu a integraénym procesom, vojnam a drancovaniu pddy. Tymto sa
zadina prelinanie kultar. Dal$im prelomom globalizacie bola druh4 svetova vojna. Do tej
doby zohravala veducu ulohu Europa. Po druhej svetovej vojne vSak tuto ulohu preberaji

Spojené Staty americké.

Ako sme uz uviedli globalizaciu rozdel'ujeme do viacerych oblasti, tieto oblasti si teraz
vysvetlime: Ekonomické globalizacia, kde uz samotny nazov nam vyjadruje ekonomickeé
hl'adiska v globalnom a teda celosvetovom trhu. Zvécsuje sa prepojenie financnych trhov
1 jednotlivych obchodnych odvetvi. Vznikaju nové formy obchodovania, skvalitiiuje
a zefektivituje sa vyroba, finan¢ny trh prekvita. Rastie a moc nadndrodnych firiem a tym
straca Stat nad trhom moc. Nadnarodné firmy pritom odvadzaju stale menej penazi do
Statnych pokladni zdaiiovanim mimo tizemia dané€ho Statu, priCom si zvySuju vlastné zisky
a prepustaju nadbytoénych zamestnancov, ¢o vedie k deficitu vo vlastnom rozpodte.*’
Z toho sa odvija ekonomika Statu, ktory slabne a nemd financné prostriedky na rozvoj
infrastruktury, socidlne davky, vzdelavanie a pod. Z toho vyplyvaji dosledky, ktoré sa
prejavuju v socialnej sfére, vzhl'adom k tomu, ze pod tiazou dochadza k tpadku nizsich
astrednych vrstiev. Na druhej strane vSak rasti zisky elity — bohatych. Dochéadza
k socidlnym rozdielom a klesa socidlna sudrznost. Postupne klesa c¢innost’ socialnych

institacii a rastie nezamestnanost a §taty si natené prijimat opatrenia.** Z uvedeného

I LEHMANOVA, Z.: Aktualne otazky globalizacie. Vyd.: Praha: OEconomica, 2003, s. 10
42 Tamtiez, s. 9

# BECK, U.: Co je to glabalizece? Omyly a odpovédi., Vyd.: Brno: CDK, 2007, s. 13-14

* LEHMANOVA, Z.: Aktualne otazky globalizacie. Vyd.: Praha: OEconomica, 2003, 5.243

33



moézeme povedat’, Ze socidlna kriza je spésobovana socidlnou nerovnost'ou, postavenim
aneistotou. Globalizaciou vSak dochddza k zintenzivneniu medziludskych vztahov
a k GastejSiemu stretdvaniu roznych kultar. Cim v dosledku dochadza aj k vzajomnému
obohacovaniu a rozsirovaniu kultar. V tomto ohl'ade vSak dochadza k rizikdm. Ako prvé je
kultirna transformécia a s fiou svisiaca umeld vyroba kultrnych symbolov.” Dalgimi
problémami suvisiacimi s prienikom kultar je otdzka kultarnej identity, problematika
suvisiacich prav avnucovanie cudzej kultary. Preto uvaddzame aj pojem politickej
globalizacie, pod ktorym rozumieme, vznik globalnych institacii, ktoré monitoruji
globalny svet. Su to institucie ako napr. OSN, MMF, Svetovd banka, ktoré vznikli
z nutnosti kontroly globalizacie. Dalej sa vytvarali aj mimovladne a neziskové organizacie
ako napr. Greenpeace, Amnesty International atd’. Globalna politika sa d’alej zaobera
postojom moci Statu voci nadnarodnym firmam a organizaciam. Globalisti zastavaju nazor,
Ze samotny §tat straca v globalizovanej dobe moc a ten kto ju ziskava st nadnarodné firmy
a organizacie. Internacionalisti zase tvrdia, ze $tat ma pravo riadit’ Zivoty obCanov , ale
pritom hovori len o najmocnejSich Statoch, ktoré mozu obchadzat’ dohodnuté pravidla.
A eSte si uvedieme nazor transformacionalistov, ktori poukazuju, Ze je nutnd neustala
reorganizacia globalnej spravy podla aktudlnych podmienok Struktir Statov a firiem na
trhu. Z nasho pohladu sa priklanam k teorii transformacionalistov, pretoze zmojho
pohladu je nutnd reorganizécia globalnej spravy. U globalistov zase vidim pravdu v tom,
ze niektoré Staty stracajii moc a svetu zacinaji vladnut’ nadnarodné firmy, tyka sa to vSak
len tych slabsich krajin s mensim kapitalom. DalSou a v naSom pripade uz poslednou, ale
za to pomerne dblezitou oblastou globalizacie je vedecko-technicka oblast’. O expanziu sa
postarali Eurdpania, ktorym vedecké a technické prostriedky zabezpecili rozmach vo svete
ale 1 doma. Zefektivnili vyrobu, rozvinuli I'ah$iu a rychlejSiu komunikéciu, cestovanie atd’.
V stucasnom svete existuje medzi vedcami celosvetova spolupraca a mnohé spolocnosti sa
dokonca predbiehaji v technoldgiach, ktoré prindSaji uZzito¢né veci pre ludstvo.
Negativnou strankou vSak zostava zneuzivanie techniky vo vojnach a konfliktom,
hovorime napriklad o atdbmovej bombe a s nim spojen¢ho velkého rizika pre globalnu

spolo¢nost’ i cely svet.*®

* BECK, U.: Co je to glabalizece? Omyly a odpovedi., Vyd.: Brno: CDK, 2007, s. 57
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V dosledku globalizacie teda dochadza k mnohym zmendm, ktoré ovplyvnili usporiadanie
kultar a priniesli konflikty. Z tohto hl'adiska prinadsa globalizdcia aj svoje negativne

stranky, ktoré je za potreby riesit’.

2.3 Podoby multikulturalizmu

Multikulturalizmus je tazko vyznamovo uchopitelny, z normativneho hl'adiska ho
mozeme charakterizujeme ako ideologiu, ktora zdodraznuje dolezitost’ kultary pre
jednotlivea a skupiny v spolocnosti. Z pohl'adu socialnej konstitucie sa multikultirna
spoloc¢nost’ sklada z viacerych etnickych skupin, ktoré so sebou nest odlisné navzajom sa
prekryvajuce kultary. Z politického hladiska je tymto odlisnym kultGrnym skupindm
zarucené pravo nie len jednoucho existovat, ale byt aj akceptovanymi a uznavanymi
majoritnou spolo¢nostou a to nie len v privatnej sfére, ale ¢lenovia odlisSnych kultarnych
skupin mézu verejne vystupovat’ a organizovat’ sa.

V ramci demokratickej spolocnosti existuji dve formy multikulturalizmu: liberdlny a
komunitaristicky. Oba koncepty maju svoje filozofické zdévodnenie v spore liberalizmu a
komunitarizmu. Genéza podob multikulturalizmu sa d& paralelne pozorovat prave na
tomto diskurze. Po obdobi nikym nespochybneného liberalizmu sa do centra pozornosti
dostavaju komunitaristické predstavy komunity*’ a spolocenského dobra, nasledne st ony
samy koncom 90. rokov liberdlnymi komunitaristami spochybnené a dochadza k
znovuobjaveniu idei liberalizmu.

Predlozeny text sa snazi analyzovat’ vychodiska oboch filozofickych konceptov a nasledne
ich prevtelit' do aktualnej diskusie multikulturalistov. V§ima si zdkladné rozpory medzi
liberalnym individualizmom a komunitaristickym holizmom, deontologickym a
teleologickym pristupom o prednosti individudlneho prava ¢i kolektivneho dobra a

nakoniec analyzuje tlohu Statu v oboch konceptoch.

2.3.1 Vznik a vyvoj sporu liberalizmu a komunitarizmu

Spor (alebo v pociato¢nom $tadiu diskurz) medzi liberalizmom a komunitarizmom sa

zrodil v prvej polovici osemdesiatych rokov 20. storocia v Spojenych Statoch americkych a

* TAYLOR, CH.: Zkouméani politiky uznani. Vyd. Praha: Epocha, 2004, s. 56-58



za jeden z dodlezitych impulzov mozno pokladat’ vydanie rozsiahleho diela liberdlneho
myslitela Johna Rawlsa Tedria spravodlivosti’®. V fiom sa venuje myslienke socialnej
spravodlivosti, koncepcii spravodlivej spolo¢nosti, individualizmu a individudlnym
pravam, problému rovnosti a slobody v konstitu¢nej demokracii. Jednym z predpokladov
jeho teorie je predstava l'udi ako individualnych bytosti, ktori si o svojom Zivote rozhoduju
autonomne, ale zdroveil medzi nimi existuje urc¢itd spolocenskd zmluva, ktora im zaruci
spravodlivost. Podl'a Rawlsa su vychodiskom teorie spravodlivosti nase intuitivne
predstavy o spravodlivosti, ktoré mame zaujem formulovat do obecnych principov a
hodnét. Intuitivne predstavy sa rodia uz v urcitej ,,pred-socidlnej* faze, ktora Rawls nazyva
»povodny stav* (angl. original position), kde sa 'udia schadzaju nevedomi svojej buduce;j
ulohy a vézieb v spolocnosti.2 Na vSetky tieto tvrdenia ostro zareagovali konstituujici sa
odporcovia takéhoto univerzalistického chapania neukotveného jednotlivca, Michael
Sandel, MaclIntyre alebo Michael Walzer. Spolu s tymito autormi sa do popredia dostava
novy prad filozofického myslenia, komunitarizmus.

Zaujem o komunitu a komunitarnu politiku sa zrodil s narastajucim etnickym povedomim
na Zapade v Sest'desiatych rokoch 20. storocia. Bol to jav v skutocnosti prekvapujuci,
pretoze sa vSeobecne ocakavalo, ze vSadepritomny liberalizmus dokéze potlacit’ akékol'vek
rozdiely a teda aj rozdiely zalozené na etnicite. V Severnej Amerike a rovnako tak v
zépadnej Eurdpe sa zacala objavovat’ urita forma etnického nacionalizmu, ktorda v
niektorych Statoch vyustila do aktivit populistickych hnuti (CernoSské hnutia v USA, Liga
Severu v Taliansku, separatistické hnutia v Katalansku a Baskicku, atd’.). U politickych elit
sa toto etnicko-nacionalistické obrodenie pretransformovalo do komunitarnej politiky. Ta
sa rychlo stala ,,obhajobou pre politikov a vedcov, ktori zratenie a fragmentéaciu
spolo¢nosti interpretovali ako sucast akéhosi SirSiecho ‘upadku  pospolitosti®*
,Pospolitost™ sa stala ustrednym pojmom komunitarizmu, ktory ho vyuzil na kritiku
individualistického liberalizmu, pricom idea ,,pospolitosti mé svoje korene v anarchizme.
Ten chape zivot v komunach alebo pospolitostiach ako I'ahSie organizovatelny a menej
konfliktny. Sucasni anarchisti (medzi inymi Murray Bookhin) dokonca vidia v ndvrate ku
komunam spdsob ako sa vyrovnat so zivotom v mestskych aglomeraciach a ako celit’

. . : .50
vSadepritomnej modernite.
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Dnes s odstupom c¢asu moézeme teoreticky pozorovat niekolko S$tadii vyvoja sporu
liberalizmu a komunitarizmu. Ako si vSimol Hans Joas, po obdobi syntézy dvoch
nazorovych skupin (ktora je charakterizovand najprv Sandelovou kritikou 7edrie
spravodlivosti a naslednym Rawlsovym prehodnotenim vlastnych vychodisk), vyustila
filozofickd diskusia do vzniku ,komunitaristickej Skoly*, ktord vytvorila akusi siet,
sliziacu ,,na prekonanie hegemonie individualistického liberalizmu vo vsetkych jeho
formach“.”' V poslednom $§tadiu sa spor medzi komunitarizmom a liberalizmom prenasa
do praktickej politiky a dochadza k neustalemu zblizovaniu debaty. Vynara sa spolocna
otazka o stave sti¢asnej demokracie ,,s cielom ozivit’ participa¢ni dimenziu demokracie®.6
Jednou z oblasti, kde spor liberalizmu a komunitarizmu stale nachadza zivnu pddu, je
multikulturalizmus. Fenomén podpory kultirnych odliSnosti na zaistenie ich rovného
zaobchadzania je dnes spajany predovsetkym s integraciou pristahovalcov do narodnych

Statov Eurdpy, z ktorych sa z narastajiicim poctom stavaju etnické skupiny.

2.3.2 Vychodiska sporu liberalizmu a komunitarizmu a jej politicky variant

Pre ucely vytyCeného ciela nie je nutné zaoberat sa historickymi korefimi liberalizmu.
Uplne si vysta¢ime s Rawlsovou definiciou, s ktorou sa nasledne stotoznili d’al§i teoretici.
Jeho koncepcia jednotlivca je zalozend na individualizme. Na spolo¢nost’ nazera ako na
zhluk jednotlivcov, ktori individudlne a autondmne rozhoduji o vlastnom Zivote a teda
0 kazdom svojom zivotnom cieli dokazu rozhodnut’ sami. Pavel Barsa hovori o liberdlnom
Cloveku ako prazdnej nadobe, ktora sa dokéze naplnit az cez svoje individualne
rozhodnutia.>? Tento koncept individualistického liberalizmu je znaéne egoisticky.

Podl'a liberalnej predstavy, ¢i skor komunitaristickej kritiky, sa individudlny clovek
pramalo zaujima o hodnoty, ciele alebo dobro spolocnosti, ktorej je vSak prirodzenou
stcastou. Ide o takzvané atomistické chapanie spolocnosti, kde sa jednotlivei spoja pre
dosiahnutie ciel'a tam, kde by sami ako individualne bytosti neuspeli, ,,jednanie je teda
kolektivne, jadro spolo¢nosti viak zostiva individualne®.”® Atomisticka koncepciu dopliia

ustrednd liberalna predstava  nadradenosti vSeobecnych zdkladnych prav, ktoré

3 JOAS, H.: Komunitarismus — Nové ,,progresivni hnuti“?,Praha 1995, In: Valek, J. (ed.): Spor
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jednotlivcovi automaticky prisluchaju, pricom je ale nutne zachovany neutralny pravny
ramec, kde individudlne ciele medzi sebou nesut'azia a su si rovné. Z toho potom vyplava
1 predstava politickej spravodlivosti, ktord je dosiahnutel'nd len za maximdlnej rovnosti
prava.

V spore liberalistov a komunitaristov sa najkritickejSim bodom stalo odlisné chépanie
dolezitosti, respektive prednosti spravodlivosti ¢i dobra v zZivote ¢loveka. Spravodlivost je
chapana ako rovnost’ prava a slobody pre vSetkych obcanov. Pod pojmom dobra respektive
solidarity mame na mysli kulturne situované predstavy o tom, ¢o je to dobry zivot, ktory
¢lovek zije. Deontologické vychodisko liberalizmu déva prednost’ pravu a spravodlivosti
pred dobrom, ucelom a dbsledkom a zohladfuje naroky prislusnika obecného

spolo¢enského Tudstva.™

Kazdy clovek ma vlastni predstavu o koncepcii dobra a
prvoradym cielom je naplnenie individudlneho dobra. Naopak ako tvrdia Kkritici,
liberalizmus podceniuje ponatie socialneho dobra (dobra pre celi pospolitost’), ktoré je
ekvivalentom pre spolo¢ne zdielané hodnoty a identitu. Spolo¢nost’ nie je spravodliva
kvoli ciel'u, o ktory sa usiluje, ale vd’aka tomu, Ze sa akejkol'vek definicii dobra vzdava.
Spravodlivost je teda v liberalnej spolocnosti dosiahnutd cez vSeobecny rdmec
sprostredkovany napriklad tGstavou a v iom si mdzu jeho obc¢ania sledovat’ svoje vlastné
ciele a hodnoty, ak budu zlucitelné s ciel'mi a hodnotami ostatnych rovnako slobodnych
jednotlivcov.

Liberalni filozofi kritiku odmietaji. Ako tvrdi Adam Swift, komunitaristi vobec
nepochopili, ze ,,spoloénym dobrom moze byt sama liberdlna spravodlivost™ a to vtedy ak
je povazovana za ciel’, ktory chcti ob&ania/jednotlivei dosiahnut’.”

Ulohou $tatu, je podla liberalnej filozofie zaujat’ neutralny postoj k odlisnym vzorcom
spravania sa, ¢o obhajuje tvrdenim, Ze Stat nikdy nesmie rozhodovat’, ako by jeho obcania
mali zit. Chépu §tat len ako zastreSujuci ramec, ktory poskytne jednotlivcom rovnaké
préva, ale zostane neutralny k ich identite (zaloZenej na etnicite alebo kultare). Ak by $tat
zasahoval, vnucoval by svoju vol'u jednotlivcovi a porusil by tak pravidlo, Ze so vSetkymi
ob&anmi maé $tat zachadzat’ s rovnakym ohladom. Stat mé4 pritom vzdy ,neutralne ciele®,
to znamend, ze ziadne pojatie dobra nie je uprednostnené a teda i etické otazky s pre

politicky liberalizmus tabuizované. Tieto vychodiska ,,ortodoxnych* liberalistov neplatia

absolutne.

> BARSOVA, A., BARSA, P.: Pfistéhovalectvi a liberalni stat. Imigra¢ni a integra¢ni politiky v USA,
zapadni Evropé a Cesku, Vyd.: Brno, Medzinarodny politologicky ustav, rok 2005, str.20
> SWIFT, A.: Politicka filozofie, Vyd.: Praha, Portal, 2005, s. 152
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Ak je pre liberdlov najvysSou hodnotou jednotlivec, pre komunitaristov je to pospolitost’
(komunita). Komunitarizmus vystaval svoju tedriu na kritike liberalizmus, ktord sa rodi v
americkom prostredi a reaguje na krizu spolo¢nosti. V takejto spolo¢nosti jednotlivec
uplne stratil zmysel pre solidarnost’ a prestdva sa angazovat' vo svojich vlastnych
skupinach, obcianskej spolo¢nosti a state. Poskodzuje tym nie len pospolitost’, ale aj sam

seba.

Komunitaristi nepochybujii o tom, ze dobro je vzdy pred spravodlivostou (pravom).
Spravodlivost’ je vzdy sucastou spolo¢ne zdielanej predstavy o dobre a zle komunity.
Jednotlivec nemdze uskutociovat’ svoje vlastné dobro bez prihliadnutia na dobro vsetkych.
Taylor (mozno ho oznacit’ za ,,umierneného* komunitaristu) naopak priptista, ze neexistuje
jasna definicia obsahu dobra a preto hovori o dobre v uzSom a SirSom slova zmysle. V
SirSom je to vSetko hodnotené, o Co sa usilujeme, v uzSom zmysle sa to tyka zivotnych
planov alebo foriem Zzivota. A hoci liberalizmus nemé6ze mat spolo¢né dobro v izkom
zmysle, pretoze spolocnost’ musi byt’ vo vzt'ahu k otazke dobrého zivota neutralna, dobro v
SirSom zmysle je v liberalizme dosiahnutelné, pretoze takym dobrom je aj
pravo(spravodlivost’).

Komunitaristickd predstava o §tite odmieta jeho moralnu neutralnost. Stat ma naopak
povinnost’ vyvarat ,,spolo¢né* alebo takzvané ,,verejné“ dobro, ktoré by nemohlo byt
dosiahnuté nijak inak iba Statom. Medzi takéto verejné dobro patri bezpecnost’, minimalna
zdravotna starostlivost’ alebo socialne zabezpecenie, ktoré je typické pre socialne ponatie
ekonomiky Statu. Za najvhodnejsi typ Statneho zriadenia holistickej spolo¢nosti poklada
Taylor republiku, ktora vytvara najlepsi priestor pre zdielanie spoloéného dobro.™
Obcanov viaze k republike pocit zdielaného osudu a patriotizmus (bez negativnej
konotacie), ktory nie je v atomistickych spolo¢nostiach ni¢im nahradite'ny. Patriotizmus
nepoklada za prezitok, ktory bol zastitou nad slobodou v minulosti, ale vidi aj jeho
budicnost’ v modernych spolo¢nostiach, kde ina sila nikdy nemdze byt tak vyraznd. Sdm
Taylor ale pripista, Ze v dneSnej dobe nie je tento druh Statneho zriadenia uplne redlny.
Napriek tomu si mysli, Ze ani atomistickd povaha akejkol'vek spolo¢nosti, neméze urobit’

tato spolo¢nost’ lepsou.”’

% TAYLOR, CH.: Zkoumani politiky uznani. 1. vyd. Praha: Epocha, 2004, s. 80-81
7 TAYLOR, CH.: Nedorozumenie v diskusii medzi liberalmi a komunitaristmi, In.: Sougastna politicka
filozofie, Vyd. Praha: OIKOYMENH, r. 1997, s. 477-488
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Adam Swift rozliSuje okrem filozofického esSte politicky komunitarizmus, ktory spaja s
uré¢itym druhom politického hnutia. Hoci pripusta, ze politicky komunitarizmus nie je
defini¢ne a obsahovo vel'mi Cisty, snazi sa ho nasledne charakterizovat’ v dvoch verziach.
Bud’ ide o stat, ktory vyuziva pospolitost’ ako obhajobu socidlneho Statu, kde v komunite
su si ¢lenovia rovni na ekonomickej tirovni alebo sa jedna o neosobny, byrokraticky a ni¢
nerieSiaci socidlny §tat, ktory ,,pestuje kulturne zavislosti®, pri¢om ale predmetom zaujmu
by mala byt rodina & nejaky druh komunity.>® Politicky komunitarizmus sa stal v priebehu
rokov vel'mi popularny a dokonca sa objavili uvahy, Ze sa mu nakoniec podari prekonat’
lavo-pravé delenie. Nakoniec sa tak nestalo, napriek tomu dnes mdézeme hovorit’ o tzv.
tretej ceste, ktora politicky systém ozivuje. Na Swifta nadvdzuje Heywood, ktory rozliSuje
politicky komunitarizmus pravicovy, stredovy a lavicovy. V pravicovom pozaduje
pospolitost’ reSpektovanie autority a ustalenych hodndt, v 'avicovom pospolitost’ vyzaduje
neobmedzenu slobodu a socialnu rovnost’ a nakoniec v centralistickom komunitarizme je

zékladom pospolitosti uznanie vzajomnych prav a povinnosti.”

V 60. rokoch dovera v obciansky princip a koncept univerzalistickych T'udskych prav
zacala vyprchavat’ a to z dévodu neschopnosti zaistit’ nediskriminaciu etnickych skupin
v narodnych Statoch. Zacala sa objavovat’ nova forma nacionalizmu a na politickej urovni
dochadza k wvzkrieseniu ,.etnopolitiky”, zalozenej na rozliSovani etnickej prislusnosti
a kultarnej identity. Na tato politiku naviazal multikulturalizmus, ked’ prevzal ideové
vychodiska i politicka rétoriku politiky kultarnych identit.

Multikulturalizmus mézeme chépat’ z mnohych perspektiv, na jednej strane ide o socidlny
fakt a na druhej o politicky program. Z filozofického hladiska sa multikulturalizmus viac
kloni ku komunitaristickému chapaniu spolo¢nosti. Primarne sa vymedzuje voci
univerzalnemu individualizmu, ktory povazuje ¢loveka za prisluSnika l'udského druhu,
obdareného univerzalnym rozumom. Taky jednotlivec nemé potrebu kultirne (¢i inak) sa
viazat na komunitu, aby pochopil ¢o je dobro a zaistil spravodlivi spolo¢nost.
Komunitarizmus poklada tento liberdlny univerzalizmus za faloSny a kultarne
imperialisticky.®® Podla Bar$u je multikulturalizmus komunitarizmom zvlstnych skupin

i . . g 6l
vo vnutri jednej narodnej spolo¢nosti.

58 SWIFT, A.: Politicka filozofie, Vyd.: Praha, Portal, 2005, s. 135

59 HEYWOOD, A.: Politologie. Praha : Eurolex Bohemia, 2004, s. 194

60 HEYWOOD, A.: Politologie. Praha : Eurolex Bohemia, 2004, s. /124

61 BARSOVA, A., BARSA, P.: Prist¢hovalectvi a liberalni stat. Imigracéni a integracni
politiky v USA, zapadni Evropé a Cesku, Vyd.: Brno, Medzinarodny politologicky Gistav, rok 2005,
s. 24
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Z normativneho hladiska multikulturalizmu pozoruje, ze existuju l'udia znevyhodneni v
pristupe k spolocenskym zdrojom a na zdklade toho ich chépeme ako ,,prislusnikov*
neprivilegovanych spolocenskych skupin. ,,Na tejto trovni predstavuje multikulturalizmus
kritiku liberdlneho univerzalizmu, ktory napriek vlastnému ideadlu rovnosti l'udskych
subjektov vedie v kontexte sti¢asnych (narodnych) Statov k symbolickej i ekonomicke;j
diferenciacii obcanov podla kritérii, ktoré idu naprie¢ proklamovanym obcianskym
principom.“®?

V sucasnosti ma multikulturalizmu aj int, nez komunitaristicki podobu. Ide o liberdlny
multikulturalizmus, ktory sa voci komunitaristickému kridlu vymedzuje najma odliSnym
chépanim skupinovej kultury ¢i identity. T4 zohrava iba rolu prostrednika realizacie rovnej

dostojnosti  jednotlivca, naopak v komunitaristickom ponati je uznanie plurality

skupinovych kultur samotnym cielom verejného dobra.

Komunitaristicky mulitkulturalizmus - vychadza z presvedcenia, Ze jednotlivec je schopny
najst’ zmysel Zivota iba v obci, ¢i komunite, do ktorej sa rodi a v ktorej zdiel'a s ostatnymi
jej ¢lenmi istu predstavu o dobrom zivote a kultirnu jedinecnost’ partikularnej skupiny. Na
prvom mieste je spolo¢nost’, ktord ho formuje a robi z neho plnohodnotného ¢loveka. Na
filozofickom koncepte komunitarizmu sa v druhej polovici 60. rokov rodi debata o
schopnosti multikulturalizmu naplnit’ tieto predpoklady v principoch demokracie a
liberalizmu. Hlavnymi obhajcami komunitaristického multikulturalizmu st predovsetkym
Charles Taylor a Michael Walzer.”® Podl'a Taylora je Glohou 3tatu aktivne sa priginit
o prezitie a podporu urc¢itého poctu kultir a ndbozenstiev za sucasnej ochrany zdkladnych
prav obCana. Tie mu vyplyvaju vzdy iba z Clenstva v konkrétnej kultirnej ¢i etnicke;j
skupine. Ku podporovanym kultiram pristupuje Stat vzdy neutrdlne, nesnazi sa
uprednostnovat’ jednu komunitu pred druhou.

Komunitaristicky multikulturalizmus zachadza d’aleko za hranice ,,Cistého* pluralizmu.
Zatial' ¢o pluralizmus iba opisuje socidlno-kultarnu odliSnost sucasnej spolocnosti,
multikulturalizmus naznacuje, Ze takd spolo¢nost’ tiito odlisnost’ prijala ako svoj zdkladny
atribt a bude ju aktivne rozvijat’ a vS§emozne podporovat. V pripade komunitaristického

multikulturalizmu ma jednotlivec prdvo na uznanie odliSnosti tak v sukromnej ako aj

52 HIRT, T.: Sv&t podle mutikulturalizmu, In.: Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit.,
Vyd.:Plzef, Vydavatelstvi a nakladatelsti Ales Cének, 2005, s. 21

% BARSA, P.: Politické tedrie multikulturalizmu, Vyd.: Centrum pre $tudium demokracie akultiry, rok
1999, s. 66
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verejnej sfére. Odmieta, aby sa jednotlivec ziskal obcianske prava iba za podmienky, ze
ponecha svoju prislusnost’ k partikularnej etnickej skupine alebo kultire v sikromnej sfére.
Tento prad sa Coraz CastejSie dostava do palby kritiky za svoje absolutne popieranie
liberalnych hodnét v mene kulturnej odliSnosti. Charles Taylor, rovnako ako Michael
Walzer oponuju, Ze aj komunitaristicky multikulturalizmus zostava liberalny, pretoze
pozaduje ochranu individualnych prav. ,,Konceptudlne sa vSak obaja stale drzia zakladnej
dichotomie liberalno-komunitaristickej debaty, ktorou je neprekonatelny protiklad

T . .. 64
individualizmu a kolektivizmu.*

Liberarny multikulturalizmus - vychddza z predpokladu, ze vSetci 'udia maji rovnaku
moralnu hodnotu a teda maju povinnost sa navzdjom reSpektovat ako seberovni.
Jednotlivec a jeho potreby st uprednostnené pred zaujmami komunity a liberalny Stat je
autoritou, ktora individudlne zdujmy musi navzajom zladit. Hirt sa pokusil zadefinovat’,
kde stoji liberalny multikulturalizmus na $kdle medzi liberalizmom a komunitarizmom.
»Vzhladom kzrejmému doérazu na kategériu skupina, povazujeme liberdlny
multikulturalizmus iba za viac-menej liberalizovany komunitarizmus, teda za akysi
kompromis medzi Cistym (procedurdlnym) liberalizmom a skupinovym (kultGrnym)
pluralizmom®.%

Predstavitelia liberalneho multikulturalizmus vystavali svoju koncepciu na umiernenej
kritike komunitaristov. Odmietaju ich striktné odliSovanie medzi individudlnym a
kolektivnym a naopak hl'adaju medzi tymito dvoma zlozkami urcity konsenzus. Obhajuji
multikulturalizmu, ktory v menSej ¢i via¢Sej miere pocita s existenciou rdéznych kulturnych
skupin v State. Neodmietaju stvislost’ skupinovej kultiry s individuadlnou autondémiou
a preto verejné uznane odliSnych identit ma zmysel len vtedy, ak zaru¢i rovnost’ prava.

Z normativneho hl'adiska podporuje liberalny multikulturalizmus asimiléaciu jednotlivca do
vacsinovej alebo dominantnej kultary vo verejnej sfére a je mu za to zarucena tolerancia
odli$nosti v sfére stikromnej. Inak povedané multikultirny liberalny Stat odliSnosti svojich

obc¢anov bude tolerovat’, ale nijako sa nebude snazit’ ich oslavovat’ alebo rozsirovat’.

% BARSA, P.: Politické tedrie multikulturalizmu, Vyd.: Centrum pre $tadium demokracie akultary, rok
1999, s. 77

% HIRT, T.: Svét podle mutikulturalizmu, In.: Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit.,
Vyd.: Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelsti Ales Cénék, 2005, s.12



2.4 Multikulturalizmus a z neho vyplyvajuca koexistencia kultar

Multikultira, je pojem, s ktorym sa v dneSnej dobe casto stretdvame. Vyjadruje
spolunazivanie réznych kultar, avsak v 21. storoCi dostala trhliny. Najmi v otvorenych
spolo¢nostiach, kde zije mnoho l'udi s odliSnou kulturou. Spolunazivanie r6znych kultir
netreba odmietnut. Hoci najst idealne rieSenie nebude jednoduché. Multikultara
nevznikala v modernej dobe. Jej stopy mozeme najst’ uz v antike. Prikladom nam moze
byt Helenizmus (vzajomné ovplyviiovanie gréckej a orientalnej kultiry). Zial’ 21. storo¢ie
pred nés kladie nové otazky spojené najma s terorizmom a chapanim napriklad islamského
nabozenstva v modernej dobe. Historia pojmu a principov multikulturalizmu, ako aj
samotné chéapanie jeho vyznamu sa da najleps$ie vysvetlit’ na prikladoch z krajin, v ktorych
sa tento termin ujal najskor a ktoré rozvinuli najviac teorii, diskusii ¢i polemik na tuto tému

- USA a Kanady. *

USA, alebo Spojené staty americké, vznikali postupnym osidlovanim ostatnych narodov.
Aj americky prezident John Fitzerald Kennedy definoval Spojené Staty americké ako: ,,a
nation of Immigrants“®’( o v preklade znamena ,.ndrod pristahovalcov*). Tato myslienka
poukazuje na to, Ze Spojené Staty americké su zalozené na otvorenosti a ustretovosti voci
pristahovalcom. Za zakladatel'ov Statu su povazovani osadnici, ktory bojovali za USA vo
vojne za nezavislost. Vzniknuta tstava prehlasovala USA za liberalny Stat, v ktorom zije
mnoho kultur. O storocie neskor sa vSak situdcia vyrazne meni a spolocnost’ ma odpor voci
pristahovalcom a tym sa meni aj imigra¢né politika.”® Do tohto obdobia nebola imigracia
v USA nijakym sposobom riadend. Potom sa vSak zacal uz spominany odpor voci
pristahovalcom, hlavne z Ciny, a vlada musela na tuto situaciu reagovat’. Z toho dovodu
bol v roku 1882 vydany prvy imigracny zakon (Chinese Exclusion Act), ktory zakazoval
vstup do USA Citanom. Dévodom k prijatiu takéhoto zakona bol stale viac silnejuci
rasizmus. Bolo to z dévodu neprispdsobenia sa v danej spolo¢nosti a teda prave naopak
zacali sa odliSovat’ a vytvarat getd. V roku 1889 Najvyssi sud USA oznacil kultaru
Cinanov za nebezpeéni pre USA a neschopnu asimilacie. Vzhl'adom k tomu boli otvorené

imigratné centra austanovené komisie, ktoré mali za ulohu monitorovat’ imigra¢nt

% BARSA, P.: Politické teérie multikulturalizmu, Vyd. Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999,
s. 7
57" John Fitzerland Kennedy
http://translate. google.com/translate?hl=cs&langpair=en|cs&u=http://www.adl.org/immigrants/ (12.04.2011)
% BARSA, P., BARSOVA, A.: Pfistéhovalectvi a liberalni stat. Imigra¢ni a integra¢ni politiky v USA,
zapadni Evropé a Cesku. 1. vyd.: Brno CDK,2007, s.51-52
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situdciu a davat’ podnety na jej vyrieSenie. V roku 1924 bol dokonca stanoveny maximalny
pocet 150 000 pristahovalcov na rok a z toho malo 82% pochadzat’ z uprednostiiovanych
eurépskych krajin (Velka Britania, Nemecko, Skandinavia ) a iba 16% zo zvy$nych &asti
Eurdpy. Pre vtedajsie Ceskoslovensko to bolo iba 3000 imigrantov roéne. K d’al§iemu
zlomu v integracnej politike dochadza az po druhej svetovej vojne. V roku 1965 bol prijaty
zakon, ktory stanovoval pre vychod 170 000 apre zapad 120 000 pristahovalcov, ¢o
vyrazne diskriminovalo oblast’ Karibiku a naopak zvyhodiiovalo Aziu. K zruSeniu tohto
zékona doslo v roku 1976, kedy bola ur¢end hranica 20 000 os6b na Stat a dostavalo sa
moznosti viz na zéklade rodinnej prislusnosti a pre utecencov bol pristup celkom volny.
Respektovanie utecencov a rodinnych prislusnikov do USA v tej dobe pocet imigrantov
viac nez zdvojnasobil. Nahla masivna vina imigracie vsak nemohla zostat’ bez odozvy zo
strany domacich obyvatel'ov. V 80-tych rokoch doslo k schvaleniu programu na legalizaciu
nelegalnych imigrantov, ktoré vyuzilo viac ako 3 milidny oséb. V 70-tych rokoch
prichddza do USA 640 000 Mexicanov. Politikom sa otvorili o¢i az po teroristickych
utokoch 11. novembra 2001, kedy uto¢nici uniesli lietadlo, ktoré nasledne narazilo do
budov Svetového obchodného centra. Najvac¢sim Sokom bolo, Ze Gtoc¢nici boli v tu dobu
v USA legélne, pricom presli vSetkymi opatreniami, ktoré ich opraviovali k vstupu do
USA. Po tejto udalosti politici pochopili, ze imigracia uz nie je len otdzkou kultury alebo

politiky ale aj bezpecnosti. Preto dolo k reorganizécii integraénych procesov.®’

Na prelome 19. a 20. storocia prevladala asimilacia, ktord bola v Amerike oznacovand ako
amerikanizacia. Tento status prijal ten, kto prijal absolutnu vernost’ Spojenym Statom. Na
zaCiatku 20. storoc¢ia bola snaha tento stav zliberalnit pomocou takzvaného taviaceho
kotlika. Tento spOsob taviaceho kotlika spoc¢iva v tom, Ze sa v iom zamieSavaju a spolu
tavia osadnici aj s novymi pristahovalcami. Spolo¢ne tak vytvaraji novi zmes, dochutenti
korenim cudzincov. Ide tu o obojstranné prispdsobenie. Tento status Ameriky prevladda az

do nastupu multikulturalizmu v 60.-tych rokoch.

Od polovice 60-tych rokov zacala silniet’ v USA tuzba po multikulturnej tedrii, ktord sa
stala zachranou vsetkych, ktori sa citili utlaani nadvlddou bielych heterosexualnych
anglosaskych protestantskych muzov, takze nielen inych ras, etnik, ale 1 lesbiciek,
feministiek atd. Tymto sa vlastne zrodil extrémne partikularni multikulturalizmus.

Mensiny sa navySe konecne po dlhSom obdobi citili silnejsie. To viedlo menSiny

% BARSA, P., BARSOVA, A.: Pfistéhovalectvi a liberalni stat. Imigra¢ni a integra¢ni politiky v USA,
zapadni Evropé a Cesku. 1. vyd.: Brno CDK,2007, s. 56-72
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k dozadovaniu sa vac¢Sich prav apozadovania Specidlneho zaobchadzania. Tym sa
spolo¢nost’ zaCala rozdrobovat, xenofobia eSte viac narastala a multikulturalizmus tu
totalne zlyhal.”® Nasledujuce obdobia sa snazia situdciu upokojit’ a znormalizovat’, preto su
pokusy vratit’ starti viziu USA ako naroda spojeného slobodou, demokraciou a 'udskymi
pravami.”' Vlada sa vsak integraciou velmi dlho nezaoberala a vychadzala z predpokladu,
7e sa imigranti integruju. Co vsak podl'a mojho nazoru integraciu vobec nevyriesi nakol’ko

sa spolo¢nost’ bude skor automatizovat’ podl'a roznych skupin obyvatelov.

Kanada je pristahovaleckym spoloCenstvom s viacerymi néarodnostnymi mensinami,
domorodymi obyvatemi a Francuzmi, ktoré si zaroveii aj podrobenymi narodmi.”* Pre
Quebecanov je najdolezitejSie zit' francuzsky, zachovat tento jazyk, ktory je dnes ich
hlavnym charakteristickym znakom. Ich Zivot sa v podstate nijak neliSi od Zivota ostatnych
Kanad’anov. Poévodné domorodé ndrody sa snazia zachovat svoju vlastni kulturu, tieto
skupiny vsak potrebuju urciti autondmiu ak sa chcu zachovat’ vo svojej terajsej podobe.
Ani domorodci ani Quebecania vSak nie st pristahovalcami, lebo Francuzi sem prisli ako
kolonisti a domorodci st povodnymi obyvatel'mi. Obe tieto skupiny boli podrobené vo
vojnach a vzhl'adom na takéto dejiny sa nejaky druh autondémie zda celkom opravneny.
Nie je to vSak také jednoduché, pretoze krajina sa zaviazala k liberdlnemu principu
rovnosti pred zdkonom.” Na otazku & moZno takéto usporiadanie preniest’ do liberalneho
Statu a pristahovaleckého spoloCenstva, neexistuje samozrejma odpoved. Pretoze
v dosledku by mohlo dojst’ k sporom. Quebecania sa vsak boja, ze bez dostatocnej
pravomoci na presadenie kazdodenného pouzivania franclzstiny sa coskoro ocitnii
v situdcii, ked” pri danej miere pristahovalectva atlaku po anglicky hovoriacich

obyvatel'ov Kanady ako celku, nedokazu udrzat’ franctzstinu ako Statny jazyk.

Pripad domorodych obyvatel'ov je este zlozitejs$i v porovnani s predchadzajicim pripadom,
nakol'ko vobec nie je jasné, Ci ich spdsob Zivota mozno udrzat’ v rdmci hranic liberalizmu
a to aj za podmienok autondmie. Nejde tu totiz o historicky liberalny spdsob zivota. Dnesni
domorodi obyvatelia sa povazuji za kanadskych ob¢anov a pravomoci ich komunity st
teda obmedzené vy$§im kanadskym pravom, ako napriklad Chartou prav a slobod z roku

1981. A ako uz vieme Gstavné prava su hranicami kolektivity v danej spolo¢nosti. Kulttra

70 BARSA, P.: Politické tedrie multikulturalizmu, Vyd. Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999,
$.33-37

"' Tamtie?, s.38

> WALZER, M.: Hruby a tenky (Thick and Thin). O tolerancii. Vyd.: Notre Dame Press, 1994, 5.168

7 Tamtie?, s..169
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domorodych obyvatel'ov je tolerovana ako kultara urcitej skupiny komunit, pricom tieto
komunity su zdkonom zriadené a tolerované. Domorodcom, kdeze sa stali obet'ou vybojov
a dlhej poroby, je poskytnuty a mal by byt’ poskytnuty $ir§i pravny a politicky priestor na
ochranu ich starobylej kultury. Tento priestor vsak nie je izolovany a nemozno ho izolovat’,
pretoze ti Co v iom Ziji su zaroveil ob¢anmi a kazdy z nich sa moze slobodne rozhodnut

kde chce zZit'.

Ako dalsiu krajinu, uvddzame Francuzsko, pretoze je klasickym narodnym Statom
a predovsetkym preto, Ze patri k poprednym eurdpskym pristahovaleckym spolo¢enstvam.
Francuzsko, ovela viac nez akakol'vek ind eurdpska krajina, bola spolo¢enstvom
pristahovalectva a aj napriek tomu nie je pluralitnou spolo¢nost'ou, respektive ju za taka
nepovazuju a ani sama sa za taka nepovazuje. * Ako vysvetlenie uvadza Michael Walzer
moderné franctizske dejiny, predovSetkym revolucné konstituovanie republikdnskeho
narodného $tatu. Nacionalizmus vytvoreny pocas politického zépasu proti cirkvi a starému
rezimu, bol svojou povahou politicky a populisticky, vyzdvihoval I'ud ako zbor obCanov
oddanych veci. Pristahovalci boli vitani a clovek sa stal Francizom tym, Ze sa stal
republikdnom a pokial’ si osvojili franctzstinu, boli oddani republike, posielali svoje deti
do statnych $kol a oslavovali Den dobytia Bastily. Jednotlivei mohli byt naturalizovani
a asimilovani. AvSak samotné Francuzsko ako republikansky $tat nemohol tolerovat’ narod
vo vnutri ndroda. Revolucia takto vytvorila franctizsky postoj k vSetkym pristahovaleckym
skupinam. Zodpovedalo to skorSiemu a doslednému popieraniu toho, ze Normani,
Bretonci, alebo Okcitanci’ tvoria narodnostnt mensinu.’® Treba vSak dodat’ e tento ideal
jednoliatosti sa Francuzom dlho darilo udrzat. Pristahovalci asimilovali zrejme radi
a v kone¢nom dosledku boli radi, ze sami seba mo6zu nazyvat’ francuzskymi obcanmi. Po
rozpade zamorského impéria sa vSak spolo¢nost’ meni v dosledku prichodu vicsieho poctu
severoafrickych Zzidov a moslimskych Arabov. Tieto pocetné skupiny zacali spochybiiovat
republikansky ideal, vzh'adom k tomu, ze kazd4 z nich ma svoju kultaru, ktora si chce
zachovat arozvijat. Tieto skupiny nechceli byt pofrancizstovani, ale chceli aby boli
uznani ako skupina. Vysledkom je vratkd rovnovaha, pretoze republikani sa snazia udrzat’
vSeobecnu a jednotni komunitu ob¢anov a nabozensku a etnickt rozmanitost’ toleruju len
z Casti, ktora im vyhovuje, pricom novi pristahovalci sa snazia oista formu

multikulturalizmu, hoci na jeho americku podobu nie su pripraveni.

74 Tamtiez, s.162
7 Okcitania http:/cs.wikipedia.org/wiki/Okcit%C3%A Inie (12.04.2011)
" WALZER, M.: Hruby a tenky (Thick and Thin). O tolerancii. Vyd.: Notre Dame Press,199, s.163

46



Ako v predoslych Statoch tak i v pripade Nemecka zohrala dolezitti ulohu jeho historia
v podobe integrac¢nej a imigracnej politiky. Nemecko vznikalo znemeckého naroda.
Nemci samotni, chapali svoj Stat ako domov vSetkych nemeckych kmeiniov a teda vSetkych
Nemcov. Dalou vyznamnou skuto¢nostou je to, ze Nemecko nikdy nebolo kolonialnou
riSou, vzhl'adom k tomu nedoslo k problémom tykajicich sa s po kolonialnej imigracie ako
u predolych krajinach. Co mézeme brat ako pozitivum. I§lo im skor o zjednotenie sa ako
naroda. S tym vznikla aj samotnéd nadrodna hrdost’, ktora vyvrcholila v etnické sebaurcenie,
ktorej vysledkom bola druha svetova vojna. Nasledne az zaciatkom 19. storocia zacalo
viest Nemecko imigracnu politiku, ale iba ako pracovnu a docasnt. Bolo to spdsobené
predovietkym imigrovanim Poliakov a Zidov, ale bol im povoleny len dodasny pobyt
v ramci sezonnych prac. Tymto spdsobom si zabezpecili dostatok pracovnych sil a zaroven
predislo usaddzaniu cudzincov v ich uzemi. Neochotu k naturalizacii cudzincov preukazal
zakon o obcianstve zroku 1913, ktory priznava nemecké obcianstvo iba na zdklade
pokrvnej pribuznosti.”’ V Nemecku dlho neexistovali zakonné prostriedky, vdaka ktorym
by bolo mozné ziskat’ trvaly pobyt, alebo zjednotenie rodin. Zakon o zjednocovani rodiny
bol schvaleny az vroku 1991, kde v rovnakom case sa vyskytuju problémy s azylom.
Nemecka ustava totiz priznavala azyl vSetkym politicky prenasledovanym. S tym vznikli
problémy, ktoré boli nakoniec vyriesené Nemeckym kompromisom, ktory hovoril o tom,
ze azyl bude poskytovany iba tym, ktory nepochadzaju z bezpecného statu, alebo cez toto
uzemie neutekaju. Celkovo sa imigracna politika zacala prejednavat’ az v roku 2000, kedy
bola prijatd myslienka imigracnu politiku reformovat’. O multikulturalizme v tejto krajine,
vSak vel'mi hovorit nemozno, vzh'adom k tomu, Ze v tato spolo¢nost’ bola viac menej
uzavreta a prebehli v nej len malé naznaky uznania rovnosti prav cudzincom, ale len tym,
ktori tu dlhodobo pracuju. Na zaver by som dodal, ze Nemecko za posledné roky
prehodnotilo postoj k imigracii a integracii a imigraciu zacalo dokonca povazovat za
prinosnt z ekonomického hl'adiska, zaroven si vSak imigrantov dorazne vyberd. Taktiez,
ako som uz spomenul, sa rozhodlo k prehodnoteniu a k novej integra¢nej politike, ktora je
zalozena na dovere k dokladne preverenym cudzincom. Pokial’, teda cudzinec poriadne zije
a pracuje tu dost’ dlhu dobu, je povazovany za prijateIného a je mu udelené ob¢ianstvo.
Nemecko vtomto ohlade imigracnej a integracnej politiky sa posunulo omnoho vpred

a mdzeme to povazovat za pozitivum.

77 BARSA, P., BARSOVA, A.: Pfistéhovalectvi a liberalni stat. Imigra¢ni a integra¢ni politiky v USA,
zapadni Evropé a Cesku. 1. vyd.: Brno CDK,2007, s. 122
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Na zaver tejto kapitoly by som uviedol eSte jednu krajinu a tou je Velka Britania, ktora
predstavila prisne kontroly v ramci imigra¢nej politiky, no zaroven sa stala prvym Statom,
kde povojnova imigracia zacala vytvarat permanentne sidliace etnické minority.

Obyvatelia Velkej Britanie nie su iba jednotlivci, ale tiez Clenovia urcitej etnickej,
nabozenskej, kultirnej a regionalnej komunity, ktord je stabilnd a otvorena. Britania je
z tohto pohl'adu obcanov oznaCovana ako komunita komunit, rovnako liberdlna a
multikultirna spolo¢nost’ a musi zladit’ niekedy protichodné zaujmy tychto dvoch entit. To,
ze mnazyvame Velktl Britdiniu multikultGrnou, znamena vlastne, ze je krajinou
multietnickou a teda je postavend na odlisnosti svojich obyvatel'ov. Proces diverzifikacie je
spojeny s prichodom c¢ernosskych otrokov v 16. storo¢i. Z historického hl'adiska je teda
zrejmé, ze Velka Britania nebola nikdy etnicky homogénnou, prave naopak, prevladal v
nej mytus otvorenej a tolerantnej krajiny. Napriek tomu ju povojnova imigracia zastihla
nepripravenu, a novi pristahovalci sa stretli s nepriatel'stvom, ¢asto dokonca aj s nasilim.
V 50-tych rokoch prichddza do Eurdpy najviac imigrantov a Velkd Britania je krajina,
ktora z nich prijala najvisie percento. Pristahovalci z nového Commonwealthu’®, ktori su
dnes oznaCovani za prvi generaciu, vytvorili v pomerne kratkom Case obraz multietnicke;j
britskej spolo¢nosti, ako ju pozname dodnes. Pocas 60-tych rokov zl4 ekonomickd situdcia
v materskych krajinach nutila imigrantov hladat’ pracu mimo domova a naopak
nedostatok pracovnej sily v britskom priemysle potreboval pristahovalcov na udrzanie
vlastnej ekonomiky, preto pokracovala imigracia druhej generacie z Hongkongu,
nasledovand obyvateI'mi Afriky a Karibskych ostrovov Commonwealthu, najma z Guyany
a Belize. Skoro 60 percent imigrantov priSlo z Jamajky. Tato druhd vlna je vSak vzhl'adom
na poCet omnoho mensia a to v dosledku mnozstva restriktivnej imigracnej legislativy,
ktora vyrazne obmedzila najmd prichod sekundarnej imigracie (nedochadza k
zjednocovaniu rodin). Az do prijatia prvych opatreni, boli vSetci imigranti starého
a nového Commonwealthu rovni podla jednotného zdkona ObcCianstvo Spojencho
Kralovstva a kolonii z roku 1948. Nebol to koncept vychadzajuci z jednotnej identity,
ale bol to otvoreny koncept multinarodného obcianstva. Podl'a tohto zdkona ziskali novi
imigranti z krajin Commonwealthu status britského subjektu prava vel'mi rychle, mohli
vstupovat’ do Spojeného kralovstva volne a boli im priznané vSetky prava vyplyvajice

zobcianstva a teda aj prava politické. Tento rezim trval iba do prijatia prvého

® Commonwealth — skratka CW, ozna¢ované ako Britské spologenstvo narodov, volné zdruzenie Velkej
Britanie a nezavislych §tatov, vytvorené na zaklade Westminsterského $tatitu z r. 1931
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limitujuceho imigraéného zikona z roku 1962 (Commonwealth Immigration Act)” a
prelomovym v politike obcianstva bolo prijatie Britského narodného aktu v roku 1981. Uz
spominany dokument z roku 1962 mozno povazovat vo vyvoji integranej a imigracnej
politiky za dblezity medznik, ktory ukoncuje kapitolu britskej imperidlnej historie. Tretia
vilna imigracie zasiahla Velku Britdniu do osemdesiatych a devétdesiatych rokov a prinasa
zo sebou aj novu skusenost’ so ziadatelmi o azyl. Tento nérast ziadosti o azyl nastal
Ciasto¢ne aj z dovodu erupcie etnickych konfliktov na Sri Lanke, v Afrike a vychodnej
Europe. Tymto sa musela zmenit’ integracna a imigracna politika a teda sa musela znacne

prisposobit’ aj legislativa.

2.5 Multikulturalizmus v europskom kontexte

Chépanie multikulturalizmu ma zvlastne miesto v europskom kontexte, predovsetkym pre
hlboko zakorenent predstavu narodnostného §tatu.®® Niektoré eurépske §taty dokonca
dlhodobo odmietali to, Ze nosia znaky pristahovaleckych Statov, aj ked’ realita uz ddvno
mala vSetky rysy pluralitnych spoloc¢nosti. Po rozpade bipolarneho sveta sa dostava do
popredia nové rozdelenie, ktoré je oznacované za ,,stret civilizacii®, ku ktorému sa pridava
politicky diskurz ,,boja proti terorizmu®. Tento boj mad obzvlast' znepokojujice stranky
v Statoch Eurdpskej Unie, pretoze sa ukézalo, ze Cast’ teroristickych utokov uskutocnila
skupina l'udi, ktord sa v Stitoch Europskej tunie narodila a vzdeldvala a taktiez sa
ocakavalo, Ze sa bude citit’ ako sucast’ spolo¢nosti. Stalo sa zvykom, v niektorych kruhoch,

ze za tento netspech obvinovali multikultarnu politiku a prax jednotlivych Statov.

Dnes je velmi popularna snaha nahradit termin multikulturalizmus terminom
interkulturalizmus, priCom sa doraz kladie nielen na koexistenciu kultar, ale aj na ,,inter
implikujicu  vymenu avzajomné¢ obohacovanie. Keby termin multikulturalizmus
oznacoval iba koexistenciu kultir, myslim, ze v takom pripade by sa ani nepouzival.
Otazkou je, ¢i v ludskych dejinach vobec doslo ku koexistencii bez interakcie
a vzajomného obohacovania ako aj nicenie sa navzajom. Prave naopak termin
multikulturalizmus ma potrebntt dynamiku a vztahuje sa presne na stav, kedy kultary

musia najst’ model koexistencie, pretoze interakcia je intenzivna a nevyhnutelna.

” Commonwealth Immigration Act http://www.britishcitizen.info/CIA1962.pdf (10.04.2011)
% WALZER, M.: Hruby a tenky (Thick and Thin). O tolerancii. Vyd.: Notre Dame Press,1994, 5.172
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Vratme sa teraz k samotnému pojmu multikulturalizmu, ktory je na urovni akademickych
diskusii zna¢ne rozporuplny a ma svoje radikalne odliSné podoby, ktoré sa stavaju do
protikladu liberalneho pojmu obcianstva, ktory zakonite a iimyselne ignoruje povod
a etnické odliSnosti, pretoze ich vnima ako mozny ddévod k diskriminacii. Na turovni
politickej je predstava veci d’aleko jednoduchsia, lebo ide o to, ako spravne nastavit
parametre spolocnosti tak, aby pri reSpektovani zakladnych slobod, rovnakych pre
kazdého, bola zohl'adnené skupinova odlisnost’. To znamena, Ze ide o to najst priestor, kde
jednotlivec moéze byt uznany i ako ¢len komunity, nielen ako abstraktné individuum. To,
Ze sa jedna o ulohu pomerne 'ahko definovatelnti na Grovni politiky, vobec neznamena, ze
je lahko spracovatelnd na urovni politickej praxe. Tym, ktori namietaji, ze sme sa do
dnesnej napitej situdcie dostali vd’aka multikulturalizmu, m6zeme odpovedat’, Zze sme sa
do nej dostali vd’aka nedostatku funkénej multikultarnej politiky, tak ako v jednotlivych
statoch EU, tak ina trovni EU ako celku. Preto vznikaju vyzvy, pochadzajiice zo strany
niektorych politikov (iniciované vacsinou predstavitel'mi ministerstiev vnutra jednotlivych
europskych Statov, ako napr. vo Francuzsku alebo Velkej Britanii), aby sa vo veci
integracie pritvrdilo a aby sa prislu$nici jednotlivych etnickych skupin donutili k integracii
do hostitel'skej spolo¢nosti. Pokial’ analyzujeme obsah tejto vyzvy, je v podstate zretelné,
ze sa jedna oto donutit’ vSetkych aby reSpektovali zakon a mieste mravy a pouzivali
oficilny jazyk.!' Re$pektovanie zdkonov nesavisi s integraciou, pouzivanie oficidlneho
jazyka je pre zmenu veci nastavenie spoloc¢nosti, pokial sa umozni aby existovali urciti
obcania, a nemali by zdkladné socialne schopnosti, nebolo by plne zrejmé, Ze je to chyba
jednotlivcov a nie systému. V podstate to nie je sucastou multikulturalizmu, ale jedna sa
o sudast’ degeneracie blahobytu v §tate. Ako priklad moze byt situacia v Ceskej republike,
kde stat nedava prostriedky na sluzby poskytované Staitom v inom jazyku nez v ¢eskom
ato dokonca ani vramci cudzineckej policie (povinnd znalost' cudzieho jazyka sa
u pracovnikov cudzineckej policie obmedzuje prakticky len na zaklady anglictiny)
a cudzinec je taktiez donuteny sa ,,integrovat*. Pokial’ ide o miestne zvyky vicSinovej
spoloc¢nosti, tak je to jednak priestor, ktory nutne musi predpokladat’ slobodu, pretoze sa
nejednd o formalne, ale o substancidlne otazky vyberu sposobu vedenia dobrého Zivota
ajednak si musime uvedomit, Ze pristahovalec vécSinou neprichddza dobrovolne

a zaroven sa nestahuje do dokonalej spoloc¢nosti. Pokial' dodrziavanie vlastnych zvykov

8! MARES, M.: Reprezentace zajmti mensin v EU, vyd.: CDK, Brno 2006, s. 1-96
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nie je protizdkonné alebo technicky uskuto¢nitel'né, tak nie je dovod tito oblast’ vobec
regulovat’ a takato reguldcia by k integracii neprispela. Naopak, tam, kde odvolavanie sa na
zvyky povodného Statu prekracuje zasadné uzakonené normy eurdpskych spolocnosti,
vratane pouzivania hovoru nenavisti (Co je celkom pravidelné v extrémistickej forme
prevazne moslimskych pristahovaleckych komunit), nie je prejavom multikulturnej

tolerancie to ignorovat’, ale prave naopak, je nutné pouzit’ Standardné zakonné postupy.

2.6 Ideoldgia a politicky program v otazkach multikulturalizmu

Ideologia dokonalej multikultirnej  spoloCnosti sa zakladd na fungujucom
multikulturalizme, tak ako ich vymedzuje normativno—eticky model. Podl'a monografii
Bhikhu Parekha® by mala byt idealna multikultirna spolonost zalozeni na
spolupatri¢nosti jej ¢lenov, inak nebude schopna presadzovat' a prijimat’ kolektivne
zaviazné rozhodnutia a riesit’ konflikty, priCom nesmie ignorovat’ spolocenské odlisnosti
acim bude vidcSia rozmanitost, tak tym je potrebnejSia vicSia kohézia respektive
interakcia. Za zaklad je pritom povazovana urcitd autorita, ktora bude jednat’ v mene celej
spoloc¢nosti. V multikultirnej spolo¢nosti by malo ist' o multikultirnu ustavu, ktord by
reSpektovala status vSetkych jej obCanov, bez rozliSovania kultar ¢i etnik. Zaroven vSak
musi urCovat narodnu jednotu a limity kultirnej rozmanitosti. PriCom iba spolo¢nost’
s takouto ustavou moZze prezit’ extrémizmus zo strany ¢i uZ majority alebo minority.

Zakladnym atribatom kazdého demokratického Statu by mala byt snaha o spravodlivé
arovnaké zaobchadzanie so vSetkymi c¢lenmi danej spoloCnosti. Ked uz hovorime
o multikulturnej spoloc¢nosti, tato si vyzaduje predovsetkym reSpektovanie prav a to nie len
obcianskych, politickych a ekonomickych, ale aj prav kultarnych. Tie su v ramci liberalnej
judikatury len t'azko uchopitel'né, pricom nastol'uji otazku, ¢i koncept kolektivnych prav je
koherentny a aky druh kolektivnosti méze byt pokladany za pravo.* Ulohou kulturnych
prav, ktoré sa vyskytuji v komunitach, je udrziavat kolektivnu identitu. Idealna
multikultirna spolo¢nost’ preto povazuje samotnu kulturu za integralnu Cast’ jej existencie
a vyvoja, preto musi kultirne prava pokladat’ za stcast l'udskych prav garantovanych

ustavou daného Statu. Hovorime teda o principe, ktory je ddlezity pre GspeSnu integraciu

%2 PAREKH, B.: Rethinking Multiculturalism : Cultural Diversity and Political Theory. Vyd.: Bastingstoke,
2000, s.379
8 Tamtiez, s. 213
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mens$in. Pricom tieto menSiny, budu tuto Statnu moc asnahu o spravodlivy pristup
reSpektovat’.

Aj takato spolocnost’ v§ak potrebuje na svoju existenciu jednu vSeobecne zdiel'anu kultaru,
ktora moze vyrast jedine z interakcie pluralitnych kultar, pricom bude vychadzat
z reSpektovania ich rozmanitosti a bude ich zjednocovat’ okolo spolo¢ného spdsobu ich
zivota.** Z teoretického hl'adiska by teda vznikla kultura, ktord by posobila pozitivne na
vSetkych Clenov danej spoloCnosti. PriCom uloha Statu, ako nositel'a ustavy, by mala
zarucit’ spravodlivost’ a rovnost’ vsetkym ¢lenom danej spolo¢nosti.

V multikultirnej spolocnosti je preto otazka narodnej identity velmi zlozitd, pricom je
zrejm¢é Ze sa majoritnd komunita snazi presadit’ svoj privilegovany status. Ak vSak
majoritna skupina neda priestor a pohlti minoritnti, ¢im sa teda snazi monopolizovat’ §tat,
potom dochadza k provokécii minorit aby vytvorili etnika.

Definovat’ narodnt identitu multikultirnej spolo¢nosti je preto vel'mi zlozité, ale daju sa tu
uplatnit’ vzdy dve pravidla. Definicia nemdze byt vzdy kultirne neutralna, lebo by vlastne
neuspokojila nikoho, ale zaroven nemodze byt zaujata voci urCitej komunite, lebo by sa
zase priklanala k jednej zo skupin. Nemdze vlastne zmenit' svoje dejiny a historiu, ale

moze ju rozsirit’ o d’alSie v rdmci multikultirneho pristupu k spolo¢nosti.

Neda sa povedat, ze politika multikulturalizmu na trovni Eurépskej tinie ma nejaké svoje
oficidlne zakotvenie, ako je tomu napriklad v Kanade. Treba si uvedomit, ze Europska
unia je multikultirnym prostredim a je mozaikou kultirne odliSnych Statov. Tak ako
mozeme odlisit’ pristupy k integracii jednotlivych Statov, obdobne vidime odlisné prudy
vramci Europskej unie, pokial ide o otdzky ingerencie (vplyvu, zasahu) vo veciach
multikultirnych zélezitosti. Na jednej strane rastie potreba sa v tomto ohlade zjednotit,
vratane postupov pre ziskanie oblianstva a vytvoreniu spolo¢nych nastrojov regulacie,
napriklad zalezitosti azylu a podobne. Na strane druhej, kazdy zo Statov Eurdpskej tnie sa
snazi udrzat' si vo veci regulacie spolunazivania s obCanmi treticho sveta maximalne
mozny rozsah kompetencii. Napriklad v Haagskom programe si mézeme relativne Casto
vS§imnut' tendencie niektorych Statov (najcastejSie Velkej Britdnie a Danska), ktoré si
nechavaju moznost’ od tychto dohod odstapit. Spociva to v podstate v tom, Ze otdzky
tykajice sa multikultiry zasahuji hlboko do tzemia ndrodnostného Statu ajednak aj

politika Europskej Unie moze pokrocit tak daleko, Ze sa akési d’alSie obmedzovanie

¥ Tamtiez, s. 219
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¢lenskych Statov v tejto veci javi ako ich eSte vécSie oslabenie. Preto vznikaju institicie
v ramci Eurdpskej unie, ktoré su zamerané iba na tuto oblast’. Jednou takouto organizaciou
je aj Europske monitorovacie stredisko pre sledovanie rasizmu a xenofobie, zname aj pod
skratkou EUMC (European Monitoring Centre for Racism and Xenophobia), ktora funguje
od roku 1997.% Zakladnou ulohou EUMC je poskytovanie objektivnych, spolahlivych
a porovnatelnych informacii a idajov o rasizme, xenofobii, islamofobii a antisemitizme na
eurdpskej urovni. Ciel'om tejto organizacie je pomoct’ Eurdpskej nii a jej ¢lenom, aby boli
vymedzené opatrenia a formulovali aktivity proti rasizmu a xenofobii. Na zaklade tychto
poznatkov EUMC skuma rozsah a vyvoj vyskytu prejavov rasizmu a xenofobie a analyzuje
ich pri¢iny a nasledky. Zaroven sa EUMC snazi vytvarat’ stratégie na odstranene tychto
vplyvov, ktoré negativne ovplyviuju spolocnost’ a zaroven chce zdorazinovat’ a rozsirovat
priklady uspesnej praxe v suvislosti s integraciou pristahovalcov a etnickych alebo
nabozenskych minorit v ¢lenskych statoch Eurdpskej unie.

Zakladnym jadrom aktivit EUMC je Eurdpska informacna siet, ktord je zndma pod
skratkou RAXEN (European Information Network on Racism and Xenophobia).*® Jedna sa
o siet’ v ramci ktorej su zhromazd'ované udaje jednotlivych Statov Europskej unie. Tato
siet’ sa sklada z 25 Narodnych centier, ktoré na zadklade zmluvy s EUMC zhromazd'uju,
koordinuju a rozSiruju narodné a celoeurdopske informécie. Tato organizicia sa sklada
s Vykonnej rady, Riadiacej rady a riaditel'a. Pricom riadiaca rada je zlozena z nezavislych
odbornikov vzdelanych v oblasti I'udskych prav aodbornikov na analytiku rasizmu,
xenofobie, islamofobie a antisemitistickych fenoménov, ktoré su menovany clenskymi
Statmi, Eurdépskym parlamentom a Radou Eurépy. Eurdpska komisia ma v Riadiacej rade
jedného zastupcu, pre dohl'ad. Funkcné obdobie ¢lenov je trojrocné, pricom kazdy clen
moze byt vymenovany dvakrat. Organ Riadiacej rady zasada najmenej dvakrat za rok.
Ulohou vykonnej rady je dohlad nad &innostou strediska, monitoruje organizaciu
programu a pripravuje zasadanie Riadiacej rady. Riaditel’ je menovany na funkéné obdobie
na Styri roky. EUMC mé sidlo vo Viedni avedie publikacnu cinnost’ a spolupracuje
s mnohymi subjektmi ako napr. s Radou Eurdpy s ktorou v roku 1999 podpisala zmluvu
o spolupraci. Tato dohoda sa zaklad4 na pravidelnych kontaktoch medzi riaditelom centra

a sekretariatom FEurdpskej komisie proti rasizmu a intolerancii pri Rade Europy."’

% Eurépske monitorovacie stredisko pre sledovanie rasizmu a xenofobie (European Monitoring Centre for
Racism and Xenophobia) http://europa.eu/legislation_summaries/other/c10411 en.htm ( 11.04.2011)

% Tamtiez

%7 Eurdpska komisia proti rasizmu a intolerancii (European Commision Against Racism and Intolerance
ECRI) http://www.unhcr.org/refworld/publisher/COECRI.html (11.04.2011)
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Vymenou informadcii je zaistena vzdjomna koordinacia a vzhl'adom k tomu mézu vytvarat

spolo¢né programy.

Ako d’aliu vyznamnu indtiticiu uvadzam Urad pre demokratické institcie a Pudské prava,
ktory sa zaobera otdzkou tolerancie v ramci Eurdpskej unie a ktory je znamy pod skratkou
ODIHR (Office for Democratic Institutions and Human Rights).*® Tato institicia vykonava
svoju ¢innost’ ako zlozka Organizéacie pre bezpecnost a spolupracu v Europe — OSCE
(Organization for Security and Co-operation in Europe).*” ODIHR ma sidlo vo Varsave
apri jeho popise sa sustredim len na body tykajice sa tolerancie a multikultary. Takze
organizacia ODIHR prispieva k Castému varovaniu a prevencii konfliktov v rdmci
monitorovania. Poskytuje pravidelné Skolenie z oblasti 'udskych prav pre Statnu spravu a
obciansku spolo¢nost’. Asistuje participujucim Staitom v implementéacii medzinarodnych
a pravnych povinnosti a zdvizkov tykajucich sa anti-terorizmu v stlade z medzinarodnymi
Standardmi. Poskytuje pomoc v suvislosti s toleranciou a podporuje reakcie na akékol'vek
formy intolerancie voci l'udskym pravam. Taktiez v sicasnosti podporuje integraciu
Rémov do spolocnosti v ktorych ziju.

Moébzeme teda povedat, ze o inStitlicie v rdmci Eurdpskej Gnie nie je ntidza. Ddlezitou
ulohou vsak zostane, ¢i sa tymto inStiticiam uspesne podari ovplyvnit’ dlhodobu absenciu
uspesnych socialnych programov na zaclenenie sa prisluSnikov pristahovaleckych komunit

do danej spolo¢nosti.

2.7 Multikulturalizmus vo vzt’ahu k rase, k moci a k naboZenstvu

Multikultirna spolo¢nost’ je zaloZzend na mnohych podobach v ktorych sa stretdvame
s mnozstvom ras, etnik, kultur a naboZenstiev. Spolo¢nost’ v podstate tvoria l'udia, ktory
tvoria urCité skupiny, ktoré tvoria urcité etnikd a kazdé toto etnikum je vyznacované svojou
kultrou. Kazda kultara si vytvara svoju mocensku skupinu a svoju duchovni oblast’.
V minulosti bola duchovnd moc mocenskou skupinou, lebo sa podielala na riadeni
spolo¢nosti. Tymto sme si vlastne urcili isté rozdelenie I'udskej spolo¢nosti na rasy, etnika,
moc, kultiru a ndbozZenstvo, pricom jedno z druhym stvisi. V d’alSej Casti si ako prvy

rozoberieme pojem rasa. Cudska spolo¢nost’ je teda charakteristickd svojou rozmanitost'ou.

8 Urad pre demokratické institucie a l'udské prava (Office for Democratic Institutions and Human Rights
ODIHR) http://www.frontlinedefenders.org/advocacy/osce-odihr (11.04.2011)
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Na svete neexistuju totozni dvaja jedinci, ktori by boli svojimi fyzickymi znakmi identicki.
Jeden zo sposobov rozdelenia I'udi podla telesnych znakov nazyvame rasami. Povod slova
rasa je mozné hladat vo viacerych jazykoch. Latinsky ekvivalent tohto vyrazu razza
znemena kmen. Podobny vyznam ma aj arabské slovo ras, ktorym sa oznacuje hlava,
zatiatok alebo koreii.”” Pojem rasa bol prvy krat pouzity francuzskym antropolégom
Frangoisom Bernierom koncom 17. storocia. Rasy sa vyvinuli v zavislosti na okolitom
prostredi a jeho podmienkach. Koliskou I'udského druhu je Afrika, kde po odchode T'udi
z Afriky sa d’alej vyvijali v désledku miest kde zili. Civilizacia v Afrike bola z oblasti
Stredomoria vytlatend Rimskou riSou. Afrika vSak nikdy nedosiahla taky civiliza¢ny
stupent ako je tomu v Europe. M6zeme to odévodnit’ tym, ze v Eurdpe boli takmer idedlne
podmienky a civilizacie sa tu teda mohli pomerne nerusene vyvijat. LCudia si mohli
v pokoji budovat’ svoju kultaru, pretoze priroda im poskytovala vSetko o potrebovali pre
svoju obzivu, polnohospodarstvo a v neskorSej dobe ipriemysel. Pri stretnuti sa
vyspelejsej eurdpskej civilizacie so zaostalejSou africkou sa Eurdpania domnievali, ze
Cernosi su hlupi apokladali ich za menejcennych. Z tohto hladiska bola Europa
povaZovana za najvyspelejsiu kultaru ku ktorej vietky ostatné smeruji.”’ Tato tedria bola
potvrdena aj antropolégmi zaoberajucimi sa Stidiom rds a etnik. Antropologicky vedci
totiz vo svojom skumani priradovali jednotlivym rasdm nie len fyziologické ale aj
psychické a moralne vlastnosti. Tak napriklad franctzsky aristokrat a spisovatel’ Arthur de
Gobineau prisudil vo svojej praci Esej o nerovmnosti ludskych rds, belochom cnost
a duchovnost’, Zltej rase materializmus a chybajiicu fantaziu a Ciernej rase nedostatok
inteligencie.’” Jeho teoria prispela k utvaraniu predstavy, Ze odlisné fyziologické znaky zo
sebou prinasaju iind kulturu, spravanie, postoje, hodnoty a inteligenciu.”> Tento néazor
zaCal vytvarat predstavy socidlnej nerovnosti s ktorymi sa zaCala naslednd vlna
diskriminacie a nerovnosti. Z tohto delenia I'udi na r6zne rasy vznikli extrémistické smery
ako napriklad rasizmus axenofébia. Delenie T'udi na rasy vSak treba vnimat’ ako
prirodzeny fakt. Kazdy mé predsa nejakt farbu pleti a povod. Tento typ delenia 'udi vSak
podrla sociologov nie je prirodzeny, pretoze sa jedna o 'ud'mi vytvorené socidlne Struktuary,
ktoré¢ vytvaraji vztahy nadradenosti a podradenosti. Podobne je tomu napriklad

1 v postaveni muza a Zeny. Je vSak potrebné dodat, ze tento druh delenia vymyslel ten,

% Clanok: Silvia Letavajové — rasa http://www.multikulti.sk/pojmy/rasa.html (14.04.2011)

°! LEHMANOVA, Z.: Aktudlne otézky globalizacie. Vyd.: Praha: OEconomica, 2003, s. 200
%2 KAMIN, T., MACHALOVA, T.: Kritika rasy a rasizmu, Vyd.: Brno, MU, 2003, s. 23
Tamtiez, s. 30
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v koho z4ujme bolo tento vztah vytvorit, to znamena ten ,,vy$§ie“ postaveny.”* Toto
takzvané delenie I'udi na rasy spdsobilo v historii vel'a konfliktov a za najvacsi konflikt
povazujeme druhu svetovl vojnu, kedy sa zo spojenia rasizmu, nacionalizmu a eugeniky

zrodil nacizmus.

Tymto sa dostavame k otdzke vztahu moci a tolerancie. Pretoze tolerovat’ niekoho je
aktom moci, &ize byt tolerovany znamend akceptovat’ slabost.” Preto by sme sa mali
usilovat’ o nieCo d’aleko vyznamnejsie, o spolo¢nu uctu. Pretoze vzajomna ucta je jednym
z postojov, ktory prispieva k tolerancii. V realite plati, ze tolerancia najlepSie funguje
vtedy, ked” su vztahy politickej nadriadenosti a podriadenosti jasne vyty¢ené a uznavané.
Lebo prichodom neistoty hlavne vo vnutroStitnych rezimoch medzinarodnych
spoloCenstiev, moze dochadzat  k politickym  nepokojom. Naopak je to
v pristahovaleckych spolocenstvach, kde t4 istd neistota pdsobi tym smerom, ze ludia
presne nevedia , aké je ich postavenie k ostatnym, preto sa domnievam Ze najrozumnejSou
politikou je tolerancia. Avsak aj tu sa vyskytuje problém a kladie sa otdazka, kto nad kym

vladne.

V mnohonarodnych riach je moc v rukach byrokratov v centre.”® Takto Zili bok po boku
Gréci a Turci pocas Osmanskej riSe. Povaha ich vzt'ahu vsak nezéavisela od ich vzdjomne;j
ucty, ale zavisela od ich spolo¢nej podriadenosti. Pokial' by nebola tidto podriadenost’
vnimana rovnako, tak by bolo menej pravdepodobné, ze by sa navzdjom tolerovali. Ak ¢o
ilen jedna skupina pocituje spriaznenost’ simperidlnym centrom aje schopnd snim
vytvorit’ spojenectvo, tak sa cCasto bude snazit'® ovladnut ostatné, ako tomu bolo
v minulosti. Imperialna moc v podobe rezervovanosti, neutrality a zdrvujucnosti zrejme
najviac prospieva miestnym menSindm, ktoré v dosledku toho vznikni byt
najdoveryhodnej$imi stupencami impéria riSe. Kritickym okamihom tejto tolerancie byva
prechod od imperialnej provincie k nezavislému narodnému Statu. V takomto pripade st
mensiny vac¢sinou prenasledované, utlacané a prinutené odist. Tymto skupindm sa vSak
niekedy podari stat’ sa tolerovanou mensinou, ale cesta k tomuto cielu je vzdy tazka.
Vzijomnd harmoénia si pravdepodobne vyzaduje nieco ako vzajomnul Uctu, pretoze tieto
skupiny musia spolu koexistovat’, ale aj vyjednavat medzi sebou o podmienkach svojej

koexistencie. Musia sa navziajom zosuladit' aked toto nedokdzu urobit, tak ziadna

** Tamtiez, s. 38-39
» WALZER, M.: Hruby a tenky (Thick and Thin). O tolerancii. Vyd.: Notre Dame Press,1994,s.176
*° Tamtiez, 5.177
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harmonia spolunazivania nevznikne. Jednotlivci 1 prislusné komunity sa vsSak musia
> 97

vzajomne reSpektovat’ a prispdsobovat’.
Moc v narodnych Statoch je v rukach vacSinového naroda, ktory ho pouziva pre svoje
vlastné ciele. MenSiny st tu vSak vystavené nerovnosti pre svoj pocet, pretoze ich
demokraticky prehlasuju vo vicsSine otdzok tykajucich sa Statnej kultury. Vacsina toleruje
kultirnu rozdielnost’ rovnakym sposobom, akym vlada toleruje politicki opoziciu.
Minority vzhl'adom k tomu zakladaju organizacie a spolky a ziskavaju peniaze, poskytuji
sluzby svojim ¢lenom, vydavaju Casopisy a knihy. A ¢im sa stdvaju bohatSimi, tym je
bohatsi aj ich vnutorny zivot a ¢im odliSnejsia je ich kultara od kultiry majoritnej skupiny,
tym menej im prekaza, ze vo verejnej ¢asti nemaju nikoho, kto by ich reprezentoval. Ak st
vSak minoritné skupiny, respektive mensiny slabé, ich jednotlivy Clenovia si budu ¢oraz
viac osvojovat’ presvedcenia a praktiky majoritnej skupiny. MenSinova skupina, ktora sa
nachadza medzi dvomi vysSie uvedenymi situdciami vyvolava napitie a vedie k mnohym

konfliktom tykajicim sa symboliky verejného zivota.

Abstraktny prvok l'udskej kultiry tvori nabozenstvo, ktoré sa vyvijalo z tazby c¢loveka
poznat samého seba. Funkciou ndbozenstva je viera, ktorda ma silnd motivacnu
a upokojujucu funkciu, pretoze l'udom pomaha v tazkych situéciach alebo aspon poskytuje
utechu a spasu. NabozZenstvo sa postupom casu prenieslo do materialnej, ¢i umeleckej Casti
kultary, ktord vyjadruje pomocou znakov rézne ndbozenské symboly. Na zaklade
nabozenstva vznikali aj mnohé inStitucie, zo zlozitou vnltornou Struktirou
a prepracovanost’ou, vytvorenou na zaklade predstave veriacich, ktori sa opieraju a realnu
podobu viery. Kazda viera a kazdé nabozenstvo je jedine¢né a vzhl'adom k tomu kazda
viera sa prehlasuje za jedinu a pravi. Néabozenstva existovali uz od praveku, vznikali
a zanikali spolo¢ne s kultrami, ktoré ich uctievali alebo s prichodom iného silnejSieho
nabozenstva, ktoré to povodné vytlacilo, ¢i uz prirodzenou cestou alebo nasilu. A tak
1 v suvislosti s vierou a naboZenstvom dochadzalo v minulosti ku konfliktom, z historie su
to predovSetkym krizové vypravy v obdobi 11. az 16. storocia. Iv dnesnej dobe vSak

existuju nabozenské konflikty.

Medzi najsilnejSie nabozenstva patri krestanstvo a islam. Krestanstvo je vSak na prvom

mieste a toto nabozenstvo uznava asi 2 miliardy I'udi na celom svete, za nim nasleduje uz

7 WALZER, M.: Hruby a tenky (Thick and Thin). O tolerancii. Vyd.: Notre Dame Press,1994, ,5.179
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spominany islam s priblizne 1,5 miliardou privrZzencov, hlavne teda v moslimskych
krajinach. Ked spocitame stupencov krestanstva a islamu, tak ndm vysledok tvori polovicu
Fudstva.” I v dnesnej dobe vak je mozné ocakévat’ konflikty oh'adom naboZenskej viery,
kde ako priklad mézeme uviest’ konflikt medzi Palestinou a Izraclom. Podobné konflikty
vSak moézeme predpokladat’ aj u Statov, ktoré nie si nabozensky jednotné ako napr.

Libanon, India, Sudén atd’.”’

Aby nedochadzalo k nabozenskym konfliktom, musia sa zacat’ ndbozenstva reSpektovat
aich vzajomna tolerancia bude viest ku vzijomnému obohacovaniu a k mieru. Ako
priklad uvadzame toleranciu jednotlivych veriacich, ktord sa po prvy raz objavila
v Anglicku v 17. storo€i a potom preniesla na opac¢nu stranu Atlantického oceanu a ktora je
v sucasnosti prevladajucim modelom. Preto je z nasho hl'adiska nevyhnutne sledovat’ urcité
situacie, ktoré snim suvisia. Michael Walzer uvazuje o dvoch otdzkach, dolezitych
z historického aj si¢asného hladiska'®, ktoré si uvedieme v nasledujiicich vetach. Ako
prvé hovori o pretrvavani nabozenskych skupin, ktoré sa dozaduji uznania skor pre
samotnu skupinu, nez pre jej jednotlivych ¢lenov, na okraji sucasnych narodnych Statov
a pristahovaleckych spoloCenstiev. A po druhé uvéadza pretrvavanie poziadaviek na
nabozensku toleranciu a intoleranciu, ktord presahuje zdruzovanie a bohosluzby a tyka sa
velkého mnozstva d’alSich socidlnych rozmanitosti. Tolerancia dobre funguje v USA
ajednym z dovodov preCo tomu tak je, je to, Ze cirkvi akongregacie, ktoré tvoria
jednotlivei, vacSinou na seba vel'mi podobaju. Tolerancia v 17. storoci bola predovsetkym
vzajomnym prispdsobovanim sa protestantov. Po snahe zalozit’ svité spolocenstvo v USA
v Massachusetss sa americky zidia a katolici zacali ¢oraz menej podobat’ na katolikov
a zidov v inych krajinach. Bolo to v ddésledku slabnutia moci a uzatvaranim manzelstiev
z ¢lenmi inej naboZenskej komunity. Tolerancia vSak vyrovnala tieto rozdielnosti a vo
vnutri tychto rozdielnych skupin vytvorila vzorec prispésobovania sa protestantskému
modelu, vd’aka ktorému sa ovplyvnilo spolunaZivania a stalo sa jednoduchsim.'”' Niektoré
skupiny sa vSak neprispdsobili a vzopreli. NajzaujimavejSou podobou volakedajsej
tolerancie bolo oslobodenie ¢lenov niektorych protestantskych siekt, zndmym svojim

pacifistickym presvedc¢enim, od povinnej vojenskej sluzby. V sti€asnosti je vSak namietka

% ZOUBEK, V.: Lidska prava-globalizace-bezpecnost., Vyd.: Plzen, Ales Cengk, 2007, s. 70

9 Tamtiez, s. 71

1 WALZER, M.: Hruby a tenky (Thick and Thin). O tolerancii. Vyd.: Notre Dame Press,1994, s.191
" Tamtiez ,8.192
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z dovodov svedomia individualnym pravom, hoci priznakom daného presvedéenia, ktoré

Stat uznava, respektive Statne organy, je ¢lenstvo v tychto sektach.

Minoritné nabozenské skupiny a ich praktiky, okrem zdruzovania sa a vierovyznania su
tolerované v zavislosti od toho do akej miery su na ociach a do akej miery vyvolavaju
poburenie u majoritnej skupiny. V narodnych Statoch a pristahovaleckych spolocenstvach
vsak existuje vel'ké mnozstvo kompromisov. Nastava tu vSak miestami silny tlak smerom
k individualistickému modelu a teda ku komunite chapanej ako vol'né zhromazdenie bez
véacsieho naroku a moznosti formovat’ zivot svojich stipencov. Tento rezim je vSak v USA
vystaveny tlaku zo strany najmi krest'anskych skupin, ktoré sice nemaju nic proti slobode
zhromazd’ovania a vierovyznania, ale obavaja sa strany socialnej kontroly. Ak sa sektarske
nabozenské komunity usiluji kontrolovat spravanie svojich l'udi, extrémnejsi ¢lenovia
nabozenskej vicSiny sa usiluju kontrolovat’ spravanie kazdého jednotlivca, alebo ich
vlastnych istot tykajtcich sa toho, ¢o je spravne alebo nie. Je tu vyobrazeny nepochybny
priklad netolerancie. Rozsiahle obmedzenia, su produktmi tejto nabozZenskej netolerancie.
Je samozrejmé, Zze existuji aj uplne slobodné nabozenské komunity, ktoré vSak
neuspokojuju  vSetkych. Ztoho prameni stavanie sa proti prevladajicemu rezimu

tolerancie.

Vyvoj Tudstva nebol jednoduchy ajednozna¢ny, lebo Tl'udstvo sa vyvijalo ako celok
s ktorého sa potom jedinci (Homo sapiens) rozpfchli po planéte, kde sa vyvijali v réznych
podmienkach. Museli sa prispdsobit’ zivotnému prostrediu kde sa usadili ato im bud’
poskytovalo vyhody priaznivého podnebia alebo obmedzovalo ich vyvoj. Tymto sposobom
mozno povedat’, ze vznikali iné fyziologické znaky (rasa, zvyky, kultara, tradicie a pod).
S vyvojom Statu respektive narodov sa vyvijala aj kultira a s fiou aj ndbozenstvo. Urcity
narod nemozno teda povazovat' za menejcenny, pretoze nedosiahol takého vyvojového
stupnia ako iné narody, ale zil a tvoril v odliSnych podmienkach a to ovplyvnilo jeho vyvo;j.
Vztah nadriadenosti a podriadenosti nemd prirodzeny zaklad v vo vysSej ¢i nizsej
inteligencii alebo schopnostiach. Jednoducho povedané I'udia su si vSetci rovni a to ¢o ich
robi nerovnymi je okolity svet do ktorého sa narodili. Z tohto nerovnomerného rozdelenia
moznosti a vyhod, jednotlivé kultary vznikli zo svojimi vyhodami anevyhodami.
Vziajomnym ovplyviiovanim boli vytvorené vztahy podla ktorej je jedinec nad’alej

identifikovatel'ny zo svojou skupinou a porovnateny sinou skupinou. Takto vlastne
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vznikd vztah nadradenosti a podradenosti. Tu nastava zavazny problém v snahe identity

vyniknat’ v rdmei multikultirnej situdcie.

2.8 Kritika multikulturalizmu a jeho redlne rieSenia

V tejto kapitole budeme vychadzat' z kritiky multikultirnej politickej teorie Pluralismus,
multikulturalismus a pristehovalci, ktorej autor je Giovanni Sartori. Vychadza z toho, ze
pojem multikulturalizmus, v ktorom sa premieSavaji rézne kultry nahradza pojmom
pluralizmus. Rozumie tym, ze pluralizmus, respektive pluralitnd spolo¢nost, je zaroven
spolocnostou otvorenou a ztohto hladiska néds najviac zaujima otazka tykajuca sa
otvorenosti. Uvadza, ze priliSna otvorenost mdze viest k samotnej deStrukcii danej
spolo¢nosti.'” Pricom zakladnym kamefiom spolognosti je ob&an, myslime tym viak
obcana v pravom slova zmysle. Skuto¢ny obcan, ktory zije pre blaho spolo¢nosti, avSak nie
celkom v komunitaristickom zmysle. Obcan sa v liberdlnom S§tite podiela na jeho
fungovani podobne ako uvadza Giovanni Sartori v jeho predoslej kapitole, ktord hovori
o liberalne demokratickom multikulturalizme. Pretoze pre kazdého obcana je domovom
jeho vlast’, v ktorej zaujal urcité postavenie. Vd’aka multikulturalistickym poziadavkam
a premieSavaniu kultir sa vSetkym kultiram stalo to, Ze multikulturalisti sa snazili za
pomoci politiky vyriesSit' situaciu tak, Ze proste pridelovali pristahovalcom obcianstvo.
Navyse ich politika uznania vedie k tomu, ze vytvaraju r6zne zakony pre rozne skupiny
pre udajne neuznavanych a trpiacich pristahovalcov.'” Podla Sartoriho to viak vedie
k rozpadu Statu ajeho politickej spolocnosti. Hovori o tom, Ze pokial budi existovat
nerovné zdkony pre vsetkych, ako to pozaduje multikulturalizmus, bude dochadzat’ ku

klamaniu obc¢anov a k ich zahube a tymto zahynie i cela spolo¢nost’.

Pluralizmus teda sice presadzuje urcitu toleranciu, ale nie za kazdl cenu. Pluralizmus vSak
nemo6ze dopustit’ aby v zaujme tolerancie zanikla celd spolo¢nost’. Spominand tolerancia
v takomto pluralitnom svete ma urcité zasady, pretoze existuju dovody, preco je pre nas
a spolo¢nost’ nie¢o netolerovatelné. Tieto dovody vznikaju z niitenej stability. Dalej ide

o principy naubliZovania a vzajomnosti.'® Tieto principy pozaduju to aby nedochadzalo

122 SARTORI, G.: Pluralismus, multikulturalismus a pfistehoalci. Esej o multietnickej spole&nosti., Vy.:RCS
Libri S.p.S., Milano, 2005, s. 13

18 Tamtiez, s. 47

1% Tamtiez, s. 28
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k utlaCaniu jednej kultary druhou, ale taktiez opak a tym je zasada reciprocity a kto nebude
prijimat’ toto pravidlo bude zo spolo¢nosti odmietnuty. Pluralizmus, ako dalej uvadza
Sartori, neodmieta rozmanitost, ale prave naopak, podporuje ju, pretoze sa domnieva, Ze
prave ona obohacuje dani spolo¢nost. V multikulturalizme ako politickej tedrie je
potrebné politické uznanie a zvlastne prava pre vsetky skupiny. Pluralizmus vsak ziada aby
sa navzajom tieto skupiny uzndvali a aby nevznikali konflikty, ale viedli sa dialégy, ktoré

by viedli k vzéjomne;j tolerancii a pochopeniu.

Vybral som si kritiku od Sartoriho z dovod, Ze sa stotozitujem z urcitymi jeho myslienkami
ako napriklad toho, ze pravidla a zadkony su vysledkami slobodného dial6gu, vzhl'adom na
to, ze Clovek je v prvom rade bytost'ou slobodnou, ktord sa sice podiel’a na tvoreni urcitej
spoloc¢nosti, z ktorej prebera urcité znaky, ale moze si slobodne zvolit’, ku ktorej skupine sa
chce zaradit. Kultiru preto chapem ako otazku naSej vdle a preto ndm nikto nemoze
diktovat’ k akej mame patrit’. Kultira, ako som uz v predchadzajucich castiach uviedol je
vytvorom l'udstva a preto my sme jej panmi. Uz spominana slobodu, vSak netreba chéapat’
ako absolutnu, lebo to by viedlo k anarchii, preto je potrebné urCit nejaké hranice
spolocnosti, podl'a ktorych sa mame riadit’ a ktoré mame uznavat. Tymto chcem poukazat’
aj na nacizmus a faSizmus s ktorym sme sa stretli v minulosti. Preto nasa sloboda je
zalozena predovsetkym na demokracii, slobode prejavu, zhromazdovania, pravach,
vzdelania atd’. VSetky tieto demokratické principy boli vytvorené a preto by sme ich mali

chranit’.
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ZAVER

V diplomovej praci som sa snazil zaoberat’ teoretickymi otazkami multikulturalizmu
a s nim suvisiacimi politickymi problémami. V prvej kapitole tejto prace som sa zameral
na zékladné pojmy, ktoré sit nevyhnutné pre pochopenie multikulturalizmu, pricom sme si
urCili  teoreticko-metodologické vychodiskd pre pochopenie samotného pojmu
multikulturalizmu. Multikulturalizmus ako som uz v samotnej praci uviedol mozeme
charakterizovat z dvoch hl'adisk. Z pohladu socialnej konstitucie ide o multikultarnu
spoloc¢nost’, ktora je zloZena z viacerych etnickych skupin, ktoré zo sebou prinasaji odlisné
kultary, ktoré sa navzajom prekryvaja. Z politického hladiska je tymto odliSnym
kultirnym skupindm zarucené pravo nie len jednoucho existovat’, ale byt’ aj akceptovanou
a uzndvanou majoritnou spolo¢nost’ou a to nie len v privatnej sfére, ale clenovia odlisnych
kultirnych skupin mézu verejne vystupovat' a organizovat sa. V ramci politického
hl'adiska som si vytycil pri¢iny a vznik multikulturalizmu, kde som blizsie charakterizoval
zrod multikulturnej spoloc¢nosti a snazil sa vysvetlit’ pri¢iny vzniku. Tieto pri¢iny nesiahaju
do modernej doby ale siahaju daleko do minulosti, kedy dochédzalo k postupnym
prienikom kultar a ich vzdjomnej vymene, kde som ako priklad uviedol obdobie anticke;j
spolo¢nosti, kde vznikal tzv. Helenizmus v ktorom dochadzalo k vzajomnému
ovplyviiovaniu gréckej a orientdlnej kultury. Od tej doby sa z historickym vyvojom
spolocenstiev, zacali formovat’ aj kultiry roznych etnik, neskér oznacovanych ako $tatov,
s ktorymi sa formovali aj vzdjomné vztahy a multikultirne prostredie a s nim spojené
integra¢né a imigracné procesy. Tieto procesy neboli vSak bez konfliktov a preto nastava
rieSenie problematiky multikulturalizmu spojenej s politickymi rieSeniami, rasovych,
etnickych, nabozenskych sporov a pod.. Najskor sa snazil tieto konflikty riesit’ samotny
Stat, neskor sa konfliktami zacali zaoberat’ aj r6zne organizacie ako napriklad v ramci
Europskej inii organizacia pre monitorovanie rasizmu a xenofobie, ktort pozname pod
skratkou EUMC (European Monitoring Centre for Racism and Xenophobia), ku ktorej sa
potom pridévali d’al§ie organizacie ako napr. Urad pre demokratické institicie a Pudské
prava, ktory sa zaobera otazkou tolerancie v ramci Eurdpskej Unie a ktory je znamy pod
skratkou ODIHR (Office for Democratic Institutions and Human Rights), ktora vykonava
svoju ¢innost’ ako zlozka Organizdcie pre bezpecnost’ a spolupracu v Europe — OSCE
(Organization for Security and Co-operation in Europe). Ddlezitou otazkou vsSak stile
zostava, €i sa tymto a podobnym organizaciam podari vytvorit’ uspeSny program, ktory by

viedol k vzajomnej tolerancii a bezproblémovej integracii. V dnesnej dobe je takymto
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spolocenstvom Europska unia, ktord spéja viaceré narody pod jednym Stitom a snazi sa
riesit’ a zabranovat’ konfliktom vo vnutri tychto Statov.

V praci som nezabudol spomenit’ ani globalizaciu, ktora je taktiez prepojena
s multikulturalizmom z hl'adiska technického prelomu, ktory ovplyvnil Eurépu a zapricinil
jej expanziu a kolonizaciu. Vplyvom ¢oho dochadzalo k stretom s mnohymi kultarami, ale
iku konfliktom asnimi suavisiacimi problémami nadradenosti a podradenosti, ¢i uz
rasovej, nabozenskej alebo kultirnej. Tymto sa zacal narasat’ prirodzeny vyvoj mnohych
uzemi, pretoze sa do nich vnasa kultura, tradicie azvyky Eurdpskych kolonistov.
K dalsiemu vyraznému prelomu v ramci globalizécie doslo po druhej svetovej vojne, kde
dovtedy zohravala dolezita ulohu Eurdpa, no po vojne sa na ¢elo dostavajii Spojené Staty
americké. V dosledku globalizacie teda dochadza k mnohym zmendm a tym vznikaju aj
nov¢ otazky ich rieSenia.

Multikulturalizmus je taktiez spojeny s politikou jednotlivych Statov, ktoré som uviedol
v kapitole ktord sa zaoberd koexistenciou kultir a integracnymi a imigraénymi procesmi.
Za priklad som uviedol uz spominané Spojené Staty americké ako 1 Kanadu z ktorych,
v ktorych sa pojem multikulturalizmu ujal najskor a ktoré rozvinuli najviac tedrii, diskusii
¢i polemik na tuto tému. AvSak spomenuté st aj krajiny ako Nemecko, Velké Britania, ¢i
Francuzsko, ktoré je klasickym ndrodnym Stitom. Hladal som tu odpovede na otazky
integracnej a imigracnej politiky, ktora sa v jednotlivych Statoch vyvijala inak a vzhI'adom
k vznikajucim problémom sa nasledne menila a hladala cestu k vzajomnej tolerancii,
pricom sa kazda krajina snazila zachovat' ,,to svoje“, tym mam na mysli svoju kultaru,
tradicie, zvyky, obycCaje a pod. Tymto som sa dostal k otazke tolerancie a moci. Pretoze
tolerancia je zalozena na akte moci. Pricom tolerancia je moznym rieSenim otazky
multikulturalizmu, ktord sa dosiahne jedine za pomoci uspesnych politickych programov,
ktoré budu tolerované, najlepSie to podl'a mdjho nazoru bude fungovat vtedy, ked st

vzt'ahy politickej nadriadenosti a podriadenosti jasne vytycené a uzndvané.
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