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Abstrakt

Antisemitizmus v akejkol'vek podobe, ¢i faze nie je neSkodnym. Skryva v sebe
potencidl fatalneho zloc¢inu, ktory je jeho vyvrcholenim. Zlo¢innym nie je iba vrazedné
findle antisemitizmu. Zlo¢innou je uz samotnd podstata antisemitizmu a jeho Sirenie,
ktoré spdsobia, e skupina Pudi (Zidov) je postavena mimo moralne zavizky zvysku
spolo¢nosti. V dizertaénej praci sa venujem fizam procesu vylidenia Zidov
Z moralneho univerza slovenskej majority v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami.
Vo svojej praci poukazujem na jednu parcialnu, Specificki a zaroven vel'mi silnt
i vplyvni liniu v procese vyvoja antisemitizmu na Slovensku. Touto liniou je
formovanie verejnej mienky vo vztahu k Zidom prostrednictvom dennika Slovdk.
Venujem sa detailnému skiimaniu tém, sposobu a periodicity informovania o zidovske;]
komunite. Zaznamenavam, ako sa redakcia dennika snazila formovat’ mienku svojich
Citatelov vo vztahu k Zidovstvu, ako sa vyvijali prejavy jeho antisemitizmu,
¢im nasledne prebiehal proces vylienia Zidov z moralnych zavizkov majority. Tento
proces som rozdelila do troch obdobi: 1919 — 1924, 1925 — 1932, 1933 — 1938. Na
zaklade vyskumu a analyzy ziskanych informécii som dizertacni pracu koncipovala
okrem uvodu a zaveru do troch kapitol, v ramci ktorych sa zaoberam jednotlivymi

vyty¢enymi obdobiami.

Kliacové slova:
Zid, antisemitizmus, dennik Slovdk, Hlinkova slovenska 'udova strana, Zidovska otazka,

protizidovska karta.



Abstract

Anti-Semitism in any form or phase is not harmless. It hides in itself potential fatal
crime, which is its culmination. Anti-Semitism is a crime but not only because it is
murderous in the end. The root of anti-Semitism is the base of criminality and its
diffusion, which causes that group of people (Jews) are situated out of moral obligations
of society. In the dissertation thesis | am inscribing exclusion phases of the Jews from
the moral universe of the Slovak majority between the two world wars. In my thesis |
am point out partial, specific and very strong and influential line in anti-Semitism
development in Slovakia. This line is forming public opinion in relation to the Jews by
daily newspaper Slovak. | am concentrating to a detailed examination subjects, method
and periodicity of information provided on the Jewish community. | am recording, as
the editors sought to shape the opinion of its readers in relation to Judaism as anti-
Semitism development and then exclusion of Jews from the moral obligations of the
majority taken place. | have divided this process into three periods: 1919 — 1924, 1925 —
1932, and 1933 — 1938. Based on the research and analysis of gathered information |
have conceived a dissertation thesis in addition to the introduction and the conclusion

into three chapters, in which I address defined periods.

Key words

Jew, anti — Semitism, daily newspaper Slovak, Slovak People’s party of Hlinka, Jewish
question, anti — Jewish card.
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Uvod

Holocaust odhalil tpadok humanizmu, ohrozil ¢loveka, jeho existenciu, jeho
kultaru a hodnoty, negoval zékladné moralne kritéria. Zarovein moézeme konstatovat’, ze
k atrofovaniu  hlbokych Tudskych hodnot dochadza spravidla v exponovanych
situaciach, akymi su vojny ¢i prirodné katastrofy. Dobrou spravou vsak je, ze
povazujeme za potrebné neustdle analyzovat’ tie javy v spoloc¢nosti, pri ktorych sa
defrauduje T'udska dostojnost’ a altruistické predispozicie Homo sapiens. Permanentne
existuje snaha hl'adat’ odpoved’ na otazky preco Osvien¢im, preco holocaust, preco sa
vtedy l'udia spravali tak, ako sa spravali, preco a kedy dospeli k takému spravaniu.
Hradanie odpovedi a neustile vracanie sa k otazke PRECO je pokusom hladat
I'udskost, pokusom znova definovat cloveka, ktory ma aj po vySe 60 rokoch po
Osviencime vratké nohy a chabu stabilitu.

Clovek dokézal postavit’ pyramidy, katedralu v Chartres, vylie¢it mor, namalovat
slnecnice, urobit’ na Mesiaci ,,maly krok* i ,,mat’ svoj sen“. Tento isty zivo¢iSny druh
bol schopny vymysliet, zdokonalit, postavit a sprevadzkovat plynové komory
a krematoria v Osvien¢ime, Treblinke, Sobibore, Majdanku, Chelmne. Elie Wiesel,
jeden z tych, ktori prezili, povedal: ,, Osviencim nie je mozné pochopit ani bez boha, ani
S Bohom. Je to udalost, ktord je rovnako vyznamna ako zjavenie na hore Sinaj a buduci
prichod Mesidsa, ale stoji na opacnom pole — ako antizjavenie alebo ,,Anti-Mesids®,
Mesias smrti.“t  Uvedomujeme si, e &iny nafich predkov v minulosti si nasou
sucastou, patria do nasej psychologicko-genetickej vybavy a spolo¢ne s tym, o do nej
vtlaCime my, budi sucastou informacii, ktoré d’alej ponesti naSe deti. Preto, ako
povedal Julius Spitzer: ,, Vztah k minulosti moze byt prevenciou voci nenavisti, ak sa
V iiom uplatni odvaha hladat pravdu. Moze byt uzitocny v moralnom zmysle, aby sa

, . , 2
humanne oslobodilo od nehumanneho. ‘*

Tak, ako je nevyhnutné poznat’ a neustéle
hovorit, ¢oho negativneho, nemordlneho a nehuméanneho bol a je clovek schopny,
rovnako dolezité je poznat, ¢o predchadzalo zlu, ¢o predchadzalo ,.bodu zlomu®, v
ktorom clovek prestal byt’ clovekom. Kedy a ¢o spdsobilo, ze Cast’ obyvatel'stva zacala
byt’ tolerantnd a rezistentnd voci tomu, ¢o sa dialo ich susedom, lekarom, obchodnikom,

remeselnikom, ku ktorym ,predtym“ pravidelne chodievali. Vychova k takejto

»tolerancii® zaCala uZ davno predtym, ako boli natiahnuté ostnaté drdty vyhladzovacich

! gIHERON, DE SAINT, Michaél. Elie Wiesel: zlo a exil. Praha: Portal, 2000, s. 69.
2 SPITZER, Juraj. Svita az ked’ je celkom tma. Bratislava: Kaligram, 1996, s. 27.



taborov a zacali premavat’ preplnené vlaky smrti. Tento prerod sa neodohral z vecera na
rano. Nie je mozné, aby Clovek iSiel vecer spat’ ako priatel'sky a znaSanlivy voci inym
arano sa zobudil so selektivnym vnimanim svojho okolia, nenavistny voc¢i I'undom
S inou vierou, hodnotami ¢i starymi rodi¢mi, ktori si kazdy piatok zazelali ,.Sabat
Salom®., Takyto posun v mysleni je proces, voCi ktorému nie je Clovek prirodzene
rezistentny, apreto je nutné neustile sa k nemu vracat, neustdle ho Studovat
a analyzovat. Hladat' pri¢iny, spdsoby a snazit' sa poudit. Jalius Spitzer vyslovil
dodlezita myslienku o zloCine, ktory sa nezacina na rampe pri selekcii na r6zne spdsoby
zabijania, ale uz ,,... tam a vtedy, ked’ urcitu skupinu alebo spolocenstvo ludi vyhlasia za
neopravnenych, ked ich zakonmi postavia mimo akékolvek zdkony. Potom je uz len
otazkou casu, kedy ju odstrania. “3

Clovek nie je rezistentny voéi zlu, ale méa schopnost’ reflexie. Ludska pamit’ je
vysoko selektivna, ale st tu vypovede svedkov zla zachytené v knihach, novinach ¢i
inych médiach. Jedind objektivna pravda je mytus, ale vieme ndjst’ tisice malych
subjektivnych pravd, ktoré nam pomahaju vytvarat' obraz tej ,,pravdy* o tom, ¢o sa
stalo, ¢i o tom, Co sa deje. Dejiny zidovského naroda su fascinujiice. Paul Johnson
napisal, Ze ide vlastne o ,, svetové dejiny videné ocami vzdelanej a inteligentnej obete. “*
Dejiny Zidov su tieZ dejinami prenasledovania, utrpenia, bezmocnosti, ale aj viery
a schopnosti prezit. To st dovody, preco Zzidovska problematika vedie rebricky
vV mnozstve napisanych i1 predanych knih. LCudia chcu ¢itat’ ¢i pocut’ pribehy naroda
oznaCovaného ako vyvoleny, ktorého prislusnici boli az prili§ Casto bezmocni,
utlacovani, opovrhovani a nakoniec i masovo vrazdeni. Svoju zvlastnu pritazlivost ma
pre prijimatel’a informacii obet’ i pachatel. Mysliaci ¢lovek sa snazi ziskat’ informécie,
vcitit' sa do situacie matky baliacej kufor a odchadzajicej s detmi do niCoty, ale tiez
poznat’ motivy a spravanie sa pachatela. Vrazednd masinéria vyvrcholila nepriedusnym
uzatvorenim plynovych komdr, vhodenim prislusného mnozstva krystalov cyklonu B
a spracovanim telesnych pozostatkov. N4jst’ vSak jej skutocny zaciatok je vel'mi tazké.
Podl'a mojho nézoru ani nie je mozné ndjst’ pevny vychodiskovy bod. Antisemitizmus je
pripisovany krestanskej ére a dalo by sa teda konstatovat’, Ze zacina ukrizovanim Krista

a ma viac ako dvetisicrocnt historiu. Avsak, ako uvadza Gerald Messadié, ,, k pomerne

® SPITZER, Juraj. Svita a7 ked’ je celkom tma. Bratislava: Kaligram, 1996, s. 29.
* JOHNSON, Paul. D&jiny zidovského naroda. Praha: ROZMLUVY, 1995, s. 15.
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Prvé

prudkym vybuchom antisemitizmu dochddzalo uz v predkrestanskom obdobi.
vybuchy antisemitizmu tizko suviseli uz s MojziSom. Vraj uz Hekataios z Abdér obvinil
Mojzisa z toho, e oddel'uje svojich stipencov od inych Pudi a vyvolava xenofobiu.® Do
tak ,,hlbokej* historie sa vraciam preto, lebo antisemitizmus dvadsiateho storocia je aj
vysledkom néanosov historickej pamite I'udstva, spomienok hromadenych generaciami
predkov, odovzdavanych legiend, povier a rozpravani ¢i starych krivd nahromadenych
mozno uz od Mojzisa. V Ziadnom pripade netvrdim, ze antisemitizmus ¢i judeofobia je
zélezitostou genetiky. Patria k jednému z mnohych latentnych modelov myslenia
a spravania, ktory sa koduje do nasSho podvedomia podobne ako iné evoluciou
preformované programy spravania. Nie je nevyhnutné, aby sa nenavist vo&i Zidom
musela prejavit alebo musela ovplyviiovat naSe spravanie. Zalezi na ,spravnej
kombinacii konkrétnych osobnostnych ¢ft, predispozicii, sociokulturnych skusenosti
a vonkajsich podmienok, aby sa mohla prejavit’ a aktivizovat. Ako tvrdi Erich Fromm:
»Medzi nami ziju stovky Hitlerov, ktori by sa prejavili, keby nadisla ich historicka

L] ((7
hodina.

Ak by tomu tak nebolo, generacia I'udi, ktord vo svojom okoli nevidela a
nevie identifikovat Zida, by nereagovala na ,charakteristické* vlastnosti Zidov
ponuknuté napriklad v rdmci televiznej zabavy. Historik Eric Hobsbawm tvrdi, ze byt
antisemitom, resp. najst’ si dovody, pre¢o nim byt nie je ni¢ tazké a vysvetluje: ,, Zidia
boli takmer vsade a mohli kludne symbolizovat vSetko, ¢o bolo na nespravodlivom svete
najnendavidenejsie, prinajmensom ich oddanost ideam osvietenectva a francuzskej
revolucie, ktoré ich emancipovali, a tym ich urobili tak viditelnymi. Mohli sluzit' ako
symbol nenavideného kapitalistu, financnika, revolucného agitatora, slabnuceho vplyvu
»Vykorenenych intelektualov' a novych masmeédii, ako symbol nekalej sutaze, ktora im
dala neproporcny podiel na ucasti v niektorych profesiach vyzadujucich vzdelanie,
a ako cudzinca, tzn. outsidera ako takého, nehovoriac o ndzore prijimanom medzi

8 . .
““ To znamend, Ze naozaj nebol

staromodnymi krestanmi, Ze Zidia zabili JeZisa Krista.

a nie je problém najst’ na Zidoch dévody, ktorymi majoritu alebo Nezidov irituji, najméa

ak je to v danej spolo¢ensko-historickej klime ziaduce a skupinou elit podporované.
Antisemitizmus na Slovensku ma svoju historiu a svoje typické Crty. Aj napriek

tomu, Ze niektori historici odmietajii tézu o existencii akychsi slovenskych Specifik ¢i

> MESSADIE, Gerald. Obecné dgjiny antisemitismu. Od starovéku po dvacaté stoleti. Praha: PRAH,
2000, s. 19.

6 OHNSON, Paul. Dégjiny zidovského néroda. Praha: ROZMLUVY, 1995, s. 39.

" FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a nasledky? Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 421.

8 HOBSBAWM, Eric. V&k extrémi. Kratké 20. stoleti (1914 — 1991). Praha: Argo, 1998, s. 128.
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charakteristickych tém, v ktorych je alebo bola ventilovana ¢i vysvetlovana nenavist
Slovakov voci zidovskej komunite. Je mozné suhlasit’ s tym, ze prvky antisemitizmu,
ktoré sa objavuju na Slovensku, st pritomné aj v inych krajinach. Napriklad vyrazne
identifikovatel'na postava zidovského krémara obohacujuceho sa na ukor alkoholizmu
svojich zakaznikov alebo jeho obvinovanie z alkoholizacie chudobného Tl'udu sa
objavuje aj v Pol'sku ¢i v Rusku. Ekonomicky antisemitizmus zosobneny v zidovskom
obchodnikovi, ktory nepracuje manudlne, ale bohatne z mozolov inych, tiez nie je
slovenskym $pecifikom. Stereotyp tvrdiaci, Zze Zidia nepracuji manuélne, patri
k stabilnému repertoaru antisemitov. Podobne ako ich obvinovanie zo snahy vladnut’
svetu €1 uz prostrednictvom svetového kapitdlu a tlate alebo na opacnej strane
politického spektra prostrednictvom celosvetovo Sireného bol'Sevizmu. Budovanie
narodného povedomia na ukor Zidovskej menSiny tieZ nie je patentované slovenskymi
nacionalistami. Slovenskym Specifikom je prave sposob kombinacie jednotlivych
prvkov a doraz na niektoré z nich. Tézu o slovenskych $pecifikach potvrdzuje aj Pavol
Mestan. Ten v suvislosti so stereotypmi a predsudkami, ktoré s spajané s negativnym
vnimanim Zida na Slovensku, uvadza: ,, Pretrvdvanie nacionalistickych a rasovych
stereotypov V mysleni Ccasti obyvatelstva na Slovensku sa vyznacovalo mnohymi
Specifikami. Nesuviseli vzdy a priamo so stereotypom alebo obrazom Zida. Navodzujii
vSak atmosféru, v ktorej sa dari tomuto stereotypu prezivat' aV ktorej ho mozno v duchu
Machiavelliho zasady, Ze ,treba mat uz vopred vyhliadnutého obetného baranka*,
V prihodnom case znovu ozivit. Nacionalistické, rasové a antisemitské stereotypy
V mysleni casti obyvatel’stva — a neboli to vzdy vekovo stari alebo najstarsi obcania — sa
objektivne opierali o niektoré cisto slovenské redlie.”® Aj Andrej J. Jelinek pise
o0 slovenskom antisemitizme i jeho pramenoch uvedomujtc si jeho nuansy na Slovensku
a konstatuje: ,.Zid je pre Slovika cudzi a prdve jeho viera ho poméze najlahsie
rozoznat. Tento druh nenadvisti k Zidom md univerzalny habit, ale na Slovensku sa chcel
stotoznit s narodnym charakterom. “*°

Antisemitizmus v akejkol'vek podobe ¢i faze nie je neSkodnym. Skryva v sebe
potencial fatdlneho zloc¢inu, ktory je jeho vyvrcholenim. Zastdvam ndzor, Ze zlo¢innym

nie je iba vrazedné findle antisemitizmu. Zlo¢innou je uZ samotnd podstata

® MESTAN, Pavol. Niektoré 3pecifické podmienky reprodukcie negativneho stereotypu Zida na
Slovensku po roku 1989. In Antisemitizmus na konci 20. storo¢ia. Zbornik referatov z konferencie (Nitra,
15. — 17. m4j 2000). Bratislava: Judaica Slovaca, 2001, s. 177.

10 JELINEK, J. Andrej. Davidova hviezda pod Tatrami. Zidia na Slovensku v 20. storo¢i. Praha:
Vydavatel'stvo Jana Mlynérika, 2009, s. 91.
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antisemitizmu a jeho $irenie, ktoré spdsobia, Ze skupina I'udi (Zidov) je postavena mimo
moralne zavidzky zvysku spolocnosti. Takto je potom odsudend k bezpraviu, utrpeniu
a nakoniec smrti. Podobny postoj zaznel aj v knihe Claudie Koonzovej Sveédomi
nacizmu, ktora bola pre moju pracu velkou indpiraciou. V knihe autorka pise ,, Zidia
boli pred rokom 1933 v Nemecku prijimani ako normdlni spoluobcania, v dobe vpdadu
do Polska v septembri 1939 uz davno nepatrili do sféry mordalnych zavizkov a ohladov
priemerného Nemca. K takémuto posunu nedoslo ndahodou, vylicenie Zidov
Z ,,nemeckého moralneho univerza® bolo starostlivo pripravené a riadené. “1 podra
mojho nazoru je vylucenie skupiny I'udi z moralneho univerza majority proces, ktory je
akymsi prologom — pripravou k definitivnemu vykonaniu zlo¢inu, a to aj napriek tomu,
7e prebieha uplne v sulade s aktudlnymi zdkonmi. V rdmci tohto procesu sa u relativne
vel'kého mnozstva l'udi aktivizuji vysSie spomenuté myslienkové mapy a stereotypy,
ktoré maju nebezpecny potencial. Tento proces moze mat a V historii aj mal réznu
diZku trvania, vychodiska, svoju §trukturu, svojich aktérov a nezanedbatelné ,,narodné
$pecifika“. Prave v ramci neho boli Zidia postaveni mimo spolo¢nost, mimo zékon,
ochranu ¢i akékol'vek morélne kritérid. Majorite bola implantovana myslienka, Ze tato
»skupina® je cudzincom aSkodcom vo vlastnej krajine. Stava sa smrtelnym
nepriatelom, ktorého je nutné zbavit’ sa: donutit’ k emigracii, deportovat’ ¢i dokonca
zlikvidovat’. Osoby pracujice na tom, aby Zidia boli pauperizovani a dehumanizovani,
sa odvolavali prave na historické, ndbozenské, politické i1 psychologické stereotypy.
Snazili sa prebudzat’ predsudky s cielom zbavit’ majoritu sucitu a porozumenia, odvolat’
sa k archetypalnym $pecifikam regionu, pripadne vzbudit’ ekonomické zaujmy. Historik
Raul Hilberg tvrdi, Ze ,konecné rieSenie” zéalezalo na , vytvoreni ovzdusia ticheho
suhlasu a ndpadného usporiadania behu veci.“** \/ pripade antisemitizmu — jeho
prebudzania ¢i presivania od latentnej k otvorenej rovine, vyuzivania v spolo¢enskom a
politickom zapase k vytvaraniu atmosféry ohrozenia, napatia a strachu z inakosti, jeho
vyuZzivania k ziskavaniu priaznivcov ¢i voli¢ov — sa jednalo o proces, ktorého koniec si
napriklad medzivojnovi politici a elity (mozno s vynimkou nacistickych) nemohli byt’

£ 13

schopni ani predstavit.™ Faktom vSak je, Ze tento proces nastartovali, Zivili a nest zan

plnt zodpovednost’.

' KOONZOVA, Claudia. Svédomi nacizmu. Praha: Columbus, 2008, s. 13.

12 HILBERG, Raul. In KOONZOVA, Claudia. Svédomi nacizmu. Praha: Columbus, 2008, s. 19.

13 Alexander Mach vo svojich spomienkach tvrdil: Ano, chceme samostatny Stdt, ale keby sme zait mali
platit Zivotom zidovského dietata, nechceme ..., nezaslizime si ...“ In MACH, Alexander. Z d’alekych
ciest. Martin: Vydavatel'stvo Matice Slovenskej, 2009, s. 307.
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V dizertacnej praci sa venujem prave tomu, ¢o predchadzalo, resp. primarnym
fazam procesu vyli¢enia Zidov z moralneho univerza slovenskej majority v obdobi
medzi dvoma svetovymi vojnami. Vo svojej praci chcem poukézat’ na jednu parcialnu,
Specificki a zaroven vel'mi silnl a vplyvnu liniu v procese vyvoja antisemitizmu na
Slovensku. Touto liniou je formovanie verejnej mienky slovenskej, predovsetkym
katolickej majority vo vztahu k Zidom prostrednictvom printovych médii, ktoré
zakonzervovali stopy vyvoja antisemitizmu na Slovensku v medzivojnovom obdobi. Ich
Stadium je fascinujlice aj tym, Ze ponukaju obraz spolo¢nosti, ktora prirodzene
nevedela, k akym fatalnym dosledkom sa rati. St¢asnik vsak ,.koniec” pozna, takze sa
moze venovat detailom a suvislostiam, ktoré sa v tom Case nemuseli zdat’ dolezité,
mohli sa zdat’ dokonca neSkodné ¢i napoméhajuce ,,dobrej* veci.

V medzivojnovom obdobi bola predovsetkym periodicka tla¢ zdrojom informacii.
Vychovavala, vzdelavala, prindsala zdbavu a mala formativny vplyv na Siroké 'udové
vrstvy.* Je mozné predpokladat, Ze aj prostrednictvom novin, Gasopisov ¢&i kalendarov
ziskavali obyvatelia Slovenska informacie, ktoré formovali ich nazory, postoje
I spravanie. Veda sa polemiky o skuto¢nom pocte l'udi, ktori tla¢ pravidelne kupovali
a citali. Vyhrady sa tykaji najmd socidlne a vzdelanostne slabSieho vidieckeho
obyvatel'stva. Aj Cubomir Liptdk mal na tito tému skepticki poznadmku: ,, Odborna
literatura o dejinach médii sa zaobera prevazne jednym segmentom zdrojov informdcii.
novinami, casopismi, literaturou, ktoré sa na Slovensku vydavali, nie tymi, ktoré sa
citali. “* Predpokladam viak, e periodicka tla¢ sledovali miestne elity (farari, uéitelia,
pravnici, notari), ktoré mali vyznamny vplyv na tvorbu verejnej mienky a aj
prostrednictvom nich sa myslienky ponukané v periodikach S§irili d’alej. Zaroven vd’aka
nim boli ,,poucené* aj socidlne a vzdelanostne slabsie vrstvy obyvatel'stva.

Po prvej svetovej vojne bol stav periodickej tlace na Slovensku znaéne

problematicky. Podla konStatovanych faktov v praci Zuzany Duhajovej a CLubomira

4 Rozhlasové vysielanie sa iba stavalo relevantnym zdrojom informacii. Na Slovensku sa zacalo vysielat’
z Bratislavy a Kosic v roku 1926, resp. 1927. Vo svojich poéiatkoch sa potykalo s mnohymi problémami,
ako napriklad nedostato¢né pokrytie (obmedzeny dosah), technicka nedokonalost’, slabsia pristupnost’ pre
menej majetné vrstvy. Pozri KAMENEC, Ivan. Hlavné trendy vyvoja slovenskej kultiry v kontexte
spologenského a politického Zivota za predmnichovskej republiky. In ZEMKO, Milan — BYSTRICKY,
Valerian (ed.). Slovensko v Ceskoslovensku (1918 — 1939). Bratislava: Veda, 2004, s. 458. Zdrojom
informacii sa stavaji aj filmy a Specialne filmy s tzv. ,,poslanim* ¢i uz politickym, kultrnym, etickym.
Rozgirovala sa siet’ kin, existovali dokonca aj kina pojazdné. Pozri LIPTAK, Iubomir. Nepre(tr)zité
dejiny. Bratislava: Q111, 2008, s. 89 — 90.

1 LIPTAK, Cubomir. Nepre(tr)zité dejiny. Bratislava: Q111, 2008, s. 89.
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Seftaka jej hrozil takmer zanik.*® Hoci istd tradicia vydavania periodickej tlade tu aj
napriek znacnym problémom existovala. Andrej TuSer uvadza, ze ,, pred prvou svetovou
vojnou vychadzalo na Slovensku 77 periodik, hoci ich pocet mal klesajucu tendenciu, je
mozné konstatovat, Ze o tlacené slovo bol zdujem.“*" V roku 1919 vzniklo asi 60
novych novin a Casopisov, priom v roku 1920 ich bolo celkove 120.*® Tieto podty mali
vzrastajucu tendenciu.'® Na Slovensku v medzivojnovom obdobi vychadzalo priemerne
12 — 15 plnohodnotnych dennikov, z toho osem v slovenskom jazyku a jeden vytlacok
pripadal na 10 — 15 dospelych &itatelov.”® Treba viak priznat, Ze v porovnani s Seskymi
krajinami boli tieto pocty takmer zanedbatelné. Nie vSetky tituly mali Sancu na dlhSiu
existenciu. Postupom casu sa zlepSovali aj ekonomické podmienky a noviny nezili iba
z abonencie a sponzorskych darov a prichadzala aj inzercia a reklama. Obsahovo bola
slovenska prvorepublikova tla¢ rozmanita, prinasala spravodajské informacie z domace;j
politickej scény a zo zahraniCia, lokalne informécie, zaujimavosti 1 literarne utvary
(basne, poviedky, ba 1 romany na pokraCovanie). Formovali sa r6zne rubriky, ako
napriklad vnutropoliticka, ekonomicka, kultGrna a neskoér i1 Sportovd. Denniky mali
vacSinou univerzalny charakter, avSak s jasnou politickou profilaciou. Okrem tlace
politickych stran mali svoje periodikd aj narodnostné menSiny, predovsetkym
mad’arskd, v mensej miere nemeckd ¢i ukrajinskd. Tieto mali podobny charakter ako
slovenska tla¢, ¢o znamend, Ze svoje denniky, pripadne tyzdenniky vydavali ako tlacové
organy politickych stran narodnostnych mensin. Zidovska komunita vydévala niekol’ko
periodik v nemgine, mad’ar¢ine a aj v slovenskom jazyku.?' Existovala tiez tzv.
zdujmova tla¢, ako napriklad nabozenska, odborova, zenska, telovychovna, kultirna,
umelecka, humoristicko-satiricka, vedecka a odborna. Na Slovensku mali uz od ¢ias

Mateja Hrebendu tradiciu aj tzv. kalendare, ktoré sa nachadzali v takmer kazdej

% Pozri DUHAJOVA, Zuzana — SEFCAK, Lubos. Dejiny slovenského novinarstva 1918 — 1968.
Bratislava: Univerzita Komenského, 1999, s. 7.

7 Pozri TUSER, Andrej. Systém a typologia periodickej tlade. In Otazky urnalistiky [online]. 1997,  &.
4, s. 265 — 274. Dostupné na internete http://www.sav.sk/journals/zurnal/full/oz0497a.pdf [citované
27.11.2010].

8 TUSER, Andrej. Systém a typologia periodickej tlade. In Otazky zurnalistiky [online]. 1997, &. 4, S.
266. Dostupné na internete http://www.sav.sk/journals/zurnal/full/0z0497a.pdf [citované 27.11.2010].

Y Hoci Ceskoslovenska republika deklarovala slobodu tlace, existovala cenzira i d’aliie obmedzenia.
Republika vytvorila rdmec (pravny, politicky, ekonomicky) pre Siroku a pocas jej existencie rasticu
Skalu periodik a tlacovin.

2 Pozri LIPTAK, Lubomir. Nepre(tr)zité dejiny. Bratislava: Q111, 2008, s. 89.

2t Zidovska strana vydavala tyzdennik Jiidische Volkszeitung (1919 — 1923), Jiidische Familienblatt
(1926 — 1933), Zidovské noviny (1938). Pozri KRNO, Svetozar. Politické strany Visegradskej $tvorky.
Nitra: FF UKF, 2007, s. 243.
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domacnosti a najmé na vidieku predstavovali délezity zdroj informacii, ku ktorym sa
cela rodina opakovane po cely rok vracala.

Vo svojej dizertatnej praci som si za hlavny objekt skimania zvolila
prezentovanie zidovskej problematiky tak, ako bola publikovana na strankach dennika
Slovak. Venujem sa detailnému skimaniu tém, sposobu a periodicity informovania
0 zidovskej komunite. Zaznamenavam, ako sa redakcia snazila formovat mienku
svojich Citatelov vo vztahu k zidovstvu, ako sa vyvijali prejavy antisemitizmu a ako
nasledne prebiehal proces pripravy na vyli¢enie Zidov z moralnych zavizkov ¢lenov na
strankach dennika. Predpokladam, Ze tento proces ma svoje vyvojové fazy, ktoré
budem mdct prostrednictvom ¢lankov aich analyzy postihnit a zaznamenat'.
Vychadzam tiez z predpokladu, ze antisemitizmus sa bude pohybovat’ v istej sinusoide
a v ramci skimaného obdobia skon¢i vo faze otvoreného a agresivneho antisemitizmu.
Préave tuto tézu chcem vo svojej praci verifikovat.

Prvé ¢islo Slovaka vyslo 16. 1. 1919 v RuZomberku a posledné Cislo vySlo na
Velkt noc 1945 v Bratislave. Slovak bol hlavnym tlacovym organom Slovenske;j
I'udovej strany (SLS), v roku 1925 premenovanej na Hlinkovu slovenska 'udovu stranu
(HSL’S).22 Prvy ro¢nik bol vydavany ako tyzdennik. Konkrétne 44 cisel vychéadzalo
kazdy §tvrtok na $tyroch stranach. Prvym redaktorom bol katolicky kiiaz Stefan Mohel’.
Uz v lete 1919 sa vedenia redakcie ujal d’alsi knaz a spisovatel' Ignac Greba¢ Orlov
a pomahali mu v tom Case Studenti Karol Sidor, Augustin Nacin, Vojtech Straka a d’alsi.
Na zaciatku roku 1920 sa zvysila periodicita vydavania a od 3. februara 1920 bol
vydavany denne okrem pondelka a jeho naklad bol 6000 az 8000 vytlackov. Do roku
1922 sidlila redakcia v Ruzomberku. Spolo¢ne s prestahovanim do Bratislavy vzrastol
pocet stranok a ustalil sa na 6smich stranach v priebehu tyzdna a na dvanastich stranach
vV nedel'nom vydani. Ak noviny pre sviatok nevysli, deni predtym sa zvysil pocet stran

zvyCajne na desat. Sviatoéné vydania na Velkii Noc ana Vianoce mali viac ako

22 0d roku 1936 HSLS okrem Slovdka vydavala aj dennik pre Fudové vrstvy s ndzvom Slovenskd pravda,
ktora v rokoch 1920 — 1930 vychadzala ako tyzdennik HSLS pre vychodné Slovensko. Ako uvadzaji
Zuzana Duhajova a Lubos Sefédk: ,,... obracala sa na zaostalejsie vrstvy, ktoré chcela ziskat' hlavne
demagégiou. Ostrie jej iitokov bolo namierené proti Cechom, cechoslovikom, bolsevikom a Zidom. * Jgj
Séfredaktorom bol az do decembra 1938 Alexander Mach. HSLS disponovala aj tyzdennikom
s celoslovenskym vyznamom Slovenské ludové noviny, ktoré vychadzali uz od roku 1910 a boli prvym
tlaCovym organom strany. S tyzdennou periodicitou vychadzal aj Slovik — tyZdennik, ktory bol
zostavovany z ¢lankov uverejnenych v denniku Slovak. Tyzdennik bol uréeny pre tych, ktori
nepotrebovali dennu periodicitu prisunu sprav, ¢i skor pre tych, ktori si nemohli dovolit’ kupovat’ noviny
denne. Pozri DUHAJOVA, Zuzana — SEFCAK, LCubos. Prehlad dejin slovenského novinarstva v obdobi
1918 — 1945. Prehlad najnovsich dejin slovenského novinarstva od r. 1945. Bratislava: Rektorat
Univerzity Komenského, 1968, s. 36 — 37.
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dvadsat’styri stranok. Pri prilezitosti 19. vyrocia vydavania dennika redakcia prisla so
zaujimavymi Statistickymi udajmi: ,,Spolu je to 41000 strdn, teda 164000 stipcov.
Pravda pocitame priemer. Niektoré dni totizto ,,Slovak® nevysiel, ale inokedy mal 10 —
12 — 16 ba i viac stran. V redakcii pracovalo za tychto 19 rokov 6 redaktorov. Tito mali
4750 pracovnych dni. “* V roku 1922 prisla d’alsia zmena a Andrej Hlinka vymenoval
za $éfredaktora Vojtecha Tuku, hoci ovladanie slovenCiny nepatrilo k jeho silnym
strankam. V roku 1925 po sporoch s Vojtechom Tukom redakciu opustil zodpovedny
redaktor dennika, vyznamny Zurnalista a knaz Jur Koza Matejov. Medznikom v historii
strany i dennika bol novoro¢ny tvodnik, ktory vySiel pod nazvom V desiatom roku
martinskej deklardcie® a napisal ho Vojtech Tuka. Tvrdil v nom, Ze Martinska
deklaracia mala tajni klauzulu, podla ktorej sa Slovensko pripaja k republike iba
docasne na dobu 10 rokov. Po ich uplynuti sa mali jeho zastupcovia rozhodnut, ako
dalej. Clankom Vojtech Tuka zauto&il na samotny princip vzniku republiky.25 Po
Tukovom zatknuti sa $éfredaktorom Slovdaka stal Jozef Sivak, ktorého v roku 1930
vystriedal Karol Sidor. Clanky v denniku boli ¢asto cenzirované a noviny vychadzali
S vybielenymi astami.”® TieZ sa stalo, Ze stiahnuté z obehu bolo celé ¢islo. Od 21.
septembra do 21. decembra 1933 sa dokonca tplne zastavilo vydavanie dennika. Takto
bola redakcia sankcionovana v savislosti s informovanim o Pribinovych oslavach
v Nitre. Na margo zasahov cenziry voéi Slovdkovi Zuzana Duhajova a Iubo§ Seféak
vSak uvadzaju: ,,V kazZdom pripade vsSak postupovali uradné miesta proti nemu
miernejsie ako proti komunistickej tlaci. “*’ Zhruba od roku 1935 sa redakcia dennika vo

svojich prispevkoch netajila obdivom k nacistickému Nemecku. AvSak uz pred

% Slovak, 16. 1. 1938, s. 11, Niekolko &islic.

2 Slovak, 1. 1. 1928, s. 1.

2 Uvodnik nastartoval kauzu, ktora vosla do &eskoslovenskych dejin pod nazvom ,,Vacuum iuris®.
Paradoxom je, ze HSLS bola v tom ¢ase vladnou stranou. Vojtech Tuka bol nasledne obvineny a stdeny
podla zakona na ochranu republiky. Definitivny verdikt padol 5. oktobra 1929 a potvrdeny bol 31. jila
1930. Sud ho uznal vinnym a odstdil ho na 15 rokov vizenia a stratu obcianskych prav. Spolocne
s Vojtechom Tukom boli sudeni aj dalsi spolupracovnici Slovdka Alexander Mach a Anton Snaczky
(obaja boli oslobodeni). Na protest proti rozsudku ministri za HSIS Jozef Tiso a Cudovit Labay podali
demisiu a odisli z vlady. Tym sa skonéilo dvojro¢né obdobie posobenia HSIS ako vladnej strany.

Pozri KARNIK, Zden&k. Malé dgjiny ceskoslovenské. (1867 — 1939). Praha: Dokotan, 2008, s. 231 —
234.; Pozri KOVAC, Dugan. Dejiny Slovenska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 192 — 193,

% Cenzor mohol zasiahnut a ,,vybielit* cely ¢lanok alebo iba jeho Cast’. V roku 1923 bol prijaty zédkon
¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky. Tento umozioval trestne stihat’ ¢iny, ktoré dovtedy neboli
zahrnuté ,,pod hlavi¢ku“ trestnych ¢inov. Prave na zaklade tohto zdkona mohlo byt” a aj bolo zastavené
vydavanie periodik, pripadne mohli byt’ trestne stihani zodpovedni redaktori novin a casopisov. Aj zasahy
cenzora spadali prave pod spomenuty zakon.

" DUHAJOVA, Zuzana — SEFCAK, Lubos. Prehlad dejin slovenského novinarstva v obdobi 1918 —
1945. Prehl'ad najnovsich dejin slovenského novinarstva od r. 1945. Bratislava: Rektorat Univerzity
Komenského, 1968, s. 35.
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nastupom Hitlera akceptovala vodcovsky princip: ,,Jeden narod, jedna strana, jeden
vodca.“ V denniku Slovdk to bolo napriklad jasne viditelné uz v momente, ako vzal
¢itatel’ noviny do rik. Na titulnej strane sa v hlavicke uvadzalo: ,, Zakladatel a vodca:
Andrej Hlinka. “*® Rok 1938 strana, medidlne plne podporovana svojimi tladovinami,
zacala s heslom ,, V' novom roku do utoku® za uznanie autonéomie Slovenska a za
splnenie vSetkych klauzal Pittsburskej dohody. Vyznam dennika Slovak z pohladu
I'udakov vystihuju slova napisané pri prilezitosti 19. vyrocia jeho vydavania: ,, Ten nas
vytlaceny papier je akoby pochodnou, ktord roznasa svetlo slovenskej pravdy. «29

Slovak ako tlacovy organ SIS (HSLS) poskytoval obraz Zidovskej komunity cez
prizmu svojej ideologie, tak, ako ju vnimali ¢i mali vnimat jej ¢lenovia,
privrZenci, sympatizanti, ba nevyhybal sa ani osobnym animozitdm. Slovenska I'udova
strana sa od svojho zaloZenia stavala do pozicie jediného, nezistného a horlivého
ochrancu slovenskych narodnych a Statopravnych zaujmov, buditel'a a budovatela
slovenského narodného sebavedomia a slovenského nacionalizmu.*® SIS (HSLS) bola
silne konzervativne a narodne orientovana a K jej zakladnym pilierom patrilo rimsko-
katolicke ndboZenstvo.*! Nadvizovala na tradicie mad’arského Néppértu.32 Jednoznacne
a neotrasiteI'ne uznavala vodcovskl autoritu Andreja Hlinku. Oznacovala ho ako ,,otca
naroda“ ¢i ,,vodcu naroda®. V strane existovalo mnozstvo prudov ¢i skupin. Najéastejsie
sa spominaju skupiny tzv. umiernenych, ktoru tvorili zvacsa katolicki knazi (Jozet Tiso,
Jozef Buday, Jozef Sivak a Martin Sokol) askupina tzv. radikalov, ktora bola
inSpirovana talianskym fasizmom (Alexander Mach, Vojtech Tuka, Karol Sidor,

Ferdinand Duréansky). Strana napriek svojim volebnym vysledkom bola s vynimkou

8 S tak jasnou deklaraciou Hlinkovho vodcovsta za¢al dennik vychadzat' 25. 3. 1922. Népis z hlavicky
Slovdka nezmizol ani po smrti Andreja Hlinku. Bol doplneny o kriZ pri mene oznacujici jeho smrt’, ani
po nej neprestal byt vodcom a zakladatelom. Tento napis ,,prezil“ az do posledného vydania na Vel'ka
Noc roku 1945.

29 Slovak, 16. 1. 1938, s. 11, Niekolko &islic.

% Slovenské 'udova strana vznikla v roku 1905 odstiepenim od uhorskej F'udovej strany a v roku 1913 si
zacala budovat’ aj organizacnt Struktiru. Od jej zalozenia az po svoju smrt hral v strane najdolezitej$iu
tlohu jej predseda, katolicky kitaz, Andrej Hlinka. Cinnost’ strany bola po vojne znovuobnovena 19. 12.
1918 v Ziline. Pozri LETZ, Rébert. Slovenské dejiny IV. (1914 — 1938). Bratislava: Literarne informacné
centrum, 2010, s. 141.

3! Kiazi patrili k stranickym $pi¢kam (Andrej Hlinka, Jozef Tiso, Jozef Hamaj) a silné zastipenie mali aj
v redakcii Slovdka (Stefan Mohel’, Ignac Greba¢ Orlov, Jur Koza Matejov).

%2 Katolikus Néppart (Katolicka 'udova strana) vznikla vroku 1894 a predstavovala populisticku,
konzervativnu a antiliberdlnu politickt stranu. Spociatku bola tstretova voci ndrodnostnym menSindm
a spolupracovali s fiou aj ¢lenovia budticej SIS, ako napriklad Andrej Hlinka, neskor sa orientovala iba
na madarskych katolikov. Pozri KRNO, Svetozar. Politické strany Visegradskej stvorky. Nitra: FF UKF,
2007, s. 116. Vo vztahu k Zidom Ziadnu toleranciu a Gstretovost’ neprejavovala.
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rokov 1927 — 1929 v opozicii.** Spolu s fiou sa v opozicii ocitla aj vi&sina Slovakov.**
Voli¢skt zakladnu tvorili predovSetkym nizsie a menej vzdelané vrstvy (rolnici, drobni
remeselnici), ale aj ¢ast’ inteligencie. Strana odmietala ideu ¢echoslovakizmu, liberalnu
demokraciu a marxisticky socializmus. Bola tvrdym bojovnikom za autonémiu
Slovenska a hlasila sa k Pittsburskej dohode. Jej predstavitelia na cele s Andrejom
Hlinkom si plne uvedomovali potrebu narodného obrodenia Slovakov v politickej
rovine sprevadzanu ziskom samospravy (autonémie) Slovenskej krajiny. Pochopili tiez
vedome alebo intuitivne, ze narod k naplneniu vytycenych cielov potrebuje okrem
naboZenstva 1 d’alSie stmelovacie prvky. A jednou z najsilnejSich a zaroven najlahSie
pouzite'nych zbrani k zjednoteniu naroda je vedomie spolo¢ného ,,nepriatel’a. Je jedno,
¢i je skuto¢ny alebo domnely, musi v8ak byt takym, aby ho bolo mozné kedykol'vek
a univerzalne pouzit' ako dovod vlastného neuspechu a zlyhania. Alebo prave naopak
v jeho protiklade vyzdvihnat kladné Ccrty, pozitiva, tGspechy a moralku naroda
vlastného.

Vyjadrovanie sa strany (jej $pic¢iek a ¢lenov) vo vztahu k Zidom bolo dané jej
antisemitizmom. Ten v strane realne existoval aj napriek jeho Castému verbalnemu
odmietaniu. SCS (HSLS) na strankach Slovdka Vv réznych podobach, v r6znom cCase
akoby pocitovala potrebu deklarovat: ,My nie sme antisemiti, ale sme povolani
upozornovat  achranit  Slovakov  pred  nepravostami,  krivdou aich
odvekymi nepriatelrmi — Zidmi.“ Co nestviselo so skutoénym presvedéenim
a ideologiou strany, ale skor so snahou aspoti v deklarativnej rovine dodrziavat’ Ustavu
a zakony republiky. V neposlednom rade tiez ziskat’ dojem nezaujatosti a dodrziavania
krestanskych prikazani. Slovdk napriklad v &lanku KoSické museum™ kritizoval fakt, Ze
riaditePom muzea v Kogiciach sa stal Zid. PriGom na adresu Zidovstva v texte zaznelo:
., Neupierame zidom prava na existenciu, ale nech nechaju, co je nam svdité, nech
vypustia zo svojho kSeftovského programu nase ndrodné institucie. My im do
sionistickych schédz tiez nechodime. “ Stat’ Obecné volby a Zidia®® analyzovala situaciu

po volbach, vyjadrovala radost’ nad ich vysledkom. Tento vnimala ako zdvdzok v boji

% Po zupnych vol'bach v roku 1923 sa stala najsilnejsou slovenskou politickou stranou a toto postavenie
si udrzala pocas trvania prvej CSR. Najvyrazneji volebny uspech zaznamenala v parlamentnych vol'bach
vroku 1925 (34,31 %). Robert Letz tvrdi, Ze ju vtedy volilo az 50,58 % Slovakov. Pozri LETZ, Rébert.
Slovenské dejiny I'V. (1914 — 1938). Bratislava: Literarne informacné centrum, 2010, s. 141.

# K tomuto konstatovaniu je mozné dospiet’ stiétom hlasov, ktoré ziskali opozi¢né politické strany na
Slovensku v jednotlivych vol'bach.

* Slovék, 19. 3. 1920, s. 2.

% Slovak, 23. 9. 1923, s. 3.

19



za autondmiu, v duchu ktorej sa strana zaviazala pracovat’. Zaroveti boli Zidia v &lanku
upozorneni: ,,Nech si Zidia robia, co chcu, ale nech si dobre zapamdtaju, ze si to
slovensky narod dobre zaznaci, jestli sa k terajsim vladnym stranam pripojac umoznia,
aby terajsi rezim co len docasne dalej zostal. ... Nevyhrazame sa, ale pripomenut
musime, zZe slovenskd ludova strana co strana konsoliddcie a verejného poriadku
nehlasala a nehlasi triedny boj ani v ohlade ndarodnom ani nabozenskom, no nevedela
by zabudnut, keby sa Zidia teraz a tam, kde im to miestna situdacia dovoluje, pripojili sa
K stranam teraz zomierajucim, podopreli by rezim nespravedInosti a vykoristovania
a takto by sa rovno postavili proti zZivotnym zdujmom slovenského ndroda. Slovenska
ludova strana tam, kde by to Zidia urobili, podlzna by bola tym slovenskému narodu,
aby Zidov prave za takych Skodcov a nepriatelov slovenského naroda povazovala ako
doterajsich drZitelov moci a by proti nim zahdjila odboj na zivot a na smrt na celej
Ziare Zivota verejnym bilagovanim Zidov ako nepriatelov ndaroda slovenského. “ V texte
Co to md znamenat?*" redakcia dennika vysvetlovala a obhajovala vzt'ah Slovakov
k antisemitizmu nasledovne: ,, Slovdk nie je programovy antisemita. On si Ziada len, aby
zid nemal nadprava nad nim. Lebo c¢o zkusoval Slovik v tomto ohlade v minulosti?
Rozdavali sa licencie na vycap liehovin, Zid mal peniaze a sposob dostat’ sa ku
kompetentnym faktorom a dostal licenciu on. ... Vydavali sa rozlicné dodavky Statne
a zase zid svojim peniazom a chytrostou to pre seba uchvatil a Slovdakovi vidy naprdzno
klepli zuby. Mal-li Slovik rozopru so Zidom, Zid svojim lichotenim a cvendZiacim
dovodom nasiel si pristup aj k sudcom a zid i pri sude vyhrdval proti Slovdkovi vicsinou
na ukor pravdy. ... A hla, takuto porobu Zzidovsku Slovak uz viac nechce zndsat.
A nazdal sa, Ze prevratom jej bude koniec. Lez vyvin veci dokazuje, ze tomu nie je tak. ...
Lebo co insie moze znamenat’ obrana Zidov, ako obranu ich nadprav, ich prapotentnej
moci! AvSak bude-li Slovaik iV tejto nddeje sklamany, jeho tolkym sklamanim itak
zvyklend dovera k republike moze sa este zmensit. A to moéze byt osudné. Preto:
Caveant consules!

Verbdlne odmietanie antisemitizmu nebolo vzdy konzekventné. Autor ¢lanku
snazvom Kam to spejeme® jeho pritomnost’ v poprevratovom obdobi pripustil a
zdoraznil, Ze slovensky antisemitizmus ma svoje dobré dovody a je prirodzenym

a ospravedlnitelnym: ,,...fajit' sa nedd, Ze pociatky nasej Statnej samostatnosti sa pohli

3 Slovak, 18. 3. 1922, s. 1.

% Nar4zka na latinsky vyrok ,,VIDEANT CONSULES, NE QUID DETRIMENTUM RES PUBLICA
CAPIAT“ - Nech konzuli dbajt na to, aby $tat neutrpel nijaka Skodu (Cicero, Reci proti Katilinovi).

% Slovak, 30. 7. 1920, s. 1.
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V znameni istej dozy antisemitizmu. “ Tieto slovéa autor zdovodnil tym, Ze ,, slovensky lud
najbolestnejsie tlacila Zidovskda moc. Zid bol panom na Slovensku, lud jeho otrokom.
Zid oberal nds lud hmotne, odkupoval jeho role. Zid otravoval lud jeho pdlenecnym,
umne pestoval v 7iom opilstvo a tak otrocil ho duchovne. A konecne zZid bol vzdy a vsade
najhorlivejsim exponentom madarského utlacania Slovakov. On bol pionérom
madarcenia.“ Na zaver si neodpustil konstatovanie: ,, Bude-li dalej vzmahat' sa moc
Zidovska, mozZe to byt osudné. Nejde o dake prenasledovanie zidov, ale o puhu
sebaobranu. Zidia zahubili byvalé tisicrocné Uhorsko, nasu mladuski republiku
snadnejsie a skor mozu odbavit.

Vo svojej dizertatnej praci sa teda venujem detailnému Stadiu c¢lankov
so zidovskou problematikou na strankach dennika Slovdk. Je nutné opitovne zdoraznit,
ze dennik Slovdk je bez akychkol'vek vyhrad (a to s plnym vedomim vysSie uvedeného
deklarativneho odmietania) dennik antisemitsky a judeofébny. Opédtovne zdoraziujem,
7ze vychadzam z predpokladu, Ze na jeho strankach je mozné sledovat vyvoj
antisemitizmu, pricom predpokladam jeho oscilovanie medzi jeho otvorenou, neskor
latentnou a nakoniec opat’ otvorenou a vel'mi agresivnou fazou, ktora sa stala akousi
predpripravou (opdtovnym aktivovanim stereotypov, predsudkov a ,,nanosov‘ v mysleni
katolickej majority) na rieSenie Zidovskej otdzky na Slovensku.

Vo faze pripravy na pisanie dizertaCnej prace som preStudovala vSetky cisla
dennika Slovdk, ktoré vysli v medzivojnovom obdobi a snazila som sa vel'mi presne
zachytit’ a excerpovat vietky ¢lanky, v ktorych sa spominajii Zidia. Zostavila som
zoznam vsetkych ¢lankov s ich obsahom. Pri tych ¢lankoch, ktoré som povazovala za
prinosné pre svoju pracu, som si zaznamenala dolezité udaje a citaty. Takto som ziskala
zhruba 370 stran excerpované¢ho textu. Tento som nasledne spracovavala Statisticky
a tematicky v istych ¢asovych tisekoch s ciel'om naslednej analyzy.

Stanovila som si viacero cielov: prostrednictvom ¢lankov publikovanych na
strankach dennika Slovdk zaznamendvam a analyzujem obraz Zidov, témy a sposoby
ich informovania. Nésledne charakterizujem fazy, v ktorych osciloval antisemitizmus
na Slovensku. Na zaklade Stidia a analyz preStudovanych textov, periodicity vyskytu
a sposobu pisania o Zidoch uréujem aj asové ohranidenie tychto fiz. Dospela som viak
K poznaniu, Ze nie je mozné stanovit’ presny datum (den) ¢i zlomovy okamih, v ktorom
konkrétna faza zacina ¢i konci. Posledny rok kazdej etapy je rokom ,,prechodu® ¢i skor
medzistupnom a pripravou k d’alSej etape. Kazdd stanovend etapa je zaroven

samostatnou kapitolou, v ktorej sa snazim okrem uvadzania vyhladanych informacii
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zasadit' ich do SirSich suvislosti spolo¢ensko-politickej a hospodarsko-ekonomickej
situacie na Slovensku ¢i vo svete. Kazdl z tychto etdp spracovavam prostrednictvom
jednoduchych Statistickych tdajov chronologicky a tematicky. Chronologicky sled
zachovavam predovsetkym pri ¢lankoch, ktoré sa tykaji sprav zo zahranicia. V rdmci
tematického spracovania pomenuvam témy, ktoré rezonovali opakovane a vinu sa
celym obdobim vyskumu (kK nim samozrejme prirad'ujem jednotlivé ¢lanky). Redakcia
i jednotlivi autori sa k nim opakovane vracaji. Su to predovsetkym akési stabilné
typové charakteristiky Zidov — ich morélka, vlastnosti, konanie, politickd orientécia,
stereotypy Cipredsudky vo¢i nim. V kazdom stanovenom ¢asovom obdobi sa
nachadzaju aj témy, v ramci ktorych sa ¢lanky objavuji pomerne Casto, ale zaroven
neprechadzaji z jednej etapy do druhej. Su to Specifické témy viazuce sa napriklad
na udalost’ alebo ,,pripad*, ktory silne rezonoval v spolo¢nosti. Jednotlivé obdobia sa od
seba navzajom liSia aj rétorikou, jazykovymi a vyrazovymi prostriedkami.

So stadiom c¢lankov zacinam v januari 1919, kedy zacal Slovak vychadzat
a kon¢im na konci septembra 1938, resp. na zaciatku oktobra. Koniec vyskumu
vymedzujem podpisom Mnichovskej dohody a nasledne vyhlasenim autonomie
Slovenska. Tieto momenty povazuju autori venujuci sa zidovskej problematike za
zlomové. Andrej J. Jelinek napisal: ,, Kym vsak existovala republika a respektovali sa
pravne pomery, zidovské obyvatelstvo nebolo ohrozené priamou brutalitou. Tieto
pomery sa prudko zmenili po Mnichovskej dohode z 29. septembra 1938. Do ulic
slovenskych miest a najmd obci s nemeckou mensinou vtrhlo nasilie. Objavovali sa
protizidovské ndpisy, Zidom rozbijali oknd a fyzicky ich inzultovali na uliciach. Tento
stav sa zhorsil po Zilinskej dohode a po vyhldseni slovenskej autonémie 6. oktobra
1936.““° Peter Salner uviedol, Zze vyhlasenie autonomie bol moment, od ktorého sa ,, ...
Zidovskd komunita ocitla v nezndmej (hoci na zdklade dovtedajsieho vyvoja slovenskej

“4l Eduard Nizfiansky spomenul aj

spolocnosti nie celkom nepredvidatelnej) situacii.
prvy zasah moci, ktory poznamenal Zidovsktl komunitu: ,, Symptomatickym je, zZe po

vyhlaseni autonomie Slovenska bol likvidovany nielen politicky a ndzorovy pluralizmus,

“ JELINEK, J. Andrej. Déavidova hviezda pod Tatrami. Zidia na Slovensku v 20. storo¢i. Praha:
Vydavatel'stvo Jana Mlynarika, 2009, s. 247.

4 SALNER, Peter. Zidia v obdobi autonémie Slovenska (6. 10. 938 — 14. 3. 1939). In POJAR, Milos
(ed.). Zidovska mengina za druhej republiky. Sbornik pfednasek z cyklu ve Vzdélavacim a kulturnim
centru Zidovského muzea v Praze v lednu az &ervnu 2007. Praha: Zidovské muzeum v Praze, 2007,
s. 132.
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ale Ze novy rezim sa snazil dokazat' svoju ,,redalnu‘ moc aj v zZivote Zidovskej komunity
tym spésobom, Ze v podstate zakdzal Eruv — dréty. “*

V septembri 1938 sa definitivne skoncila ,,priprava® majority na toleranciu voci
antisemitizmu. Praca s verejnou mienkou ¢i konkrétne s mienkou Citatelov Slovdka
zatinala prinasat’ svoje ovocie. Zidia sa stali jasne vymedzenou (identifikovatelnou)
skupinou, ktora v blizkej buducnosti bude platitt za skuto¢né idomnelé hriechy
spachané na slovenskom l'ude. Ten to bude v drvivej vac¢Sine pripadov akceptovat’ ako
historickt nevyhnutnost’, mensie zlo ¢i1 moralnu satisfakciu (bozie mlyny meltl pomaly,
ale isto). Vyhldsenim autonomie Slovenska sa zarovenl zacina obdobie rieSenia
zidovskej otazky. Uz pocas trvania II. republiky (od 6. oktobra 1938 do 14. marca 1939)
doslo k jasnym diskriminacnym krokom voci Zidovskym obyvatel'om a boli prijimané
prvé protizidovské pravne normy a opatrenia.43 V tejto fize za vyraznej pomoci
antisemitskych printovych médii je uZ antisemitizmus plne transformovany do svojej
otvorenej a agresivnej podoby. Majorita presla pripravou — Cas a historia prinesu jeho
fatalne dosledky. Citatel'skd obec Slovdka je uz napriklad oboznamena s rozli¢nymi
moznostami vystahovania (Palestina, Birobidzan a Madagaskar).” Zvykala si na
myslienku, ze ma pravo prebrat zidovské obchody ¢i zidovsky majetok (budica
arizacia) a podobne. Vysledky pripravy a aktivovanie agresivneho nepriatel'stva voci
Zidom zadali fungovat’ presne tak a vtedy, ked’ to elity potrebovali. Eduard Niziansky
uvadza, ze ,,prva vina antisemitizmu sa prejavila na Slovensku uz bezprostredne po

vyhlaseni autonomie. Stalo sa tak pri organizovani oslav vzniku autonomie. Na

*2 NIZNANSKY, Eduard. Zidovskd komunita na Slovensku medzi Ceskoslovenskou parlamentnou
demokraciou a Slovenskym S$tatom v stredoeurdpskom kontexte. PreSov: Universum, 1999, s. 20. Eruv
bola stara zidovska tradicia ,,zmieSania®“ verejného a sukromného priestoru umoznujica konat’ niektoré
skutky, ktoré st inak pocas Sabatu & niektorych sviatkov zakadzané. Zidovské Stvrte boli symbolicky
obohnané drétmi — eruv a spajali ich symbolicky do ,,jedného domu*. Peter Salner na tato tému uviedol:
,,Je paradoxom, ze bezprostredne po vyhlaseni autonomnej Slovenskej krajiny (6. 10. 1938) jedno
Z prvych opatreni novej viady smerovalo proti tomuto zdanlivo bezvyznamnému a Z hladiska okolitého
obyvatel'stva ¢i ,,pokrokového myslenia“ okrajovému javu.“ SALNER, Peter. Otvaranie a uzavieranie
priestoru ako sucast’ zidovskej tradicie domova. In Etnologické rozpravy [online]. 1999, ro¢nik 6, €. 2, s.
22. Dostupné na internete http://www.ketno.ff.ukf.sk/rozpravy/12%20ER2-99.rtf [citované 16. 7. 2011].
% Pozri KAMENEC, Ivan. Zidovské otazka na Slovensku po¢as druhej svetovej vojny. In HOENSCH, K.
Jorg — BIMAN, Stanislav — LIPTAK, Iubomir (zost.). Bratislava: Veda, 1999, s. 140.

* O moznostiach Zidovskej emigracie do Palestiny, Birobidzanu a Madagaskaru informoval Slovak
vel'mi intenzivne najma v rokoch 1937 — 1938. Pozri Slovak, 12. 3. 1937, s. 3 — 4, Posl. Sidor: Nech sa
stahuju zidia do Palestiny a Birobidzanu!; Slovak, 25. 3. 1937, s. 3, Ak nie Palestina, tak teda Birobidzan,
alebo Madagaskar.; Slovak, 15. 5. 1937, s. 3, Pol'sko usadi zidov na Madagaskare.; Slovak, 21. 1. 1938,
s. 3, Madagaskar — zaslibend zem Zidov.; Slovak, 24. 4. 1938, s. 1 — 2, O. Dunajecky: Cierne dni
Zidovstva.
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viacerych miestach Slovenska vtedy doslo k antizidovskym vystipeniam.“*® Tudia boli
tak nabudeni, Ze sami volali po radikalnych rieeniach.*® Objavovali sa protizidovské
hesld, vystipenia a nastupovalo agresivne spravanie voc¢i zidovskej komunite. Ivan
Kamenec uvadza, ze prave HSLS vedela najsystematickejSie a najobratnejSie hrat’
s protizidovskou kartou. Podchytdvala hospodarsky asocidlne neuspokojené
maloburzoazne stredné vrstvy, ako aj inteligenciu marne cakajucu na plné uplatnenie.
HSLS vedela ,, vuzit' v hojnej miere aj dozivajuce prvky nabozenského antisemitizmu,
vydavajuc sa za ochrancu slovenského naroda nielen pred jeho hospodarskymi

“47 Preto stipenci HSLS

a nacionalnymi neprajnikmi, ale aj nabozenskymi nepriatelmi.
(Citatelia Slovaka) oCakavali, Ze strana splni svoje sl'uby a bude riesit’ zidovska otazku.
Autonémna vlada ich zacala naplhat’ naozaj rychlo a velmi tvrdy zasah voéi Zidom sa
uskuto&nil uZ v novembri 1938.%

Moj primarny vyskumny zaujem sa teda kon¢i v momente, ked’ st Zidia vyradeni
z moralneho zavizku slovenskej majority a ta je pripravena akceptovat’ protizidovské
opatrenia, dokonca sama pozaduje tvrdé zasahy proti zidovskym obchodnikom, ku
ktorym volakedy chodili nakupovat’, remeselnikom, susedom ¢i dokonca ,,byvalym*
priatelom. Naozaj desivy je fakt, ze ich nielen prijima, ale aj sama inicializuje. Eduard
Niznansky konStatuje, Ze az po vyhldseni autondmie sa objavili vyrazné protizidovské
clanky a ,,zacala skutocne protizidovska propaganda“.49 Dovolim si s tymto tvrdenim

nesuhlasit’ a vo svojej praci preukdzem, ze minimalne na strankach dennika Slovak

takato kampan zacala ovela skor.

** NIZNANSKY, Eduard. Zidovskd komunita na Slovensku medzi Ceskoslovenskou parlamentnou
demokraciou a Slovenskym $tatom v stredoeurdpskom kontexte. PreSov: Universum, 1999, s. 29.

*® Pubomir Liptak dokonca uviedol, e prvé protizidovské opatrenia sa snazili vytlagit' Zidov z verejnych
priestorov a iniciativa prichadzala od miestnych faSistov: ,,V Nitre v juni 1938 ,Miestna organizdacia
HSLS dava touto cestou na zndmost nitrianskym nearijcom... Ze ich je vela v parku na Sihoti, aby si
prisvojili iba tolko miesta V parku, kolko im patri.** Podobné staznosti na ,roztahovanie” sa Zidov
V kindch, na kupaliskdch, na korze viedli casto k priamym zakazom pristupu na verejné priestranstvd....
LIPTAK, Iubomir. Nepre(tr)zité dejiny. Bratislava: Q111, 2008, s. 107.

* KAMENEC, Ivan. Po stopach tragédie. Bratislava: Archa, 1991, s. 17.

%8 Zaciatok protizidovskej akcie sa udava datumom 4. 11. 1938 a Zidom bola znemoznena evakuécia
Z Uzemia, ktoré malo byt odovzdané Madarsku. Dalej (nemajetni) Zidia zdrzujuci sa na tzemiach
juzného Slovenska mali byt deportovani (dobovo — ,postrkovani®) cez nové hranice. Vlada sa snazila
vyuzit obdobie po arbitraZi a chcela sa zbavit predovietkym chudobnych Zidov. Novembrovymi
deportaciami preukazala HSES ochotu spolupracovat’ s nacistickym Nemeckom pri rieSeni tzv. zidovskej
otazky. Pozri NIZNANSKY, Eduard. Zidovski komunita na Slovensku medzi Ceskoslovenskou
parlamentnou demokraciou a Slovenskym Statom v stredoeuropskom kontexte. Presov: Universum, 1999,
S. 34 — 36.

* NIZNANSKY, Eduard. Zidovskd komunita na Slovensku medzi Ceskoslovenskou parlamentnou
demokraciou a Slovenskym §tatom v stredoeurdpskom kontexte. PreSov: Universum, 1999, s. 33.
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Na zdklade vyskumu a analyzy ziskanych informacii som dizertatnii pracu
koncipovala okrem uvodu a zaveru do troch kapitol, v rdmci ktorych sa zaoberam
jednotlivymi vytyéenymi obdobiami. Uvod dizertadnej prace som zamerne koncipovala
obsirnejsie a tiez je doplneny ¢ast’ami, v ktorych sa venujem zdrojom a vychodiskam
antisemitizmu na Slovensku a tiez identite Zidov na Slovensku v &ase existencie trvania
Ceskoslovenskej republiky.

V prvej kapitole sa zaoberam obdobim vymedzenym rokmi 1919 — 1924,
,Poprevratové obdobie” bolo etapou prvotnej stabilizacie bezpe€nostnej a politickej
situacie v Ceskoslovensku. Vychadzam z predpokladu, 7e¢ vo vztahu k Zidovskej
komunite sa jednalo o roky otvoren¢ho a verbdlne vel'mi agresivne prejavovaného
antisemitizmu, ktory nezriedka prerastol do fyzickych ttokov proti Zidom a ich
majetku. Predpokladam, Ze dennik Slovak vel'mi intenzivne pracoval so zidovskou
tematikou 1 Zidovskou kartou a jeho antisemitizmus sa nachadzal v otvorenej az
agresivnej faze.

Druha kapitola prace je vymedzena obdobim rokov 1925 — 1932. Predpokladam,
ze publikované texty ¢lankov uverejiiovanych v denniku sa vyznacujii vy$Sou mierou
tolerancie a zmierlivosti voc¢i zidovskej komunite v porovnani s predchadzajicim
obdobim. Budem sa snazit’ potvrdit’ hypotézu, 7¢ Zidia neboli tak masivne vineni za
prikoria, s ktorymi sa musel slovensky narod vyrovnavat a antisemitizmus Slovdka sa
nachadzal vo svojej latentnej faze.

Obdobie spracovavané v tretej kapitole som vymedzila rokmi 1933 — 1938. Jeho
zaCiatok som stotoznila s nastupom nacistickej vlady v Nemecku a kulminaciou
svetovej hospodarskej krizy na Slovensku. Oficialna Cesko-slovenskd reprezentacia
tvrdila, Ze ,, kopirovanie hitlerizmu u nds neméze mat trvaly vispech. “>® Na strankach
dennika Slovdk predpokladam preberanie postojov nacistickej ideologie. Vo vztahu
k Zidom spojenie ¢i ingpirdciu nemeckym rasovym antisemitizmom. Zakladna premisa
tohto obdobia je, ze antisemitizmus I'uddkov sa dostal opat’ do svojej otvorenej fazy.
Predpokladam tiez, Ze ¢lanky vychadzajiice v tomto obdobi mali Citatel’a pripravovat’ na
myslienku, ze je prirodzené, vysoko Ziaduce a hlavne legitimne, aby slovensky l'ud

ziadal rieSenie Zidovskej otazky. Prehl'ad a analyza ¢lankov z tohto obdobia by mala

% ZAVACKA, Katarina. Systematicka likvidacia zaruk demokratického prava na Slovensku od jesene
1938. In VRZGULOVA, Monika — RICHTEROVA, Daniela (ed.). Holokaust ako historicky a moralny
problém v minulosti a sG¢asnosti. Zbornik prispevkov z konferencie. Bratislava: Sevt, a.s. , 2008, s. 199.
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preukazat’, ze antisemitské prejavy rozhodne nezacali az v ase autondmie Slovenska,
ale uz ovel’a skor.

V dizertacnej praci sa snazim v maximalnej moznej miere pracovat a uvadzat
presné citacie z ¢lankov. Rozhodla som sa tak preto, aby som mohla podat ¢o
najplastickejsi obraz problematiky, ktory by nebol vytrhnuty z celkového kontextu doby
a jej prezentacie na strankach daného periodika vo vztahu k Zidom. Citacie a excerpcie
Z ¢lankov zaroven sluzia na ¢o najpresnejSie zachytenie dobovej atmosféry, sposobu
pisania Zurnalistov, ale tieZ na poukazanie pouzivania takych vyrazovych a jazykovych
prostriedkov, ktoré boli pre Zidovskl problematiku danej doby signifikantné. V denniku
sa nezriedkavo vyskytovali aj pravopisné ¢i gramatické chyby. V pripade citacii som sa
nevyhla ich replikovaniu. Zaujimavé je, Zze hoci SIS (HSLS) odmiectala koncepciu
¢echoslovakizmu a kritizovala pouzivanie bohemizmov v slovenskom jazyku, sama ich
vSak na strankach svojho tlaCového organu bohato vyuzivala. V porovnani s dneSnymi
novinami dennik pouZival mnoZstvo sarkazmov a ironickych komentarov, ktoré sa inak
ako uvadzanim presnych citacii zachytit’ nedaji. Povazujem takyto postup za spravny
a to aj za cenu moznych vyhrad voc¢i akcentu na popisny charakter prace.

V dizertacnej praci skimam a analyzujem pohl'ad iba istej (Specifickej) skupiny
f'udi na Zidov publikovany v tlatovom médiu jednej politickej strany a z neho
odvodzujem vyvojové fazy antisemitizmu. AvSak faktom je, ze SIS (HSLS) mala
velmi sluSny potencidl volicov a sympatizantov. Vysledky ro6znych typov
medzivojnovych volieb poukazovali na vynimo¢né postavenie strany a jej vplyvu na
verejnu mienku. Slovdk bol hlavnym tlacovym médiom strany a ako taky prinasal
ideologiu a jej oficialne (i neoficidlne) postoje a nazory smerom k volicom
i sympatizantom, Citatefom i pasivnym prijimatelom. Dennik Slovak vyuzival
pritomnost’ antisemitskych tradicii na Slovensku, formoval verejni mienku Ccasti
populacie a prispel k faktu, ze majorita sa stala tolerantnou voci tomu, ¢o sa neskor
dialo so zidovskou komunitou na Slovensku. V neposlednom rade si treba uvedomit’, Ze
prave HSLS a jej predstavitelia boli plne zodpovedni za vystahovanie a likvidaciu
podstatnej Casti Zidovskej komunity na Slovensku.

Okrem uvedenych cielov som si stanovila za tlohu zostavit’ a v prilohe uviest’
zoznam vietkych publikovanych ¢lankov v ramci danej problematiky, &i uz v nich Zidia
zohréavali hlavna ulohu, alebo boli spomenuti iba okrajovo. Uz rozsah tohto zoznamu
poukazuje na zaujem o Zidovsku komunitu zo strany 'udackych elit, ale aj na intenzivnu

pracu s vyvolavanim alebo utlmovanim nepriatel'skych postojov vo¢i Zidom tak, ako
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potrebovali pri sledovani svojich stranickych zaujmov. Verim, Ze zostaveny zoznam
pomdze aj inym autorom pri ich budicich pracach na tému zidovstva ¢i antisemitizmu
vV medzivojnovom obdobi.

Publikovanych prac venujicich sa komplexne a analyticky zidovskej problematike
v obdobi Ceskoslovenskej republiky je pomerne malo a maju skor charakter $tadii,
vedeckych ¢lankov ¢i prispevkov z konferencii. Na tomto poli je vel'mi aktivne
Muzeum zidovskej kultiry a jeho edicia Acta Judaica Slovaca, v ktorej pravidelne
vychadzaju zborniky Stadii a ¢lankov Acta Judaica Slovaca. Velky kus prace pri
mapovani dejin Zidov na Slovensku pred druhou svetovou vojnou urobil Andrej J.
Jelinek. Jeho kniha Davidova hviezda pod Tatrami — Zidia na Slovensku v 20. storoci
nadvizuje a rozsiruje dva zborniky stati Zidia na Slovensku v 19. a 20. storoct (¢ast 1.
all.)>" Za vyznamni povazujem aj §tidiu Katariny Hradskej Postavenie Zidov na
Slovensku v prvej ceskoslovenskej republike, ktora vysla v zborniku Emancipdcia Zidov
— antisemitizmu — prenasledovanie. Vzdelavacie a kultirne centrum Zidovského muzea
v Prahe vydalo zbornik zcyklu prednasok Zidovskd mensina v Ceskoslovensku
V tFicatych letech. Pravne postavenie narodnostnych mensin v prvej Ceskoslovenskej
republike aich medzinarodni ochranu spracoval René Petras v knihe Mensiny
Vv medzivalecném Ceskoslovensku. Zidovskej narodnostnej mensine je v nej venovana
podkapitola. Tematikou Zidov a verejnej mienky na Slovensku po¢as medzivojnového
obdobia sa venuje diplomova praca Petra Bartu z roku 2005 Zidia a verejnd mienka na
Slovensku v rokoch 1918 — 1939 z pohladu domdcej tlace, ktora vznikla pod vedenim
doc. PhDr. Marty Dobrotkovej, CSc. v Trnave. Autor sa v nej venoval dennikom
Slovak, Slovensky dennik, Robotnicke noviny apodava prehl'ad vybranych c¢lankov,
ktoré zorad’'uje chronologicky do nickol’kych oblasti. Zaujimavou je i monografia Petry
Rybatrovej Antisemitizmus v Uhorsku v 80. rokoch 19. storocia, ktora sa sice venuje
obdobiu, ktoré vzniku Ceskoslovenska predchadzalo, aviak poskytuje velmi cenné
informacie umoziujuce lepSie pochopit’ podstatu a hlbSie suvislosti antisemitizmu na
Slovensku. InSpiratnym zdrojom pre moju pracu bola kniha Claudie Koonzovej
Svedomi nacizmu.

Z hladiska jednoduchej dostupnosti k hlavnému objektu moéjho vyskumu —

dennika Slovak mi vel'mi pomohla ¢eska digitalna kniznica periodik Kramerius, ktora je

5Vl Prace Andreja J. Jelinka disponuju samozrejme vd¢S§im Casovym rozsahom ako obdobie
Ceskoslovenskej rebubliky (1918 — 1938). Patria k najkomplexnej$im pracam mapujicim dejiny Zidov
v 19. a 20. storo¢i na izemi Slovenska.
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slovenskym ¢itatelom pristupna prostrednictvom Univerzitnej kniznice v Bratislave.
V elektronickej podobe sa tam nachadza niekolko titulov starSich periodik. Z prvej
polovice 20. storo€ia je mozné najst’ dva tituly Slovak a Gardista.

V ramci technicko-lingvistickej poznamky chcem upozornit’ na spdsob pisania Zid
azid (s velkym a malym pismenom) v mojej dizertacnej praci. Pri ich pouzivani
vychddzam z konsStatovania Eduarda Niznanského: ,, V tomto ohlade treba povedat, Ze
dobovo pocas I. CSR a aj V obdobi autonémie Slovenska bol pouzivany tento pojem
svelkym pismenom, teda Zid, ked sa jednalo 0 Zidovskii ndrodnost, a s malym
pismenom zid, ked islo o Zidovsku konfesiu. Takto to bolo zaznamenané aj
V Statistickych datach z tohto obdobia “2y dizertac¢nej praci pouzivam velké pismeno
Zid (Zidia) vSade tam, kde nepdjde vyslovne o informacie tykajice sa konfesie.
V citaciach samozrejme dodrziavam spdsob pisania daného autora. Co sa tyka
pouzivania vel'kych a malych pismen na strankach dennika Slovak, nedé sa najst’ presny
kl'a¢, podla ktorého redakcia a jeho prispievatelia postupovali. Pri Citani ¢lankov som
nadobudla presveddenie, Ze pravopis slova Zid/zid autori ¢asto podriadovali skor

celkovému kontextu ¢lanku a dobe, v ktorej text vznikol, ako gramatickym pravidlam.

2 NIZNANSKY, Eduard. Zidovskd komunita na Slovensku medzi Ceskoslovenskou parlamentnou
demokraciou a Slovenskym §tatom v stredoeurdpskom kontexte. PreSov: Universum, 1999, s. 13.
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PrehPad ciel’ov a hypotéz

Ciele

Ciel'om dizertacnej prace je:

1.  Sledovat’ a analyzovat ¢&lanky tykajice sa Zidov publikované dennikom Slovdk
v obdobi rokov 1919 — 1938. Preukazat, ze nimi dennik vyznamne prispel k
procesu vyliéenia Zidov z moralnych zavizkov svojich ¢&itatelov, ¢Elenov
I sympatizantov HSLS.

2. Preukazat, ze je mozné sledovat’ vyvoj a charakteristické rysy l'udackeho
antisemitizmu. Dokazat’, ze tento vyvojovy proces mal svoje obdobia (fazy), ktoré
je mozné casovo ohrani¢it, a tym stanovit vyvojové etapy antisemitizmu
prezentovaného v denniku.

3. Charakterizovat’ vytycené obdobia, v ktorych osciloval l'udacky antisemitizmus.

4.  Sledovat’ a analyzovat’ periodicitu ¢lankov so zidovskou problematikou, pouzitie
jazykovych prostriedkov, vyvoj tém a celkovy spdsob prezentacie Zidov v rokoch
1919 — 1938 v denniku Slovdk.

5.  Ziskané informacie spracovat’ prostrednictvom jednoduchych Statistickych udajov
anasledne usporiadat’ chronologicky a tematicky. V ramci tematického
spracovania pomenovat’ tie témy, ktoré rezonovali opakovane a objavovali sa
pocas celého sledovaného obdobia. Pomenovat Specifické témy viazuce sa
K istému roku alebo obdobiu.

6. Zostavit a v prilohe prace publikovat’ chronologicky usporiadany zoznam ¢lankov

zaoberajucich sa danou problematikou.

Hypotézy

Prvad hypotéza je spojend predovSetkym s prvym definovanym cielom prace:
Dennik Slovdk, informovanim v negativnych stvislostiach, odvolavajuc sa na
historické, nabozenské, politické 1 psychologické stereotypy, pracoval s roznou mierou
antisemitizmu svojich itatelov tak, Ze prebudzal predsudky a nepriatel'stvo voéi Zidom
s ciefom zbavit svojich ¢itatelov stcitu a porozumenia, a tym vyradit Zidov z ich
moralneho univerza.

Dalsie hypotézy sa viazu cielu dva az pit’:
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Vzhl'adom k spolecensko-politickému vyvoju predpokladam tri navzajom odlisné
obdobia T'udackého antisemitizmu.

,Poprevratové obdobie“ 1919 — 1924 ako etapa prvotnej stabilizicie
bezpe&nostnej a politickej situacie v Ceskoslovensku. Vo vztahu k zidovskej komunite
sa jedna o roky otvoreného a verbalne agresivne prejavovaného antisemitizmu. Dennik
Slovak vel'mi intenzivne pracuje so zidovskou tematikou. Antisemitizmus dennika Sa
nachadza v otvorenej az agresivnej faze.

Pri charakteristike ,,obdobia zmieru* 1925 — 1932 predpokladam, Ze publikované
texty ¢lankov dennika Slovdk sa vyznacuju vy$Sou mierou tolerancie a zmierlivosti voci
zidovskej komunite v porovnani s predchadzajicim obdobim. Zidia nie st tak masivne
vineni za ,,prikoria®, S ktorymi sa musel slovensky ndrod vyrovndvat’. Antisemitizmus
dennika Slovdk sa nachddza vo svojej latentnej faze

V ,obdobi eskalujiceho antisemitizmu® rokov 1933 — 1938 predpokladam
inSpiraciu  dennika Slovdk nacistickou ideologiou arasovym antisemitizmom.
Antisemitizmus prezentovany v denniku sa dostava opdt’ do svojej otvorenej az
radikalnej fazy. Clanky vychadzajuce v tomto obdobi presvieddaju &itatela, Ze je
prirodzené a legitimne, aby slovensky I'ud Ziadal rieSenie a vyriesenie zidovskej otazky.

Vyvraciam konstatovanie Eduarda Niznanského, Ze az po vyhldseni autonomie sa
objavili vyrazne protizidovské Clanky a ,,zacala skutocne protiZidovska propaganda “. 53
Antisemitské prejavy rozhodne nezacali az v Case autonomie Slovenska, ale na

strankach dennika Slovak uz ovel’a skor.

® NIZNANSKY, Eduard. Zidovskd komunita na Slovensku medzi Ceskoslovenskou parlamentnou
demokraciou a Slovenskym §tatom v stredoeurdpskom kontexte. PreSov: Universum, 1999, s. 33.
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Zdroje a vychodiska antisemitizmu na Slovensku

Vychodiskovym bodom pri skimani antisemitizmu na Slovensku, jeho zdrojov
a Specifik je pre mna konstatovanie Gily Fatranovej. Podla nej je ,, antisemitizmus
iracionalny jav, ktory nie je odkazany na raciondlne dovody. Jeho stupanie alebo
klesanie nie je podmienené iba spravanim sa Zidov, ich postavenim, vydobytkami, ale
aj atmosférou vyvolavanou réoznymi kruhmi, politickymi stranami, ako aj oficialnym
postojom viddy a rezimu k Zidom. “>* Antisemitizmus je moZné zjednodusene chapat’
ako predsudky alebo nenavist’ vo¢i Zidom, vietky typy spravania a myslenia namierené
proti Zidom. Pojem antisemitizmus sa ujal a ma svoju dlha histériu a to aj napriek tomu,
7e nie je celkom korektny.> Vystiznej§i by bol pojem judeofdbia, ktory uprednostiiuje
aj Gustav Perednik.*

Antisemitizmus alebo tzv. Zidovska otazka v Europe nasho letopoctu sa zacala
formovat’ uz v 1. storo¢i po Kristovi.”” Zidia boli vnimani ako odlisni a cudzi, mali iny
Zivotny §tyl a boli pevne uzatvorenou komunitou.”® UZ v tomto Gase sa formuji vyhrady
voti Zidom a zdroje nepriatel'stva, ktoré sa nasledne rozvijali a vinuli sa dejinami aZ do
sucasnosti. Faktom vyznamne prispievajucim k ich odliSnosti a neskér aj k nendvisti
voCi nim bolo az tvrdohlavé uznavanie striktného monoteizmu a to uz v ¢ase, ked’ iné

9

komunity verili vrdzne, zvitsa mnohopodetné bozstva.”® Vysoko kultirne

> FATRANOVA, Gila. Zivotnost antisemitskych javov. In Antisemitizmus na konci 20. storo¢ia.
Zbornik referatov z konferencie (Nitra, 15. — 17. maj 2000). Bratislava: Judaica Slovaca, 2001, s. 161.

*® Pojem anti-semitizmus po prvykrat pouzil nemecky Zurnalista Wilhelm Marr 2. septembra 1879
v Allgemeine Zeitung des deutschen Judentums v suvislosti so zadiatkom vydavania istého antisemitského
tyzdennika. Wilhelm Marr sa nim snazil odlisit’ tradi¢nejsie krestanské formy animozity voci judaizmu
od nového, moderného, sekularneho postoja vo&i Zidom. Pojem &oskoro ziskal aj rasovy podtén. Pozri
WISTRICH, S. Robert. Hitler a holokaust. Bratislava: Slovart, 2002, s. 35.; Pozri RYBAROVA, Petra.
Antisemitizmus v 80. rokoch 19. storogia. Bratislava: PRO HISTORIA, 2010, s. 13.

*® Antisemitizmus je namiereny vyluéne proti Zidom, hoci k semitskym narodom patria napriklad aj
Arabi.

> Napriklad prva daii v dejinach, ktora bola vymerana vietkym Zidom od troch do $estdesiatich, resp.
Sest'desiatichdvoch rokov sa zacala vyberat’ v roku 70 a platila sa aZ do 4. storocia.

*8 Koncept uzatvorenej komunity okrem iného vychadza aj zo sposobu byvania Zidov. Tito obyvali uz od
staroveku Stvrte oddelené od ostatného obyvatel'stva. V ranom staroveku si sami kladli podmienku, aby
ich §tvrt’ bola oddelena vysokym miirom. Neskor to boli poziadavky vladcov &i mestanov, aby Zidia
neboli priamo integrovani a asimilovani s va¢Sinovym krest'anskym obyvatel'stvom. Svoju rolu zohréavali
aj ekonomicko-hospodarske faktory, ako napriklad pracovat’ mohli aj v meste, ale na noc museli
odchadzat’ do svojej Casti mesta, takto boli pod kontrolou vladcu ¢i ,,mesta®. Pojem geto vznikol
v Taliansku v 16. storo¢i v Benatkach. Zidovska komunita bola vykazana do byvalej zlievarne na kanony,
ktora bola zndma ako ghetto nuovo. Pozemok bol oddeleny od pevniny kandlmi a neskoér boli postavené
aj vysoké mury. Pozri JOHNSON, Paul. Déjiny zidovského naroda. Praha: Rozmluvy, 1995, s. 232 —
233.

% Pozri MESSADIE, Gerald. Obecné d&jiny antisemitismu. Od starovéku po dvacaté stoleti. Praha:
PRAH, 2000, s. 45 - 58.
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spoloCenstvo, ako napriklad Rimania, nechapali a odsudzovali ich prisneho
a nezmieritelného Boha. Nechépali vnutorny a vysoko individualny zazitok tohto Boha,
ktory bol vsade, kde bol ¢lovek (hebrejec), a ktory nepotreboval také ritudly, obety
a chramy ako pante6on bohov rimskych (gréckych), obdarenych az takmer l'udskymi
vlastnostami. Hebrejec v komunikacii so svojim Bohom nepotreboval prostrednika,
sta¢il mu iba zdkon a ritualy. Nabozensky mytus vyvoleného naroda, linia nabozenskej
a socialno-ekonomickej uzatvorenosti zidovskej komunity spolo¢ne s pravidlom
o nevyhnutnej vzdjomnej pomoci vyznamne prispeli k vzrastu nenavisti vo&i Zidom.*
Dalsi stereotyp o snahe Zidov vladnut svetu ma tieZ korene siahajice az k zadiatku
naSho letopoctu. Paul Johnson uvadza: ,, Rimsky zemepisec gréckeho povodu Strabon
tvrdil, Ze Zidia su mocnostou v celom obyvanom svete. «bl

V suvislosti so snahou presnejSie charakterizovat antisemitizmus sa pouzivaju
adjektiva naboZensky, ekonomicko-hospodarsky, rasovy ¢i politicky. Ich vymedzenia
predstavuju tzv. idealny typ ¢i charakteristiku umoziujicu jednoduchSie vystihnat
podstatu problematiky. V redlnom zivote sa hranice medzi tymito vymedzeniami
stieraji a V Ziadnom pripade ich nemozno vnimat oddelene, nakolko sa navzijom
vyznamne dopliiaji a prelinaju.

Nabozensky (krest'ansky) motivovany antisemitizmus je jeho prvou systematickou
podobou datovanou vV letopoéte po Kristovi, predstavuje vychodiskovil platformu
moderné¢ho antisemitizmu a akysi zaklad buducich stereotypov a ,,ndnosov*. Odraza sa
V iom nenavist’ krestanov voci zidom pre ich udajnu spoluvinu na poprave Krista, ich
odmietanie uznat Krista za syna Bozieho a vnimanie krestanskej bohosluzby ako
sluzby pohanskému Bohu. Faktom vSak zostava, ze medzi judaizmom a krestanstvom
bola a je vel'mi silna previazanost’. Ivan DubniCka skonStatoval, ze ,, krestania sa na
Jjednej strane stavaju do pozicie tych, ktori judaizmus odmietaju, na strane druhej na
jiom stavajii.“* V dobe od 2. do 7. storo&ia vznikol cely rad krestanskych spisov

zverejnenych pod nazvom Adversus Judaeos, ktoré de facto zacali nabozenské tazenie

P 63 < , . o .
krestanov proti Zidom.™ V stredoveku sa obe spoloCenstva navzajom obvinovali

% Vzijomnd pomoc a spolichanie sa vyluéne na prislusnikov vlastnej komunity je znakom
prenasledovanych skupin ¢i néarodov, ktoré prechddzali negativnymi a tragickymi historickymi
skisenostami. Avsak nie kazdy néarod ¢i skupina l'udi, ktord presla takouto skusenostou, si tuto tradiciu
skutoéne zachovala tak, ako prave Zidia.

81 JOHNSON, Paul. D&jiny Zidovského naroda. Praha: Rozmluvy, 1995, s. 132.

%2 DUBNICKA, Ivan. Mravy, $elmy a vegetariani. Nitra: FF UKF, 2007, s. 153.

8 pozri FRANK, Karl. Suso. »Adversus Judaeos® V prvokiestanské cirkvi. In MARTIN, Bernd —
SCHULIN, Ernst (usp.). Zidovska mensina v d&jinach. Olomouc: Votobia, 1997, s. 26 — 40.
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Z bezboznosti a zaroven sa od seba izolovali. Jedna idruhd strana disponovala
separacnymi nariadeniami, ako napr. zékaz zmieSanych manzelstiev, zakaz spolocného
stolovania, zdkaz zacastiiovat’ sa ,,cudzich® ritualov a pOd.64

Nébozenské vyhrady voc¢i zidom sa na Slovensku objavovali velmi Ccasto.
Katolicky klérus tento rozmer antisemitizmu zdoéraziioval a rozvijal. Zo slovenskych
kazatelnic sa ozyvali obvinenia zo zavrazdenia Krista, o dedi¢nej vine i ritudlnych
vrazdach. Andrej Jelinek uvadza, Ze prave nabozensky antagonizmus predstavoval
zéklad Zidovsko-neZidovskych vztahov na Slovensku.®® Tym, Ze Slovensko bolo
Z hl'adiska zidovskej konfesie vnimané ako prevazne ,,ortodoxné®, rozpor sa eSte viac
stupfloval.66 Ortodoxni zidia svojim vyzorom, spravanim, pravidlami a ritudlmi drazdili
slovenskych katolikov a ich ,,inakost* nebolo mozZzné nevidiet. Hoci je zaujimavé, Ze
nabozensky konzervativizmus az bigotnost’ katolickych Slovdkov a ortodoxnych zidov
mal niekol'ko styénych bodov, respektive existovali oblasti, kde sa vedeli zhodnut'.
Tieto sa ukazali napriklad v spolocnej kritike prejavov mravnosti, spravania sa na
verejnych priestranstvach (kupaliskach), modernych spdsobov obliekania ¢i skor
,pohorSovania®“ mladych Zien. S takymito ,spolo¢nymi* vyhradami je mozZné sa
stretnut’ na strankach dennika Slovdk.

V stredoveku sa zaCal formovat aj antisemitizmus ekonomicko-hospodarsky.
Odréazal sa v iom predovietkym odpor voéi praci Zidov s peniazmi. Zidia boli bankarmi
panovnikov, ale aj ,,bankdrmi“ ¢i v negativnom kontexte skor uzernikmi zdierajucimi
jednoduchy T'ud. Vzhl'adom na svoje obmedzené moznosti uzivit svoje rodiny sa
venovali obchodu a podnikaniu. Tieto skuto¢nosti dokresluje aj nasledujuci citat: ,,Je
zrejmé, ze zZidovstvo oblubovalo takzvané slobodné povolania, ako napriklad obchod
alebo povolania pracujucej inteligencie. Tento fakt vyplyva a vysvetluju historické
skutocnosti: na jednej strane zakony uz v 11. Storoci obmedzovali moznosti Zidov
V polnohospodarstve, na druhej strane zZidovsky Ilud veky inklinoval k takym

povolaniam, v ktorych mohol naplno rozvinut' svoju osobnost a sklony k tvorivej, nie

8 Uz okolo roku 1300 boli navrhované deportacie Zidov na presne neurdeny ostrov, kde mali byt drzani
az do sudneho dna.

% JELINEK, J. Andrej. Zidia na Slovensku v 19. a 20. storo&i. Zbornik stati. I. ¢ast’. Bratislava: Muzeum
zidovskej kultary, 1999, s. 15.

% Myslim tym, samozrejme, tradiény judaizmus, oznadovany ako ortodoxny. Pozri FRANEK, Jaroslav.
Judaizmus. Bratislava: Archa, 1993, s. 18 — 19.; O fakte, Zze na Slovensku prevazovala ortodoxia, piSe aj
Andrej Jelinek. Pozri JELINEK, JeSajahu, Andrej. Zidia na Slovensku v 19. a 20. storoéi: Zbornik stati.
I. cCast. Bratislava: Muzeum zidovskej kultiry, 1999, s. 32.; Bratislava bola centrdlou ortodoxnych
smerov. Pozri MLYNARIK, Jan. D¢jiny Zidt na Slovensku. Praha: Academia, 2005, s. 73.
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vidy len duSevnej cinnosti.“®" Napriek tomu, Ze Zidia boli k praci s peniazmi vlastne

nateni na zaklade prisneho zakonodarstva, plnili aj nezastupitelni hospodarsku

funkciu.®®

Postavenie veritela bolo pre Zidov &asto osudné a zadlzenost krala,
Slachtica, mestana ¢i hoci aj jednoduchého rolnika vyvolava u dlznika pocit nendvisti
I nepriatel’'stva. Paul Johnson uvadza priklad Anglicka a Francuzska v 13. storoCi: ,,...
medzi velkych diznikov patrila v oboch krajinach chudobna dedinska slachta — trieda,
z ktorej sa najcastejSie regrutovali vodcovia antisemitskych vin.“®® Spojitost medzi
,ekonomicko-hospodarskou nenavistou“ voéi Zidom (veritelom, obchodnikom,
bankarom ¢i uzernikom) v stredoveku a v novoveku je vcelku jasna. Model nenavisti
plynticej zo zavisti €1 zadlZenia fungoval vel'mi podobne.

Ekonomicko-hospodarske napidtie bolo vyznamnym zdrojom nenavisti voci
zidovskej komunite aj na Slovensku. Zidia v tejto oblasti disponovali obrovskou
pruznostou, schopnostou prisposobit’ sa, pricom Slovak nikdy takouto schopnostou
nevynikal. Jan Mlynarik uvadza dovody relativne l'ahkej identifikdcie hospodarskeho
postavenia Zidov, ktori ,,...na Slovensku najmd od 19. storocia a potom vyraznejsie
V 20. storoci do znacnej miery oviladli hospodarsky a financny Zivot a prostrednictvom
obchodnej siete prenikli aj do tych najmensich dediniek, ich spoluZitie so slovenskou
spolocnostou sa stiavalo jasnym, casto reflektovanym a tiez konfliktnym. Zidov
V slovenskej spolocnosti nebolo mozné nevidiet a ignorovat. «70

Zidia vtomto smere na Slovensku boli obvifiovani zo zdierania a uZery
najéastejsie vyplyvajtcej z ich ,.funkcie krémarov a obchodnikov. Uz LCudovit Star vo
svojom parlamentnom prejave z roku 1847 bojoval proti rozsirovaniu palenic a kréiem,
»do ktorych sa haved’ zberby Zidovskej dostala, ktora bez vsetkého svedomia lud lupi
a zodiera, aby drendy zaplatit mohla... Pustnii vSade obce, Zidia opanivajii sudcovskou
exekuciou sedenie ubohého ludu, ktory sa z domu vystahovat, od rodiny svojej a od
e

znamych odobrat’ a do Sireho sveta sa pustit musi, aby tam zomrel a zakapa

Zidovsky kréméar je jednou z najsilnejich postdv mytologie antisemitizmu na

" LANG, Tomas — STRBA, Sandor. Holokaust na juznom Slovensku na pozadi histérie novozdamockych
zidov. Bratislava: Kaligram, 20086, s. 89.

88 \/ stredoveku platili pre Zidov prisne obmedzenia a7 zékazy tykajuce sa vlastnictva pody. Zidom bolo
zakazané vstupovat’ do cechov. Kanonické pravo zakazovalo krestanom poziCiavanie peniazi za urok
a pod.

% JOHNSON, Paul. Dg&jiny zidovského naroda. Praha: Rozmluvy, 1995, s. 206. Toto velmi presne
vystihuje podstatu problému, veritel’ je v tomto pripade I'ahko zranitelnou a odstranitelnou figtirou, spolu
s ktorou mizne aj problém nedostatku financii.

" MLYNARIK, Jan. D&jiny Zidti na Slovensku. Praha: Academia, 2005, s. 64.

™ Re¢ Ludovita Stara na uhorskom sneme z 21. 12. 1847. In BAKOS, Samuel (zost.). Antologia dejin
slovenskej osvety II. Bratislava: Narodné osvetové centrum, 1995, s. 28.
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Slovensku.”® Andrej J. Jelinek vo svojej praci citoval zaujimavy zaver sociologa Antona
Stefanka, ktory bol povodne publikovany v Slovenskej vlastivede: ,, Vyslo najavo, ze
krestanski krémari nie su lepsSi od Zidovskych. Rozdiel je v tom, zZe krestansky krémar
pije spravidla spolu so svojimi hostami, ¢o Zidovsky nikdy nerobil. “"* Na zidovského
krémaéra sa tradi¢ne zval'oval alkoholizmus a ozobracovanie slovenského naroda. Tento
bol aj vyznamnou figirou najskér mad’arizacie — donasal vrchnosti uhorskej, neskor
vraj pracoval pre Cechov.”® Kréma bola miestom intenzivneho socidlneho Zivota
Slovakov. Prave v nej sa formovala verejnd mienka, utvarali sa postoje a ndzory na
otazky stkromného i1 pracovného Zivota, politického diania, tu je napriklad mozné
patrat’ po pri¢inach vzrastu ¢ poklesu preferencii politickych stran. Zidovsky krémar
bol informovany a mal relativne vel’ky vplyv, hoci bol vel'mi ¢asto objektom nenavisti
¢1 agresivnych utokov. Verejnost’ bola ¢asto a vcelku uspesne presvied¢and, ze zidovski
krémari st zodpovedni nielen za alkoholizmus, ale automaticky za vSetky priestupky,
ktorych sa navstevnici krémy pod vplyvom alkoholu dopustili. Kritiky prichadzali
najmi od kitazov a narodnych buditelov: ,, Skoro v kazdej dedine povazujii rolnici Zida
za svojho priatela, dévernika, radcu, ucitela, spovednika. ... Zid dava radu i mienku
a usudok svoj o tom. Akdkolvek bieda a nudza zakvaci gazdu, najsamprv sa vyponosuje
u Zida, svojim kamardtom a Zidovi. Vietci i Zid ho lutujii a pomdhajii mu jeho Zial
zalievat' palenkou, posiliiuje v robote palenkou, radu dava pdlenkou, obveseluje,
obcerstvuje palenkou. “" Fenoménu Zid a kréma sa venuje mnoZstvo &lankov v denniku
Slovak predovsetkym v poprevratovom obdobi, pricom texty ,,buditelov* obsahujuce
obviflovanie Zidov z alkoholizacie Slovakov boli publikované na jeho strankach
predovsetkym v rokoch 1937 — 1938.

Dal§imi vyraznymi ,,postavami® spolonosti na Slovensku boli Zidovski
obchodnici va¢sinou podomovi, mali ¢i stredni a remeselnici. Tieto povolania s svojim
postavenim podobné krémérovi. Aj oni mali prehlad o financidch svojich zdkaznikov,

ich rodinnych pomeroch, nazoroch na zivot ¢i politiku. Tradi¢nou vy¢itkou, s ktorou sa

"2 postava zidovského krémara bola pomerne hojne rozpracovana aj v literarnej rovine. Charakteristické
bolo jeho negativne pdsobenie na slovenskej dedine, ako napriklad v diele Krémarsky kral’ od Martina
Razusa &i Prihody a skiisenosti midadenca Reného od Jozefa Ignaca Bajzu a pod.

" JELINEK, J. Andrej. Zidia na Slovensku v 19. a 20. storo&i: Zbornik stati. I. ¢ast’. Bratislava: Muzeum
zidovskej kultary, 1999, s. 19.; Pozri MLYNARIK, Jan. D&jiny Zidi na Slovensku. Praha: Academia,
2005, s. 64 —72.

™ Mlynarik uvadza, e , krémdr pozoroval, ¢o sa v dedine deje a informoval vidy a véas a dokladne
Cetnikov, okresného hejtmana, notara. Preto urady davali krémarske licencie zidom. “ In: MLYNARIK,
Jan. D&jiny Zidt na Slovensku. Praha: Academia, 2005, s. 69.

™ Martin Huska (kitaz a narodovec 19. st.). In JELINEK, J. Andrej. Zidia na Slovensku v 19. a 20.
storo¢i. Zbornik stati. I. ¢ast’. Bratislava: Mzeum zidovskej kultary, 1999, s. 18.
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zidovski obchodnici a nielen oni potykali, bolo tvrdenie, Ze sa nezivia pracou svojich
ruk, ale zdieraju slovensky l'ud a ziju z jeho mozolov. Obl'ibeny slovny zvrat dobove;j
publicistiky v ¢asoch otvoreného antisemitizmu bol: , Zidia Zijui  z nasej
(krestanskej) Krvi, potu a mozolov. *“ Autori textov obsahujtcich toto a podobné tvrdenia
s prehl'adom ignorovali fakt, ze va¢sina zidovskych obchodnikov a remeselnikov zila na
hranici ekonomického minima azivila sa pracou vlastnych ruk. Tvrdenia
0 alkoholizacii, zdierani a hospodarskom ttlaku Slovakov Zidmi sa objavovali vel'mi
Casto a medzi 'ud’'mi, ktori boli ochotni ich prijimat, silno rezonovali. Tieto stereotypy
zohrali vyznamnu rolu pri arizacii zidovského majetku a deportacidch. LCudacke elity
nezriedka obhajovali svoje navrhy na protizidovské opatrenia prave ekonomickymi
dovodmi.”

V ramci ekonomicko-hospodarskej charakteristiky antisemitizmu je nutné
pripomenut, Zze mal aj rozmer boja proti liberalizmu na strane jednej a marxisticky
inSpirované¢ho socializmu na strane druhe;.

Rasovy a politicky antisemitizmus sa objavuje v 19. storo¢i. Transformuje sa zo
stredovekej nabozenskej a ekonomicko-hospodarskej podoby do podoby rasovej, ktora
sa nasledne inStitucionalizuje v protizidovskych postojoch politickych stran a tak
ziskava aj rozmer politicky.”” Upusta od zdéraziiovania naboZenskych rozdielov a
kladie doraz na dedi¢ne pokriveny charakter Zidov. A kedze o DNA sa v tejto dobe
vobec nevedelo, mohol rasovy antisemitizmus ziskat’ aj punc vedeckosti, hoci to bola
Sista demagogia. V stlade s dobou a jej rétorikou Zidia boli vnimani ako konfesionalna
skupina, narod, politické spolocenstvo ¢i rasa. V skutocnosti bolo a stale je vel'mi tazké
najst’ jednozna¢ni a presnii definiciu pojmu rasa. Napriklad v nacistickom Nemecku sa
pouzivali ve'mi vadgne vymedzenia opierajuce sa o vratké zaklady pochybnej vedy.
Claudia Koonzovéa uvadza, ze ani najhorlivej$i nacisticki fanatici ju neboli schopni
exaktne definovat’.’® Sucasna politicka veda definuje rasu ako skupinu l'udi, ktord sa
(udajne) od inych skupin odlisuje telesnymi alebo biologickymi charakteristikami.”

Napriek tomu mal rasovy antisemitizmus v Nemecku svoje silné korene: ., Zidia boli

8 Pozri Slovak, 12 .3. 1937, s. 3 — 4, Posl. Sidor: Nech sa stahuju Zidia do Palestiny a Birobidzanu.;
Slovak, 25. 3. 1937, s. 3, Ak nie Palestina, tak teda Birobidzan, alebo Madagaskar.

" Pozri RYBAROVA, Petra. Antisemitizmus v 80. rokoch 19. storoia. Bratislava: PRO HISTORIA,
2010, s. 13.

8 Pozri KOONZOVA, Claudia. Svédomi nacizmu. Praha: Columbus, 2008, s. 18.

" Pozri HEYWOOD, Andrew. Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 459.
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neasimilovatelni, pretoze ich ,podstata” bola produktom ,rasovej kultury®,
nebezpecnej pre nemecku rasu. «80

V rasovom antisemitizme je zakddovany aj velmi nebezpecny faktor, ktory
ulah¢il Nemcom vyradit ich zo svojho ,,mordlneho univerza“. Zidia sG vnimani
v kolektivnych pojmoch ako zl a destrukéna rasa (kolektiv). Zo Zidov sa stalo cudzie
teleso aako také bolo symbolom zla, ktorého sa dopustaji zamerne a ucelovo.
Nebezpecenstvo rasového antisemitizmu, ak sa nan pozerdme z pohladu ,pripravy*
buducej likvidacie spologenstva spodiva v tom, Ze ponika moZnost nevnimat’ Zida ako
individuum, ako Alexa Blocha, syna ¢i otca niekoho, suseda, krémara, obchodnika, ale
ako kolektivnu entitu, akysi homogénny zhluk. Nie je to ¢lovek, je to na zaklade rasovej
béazy definovatel'na a identifikovatel'na skupina I'udi. Zidia chapani ako menejcenna rasa
boli dehumanizovani, oznaCovani ako paraziti, choroboplodné zarodky ¢i bacily, ktoré
utocia a snazia sa otravit’ a zni€it’ zdravy organizmus spolo¢nosti.

Takéto vnimanie Zidov sa objavuje v medzivojnovom obdobi aj na Slovensku
predovsetkym v rétorike l'uddkov. Nie je zriedkavym ani na strankach dennika Slovdk,
kde napriklad vo vyhlaseniach Alexandra Macha z roku 1938 odznelo, e Zidia st cudzi
zivel, trvaly nepriatel’ slovenského naroda a zaroven nevylieCiteI'ne chory narod, ktory
chce zit’ na tkor inych narodov.®! Podla rétoriky Iudakov v denniku Slovdk boli Zidia
zivlom, ktory na celom svete sposobuje rozklad. Prvky verbdlneho rasového
antisemitizmu - vnimanie Zidov v kolektivnych pojmoch na baze spoloénych
biologickych a moralnych vlastnosti sa objavovali od zaciatku vydavania dennika.
Konkrétne pojem rasa v stvislosti so Zidmi som v denniku Slovdk zaznamenala
v januari 1927.% Priame spojenie alebo indpirdciu nemeckym rasovym antisemitizmom
je mozné vidiet vroku 1932, kedy Slovik pouzival pojem rassam ktory presiel
transformaciou podla nemeckého pravopisu ,rasa — Rasse — rassa“.®®

Na Slovensku sa pojem ndrod a rasa ¢asto zamienal a stotoznoval. Predpokladam,

ze horlivi slovenski antisemiti nemali v definiciach celkom jasno, a tak v ich o¢iach boli

8 MESSADIE, Gerald. Obecné d&jiny antisemitismu. Od starovéku po dvacaté stoleti. Praha: PRAH,
2000, s. 273.

8 Pozri NIZNANSKY, Eduard. Holokaust na Slovensku 7. Vztah slovenskej majority a Zidovskej
minority (naért problému). Bratislava: Nadacia Milana Sime¢ku, Katedra vieobecnych dejin FF UK,
2005, s. 9 - 10.

82 ,,-.. Upozornujeme nasich Citatelov, Ze oznacenie Zid“ znamend v prvom rade ndarodnost, ba viac ako
ndrodnost: ¢iro — cistu rasu, alen vdruhom rade znamend ono tiez aj vierovyznanie izraelské. In
Slovak, 29. 1. 1927, s. 3, Ci mozu byt Zidia Slovakmi.

& Detailnejsie sa touto problematikou budem zaoberat’ pri spracovani obdobia 1925 — 1932 na strankach
dennika Slovdk.
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Zidia skupinou s nejasne definovanymi hranicami medzi naboZenskou, etnickou a
rasovou identitou. Spravidla ,,vytahovali* t0, ktor aktualne potrebovali.

Pocas existencie slovenského Statu a vykonavania ,konecného riesenia zidovskej
otazky* mali antisemiti jediny ciel — vycistit’ prislusné tzemia od zidovského zivlu.
Slovenskd krv (rasova identita) mala byt Cistd a ako uvadza Pavol Mestan: ,, V
pomeroch slovenskeho statu 1939 — 1945 bola totiz narodna a rasova fikcia a nenavist
dovedena do tragickej absurdity. Viadnuca ideoldgia, ale aj prax vychadzali
Z biologickych rasistickych teorii naroda. Za primarny znak naroda bola povazovana

“84 protizidovské aktivity

jednota krvi, spolocny biologicky koren a jeden rasovy typ.
Vv pravnej rovine vyvrcholili vtzv. Zidovskom kédexe, ktory kodifikoval pravidla
a nariadenia, pricom niektoré znich uz boli oficidlne ¢i neoficialne v platnosti

a zadefinoval Zida na rasovom zéklade.®®

8 MESTAN, Pavol. Niektoré 3pecifické podmienky reprodukcie negativneho stereotypu Zida na
Slovensku po roku 1989. In Antisemitizmus na konci 20. storo¢ia. Zbornik referatov z konferencie (Nitra,
15. — 17. m4j 2000). Bratislava: Judaica Slovaca, 2001, s. 182.

8 Pozri 198. nariadenie zo diia 9. septembra 1941 o pravnom postaveni Zidov. In Slovensky zakonnik.
Ciastka 52, Ro¢nik 1941, s. 643.
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Identita Zidov na Slovensku v obdobi prvej CSR

Ceskoslovensko v dobe svojho vzniku bolo krajinou multikultarnou,
multietnickou s regionalne disproporénym stavom hospodarstva a kultary. Jednotlivé
regiony mali svoje historickym vyvojom dané tradicie, v politickej rovine malé ¢i
takmer ziadne skusenosti s demokraciou. Spolo¢nost na Slovensku od vzniku
Ceskoslovenskej republiky prechaddzala turbulentnym vyvojom, menila sa v oblasti
spolocenskej, politickej, hospodarskej i narodnostnej. Slovensko bolo aj napriek svojmu
relativne malému uzemiu etnicky, konfesionalne aj socidlne vyrazne rozvrstvené.®® Ako
konStatuje LCubomir Liptdk Slovensko na zaciatku 20. storo€ia rozhodne nebolo
homogénne ,,...na Slovensku neexistovalo mesto bez vyznamnejSej etnickej Cci
konfesionalnej mensiny, bola to Struktura s roznym pomerom Slovikov, Nemcov,
Madarov, Zidov a v niekolkych pripadoch aj vychodnych Slovanov. Po roku 1918 v ich
postaveni a statuse doslo k niekolkym zmenam, citelné bolo najmd rozsirenie tradicnej
Skaly etnik o Cechov. Pluralita konfesii aich vztahy v réznych kombindcidch,
predovsetkym katolici — protestanti, krestania — izraeliti bola nielen faktickym pozadim
variantov roznych prejavov sposobu Zivota, aj navonok bola neustdle a ocividne
deklarovana obradmi, sviatkami, sabatom, menami, vynimocnostou medzikonfesnych
sobadsov a podobne. 87

Zidia nepatrili k pocetne silnej komunite ani v ramci Ceskoslovenska, ani na
Slovensku. Podrla prvého sc¢itania 'udu, ktoré sa uskutocnilo 15. februdra 1921 na tizemi
Ceskoslovenskej republiky Zilo 354 342 Zidov ateda tvorili 2,6 % obyvatel'stva. Na
Slovensku zilo 135918 Zidov, ¢o zodpovedalo 4,54 % obyvatel'stva.?® Zidovska
komunita na Slovensku prijala vznik republiky s istou davkou rezervovanosti, republika
bola pre nich velkou neznamou, od ktorej nevedeli, ¢o mozu ocakavat. Vzhl'adom
na politicko-spolo¢enské podmienky novovzniknutej Ceskoslovenskej republiky museli
Zidia na Slovensku hladat a &iastotne nanovo definovat’ svoju identitu. MoZnosti

hladania identity zidovského etnika na Slovensku v tomto obdobi mézeme rozdelit’ do

8 Slovensko sa v roku 1919 rozprestieralo na ploche 49 000 km? a malo 3,3 miliéna obyvatelov.
K slovenskej narodnosti sa hlasilo 2,3 miliéna ob¢anov (70 %), k mad’arskej 580 tisic ob¢anov (17,5 %),
k nemeckej 148 tisic ob¢anov (4,5 %), k rusinsko-ukrajinskej 90 tisic ob¢anov (2,7 %) a v neposlednom
rade na Slovensku Zilo 148 tisic Zidov (4,2 %). Pozri KAMENEC, Ivan - FIALOVA, Zuzana Malé
dejiny &esko-slovenskych vztahov VI. Bratislava: Nadacia Milana Simecku, 1996, s. 8.
8" LIPTAK, Cubomir. Zivot na Slovensku v medzivojnovom obdobi. In ZEMKO, Milan — BYSTRICKY,
Valerian (ed.). Slovensko v Ceskoslovensku (1918 — 1939). Bratislava: Veda, 2004, s. 465.

Spracované podla tudajov ZEMKO, Milan — BYSTRICKY, Valerian (ed.). Slovensko
v Ceskoslovensku (1918 — 1939). Bratislava: Veda, 2004, s. 494 — 497,
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niekol’kych okruhov. Zasadnym faktorom pre c¢ast' zidovskej komunity bolo
nabozenstvo a prislusnost’ k nabozenskej obci, uchovanie a dodrziavanie jeho nariadeni
a ritudlov. Nésledne to bola ndrodna a jazykova identita. Vzhl'adom k tomu, ze si mohli
slobodne zvolit' svoju narodnost’ (vratane zidovskej), mal narodnostny a jazykovy
pragmatizmus vypovedni hodnotu o spésobe a vyvoji uvazovania Zidov Zijicich na
slovenskom tzemi. Dal§imi uréujucimi faktormi na ceste skimania ich identity bol
vztah k sionizmu, politicka orientacia a spoloCensky zZivot na Slovensku.

Pre vicsinu Zidov bolo nevyhnutnostou udrzanie naboZenstva. Moznosti
slobodnej vol'by narodnej a jazykovej boli akymsi modernym luxusom, ktori si mohli
dovolit’ iba v priaznivych obdobiach. Na Slovensku existovali tri zdkladné¢ prady
v zidovskom nabozZenstve: ortodoxny (konzervativny smer), neologicky (reformny
smer) anabozenské obce, ktoré nechceli prijat’ ani jeden z dvoch prevladajacich
nabozenskych prudov a zostali v stave ako pred rozdelenim, oznacovali sa ako smer
»status quo‘ (,,status quo ante).89 Rozdiely medzi nimi spocivali predovsetkym
v nabozenskych praktikach.*® Pred vznikom CSR centrom ortodoxie bola Bratislava
a PeSt’ ideovym centrom neologov (reformistov). Preto nie je prekvapujici fakt, Ze
vacsina Zidov na slovenskom uzemi (tykalo sa to najmi mensich miest a vidieka)
dodrziavala ortodoxné nabozZenské a kulturne tradicie, ¢o zaroven znamenalo vacSiu
mieru ich socialnej a spolo¢enskej uzavretosti. Sila ortodoxie postupne slabla, Zidovsky
stredny stav abohatSie vrstvy najmid v mestach mali tendenciu pripajat sa
k neologickym (reformovanym) nabozenskym obciam, ktoré mali ,laxnejSi* pristup
k dodrZiavaniu naboZenskych a ritudlnych predpisov. Andrej Jelinek si tiez vS§imol
a opisal zaujimavy jav: ,,...prave na Slovensku, kde previddala ortodoxia, slovensky
nacionalizmus vlastne neporozumel, Ze ortodoxni Zidia — ak sa na to pozrieme

I3

dialekticky — sii jeho spojencami.®* To znamena, Ze slovenski ,ortodoxni katolici

a ortodoxni Zidia mali v zasade vel'mi podobné hodnoty i konzervativne videnie sveta.

8 Toto rozdelenie pochadza z roku 186, kedy sa v Pesti uskutoénil Zidovsky kongres, na ktorom sa
uhorské zidovstvo rozdelilo v zasade na tri druhy naboZenskych obci: ortodoxné, neologické a status quo.
Pozri BOTIK, Jan. Etnicka histéria Slovenska. Bratislava: LUC, 2007, s. 101 — 102.; JELINEK, J.
Andrej. Zidia na Slovensku v 19. a 20. storo¢i: Zbornik stati. I. ¢ast. Bratislava: Muzeum Zidovskej
kultary, 1999, s. 30 — 31.

% \/ ortodoxnych synagdgach sedia Zeny a muzi oddelene, v reformovanych spolu. Ortodoxni rabini
Studuju striktne iba v nabozenskych $kolach — jesivach, reformovani rabini si moézu dopinat’ svoje
vzdelanie aj na svetskych Skolach, univerzitich. Kazne reformovanych rabinov st uvolnenejsie,
pouzivaji jazyk, ktory je blizsi Fudom. Ortodoxni sa drZia striktne posvitnych textov a ich jazyka. Dalgie
rozdiely mézu byt v stravovacich predpisoch, dodrziavani predpisov o $abate a pod. Pozri FRANEK,
Jaroslav. Judaizmus. Bratislava: Archa, 1993, s. 18 — 20.

°! JELINEK, J. Andrej. Zidia na Slovensku v 19. a 20. storo&i: Zbornik stati. I. ¢ast’. Bratislava: Muzeum
zidovskej kultary, 1999, s. 32.
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Ortodoxni Zidia zostavali narodnostne neutralni, nepocitovali potrebu a nevideli ani
vyhodu v moznosti definovat sa ako zidovskd ndarodnostnd menSina, dokonca ju
odmietali. Katolickych nacionalistov poburovala ich zidovska ,,inakost* a namiesto
spojenca sluzili ako odstrasujici priklad a postupom casu aj ako signifikantny obraz
nepriatel’a. Prislusnici ortodoxnych nabozenskych obci prisne dodrziavali aj predpisy
tykajuce sa odievania, strihania vlasov a fizov, nosenia pajesov, a tak boli uz na prvy
pohl'ad identifikovatelni. V ¢asoch vyhroteného antisemitizmu a protizidovskych
nepokojov sa stavali tercom vysmechu a fyzickych ttokov. V neskorSom obdobi noviny
s obl'ubou prinasali prave ich karikattry.

V novom Statnom utvare sa dominantnym stdva hl'adanie naciondlnej identity.
Podl'a Andreja Jelinka do roku 1918 bolo slovenské zidovstvo povaZované nielen
politicky, ale aj spolo¢ensky a historicky za organicku suast’ mad’arského Zidovstva. %
Preto je logické konstatovanie Petra Salnera, Ze ,,vznik nového Statu prijali Zidia na
Slovensku skepticky az nepriatel’sky. Len postupne sa formovala lojalita, ktora prerastla
V stotoznenie sa s idedlmi prvej Ceskoslovenskej republiky. «93 Zékladnym pravnym
dokumentom CSR bola ustava, ktora zostala pocas celej jej existencie nezmenena a
venovala sa pomerne podrobne pravam mensin.** Ceskoslovensko patrilo ku krajinam,
ktor¢ sa knim postavili velmi zodpovedne. Poskytovalo svojim mensSinam

najrozsiahlejSie prava v celoeuropskom porovnami.95

Bola prijatd aj zvlastna
medzindrodnd zmluva o ochrane mensin.* Najvyznamnej$ou zmenou pre Zidov
V porovnani s habsburskym zakonodarstvom bolo ich uznanie ako naroda (narodnostne;j
mens$iny) a pri sCitaniach I'udu sa objavila moznost uvadzat zidovsku narodnost’.
Hlavnym znakom kaZdej uvadzanej narodnosti bol jazyk, avsak Zidom bola udelend

vynimka vzhPadom k ich multilingvizmu a nejasnosti v definicii ,jazyka Zidov*.%’

% JELINEK, J. Andrej. Zidia na Slovensku v 19. a 20. storo&i: Zbornik stati. I. ¢ast’. Bratislava: Muzeum
zidovskej kultary, 1999, s. 75.

% SALNER, Peter. Medzi demokraciou a holokaustom. Zidia na Slovensku v tridsiatych rokoch 20.
storo¢ia. In POJAR, Milo§ (ed.): Zidovska mensina v Ceskoslovensku v tficatych letech. Sbornik
prednasek z cyklu ve Vzdélavacim a kulturnim centru Zidovského muzea v Praze v fijnu 2003 aZ &ervnu
2004. Praha: Zidovské muzeum v Praze, 2004, s. 83.

% Prava mensin boli upravené v §128 — §134 Ustavy. Pozri KARNIK, Zdengk. Malé dg&jiny
Ceskoslovenské (1867 — 1939). Praha: Dokoran, 2008, s. 99.

%V §128 odsek 1 sa doslovne uvadza: ,, Vsichni stdatni obcané republiky Ceskoslovenské jsou si pred
zakonem plné rovni a pozivaji stejnych prav obcanskych a politickych nehledic k tomu, jaké jsou rasy,
Jazyka nebo ndabozenstvi. “ 121/1920 Sb. Zakon ze dne 29. tinora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky. Dostupné online  http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html
[citované 27. 11. 2010].

% Niektoré jej pasaze priamo formuloval minister zahrani¢nych veci Eduard Benes.

°7 Je potrebné pripomentt, ze $pecifické ustanovenie tykajuce sa Zidov spdsobovalo pri oboch séitaniach
Pudu (1921, 1930) v CSR znaéné problémy. Viedla sa diskusia o tom, Ze prihlasovanie sa k Zidovskej
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Vyznam moznosti vyberu narodnosti sa Casto relativizuje a niektori historici zastavaja
V tejto savislosti skeptické nazory. Napriklad Andrej Jelinek tvrdi, Ze Zidia na svoj
vyber vzdy doplacali.*® Niekedy sa za hlavnu pric¢inu mozZnosti hlasit’ sa k Zidovskej
narodnosti povaZuje snaha vlady zniZit' podet obéanov CSR hlasiacich sa k madarskej
¢i nemeckej narodnosti, a tak Statisticky zlep$it' pomer ¢echoslovakov voci byvalym
vladnucim narodom. Podstatny viak bol dosledok zakonnej Gpravy a teda fakt, Ze Zidia
sa sami mohli rozhodnut’, ktorou cestou svojho narodného sebaurcenia sa vybera. Bola
to nesporna deviza, ktora im CSR po svojom vzniku ponukla. Zidia na Slovensku
disponovali redlne niekolkymi moZnostami volby svojej ndrodnej identity, mohli
asimilovat’ s narodom slovenskym a hlasit’ sa ku konceptu ceskoslovenského naroda.”
Mohli sa pripojit k mad’arskému ¢i nemeckému narodu alebo prihlasit’ sa k novej
moznosti a zvolit' si narodnost’ Zidovsk(.'® Podla scitania Tudu vo februari 1921 sa
zZ celkového poctu obyvatelov Slovenska (2 958 557) hlasilo k zidovskej narodnosti 70
529, ¢o predstavovalo 2,39 %. K Zidovskému (izraelskému) vierovyznaniu sa hlasilo
135 918 T'udi, ¢o predstavovalo 4,60 % populacie Slovenska. V decembri 1930 sa pri
druhom séitani 'udu z celkového poctu obyvatel'ov Slovenska (3 254 189) prihlasilo
k Zidovskej narodnosti 65 385 (2,01 %) obcanov a K izraelskému vierovyznaniu 136
737 (4,11 %) veriacich.'®* Vzhladom k danej Statistike je mozné konstatovat, ze Zidia

netvorili percentualne silni ¢ast’ spolo¢nosti a dokonca ich pocet mal klesajucu

narodnosti by sa malo obmedzit’ na osoby pouzivajice hebrejc¢inu alebo tzv. zidovsky zargon (jidis).
Pozri PETRAS, René. Mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku (Pravni postaveni narodnostnich mengin
v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodn&pravni ochrana). Praha: Karolinum, 2009, s. 353 —
359.

% Pozri JELINEK, J. Andrej. Zidia na Slovensku v 19. a 20. storo¢i: Zbornik stati. I. ¢ast. Bratislava:
Muzeum Zidovskej kultary, 1999, s. 78. Andrej Jelinek konstatoval: ,,...v podmienkach otvorenej
a relativne demokratickej spolocnosti si Zid mohol vyberat, avsak na svoj vyber dopldcal. Aj ked sa stal
¢i zostal Mad'arom alebo Nemcom, Slovdci — dominujiica narodnost — ho nemuseli vidy prijat. Co bolo
horsie, Statnej sprdave bol na pritaz nielen pre svoju narodnost, ale aj kvoli nabozenstvu. Vyber
narodnosti automaticky neotvdral dvere do nezidovskej, madarskej ¢i nemeckej spolocnosti. Nebolo
velmi slubné ani ked sa rozhodol stat Slovikom: slovenskd kultira nebola pre Zidov v porovnani
S madarskou ¢i s nemeckou velmi atraktivna, slovensky spolocensky zivot a odmena, ktoru ponukal, boli
skromné a casto chybala aj ochota prijat Zidov medzi seba. “ Dalimi dvomi alternativami podl'a Andreja
Jelinka bolo zotrvat’ v zidovskej nabozenskej komunite, tito si vyberali najmé ortodoxni, druhou bola
alternativa zidovského narodniarstva. Nesmieme pritom zabudnut, Ze tato alternativa v sebe zahfnala
okrem iného aj sionistické hnutie, ktoré malo svojich privrzencov najmi na juznom Slovensku.

% Pozri HRADSKA, Katarina. Postavenie Zidov na Slovensku v prvej ¢eskoslovenskej republike. In
HOENSCH, K. Jsrg — BIMAN, Stanislav — LIPTAK, Lubomir (zost.). Emancipacia Zidov —
antisemitizmus — prenasledovanie v Nemecku, Rakusko-Uhorsku, v ¢eskych zemiach a na Slovensku.
Bratislava: Veda, 1999, s. 131 — 132.

100 Mnoho Zidov sa k zidovskej narodnosti zacalo hlasit’ vd’aka silnejiicemu sionistickému hnutiu.
Ortodoxni Zidia, uktorych bola prvoradd nabozenska prislusnost, volili alternativy slovenskej,
ceskoslovenskej, mad’arskej ¢i nemeckej narodnosti.

100 Spracované podla udajov ZEMKO, Milan — BYSTRICKY, Valerian (ed.). Slovensko
v Ceskoslovensku (1918 — 1939). Bratislava: Veda, 2004, s. 494 —543.
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tendenciu. Ak vSak uvazujeme o ich rozhodovani, pri voI'be narodnosti je treba mat’ na
pamiiti aj konitatovanie Andreja Jelinka, ktoré velmi presne situaciu Zidov zachytava:
»Pri rozoberani narodnostného optovania Zidov si treba uvedomit, Ze islo o etnickii
mensinu s trpkymi skiisenostami z minulosti. Pragmatizmus a oportunizmus bol pre ru
zdkonom Zivota a preZitia. Zivot ich nitil ist so silnym, s viadnucim. Pre Zidovské masy
bolo dolezité ochranit si nabozZenstvo, narodnost bol moderny prepych. «lo2

Ako som uz naznaéila, pri vybere jazyka mali Zidia na Slovensku vi¢si diapazén
moznosti a oni sami ovladali a boli schopni komunikovat’ vo viacerych jazykoch.103
Dorozumievacimi jazykmi Zidov na Slovensku boli jidi§, hebrej¢ina (rabini a vedenie
ortodoxnych bohosluZieb), nemecky, madarsky a slovensky jazyk. Jidi§ sa pouZival
predovsetkym doma a nezvykol sa uvadzat’ pri sCitavaniach 'udu. Bol vo vicSine
pripadov akymsi prirodzenym materinskym jazykom ,mame-lo$n“. Madarsky,
nemecky a slovensky jazyk boli jazykmi pre ,,vonkajSie uplatnenie. Boli prostriedkom
na stadium, pracu, slizili na komunikaciu so svetom. V roku 1922 bola podla hlaseni
zidovskych nabozenskych obci hlavnou re¢ou nemcina, vynimku tvorili obce na juZznom
Slovensku, ktoré sa hlasili k mad’ar¢ine.'® Existovali aj regiény, kde hlavnou
,obcovacou re¢ou‘ bola slovencina. Preto je mozné povedat, ze vyber jazyka podliehal
jednak regiondlnemu ¢leneniu, ¢o vyplyvalo najma z tradicii a historickych skusenosti,
a samozrejme pragmatickym dévodom z hladiska spolocenského, profesného c¢i
politického uplatnenia. Katarina Hradsk4 uvadza, ze Zidia, ktori sa hlasili k Zidovskej
narodnosti, sa dorozumievali viac mad’arsky &i jazykom jidi§ ako po slovensky.'®

Vzt'ah k sionizmu prispieval tiez k formovaniu identity zidovstva na Slovensku.

Sionizmus je mozné charakterizovat' ako hnutie, ktorého cielom bolo vytvorenie

192 JELINEK, Je$ajahu, Andrej. Zidia na Slovensku v 19. a 20. storo&i: Zbornik stati. I. ¢ast’. Bratislava:
Muzeum zidovskej kultary, 1999, s. 26 — 27.

103 podra ustavy jazykové prava uréoval osobitny zakon, ktory bol jej sucastou. Avsak o jazykové
opatrenia bol vedeny spor a jeho predmetom bolo urcenie potrebného percenta na stanovenie jazykovej
men§iny. Bola prijatd kvota tzv. kvalifikovanej mensiny, a to 20 %, to znamend, ze ak bol v okrese
(sudnom ¢&i politickom) pomer jazykovej menSiny 20 % a viac, tato mohla komunikovat’ vo svojom
jazyku sturadmi. V praxi sa v8ak tieto pravidla ukazali byt nevykonavatelnymi a nejasnymi, preto
v rokoch 1925 — 1926 boli prijaté podrobné vladne nariadenia, ktoré viak boli nesmierne komplikované.
Pozri KARNIK, Zdengk. Malé déjiny &eskoslovenské (1867 — 1939). Praha: Dokotan, 2008, s. 101.

104 pozri JELINEK, J. Andrej. Zidia na Slovensku v 19. a 20. storo&i: Zbornik stati. I. &ast’. Bratislava:
Muzeum Zidovskej kultary, 1999, s. 25 — 26.

195 pozri HRADSKA, Katarina. Postavenie Zidov na Slovensku v prvej ¢eskoslovenskej republike. In
HOENSCH, K. Jsrg — BIMAN, Stanislav — LIPTAK. Lubomir (zost.). Emancipacia Zidov —
antisemitizmus — prenasledovanie v Nemecku, Raktsko-Uhorsku, v éeskych zemiach a na Slovensku.
Bratislava: Veda, 1999, s. 132.
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domova pre Zidovsky narod &i navrat Zidov do svojej povodnej vlasti.*® Ortodoxna
zidovska komunita na Slovensku sionizmus a priori odmietala a videla v iom
bezboznost' a faloSny mesianizmus. Neologické obce myslienku sionizmu tiez
nevnimali vel'mi pozitivne. Paradoxne vo svetle tychto faktov vyznieva, Ze sionizmu sa
na Slovensku po vzniku CSR darilo. Andrej Jelinek to vysvetluje tym, Ze Zidia sa ocitli
uprostred narodnostného zapasu ostatnych a sionizmus im poskytol ,, unikovii cestu bez
toho, aby sa museli stotoznit s niektorou zo superiacich stran.“*®" Sionistické hnutie
zastupovala organizacia Mizrachi'® s pomerne silnou zékladiiou najma mladych T'udi,
ktora stala na nabozenskom zéklade.*®

Pre politicko-spoloéenské uplatnenie Zidovskej komunity v Ceskoslovenskej
republike bolo dblezité, Ze uz v novembri 1918 sa sformovala Zidovska narodné rada.
Tato sa obratila na ¢eskoslovensku vladu s memorandom o zaistenie mensinovych prav
7idovského obyvatel'stva. Na rozdiel od inych mensinovych narodnych rad Zidia
neziadali uzemnu autondémiu ani separatne narodnostné celky, pretoze zili v diaspore
atieto poziadavky by nezodpovedali ich sposobu existencie. Ceskoslovenska vlada

preto tymto poziadavkdm bezodkladne Vyhovela.110

Akékol'vek zamery vladu
k rozhodnutiu viedli, vysledok prijali mnohi Zidia s nad$enim a celkovou spokojnostou.

V ramci politického Zivota sa Zidia v Cechach a na Slovensku uZ v roku 1919
rozhodli, Ze sa budu politicky organizovat’ v ramci samostatnych politickych stran.'*!
V maji 1919 na Slovensku vznikol Narodny (P'udovy) zviz Zidov.'*? Ako jeho odnoz

vznikla Zidovska strana, ktora politicky zastupovala Zidov Zijicich na Slovensku

198 Historia sionizmu siaha do davnej minulosti, tiZba po ,,Sione* prastarej vlasti je pritomna uz v knihach
prorokov. Za zakladatela moderného sionizmu je povazovany Theodor Herzl (1859 — 1904). V praci
Zidovsky $tat vyjadril myslienku, Ze problémy Zidov vyplyvaji z absencie vlastného §tatu. Za vyznamna
postavu dejin sionizmu je povazovany tiez Moses Hess (1812 — 1875). Pozri FRANEK, Jaroslav.
Judaizmus. Bratislava: Archa, 1993, s. 106 — 126.

07 JELINEK, J. Andrej. Zidia na Slovensku v 19. a 20. storo&i: Zbornik stati. I. Gast’. Bratislava: Muzeum
zidovskej kultary, 1999, s. 63.

198 y/ychodniar (hebr ).

199 pozri HRADSKA, Katarina. Postavenie Zidov na Slovensku v prvej Geskoslovenskej repubhke In
HOENSCH, K. Jérg — BIMAN, Stanislav — LIPTAK. DLubomir (zost.). Emancipacia Zidov —
antisemitizmus — prenasledovanie v Nemecku, Rakusko-Uhorsku, v ¢eskych zemiach ana Slovensku.
Bratislava: Veda, 1999, s. 134.

10 pozri MLYNARIK, Jan. D&jiny Zidii na Slovensku. Praha: Academia, 2005, s. 76.

11 pozri CRHOVA, Marie. Politické strany a politika Zidovské menginy. In MALIR, Jiti — MAREK,
Pavel et al. Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v eskych zemich a Ceskoslovensku v letech
1861 —2004. 1. dil: 1861 — 1938. Brno: Nakladatelstvi DOPLNEK, 2005, s. 965 — 985.

12 prj §tudiu materidlov som sa stretla s pomenovanim Narodny zviz Zidov aj Cudovy zviz Zidov. Jan
Mlynérik v Déjindch Zidii na Slovensku pomentiva tito organizaciu ako Narodny zviz Zidov. Andrej
Jelinek v zborniku stati Zidia na Slovensku v 19. a 20. storoci ju nazgva Ludovy zviz Zidov. Pozri
MLYNARIK, Jan. Dé&jiny Zidd na Slovensku. Praha: Academia, 2005, s. 76.; JELINEK, J. Andrej. Zidia
na Slovensku v 19. a 20. storoéi: Zbornik stati. . ¢ast’. Bratislava: Muzeum zidovskej kultary, 1999, s. 79.
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a ,,patrili do nej narodne zmyslajuci, narodne lahostajni aj sionisti. Zaber strany bol
pomerne Siroky, a preto mohla ziskat vyse polovicu Zidovskych hlasov na Slovensku.“**®
Od roku 1926 viedol Zidovskd stranu Julius Reisz a ako konstatuje Svetozar Krno:
,,Orientovala sa skor na majetnejsie vrstvy. Jej prevazne pravicovy a sekuldrno-
ndrodny program pozadoval ochranu a rovnopravnost Zidov a uchovanie Zidovskej
identity. Spolupracovala s ndrodnymi demokratmi, ale aj so socidlnou demokraciou. “***
Okrem nej na Slovensku posobila aj Zidovska hospodarska strana, ktora
z nabozenského hl'adiska bola reprezentantkou ortodoxnych Zidov. LCavicovou stranou
bola Poale Sion (Robotnici Sionu), z nej sa odélenila Zidovska komunisticka strana (ta
sa neskor pripojila ku Komunistickej strane Ceskoslovenska). Zidovsko-madarskou
stranou bola Orszagos Zsido Part (Krajinska Zidovska strana), tato posobila na juznom
Slovensku a spolupracovala s mad’arskymi stranami.*®> Je potrebné si uvedomit, Ze
Zidia nevolili a nezdruZovali sa iba vo ,svojich“ politickych stranach. V &ase
demokratickej republiky sa necitili byt ohrozeni, a preto volili a politicky sa
organizovali slobodne podl'a svojich osobnych preferencii, pri€om sa nerozhodovali iba
striktne na etnickej alebo konfesionalnej baze.

Pocas existencie Ceskoslovenska preslo Zidovstvo na Slovensku dynamickymi
zmenami: vyznamna bola slovakizacia mladSej generacie, v spoloCenskom zivote
sekularizacia apolitizaicia.116 Zidovska komunita bola typickd vy$§im vzdelanim ako
slovenskd majorita. Zidovski $tudenti navitevovali vysoké Skoly v Prahe, Brne,
Budapesti, Viedni inovozaloZzenti univerzitu v Bratislave. V obdobiach vzrastu
antisemitizmu ich pritomnost na univerzitnej pdde vyvolavala protizidovské
demonstracie. Dennik Slovdk sa venoval tejto problematike v mnohych ¢lankoch zo
sveta aopisoval aj nespokojnost’ s poctom a spravanim zidovskych Studentov na
Univerzite Komenského. Ceskoslovenska vlada podporovala aj zakladanie niz$ich
zidovskych $kol a gymnazii, ¢o najmid u luddkov vzbudzovalo pocit, Ze Zidia boli

vladou uprednostnovani na ukor katolikov.

113 JELINEK, J. Andrej. Zidia na Slovensku v 19. a 20. storo&i: Zbornik stati. I. ¢ast’. Bratislava: Miizeum
zidovskej kultury, 1999, s. 78 — 79.

14 KRNO, Svetozar. Politické strany Visegradskej stvorky. Nitra: FF UKF, 2007, s. 243.

15 pozri KRNO, Svetozar. Politické strany Visegradskej stvorky. Nitra: FF UKF, 2007, s. 242 — 243;
NIZNANSKY, Eduard. Zidovskd komunita na Slovensku medzi Ceskoslovenskou parlamentnou
demokraciou a Slovenskym $tatom v stredoeuropskom kontexte. PreSov: Universum, 1999, s. 16 — 17.

118 JELINEK, J. Andrej. Zidia na Slovensku v 19. a 20. storo&i: Zbornik stati. I. Gast’. Bratislava: Mizeum
zidovskej kultary, 1999, s. 77.
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Z mojho pohl'adu bolo pre Zidov na Slovensku v tomto obdobi podstatnych
niekol’ko faktov: ako §tatom uznand narodnostna mensina sa mohli slobodne zapéjat’ do
politického a spolocenského zivota, smeli ovplyviiovat' chod Statu, stali v pozadi
dolezitych politickych rozhodnuti. Smeli slobodne podnikat’ i vzdelavat’ sa, pricom tieto
moznosti boli garantované tstavou a zakonmi demokratického $tatu. Na zaver mi vSak
nedd nepripomenut’, ze rovina ,de iure” nemusi vzdy koreSpondovat’ s rovinou ,.de
facto. Najma na sklonku existencie republiky mohlo byt zdanie prvorepublikovej idyly

pre Zidov bolestne klamlivé.
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1. Zidia na strankach dennika Slovak 1919 — 1924

1.1 Charakteristika obdobia

Po skon&eni prvej svetovej vojny a vyhlaseni Ceskoslovenskej republiky zagina
tzv. poprevratové obdobie. Vo vzt'ahu k zidovskej komunite je ho mozné vnimat’ ako
etapu, ktoru charakterizovali prejavy otvorenych antisemitskych utokov. Na zaklade
detailn¢ho Studia a naslednej analyzy stati publikovanych na strankach dennika Slovdk,
periodicity a charakteru zmienok o zidovskej komunite, ale aj podl'a vyvoja politickej,
hospodarskej a ekonomickej situacie na Slovensku, a zarovenl v kontexte medzinarodne;j
situdcie, som vymedzila pre potreby dizertatnej prace koniec tohto obdobia rokom
1924,

Situacia Vv novovznikajucej republike na slovenskom uzemi bola zna¢ne
komplikovana. Traumy vojny prenikli vel'mi hlboko a jej dosledky sa dotkli Zivotov
jednotlivcov icelej spolocnosti. Vacsina dospelych muzov slovenskej populacie
bojovala priamo na frontoch prvej svetovej vojny a potykala sa so zraneniami, vojnovou
brutalitou 1 demagogiou. Zazemie bolo poznacené nedostatkom bezpecia, jedla,
zdkladnych Zivotnych istot a potrieb. Vojna prehibila rozpory v rakusko-uhorskej
monarchii a zaroven otvorila cestu k rieSeniu problémov narodov a narodnosti zijucich
na jej uzemi. Kreovanie demokratického politického systému, nové spolocenské
hodnoty a konvencie, nové usporiadanie medzil'udskych vztahov vygenerované vojnou
boli pre obyvatelov neraz tazko Citatelné a zrozumiteIné. Formovanie politickej
a spolocenskej kultary v mladej republike na jednej strane vzbudzovalo obavy i velké
oCakavania, na strane druhej toto zlozité¢ ,,medziobdobie® poskytovalo moznosti
vytvarat platformy pre ventilovanie resentimentov minulosti, nespokojnosti
s predchédzajicou existenciou v rdmci monarchie a rovnako aj hnevu za utrpenie vo
vojne. Hladali sa vinnici za existenéné problémy, domneli iskuto¢ni nepriatelia.
Vyjadrovanie tazob po lepSom Zzivote sprevadzali situacie, pri ktorych sa preukdzala
malost’, politicka nezrelost’, neskusenost’ a obavy 0 vlastni, vel'mi krehka $tatotvorna
a narodnu identitu Slovakov.

Historické skuto¢nosti viazuce sa k dejinam slovenského naroda, sila a variabilita
etnickych a konfesiondlnych skupin, absencia ¢i minimum politickych, kultirnych

a vzdelanostnych elit, ale tieZ integrujucich narodnych idei a z toho vyplyvajice nizke
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narodné sebavedomie Slovékov a ich politickd nezrelost’ spdsobili, Ze zivotaschopnost’
naroda bola vel'mi slaba. Pavol Mestan vo svojej praci dokonca tvrdi, ze v roku 1918
otazka stala tak, &i je slovensky narod vobec schopny Zivota.''” Na Slovensku
absentovali samotni Slovaci,**® ktori zaroven museli prejst’ naroénym hladanim svojej

narodnej, kultarnej i politickej identity.*

Vzhl'adom na svoje predchadzajuce
historicko-politické skusenosti sa iba pomaly, bolestivo a za pochodu udili chapat
principy fungovania nového Statu. Situdciu v poprevratovom obdobi dokresloval aj
vyznamny fakt, ze Slovensko bolo aj napriek svojmu relativne malému tzemiu etnicky,
konfesionalne aj socialne vyrazne rozvrstvené, avsak bez dostato¢nej miery tolerancie
voCi inym narodnostnym ¢1 konfesiondlnym skupinam. V prvych mesiacoch (a nielen
pocas nich) budovania §tatu a posiliiovania slovenského elementu v iom je mozZné
vidiet’ veI'mi silna potrebu najmé negativneho vymedzovania sa voci ,,inym*, hl'adania
Statnej a narodnej identity vo vztahu k ostatnym etnikdm zijucim na slovenskom
izemi.*® Vyvojom v novom $tatnom utvare neprechadzali iba Slovéci. Cestou hladania
si svojho miesta v spolo¢nosti vzhI'adom k historicko-politicko-spoloé¢enskym zmenam
museli prejst’ aj iné etnické, pripadne konfesné skupiny, ktoré sa po vzniku CSR ocitli
v spolo¢nom politickom utvare, ale zarovenn nevedeli, ¢o maju a co mézu od neho
ocCakavat’.

Jednou ztakychto komunit v mimoriadne komplikovanom postaveni bola
komunita Zidovska. V tomto obdobi chaosu, nepokojov a nestability sa Zidia stali
cielom utokov (pogromov, rabovania) a padali na nich rdézne obvinenia. Vojaci
prichadzajuci z frontu rabovali predovSetkym zidovské obchody akrémy, aby sa
nasytili a oslavili slobodu. K prepustenym vojakom sa  priddvalo aj civilné
obyvatel'stvo, pricom Zidia a ich majetok sa stali vhodnymi objektmi na ventilovanie

nahromadenej agresivity a nenavisti. Toto spravanie bolo neskor vysvetlované aj na

Y7 pozri MESTAN, Pavol. Niektoré $pecifické podmienky reprodukcie negativneho stereotypu Zida na
Slovensku po roku 1989. In Antisemitizmus na konci 20. storo¢ia. Zbornik referatov z konferencie Nitra,
15. — 17. m4j 2000. Bratislava: Judaica Slovaca, 2001, s. 179.

18 A7 v poprevratovom obdobi sa 19,5% pomadaréenych Slovakov prihlasilo spét’ ku svojej slovenskej
identite. Podl'a daného $tatistického ukazovatel'a je mozné konstatovat’, Ze az pétina Slovakov bola tzv.
,poprevratovymi Slovakmi*. Pozri KARNIK, Zdenék. Malé d&jiny eskoslovenské (1867 — 1939). Praha:
Dokoran, 2008, s. 214.

119 Systém politickych stran sa na Slovensku iba formoval, absentovala slovenska univerzita a slovensky
spolkovy zivot bol viac ako nedostatocny.

120 Najsilnejsi zapas bol vedeny s tézou o existencii ¢eskoslovenského néroda, v ramci ktorého existoval
tlak na splynutie Slovékov so ,silnej§imi“ Cechmi. Nezanedbatelny je tiez fakt, ze ¢esko—slovenské
napétie vyplyvajuce z tohto zapasu vnaSalo na slovenskl politicki scénu prvky silnej diferenciacie
a nedoveru k predstavitelom myslienky cechoslovakizmu a ¢eskoslovenského centralizmu vobec. Pozri
KAMENEC, Ivan — FIALOVA, Zuzana. Malé dejiny &esko-slovenskych vztahov VI. Bratislava: Nadécia
Milana Simecku, 1996, s. 8 — 12.
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strankach dennika Slovdk, Ze rabujici si iba brali spat’ majetok, ktory Zidia ziskali z ich
mozolov.

Antisemitizmus nebol pre Slovédkov ni¢im novym, nadviazal totiz na svoje
historické tradicie a psychologicko-socialne animozity. Jednym z jeho medznikov boli
napriklad texty Iudovita Stura ¢i Svetozara Hurbana Vajanského. Slovenské politické
elity uZz v obdobi pred vznikom Ceskoslovenska videli v antisemitizme rie$enie istych
slovenskych problémov, ktoré prezentovali aj vo svojich prejavoch. V case
Ceskoslovenskej republiky a obzvlast v poprevratovom obdobi sa antisemitizmus stal
pre Slovdkov jednym zo zdrojov narodné¢ho sebavedomia. UmozZnoval a ulahcoval
identifikaciu v zmysle ,,my* ¢estni, spravodlivi, stato¢ni, ukrivdeni ¢i ukrateni a trpiaci
Slovéaci versus ,,oni* Zidia ako stelesnenie zlého, necistého, podlého, profitujuceho na
ukor slovenského krestana. Antisemitizmus sa stal akymsi ,,zastupnym problémom®,
ktory niektoré politické elity vyuZzivali na ventilovanie narodnych frustracii. Narodné
sebavedomie Slovakov bolo takto povzbudzované a postupne rastlo, avSak skor na
principe ,,bujnenia metastaz“. Zdravé sebavedomie naroda a zdravy nacionalizmus sa
buduji na zéklade pozitivnych prvkov, odkazov a symbolov. Sebavedomie ,,bujnejicich
metastaz® je postavené na extrémnom nacionalizme a Sovinizme a ako také nevyhnutne
potrebuje nepriatela. AvSak nebezpecenstvo tohto pristupu je vel'mi velké, lebo ak je
nacionalistické¢ citenie prebudzané takymto spOosobom, hrozi zarovenn eskalacia
otvoreného antisemitizmu s jeho agresivnymi sprievodnymi javmi.

Obdobie rokov 1919 — 1924 sa na strankach dennika Slovak nieslo v znameni
otvoren¢ho a agresivneho antisemitizmu, ktory bol najmd v pociatkoch sprevadzany

fyzickymi Gtokmi na Zivoty, zdravie a majetok Zidov.

1.2 Statistické idaje, Zidia doma a v zahrani¢i (chronolégia)

Po spracovani prestudovanych materidlov tykajucich sa prvého skimaného
obdobia (1919 — 1924) som zaznamenala, ze v denniku Slovdk bolo uverejnenych 463
&lankov obsahujucich zmienky o Zidoch.

V roku 1919 bolo publikovanych 16 stati, ktoré sa tykali Zidov. Iba jediny z nich

121

sa zaoberal Zidovskou problematikou v cudzine.'** Vietky zmienky o Zidoch je mozné

vnimat’ ako negativne.

121 Slovak, 19. 4. 1919, s. 5, Kto vedie dnes mad’arsky narod?
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V roku 1920 bolo v Slovdkovi zaznamenanych 136 ¢lankov so zmienkami
0 Zidoch. 32 sprav bolo z cudziny a4l z celkového poétu je mozné povazovat za
informativne. Je vSak nutné podotknut, Ze mnoho informativnych ¢lankov sa koncilo
sarkazmom, ktory bol vo forme vel'mi stru¢ného komentara, ako napriklad v ¢lanku
Komu sa vedie v nasej republike dobre?'?* Autor sa v tejto sprave venoval Bulletinu,
zidovskému cCasopisu vychadzajicemu v Parizi, ktory uviedol, ze v Madarsku a
v Pol'sku sa nere$pektuji prava Zidov. Naopak Ceskoslovensko sa uvadzalo ako krajina
modernd, ktora uznava zidovskli narodnost’ a Zidia maju velka volnost a slobodu pri
obchodovani. Svoj text ukon¢il ironickou poznamkou: ,, 7o je pravda, svdta pravda! My
to citime na viastnom tele.” Dal§im prikladom je sprava z Madarska Zidia a blokdda
Madarska.**® Madari vyjadrili svoje rozhoréenie a vinili z bojkotu svojej krajiny Zidov.
Slovak to komentoval: ,, Oproti bojkotu zacinaju Madari protiakciu. Nepdjdu vraj
odprosovat ku Zidovskej rade do Amsterdamu, ale zacnu vyhanat' zidov z Madarska.
Boze uchovaj! To by potom vsetko prislo na Slovensko!* Clanok Madarské a Zidovské
banky'?* sa venoval Ziadostiam Zidov o od$kodnenie za peniaze, o ktoré prisli podas
bol'Sevického prevratu v Pesti. Komentar Slovdka znel. ,,Ba co by este nechceli?
V roku 1920 sa objavili aj spravy o Cinnosti svetového zidovstva, ako napriklad
Medzindrodny kongres Zidov a Palestyna.'*® Referoval o prvom vyroénom kongrese
sionistickych zastupcov vSetkych krajin, ktory sa uskutoc¢nil 30. jina 1920 v Londyne.
Prvy Zidovsky snem*® bol nazov spravy o prvom volenom zidovskom sneme
v Jeruzaleme. Objavila sa vS8ak aj sprava na hranici absurdnych obvineni s ndzvom
Zidovski zlocinci.**’ Tato &erpala z rakuskych uradnych Statistik z roku 1910
a z uhorskych z obdobia rokov 1909 — 1913. Odznelo v nej konstatovanie, Ze najviac
zlogincov je medzi Zidmi, konkrétne: ,,najviac zloc¢inov medzi Zidmi je viak v Rusku.
Zaujala ma aj sprava (Obec bez zida**®) z nemeckej obce Metzenseifen, ktora vraj
nestrpi Zida a obchody ikrémy sa ,vSetké v domorodych nemeckych krestanskych
rukach.“ V kontexte dejin hrozivo vyznel zaverecny komentar Slovdka: ,, Tak by to

malo byt i vo vsetkych nasSich slovenskych obciach!*

122 Qlovék, 15. 6. 1920, s. 3.
123 Qlovak, 25 .6. 1920, s. 1.
124 Slovak, 10. 8. 1920, s. 3.
125 Qlovék, 9. 7. 1920, s. 1.
126 Slovak, 28. 10. 1920, s. 4.
127 Qlovék, 16. 10. 1920, s. 3.
128 Slovak, 3. 12. 1920, s. 3.
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V roku 1921 bolo uverejnenych 84 ¢lankov, ktorych téma sa bud’ priamo venuje
Zidom, alebo Giastocne sa dotyka Zidovstva, z nich 21 malo informativny charakter. Iba
jeden ¢lanok je mozné vnimat ako pozitivnu zmienku o Zidoch a to stat’ Slovdci
katolici™®® Bola to vyzva na ,,vystavanie pomnika nasej cirkevno-narodnej slobody‘
a Vtejto savislosti boli ako pozitivny priklad uvedeni biblicki Zidia, ktori ochotne
prispeli na svoj svitostanok: ,, Ked’ sa Zidia zo zajatia egyptského vyslobodili, a Mojzis
pri vrchu Sinaj cheel svity stanok vystavit, Zidia na jeho vyzvanie ochotne a s radostou
obetovali svoje poklady a drahokamy k ozdobe stanku Panovho. My len haliere prosime
a to, co kazdy dla hmotnych pomerov obetovat moze. *“ Kratka sprava Ako sa Zidia radi
maja130 bola 0 odskodnovani a pomoci europskym zidom od dobro¢inného spolku
americkych zidov. Ta sa konéi zvolanim: ,, Chvdlihodné spoludrzanie!* Sprava
o Ginnosti  zidovského divadla v Kezmarku (Zidovské divadio™) informovala
o kultirnych  aktivitich miestnych  Zidov. Pseudovedecky vyznel ¢&lanok

132y ktorom Slovdk na pocte choromyselnych pacientov

Choromyselnost ludi,
v raktiskych, mad’arskych, nemeckych a talianskych tstavoch dokazoval, ze ,,pomerne
najviac pripadov neurasthenie, hystérie a smyslovych poruchov je badané u Zidov.
Slovak v roku 1922 publikoval 82 ¢lankov so zidovskou problematikou. Z nich 23
sa tykalo Zidov mimo Ceskoslovenska. Prevazne obsahovali informacie
o protizidovskych hnutiach v Mad’arsku, Rumunsku a Pol'sku. Aj vtomto roku sa
objavili spravy s ironickym komentarom, ako napriklad Zidovska skola. 133 Text &lanku
informoval o priprave vystavby $koly. Na zaver odznel komentar: ,, Potom sa vraj Zidia
maju na Slovensku zle.* Slovak v ramci informacii o ¢innosti zidovskej komunity na
Slovensku publikoval spravu o kongrese zidovskych nabozenskych obci v Piestanoch s

, Y. ’ . v 134
nazvom Zidovsky kongres v Piestanoch.

Ako pozitivhu zmienku je mozné vnimat
¢lanok Loyalita Zviafov,135 kde bolo uvedené, Ze ,, spojené strany Zidovské (cionisti) na
Slovensku pod vedenim pana Siposa odovzdali dna 24. t .m. ministrovi dr. Micurovi
prejav loyality k ¢.-s. republike, ponevac niektoré casopisy na Slovensku ich loyality

vzali v pochybnost. *

129 Qlovak, 27. 3. 1921, s. 1 — 2.
130 Qlovak, 18. 1. 1921, s. 3.
131 Qlovék, 15. 6. 1921, s. 3.
132 Qlovak, 20. 9. 1921, s. 3.
133 Slovak, 20. 8. 1922, s. 4.
134 Qlovak, 11. 6. 1922, s. 2.
135 Slovak, 26. 4. 1922, s. 2.
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V roku 1923 publikoval Slovik 87 &lankov o Zidoch, z toho bolo 33 sprav zo
zahrani¢ia, predovSetkym z Palestiny, Pol'ska a Mad’arska. Viac ako polovicu (46) je
mozné povazovat’ skor za informativne, hoci niektoré z nich maja za ciel’ vykreslovat’
negativny obraz Zida, ako napriklad sprava o zbiti krestanského studenta polytechniky
v Pol'sku Zidia nabili Studenta krestana.™*® Ked'ze rok 1923 bol rokom obecnych
volieb, vramci sprav sa objavili informéacie o Zidovskej strane & Zidovskych
kandidatoch v roznych politickych strandch. Slovdk si neodpustil ani C¢lanky so
sarkastickymi pozniamkami. Prvd zmienka o Zidoch v danom roku bola o tom, Ze
Nérodny fond Zidovsky zaistil pre 35 rodin z Cesko-Slovenska moznost usadit sa
v Palestine. Zidia sa mali odstahovat’ uz na jar a Slovdk im vo svojom &lanku Zidia do
Palestz'nyw7 zazelal: ,,Stastnii cestu! Skoda, Ze ku tym 35-tim nemozno pridat niekolko
nul.

V poslednom roku vytyc¢eného obdobia som uz zaznamenala menej c¢lankov
s taxativnymi zmienkami o Zidoch. Slovdik v roku 1924 publikoval 58 stati, z toho 20
sprav je zo zahraniia. Jednoznacne dominuji faktografické spravy, otvorenych
antisemitskych utokov preukdzatelne ubuda, avSak isty nepriatel'sky podton zostava.
V rubrike List z Prahy dennik priebezne uverejiioval r6zne informacie a postrehy, ktoré
sa tykali predovsetkym politického Zivota v hlavnom meste ¢i konkrétne prazskej vlady.

V danom &isle sa v rubrike List z Prahy*®

objavila poznamka o tom, ze prezident ma
vel'mi dobrt mienku o Zidoch: ..V C.S.R. neexistuje problém Zidovskej otdzky. Zidia sii
rovnopravnymi obcanmi a velmi su spokojni. Antisemitizmus ako program je u nas
nemoznym. Sionizmus poklada za dobry vyhlad do budicnosti zZidovského naroda. Od
sionizmu nesmie byt upusteno. Sionizmus je p. prezidentovi sympaticky ako zjav
charakterny. “ Slovdk pridal aj komentar v tom zmysle, Ze sa te$i tomuto uznaniu, ale
zaroven upozornil, aby sa aj katolikom ,,rovnako meralo*. Pripomenul prezidentovi jeho
star$i vyrok o tom, Ze katolici budi mat’ iba tol'ko prav, kol’ko si vydobyju. Redakcia sa
K tomuto vyroku v roznych obmenach a parafrazach opakovane vracala a poukazovala
na to, ze takyto postoj prezidenta nepovazuje za korektny, obzvlast pri jeho pozitivnom

vztahu k Zidom.

136 Slovak, 12. 4. 1923, s. 4.; Slovak, 13. 4. 1923, s. 4. Vzhl'adom k tomu, e naklad Slovdka z 12. 4. bol
skonfiskovany, ¢lanok sa objavil v tlaci aj nasledujuci den.

137 Slovak, 3. 1. 1923, s. 4.

138 Slovak, 20. 9. 1924, s. 2.
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1.3 Vyrazové prostriedky

V rokoch 1919 — 1924 sa v denniku Slovdk pouzivali vyrazové prostriedky, ktoré
boli typické aj pre nacistické Nemecko. Ich pouzivanie povazujem za jeden
z preukazatel'nych dovodov vnimat’ antisemitizmus v tomto obdobi za otvoreny a vel'mi

agresivny.

1.3.1 Parazitolégia

Vyraz ,pijavice® na oznaGenie Zidov sa vyskytol v &lanku Ludové zhromazdenie
vo Velkych Topolcanoch,™®® kde sa uvadzalo: ,.Co sklep to Zid, apravda pijavica
Tudu...“ V texte ,, Slovenskd Viast* sa obima so Zidmi**® bol Slovdk rozhor&eny tym, e
periodikum Slovenskd viast sa opovazila ,,...branit Zidovské pijavice.” V Elanku

.. , ., 141
Zidovska otazka

jeho autor okrem iného upozoriioval na odchod krestanov do
Ameriky, pretoZze tu (na Slovensku) nemohli dostojne existovat’. Hoci V tej istej chvili
., ... na sta zidov sostupuje s viaku co dosli prave z Madarska na Slovensko sa past. Ti
ubohi odchadzaju do cudziny: na staré matky placu, ruky spinaju a\V tej istej chvili
prichadzaju zZidovské pijavice. Tak smutno, tak tesno je u nas — vo vlastnej otcine
necitime sa doma.* Slovak upozornoval na problémy slovenskej spolo¢nosti v ¢lanku
Panu min. Micurovi do pozornosti,l42 pricom za jeden z najzasadnejSich povazuje
Zidovstvo, o ktorom sa vyjadril nasledovne: ,.Zid, toto je pijavica ndsho slovenského
ludu. Tejto sa nevieme striast. Tomu mozZes nadat, naspintat’ ako len chces on toho
nedbad. On si len pomysli, ,,... ved prides zas, budes mna este potrebovat*... A tomu
vietkému sme si sami len na vine.“ \/ Dopise*® od l'udaka z Tur¢ianskeho Sv. Martina
sa uvadzalo: ,, V Turci uz zaciname cistit' a dufame, Ze v kratkom case nebude uz medzi
nami pdjesovej pijavice, vlastizradnych madaronov. Autor v liste pripomenul, ze aj
legionari mali velké zasadanie, kde schvalili heslo: ,, Ocistit’ Slovensko od pijavic
zidovskych!“ Rubrika Besednica v é&lanku 2000 a 1400"* sa zaoberala
holi¢skozidovskymi a mad’arskozidovskymi Studentmi v Prahe. Autor

¢lanku skonstatoval: ,, na vycivenych nadrach maticky Prahy visi tritisic Styristo pijavic

139 Qlovak, 15. 3. 1919, s. 2.

140 Qlovak, 11. 4. 1920, s. 2 — 3.
141 Qlovak, 10. 6. 1920, s. 1 — 2.
192 Qlovak, 6. 10. 1920, s. 2 — 3.
143 Qlovak, 9. 10. 1920, s. 3.

144 Slovak, 14. 10. 1920, s. 2.
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nebezpecnych Statu a nebezpecnych vasim synom... “ a tito zaberali miesto slovenskému
Studentstvu. V ramci politického boja padli aj vyjadrenia typu: ,, Nasim robotnikom
Zilinskym i 7 okolia Ziliny musim ozndmit, aby sa nedali zavadzat Zidmi s pinklikom na
chrbte prislymi, ale aby striasli s tela tieto ohavné pijavice a smele sa postavili do Siku
krestansko socidlnej organizacie slovenskej, kde ich cakaju viastni slovenski bratia! 145

Jozef Hamaj opisoval svoje zazitky z cesty poslancov a senatorov 'udovej strany

® a vshvislosti so Zidmi

na vychod republiky v ¢lanku Zo Slovenského Vychodu™
napisal: ,, Vlasy nam dupkom stavali. Vypasena Zidovka, Spinavé Zidulience vyliezli na
chodbu a pomdhali najstarsej pijavici, nds géjov vycicat. ... Zidov je tu na tisice
miestami, jako ku pr. v Stropkove. Oni tvoria tam vdcsiu polovicu obyvatelstva. Kaftdine
apajese nosia av kazdej obci najmenej pdt-sSest kréiem je Vich rukdach. Oni su
pijavicami, kliatbou naseho dobrého rusinskeho ludu!“ Aj sloboda Ruska, ktoru znicili
,ruski Zidia nasiaknuti bolSevickymi a anarchistickymi ideami, medzi nespokojnym
ludom pésobili ako bacily” by bola podla Slovika mozna iba vtedy, ak by mohli
wvyslobodit sa zpod teroru a Zeleznej piste Zidovskych pijavic.“**" Uvodnik s nadzvom
Pijavice'*® od Jur Kozu Matejova bol z vigsej Gasti ,,vybieleny* cenzirou, aviak to, o
Z neho zostalo, bolo zamyslenim sa o réznych narodoch, pricom vyjadrenia na tkor
Zidov boli pre redakciu Slovdka v danom obdobi signifikantné. Autor rozdeloval
narody na tie, ,ktorym ostaneme na veky povdacnymi“ —k nim priradil Grékov i
Rimanov za ich kultrnu misiu. Cudstvo bude povd’acné aj za ,, svetovu missiu Francie,
Nem. a inych velkych narodov, ktoré bohatostou a vyspelostou svojej kultury obohatili
i iné narody. Zialbohu nemézeme to povedat o vsetkych narodoch. Sii narody sebecké,
egoistické a pazrave, ktoré ako pijavica chcu zit' na tele cudzom a sat’ sily inych
narodov. Od nich mozbyt  zdravsich  a Zivotaschopnejsich, ale  slabsich
a pokojamilovnejsich a mozbyt menej prefikanych. Najsmutnejsim prikladom takéhoto
vyzZierania inych narodov dava nam Zidovstvo samé. Sta a std rokov Zije uz vylucne zo
Zivotnej sily inych. Z cudzej Krvi, z cudzieho tela. A Zije dobre pohodine. Ale nenavidene
a opovrzene. Lebo pijavica sa kazdému hnusi. “ Matejov d’alej rozvijal mySlienku, Ze i
slovensky narod bol obetou takejto pijavice, ktord z neho Zila tisic rokov: ,,Prezili sme

i to. Nechceme rekriminovat. Historia nam dala zadostucinenie. ... Pijavice slovensky

narod striasol a hoci oslabeny dal sa do prdace. ... No coskoro sme so strasnym
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prekvapenim museli prist na to, Ze nddej nasa bola privéasnd. * Dalej ¢lanok po zasahu
cenzora nepokradoval. AKo Pazravi polypit*® boli oznaGeni Zidovski komisari v Rusku,
ktori mali nabadat’ k organizovaniu Strajkov a kupovaniu komunistickych casopisov,
»aby ozbrojovali robotnikov, aby utvarali skupiny robotnikov, chcejucich zrealizovat
proletarsku diktaturu, aby kliesnili cestu idei oddania vedenia fabrik do ruk
rozvratnikov ... "

Metafory syfilis zidovstva, parazit ¢i bacil pouzil Andrej Fridrichovsky, ktory
napisal sériu tvrdo antisemitskych ¢&lankov so  spoloénym nazvom  Zidia
a socializmus.™® Do posledného z nich zasiahla aj cenzira, napriek tomu moéZeme sa v
tiom doéitat ,, Ci z obavy pred budiicim velkym Ruskom, alebo Ze i Zdpad Eurépy je
tiez tak presiakly sifilisom Zidovstva, Ze sa nikto neodvazi otvorene vystupit oproti
panom sveta? Vidime tu strasny fakt, alebo sa nemozZu alebo nechcu sa zbavit
Lparazita®“, ktory v tuto chvilu ako morovy, tuberkulozny alebo sifilisticky bacil
ovladava a premdaha nekonecne vdcsieho, avSak otraveného jeho jedom Obra! ...
Budme na strazi vsetcia, ktori sme si uchovali zdravého, neskaleného usudku
a zdravého smyslu pre celok. Do boja proti najvdacsim Skodcom nasej a vobec ludskej
slobody! Neskoro bude, az budeme nuteni klanat sa a bozkavat' boty lotrov a prosit
0 zZivot. .... Organizujme sa, robme natlak na Zurnalistiku nasu, aby konecne otvorene
anebojdicne zacala boj proti Skodcom nasim a celého clovecenstva!“*®  Slovik
publikoval ¢lanok s citdciami nazorov Napoleona Bonaparteho na Zidov, s ktorymi
vyjadril nadSeny sthlas. V texte &lanku Napoleon o Zidoch™ sa uvadzalo: ,, Ani proti
katolikom, ani proti protestantom necujeme tolko ponos ako proti zidom. Lebo vsetko
zlo, co tito zapricinuju, nekoreni v jednotlivcoch, ale v sustave ndaroda, Zidia sii podobni
huseniciam a kobylkam, ktoré hryzu krajiny.

Zidia boli pre zmenu démonizovani v &lanku V mene republiky...,”>* ktory
informoval o0 sudnom procese s Jozefom Hamajom. V tom ¢ase Ustredny tajomnik SIS
bol sudeny za vyroky v texte z juna 1920, ktory napisal pod pseudonymom Vasil.
Redakcia obhajovala Hamajove slovd o tom, ze ,...republika sa dostala do rik
zidovskych démonov — republika zahynie — republika je dobrou dojnou kravou

Zidovskych kSeftarov, uzernikov.” Jozef Hamaj podla vyjadreni Slovaka nepoburoval
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proti zidovskému vierovyznaniu, ale iba poukézal na realny problém republiky. V inom
¢lanku dennik vykreslil Zidov ako rozkladny Zivel kazdej spolo¢nosti a vlady slovami:
, Zabudli ste, Ze v tejto tragédii clovecenstva viade sa osvedcili Zidia, jako notoricki
nicitelia, Spekulanti, vyssavaci, paholci brachidlnej moci, Spioni, udavacia
a provokatéri? Nasi zjavni nepriatelia a hrobari, slovom nepriatelia celého ludstva! «154

Aplikacia vyrazov prevzatych z organickej prirody ¢i metafor vykresl'ujucich
Zidov ako cudzorodé, démonické a nepriatelské teleso cudzopasiace na tbohom
slovenskom l'ude skryva v sebe nebezpeény potencial. Vnimanie Zidov ako parazitov,
ktori spolo¢nost’ neobohacuji, ba prave naopak, iba z nej profitujii, roznecovalo
nepriatel'stvo iagresivitu a umoznilo vnimat Zidov v kolektivnych pojmoch. Daniel
J. Goldhagen pouzivanie takychto vyrazovych prostriedkov ddva do stvislosti so
snahou ulah¢it’ situdciu pre nemeckll verejnost alebo poskytnit’ psychologicku
moznost’ umléat’ a vysporiadat’ sa so svedomim ¢&i s poslednymi bariérami morélky.™>
Claudia Koonzova tvrdi, Ze nacisticki teoretici sa uchylovali k ,,pojmosloviu
Z parazitologie, aby popisali nebezpecenstvo cihajuce vo vnutri organizmu etnika. «156
Nemci V tretej risi, ktorych myslenie bolo takto preparované, nemuseli vnimat' Zidov
ako jednotlivé osobnosti, svojich zidovskych priatel'ov, susedov ¢i obchodnikov. Pri
intenzivnejSom opakovani tychto tvrdeni sa s ul'avou nechali presvedcit’, ze vobec nejde
0 Pudské bytosti. Preto bolo iba ,,prirodzené, Ze Zidia z Nemecka zmizli v dosledku
akejsi modifikovanej verzii deratizacie Ci dezinsekcie. Dovolim si vSak pripomentt’, ze
prirovnania Zidov k parazitom sa vo velkej miere pouZivali uz v 18. storo&i. Imre
Herman uvadza, Ze ,,uz v roku 1777 prirovndval parizsky obchodny cech Zidov k osdm,
ktoré vnikajii do ula, aby pozabijali véely, rozpdrali im bruskd a vycicali z nich
nazhromazdeny med.“*®" Podobné vyrazy boli pouzivané aj v neskorSom obdobi.
V roku 1881 Ferenz List tvrdil, Ze ,, by sa priecilo povahe veci, keby jeden narod zil ako
parazitujuci zivocich na ukor iného ndroda, keby sa zahniezdil v jeho utrobach. Osud
chce, aby krestania strhli tento ndrod zo svojej hrude a poslali ho spdt do jeho
skutocnej viasti. “**®

Zaujimava je skuto¢nost, ze vyrazové prostriedky sa v jednotlivych storoCiach

velmi neliSia. Obvinovanie Zidov z parazitizmu jednak zdoraziiuje ich odliSnost’,
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cudzotu ajednak zdoraziuje, ze predstavuju prvok rozkladu, ktory ni¢i zdravé jadro
spolo¢nosti. Analyza pouzivania danych pojmov v denniku Slovdk okrem iného
potvrdzuje aj vol'bu ¢asového ohranicenia jednotlivych kapitol mojej dizertacnej prace.
Najviac ¢lankov obsahujucich podobné vyrazy pochadza z rokov 1920 a 1921, neskor
sa vyrazové prostriedky zmiernuju a vyskytuji sa uz len zriedkavo. Ich nebezpecenstvo
a rozpor so zakonnymi normami si uvedomovala aj §tatna moc. Clanky, v ktorych sa
takéto vyrazy objavovali, boli nezriedka cenzurované. Autori, ako napriklad Jozef

Hamaj, boli za protizidovské vyroky sudeni a odsudeni.

1.3.2 Bojova a militantna rétorika

Slovik v zaveroch svojich ¢lankov v ramci roznych tém v stvislosti so Zidmi
nezriedka pouzival bojovli az militantni rétoriku, ktorou sa snazil vyzyvat svojich
Sitatelov k bdelosti vo&i nepriatelom (Zidom). Paradoxné je, Ze militantnd rétoriku
pouzivali vo vyzvach, aby sa hlasili ku krest’anskej idei, ktord hlasa mier, lasku, pokoj,
a ta ich ako jedind moze zachrénit.™ Su to napriklad vyroky: ,,Kto to citas, rozumej
anedaj sa zvadzat. “160; ,,Chytme sa toho vazne a nie na plakatoch kricme von
S votrelcami! Nech je konecne Slovak pdanom na Slovensku a nie kadeaka zberba

/ r1162,

<161, ; »3lovom podporujte

Zidovskych pustosov 1, Vedzte, Ze pokuta za hriech neujde
vsetko, co je nase a nedajte sa viac Zidovi zviest, hladte, aby Zid z vaSej dedinky zmizol.
Prispejte tomu kazdy jeden s celou silou, aby sme na Slovensku uz raz my boli panmi
a nie zidia/“'*® Andrej Fridrichovsky sériu svojich silne antisemitsky ladenych ¢lankov
Zidia a socializmus ukongil vyzvou: ,,Zahodte malicherné spory, vedomi budme, Ze sme
synovia jednej matky, Ze v nebezpeci nam je sa nutno srazit'v jedon mohutny sik. Budme
na strazi vsetcia, ktori sme si uchovali zdravého, neskaleného usudku a zdravého smyslu
pre celok. Do boja proti najvdcsim Skodcom naSej a vobec ludskej slobody! Neskoro
bude, az budeme nuteni klanat sa a bozkdavat boty lotrov a prosit o zivot.

Organizujme sa, robme ndtlak na Zurnalistiku nasu, aby konecne otvorene a nebojdacne

zacala boj proti skodcom nasim a celého clovecenstva! “14 Aj vroku 1922 Slovdik
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vyzyval: ,, Uz dost bolo vyzierania a podobnych vycinov za vojny. Nas lud si to dobre
zapamdital, dost sa natrpel, dla toho nech sa i dri. “*®

Za heslo, ktoré¢ by mohlo charakterizovat' toto obdobie, povazujem vyzvu
smerujicu k ,,roduvernym* Slovakom — ,,byt’ na strazi“'®®, byt bdelym a nedéver&ivym
vodi tak cudziemu elementu, akym boli Zidia. Takéto vyjadrovanie povazujem za d’alsi
dokaz, ze zo strany dennika Slovdk bola uskutoctovana akcia hrubého a Stvavého
antisemitizmu, ktora vyzyvala ludi k nepriatel'stvu a aktivitdm namierenym proti

Zidom.
1.3.3 Absurdné obvinenia

Vyskyt absurdnych obvineni na adresu Zidov a ich naboZenskych ritualov nebol
VvV tomto obdobi v denniku casty. No musim konStatovat’, Ze obvinenia, hoci sporadicky,
sa predsa len objavovali. Jednym z nich bol pripad obvinenia z ritualnej vrazdy v ¢lanku
Povesti 0 krvelacnych Zidoch v okoli Kosic.® Do tejto kategorie spada aj sprava
0 ukradnutom diev¢ati z Belusi, ktorého zmiznutie ,, ... dalo vzniknut novosti, Ze dievéa
zabili Zidia. Chyr rozsiril sa v celom okoli a v Belusi doslo k hluku ludu, takze muselo
zakrocit Cetnictvo. “*%

Kratka sprava o vymierani obyvatel'stva ddvala do suvislosti umrtnost’ v Detve,
kde zuril $arlach, stamoj$im lekdrom — Zidom, ktory ,,o ubohych gdjov velmi sa
nestard. “** Obsah ¢lanku naznaGoval, e nedinnost a zanedbavanie povinnosti
zidovského lekara boli pricinami vysokej umrtnosti obyvatel'ov Detvy. Do kategorie

absurdnych obvineni bez relevantnych dokazov je mozné zaradit uz aj spominané

¢lanky o zidovskych zlogincoch®™ & o zvy$enej pocetnosti choromyselnych Zidov'™.
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1.4 Charakter, moralka a vlastnosti Zidov

K porovnavaniu charakteru Zidov, ich vlastnosti, hodnét a ,.$pecifickej moralky*“ s
charakterom, vlastnostami, hodnotami a moralkou krestanov sa Slovdk opakovane
vracal, ¢im ndzory strany, dennika a jeho jednotlivych autorov hlboko vryval do
vedomia a podvedomia svojich ¢itatel'ov. Obdivovanymi i nenavidenymi schopnostami
Zidov boli prispdsobivost, vzajomna sudrznost, schopnost’ prezit’ a zachovat’ si svoju
identitu aj v nepriaznivych politicko-spolo¢enskych podmienkach: ,,Oni su jedini, ktori
V kazdom case vedia sa prisposobit okolnostiam a predsa neodcudzia sa svojmu

kmeriu. <"

Vzajomna sudrznost’ Zidov bola opisana aj ironickou metaforou: ,,Naozaj,
predsa je to len tak, Ze ked’ tu udres jedného Zida, ihned’ to pocitia a zajakaju Zidia po —
celom svete... “*"® Redaktori a prispievatelia dennika tvrdili, Gasto s nenavistou, Ze sila
zidovstva spociva prave v solidarite ndroda zijuceho v diaspore, roztrisenom po celom
svete a tiez ,,... Vjeho isolovanosti od ostatnych ndarodov po 4 tisicrocia, umoznilo
mimo ich ndabozZenstva, nenavist a pohdanie jeho ku vsetkému nezidovskému. ... Ziadna
vautornd sila, ale len nacionalizmus a narodny Sovinizmus mohol uchovat narod
Zidovsky cez 40 storoc¢i prenasledovania po celom svete. ... Najdete v zZidoch len
nevzdelany a barbarsky narod, sustredujuci v sebe od davna najspinavsiu lakotu
a najodpornejsiu poveru, jako i neprekonatelnii nendvist voci ndarodom, ktoré ich medzi
sebou trpia a obohacujii “*™*. Ako vidno z Gryvku, jeho autor sa snaZil schopnost’ prezit’
a uchovat’ svoje hodnoty maximalne dehonestovat’.

Podobna charakteristika a znevaZovanie zaznieva aj zo state Co nds spdja
s Cechmi,*™ v ktorej si autor polozil otazku: ,.Co je prvym najurcitejsim zdkladom,
podstatou samobytnosti jedného naroda? “ Odpovedal prikladom: ,,U Zidov na pr. mimo
narodného povedomia chybaju takreceno vsetké spomenuté vlastnosti. Svoj ndrodny
jazyk ztratili uz v VI. stoleti pred Kr. behom babylonského zajatia, su roztraseni po
celom svete a blizo dvetisic rokov neziju v Ziadnej politickej jednote. V ndbozenskom
ohlade su tiez rozdrobeni, je medzi nimi vela nevercov. Oni su najhorlivejsi
rozsirovatelia neznajbozZstva a osocovatelia vsetkych vierovych mravnych nauk,
nakazlivé semena vsetkého revolucného rozvratu, vecna kliatba spokojného vyvinu

krestanskej kultury a vseobecnej konsolidacie. Krestanské spolocenstvo bez vsetkého
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zvdcsovania moze im privolat slova ich proroka. Perditio nostra ex te Izrael. Nasa
zkaza pochadza z teba lzrael. A kto by o tom pochyboval, ze Zidia tvoria jeden prisne
urceny, samobytny, samorazny narod?! A co ich robi tym? Jedine ich hlboké narodné
presvedcenie, zivé narodné povedomie! Toto ich spdja v jedon celému krestanstvu
nezelany, nam skazunosny, silne zorganizovany narodny celok.

5 zaznela

V rozsiahlom &lanku Zidovsky sjazd alebo viendrodnd Palestina®
informacia o konani ,,Zidovskej internaciondlnej porady* v Prahe. Tu si mali Zidia
zvolit' ako miesto konania zamerne, pretoze ,,poda a okolnosti pre Zidovstvo su u nas
prilis vyhodné a psychologickym vlastnostiam a povahe Zidovskej v kazdom ohlade
vwhovujiice.... Zidia si narod ,internaciondlne rozlozeni a ako takych ich neviaze ani
K jednému statu rodolaska, povodnost kmernovd, krvavy vyboj samostatnosti, alebo
statisicrocnd k tej ¢i onej zemi hruda viasti. Ako vzdelany a huzevnaty ndrod vie sa
prisposobit’ ku kazdému narodu. Vie cestu, sposob, kde a jako si ma budicnost zaloZit.
Kym v t. zv. kulturnych krajoch sa prisposobuju uz i zidia jednopotomkovstvu, zatial
chudobnejsia a naboznejsia vrstva je az podivne plemenna. Jeden druhého vedia az do
krajnosti zastavat, branit, vzajomne napomdahat. Rodinné rozpory, zvady su
zriedkavostou u Zidov. ““ Na zéaver Clanku, ktory sice nepovedal ni¢ o zidovskom zjazde,
ale detailne sa venoval charakteru, vlastnostiam a schopnostiam Zidov, Slovdk uviedol:
,Ucme sa od zZidov aspon dve vlastnosti: nesSpinit vlastné ndboZenstvo a uctit
suveriacich. Inac obchod, zlato a tlac Sionistov bude silnejsia ako pocet nesvornych 100
milionovych ndrodov. — Sapienti sat.“*"" Zdanlivo paradoxne, v kontexte opakovania
charakteristiky Zidov ako prispdsobivych a flexibilnych, vyznievala vy&itka: ,, Vieme, Ze
Zidia sa nevedia ludu prispésobit. Ked' nas Slovik so svojimi detmi do Debrecina
vyvandruje, jeho deti sa 0 pdr rokov pomadarcia, ale Zid byva v dedine medzi Slovikmi,
ba tam byval i jeho otec. Jeho deti sa bavia s nasimi detmi, zid v takej dedine ustavicne
je v potyku s ludom, ved palenku meria a hla kolko Nemcov byva v dedine, su to vsetko

“178 Na inom mieste akoby tento paradox pripominal, Ze ,, ...Zidia totiz, krem toho,

Zidia.
Se v§ade sii a ostani Zidmi, kym ich kus bude, jednako vedia byt na pr. v Nemecku
,alldeutschmi® alebo vo Francuzsku zapalistymi Francuzmi..... A len prave na

Slovensku, kde nevodi sa im horsie ako v zosnulom Uhorsku, nechcu byt Slovakmi! «79
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Slovék tvrdil, ze Zidia ,,...ako histéria dokazuje, boli odjakziva bezohladnymi
egoistami, ktori nestitili sa nijakych zbrani k svojmu obohaceniu a ziskaniu moci. “**°
Na titulnej strane dennik publikoval nazory francuzskeho filozofa a historika E. Renana
0 Zidoch. V &lanku Co pisal Renan o Zidoch™® sa uvadzalo, Ze ,,... semitskd povaha,
ndtura pozostdva z negdcie ... semit nepoznd inej povinnosti okrem povinnosti k sebe
samému. “ E. Renan charakterizoval semitov ako egoistov, ktori tvrdo idi za svojimi
ciel'mi a nepoznaju Cisté city. Slovdk v clanku citoval aj slova revolucionara G. Tridona
... Semiti su v obraze civilizdcie tonou, a zlym duchom tohto sveta. Vsetko je otrava, co
nam oni dondsaju.

Zidia st ,,otrokmi zlata® a mamonu — aj takato charakteristiku priniesli obrazy
z trhov s titulkom Skvrny na R...skom trhu.*® V pribehu Otrok zlata bol opisovany ,, Zid
S Velkym krivym nosom, hustou bokombradou, “ U ktorého ,.bolo citit akusi vnutornu
bolest, ustvanost duse“ vyvierajucu z potreby vypredat’ vSetok tovar, s ktorym na trh
prisiel. V sérii ¢lankov Zozidovéenie Franciizska™® bol publikovany vyber z diela
antisemitského spisovatela E. Drumonta: ,,Zidovstvo je zZivym dékazom, Ze dobri
zriedka kedy napravia zlych, kdezto malicky pocet bezcharakternych, zkazenych pokazi
i najslachetnejsie narody. Zidia demoralizovali ako nepatrnd mensina celé Franciizsko.
Z altruistického a Stastného francuzskeho ludu povstal osklivy, peniazmi nenasyteny,
skupy lud, ktory sa priblizil ku hrobu hladovej smrti. “18% Na zaver ¢lanku Slovdk
poznamenal, Zze nedavno navstivil Slovensko generdl Henoque, a ked’ sa ho opytali, ¢i
ma Drumont vo svojom diele pravdu ohl'adom Zidov, odpovedal: ,, Bohuzial’ az velmi!*

Zidia podla charakteristik vykreslovanych v denniku neboli budovatel'skym
narodom, nepracovali manualne a mali sklon k destrukcii: ,, Zidia nie si v stave na
zaklade slachetnych snah, svedomitej a najmd samostatnej prdce, nesobeckosti nejake
panstvo, kralovstvo vybudovat. Oni su odbornici v rucani. Aby nieco docielili, musia si
Arijéanov pozicat' k pomoci. “185 Autor v stati Zidovskad otdzka™®® pisal, Ze ak by poctivo

pracovali, orali, kopali, rabali, vo fabrikach pracovali (akoze tak necinia), bol by vztah

Slovakov k Zidom ovela lepsi. Slovik sa k myslienke, ze Zidia, na rozdiel od
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pracovitého slovenského l'udu nepracuji manudlne, vracal opakovane a rad.
V. Borov¢an v liste uverejnenom v denniku o poprevratovych pomeroch vo svojej obci
pisal: ,,Aj my sme tu pocitili nasledky slobody, ktori sme vyuzili k tomu, aby sme sa od
nasich zidov oslobodili. Dvaja nasi vdzeni obcania zalozili si obchod a krému, a tak sa
patri. Nech zase Zidia idu tazko pracovat, lebo sa im viac vyzierat nedame. To si ale
Ziadame, aby aj nasi obchodnici hladeli svoj tovar od krestanskych zavodov zadovazit,
lebo nasich Zidov k uzitocnej praci len tak prinutime, ked vsetci vospolok len svojich
Tudi podporovat budeme.“*®" Slovik sa snazil pisat aj odlahfenym §tylom a pri
charakteristike Zidov priniesol ,,ismevné“ historky &i zarty: ,,Zid ide dolu ulicou
bratislavskou a cita ,,Program klubu Vychodoslovikov®, a ked vidi: ,,Clenské len 30
korun, co kazdému sa stondsobne vynahradi!*, zakruti hlavou — Ved to je krdsny gSeft!
A hned’ sa utekal dat zapisat na clena. 188

Z uvedenych charakteristik je moZné odvodit, Ze nenavist a nepriatel'stvo
(antisemitizmus) voé&i Zidom v tomto obdobi a na strankach dennika Slovdk mali silny
narodnopsychologicky rozmer. Autori a P'udacke elity akoby si uvedomovali, Ze Zidia
disponovali vlastnostami, ktoré Slovdkom chybali a vdaka nim si zachovali svoju
zidovsku identitu (ndboZenstvo, sudrznost komunity v zlych casoch....). Kritizovali
schopnosti Zidov a ich spravanie v ,.novej krajine® vnimali negativne. S odmietanim
zorientovali sa, prisposobili sa pravnym normdm, nasli si svoje ekonomicko-socialne
zaradenie. AvSak toto vSetko dosiahli bez toho, aby stratili svoje nabozenstvo i tradicie
snim spojené, vidzby na vlastni komunitu a v neposlednom rade, aby stratili svoju
zidovsku 1identitu. Slovaci tieto schopnosti a lojalitu voc¢i svojej komunite mali
0 poznanie slabsie.”® Ak prechadzali asimilaciou, Slovaci prijali novy jazyk
(mad’arsky), kultiru a normy, avSak stym, Ze zacali vlastnou komunitou pohtdat’
a odmietali vidiet’ svoje korene a hlasit’ sa k nim. Tvrdim to s plnym vedomim socialno-
ekonomicko-politickych tlakov, ktoré boli na asimilaciu Slovakov vyvijané. Podla
mojho nazoru si tato skuto¢nost’ I'udaci uvedomovali, ¢o eskalovalo ich nenavist’ voci
Zidom, ktori disponovali prave tymi vlastnostami, ktoré by radi videli u vlastného

naroda.

**7 Slovak, 5. 7. 1919, s. 3, Borovce.
188 Slovak, 11. 6. 1922, s. 1, Zid ako taky.
189 Dokaz tohto tvrdenia vidim napriklad v poéte tzv. ,,poprevratovych Slovakov*.
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1.5 Alkoholizacia, mad’arizacia, ekonomické zdieranie a Zidovsky krémar

Témy ako zidovska alkoholizacia a zdieranie Slovéakov, zidovsky kréméar — agent
mad’arizacie a pridelovanie licencii na predaj alkoholu ¢i licencii na trafiky boli
dominantnymi v rdmci vypoctu krivd a nepravosti voci slovenskému l'udu, za ktoré su
zodpovedni Zidia.

Problém alkoholizmu najmé na slovenskom vidieku mal hlboké korene. Vztah
Slovakov k alkoholu vel'mi presne vystihol Jan Lajéiak vo svojej knihe Slovensko
a kultura, ktora povodne vysla v roku 1921: ,,...nieto prilezitosti, ¢o by sa mohla zaobist
bez paleného. Ked’ sa Slovak narodi, hned’ je na stole flasa. Ked' je sobas, bez flase to
ist nemoze, pred pohrebom a po pohrebe uz flasa svieti na stole. .... Do roboty bez
padleného nejde, robotu svoju bez pileného nedokondi. ... Ci na to potrebné peniaze ma
alebo nema, to na veci ni¢ nemeni, ale pdlenka byt musi. Ak ma, vytiahne ich
Z priecinka, ak nema, alebo sused poZicia, alebo Zid zborguje. “190 v1adnuce elity
a najmai slovenska inteligencia si (vzdelanci, knazi) uz za Uhorska uvedomovali potrebu
protialkoholickej propagandy. Petra Rybafova tvrdi, Ze prave v nej ,.sa postava
Zidovského krémara vyuzivala ako vzor zlého Zgrlosa, ktory lud demoralizuje palenkou,
ale obcas aj ako vzor pragmatického, striedmeho cloveka, ktory nepije alkohol. «191
Redakcia Slovdka nadviazala na rétoriku tychto kampani z predchadzajiiceho storocia,
pripadne zo starSich textov aj citovala. Prikladom je rozsiahly ¢lanok Dr. Matrika Z reci
protipalenicnych Kaplana Plosica. 192 Boli v fiom uvedené citaity z knihy Reci proti
palenicnje vydanej v roku 1846, ktoré podla tvrdeni v ¢lanku nestratili ni¢ na
aktualnosti. Clanok tvrdil: ,,Nesatstno Zidovskuo plema Ludu nassjemu prwnu palenku
podawalo. Kde sa oni wo wecom pocte nachdadzaju tam Lud obicajne zchudobneni jek w
nassej wlasti tak aj w Polsku a Rusku, kde uz do obecnjeho porekadla presslo: ,Na
kréme Zid, bez Boha Lid, usad’ na krému Ziddka, bude Zobrdk zo Sedljaka. "

Slovakom hojne opisovany zidovsky krémar, vyuzivajuci slabost’ slovenského
l'udu vo vztahu k alkoholu, bohatol a nezriedka bol zaroven aj agentom Uhorska
(Mad’arska) a jeho snah o uplné politick¢ a duchovné ovladnutie slovenského naroda.

Zid bol vineny aj za duchovnii porobu slovenského naroda, pretoze ,,umne pestoval

190 1 AJCIAK, Jan. Slovensko a kultira. Bratislava: Vydavatel'stvo Q111, 2007, s. 119 —120.

¥ RYBAROVA, Petra. Antisemitizmus v Uhorsku Vv 80. rokoch 19. storodia. Bratislava: PRO
HISTORIA, 2010, s. 159.

192 Slovak, 31. 8. 1924, s. 6.
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v itom opilstvo a tak otrocil ho duchovne.“**® Clanok Mor alkoholizmu'®* sa podrobne
venoval zasadnym problémom Slovenska — alkoholizmu a absencii vzdelancov —
inteligencie. ,,Sme ndrodom rukami pracujiceho ludu,” o vSak neznamena, ako
uvadza autor, ze by Slovaci boli horsi ako iné narody, ba dokonca ,, ...kysucky drotar
moze byt na vyssom stupni ludskej mravnosti a dostojnosti ... Aj my milujeme nas
drotarsky lud este vicsmi preto, lebo je nestastnou obetou: Nestastnou obetou biedy,
chudoby pdlenky a zZida.“ Za minulej vlady ,,bol zZid vSemohiicim panom iV politike
a pomocou zandara odohnal od ludu toho, kto sa k nemu s laskou priblizil. Dnes je sice
V politike uz nie panom zid, ale v hospodarskom ohlade je este vidy pri moci. A co je
jeho zbran imoc? Pdlenka, ktoru mu idnes cesko-slovenska viada tak iste lifruje
adodava, ako ta byvala madarska. Ba vsetky casopisy, eSte iviladne jednohlasne
konstatuju, zZe ani za Madarska sa nepredavalo na Slovensku tolko alkoholu, palenky,
rumu ako dnes a ze dnes trirdz ... Styriraz tolko kréiem mame na nasom slovenskom
kraji, ako ich bolo predtym. A kde je pdlenka, tam je i bude pdinom zid.* Slovik
konStatoval, ze vlada sa spociatku pokuSala znizovat spotrebu alkoholu -
odalkoholizovat" Slovensko, ale nepodarilo sa jej to. ,,Na Slovensku sa ponechali
licencie Zidom a aby sa i novym uchddzatelom vyhovelo: rozddvajii sa i nové a pre
tolkych odpredavacov treba i liehu v dostatocnom mnoZstve.* Tymito slovami dennik
obvifioval nielen Zidov, ale aj §tat, ktory potreboval peniaze a dostal ich z alkoholu.
Statu nezalezalo na tom, Ze ,.Zid vycicia znich iti poslednii kvapku krvi. Vidda
potrebuje peniaze....

Rusky legionar Jan Kohout si v§imol, Ze uz pred vojnou sa Zidia na Slovensku
stavali velkokapitalistami a tento isty proces sa odohraval aj v novej republike. Zidia
bohatli, spajali pozemky vd’aka péalenke a Slovak bol vzdy ukrateny: ,, Zid mal vsetko,
len robotnikov potreboval. Aj tych lahko dostal. Zavolal ich robotovat za palenku. Tak
ohlupeni Slovaci urobili vsetko Zidovi za palenku. Dobre vedelo madarské panstvo,
preco nedalo Slovakom skoly. Lebo indce by nebolo mozné Slovaka pripravit na koniec

119 Majetok, ktory sa dostal

0 najdrahsie o materinsku rec. Preto bratia Slovaci pozor
do zidovskych ruk predajom alkoholu, povazoval dennik za majetok ziskany necestne
a podlo. Slovenski gazdovia na svojom zjazde v januari 1919 navrhovali, aby sa tento

majetok vratil do slovenskych ruk, , aby sa pozemky pdlenkou do riuk Zidovskych

193 Slovak, 30.7. 1920, s. 1, Kam to spejeme?
194 Qlovak, 11.10. 1922, s. 1-2.
195 Slovak, 22.7. 1920, s. 2-3.
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preplavané mohli sa znova do nasich rik dostat.“**® Aj J. H. Jablonovsky v &lanku
Hospoddrstvo™® opisoval, ako prichadzal Zidovsky krémar k majetkom. Zarovei vyzval
vladu, aby obratila svoju pozornost’ na majetky, ktoré vlastnili zidia — krémari, a ktoré
zhromazd’ovali uz od 50. rokov: ,,Su obce, kde tretina, Stvrtina obecného, urbarneho
pola preplavalo do rik Zidovskych. Vieme, ako sa korhelovalo, pilo sa a neplatilo. A tak
prisiel majetok na bubon. Kupil ho krémar ... A kupil ho za co chcel. Tieto majetky by
dnes obcania nazpdt kupili. Aj patricni Zidia su ochotni ich odpredat, ale Ziadaju
nesmierne ceny za ne. Nech tu zakroci c¢im skorej vldda, aby obcania mohli si tie
pozemky za slusmii cenu kipit, aby neprisli do rik cudzich.” Clanok Kontraktudlny
pijan’® popisoval skutoény pribeh o strate majetku slovenského hospodara. Slovik
uvadzal pribeh na pokracovanie, kde opisoval slovenského gazdu, ktory bol zvoleny za
richtara a ktorého pripravil o majetok Zid — drendator krémy.

V kontexte uvedenych skutocnosti st zaujimavé dva nazory. Prvym je ndzor
sociologa Antona Stefanka, ktory konstatoval: ,,V'yslo najavo, Ze krestanski krémdari nie
su lepsi od zidovskych. Rozdiel je v tom, Ze krestansky krémar pije spravidla spolu so
svojimi hostami, c¢o zidovsky nikdy nerobil.“** A nazor Alexandra Macha, redaktora
Slovaka, neskor ministra vnutra slovenského Statu, ktory vo svojich pamétiach priznal
svoj omyl: ,,Dnes uz viem, Ze vina nebola len v Zidoch — Zidov u nds uz niet, no pije sa
dalej.«*®
Avsak tradicnd ,,mantra“ antisemitov v slovenskom prostredi — obraz zidovského
krémara, ktory zdiera nevinného slovenského vidieCana, bohatne na jeho neStasti
a trapeni, obera ho niclen o majetok, ale aj o duchovné rozmery jeho Zivota — fungovala
vel'mi dobre. Umoziiovala prenasat’ na Zidov zodpovednost’ jednak za alkoholizmus na
Slovensku, za preciny, ktoré vznikli pod jeho vplyvom atiez za straty majetku

postihnutych alkoholizmom.
1.6 Pridelovanie licencii na predaj liehovych napojov

Slovdak v priebehu celého sledovaného obdobia opakovane a dorazne upozorfioval

svojich Citatel'ov, ale aj vladu a prislusnych ¢initel'ov na pridelovanie licencii na predaj

19 Slovak, 30. 1. 1919, s. 3 — 4.

7 Slovak, 20. 2. 1919, s. 4.

198 Slovak, 1. 7. 1923, s. 3; Slovak, 3. 7. 1923, s. 3; Slovak, 4. 7. 1923, s. 2.

199 JELINEK, Je$ajahu. Andrej. Zidia na Slovensku v 19. a 20. storo&i: Zbornik stati. I. Gast’. Bratislava:
Muzeum zidovskej kulttry, 1999, s. 19.

20 MACH, Alexander. Z dalekych ciest. Martin: Vydavatel'stvo Matice Slovenskej, 2009, s. 208.
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lichovych napojov. Taliansky domobranec &lankom Von s votrelcami!?®

prispel do
rubriky Chyrnik: ,, Vidim po nasich obciach plakaty, na nich Slovak drzi za krk Madara
a krici ,Von s votrelcami.* Ked' toto vidim, vzdy sa mi vzburi krv. Von s votrelcami! sa
krici a pritom votrelci sa pustaju do nasej republiky a dobre sa im vedie. Su to Zidia,
maju licencie a su vdcsimi panmi, ako kedysi boli! Nam sa slubovalo, Ze dostaneme
licencie, trafiky a miesto nas zidom to dali! Chytme sa toho vazne a nie na plakdatoch
kricme von s votrelcami! Nech je konecne Slovak panom na Slovensku a nie kadeaka
zberba zidovskych pustosov!“ Clanok Co je s licenciami?®® dokonale vystihol
prepojenie zid — kré¢ma — licencie — mad’arizacia: ,, Najvdcsim nepriatelom slovenského
ludu je Zidovstvo, a to mestské zZidovstvo prave tak ako i dedinské. Ba toto druhé este
viac ako to mestské. Po slovenskych dedindach rozsiahnuti Zidia na koren nasho naroda
zalozili svoju zahubnu sekeru; kazili hmotne i mravne nds lud, .... Prostriedok Zidovstva
k vyrvaniu a zniceniu korenia ndasho ndaroda, ndsho slovenského ludu, bola kréma.
Bojovalo sa proti tejto pevnosti Zidovskej, ale mdadrne! Madarské viady v Zidoch
nachddzali svojich najoddanejsich emissdrov a preto nase ndreky a volanie 0 pomoc
boli nevyslichnuté! ... Po celom Slovensku bez vsetkej agitdacie jednomyselne sa pohla
vSeobecna ziadost: krémy vynat' z ruk zZidov! Odobrat im licencie a oddat ich nasim
ludom, spolahlivym Slovakom a nasincom! .... Prosby sa mnozZia .... a reviziu
rozkazujuce ministerské nariadenie eSte vzdy meska a nasledkom toho — Zidia —
krémari, nasi najzakernejsi nepriatelia este vidy Senkuju, este vidy znemraviuju nas
narod! .... Odtahovanie revizie licencii povazuje za tajnu podporu zZidovstva! ... Tak sa
nam pozdava, Ze viada dla starého madarského systéemu udrzat, dalej podporovat chce
Zidovstvo, nan si chce zakladat, namiesto toho, Zeby raz zasiahla tam, kde nas Slovikov
najviac boli. Nie od Krista, nie od Rima, nie od kontessii, nie od kinazov a katolickych
ucitelov, ale od zidovstva nech nds oslobodi viada! To si Ziada Slovensko, to je rana
Slovidkov, sem nech obrati pozornost, ucinlivost a moc svoju vlada a nie na potieranie
krestanstva a nabozZenstva!* Vo vztahu k pridelovaniu licencii vyjadril Slovdk
rozhorCenie aj v stati Klam, podvod, nespravodlivost a vsetko mozné. 203 Rozoberal v
lom konkrétny pripad zo Zakaroviec, kde ,, ...chytracky rozum syna vyvoleného néroda
neustal v prdci, aby mohol zadovazit licenciu pre seba.” Tento sa spojil aj s vrchnym

cetnikom Valom, ,Ze k akej ndarodnosti patri p. vrchny Valo, myslim netreba spominat.

21 glovak, 18. 7. 1920, s. 3.
202 §lovak, 26. 7. 1919, s. 2.
203 Qlovak, 15. 1. 1922, s. 3.
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«

Tak sisli sa dvaja vyvolen a skomponovali tu akisi prosbicku, aby sa urady smilovali.
Slovak tvrdil, ze licenciu dostal ,,syn vyvoleného naroda“ klamom a nespravodlivo. Na
zaver autor skonStatoval: ,, Len sme zvedavi, dokial’ bude toto este lud a urady trpiet?*
Podobny pripad z Hubiny bol spomenuty v &lanku Nendsyini Zidia.?®* Uvéadzalo sa
Viom: ,,...mimovolny vztek schyti cloveka, ked pozoruje tu nendsytnu pazravost na
Slovensku bydliacich zidov.“ Zid si vymohol licenciu a ,.tiez podobné veci sa dejii
V Moravanoch, kde Zida pripustia este i K obecnej peciatke. Uz dost bolo vyZierania
a podobnych vycinov za vojny. Nas lud si to dobre zapamdtal, dost sa natrpel, dla toho
nech sa i drzi.“ Na titulnej strane v majovom cisle z roku 1922 sa ocitla informacia
0 diani na Spisi s nazvom Zidovsky Skrek pre licencie.”® Zidom sa nepécilo, Ze im boli
odnaté licencie na predaj alkoholu a predniesli staznosti. ,,StaZovali sa, Ze ktomu
nesuci ludia dostanu licencie, akoby krestan len stale musel hrdlacit a nemal Ziadneho
prava, si tiez nejakym lahsim sposobom vyrobit' kazdodenny chlieb a prist’ k niecomu,
Zidia teda len seba drZia za sucich, schopnych a opravnenych k tomu. Ustalili, Ze
V zaujme svojich, podla nich ukrivdenych, sudruhov ¢i suvercov zakrocia na najvyssich
miestach spojenymi silami. K situcii na Spisi sa Slovdk vratil aj o niekolko tyzdnov
Vv ¢lanku Nase urady a Zidia.*®® Autor skonstatoval: ,, Cesi a Zidia sa v nasej republike
¢im dale, tym viac dorozumeju na ukor krestanskeho obyvatelstva‘ a predpokladal, ze
,,aj tajna podplatna ruka musi pracovat.* Svoj nadzor zdovodnil tak, ze ,, do obce patri
dla zakona len jedna kréma, ale aby ceski semiti podporovali svojich blizkych, svojmu
clovekovi este jednu licenciu dajii. Ci je toto nie alkoholizovanie Slovenska? Ci ti pani,
ktori teraz bezocive stranicky si pocinaju, vedia, kolka zodpovednost teraz lezi na ich
pleciach, ked’ pijaviciam este aj otravu daju do rik? A toto sa deje na celom Slovensku
a Podk. Rusi od Moravy az po Marmos. To je ta republikanska spravodlivost
a pridrzanie sa Masarykovho abstinencného programu!* Nespokojnost’ s pridelovanim
licencii viedla aj k uverejneniu ¢lanku Gen. financné riaditel’stvo v Bratislave a delenie
licenciz’207, kde odznelo tvrdenie, Ze ,, zdlezitost licencii na Slovensku je velmi trdapna.
Mnoho kriku bolo a este bude pre ne.” A problém sa neskonci, kym na cele generalneho
finanéného riaditel'stva nebude ,,dobry krestan, ktory by otazku v prospech Slovikov
rozriesil.” Clanok riesil pripad z Presova, kde dostal licenciu zid Rosenberg a zaroveii

vietky licencie bardejovského pivovaru mali Zidia: ,, Ajhla, nepriatelia Rimu posilujii

204 Slovak, 3. 1. 1922, s. 3.
25 Slovak, 7. 5. 1922, s. 1.
26 glovak, 8. 8. 1922, s. 5.
207 Slovak, 14. 7. 1923, s. 3.
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Zidovladu na Slovensku a pomocou zidov alkoholizuju a nicia financne slovensky lud. *
V Pie§tanoch bola Zidovi licencia najskér odiiatd, no po istom ¢ase mu ju znova
pridelili. To viedlo dennik ku konstatovaniu: ,, Toto je vSetko dokaz k tomu, Ze viadne
kruhy so Slovenskom a slovenskymi ludmi nesmyslaji vazne, chcejiic pomocou zidov
(teraz cechoslovakov!) i dalej nechat slovensky l'ud v objati pijatiky. Tiez na Zzidofilsky
smer, ako nasledok Zidorealizmu ceského to vrha hrozné tiene. “ V1adu dennik kritizoval
v prispevku Krémy na Slovensku,”® pretoze nelakala ud do kniznic, ale do kr&iem. Po
prevrate nastala snaha o oslobodenie ,.zpod jarma zZidovského a v niektorych obciach
velmi rdzne skoncili so Zidovskymi krémarmi.* AvSak po niekolkych rokoch prislo
trpké sklamanie a ,,zabudlo sa na odalkoholizovanie naroda, menovite viada zabudla na
to, aby pre seba ziskala prostu sedlac, sama natiskala chciam rum. Licencie poukdzané
Zidom este madarskou vladou nie, Ze neboli zrusené, ale vydané este nové.* Prednaska
Dr. Karola Lanyiho sa tiez tykala alkoholizmu, ktorym ,,bolo Slovensko nebezpecne
zaplavené. “ RieSenie videl v obmedzeni predaja vina a piva, pricom predaj liechovych
napojov mal byt Uplne zakazany. Uviedol, ze sa nikdy nedovazalo tolko liehovin a
L hikdy sa tolko liehovych ,zZidovskych spolocnosti pod ochranou nasich bank
nezaloZilo ako prave teraz po vojne.” Na podporu svojich tvrdeni o nebezpecenstve
alkoholu prevzal aj citaty z Talmudu. Na zaver uviedol: ,,StaZujeme si, Ze vraj Zid
bohatne! Ano, lebo opilého Zida mdlokto videl, Zid bohatne, majetok prepija Slovik,
krestan. Nasi Zidia zakladaju na Slovensku nové liehovary a palenice a pocet vycapov
a predajov zo dna na den rastie.«**

Téma pridel'ovania licencii na predaj liechu bola pomerne ¢astou v tomto obdobi.
Dennik pripominal, e pridelovanie prisluinych licencii v Ceskoslovenskej republike
nadviazalo na uhorsku tradiciu. V ramci nej boli preferovani Zidia a licencia pre nich
predstavovala akusi odmenu za informovanie a donaSanie vrchnosti, a zaroven im

210 - y . , .
Ludaci naznaCovali, Ze tato tradicia

umoznovala ziskavat’ nové informacie.
pokracuje, iba ,,vrchnost* sa zmenila, namiesto Mad’arov boli v tradoch Cesi, ktori

Zidov jednoznaéne uprednostiiovali. Ako uvadza Andrej Jelinek, neexistuje vedecké

28 glovak, 28. 7. 1923, s. 2.

209 §lovak, 13. 5. 1923, s. 7.

219 Je nutné si uvedomit’ naviznost’ na ulohu Zidovského kréméra pri alkoholizacii Slovenska. Vd'aka
pridelenej licencii prostrednictvom alkoholu udrziaval tiez narod v nevedomosti a zaostalosti, ¢o uhorske;j
vrchnosti vyhovovalo.
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spracovanie aanalyzy udajov o zidovskej Ucasti v slovenskom hospodarstve a ich

y . . : . 211
skuto¢nom podiele v pripade licencii.

1.7 Zvyhodiiovanie Zidov v Ceskoslovenskej republike

Slovik sa opakovane vyjadroval aj k postaveniu Zidov v Ceskoslovenskej
republike. Kritizoval prazska vladu, Ze preferuje a zvyhodiuje Zidov na ukor
slovenskych katolikov. Za jeden z dokazov protektivneho vztahu republiky k Zidom
povazovali 'udéaci uz spominané pridel'ovanie licencii na predaj alkoholu ¢i licencie na
trafiky: ,, Slovdci invalidi sii poskodeni v zdujme Zidov zbohatlikov!“**? Stat’ Kto teraz

panuje nad nami??*®

sa venovala rozlozeniu politickych sil vo vlade a okrem iné¢ho
uviedla: ,, Financny minister je zid Kunes Sonntag — tento ddva licencie a trafiky, preto
Zidia tak spokojne senkuju dalej. Tam je vo viade aj druhy zid minister, menom Winter —
tento je teraz najvdcsi patron zidov, tomuto telegrafuje hned’ kazdy Zid, ked sa mu to
najmensie stane.* Takejto vlade — podla Slovdka — Tud nedoveruje. Clanok Zidia
v ceskoslovenskej republike?™* bol o rozhovore s nemenovanym panom referentom,
v ktorom autor spominal ¢asto kladeni poprevratovii otazku ,, Co bude s Zidmi?*
Referent vypovedal o existencii ,,bodov*, ktoré mali Zidov obmedzovat. Autor ¢lanku
v8ak skonstatoval, Zze ni¢ ztoho nebolo splnené a dodal ,,Slovdk ostane v kazdom
ohlade vdcsim otrokom, aj ako bol dosial. Ponevac dnes ho zid, socialist, domovinar a
co ja viem ky eSte parom sem tam strka a pumpuje z neho tu dobrii kvapku krve
krestanskej.

Slovdk sa snazil vo verejnosti §irit’ nézor, ze Zidia by nemali pdsobit’ vo verejnych
uradoch, pretoze tam ,,patria len roduverni. “215 Nesuhlasil ani s obsadenim miesta
riaditel'a Vychodoslovenského mizea v KoSiciach Dr. Polakom. V tomto pripade videl
dvojitd ranu Slovensku: Dr. Poldk bol Zid a pochadzal z Ciech ,,V Kosiciach je na
priklad representantom slovenskej kultiry Zid, odialsi z Ceska. ... Tak riesia virady
Zidovsku otdzku Slovenska? To je td slubovand revizia koncessii, ktora nam mala
pomoct zbavit sa ich? Ano, bratia Cesi, mame tund mdlo Zidov, len ndm ich poslite este

viacej! My Slovaci budeme robit’ takym Drom Poldkom stafaz, my Statotvorny element

21 pozri JELINEK, J. Andrej. Davidova hviezda pod Tatrami. Zidia na Slovensku v 20. storo¢i. Praha:
Vydavatel'stvo Jana Mlynarika, 2009, s. 228.

212 Slovék, 16. 3. 1924, s. 2, Nespravodlivé udel'ovanie licencii v Banskej Stiavnici.

23 §lovak, 13. 1. 1920, s. 3.

214 glovak, 12. 9. 1920, s. 2.

215 Qlovak, 19. 4. 1919, s. 5.
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republiky! Ci nepominuli este tie casy, kedy aj v Martine Slovensky dom musel mat za
reStauratéra Zida, aby sa ni¢ nemohlo stat’!“**® V protipolakovskom duchu pokragoval
v tom istom vydani aj ¢lanok Kalvdria slovenskych umelcov,”’ v ktorom sa uvadzalo:
., Teraz je uz museum hotové, ustdlené, len zachovat ho je treba — na tento ukol sa vsak
umelec — Slovdik nehodi. Na to je treba — advokdt, zid, Cech — pan Dr. Poldk. Ten pdn
ma vSetky tri vlastnosti pravej dokonalosti, vSetky tri vilastnosti pravej usposobilosti,
pravej kvalifikacie ,,Ceskoslovenskej. *

Vlada nedodrzala ani sl'uby, ktoré dala roI'nikom na Turci: ,, Vietko zrekvirovali
a ludia druhej mienky nemajii smelosti vystipit. Len protezované deti Srobdra — Zidia.
Zeleni rolnikari mysleli, Ze maju Zidov v pasti, kupcili s nimi a vysvitlo, Ze Zidia maju
rolnikdarov v hrsti. ... Nuz Zidia su panmi u nds.“**®  Autor publikujici pod
pseudonymom DfZavin opisoval konkrétnu situdciu a konkrétne posty, ktoré obsadili
Zidia: ,, Teraz po prevrate by sa bolo patrilo, aby Zid bol dal peniaze ndrodu a tak
odcinil svoju chybu. Ale nie, on organizuje Zidov, ketasuje veselo a arogantne sa chova
voci nam.*“ V ¢lanku sa objavili aj hanlivé vyrazy, napriklad ,.,... aby sa jeho Zidovskej
kozke ni¢ nestalo ... pehovaty Zziddk..“ Cast &lanku cenzira ,vybielila®. Dennik
kritizoval aj tstavu a dizku trvania jej pripravy: ,Za i dobu mohlo vyjst dielo
dokonalé, ale nasa ustava dielom takym neni. «219 Nespokojnost’ vyjadrovala redakcia
dennika predovsSetkym s paragrafom venujacim sa skolam a vede: ,,Je vidiet, Ze mnoho
ti panovia nemysleli a 0 vede mnoho toho nevedia. Inac ked Zid dr. Meisner je
povodcom ustavy, tak sa nedivime, Ze to s tOu vedou Spatne dopadlo. Vsak co mozZe Zid
vediet o vede — 0 kSefte to dno, ale viac nie.

Podla tvrdeni dennika Slovdk vyplynulo, e Zidia sa po vzniku Ceskoslovenskej
republiky dostavali do zvyhodnenych pozicii a boli prazskou vladou jednoznacne
preferovani na ukor slovenskych katolikov. Zidom sa darilo uplatiovat’ vo vietkych
oblastiach vratane Statnej spravy, museli vSak odolavat’ ¢eskej konkurencii presne tak
ako Slovéci. Ich konkurencieschopnost’ a zivotaschopnost’ bola véc¢sia, ¢o vyvolavalo
nepriatel’stvo vo¢i nim. Na druhej strane nie je zanedbatelnym faktom ani konsStatovanie

Andreja Jelinka: ,, Zid si nemohol najst zZivobytie lahko. Statne urady, posta a zeleznice

216 §lovak, 19. 3. 1920, s. 2, Kosické museum.

27 Slovak, 19. 3. 1920,s. 2 — 3.

218 Slovék, 3. 4. 1920, s. 2, Z turéianskeho pasalika.
219 Slovak, 3. 4. 1920, s. 4, Ustavu mame.

70



220 T .
Toto tvrdenie ¢iasto¢ne dokazuje

221

boli pred zZidovskymi uchdadzacmi takmer uzavrete.

aj fakt, e po vzniku republiky sa viac ako 42 % Zidov Zivilo obchodom.

1.8 Vzt’ah medzi prezidentom Masarykom a Zidovskou komunitou

V ¢&lanku Proti judaizmu, materializmu, kapitalizmu?®? v ramei rubriky Chyrnik sa
v stvislosti so Zidmi uvadzalo, Ze ,,bola uzavretd smluva medzi Zidmi a prezidentom
Masarykom, bolo by zapotreby, aby sa ndrod proti tomu postavil, lebo 400 zidov
V ministerstvach miestnych prevysuje cislo pomernosti, ktoré Zidom na jejich pocet 350
tisic patrilo. Takto nepriamo bola spomenuta moznost zaviest’ nariadenie ,,numerus
clausus® v Statnych uradoch. Toto vSak podl'a pravnych i nepisanych moralnych noriem
republiky nebolo pripustné. Clanok zarovei naznatoval blizky vztah prezidenta
Masaryka so Zidmi. Naznakom ¢&i otvorenym tvrdeniam, Ze prezident Masaryk mal
bliz§ie k Zidom ako ku katolikom, sa dennik venoval opakovane. Podl'a informacii
Slovdka, publikovanych v stati Dve zprdvy, ktoré si zaujimavé,®®® poslal prezident
pozdravny telegram zidovskej svetovej porade. K tomu istému telegramu sa dennik

224\ ktorom porovnaval

vratil aj v ¢lanku Katolici a Zidia v ceskoslovenskej republike,
pristupy ku katolikom a Zidom v republike. Za¢inal vyrokmi ministra Vavra Srobara,
ktory ,usilovne hdjil zidov ako vzornych obcanov a Spinil katolictvo a obvinioval ho
pausalne z madaronstva, Ironicky pokraCoval: ,, Pri svetovej konferencii Zidovstva
V Bratislave osvedcili sa ministri nasi, ktori tam zastupovali nasu vladu, Ze Zidia su
najcennejsim elementom pre konsolidovanie nasho mladého Statu. Inu, ¢i chlieb jes,
toto pieser spievaj.“ Clanok s horkostou pripomenul telegram prezidenta Tomasa G.
Masaryka zaslany zidovskému kongresu v Karlovych Varoch, pretoze na zjazd
katolikov neprigiel ziaden zastupca vlady a pan prezident odisiel na letny pobyt. Clanok
kon¢il konStatovanim: ,,Snad’” by bolo najlepsie, keby sa nasa viada otvorene pridala

k Zidovstvu....* Podobny pripad dokumentuje aj sprava z Nitry, kde prezident polozil

zakladny kamen chudobinca a ,,isté osoby pozZiadali druzinu prezidentovu, ¢i mozu do

220 JELINEK, J. Andrej. Davidova hviezda pod Tatrami. Zidia na Slovensku v 20. storo&i. Praha:
Vydavatel’stvo Jana Mlynarika, 2009, s. 231.

! Pozri HRADSKA, Katarina: Postavenie Zidov na Slovensku v prvej Geskoslovenskej republike. In
HOENSCH, K. Jorg — BIMAN, Stanislav — LIPTAK, Lubomir (zost.). Emancipacia Zidov —
antisemitizmus — prenasledovanie v Nemecku, Rakusko-Uhorsku, v ¢eskych zemiach a na Slovensku.
Bratislava: Veda, 1999, s. 136.

222 §lovak, 28. 4. 1920, s. 3.
223 Slovak, 19. 8. 1920, s. 2.
224 Qlovak, 12.9.1920,s. 1 —2.
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slavnosti vziat obyvklé krest. nabozenske obrady. Dostali rozhodnu zamietavu odpoved.
Naproti tomuto dla zvesti Lid. Nov. prijal prezident od orthodoxného zZidovského rabina
Aronské pozehnanie. “** Sprava Zidovsky rabin chvalil prezidenta Masaryka®® bola
prevzata zo Slovenského dennika a uviedla, ze bratislavsky hlavny rabin Dr. Funk
VO svojej sobotnej kazni vyzdvihol vel’ky mravny vyznam Masarykovho heroického
stanoviska, v ktorom sa postavil za obnovenie Hilsnerovho procesu a za jeho plné
oslobodenie. Tézu o blizkom vztahu prezidenta so Zidmi dokazoval podl'a dennika aj
fakt, 7e prezidentova dcéra Alica sa priatelila ,,s0 Zidom Bondym.* Clanok ironicky
konStatuje, ze ,,by bolo velmi krasne, ked by s nou obyval kralovsky hrad zid Bondy,
budiici cesky Rotschild.“**" Nepriama kritika hradu a prezidenta odznela aj v d’alsom
¢lanku s otaznikom Kde boli???®, v ktorom Slovdk polemizoval so Slovenskym
Dennikom 0 tom, kto sa zastaval slovenského I'udu pred prevratom. Slovdk odkazoval,
7ze to boli predovsetkym knazi, ktori brojili ,, proti krémdm, proti opilstvu a proti
Zidovskému kapitalizmu. ... 99 proc. kat. kinazstva boli otvoreni autonomisti vtedy, ked
skoro vsetci zeleni a cerveni pani so zidmi spolu v jednom brde tkali. Nechcem povedat,
ktori vSetci zastdavali vtedy Zidov, lebo by uz velmi vysoko musel ist, a t0 by vds potom
mrzelo. Indcej otvorte si oci a hned’ budete vidiet, Ze ti isti pani nie su eSte ani teraz
Zidom cudzi. Kmotrovstvo este trva, ale je mozbyt volaco opatrnejsie. Na najvyssom
mieste republiky 0 ochranu Ziadajicim katolikom povedal asi tolko: Ked' chcete,
ochrante sa sami. Ak nie nuz zahyniete, to je vasa vec. Ale Zidom na tom istom mieste
velkoduSne povedali. — Nebojte sa, ani ta najmensia krivda sa vam nestane! A ani
nemaju krivdy. Od toho casu obzvlaste nie. Ba slub potvrdil sa aj rodinnym svdzkom.
Prvy cCeskoslovensky prezident Tomas G. Masaryk sa Coskoro po svojej
inauguracii  stal vyznamnym symbolom republiky, jej systému a ideoldgie
cechoslovakizmu. Bol vypestovany Masarykov kult, pricom, ako tvrdi Milan Zemko,
dovodov na jeho kultivaciu bolo hned niekolko.?*® Slovdik si velmi pozorne v§imal
vztah prezidenta Masaryka a Zidov a nezriedka ho kritizoval. Tvrdil, Ze z pozicie
prezidenta to bol vzt'ah vysoko protektivny. Na druhej strane je nutné pripomenut,, Ze aj
Zidia mali k prezidentovi pozitivny vzt'ah, najmi z toho dévodu, ze v iom videli zaruku

fungovania demokratického a pravneho systému republiky. Kritika tohto vzt'ahu niesla

225 Slovék, 19. 8. 1923, s. 4, Masaryk pozehnany zidovskym rabinom.

226 §lovak, 7. 2. 1923, s. 3.

227 §lovak, 16. 10. 1920, s. 3, Radost’ rodicov st ich deti.

228 §lovak, 3. 3. 1921, s. 3.

229 pozri ZEMKO, Milan. Ob¢an, spolognost’, narod v pohybe slovenskych dejin. Bratislava: Historicky
ustav SAV, 2010, s. 140 — 142,
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v sebe niekol’ko rovin — jednak to bol opakujici sa mytus o zvyhodiiovani Zidov
(vedome podporovany prezidentom) a jednak v tejto téme zacala prebleskovat’ aj kritika
ideologie Cechoslovakizmu, ktorej zakladatel'om a hlavnym predstavitelom bol prvy

prezident.?*

1.9 Zvyhodiiovanie Zidov na tikor slovenskych katolikov

Slovak vel'mi citlivo reagoval na opatrenia vlady v oblasti naboZenstva a Skolstva,
nim vnimané ako obmedzenia katolikov a katolickej cirkvi v republike.?** Sved¢i o tom
aj vyrok: ,, Presvedceni sme, ze v novom State nebudu tak ukrivdeni krestania! “232 No
akoby redakcia dennika bola rada, Ze jej vlada toto presvedCenie, najmd vo vztahu
k Zidom vyvracala, ¢im sa otvarala moZnost' negativneho vymedzenia voéi nim.
Stylizacia a obsah ¢lankov mali nezriedka evokovat strach slovenskych katolikov
z utoku Zidov na naboZenstvo, vieru a samotnu katolicku cirkev. Prikladom mézu byt
¢lanky Kulturny boj ziri®®® a Kancelparagraf.234 Prvy bol namiereny proti nariadeniam
vlady, ktoré obmedzovali posobenie cirkvi. ISlo napriklad o ,,Vynos o nepovinnom
ndabozenstve v Skoldch® a dennik uviedol, e pdvodcom tohto nariadenia bol Zid.
Zarovenn sa vydal do utoku a upozornoval na dalSie problémy spolo¢nosti: ,,za
Habermanom ide Leo Winter, minister stravovania, nahodou zid, siaha po kldstoroch,
reholnikoch a reholach. ... O kasarnach, bordeloch, krcmach, nevestincoch
a rozlicnych brlohoch nevie ni¢ pan minister zid?* V podobnom duchu sa niesol aj
druhy ¢lanok. Tykal sa nariadenia o zdkaze duchovnych zasahovat’ do politického alebo
Statneho zivota. Navrh nariadenia, ktoré bolo nasledne schvalené, predniesol Dr.
Stransky, ¢o Slovdk patriéne okomentoval: ,,Ze vraj je to potrebné pre Cdistotu
nabozenstva (?) Hla ako sa on zid — Stransky stara!“ Okomentované bolo 1 nariadenie
Ministerstva $kolstva a narodnej osvety CSR, v ktorom sa uvadzalo, Ze zidovski Ziaci

V sobotu nemaju byt’ niteni pisat’, kreslit’ a u¢it’ sa ruénym pracam: ,,Teda Zidom po voli

20 pozri FATRANOVA, Gila. Slovensko a jeho spravodlivy medzi ndrodmi. In MESTAN, Pavol (zost.).
Acta Judaica Slovaca, 2009, ¢. 15, s. 60.

21 pozri KRAJCOVICOVA. Natilia. Slovensko na ceste k demokracii. Bratislava: Historicky tstav
SAV, 2009, s. 30.

282 Slovék, 6. 2. 1919, s. 4, Spisska Magura proti Zidom.

28 Qlovak, 27. 2. 1919, s. 1.

23 Qlovak, 27. 2. 1919, s. 2.
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vSetko, kdezto toto isté ministerstvo nariadilo krize a svité obrazy zo skol povyhadzovat
a vyucovanie nabozenstva katolickeho trpi tiez len ako predmet nepovinn)}.“235
Statisticky prehl'ad Zidovskej populacie poskytol denniku vychodisko k zaverom:
., Ziaden iny ndarod nemd taky vplyv ako Zidia. Majii predné bohatstvo, ktoré im otvdra
vSade dvere, ale maju este jednu vlastnost, ktorda im zjednava vaznost. A touto
vlastnostou je: vyuZitie zakonov. Oni dobre znaju zdakony, ktoré mozu pre seba vyuzit
a tak chodia deputdcie na vsetké vplyvné miesta, vSade intervenuju a chrania svoje
zaujmy. Keby katolici podobne vystupovali, to by sa nikdy nesmelo dovolit’ nabozenstvo
urdzat' v §kole, na schédzkach, shromazdeniach a novindch, ako je tomu teraz. Do Zidov

»

Sa nebije preto, zZe hned zakrocia, my vSak si nechame vsetko lubit. Ale pride doba, ked

A4

ani my si vietko neddame libit.“*** Obvinenie, 7e¢ Zidia boli v republike z najvyssich
miest ochranovani na ukor katolikov, zaznelo aj v stati /ndc zZidom, indc katolikom.”®
Citovany bol nemenovany vysoky reprezentant republiky, ktory mal povedat, ze
, katolici budii mat tolko prav, kolko ovladajii vydobyt.” Podla Slovika sa takto
vyjadril aj napriek vysledkom volieb, v ktorych katolici dosiahli viac ako 756 tisic
hlasov a Zidia iba 80 tisic. Na druhej strane tento nemenovany vysoky reprezentant
republiky mal odkézat Zidom: ,»Nebojte sa, vam sa ni¢ nemoze stat.“

Podobne dennik reagoval aj na Statistické informacie zo scitania 'udu podla
nabozenstva: ,,Teda Vv trindstmilionovom Stdte je 11 milionov katolikov. A pri takomto
pomere skutocne bezocivy bol teror drzich individui, ktoré si s katolikmi pocinali ani
keby to bola ohromna mensina, ze 300 tisic Zidov viac prava md v republike ako 11
milonov katolikov. Zidom jediny kostol nebol odobraty, evanjelikom tiez ani jeden
a katolikom vyse tisic!“**® Clanok Sé¢itanie ludu a deti*®® apeloval na u&itel'ov a rodicov,
aby spravne viedli svoje deti k slovenskej narodnosti: ,, Najvdcsi vplyv na rodicov maju
ich deti. Ked’ dieta povie: ,,Som Slovik!* otec neodhodld sa tak snadno byt niecim
inym. ... Prehovorme tiez kdetom ndrodnosti Zidovskej. Zidia nech sa hlisia
Kk ndarodnosti Zidovskej alebo nech idu s narodom Stdtotvornym a nie proti nemu: alebo
Zid alebo Slovdk.“ Dennik okomentoval aj kratku spravu o hodnote Rotschildovho

majetku: ,, Na ohromny majetok Zidov neukazuje ale nikto, lez o majetku cirkevnom sa

2% Slovak, 12. 10. 1920, s. 3, Zidom po voli vietko.

2% Slovak, 10. 3. 1922, s. 3, Zidov je na svete 13 a pol miliéna.

27 Slovak, 8. 5. 1920, s. 3.

238 Slovak, 18. 2. 1923, s. 1, S¢itanie F'udu dl'a nibozenstva. (Katolikov je v $tate 11 milionov).
29 Qlovak, 15.2. 1921, s. 4.
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hovori stdle...“**® Slovdik publikoval rozhoréené reakcie na neoverené informécie
ziskané z ,pocutia®“. Autora clanku Jana Grebaca Orlova pohorsila informacia
0 nariadeni vlady, ktoru ziskal pri ceste vlakom do Bratislavy, kde pocul, Ze katolicki
knazi vraj nemaju dostavat’ pasy. Utajené nariadenie malo byt zdévodiované tym, ze
knazi st nespolahlivi. Autor ho komentoval: ,,Kazdy zid, kazdy ketas, ba kazdy
vlastizradca ma volnost chodit sem i tam. Toho nikto nekontroluje. Tym sa sloboda

(241 o
Tému

neobmedzuje. To su vsetko spolahlivi ludia, tym sa vSetko dovoluje.
0 vydavani pasov Slovdk otvoril aj v suvislosti s vyjadreniami Dr. Eduarda BeneSa
o tom, e Zidia z Rumunska a Pol'ska, ktori cestovali cez ¢eskoslovenské tzemie, by
nemali tazkosti s pasmi. Na zaver &lanku Pasovd aféra®” dennik dodal: ,, Teda Zidom
vydavaju pasy, kat. biskupi su nespolahlivi, oni nemoézu dostat pas. Ba ¢i dostane pas
Msgr. Hlinka?*“ Andrej Hlinka sa prave v inkriminovanom ¢ase pripravoval na cestu do
Ameriky, kam ho pozvali americki krajania. Ocakéval, Ze ako osoba siidend a odstidend
za politické delikty bude mat’ problémy s vydanim pasu. Slovdk tymito nardzkami
informoval verejnost’ o probléme a pripravoval si vhodnu vychodiskovi poziciu pre
utoky voci vlade a prislusnym uradom v pripade zamietnutia Hlinkovej Ziadosti o pas.
Na hranici absurdity a ¢ierneho humoru je dokaz o tdajnom uprednostiovani

Zidov aevanjelikov pred katolikmi. Slovdk ho predlozil v stvislosti s datiou

Z ndhrobnych kamenov. Dennik tvrdil, ze katolikov, pouzivajicich bohatSiu vyzdobu

hrobov ako evanjelici a Zidia (i ,.uzivajii k vyzdobe hrobov kamene rovnoploché“243)

tato dan de facto sankcionuje. Slovak svojich cCitatel'ov upozornil v ¢lanku Pohrabna
Stola u Zidov,*™ 7e katolici st aj na svojej poslednej ceste ovela skromnejsi ako Zidia.
Publikoval pohrebné naklady Zida obchodnika Bondyho, ktory zomrel v Prahe v roku
1916, a porovnaval ich s nakladmi na pohreb katolikov: ,Jak nepatrnd je proti tomu
Stola katolikov! Okrem toho musia zidia platit kazdy rok dan ndboZenski na
udrZiavanie svojich naboZenskych zaleZitosti.*

Otézka nédbozZenstva bola pre SIS (HSLS) z prirodzenych ddévodov obzvlast
citlivd. Republika hldsala odluku cirkvi a Statu, snazila sa o vysoku mieru sekularizicie
aj Vv skolstve, priCom sekularizacia a modernizacia oslabovala tradi¢ny katolicizmus. A

ako skonStatoval Robert Letz Andrej Hlinka a jeho spolupracovnici mali od pociatku

20 Slovék, 6. 11. 1920, s. 3, Jediny zid Rotschild.

21 Slovék, 1. 7. 1922, s. 1, Kitazi st nespolahlivi (Tajnosti administracie).
292 §lovak, 12. 12. 1923, s. 4.

243 Slovék, 23. 10. 1920, s. 3, Prepychova daii z ndhrobnych krizov.

24 Slovak, 11. 3. 1920, s. 4.
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isté vyhrady, ktoré sa tykali predovSetkym katolikov a ndbozenstva ako takého: ,, Islo tu
0 nedostatocné akceptovanie slovenskych katolikov v rozhodujucich politickych
funkciach, ale aj o potrebu zastavit Siriace socialistické hnutie a sekularizacny tlak. “**
Publikované vyhrady zapadali presne do modelu obrany katolikov a zaroven

navodzovali nepriatel'ské postoje vo&i Zidom, ktori opit’ ziskavali vyhody.

1.10 Zidovska karta

Stucastou politick¢ého boja SIS bolo aj vyuzivanie ,Zidovskej karty”. Tymto
terminom je mozné¢ pomenovat metddy, v ramci ktorych sa Zidovska problematika
pouzivala v predvolebnom a volebnom boji ¢i ako tromf pri diskreditacii politickych
stuperov v o¢iach obcanov — voliCov. Nedoveryhodné mali byt tie politické strany,
ktorych &lenovia, sympatizanti ¢i podporovatelia boli aj Zidia. V ramci predvolebného
boja pred volbami do Poslaneckej snemovne Néarodného zhromazdenia, ktoré sa
uskutocnili 18. 4. 1920, Slovak upozornoval, Zze agrarna strana®*® LArzl so Zidmi
a velkostatkarmi a chudobnému ludu len slubuju ..... Nuz ked’ sa vsetci budeme bat
Zidov, chudobe sa nepomoze. «?47 7aroveir sa SIS prostrednictvom Slovdka vel'mi
jednoznac¢ne a opakovane diStancovala od moznosti, ze by sa v jej radoch nachadzali
Zidia. Dennik v &lanku Ako smyslajii americki evanjelici? (Vytah z Denného hlasu)248
polemizoval s evanjelickym politickym ¢asopisom vychadzajucim v Amerike a uviedol:
., Hovori sa, Ze do ludovej strany vstupuji madaroni a Zidia. Ze madaréni mnohi
vstupuju vdacne uverim, ale Zeby Zidia do nej vstupovali, kedZe vedia, Ze strana td
organizuje sa c¢o katolicka ba to uz tak lahko neuverim.* Slovdk v stati ,,Slovenska
Viast sa obima so Zidmi**® odmietol obvinenie periodika Slovenskd viast, ze sa spaja
so Zidmi, ,.ktori ohlupovali, nicili nds lud a medzi tym podava si ruky a objima sa
snimi.“ Clanok kritizoval ministra Vavra Srobéra, pretoze slibil odobratie licencii
Zidom a ich pridelenie Slovakom, avak nestalo sa tak: ,,Zidia majii viade vicsie pravo,
ako nas clovek. Zid sa vsade dotisne, nds clovek byva svojimi odstréeny. Vidda a ti,

ktori hovoria, Ze pracuju za rolnictvo, za chudobu, do svojich bank, uradov vsade

strkajii Zida, lebo Zid vie ich podplatit, ndas c¢lovek nema z coho vyZit. Preto slovensky

25 1 ETZ, Robert. Slovenské dejiny IV. (1914 — 1938). Bratislava: Literarne informa¢né centrum, 2010,
s. 141.

246 Republikanska strana Ceskoslovenského vidieka a Domoviny (agrarnici).

247 Slovék, 31. 1. 1920, s. 2, Juzni Cesi oproti agrarnej strane.

28 Qlovak, 17. 1. 1920, s. 1.

249 Qlovak, 11. 4. 1920, s. 2 — 3.
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lud je rozhorceny a roztrpceny. A dnes ,Slovenskd Vlast™ opovadzi sa este branit
zidovské pijavice.* Dennik bol rozhoréeny a obvinoval Slovensku viast, ze ,,organ
Narodnej a rolnickej strany stavia sa na obranu Zidov!“ V ramci predvolebnej agitacie
Dr. J. Hodal analyzoval klady, resp. zapory rolnickych stran a presviedcal, ze jedina
strana, ktora je schopna zabezpecit' vsSetky potreby Slovakov, je Slovenska l'udova
strana. V savislosti so Zidmi uviedol: ,,Mozno, Ze pride este aj Stvrtd strana. Zidia s
totizto v rozpakoch, ¢i maju hlasovat' s rolnickou stranou alebo ci si maju spravit svoju
stranu Zidovski. Ze od tejto, ked sa utvori, tiez ni¢ dobrého ndm nemozno ocakdvat,
kazdy rozumny Slovak nahliadne. «230

Po vol'bach dennik skonStatoval, Ze socialno-demokraticka strana mala na svojej
kandidatke patdesiat Zidov, z ktorych bolo zvolenych viac ako tridsat. Madarskych
socidlnych demokratov reprezentovali traja Zidia. Patetickym vykrikom upozornil:
»leda chudobo! Pozri ze, kto ta bude zastupovat'! “23L \/ stati Co na to poviete ludia

P22 noviny vyjadrili rozhoréenie, pretoze podl'a ich informacii ¢asopis Poale

krestanski
Zion vyzyval pred volbami svojich citatelov, aby nevolili krestanské ani mestanské
strany. Komentdr dennika znel: ,,Len u socialdemokratov kynie Zidom spasa. Az sa
spoja nemecki a ceski socialdemokrati, potom sa aj k nam dostavi blazena doba viady
zidov nad géjom (krestanom), ako to bolo v Rusku a Madarsku. Tot mate na ukdazku.
,Zidovska karta* nebola vyuzivana iba ako prostriedok diskreditacie politickych
stiperov pred vol'bami. Casto bola sucastou metddy boja aj v ramci bezného politického
Zivota. Slovdk sa po volbach opat’ vratil k téze o spolupraci agrarnej strany a Zidov
a v titule svojho &lanku sa pytal Ko drzi so Zidmi?*> Pripomenul obvinenia agrarnej
strany spred volieb o spolupraci ludovej strany so Zidmi a mad’arénmi, a zarovei tvrdil,
7e pravda vysla najavo. Poukazal, Ze prave agrarna strana v Nitre oslovila Zidov, aby
s nimi spolupracovali. V pripade spoluprace by nepotrebovali vlastni zidovska stranu,
pretoze ,,0ni — agrdri — ich Zidovské zaujmy dostatocne zastavaju a slubuju, Ze ina
budice zastavat budu!*“ Na zéver autor ¢lanku vyzval l'udi, aby sudili, kto drzi so
Zidmi, ¢o sa automaticky chapalo ako zrada a urazka slovenskych katolikov. V d’aliom

¢lanku Krestane, koho si volil?** dennik ,demaskoval“ Zidov v radoch novozvolenych

poslancov a ironicky dodal: , Zid bude vraj zastupovat na sneme rolnika, goja

20 §lovak, 12. 3. 1920, s. 2, Na rozeesti 1.

21 §lovak, 8. 5. 1920, s. 3, Strana ,,chudobného* Pudu.
22 §lovak, 30. 4. 1920, s. 4.

23 Qlovak, 11. 5. 1920, s. 2 — 3.

24 Qlovak, 13. 5. 1920,s.2 - 3.
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(krestana) a nie zawjmy svoje, zdaujmy Zzidovskych fabrikantov?!* Slovak aj v stati
Zelend laska®™® spajal agrarnikov so Zidmi, ktori mali v strane rozkazovat'. Zarovefi sa
jednoznaéne distancoval od moznej pritomnosti Zidov v SIS: ,,Cely svet vie, Ze luddci
akziv boli antiseministi (proti zZidom!). Ale agrarnici len vtedy, ked antiseminizmus na
cas do mody pride. Ked' sa pominie saizona, potom si v laske chytro vynahradia i to ¢o
zameskali.** Dennik pomenoval vsetky necnosti Zidov a tvrdil, Ze agrarnici z nich
profitovali a v momente, ked’ sa im to bude zdat' vyhodné, chceli by zasa spolupracu
s Pudakmi. V &lanku Zidovidda na Slovensku®® bol obviiovany z podpory Zidov Vavro

«

Srobar .,s jeho nevysvetlitelnou Zidofilskou politikou.“ V Kosiciach vraj vyhlasil, Ze
wZidia su najspolahlivejsi obcania a len ludaci su nebezpecni, hlavne katolicki farari.*
Slovak vymenoval, ¢o vSetko je v Zidovskych rukach a publikoval napriklad zoznam
firiem, ktoré boli ,,poverené zbieranim kozi hovddzich po Slovensku.* Na zaver dodal:
,Ia vysmiata chaska na kazdého az krici, Ze Vah sa stal Mitvym morom a Slovensko tou
prorokovou zaslubenou zemou. Judeou.*

Typickym prikladom vyuzivania ,zidovskej karty“ bol aj ¢lanok Réznost
spésobov a prostriedkov boja v politike 1V.>>" V sérii ¢lankov jeho autor objasnil
sposoby boja v politike. Zameral sa na Slovensku I'udovu stranu, Rolnicku stranu
a Zidov: ,,Rolnicka strana je —raj - najcistejsia krestanskd strana (ndboZenstvo nemd
mieSat’ do politiky!?), lebo tam nekdzu volit Zida. ... Luddci kdzu volit — vraj — Zidov
V Trencianskej, Vv Orave atd. Ludaci kazu volit' Zida, ale ani jedného nepomenuju, kde
je? Kto je ten kazany, alebo zvoleny zid, lebo ani len jedného, a to je mdlo, ba ani pol
zidacka nendjdete v ludovej strane, ale rolnicka hemzi sa od Zidov. Zidia ju
napomdahali, Zidia hlasovali za nu, zidia su povoleni v nej.

Slovak analyzoval volebné vitazstvo socialnych demokratov, ktori sa nevyhli jeho
kritike za spolupracu so Zidmi.®® V stati Tiez priciny vitazstva socialnych
demokratov®® oznagoval za hlavni pri¢inu ich vitazstva vo volbach do Poslanecke;
snemovne Narodného zhromazdenia Iziva kampan, ktorti viedli proti Slovenske;j
I'udovej strane. Socialisti mali v rdmci nej tvrdit, Ze l'udaci zneuZivali ndbozenstvo, boli
mad’aronskou a zidovskou stranou. Slovdk na margo obvineni uviedol: ,,...0zaj

k smiechu to slizi rozumnému cloveku — strana Zidovskd, Ze madardni a Zidia s nami

25 Slovak, 30. 10. 1920, s. 2 — 3.

2% Slovak, 10. 10. 1920, s. 2.

27 Slovak, 13. 12. 1923, s. 2.

28 Slovdik dokonca tvrdil, Ze zakladatePmi strany socidlnych demokratov st Zidia. Pozri Dnesni idia.
Sviz Izraelitov. In Slovak, 3. 8. 1920, s. 2 — 3.

29 Qlovak, 27. 5. 1920,s. 1 — 2.
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drzia.“ V zapiti zauto¢il tvrdenim, Ze polovica Zidov hlasovala za svoju Zidovski
stranu a pytal sa, za koho hlasovala td druhd polovica. Zarovenn ponukol odpoved:
., Zasa na socialnych demokratov a to preto, lebo socidlna demokracia na celom svete,
teda aj U nas sluzi zidom.* Ako dokaz uviedol menny zoznam poslancov socialnych
demokratov a odhalil medzi nimi Zidov: ,, Pravda liibozvucné mend? Az tak plesd srdce
Slovakovo!* Ti, ktori hlasovali za socialnych demokratov, hlasovali za stranu sluziacu
Zidom: ,, Ci si nebol $patne oklamany? Ci si videl Zida kedy, ktory tebe dobre chce?
Ved' si zkusoval pres storocia zidovsku lasku! Myslel si si, Ze teraz v slobodnej republike
sa konecne tej zZidovskej lasky sprostis. A hla — ovSem Spatne oklamany — zasa sa
dobrovolne do zZidovského jarma vrhads!* Socialnu demokraciu aj po volbach spajal
Slovdk so Zidmi: ,,Medzi socidlnymi demokratmi vidy prvé slovo vedi Zidia. Socidlni
demokrati vraj pracujii za chudobu. AV ich vediicich radoch sii zidia-millionari. Ci je to
nie pretvarka? “200 v/ &lanku Soc. dem. sudruh minister Dérer vSetko nahdiia do saku
Zidov*®* kritizoval dennik nariadenie ministra Ivana Dérera 0 zaisteni koZi pre udové
oSatenie. Tieto mali byt odovzdané hlavnym odbernym strediskam, ktoré podl'a Slovdka
patrili Zidom: ,,Vsetko len Zidom dopraje verny sudruh minister. Prebud’ sa Slovac
astras so seba nadvladu, ktord ti priklada na kazdu tepnu pijavice, aby ti vyssaly
posledné kvapky krvi. Otvor oci Slovac a vid, Ze soc. demokracia je nahoncim Zidov
a nepriatelom Slovdkov i krestanov, a preto jednaj so soc. demokraciou ako s tvojim
najkrutejsim nepriatelom.“ K vykupu kozi sa dennik opédtovne vratil v stati Zaistenie
kozi pre ludové osatenie,?®* kde uviedol spravu z ,,Uradnych novin ¢. 25 a vymenoval
zberne na vykup kozi, v zadvere skonStatoval: ,,4ko vidno, su to vsetko Zidia. Takto
podporuje vidda krestanov — Slovakov!* Podla Slovika za politikou socidlno-
demokratickej strany bola ,,ta organizacia, ktora ide proti viere. Ta organizdcia je
slobodomurdarstvo, svizok odpornikov zdsad krestanskych. «263 1y zapiti stotoznil
slobodomurérstvo so Zidmi, pri¢om ich spoloénym cielom bol podla dennika silny
zidovsky narod: ,,Ten narod chcu k moci doviest socialni demokrati a slobodomurari,
0 ktorych som cital tu velmi interesantnu poznamku, ze stoja v sluzbe imperialistického
kapitalizmu! Zidia majii pravo pracovat na pozdvihnuti svojho ndroda, ale nech to

nerobia na ukor krestanstva! Barvu von! Uprimnu politiku Ziadame!*

260 glovak, 31. 7. 1920, s. 2, Politika zidov.

%1 Slovak, 19 .8. 1920, s. 2.

22 §lovak, 26. 8. 1920, s. 3 — 4.

%63 Slovak, 3. 12. 1920, s. 1 — 2, Netprimna politika.
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Dennik z preferovania Zidov obvitioval nielen politické strany, ale aj konkrétnych
slovenskych politikov, ktori patrili do r6znych politickych tdborov. Najcastejsie boli so
Zidmi spajani Dr. Ivan Dérer, Dr. Vavro Srobar a Dr. Milan HodZa. V pripade Dr.
Milana HodZzu noviny informovali, Ze v Bratislave na Velka noc v roku 1923 zalozil
Casopis pod nazvom Népujsag. Slovak ironicky skonstatoval, ze Dr. Hodza zalozil
Népujsag ,,na dokaz toho, ze je nepriatel vsetkého co je madarské! ... a k nemu zavolal
si za redaktorov Zidov, prislusnikov cudzich, indm nepriatelskych Stitov. ... Toto
charakterizuje cely politicky smer agrdrnikov, ktori pomocou Cechov, Madarov a Zidov
sa chcu udrzat’ pri moci a viivu. “24 Kvoli ¢lanku HodZa & comp.265 bol Slovik
8. 6. 1923 skonfiSkovany a nasledujuci deft vySlo mimoriadne vydanie s identickym
uvodnikom, v ktorom vSak boli niektoré casti ,,vybielené* po zdsahu cenzora.
Inkriminovany ¢lanok mal podtitulky: ,,HodZovi madarsko-Zidovsko-bolsevicki
waffenbriideri — ,, Krestanskii* politiku jeho riadia Zidia a Madari — Reakcia viddneho
platku na Slovensku — Program viddy: pomocou Zidov utiskat slovensky lud.“ Na
uvodnej strane boli publikované kresby Milana Hodzu a ,,jeho dvoch spolocnikov v boji,
madarskych Zidov, jednoduchych stvacov, ktorych dr. Hodza si najal prevadzat svoju
politiku na Slovensku,* pricom komentar k nim znel: ,,Dondsame ich fotografie, aby si
nemyslel nas lud, ze Stveme nemajuc dokladov. Jeden vypaseny zid, druhého tvar plna
vkladov alsti. ... Narodni demokrati si proti asimildacii Zidov, Zidovskii politiku
zavrhuju i lidaci, udajne i Ceski socialisti — preco dovolia teda burit slovensky lud
a preco dovolia svojmu ministrovi reprezentovat viddu na Slovensku Zidmi, Madarmi
acudzimi Statnymi prislusnikmi? “ Dr. Hodzovi Slovik vytkol: , Pin Hodza si
nadobudnul v Prahe mnoho humanity a icty k Zidom. Lenze velmi divné je, zZe sta ba
tisice slovenskych evanjelickych a katolickych rodin potrebovalo od viady podporu, aby
sa aspon vyzit mohli v svojom slobodnom state a nenasiel sa jediny clovek vo vidde (ani
Hodza), kto by im pomohol. “**® Tato kritika zaznela po tom, ¢o Dr. Hodza poskytol
interview Jakubovi Landauovi, dopisovatel'ovi zidovského Casopisu z New Yorku, v
ktorom uviedol, ze zidovské malorol'nictvo nebude ukratené pozemkovou reformou, ba

naopak, vladda podpori projekty Zidovskych kolonii ¢i finanénych tstavov.

6% Slovék, 29. 5. 1923, s. 2, Pomylené chodnicky prazskej vlady.
265 Slovak, 8. 6. 1923, s. 1.
266 Slovak, 13. 10. 1923, s. 3, Hodza a zidovské malorolnictvo na Slovensku.
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1.10.1 Zidia proti autonémii Slovenska

Slovdk v ramei boja so ,,zidovskou kartou* opakoval tiez tézu, ze Zidia boli proti
autonomii  Slovenska, apreto su nepriatelmi slovenského naroda. Zlozitym
myslienkovym konstruktom dennik nasledne kreoval u svojich Citatelov nazor, Ze tie
politické strany, ktoré sympatizovali so Zidmi, su automaticky odporcami autondmie
aztoho dovodu ajnepriatelmi slovenského naroda. Platil a mohol byt pouzity aj
opaény myslienkovy postup, odporcovia autonéomie su priatePmi Zidov. Clanok

%" informoval o zhromazdeni v Nitre, kde bol ako re¢nik

Autonémiu Slovenska...?
pritomny Dr. Ivan Dérer, ktory protestoval proti samosprave Slovenska. Slovdk toto
zhromazdenie ironicky okomentoval: ,, Burlive mu vraj tlieskali vSetci Zidia nitrianski:
celé ghetto z Paroviec, vSetci Zidovski kapitalisti. Musi to byt ta autonomia zla vec, ked
takdto spolocnost sa ohlasuje proti nejl* Clanok Narek v Israeli®® mal sice v nazve
,Israel“, aviak nikde v ¢lanku sa Zidia nespominali. Mal evokovat’ nazor, ze silnejuca
myslienka autondémie vzbudzuje obavy predovietkym u madarskych Zidov. Bol
reakciou na &lanok v Esti Ujsdgu 0 autondémii Slovenska, kde madarska krestanska
strana vyjadrovala sklamanie nad tym, ako sa z 'udovej strany pod vedenim jej vodcu
Andreja Hlinku stala sebavedoma strana s myslienkou autonomie: ,,...hovori z neho hlas
zklamania a rezigndcie. Oplakava, krokodilske sizy leje nad obrdtenim ,Pavla“. *
Slovadk k vykresleniu podpory Zidov vyuzil aj ¢lanok v periodiku Slovensky dennik a to
nasledovne: ,, O nich pise Slov. dennik takto: ,,Aki su Zidia na Slovensku? Lucenecky
»Nograd-Goméri Hirlap® pise, Ze Hercog Igndc v Lucenci dal na iredentisticku
a reakcionarsku propagandu 200.000 korun, podobne vraj obrovskymi obnosami
a ohromnym nadsenim podporovali vzniknutie prazskej duSevnej expozitury Horthyho
Tarjan Odén a inych dvadsat Zidov. Takito su niektori Zidia na Slovensku.* Takto
vzdycha Slov. dennik, ale zabudol pridat k tomu, Ze hla predsa ich tak u Srobdra ako
I na hrade velmi bratsky podporuju. <209

,Zidovski kartu“ je mozné chapat aj ako psychologické vyuZivanie
podprahového antisemitizmu Slovakov v ramci politického boja v zmysle ,priatelia
nagich nepriatelov (Zidov) su tiez na§imi nepriatelmi“ a tito sa spajajii proti zaujmom

slovenského I'udu v snahe ¢o najvacsmi mu uskodit’.

%7 Slovak, 3. 10. 1919, s. 3.
28 Slovak, 2. 10. 1921,s. 1 — 2.
269 Slovak, 15. 7. 1922, s. 1, Zidia na Slovensku.
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1.11 Zidia a Pavicova politika: stotozZiiovanie Zidov so socializmom, marxizmom,

komunizmom a bol$evizmom

Jednym z tematickych okruhov, ku ktorym sa Slovak opakovane vracal, bolo
stotoztiovanie Zidov so socializmom, marxizmom, komunizmom & bolSevizmom,
demaskovanie  zidovského pdvodu vodcov ruskej revolucie a vyznamnych
predstavitel'ov ruskych bol'Sevikov, pripadne ozna¢ovanie Zidov za hlavnych Siritelov
radikalnych lavicovych myslienok a ideologie. Slovensk4 'udové strana bola stranou
konzervativnou, antiliberalnou a katolickou aako taka videla v marxisticky
inS§pirovanom socializme nepriatel’a a privel'’ké nebezpecenstvo pre slovensky I'ud, ktory
sa snazila pred ,Cervenym nebezpeCenstvom vytrvalo chranit.?”® V tomto pripade
dochadzalo k zdvojenosti nepriatel’a: aj komunista aj Zid.

Jednou z moZnosti, ako stotoznit bol¥evizmus a Zidov, bolo odhalovanie
zidovského pdvodu vodcov ruskej revolacie, pripadne tvrdenia, ze vrcholnymi
predstavitelmi Mad’arskej republiky rad boli tiez Zidia. Je vSak nutné pripomentt, Ze
informacie o ich zidovskom povode neboli vzdy pravdivé a korektné, sluzili skor
populistickym a demagogickym cielom — mali $irit’" strach. V rubrike Chyrnik pod
nazvom Kto vedie dnes madarsky narod?*™ Slovdk analyzoval mena predstavitelov
mad’arskej revolu¢nej vlady, priCom v mnohych menach objavil Zidovsky pdévod ich
nositelov: ,, Vsetko vyvoleny narod! Tych mien stacilo by este na dlhu listu, trebars na
celé cislo. Zrejmy dokaz, ze bolSevizmus vsade Zidia vedu.” V tvodniku BolSevicky
raj*’? sa uvadzalo, Ze aj Béla Kuan bol Zid.

Clanok Vidda zidov*™ jednoznatne spajal Zidov a bolSevizmus a zaginal
tvrdenim: ,, Vzhladom na to, zZe inasa mila ¢s. republika sa silno poZidovcuje,
dovolujeme si poznamenat niekolko mien a udalosti ruského bolSevictva podla
,Dokumentation catholique 6./3 1920“.“ Nasledne dennik vymenoval vodcov
bolsevizmu — Zidov, ale aj zidovskych podporovatel'ov bol’sevizmu, ktori mali finanéne

prispiet’ k revolicii. V téme odhalovania Zidov na vyznamnych postoch ruskej vlady

2% pozri KRNO, Svetozar. Politické strany Videgradskej stvorky. Nitra: FF UKF, 2007, s. 236.; LETZ,
Robert. Slovenské dejiny IV. 1914 — 1938. Bratislava: LIC, 2010, s. 141 — 142.

21 Slovak, 19. 4. 1919, s. 5.

212 §lovak, 22. 1. 1920, s. 1.

213 Slovak, 8. 7. 1920, s. 1.
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pokragoval dennik aj v &lanku Zidovskd vidda v Rusku,”™ ktory prevzal informacie od
R. Wiltona, spravodajcu dennika Times. V ¢lanku sa hovorilo ,,0 moskovskom soviete,
Ze z jeho 384 clenov len 45 su Rusi, ostatni su v ohromnej vdcsine zidia (300), ktori
prisli od Ruska z celého sveta k mastnym hrncom.“ Na margo Wiltonovych informacii
Slovak pridal komentar: ,, Revolty, ktoré sa v Rusku mnozia, svedcia o tom, ze rusky lud
ma uz dost zidovskej hruzovlady. Potom vsak prijdu v Rusku také pogromy na zidovské
bestie, akych svet este nevidel. Toho sa Zidia v Rusku uz i teraz obavaju.* V duchu
informécii, Ze v Rusku mali vSetku moc vo svojich rukach Zidia, sa niesla i stat’ Pravda
0 Rusku.?”® Podobny ¢lanok s ndzvom Kto je na cele ruského bolSevizmu®'® prebral
Slovik aj zpol'ského tyzdennika Mysl Nepodlegla. S postupom ¢asu c¢lankov
odhal'ujacich povod ruskych bol'sevickych elit ubtidalo, avSak nevymizli Gplne. V roku
1923 polemizoval Slovik s Rudym prdvom, Vktorom bol uverejneny zoznam
vladnucich muzov v Rusku a ,kde sa pokusi nasilne presvedcit svoje citatelstvo, Ze
medzi viadnucimi muzmi v Rusku len jediny Trocky (Bronstejn) pochodi z Zidovskej
rasy.” Slovak informaciu okomentoval: , Tak predsa, vzdoruju byt Zidovskymi
poddanymi a radsej vsugeruju si, ze len jedon je zidom medzi ruskymi vladarmi. «att
Jozef Hamaj pod pseudonymom Vasil tvrdil, Ze Zidia s prisposobivi a ak by to
bolo potrebné, stand sa aj komunistami. Zarovei uviedol, Ze Zidia boli a st vodcami
bolsevikov v Rusku av Madarsku, kde dali ,pohrdisit tisice gdjov (krestanov)!“*™
V stati Preco sme vynimkou?279 bolo uvedené: ,Kazdy sa uz presvedcil o tom, ze
povodcami bolsevizmu a rozkladu su Zidia. Smutny stav Ruska moézZe byt vystrahou
kazdému Statu, ktorému zdlezi na vnutornom pokoji a na blahobyte obcanov.“ Noviny
citovali berlinske socidlnodemokratické periodikum Freiheit: ,,Pravda je, Ze vSetka
kommunisticka milicia v krajinach Rusmi obsadenych pozostava zo Zidov. Je pravda, ze
Clenmi revolucnych komitétov boli do Polska s rudou armddou dopraveni Zidovski
agitatori, a to nielen Zidia ruski, ale aj Zidia rakuski a madarski. Je pravda, ze cast
zZidovského obyvatelstva sa s neobycajnou ochotou hlasilo do sluzieb kommunistickych

agitatorov. ““ Slovak vsak konstatoval, Ze takéto odhalenia uskuto¢noval uz viac raz.

214 Slovak, 2. 10. 1920, s. 3.

215 Slovak, 14. 10. 1920, s. 3.

276 §lovak, 20. 10. 1920, s. 3.

21" Slovak, 17. 7. 1923, s. 3, Predsa sa hanbia za Zidov.
28 Slovak, 10. 6. 1920, s. 1 — 2, Zidovska otazka.

219 Slovak, 23. 9. 1920, s. 1.
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Uvodnik Ruski Zidia®®®sa opit’ vratil k myslienke, Ze prave Zidia zohrali najvacsiu
rolu v bolsevickom Rusku, pracovali metdédami teroru, spravali sa ako tyrani
a rozsievali anarchiu, akoby sa chceli odplatit’ ,,za vsetky utrpenia, ktoré im boli uidelom
za byvalého cdrskeho rezimu. * Slovdk popisoval postavenie Zidov v carskom rezime, v
ktorom nemali takmer ziadne prava a zidovskéd inteligencia utekala do sveta, kde
ziskavala skiisenosti so socialistickymi ideami. Autor tivodnika tvrdil, Ze vojna Zidov
prebudila: ,,Ruski zidia nasiaknuti bolSevickymi a anarchistickymi ideami, medzi
nespokojnym ludom posobili ako bacily. Zacalo to vriet' az prislo k revolucii.
Psycholégiu pouzil dennik pri vysvetleni boja nevolnickej masy za slobodu, pri ktorom
vraj Zidia ziskali do svojich rak obrovskG moc: ,.Zavddzajii a klamii lud vselijakymi
naluhanymi vecami, aby ich drZali na uzde. Preto vyslobodenie Ruska znaci v prvom
rade vyslobodit sa zpod teroru a Zeleznej pdste Zidovskych pijavic.” V ¢lanku Kto
druhému jamu kope®®* uvadzal dennik informacie, ako ruski Zidia pisali listy svojim
savercom do Ameriky. Opisovali podmienky, v ktorych zili, a na tomto zaklade
americki zidovski emigranti zozbierali na ich podporu 10 miliénov dolarov. Slovak to
okomentoval: ,, Zidia kopali Rusku hrob a sami sa Vv siom ocitli na konci. Je isto, Ze
netrpia tolko, kolko ostatné obyvatelstvo Ruské. O to sa predsa postaral Zid Lenin,
Trocky a ostatni. Najvdcsia bieda asi spociva v strachu pred pogromy, ked sa podari
svrhniit Rusom Zidovské jarmo. “ V tomto ¢lanku bol aj Lenin oznadeny ako Zid.

Stotoziiovaniu Zidov s povodcami a vodcami krajne Pavicovych ideologickych
pradov a ,.experimentov* bola venované séria &lankov Zidia a socializmus.’® Jej autor
Andrej Fridrichovsky sa snazil logicky argumentovat ana zaklade historickych
suvislosti presviedcat’ Ccitatelov, ze Zidia sa zmocnili finanéného, obchodného a

283

priemyselného monopolu, tlac¢e i diplomacie.”>® Nasledne rozputali vojnu, ktora ,,bola

“28% 3 nesmierne na nej

zbohatlo. V d’alSej cCasti série sa Fridrichovsky venoval ,,Zidovskej viade v Rusku “%®°,

pre zZidovstvo krvava konjunktira pre jeho panovacné chutky

kde ospravedliioval Lenina ako idealistu, ktory ,je Zidom Ddvidom Trockym-

Bronsteinom?®® — pravym ruskym cdarom terrorizovany.“ Dalej sa venoval zoznamu

280 glovak, 12. 8. 1921, s. 1.

2L Slovak, 7. 4. 1922, s. 4.

%82 Slovak, 20. 11. 1920, s. 2 — 3.; Slovék, 30. 11. 1920, s. 3 —4.; Slovak, 4. 12. 1920, s. 3.; Slovak, 8. 12.
1920, s. 3.

283 pozri Slovak, 20. 11. 1920, s. 2 — 3.

284 Slovak, 30. 11. 1920, s. 3 — 4.

28 Slovak, 4. 12. 1920, s. 3.

%8 [ ev Davidovi¢ Trockij (1879 — 1940), vlastnym menom Leib Bronstein, bol najvyssie postavenym a
,najviditenejsim“ Zidom v bol'sevickej hierarchii pocas ruskej revolicie. Johnson tvrdi, Ze viac ako
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mien, z ktorého dedukoval, Ze ruski vodcovia si vlastne bezmocni a ocitli sa v
,,otroctve, z ktorého niet vyslobodenia*, pretoze vietko vlastne riadili Zidia. Slovakom
adresoval vystrahu, ze je ,, lepsSie shodit masku a muzne hldasat pravdu, ale nie zavadzat
lud robotny, ako to robia plateni Horthyovsko-zidovski agenti, ktori by radi na
Slovensku prevrat, aby sme sa pod ruskom komunizmu opdt dostali do driapov
madarskych, aby sme utratili nasu slobodu“. V poslednom ¢lanku série obvinoval A.
Fridrichovsky tak mocnosti Dohody, ako aj ¢eskoslovensku vladu, pretoze sa nesnazili
pomoct’ Rusku potrestat’ jeho ni¢itelov. Prave naopak, ,,nikto sa neodvazi otvorene
vystupit’ oproti panom sveta. “281 Slovdk viak na toto nebezpecie poukazoval a vyzyval
,byt na strazi®.

Séria ¢lankov Co by nds ocakdvalo v bolsevickom raji?”® nacrtavala, o by sa
stalo so Slovenskom, ak by zvit'azili komunisti, zaroven upozornila, ze: ,, bolSevizmus je
vyviastnenie krest. majetku a oddanie v ruky Zidovské. “**

Slovdk sa snazil svojim Gitatelom vstepit myslienku, Ze Zidom nestadila len
bolSevicka vlada v Rusku, ale Ruski Zidia $tvii za svetovii revoliciu.’®® V &lanku sa
uvadzalo, Ze blizky spolupracovnik Lenina — Zid Radek Sobelsohn presviedéal svojich
posluchacov o vhodnosti doby, ktora je vraj ,,k offenzive zahranicnej priaznivejsia ako
barsktord ind, lebo kommunistické hnutie stdle rastie v Ceskoslovensku, v Juhoslavii,
V Italii a vo Francuzsku a iV ostanych Stdatoch strednej Eurdpy ma tiez silné pozicie.
Fakt, Ze aj v Amerike st Zidia komunisti, dokazoval Slovdk v &lanku pod nazvom
BolSevicky vvoz v Amerike, " kde informoval, Ze v newyorskom pristave sa ,,nalodilo
asi 300 bolsevikov, na cele s Goldmannom, LipSteinom, Persteninom (vsade tie
roztomilé mend) a lod’ odisla na nezname miesto. Praktické staty tak sa strasu tohto
plemena, ktory kazi pokoj v kazdom ndrode. Iné narody su pohostinné oproti tymto

pdanom a divia sa nad zlymi nasledkami. Skoda, Ze parnik nejde okolo nds, viak tu by

ktokol'vek iny bol zodpovedny za to, ze T'udové masy si stotoznili revoltciu so Zidmi. Pozri JOHNSON,
Paul. D¢jiny zidovského néaroda. Praha: Rozmluvy, 1995, s. 433 — 434. Vel'mi presne to vystihuje aj vtip,
ktory rezonoval medzi P'ud'mi: ,, Po prevzati moci bolSevikmi navstivil v Kremli Leiba Bronsteina, alias
Leva Trockého, jeho otec. Prezrel si paldc a S uznanim pokyvoval hlavou. Potom povedal: — Vsetko je to
pekné, ale preco sii vsade, kam sa pozriem, iba obrazky Lenina? Si tu §éfom ty alebo on? — Séfom som tu
ja, — ukludiioval otca Leib, ale koncesiu na tento podnik mohol dostat jedine gdj. “Skutoénost’ vSak bola
ina, Trockij podobne ako ini zidovski marxisti (R. Luxemburgova, P. Axelrod a d’alsi) odmietal narodné
sebauréenie Zidov. Zriekol sa zidovstva a tvrdil, Ze jeho Zivotnu cestu neovplyvnil ani judaizmus ani
antisemitizmus.

27 Slovak, 8. 12. 1920, s. 3.

28 glovak, 16. 5. 1920, s. 2 — 3; Slovak. 18. 5. 1920, s. 2.

289 glovak, 18. 5. 1920, s. 2, Co by nas otakavalo v bol’$evickom raji.

20 glovak, 9. 1. 1921, s. 2.

21 Qlovak, 24. 1. 1920, s. 3.
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2 sa venoval rozpinavosti sovietskych

nasiel pasasierov.” Clanok Pazravi polypi®®
komisarov, ktori vysielali svojich l'udi do ,zahranicnych statov. V ramci ¢lanku sa
vyskytla narazka, Ze tito komisari boli Zidia: ,, Komisdri s ohnutymi nosy napominajii
obchodnych cinitelov, aby vyvolavali a organizovali Strajky, aby zakupovali casopisy
sluziace komunistickym idedm a casopisy vobec, aby ozbrojovali robotnikov, aby
utvarali skupiny robotnikov, chcejucich zrealizovat proletar diktaturu, aby klisilili cestu
idei oddania vedenia fabrik do ruk rozvratnikov...

Dennik sa venoval aj kritike prilisnej demokracie v Ceskoslovensku, ktora tym
podporovala aj bujnenie marxizmu Vv republike. Podla dennika najnachylnejsi
nasledovat’ ultrademokraciu boli prave Zidia — ,, Teda bohaté a vzdeliavané Zidovstvo sa
udava za proletarov, akd irénia osudu! Zid proletdr. Patrondt chudoby. Lenin, Kiin,
Samuely, tiez su obhajcovia biedy? Kto to veri? Mnohi — bohuzial — mnohi. «293
Znepokojenie z necinnosti prazskej vlady proti zastupcom bol'Sevického Ruska vyjadril
Slovadk v stati Zidovski bolSevici®®* slovami: ~Rusky zid bolSevik Hilerson sidli v Prahe
ako zdastupca Cerveného kriza ruského. Odkipil tlaciaren a propaguje bolSevizmus.
Viada nerobi ni¢ proti nemu.” Dennik poukdzal na fakt, Ze celd ruska vyprava
Cerveného kriza bola aZ na jednu vynimku plnd Zidov a prave oni zastupovali
bolsevické Rusko u nas: ,, 4 cele pravom, ved’ Zid Zida moze zastupovat.“ V ¢lanku so
slovnou hrackou v nazve Khén-munisti®® dennik uviedol: ,,.Ludové noviny pisu: Nasi
bolsevici, ktori si riekaju, ze su lavym kridlom socdemitov, dostali cCestny ndzov
wLowycaci od samych robotnikov, ktori dobre vedia a chapu, ze Lowy, Nathan, Isdk,
Abeles a ini ziddci sii jedinymi generdlmi bolSevizmu. .... S tymito Khomunistamy boli
argalasi vo viade pol druha roka. A este nieco. BolSevici hlasaju uz verejne takéto
hospodarstvo: Vyvlastnenie vsetkych velkostatkov bez nahrady. Zrusenie vsetkych
Statnych dlhov a vyviastnenie bank a rozdelenie penazi medzi sebou. To je lahka
robota!

Uvodnik Obrod®® sa zaoberal vieobecnym moralnym tpadkom, ktory so sebou
niesla kazdd vojna. Jednou zo skazonosnych myslienok vygenerovanych vojnou bol

i bol'Sevizmus, ktory ,,vyrval hegemoniu z rik bielej rasy a preniesol ju ku semitom,

zidom. Kde panuje bolsevizmus, panuju vlastne semiti Zidia. Tak sa zda teda ako by

292 §lovak, 5.4. 1923, s. 4.

293 Slovék, 26. 5. 1920, s. 1, Postup v tstupu.
29 Qlovak, 23.9. 1920, s. 3.

2% glovak, 23.3. 1921, s. 3.

2 glovak, 24.3. 1921, s. 1.
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bolSevizmus bol titanskym bojom za svetovu viddu medzi krestanstvom a Zidovstvom.
Siahnutie na hegemoniu bolo postupne pripravené. Najprv nazhromazdilo si zidovstvo
ohromneé kapitale, zachvatilo obchod a peniazné trhy. Vydobilo si rovnopravnost, hodilo
sa na dennu tlac, Zurnalistiku a S tymto zaujalo veduci zdstoj vo verejnom Zivote,
zaplavilo slobodne zednarske loZe a 7 ich kulis vplyvalo na politiku, vSade vo prospech
svojich narodnych zaujmov. Tlacou, peniazmi a demagogiou postavilo do svojich sluzieb
robotnicke masy azich surovou silou namahalo sa zrucat Staty a vystavit' na ich
zrucanindch svoju vladu. ... Semitsky protikrestansky vplyv sa uplatiuje vo vicsej ci
mensSej miere vo VvSetkych Statoch Europy. Hlavné jeho namdhanie vdzi vsade
v odkrestanceni, dekristianizovani nizsSich o0soéb. Jeho prostriedky su Zurnalistika,
podplacanie a omamenie dusevne a mravne slabych. Roznymi sposobami [Zou, falosnou
osvetou, posmechom rozsiruje, posiliiuje opovrhnutie krestanskych zasad, ociernuju
duchovenstvo, podnecuje a znevazuje vsetko, co je krestanské, ¢o upomina ndarody na
blesk ich minulosti, v krdtkosti odmraviiuje, demoralizuje a dekrestanizuje.“ Ze aj na
ele slovenskych komunistov boli Zidia, pripominal neunavne Slovdk aj v stati

_ 297
Bolsevizmus na Slovensku.

1.12 Zidia a ich postoje po¢as L. svetovej vojny

Zidia aich spravanie vo vojne bola $pecifickd téma, ku ktorej sa dennik
opakovane vracal, ¢o pdsobilo ako akasi legitimizacia poprevratového spravania sa
Slovakov voé¢i Zidom ¢&i ospravedlnenie utokov na zidovsky majetok a Zidov
samotnych. Autor V. v stati Zidia®® oznamil, Ze sa z istého pramena dozvedel
informaciu, ze az 80 % Zidov bolo v mad’arskej &ervenej garde. Tito ,, pouskakovali zo
slovenského uzemia“ apridruzili sa k Mad’arom, aby im pomadhali pri zachovani
celistvosti byvalého Uhorska. Clanok tieZ upozornil na skutocnost, ze ., Zidia u nds
skladaju prisahu vernosti a posielaju svojich synov za demarkacnu ciaru, aby bojovali
oproti nam Slovakom. Treba si dat’ pozor a zapamdtat’ si kazdého takého, komu zmizol
syn z domu a kdesi proti nam zbran chytil, ktory sa nepriatelsky chova oproti nam, aby
sme ho vdanej prilezitosti, ked sa ku nam vrati, poznali.” Slovak pripomenul

Vv stvislosti s pridelovanim pody v hodoninskych Statnych statkoch (Pdda Statnych

27 Slovak, 27. 1. 1922, s. 3.
28 Slovak, 20. 2. 1919, s. 3.
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statkov odopiera sa legiondrom addva sa Zidom®®), ze pdda sa rozdelovala
nespravodlivo: ,, Stdtne pole nedostanii tedy legiondri a chudobni robotnici, ale vilecni
zbohatlici — Zidia, ktori po celu vilku behali s ,,Kronenzeitungom® v ruke a skakali od
radosti, Ze uz to Rakiisko vyhraje.“ Zidia boli obvifiovani, Ze po&as vojny ich zostalo aZ
,,80 procent doma a tych 20 procent vojencilo, ale len tam, kde to tak nesmrdelo a kde
tie gule tak nesvistali. A po valke pri prevrate kazdy mal zbran namierenu proti nam.
Spolu s Madarmi vsetci §li proti nam a proti nasim milovanym Cceskoslovenskym
legiondrom. “*® Zidia podla Slovdka ziskali nesmierne bohatstvo, lebo ,,vojna bola pre
Zidovstvo krvavd komjuktiira pre jeho panovacné chitky. Zidovstvo vojnou ziskalo

301 Prantisek

dalSieho nesmierneho bohatstva, 40 millionov ludi to zaplatilo Zivotom.
Studnicka napisal: ,, Zidia boli este za valky dozornymi doddvatelmi, svojimi obchodmi,
vojenskymi dodavkami plnili svoje vreckad vtedy, ked sa krestanské narody vrazdili na
svetovych frontoch. «302 v/ sérii ¢lankov o bolSevickom rezime Co by nas ocakavalo
v bolsevickom raji?>® sa snazil Slovak presviedéat’ ludi, Ze Zidia nekalo obchodovali,
dodavali nekvalitna obuv io0dev ,,a vasi synovia, vasi muzovia, vasi otcovia mrzli
V papierovych Satich pre Zidovskii lakomost. “ Obvitoval Zidov, Ze viac I'udi zomrelo
pre ich zI¢ zasobovanie ako v boji. V rubrike Besednica bol uverejneny kratky ¢lanok P.
Trencana Kde je zlato a striebro?®® Vzapiti si na svoju otazku aj odpovedal: , U
Igndca, Armina, u Mérica, u Barucha, u Jakuba atd’ “ Naznacoval, Ze Zidia cez vojnu
uzerou ziskali mnozstvo zlata a striebra a upozornoval ich, ze ak chcti byt priatel'mi
nového Statu, mali by posluchnut’ jeho vyzvam: ,, Vydajte tie grose, ktoré ste ukryli!...
Otvorte tajné ukryty a vydajte shabané poklady!* Slovak prevzal ¢lanok O Zidovskej
otazke®® z prazskych novin Nase Listy, ktoré uvadzali: ,, Zidovstvo za valky nesmierne
zbohatlo, zakupilo kdejaky kiusok zlata, nakupilo si aj domy a teraz dostava tie najlepsie
zbytkové zostatky. Za niekolko rokov budeme tymto ludom uplne otrocit. Je najvyssi cas
zalozit' stranu antisemitsku, ktora by si dobre vsimla machlov zidovskych a lud pred
uplnym zotrocenim chranila.... Kolonizacia Palestiny pokracuje dobre. U nds ten ubytok

‘

Zidovstva nikde nevidiet. Dari sa im u nds velmi dobre a preto sa im odtialto nechce.

29 Qlovak, 4. 6. 1921, s. 3.
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1.13 Zlozitost’ slovensko-zidovskych vzt'ahov

Na zlozitost' slovensko-zidovskych vztahov poukazuji dva zaujimavé clanky,
ktoré zaroven ukazuji ambivalentnost’ a hlboko zakorenent nedveru voéi Zidom. Prvy
¢lanok bol z pera Dr. Jozefa Tisa, ktory ho napisal pri prilezitosti piateho vyrocia
podpisania Pittsburskej dohody. Z kontextu ¢lanku vyplynulo, Ze istym spOsobom
obdivoval vlastnosti Zidov. Predovietkym uznaval ich schopnost’ zomkniit' sa okolo
posvitného textu Tory a daval ju Slovakom ako vzor. Jeho slova je mozné chapat’ aj
tak, Ze tieto vlastnosti a schopnosti prenesené do slovenského narodného prostredia by
boli obdivuhodnymi, ale kedze st Zidovskymi, st zdrojom ich utrpenia a st hodné
nenavisti. Text mal ndzov Pittsburghskd Dohoda je nasim narodnym talizmanom™°
auvadzal: ,, Vedeckym problémom je uz dnes vseobecne zndama vernost ba az do
tvrdosijnosti stupiiovand vytrvanlivost Zidovstva k svojim zdsaddam. Co sa doteraz len
pozorovalo a co krestanské ndrody na svojej Skode trpko zkusovaly, Ze Zid medzi
vSetkymi okolicnostiami je Zidom a nikdy nezabudne vycitit i Z tych najspletitejsich
okolicnosti, co je zaujmom zidovstva — to sa zacina vedecky skumat. Hlada sa tomu
pricina a pramen odkial tato Ziva citlivost a silné povedomie spolupatricnosti pochadza
a co ju udrzuje. Skuma sa dnes vedecky, ¢i sa to ma pripisat’ rasovej povahe Zidovstva
aci je to snad vysledkom - zvlast u orthodoxnej casti zidovstva — naboZenského
konzervativizmu, ktory u Zidovstva tiez obdivovat musime. Zistenie tohto pramena dalo
by vede i kluc k porozumeniu celej povahy zidovskej, ¢im by k neocakdvanym vysledkom
prospievala veda cisto teoreticka, ale i prakticka. Bez toho, Zeby som zistenie pramena
tohoto v krdatkom tomto clanku previest chcel, opovdzZim sa poukdzat na prejav
nabozenského konzervativizmu Zidovského, ktory ked’ i nie vylucnym, ale zaiste velmi
vdznym cinitelom povahy zidovskej je — a to robim prave v suvislosti s nasimi zaujmami
slovenskymi a v suvislosti s pdtrocnym jubileumom Pittsburskej dohody. “ Dr. Tiso d’alej
opisoval, ako chodieval v detskom veku zo zvedavosti do synagogy, kde ,,si pokorni
spoluobcania Zidovski odbavovali svoju poboznost.” Opisoval vyznam Tory pre Zidov
a judaizmus: ,, Ejhla, thora je to ten pramen, z ktorého Zidovstvo cerpa svoje posilnenie
a ktorou obnovuje svoje vytrvavanlivost pri svojej zvldstnej narodnej a naboZenskej

povahe!* Podl'a neho by sa ,slovenskou Térou™ mala stat’ prave Pittsburskd dohoda,

%96 Slovak, 31. 5. 1923, s. 5. (celé &islo bolo venované 5. vyro&iu podpisania Pittsburskej dohody). Text
vysiel aj v siibornom diele dokumentov, ktoré zachytdvaji publicistiku Dr. Jozefa Tisa. FABRICIUS,
Miroslav (ed.). Jozef Tiso: Prejavy a ¢lanky. zv. 1. (1913 — 1938). Bratislava: Historicky ustav SAV,
2002, s. 136 — 138.
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lebo ta: ,je nasim svitym narodnym zdakonom, ktory nam bol dany za hromobitia
a blizkania svetovej vojny. “ Nasledne pokracoval paralelou Tory a Pittsburskej dohody:
., A potom thoru tu postavili do stredu nabozenského svojho kultu, nedivme sa potom, Ze
zidovsky narod vie sa konzervovat, vie sa uplatnit a vie spoludrzat’! Pittsburska dohoda
suc nasim narodnym zakonom a musi byt vnesena do stredu povahy, smyslania, Zivota
slovenského!*

Druhym signifikantnym ¢lankom Slovdk prejavil snahu sprostredkovat’ zidovsky
pohlad na slovensko-zidovské vztahy a publikoval text Dr. 1. Splenera Zidia na

307

Slovensku,™" v ktorom Ziadal dennik, aby podporoval aj snahy Zidov a neuverejiioval

urazlivé clanky ,,ponévac nasim najuprimnejsim odhodlanim je s kazdym roduvernym
Slovakom spolupracovat za blaho Statu, a vV iom na povznesenie slovenského naroda. “
Slovak tieto slova okomentoval nasledovne: ,, Uverejniujeme vys uvedeny clanok, lebo
len teSit' sa mozZeme tomu zjavu, Ze niektori Zidia skutocne prisposobuju sa novej
orientdcii a chcu sa stat' opravdivymi Slovakmi. Jednako musime zdoraznovat, Ze
Zialbohu takéto zjavy sii len bielymi havranmi. Clovek ked ide po uliciach naSich miest,
alebo ked’ cestuje vlakom, zdesene pozoruje, Ze Zidia akosi demonstrativne rozpravaju
madarsky. Tesime sa uprimnému hlasu z kruhov zidovskych a len to si Ziadame, aby

I3

tento hlas aj vdcsiu ozvenu nasiel medzi jeho sukmenovcami. *

1.14 Zhrnutie obdobia 1919 — 1924

Na zaver kapitoly zaoberajucej sa obdobim vymedzenym rokmi 1919 — 1924 je
mozné konStatovat’, Ze toto obdobie sa na strankach dennika Slovdk nieslo v znameni
otvoren¢ho a agresivneho antisemitizmu, ktory je na jeho zaciatku sprevadzany aj
fyzickymi utokmi na Zivoty, zdravie a majetok Zidov.

Vyrazové prostriedky pouzivané v denniku vtomto obdobi mali agresivny
a radikalno-nepriatel’sky charakter. Zidia boli oznadovani ako pijavice Zijiice na iikor
Slovakov, parazity cudzopasiace na tele spolocnosti. Rétorika dennika bola militantna
s cielom vyzyvat Slovdkov byt bdelymi a ostraZitymi vo¢i cudziemu elementu -
Zidom. Objavili sa aj absurdné obvinenia nardZajiice na ritualne vrazdy.

MnozZstvo ¢lankov sa venovalo charakteristikim a mordlnym vlastnostiam Zidov,

ktoré mali byt diametrdlne odlisné od vlastnosti a moralky krestanov. Zidia boli

%07 Slovak, 8. 10. 1921,s.2 - 3.
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vykresl'ovani ako neschopni a neochotni manudlne pracovat’ a budovat, mali sklony
k destrukcii a rozkladu. Zili vzdy na tkor nickoho — rozumej poctivého a Gestného
krestana.

Nepriatel'stvo vo¢i Zidom malo na strankach Slovdka silny narodno-
psychologicky rozmer. Autori a l'udacke elity akoby si uvedomovali, Ze Zidia disponujt
vlastnostami, ktoré Slovakom chybaju a vd’aka nim si zachovali svoju Zidovsku identitu
(nabozenstvo, sidrznost’ komunity v zlych &asoch). Kritizované boli schopnosti Zidov —
negativne vnimané bolo ich spravanie sa v novej krajine, rychle osvojenie si jej jazyka,
akceptovanie kultiry, zorientovanie a prispdsobenie sa pravnym normam, objavenie
svojho ekonomicko-socialneho zaradenia. Avsak tohto vietkého boli Zidia schopni bez
toho, aby stratili svoje ndbozZenstvo a tradicie s nim spojené, vizby na vlastni komunitu
a vV neposlednom rade, aby stratili svoju Zidovsku identitu. Slovaci tieto schopnosti
a lojalitu voci svojej komunite mali o poznanie slabsie.

Témy ako Zidovska alkoholizcia a zdieranie Slovékov, Zidovsky krémar — agent
mad’arizacie a pridelovanie licencii na predaj alkoholu ¢i licencii na trafiky boli
dominantnymi v ramci vypoctu krivd a nepravosti voci slovenskému l'udu, za ktoré boli
zodpovedni Zidia. Tradiény obraz zidovského krémara, ktory zdiera nevinného
slovenského vidieGana, bohatne na jeho nest’asti a trapeni, obera ho nielen o majetok,
ale aj 0 duchovné rozmery jeho Zivota, fungoval vel'mi dobre. UmoZioval prenasat’ na
Zidov zodpovednost’ jednak za alkoholizmus na Slovensku i za pre¢iny, ktoré vznikli
pod vplyvom alkoholu av neposlednom rade aj za straty majetku postihnutych
alkoholizmom.

V spravach z domova dennik poukazoval na vietky krivdy, ktorych sa Zidia
dopustili na slovenskom l'ude. Takmer uplne absentovali ¢lanky, ktoré by vykreslili
zidovskd komunitu v pozitivnom svetle, pripadne by priznali dobré umysly Zidov vo
vztahu ku Slovensku. Cokol'vek Zidia v tomto obdobi vykonali, redakcia Slovdika to
vnimala predovSetkym ako utok ¢i snahu zradit’ alebo zit' na ukor slovenského l'udu.
Dennik neustale pripominal oblasti, v ktorych boli Zidia zvyhodiiovani na ukor
Slovakov — predovsetkym katolikov. Slovak neustale opakoval svoju tézu, Ze republika,
jej vlada a prezident Toma$ G. Masaryk st prajnejsi vo&i Zidom. V ekonomicko-
hospodérskej oblasti to bolo pridel'ovanie licencii na predaj alkoholu a tabaku a otazka
prerozdelovania pody, ktora republika vyvlastnila. Pre SIS (HSES) bolo
charakteristické vymedzenie ,,my — Slovéci (katolici) vs. oni — Zidia“, ¢o umoziovalo

vyzdvihovat’ dolezitost’ zomknutia sa proti spoloénym nepriatelom.
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V politickom zapase o voli¢a bola pouzivana ,,zidovska karta®. Tymto terminom
som pomenovala metdédy, vramci ktorych sa zidovska problematika pouzivala
v predvolebnom a volebnom boji alebo ako tromf na diskreditaciu politickych stperov
Vv ociach obcanov — voliCov. Neddveryhodné mali byt tie politické strany, ktorych
&lenovia, sympatizanti &i podporovatelia boli Zidia. Slovdk v ramci boja so ,zidovskou
kartou“ opakoval tiez tézu, ze Zidia boli proti autonémii Slovenska, a preto su
nepriatel'mi slovenského naroda. Zlozitym myslienkovym konstruktom sa dennik snazil
svojim citatelom implantovat’ aj nazor, Ze tie politické strany, ktoré sympatizovali so
Zidmi, s odporcami autondmie a nepriatel'mi slovenského naroda.

Po celé medzivojnové obdobie sa opakovala téma spajania Zidov s marxistickym
socializmom a sovietskym Ruskom. SIS (HSLS) bola stranou konzervativnou,
antiliberalnou a katolickou aako takd videla v komunistickej ideologii svojho
thlavného nepriatel'a, v ktorom zaroven identifikovala aj Zidovstvo. Co znamené
posilnenie nepriatel'ského postoja — aj Zid, aj komunista.

Specifickou témou tohto obdobia bolo vykreslovanie spravania sa Zidov podas
prvej svetovej vojny a podsavanie nazoru, e Zidia v skutoénosti na frontoch nebojovali
a neprelievali krv. V bojoch umierali iba synovia nezidovskych matick, kym Zidia
bohatli na tkor ne$tastia a utrpenia inych. Vztah slovenskej (katolickej) majority voci
zidovstvu v tomto obdobi bol zna¢ne komplikovany a redakcia Slovdka sa 0 fiom
vyjadrovala cCasto a Vv drvivej vicSine clankov negativne. Po stabilizacii pomerov
prevazne v politickej a bezpe¢nostnej oblasti sa antisemitské postoje prejavovali najma
v kritike hospodarskeho postavenia Zidov, ich pouZivania madarského jazyka
a preferovania mad’arskej kultiry vobec a v neposlednom rade boli Zidia demaskovani
ako Siritelia marxistického socializmu. Od roku 1924 sa rétorika postupne utlmuje

a mierne klesa zaujem o zidovsku problematiku.
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2. Zidia na strankach dennika Slovak 1925 — 1932

2.1 Charakteristika obdobia

Obdobie vymedzené rokmi 1925 — 1932 uz nie je zapasom o samotnu existenciu
republiky. Z vnutropolitického hl'adiska — tstava, politicky systém i jednotlivé institticie
boli plne funkéné.*”® Na strane druhej, ako konstatuje Dusan Kovag, tento vyvoj ,, bol
od samého vzniku Ceskoslovenska pod tlakom medzindrodnej situdcie.“*®® Republika
vznikla vd’aka versailleskému systému a mierové zmluvy garantovali jej existenciu
a bezpecnost’. Hoci sa reprezentécia Statu snazila svojou aktivnou zahrani¢nou politikou
zlepSovat’ jeho pozicie, vzhl'adom k rozporom medzi mocnostami sa vysledkom
postupne staval pravy opak.310

Z hospodarsko-ekonomického hl'adiska bolo vymedzené obdobie velmi
Specifickym, jeho pociatok spadd do obdobia najvdcSieho hospodarskeho vzostupu
z hladiska Zivotnej Urovne obyvatelstva v medzivojnovom obdobi (1924 — 1929).3!
Dalsi faktor, vyznamne sa podielajici na charaktere danej doby, bol krach na
newyorskej burze (1929) a nasledné vypuknutie svetovej hospodarskej krizy, ktora

ovplyvnila politicky a hospodarsko-ekonomicky Zivot v republike.

%8 Je vsak nutné pripomenut, e skutoént mocensku $trukturu v republike predstavovali tri zakladné
piliere moci, ktoré boli od seba navzajom takmer nezavislé: Hrad, vladna koalicia a bankovo-ekonomické
centraly. Ako Hrad bolo oznacované mocenské a politické centrum zoskupené okolo prezidenta
Masaryka. Tomas G. Masaryk ziskal pomerne rozsiahle pravomoci z ustavy, ktoré sa mu podarilo
vyznamne roz$irit' jeho politickou prestizou a charizmatickou autoritou, ktora prerastla az do kultu
osobnosti. Vladne koalicie predstavovali druhy pilier moci — politicky systém a relativne velky podet
stran (najmenej 14) viedli k nutnosti koali¢nej vlady. Takze vladny program bol vzdy vysledkom vel'kého
kompromisu a prenikali aj informacie o chorobe mladych demokracii — korupcii. Systém koali¢nych vlad
(koaliciu spravidla tvorilo pat stran — vladna pétka) a kompromisy medzi nimi viedli k nestabilite
a k oslabovaniu demokratickych foriem a institacii. Pri uréovani hospodarskej politiky vlady malo
najvacsi vplyv tretie centrum moci a to bankovo-ekonomické centraly: velké banky, Zviz priemyselnikov
a dalsie vrcholové ekonomické Struktary. Tento pilier moci bol sucastou politického systému
a zucastnoval sa na rozhodnutiach o vsetkych doélezitych otazkach vnitornej a zahranicnej politiky Statu,
¢o sa vymykalo zakladnym demokratickym principom. Vyznam prave tohto piliera vzrastol v tridsiatych
rokoch. Pozri HAJEK, Milo§ — RYSANKOVA, Jarmila et al. Svét a Ceskoslovensko ve 20. stoleti. Praha:
Horizont, 1990, s. 50 — 51.

%9 KOVAC, Dusan. Dejiny Slovenska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, 5.192 — 193.

319 Medzinarodné aktivity Ceskoslovenska smerovali vrokoch 1920 — 1921 k vytvoreniu bloku
nazyvané¢ho Mald Dohoda, ktory mal sluzit' ako ochrana pred madarskou revizionistickou politikou.
Nepriaznivy trend sa ukazal najméd po medzinarodnej konferencii konanej v Locarne (1925), v ramci nej
boli garantované zapadné hranice Nemecka (s Francuzskom a Belgickom), ale nie hranica vychodna
(Ceskoslovensko, Rakuisko). Naslednym posiliiovanim Nemecka a Talianska pozicia eskoslovenského
Statu oslabovala.

311 Pozri PRUCHA, Viclav et al. Hospodatské a socialni dé&jiny Ceskoslovenska 1918 — 1992. 1. dil
obdobi 1918 — 1945. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2004, s. 232 — 233.
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Z pohl'adu HSLS zac¢alo obdobie rokov 1925 — 1932 vel'mi uspesne. Jeho zaciatok
je zaroven politickym vrcholom, ktory pocas trvania prvej republiky strana zazila.
V novembrovych (1925) vol'bach do Poslaneckej snemovne Narodného zhromazdenia
strana ziskala v ramci celostatnych vysledkov 6,88 % hlasov, ¢o predstavovalo 23

mandatov.>'?

Na Slovensku boli I'udaci jednoznacne najsilnejSou politickou stranou
(34,31 %),*" &o strana automaticky vyuZila na zdéraznenie svojich politickych cielov,
predovsetkym zisku autonémie pre Slovensko. Tento volebny vysledok bol tiez
interpretovany ako jej jednozna¢na podpora zo strany Slovakov. Po volbach vedenie
strany deklarovalo, ze ludaci chci byt konStruktivnou opoziciou a autondémiu
dosiahnut’ postupne prijatim prisluinych zikonov a opatreni.* Cielom strany bolo
informovat’ o svojich autonomistickych aktivitach aj zahrani¢ie.**®> Do politiky strany

.. ;e . .y ’ . 1
a jej prezentacie Coraz silnejSie zasahovala katolicka cirkev.

" znamenali

Volebny vysledok HSLS a nestabilita tzv. celondrodnej koalicie®
zacatie vyjedndvani o vstupe 'uddkov do vlady. Hlavnym iniciatorom vstupu do vlady
bol Jozef Tiso askupina umiernenych okolo neho. Na strane druhej vystupovalo
radikélne kridlo okolo Vojtecha Tuku, ktory vstup strany do vlady jednoznacne
odmietal. HSIS po zlozitych a dlhotrvajucich jednaniach napokon vstupila do vlady 15.
januara 1927, pricom ziskala dve ministerské kresla: Ministerstvo verejného
zdravotnictva a telesnej vychovy (Jozef Tiso) a Ministerstvo pre zjednotenie zakonov
a organizaciu spravy (Marek Gazik, Cudovit Lélbay).?’18 Vstup do vlady znamenal pre

I'udakov pomerne velky problém, nakolko ich voli¢i a sympatizanti boli zvyknuti na

tvrda opozicnu rétoriku, ktoru teraz museli prirodzene tlmit, resp. miestami posobila

312 Strana ziskala 489 111 hlasov. Pozri ZEMKO, Milan — BYSTRICKY, Valerian (ed.). Slovensko
v Ceskoslovensku (1918 — 1939). Bratislava: Veda, 2004, s. 559.

#13 Takyto volebny vysledok strana v Ziadnych volbach v &ase trvania Ceskoslovenska uz nezaznamenala.
Lepsi vysledok dosiahla SIS jedine v obecnych volbach v roku 1923, kedy ziskala takmer dvojnasobok
oproti roku 1920 a to 34,7 % hlasov.

314 Poslanci a senatori HS’S sa uzniesli na tzv. Trnavskom manifeste, v ktorom boli zddraznené
nabozenské otazky, dualizmus v hospodarstve, uskutocnenie pozemkovej reformy a revizie uz pridelenej
pody prislugnikom inych narodov. Revizia mala byt namierena najma na Cechov, aviak ako vyplynulo
z analyzy prislusnych ¢lankov v denniku Slovdk, smerovala aj proti Zidom.

%1% K naplianiu tohto ciela mal sluZit’ aj pobyt Andreja Hlinku v USA v roku 1926. Dennik Slovk
podrobne zaznamenal jeho cestu a tspechy u americkych Slovakov.

318 Volebny vysledok bol pripisovany aj pastierskemu listu, v ktorom biskupi pred volbami oslovili
veriacich a zakazovali im podielat’ sa na ¢innosti lavicovych, liberalnych a pokrokovych politickych
stran a spolkov.

" Tzv. celondrodné koalicia bola siedmou vladou CSR atrvala od 9. 12. 1925 do 18. 3. 1926. Bola
vystriedana druhou uradnickou vladou. Od 12. 10. 1926 bola zostavend ceskoslovensko-nemecka
obcianska vlada alebo tzv. ,,panska“ alebo tiez ,,colno-kongruova“ vlada. Prave k tejto vlade sa v janudri
1927 pripojila HSES.

%18 'udovit Labay (Labaj) nahradil Mareka Gazika 27 .2. 1929.
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rétorika luddkov az schizofrénne. Pre privrzencov mysSlienky autondémie muselo
poOsobit’” vel'mi paradoxne i kreslo ministra pre ,unifikdciu®, ktoré strana ziskala.
Sklamanie prinieslo aj krajinské zriadenie, ktoré malo velmi d’aleko od skutocnej
autondmie Slovenska.®* Takéto protire¢ivé signaly, rétorika a v koneénom désledku aj
spravanie strany viedli k poklesu volebnych vysledkov: najskor vo volbach do
obecnych zastupitel'stiev (r. 1927, 22,82 %), okresnych zastupitel'stiev (r. 1928,
29,10 %), potom v prvych volbach do krajinského zastupitel'stva (r. 1928, 24,64 %)
a nakoniec aj v preddasnych parlamentnych volbach (r. 1929, 28,27 %).3* Volebné
vysledky a Tukova aféra ,,vacuum iuris“ sposobili, Ze 8. oktobra 1929 opustili ministri
za HSLS vladu. Alena Bartlova skonstatovala: ,, Vedenie HSLS si uvedomovalo, Ze po
nutenom odchode z viady do opozicie musi vysvetlit' svojim clenom co najskor novi
politicku situaciu, v ktorej sa ocitli. Obavali sa, ze ak sa rychlo nespamdtaju a nevytycia
V strane novy kurz, mohla by sa ich strana nielen ocitnut' v politickej izoldcii voci inym

((321

stranam, ale sucasne stracat’ aj svojich privrzencov. Tieto tivahy viedli nakoniec k

dohode so Slovenskou narodnou stranou v oktoébri 1932 ak vytvoreniu tzv.
autonomistického bloku. 3?2

Z pohladu Zidov bolo obdobie 1925 — 1932 pomerne pokojnym. Ako uvadza
Andrej Jelinek: ,, KaZdodenna skutocnost' nutila slovenské Zidovstvo reagovat na
spolocensky vyvoj. Vypracovalo si vedome ci podvedome urcité organizacné normy
a zakotvilo formy myslenia a konania. Prvy, vari hlavny postuldt zZidovského politického
Zivota bol nemiesat sa do vnitornych zdleZitosti Statu, a najmd nie do narodnych.
) 323

Zidia si boli vedomi vmiitroslovenskej rozpornej problematiky a chceli sa jej vyhmiit.

V ramci politického zZivota zidovskej komunity na Slovensku je mozné konstatovat’, ze

%19 Model krajinského zriadenia vychadzal z modelu byvalej rakuskej ¢asti Raktisko-Uhorskej monarchie.
CSR bola rozdelena na $tyri administrativno-spravne celky: krajinu Ceska, Moravsko-sliezsku, Slovensk
a Podkarpatorusku. Niz§imi spravnymi jednotkami sa stali okresy. Tymto zakonom sa zjednotila sprava
Vv celom $tate a odstranilo sa Zupné zriadenie na Slovensku. Avsak krajinské zastupitel'stva nemali ziadnu
legislativnu pravomoc. Na cele krajinského uradu bol krajinsky prezident, ktory bol menovany
prezidentom republiky a zodpovedal ministrovi vnutra. Prijatim zadkona 125/1927 Zb. z. an. zaniklo
ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska. Skutoénym paradoxom je fakt, Ze tak(to upravu
podporila HSES a odmietali ju opozi¢né socialistické strany a komunisti.

320 yolebné vysledky spracované podla ZEMKO, Milan — BYSTRICKY, Valerian (ed.). Slovensko
v Ceskoslovensku (1918 — 1939). Bratislava: Veda, 2004, s. 564 —593.

%1 BARTLOVA, Alena. Tuzby, projekty a realita. Slovensko v medzivojnovom obdobi. Bratislava:
Historicky tstav SAV, 2010, s. 63.

%22 yo vol'bach do Poslaneckej snemovne narodného zhromazdenia konanych 19. maja 1935 kandidovali
HSLES, SNS, Autonémny polnohospodarsky zvdz (Rusini) a Pol'skd ludova strana ako spolocny
Autonomisticky blok a ziskali na Slovensku 30,12 % hlasov.

%3 JELINEK, J. Andrej. Davidova hviezda pod Tatrami. Zidia na Slovensku v 20. storo&i. Praha:
Vydavatel'stvo Jana Mlynérika, 2009, s. 191.
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Zidia volili, & pdsobili vo vietkych politickych stranach vratane HSIS.*** Zidia na
Slovensku privitali vstup 'uddkov do vlady, pretoze predpokladali, ze vstupom do vlady
sa zmierni rétorika a protizidovské aktivity strany. Na zéklade preStudovaného
materialu z dennika Slovdk mézem skonStatovat, ze tento predpoklad sa skutocne
naplnil, rétorika a Gtoky na Zidov boli vyrazne tlmené. Tato skutocnost vyplyvala
jednak z posobenia strany vo vlade, ale aj d’alsim faktorom, ktoré charakterizovali
zaciatok vyty¢eného obdobia. Ako napriklad stabilné medzinarodné postavenie krajiny,
existencia a dodrziavanie ustavy a pravneho poriadku ihospodarsko-ekomomicky
rozvoj republiky.

Dalsie konstatovanie, Ze svetova hospodarska kriza v &ase svojho vypuknutia
sposobila agresivne utoky na zidovskt komunitu, sa na strankach dennika Slovdk
nepotvrdilo. Andrej Jelinek vo svojej praci uviedol: ,, Kriza mala tazké dosledky aj na
Slovensku. Zvysend bieda a nezamestnanost priniesli vyostrenie pomerov, extrémisti sa
aktivizovali. ... Utoky na Zidov boli coraz agresivnejsie. ... Pritom zIy hospoddrsky stav
priostril vitoky na Zidov. Oznacili ich za zodpovednych za krizu a obvinili, Ze pocas
hospodarskeho krachu bohatli na ukor iného obyvatelstva. Ich obrana, Ze nenesu
zodpovednost za hospodarske a politické udalosti a Ze aj oni tazko trpia, nepresvedcili
nikoho a fradicné ,Zidia sii na vine* viddlo ulicou. “** Tieto tvrdenia sa, samozrejme,
zakladajii na pravde, aviak k zintenzivneniu utokov na Zidov na strankach Slovdka
V tejto suvislosti doslo az po roku 1932. Najmé z toho dovodu, Ze redlne dopady krizy
na obyvatel'stvo republiky a Slovenska obzvlast’ kulminovali az v rokoch 1933 — 1935.
V obdobi po vypuknuti hospodarskej krizy (1929 — 1932) nebol v denniku publikovany
ani jeden ¢lanok, ktory by priamo alebo nepriamo zauto¢il na Zidov v suvislosti
s hospodarskou krizou. Zaznamenala som vSak text s nazvom Na obranu slovenského

priemyslu.3%

Tento bol sucastou vystipenia poslanca Dr. Jozefa Tisa v poslaneckej
snemovni, v ktorom ziadal podporu pre slovensky priemysel a okrem iného uviedol: ,, O
slovenskom priemysle sa hovori, Ze je to umela kvetina, ktord nema Zzivotaschopnosti
a ze umele drzat priemysel len subvenciami nie je raciondalne. Ale nepocita sa s tym, Ze

slovensky priemysel je integrujucou suciastkou slovenského hospodarstva a slovensky

priemysel ma to velké povolanie, aby dal Zivobytie a chlieb tym, ktori pri zemedelstve

%24 7idia v strane sa distancovali od radikalneho kridla a pocitovali sympatie hlavne k tzv. staroludakom
(predprevratovym &lenom strany). Pozri JELINEK, J. Andrej. Davidova hviezda pod Tatrami. Zidia na
Slovensku v 20. storo¢i. Praha: Vydavatel'stvo Jana Mlynarika, 2009, s. 193.

%5 JELINEK, J. Andrej. Davidova hviezda pod Tatrami. Zidia na Slovensku v 20. storo&i. Praha:
Vydavatel'stvo Jana Mlynarika, 2009, s. 201 — 202.

320 Qlovak, 11. 2. 1931, s. 4.

96



a inde uplatnit’ nemozu. Mdarna je namietka, Ze slovensky priemysel je v Zidovskych
rukach, my v slovenskom priemysle vidime chlebodarcu mnohych nezamestnanych
Slovdkov a slovenskych rodin. A tieto slovenské rodiny a nezamestnani nas zaujimaju
a preto hovorime v zaujme a na podporu slovenského priemyslu.“ Text je zaujimavy
z viacerych dovodov. Jednak popiera myslienku, Ze by I'udacke elity obvinovali Zidov
v stvislosti s krizou v momente, kedy jej dosledky zacali byt na Slovensku citelné.*?’
Text umoznuje sledovat’ uvazovanie poslanca Dr. Tisa a istym spdsobom dava kI'a¢
k jednému z moznych vysvetleni (nie k pochopeniu) jeho neskorsich ¢inov. Z jeho reci
je jasné, ze vdanom momente mu bolo jedno, kto vlastni slovensky priemysel.
Dokonca vyvracal namietky kritikov podpory, ze je v rukach Zidovskych. Podstatné
bolo, aby fungoval a daval pracu Slovakom. Tento sposob uvazovania bol nesmierne
pragmaticky. Zrejme prave tento pragmaticky spdsob uvazovania viedol o jedenast
rokov neskor ktomu, Ze obetoval Cast obCanov vlastného Statu. PriCom sledoval
rovnaky ciel, ako ked ziadal podporu pre slovensky priemyse, hoci v Zidovskych
rukéach. Vtedy chcel zabezpecit’ pracu pre Slovakov, neskor to bola bezpecnost’ a akysi
imaginarny skleny zvon pre Slovensko a Slovakov v ¢ase vojny.

Po spracovani prestudovanych materidlov je mozné konstatovat’, ze v skimanom
obdobi (1925 — 1932) som v denniku Slovdk zaznamenala 546 ¢lankov obsahujucich
zmienky o Zidoch.*?® Publikované texty z tohto obdobia sa vyznaduju vys§ou mierou
tolerancie a zmierlivosti voé¢i zidovskej komunite zijicej na slovenskom uzemi ako
Vv obdobi predchadzajicom. Zidia uz nie su tak masivne vineni za prikoria, s ktorymi sa
musel slovensky narod vyrovnavat. Antisemitizmus Slovdka sa dostava do svojej
latentnej fazy. Stale existuje, je pritomny, avSak za pomyselnou a tazko definovatel'nou
hranicou medzi otvorenym a latentnym antisemitizmom. V predchadzajicom obdobi si
autori v§imali a komentovali Zidov predovietkym v negativnych suvislostiach. Zidia
boli cudzi, nepriatel'sky a Skodlivy element, ktory akondhle kond, Skodi slovenskému
narodu. Slovdk sa citil byt povolany tieto kroky sledovat’ a upozoriiovat’ na staré i nové
Krivdy.

Vyskyt, charakter a obsah ¢lankov v obdobi rokov 1925 — 1932, v ktorych sa
spominali Zidia, sa diametrdlne meni. V podtexte stale zaznieva istd obozretnost

a varovanie, avSak ostrost’ hran slovensko-zidovskych vzt'ahov sa obrusuje. Na staré

%27 Ky tymto obvineniam prislo az v neskorsich rokoch.
328 \/ porovnani s predchadzajucim obdobim sa podet &lankov zvysil. Je viak nutné mat’ na pamiti, Ze
skimané obdobie je dlhsie a Slovak pocas celého obdobia vychadzal ako dennik.
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krivdy sa nezabuda, ale T'udacke elity vyjadrujuce sa prostrednictvom Slovdaka akoby
nepotrebovali tak vyrazny symbol Zida, ktory vyvoldva silné emocie, je schopny
aktivizovat' obavy, nepriatel'stvo atym stmelovat’ proti spolocnému nepriatelovi.
,Symbol“ nie je zabudnuty, je iba odlozeny a kedykol'vek pripraveny K pouzitiu.
Situdciu vel'mi presne vystihol Peter Pridavok vo februari 1925. V ¢lanku Zidia
a pastiersky list slov. episkopatu®®® uviedol, Ze pomer slovenského naroda k Zidovstvu
sa zacal pod vplyvom krestanskych hesiel upravovat’ priaznivejSie. Avsak, ak by sa
Zidia identifikovali s urazkami katolickeho citenia Slovakov, tento vztah sa opét’ zhorsi,
pretoze ani ,, katolici nie su voskové figurky “, aby ich mohli beztrestne urazat’.

V tomto obdobi sa v ¢lankoch dennika Slovdk so Zidovskou problematikou kladie
doraz na zahranicie. Noviny tieZ informovali o ¢innosti Zidovskych organizacii vo svete
i na Slovensku, priCom tym domacim nebola upierana snaha vélenit’ sa do slovenske;j
spolo¢nosti, dokonca dennik sa o tychto snahach vyjadroval aj pochvalne. Prevladaja
kratSie cClanky Ccisto informacné bez negativnych, sarkastickych ¢i1 ironickych
komentarov. V €lankoch, kde sa porovnavali vlastnosti slovenskych a zidovskych
Studentov, lepSie ,,skore* dokonca zaznamenali ti druhi. Z toho vyplyva istd snaha

0 objektivitu a pozitivne informovanie o zidovskej komunite.

2.2 Statistické udaje, Zidia doma a v zahrani¢i (chronolégia)

V roku 1925 bolo publikovanych 77 &lankov tykajucich sa Zidov, pri¢om som
nezaznamenala ¢lanky, ktoré by informovali o vyznamnych protizidovskych aktivitach
na nasom uzemi. Drviva vac¢sina uverejnenych ¢lankov mala informa¢ny charakter bez
ideologického zafarbenia, ba dokonca vyrazne ubudli v porovnani s predchadzajicim
obdobim sarkastické zaveretné komentdre. Sarkazmus sa objavuje iba vynimocne.

Napriklad zvolanie ,.Ejhla ako pracujii Zidia“**

Vv ¢lanku popisujucom zidovské
aktivity, ako napriklad otvorenie Zidovskej univerzity v Jeruzaleme, zaciatok cinnosti
zidovskej revue v Parizi, vznik spolo¢nosti propagujicej zidovské diela v strednej
Eurdpe, ktorej sidlo bolo vo Viedni alebo financovanie ,,seminara“ pre vychovu rabinov

americkymi zidovskymi mecena$mi. Autor komentara k noticke Najnovsi uvodnikari

329 Slovak, 15. 2. 1925, s. 5.
330 Slovak, 3. 3. 1925, s. 6, Zidovské univerzita v Jeruzaleme.
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viddnych dennikov®® tvrdil, Ze vo vladnych dennikoch boli preferovani mad’arski Zidia
a ¢lanok ukon¢il konstatovanim: ,, Ni¢ nieto nad ,Statotvornost™ madarskych Zidov!*
Objavili sa aj ¢lanky, ktoré davali Zidov za priklad katolikom. Napriklad v &lanku
Jednotd zidovskd fronta® bola vyzdvihnuta schopnost’ Zidov dohodnit sa a postavit’
spolo¢nu kandidatku do volieb. Slovdk v ramci rozhorcenia nad spravanim sa skolského

in$pektora pocas katolickej oslavy v &lanku Trnavsky ,,0br pedagogovia“**®

tvrdil, Ze sa
na jeho osobu znieslo mnoho poznamok a medzi nimi i vyrok: ,, Hladte, i Zidia si strhni
klobuk z hlavy.

Takmer polovica ¢lankov (30) sa tykala cudziny. Slovdk sa opakovane venoval
otvoreniu hebrejskej univerzity v Jeruzaleme.®** V savislosti s Palestinou publikoval
spravy tykajuce sa sporov medzi Zidovskou a arabskou komunitou. Arabi boli
znepokojeni mnozstvom zidovskych pristahovalcov a vyslali memorandum S$tatnemu
sekretarovi lordovi Balfourovi. Vyjadrili v iom svoje obavy a uviedli, ze deklaraciu
0 zidovskej narodnej domovine povazuju za utok proti palestinskym Arabom. 335 Sprava
Zidia do Palestiny®® sa venovala sionistickému kongresu vo Viedni, kde sa
prejednavali otazky zidovskej priemyselnej a pol'nohospodarskej kolonizacie. Kongres
sa uzniesol, Zze Palestina by mala byt domovom zidovského naroda a nie britskou
koloniou. Aktéri vyjadrili nespokojnost’ s britskou dominanciou a navrhovali rieSenie:
,,... pre zisk zZidovskej vicsiny je treba posilnit’ migraciu do Palestiny a vystahovat tam
dalsich 400.000 zidov.* Slovdik publikoval $tatisticky prehlad vyvoja poétu Zidov

7

v Palestine.®®” Clanok Nepokoje v Palestine®® konstatoval, Ze do sporu bol

zainteresovany aj papez Pius XI., ktory vyjadril Iitost’ nad faktom, Ze stale nebola

vyrieSena otazka svitych miest.

%39 ana Ukrajine.®®

341

Slovak informoval 0 moznej Zidovskej kolonizacii v Rusku

Spominané boli aj protizidovské nepokoje na Balkane a v Rumunsku.*"" Jedna sprava sa

1 Slovak, Velka Noc 1925, s. 14.

332 Slovak, 4. 2. 1925, s. 5.

333 Slovak, 25. 6. 1925, s. 3.

3% Slovak, 1. 2. 1925, s. 7, Pojde otvorit’ hebrejskii univerzitu.; Slovak, 3. 3. 1925, s. 6, Zidovska
univerzita v Jeruzaleme.; Slovak, 17. 3. 1925, s. 5, Balfour do Jeruzalema.; Slovak, 17. 7. 1925, s. 5,
Univerzita v Jeruzaleme.

335 Slovak, 25. 4. 1925, s. 2, Arabi a Zidia.

336 Slovak, 23. 8. 1925, s. 7.

881 Podl'a zprdv novin ucinil v Palestine 1. jina 1925 pocet Zidov 115.151, kym ich 1. jan. 1920 bolo len
57.000.“ In Slovak, 27. 8. 1925, s. 6, Zidia v Palestine.

338 Slovak, 7. 5. 1925, s. 6.

339 Slovak, 2. 4. 1925, s. 7, Kolonizécia Zidov v Rusku.

0 Slovék, 4. 6. 1925, s. 6, Zidovska kolonizacia na Ukrajine.

1 Slovak, 28. 1. 1925, s. 4, Opatrenia proti krestanskym $tudentom. Antisemitské vytrznosti.
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venovala Turecku, kde sa Zidia obavali zvyhostenia ich vrchného rabina.**
V niekolkych ¢&lankoch sa objavila problematika postavenia Zidov v Pol'sku. Ako

33 0 konani

najzavaznejSia sa javila informdcia v texte Numerus clausus v Polsku
kongresu pol’skej akademickej mladeze. Tento schvalil rezoliiciu o moznosti zavedenia
opatrenia ,,numerus clausus® na pol'skych vysokych Skolach. Vladny névrh zékona
0 opatreniach mal byt prerokovany v Sejme. Zidovsku reakciu na predlozeny névrh
priniesol dennik v ¢lanku Zidia zostria opoziciu proti polskej vidde.*** Clanok Pol'sky

€6 4 . 2 . .
34 opat’ poukazoval na fakt, ze existovali

rabini proti ,,netecnej a nesprdavnej mode
oblasti, na ktorych sa dokazali krestania a Zidia zhodnut. Pol'ski rabini protestovali
proti médnemu diktatu z Pariza a tvrdili: ,, Podla ndsho zdkona ta Zena, ktord sa nosi
neslusne, moze byt z domu vyhnata. “ Protesty proti novej mode v obliekani boli Sirené
prostrednictvom Zidovskych novin do celého sveta. Slovak sa pridal a kritizoval
krestanské ,,pani¢ky*, ktoré nereSpektovali slusné odievanie ani pri navsteve kostola.
K zidovskému apelu sa podla dennika priddavali vo svojich kaznach aj duchovni
v Taliansku, Holandsku a Svajéiarsku.

Z Budapesti pochadzala sprava o konani protizidovskej konferencie. Jeden z

jej ucastnikov, rumunsky profesor Alexander Cuza*®

, Vo svojom prispevku potvrdil
informacie o tajnych antisemitskych konferencidch a vyslovil nazor, ze ,, protiZidovské
hnutie je organizované medzindrodne. 347 Slovak sa venoval aj zidovskej komunite
v Nemecku.**® Dennik informoval o smrti Dr. Huga Preussa, ktorého oznadil za
spoluautora weimarskej Ustavy a na zaver &lanku Zomrel najvicsi Zid Nemecka®®
nenapadne pripomenul, e aj v Ceskoslovensku bol spolutvorcom ustavy Zid: ,,... tak
ako je U nds v republike strojcom ustavy zZid dr. Meissner.” Po prvykrat sa v denniku
v suvislosti so Zidmi objavilo meno Adolf Hitler. Paradoxne to bola ,,novinarska
kadica“. V &lanku OZenil sa so Zidovkou®® dennik tvrdil, ze ,,zndmy bavorsky

antisemita Adolf Hitler, dovernik generdla Ludendorffa, oZenil sa so Zidovkou. Zidovské

noviny maju z toho velku radost. “

32 Qlovak, 5. 2. 1925, s. 6, Ide rad na Zidov.

3 Slovak, 1. 3. 1925, s. 8.

34 Slovak, 6.3 . 1925, s. 5.

5 Slovak, 10. 9. 1925, s. 4.

6 Teoretik rumunského antisemitizmu Alexandru C. Cuza (1857 — 1946), zakladatel Ligy proti
alkoholizmu (Liga contra alcoolismului), stal na cele Partidul National-Democrat (Néarodno-
demokratickej strany), zaloZenej v roku 1910, zdruzujacej nizsich Gradnikov a inteligenciu.

37 Slovak, 16. 10. 1925, s. 5, Protizidovska konferencia.

8 Slovak, 17. 7. 1925, s. 5, Zidia v nemeckom parlamente.

39 Slovak, 22. 11. 1925, s. 7.

%0 Qlovak, 27. 11. 1925, s. 5.
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V roku 1926 bolo v Slovikovi zaznamenanych 97 c¢lankov so zmienkami
0 Zidoch. Zagiatkom roka prebehli tladou informacie o rozporoch vo vnutri ortodoxnej
zidovskej nabozenskej obce v Bratislave. Redakcia a jednotlivi autori pokracovali aj
v tomto roku Vv tendencii zmierfiovania vyrazovych prostriedkov a formulacii. Clanky
dotykajtice sa Zidov boli pontikané predovietkym ako informativne bez negativnych
podtextov a sarkazmov. Unikatne boli dva ¢lanky autora Petra Pridavka, ktory si v§imol
a vysoko pozitivne hodnotil vlastnosti zidovskych Studentov v porovnani s vlastnostami
a spravanim Studentov slovenskych.**! Zaznamenany bol aj vznik organizacie s nazvom
Zvaiz slovenskych Zidov. Jeho cielom malo byt ,, prisposobenie sa Zidovstva k dnesnej

. r .o ((352
situacii na Slovensku.

Zvaz sa vo svojom programe hlasil k politike asimilécie
Zidov na Slovensku.

V ramci slovensko-Zidovskych vztahov rezonoval predovSetkym ,pripad
Tateleben.** Aj v roku 1926 nasiel zidovsky a katolicky konzervativizmus spolo¢nti
tému: pohorSenie nad modernymi tancami a ucastou diev€at na vecierkoch, kde sa

4
,,hemravne“ tancovalo.>®

Redakcia Slovdka Vv sprave zo Spojenych $tatov Zidia v Amerike ako rolnici®™
pripustila, 7e Zidia st schopni pracovat’ aj manualne v polnohospodarstve. Dennik
uviedol, Ze ,,v Spojenych Stitoch severoamerickych obraba 5000 Zidov jeden milion
akrov pozemkov. Podla spravy zidovského vyboru v Novom Yorku ma tento ich
polnohospodarsky majetok s prislusenstvom cenu 100 milionov doldrov.

Problematika 32 c¢lankov sa tykala sprav o Zidovskej komunite v cudzine.
Spominana bola situacia Zidov v Rusku. Noviny kontinudlne pokracovali v linii svojho
hlbokého presvedéenia, Ze za bol’sevickou revoluciou stali Zidia. Co viedlo z pohl'adu
dennika k tomu, Ze ich postavenie v Rusku v polovici dvadsiatych rokov bolo viac ako

uspokojivé. Autor textu Zidia v Rusku®>®

uviedol: ,,Vyvoleny ndrod sa ma tak dobre ako
Unds len v Rusku, kde vicsina clenov viady je Zidov.” Clanok dalej pokracoval

Statistickymi prehl'admi poétu Zidov v Rusku a tvrdil, Ze ,, vSetci vwznacni reprezentanti

%1 Slovak, 26. 1. 1926, s. 4, Zid. student a slov. $tudent.; Slovak, 26. 1. 1926, s. 4, Zidovsky a slovensky
Student.

%2 Slovék, 3. 10. 1926, s. 4, Zviz slovenskych zidov. Nova organizacia zidovska.

%3 pomenovanie ,,Pripad Tateleben® pouzivam ako oznacenie série &lankov tykajucich sa prezidenta
Masaryka, Andreja Hlinku a Zidov. ,Pripad“ zagal sidnym procesom s Andrejom Hlinkom za
cenzurovany ¢lanok z 5. 4. 1924, kde Andrej Hlinka kritizoval ¢innost’ profesora Masaryka ako zastancu
7idovstva a pokracoval poukazanim na nad$tandardné vztahy prezidenta a Zidov. ,,Pripadu Tateleben* sa
venujem v samostatnej podkapitole.

34 Slovak, 7. 9. 1926, s. 6, Zidia proti modernému tanceniu.

5 Slovak, 21. 4. 1926, s. 5.

6 Slovak, 10. 8. 1926, s. 6.
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ruského bolSevizmu su zidovského nabozenstva. Od nich pochadza heslo bolsevického
Ruska: ,,Ndbozenstvo je opium ludstva®, ale sami chodia usilovne do svojich synagog.
Rabinom sa nestalo nic, ale katolicke a pravoslavne kiiazstvo pretrpelo v Rusku celu
kalvariu.“ \V samotnej Moskve boli Zidia zamestnivani predovietkym v $tatnych
bol'sevickych uradoch, ¢o znamenalo, Ze ,, 0bchodom zamestnava sa tam pomerne malo
Zidov, ponevac v Statnych uradoch su dobre plateni. “7 \/ glanku  Kto viddne

v Rusku?*%®

publikoval Slovik zoznam vysokych predstavitel'ov sovietskeho Ruska aj
S poznamkou o ich povode, pricom u va¢siny z nich obzvlast’ zdéraznil zidovsky povod.
Autor &lanku Sloboda Zidov v Rusku®® publikoval nazory rabina Eisenstadta na situdciu
zidovskych nabozenskych obci v Rusku. Podla rabinovych slov Zidia mdézu volne
vyznavat’ svoje nabozenstvo, maju svoje Skoly i ritualne bitunky. Autor skonstatoval, Ze
Vv tomto smere je vSetko tak ako v krajinach, kde panuje obcianska sloboda. S irdniou
dodal, Ze Kremel' zameriava perzekucie na pravoslavnu cirkev a katolikov. Vrazdi iba
ich knazov, ale ,, rabin nebol bolsevikmi popraveny ani jedon.“ Podla tvrdeni dennika
Zidia uspe$ne pokradovali aj v kolonizacii vybranych sovietskych uzemi, nakolko
ziskavali podu a pozicky od moskovskej vlddy. Financnd podpora pre kolonistov

60

prudila aj zo zahranidia, najmd zo Spojenych §tatov.**® Napriek Slovdkom

deklarovanym vyhodam a pohodlnému Zivotu niektori Zidia Rusko opustali

a odchadzali predovsetkym do Palestiny.361

Slovdk sa tiez venoval situacii Zidov a protizidovskym akciam v Madarsku®? a v

363

Rumunsku Z Pol'ska prindsal informacie o prebiehajucej diskusii o zavedeni

opatrenia ,,numerus clausus“.*** Objavilo sa tu aj obvinenie z ritualnej vrazdy.>®®
Dennik sa v roku 1926 okrajovo venoval silnejucemu fasistickému hnutiu v Taliansku.
V tvodniku Taliansky mussolinizmus®®® v savislosti so Zidmi uviedol, Ze fagisti kritikou
slobodomurarov chceli zakryt' skuto¢ny stav veci a najmid fakt, ze faSizmus nebol

schopny izolovat’ sa od slobodomurarskych a Zidovskych klik. Slovdk tvrdil, ze Zidia

%7 Slovak, 25. 3. 1926, s. 8, Zidia v Moskve.

%8 Slovak, 4. 9. 1926, s. 5.

%9 Slovak, 20. 5. 1926, s. 6.

%0 Slovak, 5. 11. 1926, s. 5, Zidia a bol'Sevici.

%1 Slovék, 16. 11. 1926, s. 5, Vystahovanie zidov z Ruska.

%2 Slovék, 14. 1. 1926, s. 3, Nasledky mad'arskej aféry pefiazokazcov.

%3 Slovak, 30. 1. 1926, s. 2, Boj studentov v Bukaresti.; Slovak, 2. 2. 1926, s. 9, Proti zidom.; Slovak,
20. 5. 1926, s. 6, Zakaz zidovského propagaéného spisu v Rumunsku.; Slovéak, 15. 8. 1926, s. 2, Zivot
v ¢ulom rumunskom meste.; Slovak, 19. 9. 1926, s. 1, Preco sa vzdal princ Karol tronu?

%% Slovak, 17. 1. 1926, 5.6, Zidia do opozicie.

5 Slovak, 12. 9. 1926, s. 4, Podozrenie z rituilnej vrazdy.

%6 Slovak, 12. 2. 1926, s. 1.
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hrali vo fasistickom hnuti v Taliansku vedicu tlohu. MnoZstvo prislusnikov talianskych
politickych elit povazoval za Zidov. Dennik situaciu okomentoval: ,, Nakolko odlisny je
ten nas slovensky fasizmus, v ktorom su len ireciti Slovaci!* V tivodniku Fascizmus
regenerans®®’ v zasade poprel fakty z predchadzajiceho ¢lanku. Bennito Mussoliny bol
opisovany ako zachranca Talianska. Fakt, ze via¢Sina svetovej tlace v iom videla tyrana
a diktatora, Slovdk povazoval za dokaz, Ze , tlac¢ je v podruci Zidov a slobodnych
murarov.* Noviny obdivovali pracu ,,Duceho* a tvrdili, Ze aj u nas sa ,, ozyvaju hlasy po
obrodzujucom fasizme. ... Vladne, socialistické, legionarske a Zidovské kruhy sa ho
boja, Spinia ho, rady by ho udusili v zarodku, ale my, ak bude fasistické hnutie v CSR
hlasat’ taku mravau obrodu ako v Taliansku, ak bude pracovat' pre odstranenie
viddneho a stranickeho korupcnictva, a ak zabezpeci tak slobodny vyvoj intenzivneho
slovenského ndarodného Zzitia a povedomia, aky zabezpecil v Taliansku, budeme ho u nds
vitat! 3%

V roku 1927 bolo uverejnenych 82 textov, ktorych téma sa priamo venovala alebo
Ciastocne dotykala zidovstva. Tento rok je mozné pokladat’ za rok diskusii o vzt'ahu
Zidov k Slovensku, predovietkym na pozadi volebnej kampane, samotnych volieb do
obecnych zastupitel'stiev a tzv. Rothermeriaidy.369

V 26 textoch redakcia uverejnila informécie tykajice sa zidovstva v zahranici.
V tychto ¢lankoch bol doraz kladeny na situaciu Zidov v Rusku. Na jednej strane bol

°a noviny informovali, 7e ruski Zidia sa vracali z

spajany komunizmus so Zidmi*’
Palestiny do Ruska, lebo ,,... tam je pod bolsevickou viadou zidom velmi dobre...” a
v tam majii viddu oni v rukdch...*™* Na druhej strane tu boli spravy, ktoré
informovali, Ze situdcia Zidov v Rusku sa menila vyrazne k hor§iemu. V uvodniku s

nazvom Bite Zidov®'® autor pisal o oslobodeni Schwarzbalda - Zida, ktory zavrazdil

%7 Slovak, 11.5. 1926, s. 1.

%8 Aj v &lankoch zaoberajucich sa doméacou tematikou za¢inali rezonovat’ obdivné nazory na fagizmus. Je
nutné konstatovat’, ze sympatie k fasizmu nemozno generalizovat’ a prenasat’ v tomto obdobi na celé
spektrum hlinkovcov. V roku 1926 na strankach Slovdka sympatie k fagizmu deklaroval predovSetkym
Alexander Mach.

%9 |_ord Harold Sidney Harmsworth Rotheremere (1868 — 1940) bol majitelom tlagového koncernu Daily
Mail, zurnalistom a konzervativcom. V roku 1927 rozputal tento britsky politik kampaii za reviziu
Trianonskej zmluvy v prospech Mad’arska. Poziadavka v P'udackych kruhoch zaznamenala vel’ky ohlas,
povazovali ju za dokaz silnejiiceho lobingu mad’arskych iredentistickych kruhov. Tvrdili, Ze za lobingom
stal zidovsky kapital a vplyvné cirkevné kruhy tiziace po obnove svitostefanskej riSe. Pozri MACH,
Alexander. Z d’alekych ciest. Martin: Vydavatel'stvo Matice Slovenskej, 2009, s. 97.

310 Clovek pride pomaly na presvedcenie, ze komunizmus je viastne humbug Zidovsky na zavedenie ludi,
aby zidia mohli viadnut svetom.” In Slovak, 22. 9. 1927, s. 3, O komunizme ex abrupto.

71 Slovék, 25. 6. 1927, s. 4, Komu je na Rusi dobre?

372 Qlovak, 21. 11. 1927, s. 1.
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ukrajinského atamana Peltljuru®” zodpovedného za pogromy na Zidov. V tom istom
texte sa autor zaoberal stavom zidovstva v Rusku a konstatoval, Ze v prvych rokoch po
revolucii sa im viedlo dobre, dokonca existoval program na zidovské kolonizovanie
pody. Tento plan sa viak nevydaril, pretoze , Zidia radsej chcii kupcit, ako zem
obrabat.”* Situacia sa postupne zmenila a Slovak informoval o pogromoch v Rusku,
ktoré podporoval samotny Stalin. Tieto mali byt odplatou za zidovski podporu
Trockého, Zinovieva ainych, ktori stadli v opozicii voci Stalinovi. Dennik
Vv spominanom tvodniku uvadzal, Ze hoci Zidia podporovali bol’Sevizmus, postupne sa
stavali obetou bol’evického rezimu: ,, Stalin teda dobre volil heslo: bite Zidov!, lebo tak
V rolnictve najistejsie méze porazit smer Trockého a ostatnych Zidov, svojich to
najuhlavnejsich protivnikov. ... Tu teda na Zidovstvo na jednej strane brani bolSevizmus
asiri ho v Europe, kym na druhej strane od toho samého bolSevizmu Zidovstvo trpi
v Rusku a bude este trpiet! Je to vo velkom to isté, co vidime v dnesnom Madarsku, kde
zidovskymi ,hazafikmi* vyplekany madarsky sovinizmus obracia sa proti Zidom, svojim
to pestiinom. Zidia mali by stahovat konzekvenciu z uvedenych pripadov a nebyt masou,
ktoru stale zauskuju. “ Problémy sovietskeho Ruska na medzinarodnej scéne rozoberali
noviny aj vtexte Okolo uznanie soviet. Ruska de jure.*”* Na margo Zidov noviny
skonstatovali: ,, Najvicsia vada ruskej revolucie je, ze mala Zidovskych vodcov. Tito
neskor presli do opozicie, €i boli zavrazdeni, ako napriklad Trockij, ktory ,,chcel byt
cervenym Napolednom, bol odkraglovany. “*™ Stalin mu mal v hadke, ako tvrdil Slovdk,
povedat’, Ze mal robit’ komunizmus v Palestine a v Rusku budu robit’ komunizmus Rusi.
Na zéver ¢lanku odznelo, Ze ruski vodcovia sa dostali do slepej ulicky, nemaji odvahu
obratit’ sa a hlasit’ nacionalnu politiku. O Zidov zaznelo, Ze , zoportunizujii kazdi
myslienku, ideu i komunizmus. “ Noviny uviedli, ze aj v Rusku sa odohrévaji pogromy
a vysvetlovali ich opravnenost’.>®

Noviny pokracovali v spravach o protizidovskych akciach a vyjadreniach

z Rumunska,®”” Pol'ska®® aMadarska.*”® Clanok Protestujeme proti barbarstvu®®®

%78 Vrazdou ukrajinského guvernéra Petljuru v Parizi sa Slovdik zaoberal uz v roku 1926 v &lanku Petljura
Z pomsty zavrazdeny pol'skym zidom. In Slovak, 27. 5. 1926, s. 2.

374 Slovak, 5. 3. 1927, s. 3.

375 Autor &lanku pouzil pejorativne oznagenie ,,odkraglovany®, zrejme tym myslel politick ,,likvidaciu® -
zbavenie funkcii a vyliéenie zo strany, ¢o sa uskuto¢nilo v novembri 1926. Z Ruska bol vypovedany
v roku 1929 a autorove slova sa doslovne naplnili az v roku 1940, kedy bol Trocky na Stalinov prikaz
zavrazdeny v Mexiku.

376 Slovak, 24. 11. 1927, s. 1, Tretia sila.

317 Slovak, 2. 2. 1927, s. 6, Antisemitizmus v Rumunsku.; Slovak, 10. 7. 1927, s. 5, Protizidovské
demonstracie v Bukaresti.; Slovak, 22. 12. 1927, s. 1, Velkovaradinsky ,,pogrom®.
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S rozhoréenim informoval o komunistickom manifeste proti ,reakénym* reZimom
v Mad’arsku, Bulharsku a Pol'sku. Pre Slovdka predstavovali tieto politické rezimy
ochranu pred ,,platenymi agentami Moskvy, z ktorych je velka vdcsina Zidovského
povodu. “ Autor zaroven vyjadril presvedcenie, Ze tito zidovski agenti Moskvy maji
podporu svetového zidovstva a zdoraznil: ,,dkondhle niektorého zida prichytia pri
viastizradnom cine a postavia pred sud, tu Zidovskd tajnda moc pohybe ,,intelektudlov
celého sveta, tito podpisujii manifesty proti reakcii.*“ Vzhl'adom k miere antisemitizmu
vV Mad’arsku vznikla v jeho parlamente pri vol'be prezidenta paradoxna situacia. Tato
bola opisana v ¢lanku s ndzvom Prezident mad. hornej snemovne a jeho Zapisovatel381
nasledovne: ,,Podla madarského parlamentarneho zvyvku do volby prezidenta
zasadnutia su vedené najstarsim clenom snemovne. Za zapisovatela sa zas zvoll
najmladsi. Tak sa stalo, Ze zasadnutiam madarskej snemovne predsedal vrchny rabin
Koppel Reich, dokial arciknieza Albrecht fungoval ako zapisovatel.“ Aj Raktiskom sa
prevalila vlna antisemitizmu. Nacionalistické kruhy vo Viedni pouzivali svoju tla¢ na
boj proti Zidom, ktorych vinili zo sympatii ku komunizmu a socializmu. Slovdik
skonstatoval, ze , nacionalisticka tlac je plnda vyzvami k definitivnemu zuctovaniu
s Zidmi“*® a vo viedenskych Zidovskych kruhoch sa objavila znaéna nervozita z akcii
novozalozenej a vel'mi agresivnej protizidovskej ligy. V ramcisprav z Palestiny sa
dennik venoval ceste prezidenta Masaryka do Palestiny a Egypta. Informoval
0 zemetraseni v Jeruzaleme.*®® Nepokoje v Zidovsko-arabskych vztahoch pretrvavali aj
nad’alej.*® Upadok sionizmu a netGispech Jewish Agency videl dennik v obmedzeni
zidovského pristahovalectva do Palestiny. Clanok Upadok sionizmu®® prebral z The
Times a pridal komentar: ,,Palestina je nie krajinou ovplhyvajucou mliekom a medom,
ako je licena pristahovalcom pred tym, nez sa vydaju na cestu. “

Aj v roku 1927 Slovdk pripominal, ze Zidia maji svetovladne ambicie, ktoré sa

snazili presadit’ predovSetkym ovladnutim tlae a skonstatoval: ,, Skoro vsetky svetové

tlacové kancelarie su ich majetkami. .... Vieden, Berlin, Frankfurt, Newyork su uz skoro
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«386 7

celkom hebrejske. Dennik prekvapilo vyjadrenie Lloyda Georga na adresu Zidov. *
V texte Loyd Georg o Zidovstve®® sa uvadzalo, e britsky politik sa vyjadril pochvalne
0 Zidoch, ich praci, usilovnosti i o kultirnom odkaze, ¢o dali Tudstvu a Eurdpe
obzvlast. Slovak to okomentoval a pripomenul silu svetového zidovstva: ,, Loyd Georg
sa ukdzal velkym ctitelom Zidovstva ... aké silné musi byt Zidovstvo v Anglicku, ked’
Loyd Georg ho takto ospevuje.

V roku 1928 Slovak publikoval 53 novinovych utvarov tykajicich sa Zidovske;j
komunity. Tento rok sa na strankach dennika Slovdk niesol v znameni zmierenia,
tolerancie a vzajomného zblizovania. Vo viacerych cislach a rozlicnym spdsobom
vyzyval Zidov, aby si v jubilejnom roku zaloZenia republiky vyjasnili svoj vztah k nej.
V tomto duchu bol napisany aj ¢lanok s nazvom Rozhovor s bratislavskym rabinom
drom. Funkom o predpokladoch pokojného vzdajomného nazivania Slovikov a Zidov.?®
V nedelnom vydani dennika boli publikované Zidovské prislovia,®®® aby sa Gitatelia
zamysleli ,,nad ich nearijskym a neslovanskym obsahom vyslovujucim pevny Zivotny
nazor. *“ Publikovanie prislovi chapem ako maly, ale vyznamny krok nacionalistického
dennika k slovensko-zidovskému zblizeniu. Pozitivom je, ze Slovdik vtomto pripade
nepridal negativny alebo ironicky komentar. V tivodnych slovach vyzyval k zamysleniu
sa nad inym sposobom uvazovania a uviedol: ,,...odkryvajii ony vela zaujimavych strdan
dotycného naroda. V nich sa prejavuje popularna filozofia ndarodnd, ony mimovolne
prezradzuju, ¢o hybe podvedomim madss. *

V boji 0 pozemok pre faru a kostol v Bratislave sa ocitli I'udaci a Zidia v jednom
tabore. > Clanky tykajtce sa ,,domaceho zidovstva poskytovali informacie o aktivitach
zidovskej komunity, ako napriklad =zacatie vystavby Zidovskej] nemocnice

v Bratislave,®® otvorenie Zidovského miizea v Presove>®® alebo zmienky o0 ucasti Zidov
na jubilejnych oslavach republiky.®** V ramci itatistickych udajov Slovdk vydal spravu,

ktora tvrdila, Ze naboZensky najjednotnej$imi st ti obyvatelia Ceskoslovenska, ktori sa

%8¢ Slovék, 5. 3. 1927, s. 5, Preco st Zidia vladcami sveta.

%7 Lloyd George, David, grof z Dwyforu (1863 — 1945) bol britskym politikom a ministerskym
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prihlasili k zidovskej narodnosti: ,, St skoro vsetci z 99.87 proc. izraelitmi, len 0,13
proc. je iného vyznania. Su to len ojedineli jednotlivci, ktori sa zriekli viery izraelitskej
astali sa bezkonfesijnymi, alebo sa dali pokrstit, ale podrzali si ndarodné vedomie
Zidovské. Tym, Ze bola v CSR uznand ndrodnost Zidovskd, ubudlo procento izraelitov
u vsetkych ostatnych ndrodnosti.** Na strane druhej je treba tieZ uviest, Ze som
objavila aj &lanky upozorfiujice na zvyhodiiovanie Zidov. Napriklad na redlnom
gymnaziu v Bratislave mali byt’ Zidovski profesori uprednostiiovani na tikor Slovakov>*®
alebo upozornenie na ,kupovanie“ Zidovskych hlasov Ceskoslovenskou stranou
Fudovou v Nitre.?%’

Takmer presna polovica publikovanych ¢lankov (26) sa zaoberala Zidmi
V cudzine. Najviac sprav bolo z Madarska, kde vlada pripravila navrh na zavedenie
opatrenia ,,numerus clausus® na vysokych $kolach. Clanok s rovnomennym nazvom
Numerus clausus na mad. vysokych Skoldch®® informoval, Ze nie vietci v parlamente sa
s navrhom stotoznili, existovali aj odporcovia v samotnom vlddnom tabore. Slovak
skonstatoval, Ze zidovska inteligencia postupne ziskavala v Mad’arsku rasova prevahu
nad mad’arskou inteligenciou. V duchu ,,zmierenia® vyznel zaver ¢lanku, ktory navrh
mad’arskej vlady odsudil nasledovne: ,,Tdto obrana je nam uplne pochopitelna, ale nie
je ani dost modernd, ani dost krestanska, ani ludskd, tym menej rytierska — touto
viastnostou sa Madari najradsej ohanaju. Dennik napisal, Ze zidovski Studenti boli
usilovnejsi, kym madarski uznavali: ,,... jaték, bor, szeretlem — hra, vino, laska — kym
zidovsky Student nepoznal na univerzite inej prdace a povinnosti, ako ucit sa a ucit sa.
Ked' k tomu vezmeme eSte v uvahu aj to, Ze v Zidovi je od prirody o mnoho viac
bystrosti, schopnosti konkurovat, nesmie sa nikto divit, Ze su na zidov so svojim
rozumom, ako sa povie krdtky“.“ O priebehu prerokovavania navrhu opatrenia
onumerus clausus® v Mad’arsku informoval dennik aj v d’alsich &lankoch.**® Spravy

ukazovali, Ze Mad’ari v opatrenia namierenych proti Zidom pokracovali a minister

3% Slovék, 24. 8. 1928, s. 3, Cesi a Slovaci st nabozensky najnejednotne;si.
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spravodlivosti ohlasil navrh zaviest’ ,,numerus clausus“ aj pre advokatov a obhajcov.*®
Protizidovské prejavy sa v Mad’arsku objavovali medzi vysokoskolskymi §tudentmi.**!

O akciach namierenych proti Zidom informoval Slovdk aj V spravach z Pol'ska
v &lankoch: Polski Studenti demonstrujii proti volebnému iispechu Zidov*™ &
Protizidovské demonstrdacie v Pol'sku.*®® Noviny uverejnili interview s predsedom
pol'ského senatu, profesorom Szymarskim, v Zidovskom casopise Der Moment. Profesor
uviedol, Ze Zidia by nemali byt v Pol'sku ikanovani, ale prave naopak mali by byt
vychovévani v prospech Pol'ska. Nestotozioval sa vSak ani s ich asimildciou a tvrdil, ze
by mali mat’ Gplni rovnopravnost’ tak ako ostatné menSiny. Slovak v Givode napisal:
., Problém Zidovstva v jednotlivych Statoch a menovite tam, kde tdto semitska rasa tvori
velku ciastku obyvatelstva je natolko dolezity, Ze povolani cinitelia nemozu ho nechat
bez povsimnutia. U nds je tento problém tiez aktualny, Zial Bohu nevenuje sa jej vSak
dostatocnej pozornosti. «404

Postoje, komentare a informacie o postaveni a pdsobeni zidovského obyvatel'stva
v Rusku boli tradi¢ne réznorodé. Opit’ oscilovali medzi ndzorom, 7e Zidia v Rusku
patria k vladnucej vrstve, a preto je ich zivot vel'mi dobry a ndzorom opacnym, ktory
tvrdil, Ze sa potykaji so silnym antisemitizmom. K prvému nazoru sa priklanal autor
&lanku Tresty za antisemitizmus v Rusku.*® V zavere &lanku bolo citit’ iréniu: ,,Tresty za
antichristianizmus, pravda, Zidovski vladcovia nezaviedli a ani nezavedu. “ Pritomnost’
antisemitizmu v Rusku potvrdzoval text komunistického ¢initel'a E. Jaroslavovského
publikovany v Krasnej Gazete. Slovdk ho prebral a publikoval pod nazvom Boj proti
Zidom v Rusku.*® Autor vysvetloval pri¢iny narastu antisemitizmu v Rusku nasledovne:
., Ktosi zo dna na den Zivi vekmi vychovavanu narodnu nenavist proti Zidom, ktosi zo
dna na den sepoce ako Rusovi, tak aj Ukrajincovi a Bielorusovi: ,,To je tvoj nepriatel,
ten je vinny, Ze panuje nezamestnanost, ten je tym vinny, Ze je bytovd nudza.
A vsetkého toho vinou je zid. “ Za d’al$iu pri¢inu prepuknutia protizidovskych prejavov
pokladal fakt, Ze Zidovski obchodnici tvorili 15 % celého obchodnictva v ZSSR. Co

umoznilo vnasat’ prvky antisemitizmu do konkurencného boja ostatnych obchodnikov
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voc¢i nim. Jaroslavovskij vyzyval na boj proti antisemitizmu a pripisoval slabé vedenie
tohto boja aj komunistom, ktori antisemitizmus dokonca pripustali a podporovali. Toto
si v§imol a zdéraznil aj Slovdk v &lanku Co sa deje v bolSevickom Rusku?*® Dennik sa
v nom pohorsoval nad pomermi v Rusku nad bezboznostou a uvolnenymi mravmi.
S velkym uspokojenim vSak sledoval obrodné hnutic mladeze proti ,,mongolsko-
Zidovskej viade najstrasnejsej tyranie, aku poznaju dejiny.

Clanok s nazvom Uloha Zidov a slobodnych murdrov vo vojne*® bol jedingm
publikovanym textom V roku 1928, ktory sa zaoberal Zidmi v Nemecku. Autor pisal o
prednaske byvalého velitel'a nemeckych vojsk mar$ala von Ludendorfa v Hamburgu,
v ktorej vysvetloval pri¢iny porazky nemeckych vojsk v prvej svetovej vojne.
Zodpovednost’ za porazku pripisal predovietkym Zidom a slobodnym murarom, ktori
., svojou podkopnou prdcou rozvrdtili vauitorne Nemecko i vojsko na fronte.

V roku 1929 Slovak publikoval 78 c¢lankov, v ktorych sa venoval Zidovskej
problematike. Aj v tomto roku pokracoval dennik v tendencii oslabovania utokov proti
Zidom. Dennik zaznamenal, Ze $tudentské nepokoje sa z cudziny postupne preniesli aj
do Ceskoslovenska. V Prahe na nemeckej univerzite sa odohrali antisemitské
demonstracie.*® Na konci roku 1929 demonstrovali Studenti aj na univerzite
vV Bratislave proti Zidom a inym narodnostiam.*® V ¢lanku Nie ,, panem et circeneses
ale ,,panem et scientam * Ziadaju bratislavski akademici*** dennik oddvodiioval konanie
v demonstracii slovami: ,, Ved' vSetky fakulty bratislavskej univerzity su nabité
posluchacmi; na prave a medicine Studuje tolké mnoZstvo sem nepatriacich zivlov, Ze to
vzbudzuje uzas a otizku: co s naSimi, ked je tolka konkurencia spojend v Zivote
S protekciou? “ Z hl'adiska skiimania slovensko-zidovskej problematiky na strankach
dennika Slovdk povazujem za vyznamné, ze prave pocas Studentskych nepokojov sa
zaCinaju ozyvat hlasy poZadujuce zavedenie pravidla ,numerus clausus® aj na
bratislavskej univerzite. Ohl'adom zavedenia ,,numeru clausu® sa rozvinula diskusia, v
ramci ktorej bol kritizovany pocet Zidov nielen na univerzite, ale aj v pravnickej sfére,

Vv bankéch & medzi lekarmi.*'?
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V tomto roku rezonoval pripad vybuchu benzolu v bratislavskej tovarni Dr.
Hérnesa.*® Dennik pripad vyuzil na kritiku Zida-miliondra zdierajuceho slovenské
dievcatd, ktory ich vrozpore s mordlkou nutil vyrdbat prezervativy. V ¢lanku

V Hornesovom podniku nebolo vietko v poriadku®*

sa jeho autor venoval inSpekciou
zistenym nedostatkom v bezpecnostnych opatreniach. Avsak Slovdk musel publikovat
opravu, nakol'ko svojho Citatel'a zavadzal: ,, Este dr. Hornes. Pisatel nasej kurzivky bol
napisal, ze majitel vybuchnutej tovarne na prezervativy dr. Hornes je Zidom a V suvise
Sjeho nemordalnym pocinanim spominal zidovsku moralku. V zaujme pravdy
vyhlasujeme, Ze autor spomenutého clanku dopustil sa omylu, a Ze prislusny passus
dostal sa do cisla len nedopatrenim. Redakcia nemala, ani nikdy nema umyslu
akymkolvek sposobom robit' naladu proti obcanom zidovského vierovyznania pre ich
vieru. Ano, pan dr. Hornes je bohuzial krestanom.

V roku 1929 sa Zidovskej problematike v zahrani¢i venovalo 34 ¢lankov.
V spravach zo  zahrani¢ia jednoznaéne dominovala Palestina.  Statistiky
0 pristahovalectve uvadzali, Ze v roku 1928 sa do Palestiny pristahovalo 2 178 Zidov a
2 168 ju opustilo.*”® Najviac zidovskych emigrantov bolo z Polska, aviak podla
dennika ,, je zaujimavé, Ze pol'ski Zidia vracajii sa vo velkej miere nazpdt do Polska. «416
Ustredie narodného fondu v Jeruzaleme vydalo spravu, ze Zidom patri v Palestine 5,6 %
pddy. Slovdk tvrdil, ze hoci sa to mohlo zdat malo, bola to pdda najurodnejsia.*” V
Statistickych tidajoch pokradoval dennik aj v lanku Jeruzalem je mestom 27 jazykov.*®
V Jeruzaleme sa pouzivalo 27 jazykov, priCom najpouzivanejsSia bola hebrejcina, potom
arabsky jazyk, arménsky, zidovsky Zargon, anglicky a hindsky. Autor uvodnika Zeneva
a Palestina®™® sa snazil upozornit na problémy v Palestine v protiklade s vyvojom
situdcie v Eurdpe. V clanku odznelo konstatovanie, ze Eurdpa sa pokusa riesit’ svoje
problémy a sporné¢ otazky na platforme Spolo¢nosti narodov. Politici rokovali
0 Briandovom plane a mali ambicie budovat’ zaklady mieru a stability. Naproti tomu
Palestina akoby stdla na pokraji neodvratitel'ného vojnového konfliktu. V ¢lanku bola

viditelnd snaha autora analyzovat pri¢iny nepriatelskych vztahov medzi Zidmi

a Arabmi. Podstatu konfliktu videl v Stylizacii balfourovej deklaracie zroku 1917:
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., Palestina, ako sa tiahne na morskom brehu, deklardciou Balfoura z roku 1917 bola
privieknuta Zidom. Tito uz od 1878 roku smerovali k Palestine, z ktorej chceli
vybudovat' svoju vlast, kym anglickda spomenuta deklardacia hovori o Palestine, ako
o takej, v ktorej ma byt vybudovana. V tomto slovicku ,,z ktorej* a ,,v ktorej skryva sa
podstata i dnesného krvavého nedorozumenia Zidov a Arabov.* Podla nazoru autora
Clanku bol sionizmus vo svojej podstate neredlny, pretoze zidovské obyvatel'stvo
predstavovalo iba 11 % obyvatel'stva Palestiny, zvySok tvorilo predovsetkym
obyvatel'stvo arabské. Obe etnika sa v§ak dozadovali pody a v nej bola podstata sporu:
,,Z toho najlepsie vysvita nerealnost sionistického pohybu po europskych statoch, kde je
Zidom ako mensine ndrodnej a ndbozenskej o mnoho vyhodnejsie byvat, nez
V nezndmych a Zivotu nebezpecnych krajoch Palestiny. Tohto mnohi Zidia dobre sii si
vedomi, aklimatizuju sa, podporuju narodné vdcsiny, tvoria pre ne hodnoty a tym coraz
vdacsmi prissavaju sa blizsie k dusi eurdopskych narodov. V Palestine, starej ich byvalej
viasti, Zidia necitia sa doma...“ Nepokoje v Palestine v roku 1929 boli podla Slovdka
krvavé a informoval o nich vo viacerych publikovanych &lankoch.

V spravach z Ruska dennik mapoval prejavy tamojsicho antisemitizmu. Clanok

*2L informoval o procese proti dvom

V neslychanej miere zuri antisemitizmus v Rusku
robotnikom v Bielorusku, ktori tryznili Zidovku v tovarni. Sovietska tla¢ odsudzovala
prejavy antisemitizmu a stotoziiovala ho s primitivizmom. Napriek tomu sa vSak
ozyvali nazory, ktoré charakterizovalo tvrdenie: ,, Nebudeme za socializmus, kym
nepobijeme vSetkych zidov.“ Spravy informovali o prenasledovani Trockého a
trockistov*?? a o postupujiicom protizidovskom hnuti.**®* Rozsiahly ¢&lanok Nieco

0 Zidovskej republike v Rusku**

s podtitulkom BolSevici stvorili malu Palestinu
S nestastnym obyvatelstvom bol prevzaty z Chicago Tribune. Jeho autor opisoval
zidovsky ,rayon® v Chersonskom okruhu, ktory sa stal zndmym ako ,zidovska
republika®. Na danom tzemi bolo 42 dedin, z nich 34 malo vylu¢ne Zzidovské
obyvatel'stvo. Na cele ,,zidovskej republiky* bol Zidovsky Rajispolkom (,,rayonny*

vykonny vybor) skladajuci sa zo zidovskych komunistov. Republika mala dvojaké

20 Slovak, 1. 9. 1929, s. 2, Anglické lietadla nad Jeruzalemom.; Slovak, 8. 9. 1929, s. 5, Profesor
zidovskej univerzity v Jeruzaleme telegrafuje svojej manzelke v Novych Zamkoch.; Slovak, 19. 9. 1929,
S. 4, Bratislavski Zidia na pomoc Palestine.; Slovak, 4. 10. 1929, s. 2, Henderson o nepokojoch
v Palestine.; Slovak, 16. 11. 1929, s. 1, Vrenie v Palestine.; Slovak, 19. 11. 1929, s. 1, Zidia sa ozbrojujt.
2L Slovak, 27. 1. 1929, s. 7.

22 Slovék, 16. 2. 1929, s. 2, Veéne bludiaci zid — Trockij.

23 Qlovak, 20. 4. 1929, s. 6, Protizidovské hnutie v Rusku.; Slovak, 17. 10. 1929, s. 5, Zidovska
protinabozenska kampan v Moskve.

24 Slovak, 11. 5. 1929, s. 6.

111



obyvatel'stvo, ktoré sa oznaCovalo ako staré a nové. Stari rolnici sem prisli eSte na
zaCiatku 19. storoCia za céra Alexandra I. a usadili sa na neobyvanej pdde, ktora im
carska vlada pridelila. Tito prekondvali nendvist krestanského obyvatel'stva, hlad,
manualne namahava polnohospodarsku pracu a napriek tomu vytrvali. Komunisticka
vlada pridelila Zidovskym kolonistom podu na Kryme a v Chersonskom kraji. Novi
zidovski obyvatelia dostali podporu od sovietskej vlady aj z Ameriky, ¢o znamenalo, Ze
sa nemuseli vyrovnavat stakymi tazkostami, aké mali vo svojich zaciatkoch
starousadlici a disponovali relativnym dostatkom. Obdobie hladu priSlo az na prelome
rokov 1921 — 1922. V roku 1926 oblast’ znova postihla neuroda, z ktorej sa zidovski
obyvatelia nevedeli spamitat’. Americky dopisovatel’ navstivil nickol’ko dedin a zistil
neuveritelnd biedu tamojSiecho obyvatel'stva a skonstatoval: , Zidovski kolonisti
vymieraju. Mladez sa zachranuje pred zahynutim odchodom do mesta. “

V roku 1929 absentovali spravy o antisemitskych hnutiach v Madarsku
a Rumunsku. Spravy z Rumunska informovali 0 intenzivnych diskusiach o problémoch
sionizmu, asimilacie a hPadani identity tamojsich Zidov.*?® Podl'a informécii v &lanku
Rumunski Zidia dostanu uplnu volnost svedomia®® bola v Rumunsku schvalena zmena
zékona tykajuca sa zidovskych nabozenskych obci. Zakladnym principom zakona bola
uplnd volnost’ svedomia, ¢o v praxi znamenalo, ze nikto nesmel byt niteny zostavat
Vtej nabozenskej obci, ktorej predpisy odporovali jeho nabozenskym nazorom.
Zidovské obyvatel'stvo sa tak mohlo organizovat’ v I'ubovolnych naboZenskych
obciach, ktorych pocet nebol obmedzovany. V Pol'sku prepukla aféra, v ktorej mal rabin

427

pomahat vyvazat dievCata do Ameriky™' aopdt sa ozyvali hlasy ziadajuce zaviest’

,numerus clausus® na polské univerzity.*?®

Noviny vo viacerych clankoch informovali o konani a priebehu svetového
zidovského kongresu vo Viedni.*”® Clanok Jedni Zidov vyhdiiajii, ini ich hladaji*®
s podtitulom Protizidovské akcie v strednej Eurépe — Argentina a Spanielsko hladajii

Zidov priniesol informdciu, ze Argentina vyhladavala Zidov a pontkala im moZnost

usadit’ sa na jej uzemi. Argentinska vlada podl'a ¢lanku videla v Zidoch moZnost’, ako
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rozvinat' hospodarsku prosperitu krajiny. Autor ¢lanku spomenul aj Spanielsko, ktoré
malo v minulosti vel’ku Zidovsk komunitu, aviak v istom ¢ase zacalo Zidov zo svojho
uzemia vyhanat a ,,... dnes prisli Spanielci na to, Ze skoda bola tych Zidov povyhanat.
| volaju ich naspdt.” Pol'ské Casopisy privitali Spanielske a argentinske ponuky pre
Zidov avyzyvali ich k odchodu. Slovdk dodal, Ze Zidia sa nedaji zlakat kraj$imi
vyhl'admi a zostand. Poradil im, Ze by bolo pre nich vyhodnejsSie ,,... ked’ by uznali, Ze
V jednotlivych Statoch a povolaniach ich je ozaj privela a zZe tym Skodia i sebe, ale aj
patricnym Statom a narodom. “

V roku 1930 Slovak publikoval 72 textov o Zidoch. Dennik si na domécej scéne
vS§imal budovatel'ské aktivity Zzidovskej komunity, ako napriklad vystavbu novej
7idovskej nemocnice v Bratislave*®' ¢&i akcie pripravného vyboru na vystavbu
7idovského sanatéria v Tatrach.** Pri prilezitosti vystavby zidovskej nemocnice bol
natoceny aj propagacny film, ktorého cielom bolo predstavit’ Zidovski Bratislavu.
Autor filmu Dr. Neumann bol pri jeho premiére prirovnavany ku Karolovi Plickovi,
avSak s tym rozdielom, ze Karol Plicka sa venoval folkloru a Dr. Neumann sa snazil
zachytit’ Zivot, kulturu, naboZenstvo a mravné hodnoty bratislavského Zidovstva. Slovdk
v zavere Clanku skonsStatoval: ,, Film dr. Neumanna bude mat v kruhoch, pre ktoré bol
urceny, zaiste pekny uispech. “*** S velkym uspokojenim privital Slovdk kroky predsedu
kosickej pobo¢ky Zvizu slovenskych Zidov, ktory sa obratil na Slovenski muzealnu
spolo¢nost’ sidliacu v Turc¢ianskom Sv. Martine so ziadostou, aby sa zacala venovat
Studiu dejin zidovstva na Slovensku. V muzeélnej spoloc¢nosti prebehla na tato tému
porada, ktorej tiCastnici rozhodli, Ze sa zacne so zberom materialov a na ich zaklade by
mali byt spisané dejiny Zidovstva na Slovensku.*** V &lanku Zilinski Zidia chei
slovenského rabina®® daval jeho autor Zidov v Ziline za vzor celej Zidovskej komunite
na Slovensku. TamojSia Zidovska cirkevnd obec vypisala vyberové konanie na miesto
hlavného rabina ahlavnou podmienkou jeho prijatia bolo plynulé ovladdanie
slovenského jazyka tak, aby bol novy rabin schopny v iom viest’ ndbozenské obrady.
Dennik tento fakt vyzdvihol a uviedol: ,,Je to od prevratu prvy pripad, zZe Zidovska obec

kladie vahu na slovencinu. V Ziline to treba pripisat hlavne tomu, Ze v cele cirk. obci
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stoji dr. Igndac Spierer, jeden zmdla Zidov, ktori sa uz pred prevratom hidsili
k slovencine a ludu, medzi ktorym Zzili. **

Na jar sa v Kosiciach rozdelila zidovska komunita v spore o zriadeni slovenskej
,paralelky* na 'udovej Skole zidovskej neologickej cirkevnej obce. Ti zidovski obcania,
ktorych Slovdk oznadil ako lojalnych, bojovali za zriadenie slovenskej triedy. Mad’arsky
zmyslajuci Zidia, ktori boli ,,oviyvitovani zidovsko-madarskou tlacou kosickou*,
slovensku triedu jednoznac¢ne odmietali. Dennik predpokladal, ze snaha ,,lojalnych®
bude korunovana tspechom.**® V &lanku Slovenské odbocky na kosickych Zidovskych
Skoldch®" dennik uviedol, Ze usilie znacnej Casti koSickej neologickej nadboZenskej obce
sa vyplatilo a na zidovskych $kolach sa zriadili slovenské ,,odbocky*. Zidovski rodi¢ia
maju takto moznost’ zapisat’ deti do slovenskych tried.

Podobne ako v minulych rokoch si Slovdk v§imol, ze katolicke duchovenstvo
a bratislavsky ortodoxny rabinat nasli spolo¢ni tému, hoci v texte zazneli aj vyhrady
a upozornenie na ,,ini* moralku Zidov. V &lanku Aj orthodoxny rabindt bratislavsky sa
ozval proti nemravnosti Strandovej méde*® autor upozornil, Ze katolicke duchovenstvo
sa ozvalo ako prvé aupozornilo svojich veriacich na tpadok mravnosti. Duchovni
konali uz v momente, ked’ sa zacala Sirit’ ,,adamitska moda a spolocné kupanie po
Strandovych kupeloch. “ Najhorlivej§imi priekopnikmi ,Strandovej mody™ boli vraj
Zidia a rabini zareagovali az vtedy, ,, ked vycitili hroziacu mravnii spustlost, ktorii musi
mat’ v zapdti spolocné kupanie oboch pohlavi.“ Ortodoxny rabinat vyzval Zidovské
rodiny, ale predovsetkym zeny, aby ,, nechodili polonahé do strandovych kupelov.“ Na
zaver bola zdoraznena odlisna a poklesnutd moralka Zidov: ,, Hlasy krestanskych
duchovnych velmi casto vyznievaju v tejto veci naprazdno, lebo veru horucka mody
astrandu uz az prilis zasiahla hlavne Zenské pokolenie azda sa nam, Ze hlas
bratislavského rabina vyznie eSte viac naprdzdno, lebo Zidovstvo, ktoré je viac
presiaknuté vseliakymi modernymi a neraz nebezpecnymi , izmami®, eSte hilbSie
pokleslo vo svojej mordlke.

V roku 1930 sa ozvali hlasy, pripominajice, Ze Zidia boli nepriatel'mi slovenského
Fudu®® azili z mozolov chudoby, hoci ,,majii svoj ndrodny §tit v niekdajsej svojej

vilasti Palestine. Maju teda, kde ist. Zda sa vsak, zZe prilis spohodineli, prilis naucili sa
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Zit' z mozolov inych, na cudzi ucet. "

Dennik zdéraznil, Ze pdda na Slovensku bola
v rukach zidovskych.**! Pozastavil sa aj pri pomeroch na lekéarskej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave a pripomenul minuloro¢né Studentské nepokoje a ¢lanok
ukon¢il vyhlasenim: ,, Na slovenskych skolach maju Studovat najprv Slovaci a potom az
ostatni! “**

Clankov zo zahraniGia, tykajucich sa Zidov, bolo dvadsat$tyri. Noviny sa
venovali spravam z Palestiny**® a snahe sionistov presved¢it’ britska vladu, aby odvolala
zdkaz pre Zidov usadzovat sa v Palestine. Autor ¢lanku Zidia zvitazili v otdzke
palestinskej*** tvrdil, ze anglicka vlada bola pod tlakom sionistov z celého sveta niitena
odvolat’ zakaz pre Zidov — usadzovat’ sa v Palestine, pric¢om odvolanie zikazu malo
platit’ Sest’ mesiacov. Slovdk skonStatoval, Ze toto rozhodnutie je v rozpore stzv.
,Bielou knihou®, ktora deklarovala, Ze v Palestine sa uz nenachédzaji Ziadne volné
pozemky.

V Polsku boli Zidia druhou najpocetnejSou mensinou.*”® Autor ¢&lanku
Inteligencia, vyrastajiica z akademickej mladeZe, je modzgom ndroda™® s podtitulkom
V' Polsku sa vedie kruty zapas o numerus clausus, aby vraj modzog ndroda nebol
pozidovceny tvrdil, ze sa opdt’ a ve'mi intenzivne jednalo o zavedeni ,,numeru clausu‘
na pol'ské univerzity. Podla podporovatel'ov ndvrhu bolo v zaujme Statu, aby pocet
studujicich Zidov neprevySoval percento Zidov zastipenych v pol'skej populécii.
V Rumunsku sa zidovski poslanci snazili prejavit’ vernost kralovi 1 Statu a zaroven
poukézat na postavenie rumunského Zidovstva.**’ Protizidovské vzbury a nepokoje

448

pokracovali na rumunskom tzemi aj v tomto roku.”™ Ako prinos pre krajinu a vzor pre

spravanie sa Zidov na Slovensku opisoval Slovdk Zidov v Juhoslavii. V &lanku Voci
zidom pokracuje Juhoslavia liberdlne - Novy zdkon o Zidovskej nabozenskej obci***sa

uvadzalo: ,, S ndrodného a Statneho hladiska sa v Juhoslavii nerobi rozdiel medzi
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asimilovanymii a naciondlnymi Zidmi. RieSenie tejto otizky je pomechané Zidom.
Juhoslavii postaci, aby Zidia boli lojalnymi Statnymi obcanmi. Treba konstatovat, Ze
Zidia v Juhoslavii  vicSinou  predstavujii - Zivel konsolidacie —a poriadku. Ako
Jjuhoslovanski Statni prislusnici su vo vSetkom solidarni so Statom a spolupracuju
V najrozlicnejsich odboroch. *

Slovak informoval svojich Ccitatelov o konani III. kongresu svetového zvizu
zidovskej mladeze v Zeneve. Podl'a publikovanych informacii v ¢lanku Ill. kongres
svetového svizu Zidovskej mladeze*™® delegat sionistickej organizacie vyslovil nadej, Ze
coskoro budi odstranené¢ prekadZzky k vytvoreniu Zidovskej narodnej domoviny
Vv Palestine. Dennik priniesol aj spravu o konani zjazdu sionistov - revizionistov
v Prahe.*!

V roku 1931 Slovak uverejnil 49 ¢lankov so zmienkami o zidovskej komunite.
V decembri roku 1930 sa uskutoc¢nilo s¢itanie 'udu a v januari sa v denniku objavili
&lanky o moZnom natlaku vyvijanom na Zidov na Slovensku.**? V &lanku Madarskd
propaganda a scitanie Tudu*3 noviny obranovali korektné vykonanie scitania, ked’ze zo
zahrani¢ia prichadzali obvinenia o udajnom natlaku na Zidov. Clanok pripominal aj
historické fakty a tvrdil, Ze Zidia za Raktisko-Uhorska ziskali mnohé vyhody a podlahli
tzv. madarskej Statnej idei, ktora si ziskala ,,... mnoZstvo privizencov zradov
nemadarskych narodnosti, v prvom rade zo zivlu Zidovskeho, ktory za obdrzané vyhody
(emancipdcia Zidov, obchodny zdkon), dobré umiestnenie vo verejnom a Statnom Zivote
dali sa zapriahnut' do odnarodnovacej politiky kazdodobych viad. Na ukor narodnosti,
Z ktorych novopeceni Madari pochadzali, ktori ,poturcenec horsi od Turek® este
zurivejSie postupovali proti nemadarom nez kmenovi Madari.” Dennik na zaver
pripomenul, Ze v demokratickej Ceskoslovenskej republike Zidia ziskali moZnost
prihlasit’ sa k svojej néarodnosti ,,za co su povdacni s vynimkou nepatrného poctu
Sovinistickych judeo-madarov. *

V roku 1931 v slovensko-zidovskych vztahoch rezonoval spor o ,nedelny
odpocinok* v bratislavskych obchodoch.** Problémy spdsobilo pripravované opatrenie
0 uplnom nedel'nom pokoji, ktoré by znamenalo povinné zatvorenie vSetkych obchodov

v nedelu. Vynimku mali dostat’ obchody s potravinami a predajne novin. Zidia proti
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nariadeniu prirodzene protestovali.**® Slovdk publikoval vyhlasenie: ,, Vybor ,sobotu
svdtiacich® Zidov vydal ohlas, v ktorom oznamuje zaloZenie organizacie proti

nedelnému kludu. “**® Spory ohladom otvéracich dni v obchodoch spdsobili roztrzky aj

medzi samotnymi Zidmi v Bratislave.**’

458

Na strankach dennika Slovak vyvrcholil spor
Vv ¢lanku Nedelny pokoj na Slovensku™" s podtitulkom Poucenie pre krestanov z porady
usporiadanej ministerstvom obchodu v Bratislave. Dennik informoval, Ze na porade
Obchodnej komory v Bratislave sa prerokovali poziadavky a zalezitosti oh'adom zmien
predpisov Vv pripade nedelného kl'udu predaja. Slovdk ocakaval rozSirenie tohto
nariadenia na celé Slovensko. Pripustil, Ze reakcie na nariadenie sa roznia podla
odvetvia, resp. typu obchodu. Najviac sa domahali zmien Zidia: ,, Neobycajne zaujimavé
a poucné bolo vsak vidiet, akymi prostriedkami sa pracuje, akymi déovodmi a etikou sa
domahajii Zidia zmeny terajsieho stavu. Zidovskych obchodnikov, ktori sa domdhajii
zruSenia nedelného pokoja v Bratislave a v Petrzalke, nebude viac ako 250 — 300. Kvoli
tymto obchodnikom, o ktorych uzndvame bez vsetkého, Ze boli posSkodeni nedelnym
pokojom, zalozil sa spolok ,Sabat — svdtiacich Zidov*, ktory potom robi v novindch
a Vv zZidovskej verejnosti tolko hluku, ze by sa dalo mysliet, Ze je to silna stavovska
organizdacia. Avsak nie je to tak. Zidia si organizovani v niekolkych politickych
Zidovskych strandach a spolok ako taky ma len ucel zaistit’ zrusenie nedelného pokoja.
Lebo ved' svitenie soboty zaistuje im ustava a nikto im v tom nebrdni. *“ Noviny tvrdili,
ze kvoli tejto jedinej poziadavke zidovski obchodnici opustali aj svoje zidovské
programy a boli ochotni pridruzit’ sa tam, kde im sl'ubuji napravu. Slovak spor vyuzil aj
ako dokaz svojej tradiénej premisy o potladani prav krestanov na ukor Zidov
a pripomenul: ,, Na porade totiz stdle a stdle bolo pocut ,my Zidia* a ,yny takito a takito
zidia®, ale nebolo pocut slova, Ze by existovali v Bratislave aj nezidia. A je ich predsa
96 %! ... Kde je, kde su ti nasi remeselnici a obchodnici, ktori by mali smelosti pri
pojednavani odbornych zaleZitosti vystupit s tolkou nebojacnostou a ochranovat
S takym presvedcenim svoju vieru, svoju cirkev, ako to robia Zidia v Bratislave? *

Slovak sa aj vtomto roku vratil k téme pomerov na Univerzite Komenského

v Bratislave. V ¢&lanku Pol'ski Zidia na naSich vysokych Skoldch®™® si viimol podty

%V pripade dodrziavania Zidovskych nabozenskych predpisov museli mat zatvorené svoje obchody
Vv sobotu, ak by platil aj zdkon o nedelnom odpocinku, najmé ortodoxni zidovski obchodnici by boli
znevyhodneni a znamenalo by to pre nich finanéné straty.

%6 Slovék, 28. 2. 1931, s. 5, Zidia proti nedenému pracovnému kl'udu.

7 Slovak, 8. 4. 1931, s. 5, Zidovské demonstracie v Bratislave.

%8 Slovak, 8. 11. 1931, s. 4.

%9 Slovak, 23. 8. 1931, s. 5.
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zidovskych Studentov: ,,... v skolskom roku 1929/1930 bolo na Komenského univerzite
V Bratislave zapisanych 342 posluchacov zZidovského vierovyznania, ktori takto tvorili
19 — 45 perc. celého poctu Studentstva na tejto vysokej Skole. K zidovskej narodnosti
priznalo sa 191 posluchdcov, to jest 10,84 vsetkych posluchacov, resp. 56 perc. poctu
posluchacov Zidovského vyznania. Zahranicnych posluchacov bolo 107, z coho 54
polskej ndrodnosti. Ti vSetci priznali sa bezvynimecne k narodnosti Zidovskej.
V d’alSom ¢lanku autor pisal, ze slovenski Studenti lekarskej fakulty legitimovali svojich
kolegov pri vstupe na univerzitu a ,,cudzich prislusnikov, menovite polskych zidov, do
poslucharni nepripustili. “4®0 Dennik v tom istom Elanku priniesol aj reakciu Zidovského
periodika A Ndpu, ktory v Studentskej akcii videl priznaky pogromu. Slovik
akademikov obhajoval s tym, Ze ,, Bratislavski akademici dali vyraz len tej svojej
opravnenej poziadavke, aby sa bratislavska univerzita, ktora ma k dispozicii chatrné
miestnosti a chudobné vystrojenie, nestala utocistom Zidovskych univerzitiinov z celej
strednej Europy. Bratislavska univerzita je totiz velmi zhovievava, lebo kym na inych
univerzitach je numerus clausus, zatial’ tu sa cudzinci - Zidia prijimaju S otvorenym
narucim. Toho dokladom je aj to, ze na I semester lekarskej fakulty zpomedzi 315
posluchacov 150 je cudzincov, hlavne Zidov. “ Dennik so zidovskym zurnalom A Napu
viedol polemiku aj v ¢lanku ,,Slovak* vraj pripravuje nepokoje na univerzite.*** Slovaik
jednozna¢ne odmietol obvinenia Casopisu a pripomenul spdsoby zidovskych
Studentov. *?

Dennik si v§imol vyznamny ¢in rabina Dr. Jozefa Weissa z Nového Mesta nad
Véhom, ktory vydal vo vlastnom naklade slovensky preklad prvej knihy Pentateuch.*®®
Noviny pripomenuli, ze ide o prvy preklad zidovskej ,,Biblie”. Kniha bola uréena pre
potreby Zziakov izraelitského vierovyznania na Slovensku abola schvélena
ministerstvom Skolstva a narodnej osvety.

Clankov informujucich o Zidoch v cudzine bolo jedenast. Aj v tomto roku bola

najcastejSou témou situacia v Palestine. Vo februari 1931 sa uskuto¢nilo v Jeruzaleme

zasadanie zidovského Narodného zhromazdenia. Informécie o fiom priniesol Slovak v

0 Slovak, 27. 1. 1931, s. 3.

1 Slovak, 1. 12. 1931, s. 4.

%2 Slovdk sa vratil k incidentu v kaviarni Zivnodom. ,,Hmotne dobre situovani* Zidovski $tudenti
Studujuci prevazne v kaviarni vyprovokovali svojim nepristojnym spravanim spor so star§Sim panom,
ktorého napokon surovo zbili. Dennik tieZ upozornil, Ze v kaviarni Zivnodomu sa schadzali $tudenti —
komunisti a vykonavali tam nezakonn propagandu. In Slovak, 18. 11. 1931, s. 2, Provokacia zidovskych
Studentov v kaviarni Zivnodom.

%83 Slovak, 19. 2. 1931, s. 5, Prvy slovensky preklad Zidovskej biblie.
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stati Prvé Zidovské Nérodné shromazdenie.*®* Z popisovanych vztahov medzi Zidmi
a Arabmi na Palestinskych tzemiach bolo mozné dedukovat, Zze napitie na
palestinskych tzemiach i nadalej eskalovalo.*®® Noviny priniesli informacie zo
sionistického kongresu, kde schvalili nova definiciu sionizmu. Podl'a nej bol ,, sionizmus
oslobodzujucim hnutim Zidovského naroda, ktory Ziada, aby v Palestine bola rozriesend
Zidovskd otdzka. “**® Kongres mal deklarovat, Ze za tymto ucelom bude treba prekonat’
hospodarsku, duchovnu a politickii tieset pomocou nepretrzitého pristahovalectva
a usidlovania. Predsedom sionistického zvizu sa stal Nahum Sokolov.*®’

Aj vsuvislosti s pol'skymi Studentmi S$tudujucimi na bratislavskej univerzite
publikoval dennik &lanok Nieco o pol'skych mestich*® s podtitulkami Jednosmerny tok
— Zidia ako pol’ski obéania — Od Lvova po Varsavu. Rozsiahly text sa prioritne venoval
zivotu zidovskej komunity v Pol'sku a porovnaval ho so Zivotom Zidov na Slovensku.
Pripominal, Ze Zidia v Pol'sku st lojalni a citia sa byt Poliakmi a to aj napriek tomu, Ze
»ich osud v Polsku nie je ten najruzovejsi, nemaju takych velkych moznosti ako inde. Tu
ich nepovazuju za dake mimoriadne plemeno, ktoré musi sediet na cele bank a viest
hospodarsky Zivot. Su obcania ako ini, prave tak oru, seju, prave také »podradné«
prace konaju ako polsky sedliak, ale preto hadam ani jednému 2 nich nepride na um
postavit' sa do trpitelskeho postoja iluzornej narodnostnej mensiny a vybijat’ sa. Robia
si svoje, ale preto tak hovoria polsky, ze ich radost pocuvat. Vedia, Ze nema vyznamu
odcudzovat' sa prostrediu, pestovat prazdny individualizmus, ktory za takého stavu veci
nevedie k nicomu pozitivnemu. Mali by byt prikladom nasim Zidom, uz aj preto, Ze sa
im U nds nepomerne lepSie vedie, Ze tvoria akusi favorizovanu kastu, ktora md
neobmedzené moznosti. Inac so zidmi je to zaujimavé, ba povedal by som paradoxné.
Ide 0 to, co oni povazuju za lepsie. V Polsku zachovali svoj charakter, svoju akusi
rassovu cistotu hadam prave pre ten tlak, kym na zdapade stali sa oddanymi sluzobnikmi
kapitalizmu, ktory ich rapidne rozklada. Je to ich akdsi Specialna tragédia, nestastny
rys povahy inklinujiicej za blahobytom, ktorému obetuju vSetko.“ Vyznam c¢lanku
spocival vo svojom akoby skrytom odkaze pre Zidov na Slovensku.

Rok 1932 je mozné povazovat za akusi pomyselnu hranicu v spdsobe, akym

redakcia podavala informacie 0 zidovskej komunite na Slovensku a v zahrani¢i, akym

4 Slovak, 12. 2. 1931, s. 1.

8% Slovak, 19. 2. 1931, s. 3, Arabi ziarlia na Zidov v Palestine.; Slovak, 5. 3. 1931, s. 3, Arabi proti
britskej politike v Palestine.; Slovak, 6. 8. 1931, s. 2, Revolu¢né plamene v Palestine zase vy$l'ahnt.

%6 Slovak, 15. 7. 1931, s. 2, Co je sionizmus?

87 Slovék, 16. 7. 1931, s. 2, Novy predseda sionistického svézu.

88 Slovak, 20. 5. 1931, s. 2.
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komentovala jej zivot a ¢innost’. Vyvoj v Nemecku vyniesol do vysokej politiky Adolfa
Hitlera a na konci roka bol iba krok od svojho ciel’a - kancelarskeho kresla. Vo vztahu
k zidovskej komunite spolo¢ne s nim prichadzali radikalne zmeny, najskor v Nemecku a
neskor aj v d’alSich krajinach. Dennik Slovak sa opéat’ vo vicsej intenzite a razantnejSie
vracal k ,,starym témam® i ,,starym krivdam* v slovensko-zidovskych vzt'ahoch a voci
Zidom ako takym. HSIS viac znepokojovala situcia katolikov v Nemecku ako
tamoj§ia zostrujica sa rétorika vo¢i Zidom. Postupne sa do ¢lankov tykajicich
sa zidovskej komunity dostavala nacisticka ideologia a demagdgia. Za vyznamny zlom
povazujem zaciatok pouZzivania pojmu ,rassa®, tento sa S nemeckym pravopisom az do
roku 1932 v denniku neobjavil.469 V jeho pouzivani vidim dokaz, Ze autori posobiaci v
denniku nemeckl nacisticki 1ideologiu a rétoriku sledovali, nechavali sa jej
mySlienkami a vyrazovymi prostriedkami inSpirovat’.

Antisemitizmus dennika Slovdk sa zafinal pomaly, ale iste zo svojej latentnej
roviny presavat opidtovne do roviny otvorenej. V tomto roku Slovdk priniesol
tridsatosem ¢lankov obsahujucich zmienky o Zidoch v Ceskoslovensku i v zahraniéi.
Redakcia dennika uptstala od hl'adania a upozoriiovania na pozitivne prinosy zidovskej
komunity pre Slovensko. Odmietala pripastat vlastnosti a érty Zidov, ktoré by mohli
dotvarat a obohacovat’ slovensku spolocnost’ a slovensky narod. Prave naopak,
postupne sa vracala k sposobu informovania 0 rozdieloch medzi slovenskym Fudom
a zidovskou ,.rassou” a K upozorfiovaniu na negativne posobenie Zidov na Slovensku
tak, ako to bolo charakteristické v poprevratovom obdobi. V roku 1932 nebol
publikovany ani jediny ¢lanok, ktory by ukazal zidovska komunitu v pozitivhom svetle.
Clanky boli bud striktne informativne alebo vykresPovali Zidov v negativnych
stvislostiach.

Dennik sa vratil k informaciam o spravani sa Zidov v poprevratovom obdobi a vo
vicsine pripadov ho povazoval za nepripustné. V tejto suvislosti Slovdk publikoval
lanok k pripadu Weiszbergera — mad’arského Zida, ktory bol obvineny, ze v dobe
Statneho prevratu vrazdil na vychodnom Slovensku slovenskych rol'nikov. Autor

v &lanku Komunizmus a madarski Zidia*™® tvrdil, e niektori Zidia ,,na spésob svojho

9 Pojem rasa (s jednym s) pouzil autor &lanku Ci mézu byt Zidia Slovikmi? pri vysvetlovani, Ze
pomenovanie Zid sa viaze predovietkym na néarodnost, az potom sa tyka naboZenstva: ... preto
upozoritujeme nasich Citatelov, Ze oznacenie: ,Zid“ znamend v prvom rade ndrodnost, ba viac ako
ndrodnost: ¢iro-cistu rasu, a len v druhom rade znamend ono tiez aj vierovyznanie izraelské. “ In Slovak,
29. 1. 1927, s. 3. Pouzity bol aj v slovnom spojeni semitskd rasa v ¢lanku Predseda polského senatu
0 asimilacii Zidov. In Slovak, 19. 4. 1928, s. 3.

10 Slovak, 21. 2. 1932, s. 6.
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suverca Weiszbergera organizovali v casoch prevratovych takzvané asistencné oddiely
a s tymito prepadavali slovenské obyvatelstvo. Takto sa mnohi mad’arski Zidia snazili
uplatnit’ svoju rasovu nendvist’ proti slovenskému l'udu. Dennik pripomenul: ,, ked’ toto
tvrdime, nejde nam o vyvolavanie nejakej zasti proti zidovskej rasse... “ Autorovi ¢lanku
iSlo o dokladné a principidlne vySetrenie tychto pripadov. K pripadu ,,Weiszberger sa
dennik neskor vratil este v d’alsich &lankoch.*™

V tomto roku sa redakcia novin niekolkokradt vyjadrovala a kritizovala
zidovskych obchodnikov pdsobiacich na Slovensku. Vratila sa k sporom 0 nedelny
pokoj medzi zidovskymi a katolickymi majitel'mi obchodov v Bratislave. Krestanski
obchodnici poziadali redakciu Slovdka 0 publikovanie ich wvyhlasenia, v ktorom
vyjadrili znepokojenie nad vyvojom situacie v pripade nedelného pokoja. V ¢lanku
Sabes a nedelny pokoj v bratislavskych obchodoch*™ sa tvrdilo, e ortodoxni Zidia po
vyhlaseni pokoja ,, podnikli zurivy boj“, ktory skonéil v ich prospech. Avsak krest'anski
obchodnici mali podniknit’ odvetné kroky a upozornit’ vladu, Ze Zidom islo iba 0
zachovanie $abesu. Obchodnikom tieZ nebolo jasné, preco sa k ortodoxnym pridali aj
pokrokovi Zidia a upozornili, Ze nedelny pokoj budu branit’ ,, vsetkymi zbrasiami.“ Vo
vyhlaseni katolickych obchodnikov sa uvadzalo: ,, Vystrihame ich, aby nam nevnucovali
svoje nabozZenské zvyklosti a radime im, aby sa prisposobili svojmu krestanskému
okoliu... Na Slovensku dorastd obchodnicky dorast a prebudza sa aj hospodadrsky
a konzumenti sa tiez budu zamyslat nad tym, v akych rukdch je priemyselny a obchodny
kapital a ¢i by nebolo spravne propagovat myslienku ,,.Svoj k svojmu‘ — Slovensko
Slovakom aj na hospodarskom poli.

Dennik rozhor¢ila aj informacia, Ze mestskda rada v Bratislave vyhovela
zidovskému krémarovi Arminovi Stecklovi a povolila mu doc¢asnii stavbu krémy pred
kostolom kapucinov.*”® Na Orave Zidovski obchodnici zozali kritiku zo stranok Slovdka
za mad’ardenie a nekali hospodarsku sataz.*”* V &lanku Podarend Zidovska rodina™”
bol publikovany sudny pripad Zidovskej rodiny Kohnovych, ktora zbierala veci do
komisiondlneho predaja. Podl'a dennika rodina svojim konanim ,,osmekla‘ niekolko

star§ich ob&anov. K obhajobe otca rodiny sa vratil v &lanku Dve biedy pred siidom.*™

1 Slovak, 19. 3. 1932, s. 4, Weissherga dokonca odprosial; Slovak, 16. 4. 1932, s. 2, A znovu
Weiszenberger.

412 Slovak, 15. 12. 1932, s. 4.

473 Slovék, 20. 4. 1932, s. 5, Zidovska kréma pred kapucinskym kostolom.

7% Slovék, 4 .8. 1932, s. 5, Rozpinavost’ zidovskych obchodnikov na Orave.
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Velky hnev vyjadrila redakcia Slovdka v ¢lanku, v ktorom informovala o oslavach
vyrocia republiky vo Velkych Levaroch. Krestanské deti vraj boli nutené oslavovat
sviatok v synagoge. Zaznela otazka, na koho prikaz museli ist' katolicki ziaci do
synagogy. Dennik to povazoval za zneuctenie oslav Statneho sviatku a provokaciu, ked’
sa krestanské deti museli zagastnit Zidovskych ritualov. Ziadal presetrenie celého
pripadu a prisne potrestanie vinnikov.

Clankov tykajucich sa Zzidovskej komunity v cudzine bola takmer polovica (17)
z celkového poctu. V tomto roku zacal dennik zameriavat’ svoju pozornost’ na situaciu
Zidov v Nemecku a Rakusku, a to najmé v savislosti s ¢innostou hitlerovcov &i tzv.
hakenkreuzlerov. V juni uz v nazve ¢lanku avizoval: Pripravuje sa zmena weimarskej
ustavy.*’" Text s podtitulkom Hitler nechce odpovedat na otdzky Zidovského advokita
sa napriek svojmu nazvu ustave venoval iba stru¢ne. Zaoberal sa predovSetkym stidnym
procesom, V ktorom figuroval Adolf Hitler ako svedok. Obvinenym v procese bol
spisovatel’ Werner Abel, ktory sa mal dopustit’ krivého svedectva, ked’ pod prisahou
tvrdil, ze narodni socialisti dostavali zna¢nii penazni podporu z Talianska. Svedkovi
Hitlerovi v procese kladol otazky obhajca obvineného Dr. Rosenfeld a pytal sa ho, ¢i
tiez dostal peniaze od Ceského priemyselného podniku, ktory bol prepojeny
s francuzskym velkopriemyselnikom Schneiderom. Hitler po chvilke uvazovania
vyhlasil, ,,Ze sa neda urazat od Zidovského pravotara“ a odmietol d’alej odpovedat. Za
tieto slova mal byt” Adolf Hitler pokutovany. V tuvodniku s nazvom Obciansky rozvrat v
Nemecku*’® bola opisovana tamojsia politicka situacia. Dennik odsudil brutalitu, s akou
,hakenkreuzleri“ postupovali pri ziskavani moci. Plany, ktoré mali so zidovskym
obyvatel'stvom, autor opisal ich vlastnymi slovami: ,Zidia budu rozvesani po lampdach.

Podla publikovanych sprav sa odjuna 1932 situacia Zidov zdala
problematickejSia v Raktisku ako v samotnom Nemecku. Na viedenskej technike doslo
k vjtrznostiam a narodni socialisti podnikali utoky proti Zidovskému Studentstvu.*”
V oktobri vysiel ¢lanok s nazvom Rektori a Studenti viedenskych univerzit proti vidde*®
opisujuci vytrznosti na viedenskych univerzitdch namierené proti Zidovskym Studentom
a socialistom. O predviano¢nych akciach proti zidovskym obchodnikom informovali

noviny v &lanku Viedenski hitlerovei proti Zidom.*® V sprave sa uvadzalo: ,, Ndrodni

47 Slovak, 11. 6. 1932, s. 1.

478 Slovak, 19. 7. 1932, s. 1.

79 Slovék, 5. 6. 1932, s. 2, Viedenski akademici v boji proti zidom.
80 Slovak, 19. 10. 1932, s. 4.
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socialisti pripravili si velky pocet letakov, ktorymi budu prislusnikov svojej strany
a nemecké obyvatel'stvo viedenské vobec upozorniovat, aby nekupovali na Vianoce ni¢
od Zidov. Statne zastupitel'stvo vydalo rozkaz, aby letiky boli skonfiskované.“ Rakuski
narodni socialisti pokracovali v letakovej akcii a Slovik K nej uverejnil spravu pod

) r, v . . . . 482 IR . . wr 1 .
nazvom Vytrznosti hitlerovcov vo Viedni.*®? Vytrznosti sa z Viedne rozsirili aj do

Innsbrucku.*?

V ramci uverejilovania Statistickych udajov noviny publikovali vytah spravy
berlinskeho Zidovského §tatistika Korallika*®* pod ndzvom V Eurdpe Zije desat milionov
zidov.”®® Autor konstatoval, Ze v celej Eurdpe Zije asi 10 miliénov prislusnikov
zidovského naroda, avsak ,, pocet prislusnikov zidovského vyznania sa rapidne s roka na
rok snizuje, jednak pre vycerpanost rassy, jednak prestupom zidov k vyznaniam inym.
V septembri publikoval dennik d’alsi ,Statisticky” ¢lanok pod nazvom Zamestnanie
Zidov.*® Publikované udaje mali pochadzat z nemeckych zdrojov. Autor ponikol
analyzu vyvoja socialneho a spolo¢enského rozvrstvenia Zidov za poslednych sto
rokov: , Statistika ukazuje, Ze pred sto rokmi vicSina Zidov sa zamestndvala drobnym
obchodom. Ale casom Zidia sa umiestnili iV produktivnych zamestnaniach.* Pri
porovnavani zidovského a nezidovského obyvatel'stva dospel autor k zaveru, ze
70,2 % nezidovského obyvatel’stva sa zaoberd polnohospoddrstvom, Zidov len 8,2 %.
V priemysle, obchode a financidch je zastipenych 80 % Zidov, 14 % neZidov je
v priemysle av obchode a financnictve iba 2,9 %. Najviac Zidov zamestnanych
V polnohospoddrstve je na Podkarpatskej Rusi aV Palestine, najmenej v Nemecku
a Litve. K slobodnym zamestnaniam patri 50,8 % Zidov, kym nezidia tvoria len 18,3 %.
Na druhej strane pocet nesamostatnych, t. j. takych, ktori sii zamestnani u niekoho
in¢ho, je najmensi u zZidov. *“ Slovak informacie nekomentoval.

Slovak na pokraCovanie uverejiioval rozsiahly text Jana Koperdana tykajuci sa
tlade ako svetovej vel'moci a jej vplyvu na verejnii mienku. Zidia boli spominani v asti

7 Podla Koperdana si Zidia vel'mi dobre uvedomovali

Tlac¢ ako svetova velmoc III.
moc tlace, o bol zdsadny ddovod, aby ovladdali az tri Stvrtiny tlacovych médii
v Nemecku, Rakusku, Francuzsku i v USA. Autor skonstatoval: ,, Sotva ndjdeme Stdtu,

kde by natolko boli Zidia panmi tlace ako u nds a este v Polsku. Je to hrozba katolickej

82 Slovak, 20. 12. 1932, s. 4.

83 Slovak, 22. 12. 1932, s. 3, Nova policajna prehliadka vo viedenskom sidle hitlerovcov.
#8 Meno nebolo v novinach uvedené celé, chybal aj titul.

85 Slovak, 9. 1. 1932, s. 6.

8 Slovak, 4. 9. 1932, s. 8.

87 Slovak, 13. 3. 1932, s. 4.
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cirkvi, pretoze sa jej posmievaju a utocia na fnu. ... Myslim najvdcsie ceské noviny su
nLidové noviny* a ich vydavatelom je dr. Stransky, zid. ... V Madarsku je na pr. z 1000
novin 800 v rukach zidovskych.* Podobnymi udajmi autor disponoval aj z Francuzska,
liberalna tla¢ v Taliansku bola podla neho ,fabrikovana v Ghette av Zidovskych
synagogach. *“ Tvrdil tiez, ze v Gzadi tlace nestala potreba a vychova jednotlivcov, ale
obchod azisk. Kedze noviny sluzili predovsetkym ich vlastnikom, autor ¢lanku
pochyboval aj o ich mravnom zaklade: ,,... ked’ nie su v sluzbach viery, budu oproti nej,
ked’ na mravnom zdklade kolisaju, budu podporovat viac hmotarstvo a obchod nech je
to 1S tymi najhnusnejsimi vecami. A veru casto citame také inzerdty v novindch, Ze
Zaludok sa nam ide vyvratit.” V zavere uviedol, Ze moderné nekatolicke noviny
znevazuju a ironizuju vieru a ndbozenstvo, ¢im narusuju rovnovahu a otravuji najmi
mladych l'udi. Iba katolicka tla¢ je protivahou k posobeniu modernej — Zidmi ovladane;

tlaCe a iba ona mdze zachranit’ dusu, vieru a najsvétejSie pravdy.

2.3 Vyrazové prostriedky

Vyrazové prostriedky pouzivané dennikom v danom obdobi st preukazatelne
miernejSie, znizuje sa  periodicita 1  kvantita  vyskytu  pejorativnych
pomenovani. V obdobi rokov 1925 — 1932 bola verbdlne prejavovana nendvist
a agresivita vo¢i Zidom vyrazne tlmena. Hanlivé pomenovania sa objavuju iba tam, kde
bol akoby ,,podrazdeny* zmysel pre spravodlivost’ redakcie dennika.

Ziaden autor vo svojom ¢&lanku nepouzil pomenovania, vyrazy & metafory
prirovnavajuce Zidov k cudzopasnym organizmom & pomenovanim z organickej
prirody. Vyskytol sa jediny ¢lanok, v ktorom bol pouzity vyraz z anorganickej prirody.
Avsak ani ten nebol pdvodny, Slovak ho prebral z tlatového organu moravskych
fasistov Moravska Orlice. Zidia boli oznateni za najuhlavnejSieho nepriatel'a a ich
posobenie pripominalo ,,/uicavku, ktora rozoziera a rozklada nielen narody vobec, ale

. ; 488
hlavne narody slovanské.

Jeden z mnohych majetkovych skandalov generala Radola Gajdu*®

vyuzil Slovdk,
tak ku kritike Zidov, ako aj ku kritike ministra Eduarda Benesa.*® Na konci jula prisiel

dennik s tvrdenim, Ze minister intriguje proti generdlovi Gajdovi. V rakuskych

88 Slovék, 16. 5. 1926, s. 7, Bol’Sevizmus spiknutim proti krestanstvu.

9 Radola Gajda (1892 — 1948) bol &esky legionar, general avodca &eskych fasistov. Patril
k zakladatel'om a poprednym predstavitelom Narodnej obce fasisticke;j.

4% pozri KARNIK, Zden&k. Malé dé&jiny eskoslovenské (1867 — 1939). Praha: Dokofan, 2008, s. 164.
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zidovskych a inych Casopisoch si mal objednat’ ¢lanky, ktoré by z generadlovej aféry
urobili ,celosvetovy skandal“.*** V auguste redakciu Slovdka rozhoréila drzost
7idovského Gasopisu Tribuna,*®* ktory publikoval &lanok pranierujuci ,,vodcu
spriatelenej strany generala Gajdu. Vyjadrila sa na adresu Zidov nasledovne:
,,-.. pejezati Smokovia boli roku 1918 radi, Ze sa im narod neodplatil tak, ako by si to
boli zashizili.“*** V tom istom vydani dennik pokradoval v kritike Tribiny ¢lankom
Druhd drzost Zidovského cajtungu.”®* Autor naznatil, Ze Gesko-Zidovské noviny boli
financované prezidentom Tomasom G. Masarykom: ,,... istym velkym panom, ktorého
meno V suvise s tymto Zurndlom nesmieme spominat, lebo cenzor by ndm iste zhabal
cislo. *“ Za velku drzost’ Tribuny bol povazovany fakt, Ze ,,ani lidovu, ani ludovu stranu
nepozve totiz tento platok nikdy indc¢ ako klerikalmi.* A nésledne redakcia Slovaka
zautocCila: ,, Nevieme, co by nasi zidovski spoluobcania povedali, keby sme ich dosledne
zacali v naSich novindch titulovat' Zideskami, mojzismi, icikmi, krivonosymi atd.?
A Ziadna inda mensina by si voci krestanskej Ceskoslovenskej vicsine nedovolila iba
prazski Zidovski Smokovia. Ovsem len do tych cias, kym im raznejsie neklepneme na
prsty. “ Hoci sa dennik v citovanom &lanku od pejorativnych vyjadreni na adresu Zidov
distancoval, vel'mi podobné vyrazy na adresu Zidov pouzival a to aj v obdobi, ktoré je
mozné vnimat’ ako vzajomné zbliZovanie.

Vyraz ,,icik* bol pouzity v podtitulku ¢lanku Na madarskom vidieku Zidia fedruju
agrarnu stranu - Madarské oddelenie agrarnej strany terorizuje slovenskych notarov —
Icik je v dedine pdnom.495 V ¢lanku odznelo tvrdenie, ze v mad’arskych obciach v okoli
Levic zili Slovaci ako vo vyhnanstve, pretoze tu posobili mad’arské strany, ktoré boli
pod vplyvom zidovského kr¢mara. Ten si jednym listom ,, otazneho povodu *“ zadovazil
licenciu a ,, miesa sa do takych veci, do ktorych mu vobec nicoho nemal.* Vyraz ,,icik*

bol v sledovanom obdobi pouzity este raz v ¢lanku Rudolf Cavojsky odsiideny. % Tento

1 Slovék, 31. 7. 1926, s. 5, Benesove intriky proti generalovi Gajdovi.

492 Slovak sa s Casopisom Tribuna dostal do roztrzky uz skor a pisal ofiom v &lankoch: Slovak, 3. 7.
1926, s. 5, Ako sa podlizuje zidovska , Tribuna“ jeho nenahraditelnej excelencii panu ,bratovi*
BeneSovi.; Slovak, 20. 7. 1926, s. 6, Zidovské ,,Tribana“ advokatom nepostradatelnosti dr. Benesa.;
Slovak, 27. 1. 1927, s. 5, Proti BeneSovi je dnes uz kazdy poriadny republikan.

93 Slovék, 11. 8. 1926, s. 6, Drzost’ zidovskej Tribuny.

49 Slovak, 11. 8. 1926, s. 6.

% Slovak, 9. 2. 1928, s. 3.

4 Slovak, 14. 3. 1925, s. 6.
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nie je mozné povazovat’ za vyjadrenie redakcie ¢i konkrétneho autora, nakol’ko sa jedna

0 publikovanie citdtu odsudeného Rudolfa Cavojského.

8 opisoval svoje

Matej Kubasdk v &lanku Zivot v culom rumunskom meste®
prihody na ceste do rumunskej Oradey. Spominal na cestu z Bratislavy, pocas ktore;j
mal ,, to stastie, pocut nahlad jednoho syna Kinadnu, na Andreja Hlinku, lebo ako ich

¢

Sario Mach nazyva krivonosmi.” Matej Kubasak obdivoval protizidovské hnutie v

Rumunsku a v zavere sa vyjadril, Ze ,,ak nebudeme bojovat proti zZidovskému Ziviu, tak

ree
1

zahynieme ako ndrod.” Privlastok ,krivonosi® bol pouzity aj pri protestoch dennika
proti zneuzivaniu odborov politickymi stranami: ,, Typografi, uvidite, aku hnusnu hru
S Vami hrajii tito krivonosi Schulzovia, Fleischerovci, Selingovci, Steinerovci,
Weissovia, Perluvia, Perlmutrovia atd., jako sa vsetci tito potomci Izraela v cervenych
kaftanoch volaju? <499

Privlastok ,,svrbl'avi‘ mal charakterizovat’ zidovskych obchodnikov v suvislosti so
spormi 0 nedel'ny odpo¢inok. V &lanku Zidovski obchodnici proti nedelnému odpocinku
v Bratislave®® vyjadril autor rozhordenie: ,, Trifalost’ tychto svrblavych Zidovskych
obchodnikov ide tak daleko, Ze oni si v sobotu jednoducho pozatvaraju obchody bez
ohladu na potreby kupujuceho krestanského obecenstva, ale v nedelu nechcu dovolit
svojim zamestnancom navstivit' sluzby BozZie a dat im zasluzeny odpocinok.

Na zdoraznenie ndzorov redakcie bola v Clanku Vakulj buta 16¢°%

pouzita
novinka vo vytvarnom spracovani novin — karikatura. Kresbha zobrazovala Milana
Hodzu, ktory si pod jednym ramenom viedol nizkeho obézneho muza s davidovou
hviezdou a pod druhym vychudnutého muza v mad’arskom kroji.

Vo vyrazovych prostriedkoch pouzivanych v ¢lankoch bola bojovnost
a militantnost’ akoby tlmena. Hrozby a vyzvy typu ,, byt na pozore (na strazi)* pred
zidovskym nepriatelom sa objavovali iba sporadicky v skrytej forme, ako napriklad

v &lanku Rolnici na svoju ochranu.®® Tento pojednaval o nespokojnosti rolnikov

z okolia Velkych Surian s parcelaciou pddy as vyrubovanim dani. Rozhordenie

7 Rudolf Cavojsky bol sudeny za pre¢in poburovania proti Geskej narodnosti a proti istavnej jednotnosti
Statu. Sud mu kladol za vinu vyroky na 'udovom zhromazdeni vo Vrbovom, kde odznelo: ,, Indy prisiel
Slovdk k Icikovi vypist si pol deci, ale za to, ze nevedel citat, napisal mu ziddk 4 deci: dnes im to ovsem
tak nejde, lebo maju konkurenciu... Indy prisiel z Polska do Mad'arska s vrecom a niekolkymi handrami
a za 10 rokov stal sa z neho bohdac — grdf. Dnes vidime to isté.“ In Slovak, 14. 3. 1925, s. 6, Rudolf
Cavojsky odstdeny.

98 Slovak, 15. 8. 1926, s. 2.

99 Slovék, 15. 10. 1927, s. 3, Zidovsko-socialisticky teror proti grafickému robotnictvu.

%0 Slovak, 7. 2. 1931, s. 5.

1 §lovak, 14. 11. 1925, s. 9.

%02 Slovak, 4. 6. 1930, s. 4.
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rol'nikov vyplyvalo zo skuto¢nosti, ze ,,drobni I'udia* dostali minimum z pody, ktora
bola po prevrate vyvlastnenda, , ale velké tisice hektirov zeme dostali neznami
cudzinci. “ Slovak v zavere skonStatoval, ze tito sa neukazuju a v skutocnosti ,,... poda je
V rukach Zidovskych!! ... Okradeny, ozbijany lud trpko nesie tarchu krivd a caka .

V sledovanom obdobi sa objavuje aj heslo ,,Svoj ksvojmu — Slovensko
Slovdkom. “*® V &lanku Sdbes a nedelny pokoj v bratislavskych obchodoch iba vo
forme otazky, ¢i by nebolo spravne propagovat takuto otazku. Je vSak nutné
poznamenat, e uz vroku 1925 autor &lanku Slovenskd Bratislava®™ M. S.
Hromadynsky urcoval poradie, v akom by mal Slovak minat svoje peniaze: ,,Slovdik,
Cech, Madar, Nemec nech je tvojim poradim, a ked’ by si uz mal od hladu zomret, alebo
od zimy zamrznut, vtedy pride ten posledny v poradi: Zid. “ V texte autora piSuceho pod
pseudonymom Klastorsky boli Zidia kritizovani za vlazny pristup k slovenskému
jazyku a za absenciu slovenského zmyslania. V zavere ¢lanku vyzyval: ,,... Slovdci,
LWMIC im neverme, ni¢ im nedajme*, dokial’ skutkami nedokazu, ze chcu s nami pracovat
v prospech rozkvetu a blahobytu naSej drahej viasti. Dotial’ nech je nasim heslom:

»Svoj len k svojmul«*

2.4 Vlastnosti a konanie Zidov

Slovikom vykreslované vlastnosti a konanie Zidov vtomto obdobi oscilovali
medzi pozitivnym vnimanim ich vlastnosti az k ich vel'mi tvrdej kritike. V porovnani
s predchadzajucimi rokmi mala kritika vlastnosti ¢i konania Zidov iny charakter. Autori
&lankov opakovane a roznymi slovami tvrdili, Ze ich ciefom nie je Zidom ubliZit’ alebo
Sirit’ nendvist’ ¢i antisemitizmus, ale snaha napravit’ tych, ktori nie su dostatocne lojalni,
samozrejme, podla ludackych predstav. Prikladom moéze byt tvodnik Slovenskym
Fidom,”® v ktorom jeho autor uviedol: ,, Na jednej strane pani bratia zidia hovoria: aj
my sme Slovaci, drzime s ludom, z ktorého Zijeme, a na druhej strane mnohi podporuju
komunizmus, ndpadne madarcia, slovensku kulturu nepotrebuju ale nemecku, po
vSeliakych kasinach, mestianskych spolkoch, v Zivnostenskych spolocnostiach
nahovdraju slovenskych Zivnostnikov, mestanov, aby k volbam utvorovali obcianske

bloky, ¢sl. Zivn. skupiny, a to len preto, aby oslabili cisto slovenské naciondalne strany.

93 Qlovak, 15. 12. 1932, s. 4.
% Slovak, 13. 8. 1925, s. 1.
% Slovak, 18. 9. 1927, s. 1.
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Nech sa teda pani bratia zidia nedivia, neponosuju, zZe Slovaci hladia na nich
nedovercivo. ... Este je cas k naprave. Uznavame, Ze Zidia su vdcsinou bystrého umu
a bohati. Nech teda svoje viohy a zamoznost' nezneuzivaju proti Slovikom, ale pouzit
ich v prospech spolocnej Vvlasti, v rozkvet Slovenska. A vtedy, Slovaci vdacne zabudnu
na mnohé nepristojnosti zidov, dopustivsich sa v minulosti proti Slovakom nebudu
pochybovacne hladiet na ich slovensku asimilacnu snahu, na ich takzvané
prisposobenie sa ludu, z ktorého a uprostred ktorého ziju. Poznamendavame vyslovne, ze
tieto nase vycitky netykaju sa tych nasich spoluobcanov zZidovského vierovyznania, ktori
sa skutocne uprimne a S laskou pridali k narodu slovenskéemu. Tymto, Zial, nemnohym,
vSetka Cest, a daleko je od nas snaha, aby sme im krivdili. Ale prave tychto by sme
prosili, aby pracovali na tom, Ze by ich pocet vzrastol. Tomu vzrastu sa budeme len
tesit. “ Vo vel'mi podobnom duchu sa niesla vyzva ,,ni¢ im neverme, nic¢ im nedajme,
dokial' skutkami nedokdzu, Ze chcu s nami pracovat v prospech rozkvetu a blahobytu
nasej drahej viasti. «506

Uvodnik Zidia v slovenskej politike®® kritizoval fakt, ze Zidia volili pokrokové
a cesko-slovenské strany, ¢o bolo pre dennik neprijatelné, pretoZe tym sa postavili proti
snaham slovenského néaroda, nie proti snaham [l'uddkov, ale proti samotnému
slovenskému néarodu. Na zaver autor uvodnika tvrdil: ,, My, ked’ i uverejiiujeme clanky
V nasom casopise, s ktorymi nasi spoluobcania Zidovského vierovyznania nesuhlasia,
cinime to nie z nejakého antisemitizmu, ale len preto, aby sme kritizovali jednotlivcov,
ale i preto, aby sme napomohli vyjasnit na takej vdaznej otdzke, ako je zZidovsky problém
na Slovensku, ale pritom vsetkom zdsadou nasou ostava, ze slovenské zZidovstvo treba si
urobit’ veciam nasim naklonenym a prajnym. LenzZe daromné su vsetky naSe snahy,
moznd je nasa dobra vola, ked’ — ako vidime — Zidia slovenski uberaju sa sami cestami,
ktoré cesty sa s nasimi nikdy nestretnu, nemozu sa stretnut. \V uvodniku bola pouzita
zaujimava mySlienka diferenciacie Zidov: ti zo zapadnych krajin ako Anglicko,
Francuzsko ¢i Taliansko boli v poriadku, a tymto krajinam svojim talentom pomahali.
Avsak vychodni Zidia predstavovali problém, pretoZe sa neusilovali asimilovat’, ale
,tvoria akusi zvlastnu, osobitnu spolocenski kastu, co je potom pricinou castych
nesvarov a trenic vzkrslych medzi Zidmi a domdcim obyvatelstvom*. Taki boli podla
autora Zidia v Rumunsku, Madarsku, Rusku, Cechich a ani Zidia na Slovensku si

,,neosvojili si program cisto narodny slovensky, nepostavili sa na eminentne slovensku

%% Slovék, 6. 10. 1927, s. 4, K problému Zidovstva na Slovensku.
07 Slovak, 23. 10. 1927, s. 2.
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platformu, svojimi schopnostami, hospodarskou kapacitou, vyvinutym smyslom pre
redlne veci, nemienia podporovat veci naSe vylucne slovenské — ale zachadzaju
a odchadzaju do protivného tabora. *

Ludakom teda neprekazali Zidia ako taki, ale prekazali im Zidia z vychodu (aj
zijuci na Slovensku), ktori neprejavovali dostatocmi podporu myslienke narodnej,
samotnym luddkom, ¢i nevyjadrovali aj hmatatelne svoju spolupatricnost so
slovenskym narodom. Avsak ak aj Zidia svoju podporu vyjadrili, bola spochybiiovana a
nedocenena. Prikladom méze byt &lanok Zid a slov. literatiira,™™® ktory informoval, Ze
zidovsky velkostatkar Reichl z Trnavy poslal Ministerstvu pre spravu Slovenska 80.000
kortin ako ,,zakladinu“ na podporu ¢eskych ¢i slovenskych spisovatel'ov. Podmienkou
na jej udelenie bol opis slovenského l'udu ajeho Zivota. Slovdk tato iniciativu
okomentoval: ,,Je to teda prva podpora udelend po Zidovsky. Aj cechom aj slovikom,

«

trebars ten Zid zbohatol z mozolov slovenského ludu a nie ceského.

2.4.1 Vazt’ah Zidov k Slovensku

Vel'mi podobny postoj vyjadril dennik aj k zaloZeniu Zvézu slovenskych 7idov.>®®
Pod nazvom Zvdz slovenskych Zidov. Nova organizdcia zidovska™ uverejnil spravu
o0 vzniku novej zidovskej organizacie, ktorej cielom malo byt vydobytie tol’kych prav
pre Zidov, kol’ko maji obdania iného naboZenstva. Slovdk uverejnil vyzvu, ktorou
organizacia zacinala svoju pracu, ako aj kratke zhrnutie programu a to bez akéhokol'vek
komentara. V januari 1927 sa k organizacii vratil. Autor Clanku ,,Svdiz slovenskych (?)
zidov? “*™ vyjadril pochybnost, Ze ide o Slovensko a slovenskd kultiru. Tvrdil, Ze je
potrebné ,, divat sa na Slovakov-zidov aj nedovercive, ako na skrytého nepriatela pravej
slovenskej veci ndrodnej, ktory nepriatel je nam potom stordz nebezpecnejsi nez
eventualne nepriatelstvo zo strany sionistov, ktori aspon otvorene pod svojou firmou,
oznacujucou aspon nieco velké, uctyhodného, kdezto — ako sa zda — novy ,,Sviz* chce
byt organizaciou nie slovenskych, pravych zidov, ale skor Zidov, ktori sa davaju zase do

sluzieb cechoslovakizmu. Obratili teda kaftan na ruby.” V &lanku Ci mézu byt Zidia

%8 Slovak, 25. 3. 1925, s. 7.

%9 7viz slovenskych zidov zalozili neolégovia a Zidovské nabozenské obce status quo ante. Oficialny
datum zaloZenia sa uvadza 26. november 1926 a organizicia prijala oficidlny nazov JeSurun, Zviz
zidovskych nabozenskych obci na Slovensku.

10 §lovak, 3. 10. 1926, s. 4.

1 Slovak, 9. 1. 1927, s. 4.
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Slovakmi?**? uverejnil Slovdik d’al$iu reakciu na vznik zvizu: ,,... upozoriujeme nasich
Citatelov, Ze oznacenie ,.Zid* znamend v prvom rade narodnost, ba viac ako narodnost:
ciro-Cistii rasu, a len v druhom rade znamend ono tiez aj vierovyznanie izraelské. Zid
teda nemoze byt prislusnikom inej narodnosti, jako Nemec alebo Francuz, tiez nemoze
byt Slovikom alebo Anglicanom. ... Zid este aj vtedy zostane Zidom, ked sa da
pokrstit.** Slovdik si v ¢lanku pomohol aj citatom Jozefa Rudavského, ktory napisal:
., Zidia na Slovensku nikdy nebudii Slovikmi. ... Viade, vidycky sii oni v prvom rade
Zidmi, vsetkym inym len natolko, nakolko je osozné. Ich starost o slovenskii kultiiru
mohla byt zahubou ndarodnej kultiry. Ked' sa tento Zid vyddva za Slovika, je to klam,
uverit Zidovi, Ze je Slovikom, bolo by naivitou. Tieto ¢lanky mali svoje dalSie
pokracovanie, text Ivanka, Sombart a Zidia®® sa venoval zidovskym vlastnostiam vo
vztahu k slovenskému narodu. Slovdk publikoval nazory univerzitného profesora
Wernera Sombarta, ktory ,,je vSeobecne uznany za najlepsieho znalca Zidovskej
otazky.” Ten tvrdil, Ze Zidovstvo zohralo kluicovll rolu pri budovani kapitalizmu
anebyt’ Zidov, tento by nedosiahol ,, dnesného vyvojového stupria.” Na druhej strane
socializmus mal byt tiez dielom Zidovskym. Ako ,,znalec* Zidovstva uvadzal fakt, ze
,Zid sa citi vSade cudzim. Z toho pocitu nasleduje, Ze Zidovi nemozno do ohladu brat
historické tradicie pohostinného ludu, u ktorého byva. ... Co je pre NeZida rodoliska
alebo rasova dedovizen, to je u Zida len vonkajsou koZovkou, co s dusou Zidovskou
nema ni¢ spolocného. Co je u Nezida svitym presvedcenim, je u Zida len vonkajsou
frazou. Profesor W. Sombart li¢il aj dvojitad tvar zidovstva, ktoré sa usilovalo
0 ovladnutie celého svetového kapitalu. Prostrednictvom neho sa snazilo ziskat taki
moc, ktord by mu pomohla pretvorit’ spolo¢ensky poriadok v ,,Zidovskom smysle. “ AK
sa mu nedarilo ziskavat’ majetok do svojich ruk, snazili sa ziskat’ moc prostrednictvom
revolucii.

V ramci diskusie o vztahu Zidov k Slovensku uverejnili noviny &lanok s nizvom
Rozhovor s bratislavskym hlavnym rabinom drom Funkom o predpokladoch pokojného
vzdjomného nazivania Slovikov a Zidov.”** V prvej Gasti textu autor uvadzal, ze Zidia
sa snazili vyjasnit svoj pomer k CSR a Slovensku, pricom ich nazory boli rdzne.
,Zidoslovaci® sa hlasili k Slovakom, ale s inym vierovyznanim. Voé&i ich aktivitim

panovala zjavna neddvera: ,,...slovenska tlac, tlmocnicka verejnej mienky, ked aj

12 §lovak, 29. 1. 1927, s. 3.
13 Slovak, 25. 3. 1927, s. 5.
*14 Slovak, 26. 8. 1928, s. 3.
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nezamietla kategoricky snahy tychto , slovenskych nacionalistov Zidovského
vierovyznania®, zaujali k nim — povedzme to mierne — stanovisko skeptické*. Pocet
,Zidomad'arov* a ,,Zidonemcov* sa zmenSoval ato aj napriek tomu, Ze¢ mnohi sa
nedokazali vzdat dediCstva raktusko-uhorskych c¢ias. Vécsina z nich pouzivala
mad’ar¢inu a nem¢inu ako dorozumievaci jazyk. Tretiu skupinu tvorili podl'a autora tzv.
,zidovski nacionalisti, ktorych bola viG§ina a zaujimali stanovisko lojality k CSR
a priatel'ského spoluzitia na Slovensku. K nim patril aj hlavny bratislavsky rabin Dr.
Samuel Funk. Autor clanku vyjadril k nemu obdiv, nakolko ... z prileZitosti
tohorocnych slavnosti utocil na Sovinizmus hl. budap. rabina Hevesiho a vyjadril
Zelanie: aby sa Zidia vzdali akychkolvek asimilacnych sndh, ale aby loydlne, ako dobri
obcania cesko-slovenkého Statu Zili na Slovensku spokojne vedla Slovikov, aby tak,
zveladujuc svoj narod, prispievali k zveladeniu spolocnej viasti a tym aj slovenského
naroda. “ Po tejto tivodnej Casti nasledoval rozhovor S rabinom, kde mu bola polozena
aj otazka, preco nezdielal nazor rabina Hevesiho. Rabin Funk odpovedal, Ze odmieta
asimilaciu Zidov, pretoZe tito maju rozvijat’ vlastny narod a ndrodné citenie. AZ takto
narodne uvedomeli a sebavedomi Zidia mdzu pomahat’ novej vlasti. Autor slova rabina

nekomentoval.

2.4.2 Pozitivne informacie o vlastnostiach a konani Zidov

Vysoko pozitivne hodnotil vlastnosti zidovskych Studentov Peter Pridavok
v &lanku Zid. Student a slov. Student.®™ Porovnaval $tadium Zidov a Slovakov na
vysokej skole na priklade jedného zidovského Studenta a dvoch slovenskych Studentov.
Zid, polosirota pochadzal z chudobnych pomerov a ako jediny zlozil skugku v odbore,
bol snazivy a skromny. Bol Zidom narodovcom, pracoval pre svoju rodinu a svoj narod.
Autor ho charakterizoval slovami: , Zije, aby pracoval.“ Iné typy Studentov
predstavovali Slovaci: jeden bol zamoZny, ktorému v rozvoji schopnosti branila
lenivost’. Druhy pochddzajici z chudobnej remeselnickej rodiny bol nadany, ale spysnel
a ponizoval svoju rodinu. Tvrdil, Ze je narodovec, ale predvadzal sa cudzimi jazykmi.
Autor vyzdvihol prave Zidovského Studenta a na zaver vyjadril prianie, aby sa slovenska

mladez spravala k rodine a narodu ako ten mlady Zid.

*15 Slovak, 26. 1. 1926, s. 4.
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Téma porovnavania vlastnosti troch Studentov bola podrobnejSie rozobratad aj
v &lanku Zidovsky a slovensky Student®*® 7id bol opisany ako velmi inteligentny,
skromny, venujuci sa Skole a rozSirovaniu vedomosti v réznych oblastiach, vazil si
svoju chudobnt matku. Bol ,,aZ rojéivym Zidom — ndarodovcom*, ktory vsak dokonale
ovladal aj slovensky jazyk. Vykresleny bol ako gentleman, ktory pomahal svojmu
narodu irodine azil, aby pracoval. Prvym slovenskym Studentom bol syn bohatych
rodicov, ktory nebol hlupy, ale v skole prepadal. Vo vztahu k narodu si uvedomoval, ze
je Slovakom, ale to bolo vietko. Zil podl'a ,,panskej moralky* a pracoval iba tol’ko, aby
zil. Druhym slovenskym S$tudentom bol chlapec, ktory preskoc¢il pdévod svojich
chudobnych rodi¢ov a hanbil sa za nich, hoci Studoval iba vd’aka nim. PovySoval sa
recou 10devom, bol vzdelany a sebecky. Na zaver autor vyjadril nazor, Ze pradve na
mladezi zalezi, aké bude Slovensko a kladol si otazku, ¢i bude mat’ dost’ moralnej sily
a dusevnych kvalit, aby zabezpecila lepSiu buducnost. Svojou odpoved'ou vyjadruje aj
vztah k Zidom: ,Nasa Studujiica mlidez vo vSeobecnosti priblizi sa vyske toho
spomenutého zidovského Studenta, v ktorom vidim rivala, do istej miery odporcu
slovenského krestanského naroda, ale pred ktorym predsa s uctou snimam svoj klobuik,
kdekolvek sa s nim stretnem. “

Tvrdenie, Ze , katolici sa veru ucit mézu v tomto ohlade od Zidov‘ odznelo
v &lanku Zidovsky interndt.®*” Tento informoval o zaloZeni internaru v Huncovciach pri
talmudskej Skole a autor sa vyjadril pochvalne na adresu aktivneho vykonania zbierky

na jeho vystavbu.
2.5 Zidovska karta

Pouzivanie ,zidovskej karty” bolo sucastou politickych zapasov aj v obdobi
vymedzenom rokmi 1925 — 1932. V ramci predvolebného boja®® uverejnil dennik
&lanok Predvolebné kombindcie.®™ Dennik riesil, ku komu sa Zidia pripoja a za
senzaéni povazoval spravu, Ze by sa Zidia, najmid ortodoxni, pridali ku

. 520 s . Ay S . . ot
Kramarovcom.”™" Tuto spravu Slovdk zdovodnoval tym, Ze narodni demokrati sa snazili

%16 Slovak, 26. 1. 1926, s. 4.

7 Slovék, 13.2. 1929, s. 5.; Slovak, 14. 2. 1929, s. 5. (&lanok bol opitovne uverejneny).

*18 predvolebna kampaii k vol'bam do Poslaneckej snemovne Narodného zhromazdenia konanym 15. 11.
1925,

19 Slovak, 18. 7. 1925, s. 6.

%20 K arel Kramat (1860 — 1937) bol vodcom Ceskoslovenskej narodnej demokracie. Tato strana ,,sa stala
¢lenom a najkontroverznejsim clankom tzv. hradnej pdtky. V roku 1927 suhlasila s u¢astou nemeckych
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Zidom vyhoviet' ipo néboZenskej stranke a tiez nechcli zostrené opatrenia ohladom
nedel'ného odpocinku. Autor ¢lanku na zaver skonStatoval: ,, Kolko na kombindacii
pravdy, ukaze buducnost. Rezervované stanovisko musime zaujat. Nasledne dennik
zverejnil informéciu, Ze Zidia bud kandidovat’ v raimei samostatnej zidovskej strany.*?
Nakoniec sa ukazalo, Ze Zidia mali v parlamentnych vol'bach v roku 1925 dokonca dve
strany: Zidovsku stranu, ktora kandidovala s &islom 28 a Zidovska hospodérsku stranu s

islom 19.°%

Volebna kampan sa potykala aj s nekalymi praktikami a dennik o nich
informoval v ¢lanku Cheeli ho oSmekniit pri volbach.®* Rabina Horovitza, vodcu
kandidatky Zidovskej hospodarskej strany na Podkarpatskej Rusi, chceli klamnym
telegramom o chorom synovi odvolat’ z politickej prace. Neskor sa zistilo, Ze telegram
poslal jeho politicky odporca. Vo volbach do poslaneckej snemovne roku 1925 nebola
ispe$na ani jedna Zidovska strana. Pre Zidov boli tispesnejsie volby v oktobri 1929,
v nich kandidovali vo Volebnom zdruzeni pol'skych a zidovskych stran a ziskali
dohromady S$tyri mandaty (1,42 %). Dva mandaty obdrzali zastupcovia pol'skych stran
adva Zidia, pricom Zidov zo Slovenska reprezentoval Dr. Julius Reisz. Slovdk tento

4

fakt okomentoval v ¢lanku Dve nové strany v poslaneckej snemovni®** nasledovne:

,,Dosial’ je malo Statov na svete, kde by sa bolo podarilo Zidom prist k mandatu. “
Andrej Hlinka zhodnotil tieto vol'by a podakoval sa slovenskému narodu. V suvislosti
so Zidmi a inymi politickymi odporcami povedal: ,, Drahy ndrode! Obstdl si v tejto

palbe skvelo. Vsetky strany ta opustili: ndrodna sa skryla pod centralisticky

stran vo vlade. Neprestala viak ostro kritizovat’ politiku Hradu, politiku a ministra zahranicnych veci.
Na Nemcov sa divala ako na porazeny ndrod. Ich reSpektovanie povazZovala za zradu ndroda.
Bojkotovala  usilie Stdtu o zblizovanie so Sovietskym Ruskom (neskor Sovietskym zvizom).
Presadzovala konzervativny panslavizmus, protinemecky nacionalizmus a antisemitizmus. Hrad
povazovala za ndstroj zrady, Sirila pocit ohrozenia z germdnskeho vplyvu, z komunizmu,
slobodomurdrstva a Zidovstva. Bezpecnost Statu videla v spolupraci s konzervativnym, slovanskym
a nebolsevickym Ruskom. KRNO, Svetozar. Politické strany Visegradskej Stvorky. Nitra: FF UKF,
2007, s. 39. Dosahovala vel'mi slabé volebné vysledky okolo 4 — 5 %. V parlamentnych volbach v roku
1925 kandidovala spolo¢ne s dvomi rusinskymi stranami a spolo¢ne ziskali 4,01 %. Strana mala ambicie
reprezentovat’ narod, ktory dosiahol svoju samostatnost’. Neskor sa obratila viac doprava a v polovici 30.
rokov sa spojila s profasistickymi organiziciami a vytvorila Néarodné sjednoceni. Pozri KARNIK,
Zden¢k. Malé déjiny Ceskoslovenské (1867 — 1939). Praha: Dokotén, 2008, s. 164.

2L Slovak, 5. 8. 1925, s. 1, Volby sa blizia.; Slovak, 8. 8. 1925, s. 2, Z dennej politiky.; Slovak, 28. 10.
1925, s. 5, Zidovské strany pdjdu samostatne do volieb.

22 7idovska strana ziskala 1,39 % a Hospodarska zidovska strana 0,24 %, takze ani jedna nemala
Vv parlamente svoje zastipenie. Vysledky volieb boli publikované aj na strankach Slovdka. Pozri Slovak,
18. 11. 1925, s. 6, Celostatne vysledky volieb.

3 Qlovak, 17. 11. 1925, s. 6.

%24 Slovak, 28. 10. 1929, s. 2.
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a kapitalisticky plast Kramdrov, zivnostnici pod zZidovsky kaftan, socialisti pod
nemecko-rusky rudy prapor. “>%°

Pred prvymi vol'bami do krajinského zastupitel'stva oslovil volicov Andrej Hlinka
v &lanku Pred rozhodnym bojom.”*® Zdoéraznil vyznam volieb a upozornil na chyby
politickych konkurentov luddkov slovami: .,... ndrodna kandidatka. Toto je slabé
a choré dieta. Za madarskej vilady viedla narod do pasivity, za republiky do agrarneho
cechoslovactva. Dnes sa spojila v Mikulasi so Zidmi, v Krajine s centralistami
micurdkmi. “ Svojich voli¢ov burcoval aj prikladmi zo Starého zakona, ako Zidia presli
porobou a napriek tomu sa nedali zlomit'.

Pred obecnymi vol'bami v roku 1931 daval Slovdk do pozornosti rozdiely medzi
katolikmi a Zidmi v ,,ochote” kandidovat. V ¢lanku Z volebného boja — Katolici a volby
v Bratislave®’ uvadzal: My slovenski katolici akosi sa nenatiskame do obec. zast.
sboru mesta Bratislavy. Je to veru velka chyba, lebo Bratislava ma byt taka, ako je celé
Slovensko, katolicka a slovenskd. Nie taki si Zidia a luterani Vv Bratislave. Zidia
kandiduju pri kazdych obecnych volbach v hojnom pocte. “ Dennik tiez tvrdil, ze v roku
1927 ich bolo 50 a v roku 1931 kandiduje okolo 80 Zidov: ,,Ked’ to takto dalej péjde,
tak coskoro budii len Zidia kandidovat. Boli postrkani v soc.-komunistickych strandch,
okrem vyslovne Zidovskych stran, v ktorych vedeli dobre Zidovsku politiku robit na
bratislavskej radnici. “ Redakciu Slovdka iritoval tiez fakt, Ze kazda druha kandidatka
v Bratislave mala zidovskych kandidatov: ,, Podla scitania ludu zroku 1930 je
V Bratislave 5.500 Zidov a kandiduje teraz 80 Zidov. “ Dennik navrhoval, aby sa upravil
pomer poctu kandidatov k pomeru poctu obyvatelov roznych konfesii ¢i narodnosti
a vyzyval: ,, Preto Slovik a katolik, hlasuje jedine len na kadidatku Hlinkovej slovenskej
ludovej strany!

Tak ako po kazdych volbach, aj teraz vitazi volieb uskuto¢niovali persondlne
zmeny. Dennik sa nimi zaoberal v ¢lanku Socialisti vitazia — Zidia obsadzuju dobré

miesta®?®

a skonstatoval, Ze v bratislavskom obvode Zelezni¢nej nemocenskej
pokladnice su iba sami zidovski lekari: ,, Tak sa stalo iV tomto pripade a pre budice
obdobie ochrana zdravia Zelezniciarov sverena je do ruk Zidovskych lekdrov, z ktorych
mnohi maju nesmierne prijmy, kym nejeden slovensky lekar tazko sa prebija zivotom. *

Redakcia vyjadrila svoju nespokojnost’ aj s personalnymi vymenami v Nitre po

%2 Slovék, 1. 11. 1929, s. 1, Bojovali sme muZne a zvit'azili sme &estne!
5 Slovak, 1. 12. 1928, s. 1.
27 Slovak, 27. 9. 1931, s. 4.
28 Qlovak, 1. 10. 1931, s. 2.
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obecnych volbach.”?® Vo Velkych Kostolanoch pri Piestanoch sa chystali vol'by aZ na
13. marca 1932 a Slovdk sa venoval politickym strandm a ich volebnym zoznamom.
Vyjadril pocudovanie, ze v obci, kde panovala jednota ,,v zmyslani“, sa objavilo az
osem , kandidatok®, z ktorych Zidia mali tri: ,, kandiddtka neutrdlnej strany, kandidatka
sdruzenej strany Zidovskej obchodnickej, remeselnickej a rolnickej a kandidatka
Zidovskej obcianskej strany.“ Zidia nechceli ziskat iba voli¢stvo zidovské, ale aj
krestansko-katolicke, pricom im iSlo o to, aby sa dostali k sprave obecného krestansko-
katolickeho majetku, ,, ku ktorému tito zZidia v minulosti nicim neprispeli. «530

Slovik tiez tradi¢ne spajal Zidov a iné politické subjekty: agrarnu stranu® &i

Ceskoslovensku stranu Pudovi.>*

Ludaci, tak ako v predchéddzajicom obdobi odmietali obvinenia zo spoluprace so
Zidmi, tvrdili, Ze ti ida , skér s viddou, lebo vSak tirady na ndrodné sviatky do
zidovskych modlitebnic chodia. “** Tradiéne zazneli aj obvinenia vlady, Ze preferovala
Zidov v pridelovani licencii na trafiky ¢i v pridelovani lukrativnych miest.*** Slovdik
vel'mi striktne odmietol aj informacie publikované v Slovenskom denniku a Ludovej
politike, e vo svojej redakcii zamestnavala polského 7ida.>*® Stanislav Korski aj
v kratkej basni odmietol obvinenie, ze je Zid: ,,Je v polsko-slovenskom prikdzani
nasom: Aby — kto je slachetny — nesmrdel judasstvom. Ale ind moja, ina dusa vasa: Vo

. v Ve r rv ((536
mne nic zo zida, vo vas moc z Judasa!

2.6 Prezident Masaryk a pripad ,,Tateleben*
V obdobi 1925 — 1932 bolo meno prezidenta Tomasa G. Masaryka vo vztahu

k Zidom na strankach dennika Slovdk skloniované pomerne ¢asto. Redakcia dennika

vykresl'ovala prezidenta ako ochrancu Zidov®*" a tieZ pripominala pomoc a podporu

%29 §lovak, 7. 11. 1931, s. 2, Zidia, Cesi a Mad’ari rozdelili si vedtice funkcie v Nitre.

%30 Slovak, 12. 3. 1932, s. 2, Pred vol'bami vo Velkych Kostolanoch.

%31 Qlovak, 2. 6. 1928, s. 3, Argalassko-sodemitska klika na Zupnom zastupitel'stve vo Zvolene.; Slovak,
12. 3. 1929, s. 1, Nové zatemiiovanie obzoru na Podkarpatskej Rusi.; Slovak, 27. 10. 1929, s. 2, Argalasi
nepracuji za Slovakov a Rusinov, ale za Zidov.

%2 Slovék, 11. 12. 1928, s. 5, Tajomstvo lidackeho ,napredovania“ v Nitre.

°% Slovék, 14. 11. 1925, s. 9 — 10, Kostra volebnej mojej reéi.

% Slovék, 17. 8. 1926, s. 3, Vladny rezim a zidovstvo.

% Slovék, 21. 4. 1926, s. 4, Pol'sky 7id spolupracovnikom Slovéka.

>% Slovék, 1. 5. 1926, s. 9, Na adresu tych, ¢o ma za zida vyhlasili.

>3 Zrejme nevedela o tvrdeni Vavra Srobara, 7e Tomas G. Masaryk pred prvou svetovou vojnou
odporucal Slovensku, a najmi katolickej cirkvi, antisemitizmus. Pozri JELINEK, J. Andrej. Davidova
hviezda pod Tatrami: Zidia na Slovensku v 20. storo¢i. Praha: Vydavatel'stvo Jana Mlynarika, 2009, s.
132.
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americkych Zidov profesorovi Masarykovi v ¢ase &eskoslovenského oslobodzovacieho
hnutia. Je velmi pravdepodobné, Ze obvinovanie prezidenta Masaryka zo
zvyhodiiovania Zidov na tkor katolikov malo aj charakter ventilovania nepriatel’stva
vo¢i nemu, namiesto pomenovania skutocnych vyhrad, ktoré HSES voci prezidentovi
mala. Prezident totiz neskryval svoje presvedCenie, ze katolicka cirkev S$kodi
eskoslovenskému narodu a jej vplyv bolo treba obmedzit. Dalgiu vyhradu inspiroval
fakt, ze T. G. Masaryk patril k poprednym predstavitelom myslienky
echoslovakizmu.>® V neposlednom rade mu vyc¢itali odmietanie autonémie Slovenska.
Hoci podla 'udakov bola poziadavka autonomie obsiahnuta uz v Pittsburskej dohode,
ktora T. G. Masaryk podpisal.

V pripade ,prvych® prezidentskych volieb v maji 1920 sa na volbe Tomasa G.
Masaryka zjednotili vSetky velké Ceskoslovenské strany, vratane katolickych.539 Po
siedmich rokoch posobenia v prezidentskom urade jeho d’alSie zvolenie nebolo uz tak
jednoznaéné. HSLS patrila k odporcom opédtovného zvolenia T. G. Masaryka do funkcie
prezidenta. Redakcia Slovdka si vel'mi dobre uvedomovala silu zidovskej karty, preto ju
intenzivne pouzivala aj v kampani proti jeho znovuzvoleniu.** Za dokaz tychto tvrdeni
povazujem aj periodicitu vyskytu zmienok o prezidentovi v stvislosti so Zidmi
v skimanom obdobi. Tematika prezident a Zidia sa objavovala velmi intenzivne
v rokoch 1926 a 1927. V roku 1925 bolo v denniku publikovanych pat’ ¢lankov, v roku
1926 to bolo 16 ¢lankov a vroku 1927 uverejnil 11 textov obsahujucich zmienky
o prezidentovi a Zidoch. Tu pripominam, Ze zaujem o prezidenta vo vztahu k Zidom
klesol tesne po jeho znovuzvoleni. Posledny ¢lanok v roku 1927 vysiel v jani a Slovak
v iom komentoval posolstvo prezidenta, ktoré predniesol po svojom zvoleni. V rokoch

1928 — 1932 vyskyt takychto ¢lankov rapidne klesol. V kazdom roku tohto obdobia sa

%6

% Je vSak nutné pripomenat, 7e¢ T. G. Masaryk vroku 1923 verbalne deklaroval ,;samobytnost
slovenskej kultary a bol oficialnym protektorom Matice slovenskej. Pozri KAMENEC, Ivan. Hlavné
trendy vyvoja slovenskej kultury v kontexte spolocenského a politického Zivota za predmnichovskej
republiky. In ZEMKO, Milan — BYSTRICKY, Valerian (ed.). Slovensko v Ceskoslovensku (1918 -
1939). Bratislava: Veda, 2004, s. 451.

*% prezidentské volby v maji 1920 boli v skutognosti uz druhou volbou prezidenta. Po prvykrat bol
prezident voleny v novembri 1918 Narodnym zhromazdenim. AvSak tento zastupitel'sky zbor jednak
nevziSiel z volieb, tvorili ho kooptovani zastupcovia ¢eskoslovenského naroda a jednak vol'ba prebehla
aklamaciou. Karel Kramaf, ktory bol zvoleny za premiéra a Narodnému zhromazdeniu iba predsedal,
poziadal pritomnych, aby zvolili nepritomného T. G. Masaryka za prezidenta. Vo volbe, ktord sa
uskutocnila 27. maja 1920, zo 411 platnych hlasov T. G. Masaryk ziskal 284, kandidat Nemecke;j
narodnej strany A. Naegle ziskal 61, komunista A. Muna ziskal 6 a 60 hlasovacich listkov zostalo
prazdnych. Tieto patrili poslancom za nemecku socidlnu demokraciu. Pozri KLIMEK, Antonin. Vitejte
Vv prvni republice. Praha: Havran, 2003, s. 140.

9V suvislosti s prezidentom Masarykom znamenala tvrdenie: ,,Ak je so Zidmi, je proti nam*,
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objavil iba jeden. Vynimku predstavuje rok 1929, v ktorom sa neobjavil ani jeden
¢lanok so spominanou problematikou.

V roku 1925 autor &lanku Zidia a prezident Masaryk®* tvrdil, 7e Zidia mali velmi
dobré vztahy s prezidentom Masarykom a vyjadrovali sa na jeho adresu pochvalne.
Rabini dokonca dostali prikaz, aby sa za prezidenta modlili. V PreSove pocas takejto
modlitby demonstrativne odisiel Dr. Moric Rosenberg a vratil sa az po jej skonceni. Za
tento postoj ho vraj mali odsadit’ k pokute 3.000 koran.>** V rubrike Z dennej politiky
sa objavila sprava, ze Zidia cheeli ist’ do volieb ako samostatna zidovska strana, preto sa
snazili intervenovat’ u prezidenta, ,,aby volebnad novela bola v takom smysle upravend,
Ze by pri volbach neutratila strana zZidovska hlasy. “543 V rozsiahlom &lanku s nidzvom
Rim souzen, ale aj sudi®** Andrej Hlinka konstatoval, Ze na Slovensku Zilo viacero
narodov a narodnosti a vyznavali sa mnohé naboZenstva, ale potierany bol jedine
katolicizmus. Za dany stav bol podla neho zodpovedny prezident Masaryk, pretoze
prave ,,pod jeho ochranou a protekciou sa Stvalo proti katolicizmu.* V tom istom
¢lanku v suvislosti so Zidmi uviedol: ,, Kitazov sidia, prenasleduju, do vizenia hadzu.
Su knazi, ktori uz vyse roka nedostavaju svoje pozitky ... ked' Zidovskym rabinom davaju
po 2000 kor. novorocny dar. Zidom povolili gymndzium v Uzhorode, katolikom vzali 18
strednych skol.

5 4 zacal sa

V januari 1926 vysiel v denniku ¢lanok Masaryk kontra Hlinka
pripad, o ktorom sa pisalo ako o pripade ,Tateleben*.**® Clanok informoval o zagiatku
sudneho procesu s Andrejom Hlinkom za kritiku na adresu Tomasa G. Masaryka.
Predseda HSLS kritizoval ,, ¢innost’ profesora (neslobodno si zmylit s prezidentom!)
Masaryka.“ Za popud ku kritickym slovam ozna¢il Andrej Hlinka prejavy lasky Zidov
vo¢i Masarykovi atiez fakt, ze , . sam profesor Masaryk, kedysi bol huzevnatym
a siroko-daleko znamym zastancom zidovstva.“ Andreja Hlinku obzalovali za verejny
posmech na adresu prezidenta. Slovdk priniesol vyjadrenie obzalovaného, ktory sa
priznal ku kritike profesora Masaryka a zddraznil, Ze sa niesla striktne v intenciach
demokracie. Obhajca predsedu HSLS uviedol: ,, V' otazke Zidovstva maju oba nazory

odliSnu mienku. Profesor Masaryk branil Zidov. Sam v svojej Svetovej revolucii

doznava, ako mu Zidia v New Yorku pripravili r. 1907 ovdcie. Zidovské casopisy zpred

1 Qlovak, 12. 3. 1925, s. 5.

%2 §lovak, Velka Noc 1925, s. 14, Nechcel sa modlit’ za prezidenta.
>3 Slovék, 8. 8. 1925, s. 2, Z dennej politiky.

4 Slovak, 11.7.1925,s. 1 — 2.

5 Slovak, 22. 1. 1926, s. 1 — 2.

%48 Tateleben je prekladom oslovenia , tatiGek™ do jidis.

137



vojny 0 riom pisali ako o chudobnom zidovskom Studentovi. To bolo vsetko do vojny.
Pocas vojny — a tu dr. Gazik znovu cituje Svetovi revoluciu — bol Masaryk podporovany
Zidmi a zidovskymi organizaciami. Ako prezident prechovava k Zidovstvu tolko ldsky, ze
na jej zaklade odvazil sa zidovsky kantor z Podk. Rusi popytat ho za kmotra. Prezident
Mu nevyhovel, ale povazlivému zidovi pre novonarodené decko poslal penazny dar. Ked’
sa takto javi prezidentova sympatia voci zidom, niet sa co divit, Ze si ho nazyvaju
Tateleben a zZe pisu o nom ,,Masaryk v synagoge*.

Spornym sa stalo pomenovanie ,Tateleben®, ktor¢ Andrej Hlinka pouzil
Obzalovany sa odvolaval na to, Ze iba zopakoval oslovenie, ktoré za¢ali pouzivat’ Zidia
a preto ,,o verejnom ublizeni na cti nemoze byt ani reci.” Na zéver svojej reci sa A.
Hlinka vyjadril, Ze ho ani trest nezlomi a bude pokracovat’ vo svojej praci. Tento sidny
proces bol povazovany za perzekuciu katolicizmu. Na zaver ¢lanku autor informoval, Ze
sudny proces sa skoncil oslobodenim Andreja Hlinku, ked’Zze vlastne neSlo o urdzku
prezidenta. Pripad ,,Tateleben* vSak neskoncil, mal svoje burlivé pokracovanie.
V Gvodniku Zase pred sudy®*’ pisal A. Hlinka, ako ,, casopisy ndm nepriatelské,
komunistické a pokrokdrske stdle Stvii proti nam.* Zmienil sa 0 sudnych procesoch,
ktoré absolvoval aeSte bude musiet absolvovat’ kvoli urdzke prezidenta, ked
., pomenoval taticka dla Zidovského Zargona a maznavym menom ,Tateleben® . Pre
svojich sympatizantov vysvetlil: ,,Zidia totiz neuzivajii slov otecko, mamicka, sestricka,
taticek, ale Tateleben, Samileben, Salileben.* Predseda HSLS skonsStatoval, ze bude
Znova obzalovany za clanok, ktory uz bol cenzurovany. Vyjadril svoje hlboké
presvedcenie, ze sa jedna o zamernu perzekuciu a prenasledovanie predsedu najsilnejse;j
politickej strany na Slovensku. Svojim priaznivcom odkazal, ze neprestane bojovat’ za
svoj narod a jeho prava. Napriek pociato¢nému predpokladu dennika, ze sud sa skonil,
zalujuca strana sa odvolala. V odvolacom konani bol A. Hlinka odsudeny na osem dni
vizenia. Slovdk sa v &lanku Hlinka odsideny na osem dni vizenia®*® venoval jeho
obhajobe. V procese jeho advokat opat’ argumentoval stykmi prezidenta Masaryka so
Zidmi. Re¢ obhajoby v$ak bola preruiena predsedom senatu Dr. Drbohlavom, ktory
povedal: ,, Nedopustim kritizovat ciny prezidenta Masaryka po tejto stranke a zakazujem
stavat’ ho ako filosemitu (priatela Zidov).“ Na ¢o obhajca poukazal, Ze aj prezident je
obCanom S§tatu a moze byt podrobeny kritike ako hocikto iny. A. Hlinka sa obhajoval

tym, Ze mu neslo o kritiku T. G. Masaryka ako prezidenta, ale chcel polemizovat' s jeho

7 Slovak, 7. 3. 1926, s. 1.
8 Slovak, 9. 3. 1926, s. 1.
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profesorskymi nazormi ohladom Zidov. Po vyneseni rozsudku obecenstvo vyjadrilo
svoj nesuhlas a kricalo ,,abcug ceské sudy, dolu s ceskymi sudcami‘ a zaCalo spievat
., slovensku hymnu Hej Slovaci!*“ Na zéaver ¢lanku dennik skonStatoval: ,, Sudna tabula
chcela, aby bol odsudeny Hlinkov svetovy ndzor. Ale tym nezvitazil Masarykov nazor,

«

ako to uvidime z udalosti, ktoré uz musia prist a pridu iste. "

Slovdk sa k pripadu opitovne vracal v avodnikoch Po Hlinkovom odsiideni®® a
Ave...>*° V prvom z nich boli opakované slova obhajcu Andreja Hlinku Dr. Gazika,
ktory pripomenul zidovski podporu prezidenta v Amerike idoma. Autor Givodnika
dokonca citoval z prezidentovej knihy Svétova revoluce. Spomenuty bol aj postoj T. G.
Masaryka Kk tzv. hilsneriade a jeho snaha o reviziu sudneho procesu s obvinenym
Hilsnerom.>™ Slovdk &lankom sledoval niekolko ciefov: jednak obhajoval Andreja
Hlinku a jednak ttocil na prezidenta ina Zidov, pricom vyuzil proces tykajuci sa
ritualnej vrazdy. ZavereCny komentar dennika znel: , Toto je ta hilsneriada, ktora sa

I3

spomina v ,,Svetovej revolucii* ako takd, ktora sa p. prezidentovi vraj vyplatila, pre
ktoru usporiadali Zidia americki prof. Masarykovi velkolepu recepciu roku 1907 —
a ktoru udalost zo Zivota prof. Masaryka spomenul iHlinka, sediaci na lavici
obzalovanych na sudnej tabule v Bratislave... «552 Pripominam, Ze Cast’ ivodnika bola
cenzorom ,,vybielena“. Uvodnik Ave..>% napisal Andrej Hlinka a dérazne opakoval
svoje slova, Ze ho rozhodnutie sidu nezlomi a bude bojovat’ i nad’alej, pretoze ,, medzi
mnou a Masarykom profesorom stoji Kristus. Postavil sa do pozicie martyra, ktorého
,r... tych osem dni nezlomi, neznici. “ Uznal, ze Ceské sudy boli humannejsie, pretoze mu

vymerali len osem dni a trovy, pricom mad’arské mu za podobny priestupok vymerali

Styri roky a 5796 korun: , Ale podstata je ta ista. Slovak je otrokom Zida, oberrabin,

%9 Slovak, 10. 3. 1926, s. 1.

%9 Slovak, 12. 3. 1926, s. 1.

L Slovdk vysvetloval, ze pripad ,hilsneriady sa tykal zavrazdenia , pekného mladého krestanského
dievéata®. Uviedol, Ze podla vseobecnej mienky iSlo o ritudlnu vrazdu s cielom pouzit’ krv dievéata
k zidovskym nabozenskym obradom. Po vrazde podozrenie padlo na Zida Hilsnera, ktory bol aj
odsadeny. Proti tomuto odsudeniu sa zdvihla vlna odporu a sam T. G. Masaryk v roku 1899 vydal
brozaru Nutno revidovat proces polensky, kde sa pokusal dokazat, Zze proces bol vedeny pod
protizidovskym tlakom a Zidia nemali a nemaju Ziadne nabozenské predpisy o ritualnej vrazde. Broztra
bola zakazana a Masaryk bol za jej publikovanie odstiideny. Zidovské noviny a priatelia Zidov viedli silné
utoky proti rozsudku a Ziadali preSetrenie rozsudku. Slovdak uviedol: ,, Prof. Masaryk vo svojom
humanizme isiel tak daleko vtedy, ze chcel radsej obetovat celu krestansku rodinu zavrazdenej, len aby
bol uSetreny zdachranec — Hilsner. ... Preco sa snazil prof. Masaryk dokdzat nevinnost’ Hilsnerovu, preco
si kvoli tomuto Zidovi znepriatelil cely narod, zostane mnohym hadankou tym vicsou, ked povazime, Ze
niektori Zidia sami uznavaju rozsudok nad Hilsnerom vyneseny za spravodlivy!“ Slovdik konstatoval, Ze aj
napriek pobureniu &eskej neZzidovskej verejnosti Masaryk pokracoval a v Amerike vroku 1907
zorganizoval vel'ka zidovska schddzu proti tzv. ,ritudlnej pohadke®. In. Slovak, 10. 3. 1926, s. 1.

%2 §lovak, 10. 3. 1926, s. 1, Po Hlinkovom odstdeni.

%3 Qlovak, 12. 3. 1926, s. 1.
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neverec, husita a kacir je nedotknutelnym. Na zaver uviedol: , Hlinka pojde do
zaméeni, ale na Slovensku sa zatmie.* Uvodnik bol tie? cenzurovany. Koncom maja
priniesol dennik konec¢ny verdikt v pripade ,,Tateleben®. Najvyssi sud potvrdil verdikt
nizSieho sudu a odsudil Andreja Hlinku na osem dni vdzenia a zaplatenie sidnych trov.
Slovak ¢lanok uzatvoril: ,, Tymto sa zakoncuje uradne proces nasho vodcu Hlinku pre
urazku p. prezidenta Masaryka, na ktory, pravda, verejnost nikdy nezabudne. «o54
Dennik sa priamo k procesu nevracal, hoci spojenie prezident Masaryk a Zidia
boli pomerne Castou témou aj po jeho skonCeni. Pripominal, Zze prezident finan¢ne
podporoval Zidovskych $tudentov, kym katolickym nedaroval ni&,** navstivil zidovsky

556

cintorin,”” poskytol rozhovor nemecko-zidovskému periodiku Prager Tagblatt a nie

slovenskym & &eskym novindm®’ aaj za hranicami vyhladaval podporu
medzinarodného Zidovstva.>*®

Slovak podrobne sledoval cestu T. G. Masaryka do Egypta, Grécka a Palestiny.
Detailne sa venoval predovSetkym palestinskej Casti cesty. 559 Aktivity prezidenta pocas
nej povazoval za dokazy jeho silnej vizby na Zidov. V &lanku Po co ide prezident

Masaryk do Palestyny? 560

dennik informoval, Ze si chcel pozriet pokroky
V koloniza¢nej akcii Narodného zidovského fondu, do ktorého tiez prispel. Zavere¢ny
komentar znel: ,, Potom Zidia nemaju mat’ taticka Masaryka radi! “

Vsetky ¢lanky na tému prezident Masaryk a Zidia, ktoré boli v denniku Slovdk
publikované, mali charakter kampane proti opdtovnému zvoleniu T. G. Masaryka do
prezidentského turadu. Pricom HSLES velmi intenzivne vyuzivala prave ,,zidovska
kartu®, ktora mala byt akymsi hlavnym argumentom na jeho diskreditaciu a navodenie
dojmu, ze nie je prezidentom vsetkych obCanov, a najmi nie slovenskych katolikov.

561
l.

V tomto duchu sa niesol aj ¢lanok Posolstvo prezidenta Masaryka 11.°°7, v ktorom

redakcia komentovala posolstvo prezidenta prednesené po jeho opdtovnom zvoleni.

> Slovék, 30. 5. 1926, s. 5, Najvyssi std definitivne odsudil Andreja Hlinku na 8 dni vézenia.

> Slovék, 15. 5. 1926, s. 4, Prezident Masaryk a Zidia.

%% Slovak, 29. 5. 1926, s. 4, Pan prezident na zidovskom cintorine.

7 Slovék, 10. 9. 1926, s. 1 — 2, Pan prezident opit’ prehovoril...; Slovak, 11. 9. 1926, s. 1, Prezident
republiky I11.

%8 Slovak, 22. 9. 1926, s. 5, Masarykovi zidovski pomocnici v Amerike.

9 Slovak, 7. 4. 1927, s. 5, Masaryk v Palestine.; Slovak, 14. 4. 1927, s. 4, Prezident Masaryk
v Palestyne.; Slovak, 15. 4. 1927, s. 4, Prezident Masaryk medzi Zidmi.; Slovak, 16. 4. 1927, s. 10,
Taticek Masaryk medzi svojimi milackami v Palestine.; Slovak, 21. 4. 1927, s. 4, Masaryk clovek
bohorovny.; Slovak, 24.4.1927, s. 1, Genialny vynalez.; Slovak, 6. 5. 1927, s. 4, Prezident Masaryk —
ochranca Zidov.; Slovék, 11. 1. 1927, s. 4, Zidovstvo a vznik Ceskoslovenska.; Slovék, 28. 5. 1927, s. 2,
Slovensky I'ud oproti Masarykovi prichodiacemu ,,z Jeruzaleme do Prahy*.

0 Slovak, 18. 11. 1926, s. 5.

%1 Slovak, 16. 6. 1927, s. 1.
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Slovak uviedol: ,, Takyto program mozZe byt programom asimilacnou schopnostou
obdarencho Zidovstva, ktoré nema Ziadnej politickej mordlky, ale nie naroda, ktory sa
povazuje za priamy, statocny a poctivy. Ked tento passus Masarykovho posolstva
Citame, chapeme jasne, preco tak jasa nad tymto posolstvom medzinarodné zidovstvo:
vidi, Ze velky priatel Zidovstva prvy raz v dejindach civilizovaného [ludstva ide
uplatiovat verejne zasady jeho nemoralnej politickej ,moralky*. *

Po prezidentskych vol'bach sa dennik k TomaSovi G. Masarykovi v suvislosti so
Zidmi vracal iba sporadicky. ,,Zidovska karta® v tomto pripade splnila propagandisticky
ciel' a toto spojenie v d’alsich rokoch tohto obdobia nebolo pre dennik iritujuce. Ba
dokonca v &lanku Hnusnd demagdgia madarskych Zidov s prezidentom Masarykom>®?
bol dennik pobureny nabozenskym Stvanim v publikacii ,, madarskych Zidov*, ktori ju
vydali pri prilezitosti zivotného jubilea prezidenta. Autor uviedol, Ze kniha je urdzkou
prezidenta, ktorého zly pomer s katolickou cirkvou sa ddvno pominul a tieZ dokazom,
7e je ,treba urobit’ poriadok so stovkami Zidovsko-madarskych emigrantov hlavne vo
viadnych tlacovych sluzbach. ... Alebo ¢i nasa republika musi byt za kazdu cenu azylom

ludi bez svedomia a neraz i cti? “

2.7 Numerus clausus

Opatrenie nazyvané ,numerus clausus®“ znamenalo percentudlne urcenie
maximalneho mozného poctu Zidov v istom pracovnom zaradeni ¢i v Studijnom

*%% Obhajcovia toho opatrenia napriklad hlasali, ze podiel Zidov $tudujicich na

odbore.
vysokych skolach mal zodpovedat’ ich percentudlnemu podielu v rdmci danej populacie.
Na strankach dennika Slovak sa v obdobi 1925 — 1932 objavovali informacie o opatreni
Lhumerus clausus® predovSetkym v rdmci sprdv zo zahranifia, najmé z Pol'ska*
a Mad'arska.>® V spravach zo Slovenska sa poziadavka o zavedeni opatrenia ,,numerus

clausus“ objavila po prvykrat v roku 1929 v ¢lanku Nie ,,panem et circeneses®, ale

%2 Slovak, 4. 3. 1931, s. 2.

%83 Systém kvot regulujuci podet Zidov v $kolach &i inych odvetviach mal svoju historiu. Paul Johnson
uvadza, ze takéto opatrenia boli typické pre céarske zriadenie v Rusku. Pozri JOHNSON, Paul. D¢&jiny
zidovského naroda. Praha: ROZMLUVY, 1995, s. 348 — 349.

%4 Slovak, 1. 3. 1925, s. 8, Numerus clausus v Pol'sku.; Slovak, 15. 11. 1929, s. 3, Numerus clausus
v Krakove.; Slovak, 16. 11. 1929, s. 1. Boje medzi pol'skymi a zidovskymi akademikmi.

%% Slovak, 16. 2. 1928, s. 2, Numerus clausus na mad’. vysokych kolach.; Slovak, 17. 2. 1928, s. 3,
Novela o numeru clausu v snemovni.; Slovak, 23. 2. 1928, s. 4, Pred prijatim novely o numeru clausu.;
Slovak, 12. 5. 1928, s. 1, Numerus clausus pre advokatov v Mad’arsku.
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.panem et scientam Ziadajii bratislavski akademici®®® ato v suvislosti so $tudentskymi
nepokojmi. Dennik uviedol, Ze i v Bratislave sa demonstrovalo proti Zidom a inym
narodnostiam: ,,Ved’ vSetky fakulty bratislavskej univerzity su nabité posluchacmi; na
prave a medicine Studuje tolké mnozstvo sem nepatriacich Ziviov...” Objavila sa aj
skupina posluchacov filozofie zoskupena v spolku Ludovit Stir, ktora opatrenie
odmietala a vitala v Bratislave Studujicich cudzincov, najméd juhoslovanskych
a slovanskych vobec. AvsSak stavali sa ,,proti prilivu tych, ktori sa na nas ukor chcu
V nasom State uplatiovat’ v praktickom Zivote. “7 Slovak uverejnil aj c¢lanok Dr.
Povazského pod ndzvom Numerus clausus.”®® V ramci diskusie o cudzincoch na skolach
sa vyjadril, Ze nie je a priori proti nim, ale mali by platit’ poplatky. Zidov bolo podla
neho na Skolach privela, aj ked , ,nechceme popriet fakt, zZe zidia su usilovnym
a vytrvalym narodom. Ale to neznamena este tolko, ze by sme sa im chceli vydat na
pospas. A ani nesmieme. ... Hacik je inde: Zidia maju inu mordlku nez my, zidia
nepochodiac z ndsho ndroda, z nasej krvi necitia s drobnym ludom tak ako nasinci
a chcu byt predsa len diplomovanymi ludmi naSich narodov aspon v tom smysle, Ze
cheu sa na zaklade svojich diplomov a nezidovského chleba uzivit.“ Kritizoval tiez
pocet Zidov v pravnickej sfére, zidovsky vplyv v bankach a jednu lekarku Zidovského
povodu, ktora vykonavala interupcie, v tej dobe nelegalne. V obdobi Studentskych
nepokojov vroku 1929 bola vznesena aj poziadavka zaviest opatrenie ,,numerus
clausus* aj na prazskej univerzite.>®°

Po upokojeni situdcie medzi Studentstvom sa ,numerus clausus® spomina iba
sporadicky askor vnaznakoch. Ako napriklad v ¢lanku NemozZné pomery na
Komenského univerzite v Bratislave,>™® kde autor kritizoval nevyhovujiice podmienky
pre Studentov lekarskej fakulty Univerzity Komenského. V ramci kritiky si vSimol
velky podet pol'skych Zidov $tudujicich na univerzite, ktorych podet by mal byt
obmedzeny. Pripomenul Studentské nepokoje zroku 1929 a skonstatoval: ,, Na
slovenskych Skolach maju Studovat najprv Slovaci a potom az ostatni!*

Studentské nepokoje a demonstracie vypukli opit’ na prelome rokov 1931 a 1932
v Prahe, Brne iBratislave. V ¢lanku Prazskd vidda provokuje Studentstvo®* Slovik

opisoval rozhorcenie Studentstva proti ministrovi Ivanovi Dérerovi, ktory mal

%6 Slovak, 22. 11. 1929, s. 3.

7 Slovak, 24. 11. 1929, s. 2, Bratislavski $tudenti nechcti numerus clausus.
%8 Slovak, 27. 11. 1929, s. 3.

%9 Slovak, 23. 11. 1929, s. 3, Demonstracie v Prahe.

10 §lovak, 21. 10. 1930, s. 6.

" Slovak, 31. 1. 1932, s. 4.
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favorizovat’ nemeckych tudentov. Clanok sa zaoberal demonstraciami proti cudzincom
na vysokych kolach, aj proti nemeckym vysokym §kolam v CSR. Podl'a dennika bolo
snahou demonstrujucich  Studentov  vylucit cudzich Statnych prisluSnikov
z ¢eskoslovenskych vysokych skol.

Pre zaujimavost’ uvadzam kratku noticku, ktora vysla pod ndzvom Numerus
clausus na rabinskej Skole v Presove.”™ Uvadzalo sa v nej, ze rabin Lau v Presove
zaviedol vo svojej rabinskej skole opatrenie ,,numerus clausus®. Do $koly prijimal len
¢eskoslovenskych Statnych prislusnikov a kandidatov z inych krajin odmietal.

Spravy o zavedeni opatrenia ,,numerus clausus® informovali o Zidoch — cudzich
statnych prislugnikoch. Pri¢om Ziadna z nich taxativne nerozliSovala Zidov — $tatnych
prislusnikov &eskoslovenskej republiky a Zidov — cudzich $tatnych prislusnikov. Texty
navodzovali dojem, Ze ich autori su za obmedzenie poctu Studentov — cudzich Statnych
prislusnikov, predovietkym Zidov (najmi z Pol'ska). Pri ich ¢itani sa vSak stracal

prehlad, o ktorych Zidoch prislusny autor pisal, ¢o bol propagandisticky zamer.

2.8 Zhrnutie obdobia 1925 — 1932

Publikované texty na strankach dennika Slovdk v obdobi vymedzenom rokmi 1925
— 1932 sa vyznacovali vy$Sou mierou tolerancie a zmierlivosti vo¢i Zidovskej komunite
Zijucej na slovenskom tizemi. Zidia neboli tak masivne vineni za prikoria, s ktorymi sa
musel slovensky narod vyrovnavat. Témy a obvinenia, na ktoré dennik kladol doraz

5

v predchadzajiicom obdobi, ako napriklad alkoholizacia,”® mad’arizacia,””* ekonomické

52 §lovak, 27. 3. 1930, s. 5.

>3 Slovak, 14. 3. 1925, s. 6, Rudolf Cavojsky odsudeny.; Slovak, 20. 6. 1926, s. 5, Odalkoholizovanie
v Ciernom pri Cadci.
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zdieranie,”” zvyhodiiovanie Zidov na tkor slovenskych katolikov®™® a stotoziiovanie
Zidov a marxistického socializmu,>”’ sa objavovali viac-menej sporadicky.

Antisemitizmus Slovdka sa v tomto obdobi dostal do svojej latentnej fazy. Medzi
riadkami publikovanych textov je mozné Citat: su ini ako my, ale Zijeme na jednom
uzemi, tak musime diskutovat’ a spoznavat sa. Ni¢ nezabudame, ale vsimame si aj ich
pozitivne  stranky, vlastnosti a ciny. V predchadzajicom obdobi si redaktori
a prispievatelia v§imali a komentovali Zidov predovietkym v negativnych stvislostiach.
Zidia boli cudzi, nepriatel'sky a $kodlivy element. V etape latentného antisemitizmu si
redakcia dennika vsimala aj pozitivne &rty, vlastnosti a ¢innost Zidov. Vyskyt,
charakter, obsah a témy clankov z obdobia rokov 1925 — 1932 boli v porovnani
S predchaddzajicim obdobim odliSné. V podtexte neustdle zaznievala istd obozretnost’
a varovania na adresu Zidov, aviak ostrost’ hran slovensko-zidovskych vztahov sa
obrusovala. Na star¢ krivdy sa nezabudalo, ale ludacke elity vyjadrujice sa
prostrednictvom Slovdka akoby nepotrebovali tak vyrazného zidovského ,,strasiaka®.
Bol odlozeny a kedykol'vek pripraveny na pouzitie.

Utlm nepriatel'stva voéi Zidom je mozné vysvetlif viacerymi, navzajom sa
dopliajucimi  faktormi. V prvom rade to bol fungujici pravny poriadok.
V predchadzajiicom obdobi sa Ustava Ceskoslovenskej republiky a pravne normy iba
kreovali. Definovali sa zakladné principy a hodnoty mladej a krehkej demokracie. Cudia
(na Slovensku obzvlast) nemali Ziadne skusenosti s demokraciou, tvoriacou sa
obcianskou spolo¢nostou, pravidlam sa iba ucili a museli sa s nimi zzit. Hoci, ako sa
neskor ukazalo, ani dvadsat rokov demokratického rezimu nestacilo, aby ludia
demokratické pravidla akceptovali a prijali za svoje. Etapa rokov 1925 — 1932 vo
vzt'ahu k zidovskej komunite, tak ako bola prezentovana na strankach dennika Slovdk,
bola obdobim ,,zmieru* a dodrziavania pravidiel. Katarina Zavacka tvrdila, ze ,,jednym

Z vwznamnych uspechov ceskoslovenskej vnuitornej mensinovej politiky bolo i vymiznutie

™% Slovék, 20. 9. 1927, s. 2, Lahkoverni gazdovia a prefikany — Zid.

56 Slovak, 8. 9. 1925, s. 7, Ina¢ katolikom, ina¢ Zidom.; Slovéak, 18. 7. 1926, s. 3, Dafiova anarchia
v Topol'¢anoch. Nesmierne nespravodlivosti.; Slovak, 28. 6. 1927, s. 4, Komu je na Slovensku dobre?;
Slovak, 15. 11. 1929, s. 3, J. S. Machar — autor knihy: ,.Jed z Judey* — hovori: ,,M{j narod ma v krvi jeste
tolik jedu, ze by se ¢lovek nerozpakoval polovice krve vypustit mu z zil!!*

7 Slovék, 28. 1. 1925, s. 3, Tausig nepochodil v Kezmarku.; Slovak, 15. 7. 1925, s. 5, Komunisticky
kazatel' v Prejtej pri Ilave.; Slovak, 2. 4. 1926, s. 3, ,,Pravda“ padad ,Munkdas*“ vzrasta.; Slovak, 16. 5.
1926, s. 7, Bol'Sevizmus spiknutim proti krest’anstvu.; Slovak, 19. 5. 1926, s. 3, Boj dvoch svetonazorov.;
Slovak, 22. 6. 1926, s. 4, Chudobu a $pinu nededime. Chudoba je dusevnou chorobou a nosi$ si v mysli
protijed proti jej jedu. Je len na tebe samom zlepsit' si svoje postavenie — zidovsky socializmus
a bol'sevizmus ti k tomu nedopomoéze!; Slovak, 1. 4. 1927, s. 2, Komunisti a Slovensko; Slovak, 4. 5.
1927, s. 3, Falo$na politika Ruska?
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programového antisemitizmu. Bolo nemyslitelné, Ze by politicka strana oficialne
postavila svoj volebny program na antisemitizme. “°’® Aviak prave na tomto mieste je
nevyhnutné zdoraznit’ slovicko oficidlne. Téato oficidlna linia sa napriklad prejavovala

, . , . «. 57
zésahmi cenziry na strankach tlage.’™

V cenzure vidim dalSie vysvetlenie
zmieriovania rétoriky Pudakov. Dalej posobil fakt, e HSI’S bola pocas dvoch rokov
(1927 — 1929) vladnou stranou. Z hladiska hospodarsko-ekonomického bolo toto
obdobie pomerne stabilnym, pokym désledky krizy naplno nezasiahli aj Slovensko.
Véclav Pricha vo svojej praci uvadza, ze v obdobi rokov 1924 — 1929 sa v porovnani
,,8 povojnovou situdciou sice objavili zo socialneho hladiska aj nepriaznivé vplyvy,
napriklad intenzifikacia prdce, zhorsenie podpor v nezamestnanosti a silnejici
konkurencny tlak velkovyroby na niektoré remeselné odbory, ale celkovo previadali
pozitivne tendencie. 580

V ¢lankoch so Zidovskou problematikou dennik klddol doraz predovSetkym na
zahranicie. Pocet ¢lankov neklesol, skor naopak stupol, avsak je treba upozornit’, Ze tiez
stupol pocet stranok, na ktorych Slovak vychéadzal. Prevladali ¢lanky Cisto informacné
bez negativnych, sarkastickych ¢i ironickych dovetkov. Dennik informoval o ¢innosti
zidovskych organizacii, o ich snahe vclenit’ sa do slovenskej spolo¢nosti. Do tohto
obdobia spadali Studentské nepokoje v Mad’arsku a Pol'sku, ktoré mali odozvu aj na
Slovensku a dennik o nich obgirne informoval. Specifickou témou tohto obdobia bol
pripad ,,Tateleben” a vztah prezidenta Masaryka k Zidom tak, ako ho videl dennik.
Podla nazoru Gily Fatranovej narast antisemitizmu medzi Slovakmi savisel s ideou
Gechoslovakizmu a tato koncepcia bola reprezentovana prave prvym prezidentom.®
Dennik vykresl'oval prezidenta ako priatel’a a vel’kého protektora Zidov. Utoky zosilneli
po odsudeni Andreja Hlinku za ¢lanok, v ktorom znevazoval prezidenta, pricom l'udaci
povazovali cely proces za perzekuciu katolicizmu. Najviac ¢lankov na tato tému
spadalo do obdobia prezidentskych volieb, ktoré sa konali v roku 1927. Dal§imi témami

boli opakujliice sa protizidovské nepokoje a zavddzanie nariadenia ,,numerus clausus

Vv zahrani¢i. Objavili sa drobné naznaky, Ze ,,nie€o podobné* by mohlo byt uplatiiované

" ZAVACKA, Katarina. Systematicka likvidacia zaruk demokratického prava na Slovensku od jesene
1938. In VRZGULOVA, Monika — RICHTEROVA, Daniela (ed.). Holokaust ako historicky a morélny
problém v minulosti a su¢asnosti. Zbornik prispevkov z konferencie. Bratislava: Sevt, a. s. , 2008, s. 199.
> Cenziira samozrejme zasahovala pocas celého skimaného obdobia.

%0 PROUCHA, Vaclav et al. Hospodatské a socidlni d&jiny Ceskoslovenska 1918 — 1992. 1. dil obdobi
1918 — 1945. Brno: Nakladatelstvi Dopln¢k, 2004, s. 232 — 233.

L FEATRANOVA, Gila. Slovensko a jeho spravodlivy medzi narodmi. In MESTAN, Pavol (zost.): Acta
Judaica Slovaca, 2009, ¢. 15, s. 62.
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aj U nas. V spravach zo zahrani¢ia si Slovdk vsimal situaciu v Nemecku, vzostup tzv.
,hakenkreuzlerov°® a ich nazory na Zidovskd problematiku.

Ak by som antisemitizmus prirovnala k ohnu, tak v tomto obdobi plamene nebolo
vidno. LCudacke elity vyjadrujuce sa prostrednictvom dennika Slovak si vSak vyznam
antisemitizmu, protizidovskej a zidovskej karty velmi dobre uvedomovali. Ohen
nenechali vyhasnut, avSak prikladali vel'mi jemne. Oheii mal tliet' tak, aby bolo

kedykol'vek mozné nechat’ ho naplno rozhoriet’.

82 Hakenkreuzlermi® st na strankach Slovdka oznaGovani privrzenci Hitlera a NSDAP, pripadne
konkrétne ¢lenovia NSDAP.
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3. Zidia na strankach dennika Slovak 1933 — 1938

3.1 Charakteristika obdobia

Obdobie vymedzené rokmi 1933 — 1938 bolo obdobim postupne eskalujuceho
napitia v oblasti ekonomicko-hospodarskej, politicko-spoloc¢enskej, medzinarodnej, ¢o
sa, samozrejme, premietalo 1 do vzt'ahov medzi nidrodnostami a konfesiami. Nastup
autoritativnych a totalitnych reZimov v Eurdpe, dosledky hospodarskej krizy a problémy
Ceskoslovenskej vlady sich zvladnutim vyvolavali pochybnosti o demokracii av
republike nahravali hlasom volajicim po vlade silnej ruky, ponukajicej ,rychle
a jednoduché* rieSenia, Casto iba odputavajuce od skutocnych problémov. Do obdobia
kritického pre republiku vstupovala slovenské spolo¢nost’ politicky a ob¢iansky nezrela
a so silne konzervativnym akcentom.

S postupujiicou hospodarskou krizou sa zosilnili aj politické tlaky na Stat, ktorému
sa sice podarilo vybudovat a stabilizovat demokraciu a jej inStitucie, avSak kriza
zasiahla vel'mi hlboko a vo svojom zhubnom posobeni nebola preni jedinou hrozbou.
Jozef Harna na margo vplyvu krizy v Ceskoslovensku poznamenal: ,,... pdsobila ako
katalyzator, aktivujuci dalSie nepriaznivé javy: socialny nepokoj, rast extrémizmu,
nacionalizmus, rozpory medzi stranami, tendencie K mocenskému  rieseniu
vautropolitickych pomerov, zmeny v postoji velmoci a rast agresivity nedemokratickych
rezimov v susedstve. “*®® Je nutné si uvedomit’, Ze prienik krizy jednotlivymi vrstvami
spolo¢nosti bol postupny. Jednotlivé odvetvia hospodarstva boli zasahované v ré6znych
casovych fazach a s r6znou intenzitou. Bezprostredne po krachu na newyorskej burze sa
zdalo, Ze jej priebeh v Ceskoslovensku bude mierny. Avsak vyvoj v nasledujucich
rokoch preukazal velkost omylu tohto tvrdenia. Vo vécSine narodohospodarskych
ukazovatelov bolo pomyselné dno krizy dosiahnuté v roku 1933.°** V tomto roku

585
h.

kulminoval aj pocet nezamestnanyc Teda az na pociatku posledného sledovaného

8 HARNA, Jozef. Krize evropské demokracie a Ceskoslovensko v 30. letech 20. stoleti. Praha:
Historicky tistav AV CR, 2006, s. 83.

%4 Pozri PRUCHA, Viclav et al. Hospodatské a socialni dé&jiny Ceskoslovenska 1918 — 1992. 1. dil
obdobi 1918 — 1945. Brno: Nakladatelstvi Doplné€k, 2004, s. 270 — 274.

*% Koncom roka 1929 bolo na uradoch prace evidovanych 52 809 nezamestnanych, v roku 1933 to bolo
az 920 000 uchadzacov o pracu. Pricom redlny pocet nezamestnanych bol ovel'a vyssi a pramene udavaja
az 1 300 000 l'udi. Ak vezmeme do ivahy rodinnych prislusnikov, tak nezamestnanostou bola postihnuta
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obdobia vicSina populdcie republiky naplno pocitila jej dosledky. Slovensko,
priemyselne zaostalejSie ako ceské krajiny, bolo vel'mi silne zasiahnuté aj krizou
V pol'nohospodarstve. Je nutné pripomenuit, ze kulminaénym bodom nezamestnanosti
Vv pol'nohospodarstve bol az rok 1935. Obyvatel'stvo Slovenska sa potykalo s masovou
nezamestnanostou v priemysle, nedostatoénymi podporami pre Iudi bez prace®® a
prijmy rolnikov klesli az o 40 %.”®" Pre Slovensko, kde este stale platili pozostatky
uhorskej legislativy, boli charakteristické exekucie, ktoré mali neraz vel'mi burlivy az
tragicky priebeh. Ekonomické a socidlne ddsledky krizy politicky aktivizovali vSetky
vrstvy obyvatel'stva. Problémy obyvatelov Slovenska znasobené krizou ovplyviiovali
intenzitu socidlnych konfliktov, ktoré sa transformovali do r6znych podob. Jednak to
boli triedne boje nizSich vrstiev obyvatel'stva (robotnikov a rolnikov) s vy$§imi
vrstvami (burzoaziou). V ramci politickej roviny bol dominantnym zapas o autondémiu
I dalSie ,,suboje s nepriatel'mi Slovenska, ktoré mali ¢asto funkciu akychsi zastupnych
problémov a bojov. HSLS pouzivala viziu nepriatelov (skuto¢nych iumelo
vytvaranych) na ventilovanie ¢i odvadzanie napdtia ziaducim smerom. Z pohladu
materidlov ziskanych S$tddiom dennika Slovdk mdZem konStatovat, ze jednym
z takychto ,,poistnych ventilov* napitia sa opit’ stal vztah k Zidom.

Obdobie rokov 1933 — 1938 bolo pre HSLS zlozitym obdobim zakonéenym
splnenim vyty¢eného ciel'a — dosiahnutim autondémie pre Slovensko. Bolo to obdobie
pritvrdenia jej politickych prostriedkov irétoriky. Radikalizmus bol povySeny na
politicky smer. HSLS v zaujme dosiahnutia svojbytnosti slovenského naroda vyrazne
spolitizovala a polarizovala spolo¢nost. Strana jednozna¢ne odmietala Cesky
paternalisticky pristup, ktory chcel Slovensko ,,0slobodzovat™. Vel'mi presne to vystihol
Antonin Klimek, ktory napisal, Ze HSLS na tento pristup akoby odpovedala:
,,Dakujeme, ale nechceme byt ndarodom oslobodenym, ale slobodnym. «®88 P ndaci

vystupujuci ako jedina strana opravnend formulovat poZziadavky slovenského naroda

disponovali obrovskym sebavedomim a vSetkych, ktori spochybiiovali alebo nesuhlasili

aZ jedna pitina obyvatel'ov §tatu. Pozri HARNA, Jozef. Krize evropské demokracie a Ceskoslovensko
v 30. letech 20. stoleti. Praha: Historicky ustav AV CR, 2006, s. 113.

% Na Slovensku bolo vroku 1933 registrovanych 88 000 nezamestnanych, avsak v skutotnosti sa
odhaduje az 250 000 I'udi bez prace. Pozri LETZ, Robert. Slovenské dejiny IV. (1914 — 1938). Bratislava:
Literarne informac¢né centrum, 2010, s. 303 — 304.

" KOVAC, Dusan. Dejiny Slovenska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 200.

%88 pOZRI KLIMEK, Antonin. Vitejte v prvni republice. Praha: Havran, 2003, s. 224.
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. o .. . o . 589
s ich ciel'mi, povazovali za nepriatela ¢izradcu naroda.

Boli presvedceni, Zze
autonomia je jediny recept na rieSenie vSetkych problémov slovenskej spolo¢nosti.

Na fakt, ze republika sa zacina rozkladat, upozornili uz v roku 1933 Pribinove
slavnosti v Nitre.®®® Oslavy sa vymkli zrik oficidlnych organizatorov a stali sa
demonstraciou za svojbytnost’ slovenského naroda pod vedenim bloku autonomistov
a predovsetkym HSLS. Tlacové organy provladnych stran oznalili oslavy za vopred
pripravenu provokacnu akciu 'uddkov a povazovali ich za ,,zjavni provokaciu vlady*

591

a burliva politicki  demonstraciu. Vydavanie dennika Slovdk bolo za sposob

informovania o Pribinovych oslavach cenzorom na tri mesiace pozastavené.’*?

Dva roky po Pribinovych oslavach sa konali parlamentné vol'by (md;j 1935), kde
HSLS vystupovalo ako lider Autonomistického bloku, ktory vSak pred sebou nemal
dlha existenciu.*® Volby prebehli v napétej atmosfére a predvolebna kampan bloku
bola poznacena spormi medzi 'uddkmi a Slovenskou ndrodnou stranou. Autonomisticky
blok ziskal vo volI'bach na Slovensku 30,12 % hlasov, ¢o zodpovedalo 22 mandatom.>*
Napriek vnltornym problémom sa ukédzalo, Ze nedoSlo k vyraznym presunom
voli¢skych preferencii. Nezhody a spory pre rozdelovanie mandatov vSak sposobili
rozpad spojenia HSLS a SNS. Strany v nasledujucom obdobi vystupovali proti sebe ako
politicki rivali. Robert Letz na margo tohto sporu skonstatoval: ,, Doslo k prehibeniu

vzajomnej nedoévery a vautornému utvrdeniu, Ze partikularny konfesionalny moment je

*% Signifikantné st slova Andreja Hlinku, ktoré z jeho st zazneli v ramci rozhovoru o jeho vystiipeni na
Pribinovych slavnostiach. Odmietol kompromisné rieSenie a povedal: ,,Ja nie som len Andrej Hlinka, ja
som tu narod.* Pozri KLIMEK, Antonin. Vitejte v prvni republice. Praha: Havran, 2003, s. 224.; Vo
vel'mi podobnom duchu sa niesla aj rezoltcia, ktora Andrej Hlinka precital z tribliny, ked’ utisil masy
dozadujice sa jeho pritomnosti a slov. Prihovor zacal slovami: ,,My ndrod slovensky...“ Pozri LETZ,
Robert. Slovenské dejiny IV. (1914 — 1938). Bratislava: Literarne informacné centrum, 2010, s. 196.

*% podla nazoru niektorych vtedajsich historikov bol rok 1933 rokom 1100. vyrogia posvitenia prvého
krestanského kostola na tzemi Slovenska, ktory nechal postavit’ knieza Pribina. Pribinove slavnosti mali
byt obdobou svitovaclavskych slavnosti v Prahe (1929). Pripravny vybor pracoval uz od roku 1930 a ked’
bolo zrejmé, Ze oslavy nadobudnt celonarodny rozmer, zastitu nad nimi prebrala vlada. Tym vlada
zasiahla aj do zlozenia organiza¢ného vyboru, aj do programu priebehu samotnych oslav. Pozri LETZ,
Robert. Slovenské dejiny IV. (1914 — 1938). Bratislava: Literarne informaéné centrum, 2010, s. 195 —
196.; KARNIK, Zden&k. Malé déjiny Ceskoslovenské (1867 — 1939). Praha: Dokotan, 2008, s. 244 — 245,
** V/ Nitre dalo vedenie HSI'S manifesta¢ne odsthlasit dokument Nitrianska deklardcia slovenského
ndroda, v ktorom sa hovorilo o Statopravnej suverenite slovenského naroda. Alena Bartlova uvadza, Ze
tedria, ktora hovori o silnejSom narode ako State a o State, ktory je iba platformou, prostrednictvom ktorej
narod dosahuje svoje ciele, bola z hl'adiska budiicnosti velmi nebezpetna. Pozri BARTLOVA, Alena.
Tuzby, projekty a realita. Slovensko v medzivojnovom obdobi. Bratislava: Historicky tstav SAV, 2010,
s. 91.

%92 y/ydavanie dennika bolo pozastavené od 21. septembra do 21. decembra 1933.

%98 Autonomisticky blok tvorila jedna velka a tri malé opozitné strany — HSLS, Slovenska nérodna strana,
Koalicia pol'skych stran a Rusinsky autonémny zvéz.

%%V celostatnych vysledkoch ziskal Autonomisticky blok 6,86 % hlasov. Pozri ZEMKO, Milan —
BYSTRICKY, Valerian (ed.). Slovensko v Ceskoslovensku (1918 — 1939). Bratislava: Veda, 2004,
S. 569 — 570.
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V politike istejsi ako nadkonfesijny narodny moment, ktory si vyzaduje uzsiu spoluprdcu
a spolocny postup rozdielnych konfesii.

Volby priniesli aj vyznamny odkaz pre prazsku vladu. Poukézali na fakt, Ze je uz
nevyhnutné hl'adat’ a najst’ riesenie ,.slovenskej otazky*.>* Zo strany nového prezidenta
bola snaha dosiahnut’ kompromis akousi administrativnou autonémiou, ktord vSak bola
pre l'udakov neprijatel'na. Napriek tomu, ze aj iné politické strany mali podobné snahy
avolali po decentralizacii republiky, ich spolupraca s HSCS bola viac ako

problematické.597

Ako napisal Valerian Bystricky: ,,ZloZity zdpas o realizaciu
autonomistickych poZiadaviek, vitazstva a uspechy nemeckého nacizmu, posiliiovanie
pozicii autoritativnych rezimov a zhorsovanie medzindrodnych pozicii Ceskoslovenska
vyvolavali difereniaciu v radoch HSLS a sucasne vplyvali na radikalizaciu hnutia. «59%8
Dal§im vyznamnym faktorom vplyvajicim na vyvoj Ceskoslovenska v rokoch
pred jeho rozpadom bolo zostrovanie medzinarodnej situdcie. Obdobie vymedzené ako
predmet mojho Stadia v poslednej kapitole dizertacnej prace bolo charakterizované
uspechmi a narastom poctu autoritativnych rezimov v Europe. Adolf Hitler nasttpil do
uradu kancelara a nasledne pokracoval budovanim a konsolidaciou nacistického rezimu
v Nemecku. Benito Mussolini ostal verny svojej politike vybojov. Demokratické rezimy
najmi vo vychodnej Eurdpe boli vel'mi slabé, bez dostato¢nych tradicii i obrannych
mechanizmov a postupne degenerovali na pravicové diktatury ¢i polodiktat1’1ry.599
V roku 1936 Stalin v Rusku deklaroval, Ze spolo¢ne snovou ustavou doslo k

., doviseniu vystavby socialistickej spolocnosti a krajina presla do obdobia postupneho

% LETZ, Robert. Slovenské dejiny IV. (1914 — 1938). Bratislava: Literarne informac¢né centrum, 2010, s.
201.

%% predsedom vlady CSR sa stal Slovak Milan Hodza a v decembri 1935 sa uskuto¢nili prezidentské
vol'by, v ktorych aj spodporou HSLS zvitazil Eduard BeneS. Takato konsteldcia na najvyssich
politickych miestach v republike spoloéne s faktom, Ze najsilnejSou politickou stranou Slovenska bola
HSLS, davala nadej na zisk autonémie.

" Milan Hodza viedol rokovania (1935 — 1936) s HSIS o ich moznom vstupe do vlady. Umiernené
kridlo strany dokonca navrhovalo reformy, ktoré by viedli k zisku autonomie postupne. K dohode sa
nakoniec nepodarilo dospiet’. Pozri BYSTRICKY, Valerian. Statopravne predstavy na Slovensku v druhej
polovici tridsiatych rokov. In ZEMKO, Milan — BYSTRICKY, Valerian (ed.). Slovensko
v Ceskoslovensku (1918 — 1939). Bratislava: Veda, 2004, s. 168 — 170.

% BYSTRICKY, Valerian. Statopravne predstavy na Slovensku v druhej polovici tridsiatych rokov. In
ZEMKO, Milan — BYSTRICKY, Valerian (ed.). Slovensko v Ceskoslovensku (1918 — 1939). Bratislava:
Veda, 2004, s. 169.

9 Uspechy fasistov v Taliansku anacistov v Nemecku aktivizovali fagistov aj v jednotlivych
demokratickych krajinach. Takyto vyvoj je mozné zaznamenat v Pol'sku, Rumunsku, Bulharsku,
Juhoslévii, Madarsku a v pobaltskych krajinach. V Rakasku bol nastoleny rezim podobny ako
v Nemecku a rakiiski nacisti oéakévali jeho pripojenie k Nemecku. V Spanielsku a Portugalsku tiez silneli
fasistické hnutia a Spanielska Falanga zohrala svoju tlohu v rozptitani obcCianskej vojny. Silné faSistické
hnutie posobilo aj vo Franctzsku.
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prechodu ku komunizmu. “®® Sovietsky zvdz pod Stalinovym vedenim vzbudzoval
obavy i nepriatel'stvo. Jeho ideologia umoznovala navodit’ pocit ohrozenia a posiliovat’
antidemokratické sily ahnutia Vv eurdpskych krajindich. V znameni boja proti
bol'Sevikom T'udia akceptovali aj také postupy vlad ¢i politickych stran, ktoré by
V situécii bez tohto ,,ohrozenia“ boli neprijatelné.

Zidia so svojimi negativnymi historickymi skiisenostami si plne uvedomovali, Ze
republika pre nich predstavuje zaruku ich bezpecia tak vo vnutri republiky, ako aj
ochrannu bariéru navonok. V obdobi vymedzenom rokmi 1933 — 1938 platila tstava 1
zakony demokratickej republiky. Fungovala, ba dokonca sa vyrazne zvysila cenzura
najmd opozicnych periodik a prehlbovala sa kontrola verejnych politickych aktivit
opozi¢nych stran.®* Avsak bolo jasné, ze radikalne prudy vo vnutri republiky sa dostali
do pohybu, a to aj vd’aka medzinarodnej situacii. Veta ,klasika* vystihujica zidovstvo —
., Keby si ndhodou zabudol, Ze si Zid, vidy sa ndjde niekto, kto ti to pripomenie...* —
opit’ davala zmysel. Zidia Zijici v Ceskoslovensku mohli teoreticky zabudat na to, Ze
su Zidmi. Po roku 1933 sa zagalo nachadzat’ oraz viac ludi, ktori im to s ,radostou*
pripominali. Eduard Niznansky uviedol, Ze ,, predstavitelia Zidovskej komunity si
uvedomovali, ¢o pre nich znamend parlamentnd demokracia 1. CSR. Uvedomovali si to
viac po nastupe Hitlera k moci v r. 1933 a takisto po vine antisemitizmu, ktord v 30.
rokoch zasiahla okolité Staty...“®® Z pozicie Zidov to velmi jasne vystihol aj
bratislavsky rabin Funk, ktory sa v aprili 1933 vo svojej kazni zaoberal situaciou Zidov
v Nemecku a kladol na srdce Zidom Zijucim v CSR, aby vznagali d'akovné modlitby za
rozkvet republiky. Vyzyval svojich stvercov, aby republike pomahali svojimi
schopnost’ami a moznostami.®®

Podl'a prestudovanych materidlov mozem konstatovat, Ze na strankach dennika
Slovdk nastalo obdobie vyludovania Zidov z moralneho univerza slovenskej majority
prave po roku 1933. Vsetky vyssie uvedené faktory a predovsetkym nastup Hitlera, jeho
protizidovské nariadenia a antisemitska propaganda akoby postupne postvali mantinely

akceptacie toho, ¢o sa Zidom moZe este zakazat &i zobrat. Aj v predchadzajicich

890 MENCL, Vojtéch et al. Kiizovatky 20. stoleti. Svétlo na bila mista v nejnov&jsich dé&jinach. Praha:
Nase vojsko, 1990, s. 131.

8% pozri BYSTRICKY, Valerian. K niektorym politicko-spolodenskym otazkam vyvoja Slovenska
v rokoch 1935 — 1938. In Forum Historiae [Online], 2010, roénik 4, &. 1, s. 1 —16. Dostupné na internete
http://www.forumhistoriae.sk/FH1 2010/texty 1 2010/bystricky.pdf [Citované 4. 5. 2011].

802 NIZNANSKY, Eduard. Zidovskd komunita na Slovensku medzi Ceskoslovenskou parlamentnou
demokraciou a Slovenskym $tatom v stredoeurdpskom kontexte. PreSov: Universum, 1999, s. 18.

803 Slovak, 5. 4. 1933, s. 3, Bratislavski zidia a Hitler.
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obdobiach bol antisemitizmus v slovenskej spolo¢nosti pritomny, ale od roku 1933
postupne ziskal nova dimenziu. Antisemitské prejavy uz neboli osamotenymi vykrikmi,
nad ktorymi bolo mozné mavnut rukou a ospravedlnit’ ich tym, ze st vyplodom
mladého, neskusené¢ho, obmedzeného Cloveka ¢i ¢loveka s negativnou skusenostou so
Zidmi. Verbalne a postupne aj fyzické antisemitské prejavy a vypady sa (nenapadne)
stavali akceptovanymi. Dennik Slovak pomerne Casto deklaroval, Ze nechce vzbudzovat
antisemitské nalady, avSak v skutoCnosti prave tieto nalady podporoval, vyvolaval
a eskaloval. Redakcia nepriamo priznala, Ze ,,antisemitizmus je doleZitym propagacnym

(53 4 X b W L4 r 14 .
04 Co je vSak zaujimavé, samotni autori

prostriedkom v politickom  boji.
antisemitskych ¢lankov si uvedomovali, ze ich postoje nie st spravne, moralne a
zlicitel'né s krestanskymi idedlmi, a preto hladali sposoby vysvetlenia ¢i moZno
sebaospravedlnenia. Zvlastnym mySlienkovym konStruktom prisli k zaveru, zZe
krest'ania musia na seba prebrat’ velk tllohu zbavenia sa krest'anskej lasky k bliznemu
Vv zaujme ocistenia zidovskej duSe. Vel'mi presne to dokumentuju slova prispievatel’a

605. ,,Nech nam teda

dennika O. Dunajeckého v ¢lanku Otdzka zZidovskej chudoby
dovolia Zidia, aby sme i my mohli ist az na koren Zidovskej otdzky. I vtedy, ked sme
katolici. To nam dava tym vdcsiu oprdavnenost, aby sme za pravdou a spravodlivostou
sli do dosledkov, nezastavili sa na pol ceste. Zavizuje nds vzdy a vSade prikaz lasky
K bliznemu. Ale to neznamend, Ze nenapravitelni hriesnici vtedy, ked treba nad nimi
povedat spravodlivy a nepredpojaty sud, maju prava, aby to bolo znemoznené preto, ze
Jjestvuje prikaz lasky k bliznemu.

Po spracovani preStudovanych materialov tykajicich sa skimaného obdobia
vymedzenom rokmi 1933 — 1938 som zaznamenala, Ze v denniku Slovdk bolo
uverejnenych 701 &lankov obsahujucich zmienky o Zidoch. Co je vyrazne viac ako
Vv predchadzajicich obdobiach.’® Charakter ¢lankov sa meni, ak som predchadzajice
obdobie zachytené na strankach Slovdka nazvala obdobim zmieru a latentného
antisemitizmu, tak obdobie 1933 — 1938 je typické prave vzrastom napitia,
nepriatel'stva a opdtovne otvoren¢ho antisemitizmu s potencidlom explozivneho rastu
smerom K jeho fyzickym prejavom. S pribiidajicimi rokmi sa dennik a jeho

prispievatelia v sivislosti so Zidmi pohybovali az na hysterickej urovni.

8% Slovak, 5. 1. 1934, s. 4, Uradny nazor nemeckého ministra na antisemitizmus.

895 Slovak, 13. 5. 1938, s. 2.

8% pre porovnanie v obdobi rokov 1919 — 1924 bolo publikovanych 463 &lankov, v obdobi 1925 — 1932
546 ¢lankov so zidovskou problematikou. Treba mat’ na pamati, ze v roku 1933 Slovdk nevychadzal tri
mesiace a rok 1938 som spracovavala do zaciatku oktobra 1938.
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Slovak podrobne mapoval protizidovské dianie v Nemecku, Rakusku, Mad’arsku,
Rumunsku ainych krajinach. Spravidla bez komentarov prindsal informacie
0 protizidovskych opatreniach v zahrani¢i. Niekedy to boli rozsiahle c¢lanky,
v niektorych pripadoch iba noticky s niekolkymi vetami, oznamujicimi, ¢o Zidia
nesmu. Tieto informdcie v sebe niesli dolezité posolstvo o tom, Ze so Zidmi sa ,legalne
vysporiadavaju a riesia ,,zidovska otazku“ v Nemecku, Rakusku a Vv inych krajinach.
Tieto ¢lanky spoloéne s ¢lankami zdoraziujucimi krivdy, ktorych sa dopustili Zidia na
slovenskom Tude v kontexte svetovej hospodarskej krizy, aso zostrujicou sa
medzindrodnou situaciou ohrozujicou primarnu bezpecnost’ prispeli k tomu, Ze l'udia na
Slovensku akceptovali protizidovské opatrenia prijaté bezprostredne po vyhlaseni

autonomie.
3.2 Statistické udaje, Zidia doma i v zahrani¢i (chronolégia)

V roku 1933 bolo publikovanych 84 &lankov tykajucich sa Zidov, viac ako
polovica (48) sa venovala informovaniu 0 Zidoch v zahrani¢i. Uz ndzov prvého ¢lanku
0 zidovskej komunite v Ceskoslovensku Chyby si nie na oboch strandch®™ udal
charakter sposobu informovania v nasledujicom obdobi.

/%% sa uvadzalo, ze Zidia iba profituju z prav, ktoré

V ¢lanku My si Zidov nedame
im zarucuje ustavnd listina. NereSpektujii povinnosti, ktoré maju voci narodu,
,,8 ktorym, resp. z ktorého Ziju,. na co ich nikto neupozornil. “ Autor tvrdil, ze chce byt
konzekventnym, aby nemohlo byt ani re¢i o antisemitizme. NeSetril ironiou a napisal:
Ze si my Zidov nedame, niiti nas k tomu i pud sebazachovania. Ci chory shodi so seba
pijavicu? Ale kdeze! Ved' treba, aby zld krv bola odstranend. Ci hadam Zidia nas dosial
svedomite necicali, ako sa patri?“ Objavili sa tu naznaky schvalovania Hitlerovho
konania vo&i Zidom. Hitler ,, merd ako im patri®, pretoze po€as vojny Zidia Nemcov
nenavideli a zrddzali ich, kde mohli. Text bol plny nendvisti, vysmechu a irdnie
skryvanej za krest'anské idedly. V jeho zavere autor sarkasticky skonStatoval: ,, Preto my
si zidov nepustime, bo kam by aj isli, no kam? Zeby do Nemecka? “

Slovdk zatto&il na Zidov aj v stvislosti s Pribinovymi oslavami v Nitre. V ¢lanku

Zidia proti Slovikom®®® s podtitulkom ,,Co pripravujii cechoslovicke spolky a Zidia

7 Slovak, 11. 1. 1933, s. 4.
898 Slovak, 20. 5. 1933, s. 4.
899 Slovak, 9. 9. 1933, s. 1.
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V Nitre* tvrdil, Ze Zidia a &echoslovacke spolky Ziadali vladu zakrogit' proti udalostiam
v Nitre a cheeli, aby boli potrestani vinnici — Hlinka, Tiso ako i cely poslanecky klub
HSLS. Na co T'udéci zareagovali: ,, Prezradzuje ono viac, ako by sme si mohli len
pomyslie’ o nasich zZidovskych spoluobcanoch, ako iludoch cechoslovickeho
centralistického smyslania. “ Dennik uviedol, Ze si toto protislovenské Stvanie zapaméta
aj do budiicnosti. V sérii itokov pokracoval aj v &lanku Zidia na Slovensku v minulosti
a teraz® s podtitulkom ,, Boli vidy proti slovenskému ludu, z ktorého Zijii — Teraz chcii
vyhadzovat slovenskych uradnikov. Dennik opat reagoval na ziadost' nitrianskych
Zidov o zakrogenie proti udalostiam v Nitre ao potrestanie vinnikov. Zidia boli
Slovakom obvinovani z Gtlaku a pomad’ar¢ovania slovenského naroda. Pripisoval im
tiez napomahanie echoslovakizmu. Zidia sa vraj prerodili zo zfrivych Mad’arov na
zirivych Cechoslovakov. Autor textu pripomenul aj staré krivdy pachané Zidmi na
Slovakoch. Pripomenul, e uz Cudovit Stur ,, Ziadal slovensky lud, aby neprenasledoval
Zidov, lebo i oni sii ludia. ... musime si upovedomit, Ze Ludevit Stir vtedy, ked tisil hnev
rozbureného Slovenska, nerobil dobre. Zidia si toho nezaslizili. Mame novsi znak, ako
sa vedia Zidia zachovat a preto musime si zapamdtat pre budiicnost aspoi nieco
i Z pamditného spisu nitrianskych Zidov.“ V poslednom ¢lanku zo série tykajucej sa
Zidov a Pribinovych oslav sa uvadzalo, Ze nitrianski Zidia odvolali svoj podpis spod
vyhlasenia, v ktorom bola odstidend ,,uzurpacia® slavnosti Hlinkovou stranou. Clanok
Nitrianski Zidia odvolavajii svoj podpis z Pamdtného listu®™ mal podtitulok ,, Predseda
nabozenskej obce sa vzdal funkcie — Nevedeli, co podpisuju.“ Predseda nabozenske;j
obce v Nitre Dr. Max Jellinek napisal list redakcii Slovdka, v ktorom vysvetlil, Ze bol
uvedeny do omylu a nebol si vedomy, ¢o podpisoval. Informoval, ze sa vzdal funkcie
predsedu nabozenskej obce v Nitre. V liste tiez pripomenul, Ze za jeho pdsobenia sa
zaviedlo uplné vyucovanie nabozenstva v slovencine a bol zaloZeny slovensko-zidovsky
spolok na rozvoj slovenskej kultury. Dennik to zobral na vedomie a dodal: ,, Lebo raz
navzdy konstatujeme, Ze neocakavame od zidov stavanie sa proti Slovakom. Ba co viac,
toto ani nestrpime.

Andrej Jelinek vo svojej praci uviedol, Ze konanie Zidov v savislosti
S Pribinovymi oslavami v Nitre bolo klasickym prikladom ich taktického sprévania.
Max Jellinek, predseda nitrianskej obce JeSurun, skuto¢ne podpisal protestné vyhlasenie

proti spdsobu, akym prebehli Pribinove oslavy v Nitre spolo¢ne s d’al§imi Styridsiatimi

810 §lovak, 10. 9. 1933, s. 3.
61 Slovak, 14. 9. 1933, s. 1.
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nitrianskymi organizdciami. Tento protest vSak vyvolal obrovsku kritiku (predovsetkym
Zidov) zo strany T'udakov. Dr. Jellinek si uvedomil, Ze pripojenim svojho podpisu k
protestu porusil hlavny postulat zidovského politického Zzivota — nemieSat’ sa do
vnutornych zalezitosti Stdtu a najmd nie do veci narodnych. Preto svoje stanovisko
odvolal a naviac odstapil z vedenia kongregécie.®*? Faktom viak ostava, Ze aj ked’ Zidia
svoj zakladny postulat dodrziavali, silnejicim utokom sa nevyhli.

V roku 1933 si Slovak opakovane vzal na musku aj tzv. zazracného rabina Spira
zijuceho na Podkarpatske;j Rusi.®™ Rabin pripravoval velkolept svadbu svojej dcéry
a zaroven zapasil s danovymi nedostatkami, ¢o dennik vyuZzil na kritiku. Slovdka
poburilo, Ze S§tat jemu a, roznym farizejsky sa spravajucim madarskym Zidovskym
emigrantom* vietko odpusti. Zidovski madarski emigranti vraj dostavali od Statu
subvencie, ,, kym na druhej strane drobny lud, udrzujiici tento Stdt svojimi mozolami je

. L pl4
do krajnosti vycerpavany a niceny.

Hladujtuca Podkarpatska Rus mala v ¢ase svadby
obrovsku atrakciu: ,,... o hlade sa tulajuci rusinski nezamestnani, chodiaci Zobrat' na
urady mukacevské, mozu sa aspon pokochat, co vsetko si mozu a vedia dovolit’ Zidia
vich vlasti, na Podkarpatskej Rusi.“®™® Na zaver série ¢lankov o rabinovi Spirovi
dennik uviedol, ze sa mu podarilo odvolat’ sa proti vyrubenej dani a zniZit’ ju na 7 %
povodnej hodnoty. Preto Slovak vyzval rolnikov, aby sa tiez pokusili odvolat’ proti
danovym vymerom a odpovede tradov mali zaslat’ do redakcie.®®

Ako zaujimavost’ bola uverejnena sprava Na Slovensku hladaju Zidovského rabina
pre Japonsko.®*’” Poverenec japonskej vlady Isaki Aihadion bol vyslany na Slovensko,
aby vyhl'adal vhodného rabina pre synagogu v meste Hanmoko. Slovak pripomenul, Ze
v Japonsku Zilo asi 25.000 Zidov, potomkov davnych pristahovalcov. ,, Rabinske skoly

slovenské maju udajne dobru povest' v zahranicnom Zidovstve a rabin pre Japonsko

812 pozri JELINEK, J. Andrej. Davidova hviezda pod Tatrami. Zidia na Slovensku v 20. storo¢i. Praha:
Vydavatel'stvo Jana Mlynarika, 2009, s. 191 — 192. Kniha uvadza, ze Max Jellinek odvolal svoj podpis
14. septembra 1932. Tu zrejme doslo k tlaCovej chybe, pretoZe Pribinove oslavy sa uskutoénili v roku
1933.
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bude vraj ziskany v skole Suranskej. “ Tato spravu je mozné povazovat za jednu z mala
pozitivnych zmienok o zidovskej komunite.

Uverejnené boli aj dve kratke spravy bez komentara o vldmani do synagégy v
Mikulove®® a o zlodejoch v bratislavskom Zidovskom spolku®®®.

V roku 1933 bolo uverejnenych 48 sprav zo zahrani¢ia. Drviva vac¢sina z nich (41)
sa tykala Nemecka, zavadzania protizidovskych opatreni nacistami a reakcii na ne.®®
Uz v marci ponukol Slovak pohl'ad na jednomesacné vladnutie Adolfa Hitlera. Dennik
tvrdil, Ze ak by bol Hitler tispe$ny vo svojom snazeni, hospodarstvo by sa dostalo uplne
spod zidovského vplyvu. Autor ¢lanku vyzdvihol aj jeho boj proti marxizmu: ,, Pod
marxizmom jeho treba rozumiet nielen zavedenych nemeckych obcanov, ktorych dosial’
drzali vruke Vv madmeni robotnictva dobre sa vyznajuci Zidovsko-socialisticko-
komunisticki agitatori, ale vobec i tu ciastku kapitalu, ktora sa dostala pod vedenie
Zidovské a nepriamo napomdhala destruktivne socidlne hnutia. Zidovstvu bolo vsetko
jedno, ¢i sa mu podari oviadat’ Nemecko pomocou kapitalu alebo robotnictva. Hitler to
dobre vycitil a preto jeho tvrda pdst tak tazko zalahla na tito spolocnost, z ktorej sa

regrutovali hlavne slobodomurdrske l6ze. V Nemecku ide o0 ocistu. OCcistu od

komunizmu a socializmu, ocistu od deStruktivnych Ziviov a 0 vycistenie délezitého Stdatu
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V Europe od bolsevického nebezpecia, ktoré by mohlo potom ohrozit' v zakladoch aj
Staty ostatné. Uvidime, ako sa nemecké volicstvo k tomu boju Hitlerovmu zachova. “***

Uvodnik Zidia a Hitler®® sa venoval vztahu kancelara Adolfa Hitlera a Zidov.
V Nemecku bol zorganizovany den bojkotu zidovskych obchodov. Bojkot mal byt
odvetou za protinemecku propagandu, ktorG vraj viedli Zidia po celom svete. Slovdik
tvrdil, Ze po odchode Zzidovskych intelektualov z Nemecka, veducich protinemeckt
kampan, sa Hitler nezadal uchadzat’ o priazen Zidov v zahrani¢i a vlad, ktoré ich vzali
pod ochranu. Prave naopak, zorganizoval bojkot Zidovskych obchodov: ,,Kto pozna
Zidov, vie velmi dobre, Ze tito su vo vdcsine pripadov oportunisti. 1du s tym, kto im
zabezpeci vicsie vyhody politické, ale najmd hospodarske. Preto je prave ta vzbura
U zahranicnych zidov, lebo ocakavaju, Ze pocas Hitlerovho rezimu poklesne sila
Zidovstva v Nemecku. “ Podl'a mienky autora Givodnika neslo iba o boj Hitlera so Zidmi,
ale aj medzi Zidmi navzijom. Zidia v zahrani¢i boli presvedéeni, Ze pomdzu svojim
stivercom v Nemecku bojkotom. Zidia v Nemecku povazovali bojkot za nevhodny
spOsob boja a prave naopak, snazili sa vyjadrit’ lojalitu k novému rezimu. Slovdik
skonstatoval, Ze , tento boj Zidov moze byt ipre nds poucnym. Na nom vidno, co
znamend organizovanost a do akych rozmerov siaha u Zidov sudrznost.” Nasledne
dennik uviedol priklady Zidovskej stdrznosti v Spanielsku, Mexiku, Rusku: ,, Stacilo
skrivit' neznamemu Zidovi vlas na hlave a cely Zidovsky svet sa buri. “ Na zaver sa autor
vyjadril, Ze ¢aka vit'aza zo suboja dvoch titanov.

Slovdk snevolou informoval, ¢ Zidia z Nemecka odchadzajii a emigranti
hPadaju azyl aj v Ceskoslovensku: ,, Uz ich mdme celé légie a po nasich hoteloch,
kipeloch a letoviskach. “®*® Praha sa mala stat’ koléniou nemeckych Zidov.*** Na margo
situdcie Zidov v Nemecku sa mal vyjadrit' aj prezident Masaryk. V &lanku Prezident
Masaryk o0 otazke nemeckych %idov®® sa okrem iného uvéadzalo, Ze prezident
nepovazoval zidovsky problém iba za vniitorna zaleZitost Nemecka. Zidia, ktori boli
ukrateni o svoje prava, z Nemecka odchadzali a stali sa problémom pre krajiny, ktoré
im poskytli azyl: ,, Nemozno ocakadvat, Ze tieto Staty vezmu na seba bremeno, ktoré bolo
vytvorené politikou jedného Statu.” Podla ndzoru ceskoslovenského prezidenta bolo

teda Ziaduce, aby o probléme diskutovala aj Spolo¢nost’ narodov. Aj €lanok Nemecki

821 Slovak, 5. 3. 1933, s. 1, O ¢o ide v Nemecku.

622 Slovak, 1. 4. 1933, s. 1.

623 Slovék, 16. 3. 1933, s. 2, Prazsky list.

62% Slovék, 16. 3. 1933, s. 1, Komunisti v Nemecku st iplne uml&ani.
625 Slovak, 27. 8. 1933, s. 3.
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emigranti a pdpezsky nuncius®®® sa zaoberal nemeckymi emigrantmi v Ceskoslovensku.
Slovik neuvadzal, e ide vyhradne o Zidov. V texte sa spominali ti, ktorych vyhnal
Hitler pri ¢isteni Nemecka a ,, v nasej republike pribuda ¢im dalej tym viacej vselijakych
podozrivych zivlov. Je zaujimave, ze vsetky podvratné, nespolahlivé Zivly zo vsetkych
moznych Statov europskych hladaju utulok v nasom Stdte. Starame sa o nich viac ako
0 svojich. ... Hlavne velkej priazni sa tesia v poslednom case v Prahe socialisticki
nekrestanski zbabelci z Nemecka.* Slovak tvrdil, Ze preniesli do CSR svoje Ustredia
a vydavali tu Casopisy, ba dokonca si dovolili kritizovat’ papezského nuncia. Na zaver
odznelo jednoznacné: , Ked to chcu robit, nech idiu do Nemecka!*” Tieto Clanky
poukazuju na fakt, ze Zidom v Ceskoslovensku pribudol dal§i problém — (zidovski)
emigranti z Nemecka. Kritika a stupniujice sa nepriatel'stvo vo¢i nim sa nasledne
prenaSalo aj na domacu Zidovski komunitu.

V roku 1934 som zaznamenala 61 &lankov, v ktorych sa spominali Zidia. Podobne
ako v predchadzajucom roku vic¢Sina textov (35) sa venovala Zidovskej komunite
Vv zahrani¢i. Tento rok bol rokom mnohych protireciacich si sprav. Dennik dorazne
upozorioval Zidov na staré chyby a vystrihal pred ich opakovanim.627

Clanok Andrej Hlinka na adresu Zidov®?® priniesol nazory Andreja Hlinku na
slovenské Zzidovstvo. Absolvent koSickej akadémie Eugen Weiss vydal knizku
slovenskych basni s ndzvom Volajuce hlasy a jeden exemplar aj so sprievodnym listom
zaslal predsedovi l'udovej strany Andrejovi Hlinkovi. Slovak uverejnil Hlinkovu
odpoved’, v ktorej mladého basnika pochvalil: ,, Pociatok pekny a stastny: rec¢ cistd,
vzlet poeticky. “ A prostrednictvom listu poslal odkaz Zidom Zijucim na Slovensku: ...
slovensky narod nevie nenavidiet’ ani prenasledovat. Tu sa Ziaden ndrod cudzim neciti,
ani ziaden nemusi oplakavat svoj osud a ztratu svojej narodnej slobody. My sme vas
neodviedli do cudzej zeme. Ani nemdte priciny oplakavat’ vase rozptylenie ako u vod
Babylonu, kde otcovia vasi zavesili svoje ndstroje na truchle viby a oplakavali ztratenu
zem, slobodu a stat. Slovensky narod podelil sa s kazdym. Pravom si zasluzi, aby ste

jeho re¢ milovali.“ Clanok s nazvom Ukdzka zo Zivotopisu Andreja Hlinku®®

priniesol
tiryvok z pripravovaného Zivotopisu Andreja Hlinku, v ktorom boli spomenuti aj Zidia.

Zivotopis pre tlag pripravoval Karol Sidor, ktory zdéraznil, ze Andrej Hlinka chcel, aby

626 Slovak, 17.9. 1933, s. 5.

827 Slovak, 11. 2. 1934, s. 4, Zidovska otazka u nas (Uprimné slovo k nagim Zidom).; Slovak, 18. 2. 1934,
s. 4, Prisp6sobi sa zidovska mladez.

628 Slovak, 4. 9. 1934, s. 5.

629 Slovak, Velka Noc. 1934, s. 8.
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sa Slovaci povzniesli duchovne aj hmotne. V materidlnej sfére si mali brat’ priklad od
Zidov. Opisany bol konkrétny priklad zidovského krémara Lakere Davida, ktory prisiel
na Liptov chudobny, ale svojou usilovnostou, hospodarnostou azmyslom pre
podnikanie zbohatol. Andrej Hlinka tvrdil, ze k takému tspechu nestacili iba ruky, ale
aj rozum. V tomto texte bolo zaujimavé, Ze jeho autor nepouzil tradi¢ni mantru
0 zdierajuicom a alkoholizujicom zidovskom krémarovi, ale prave naopak jeho
vlastnosti ipodnikavost boli vyzdvihnuté a povazované za vhodny priklad pre
Slovakov. V pripade potreby bol aj Zidovsky krémar hospodéarny a usilovny. Takychto
pozitivnych vyjadreni na adresu Zidov a hlavne ich podnikavosti nebolo na strankach
dennika Slovdk vel'a. Andrej Hlinka sa snazil deklarovat’ pozitivny vzt'ah k Zidom. Ako
uvadza Andrej Jelinek, pater vyhlasoval, Ze jeho strana nie je antisemitskd. Ocakaval
viak, e (Zidia) budu jednoznaéne a bezvyhradne podporovat’ slovenské narodné hnutie
i slovensk kulturu.®*® Aj to je jeden z dévodov pozitivneho vztahu (pozitivnych
&lankov) dennika k Slovakom — Zidom v rokoch 1933 — 1934. Bola to svojim spdsobom
ista schizofrénia, avSak na Slovensku nebola neobvykla’l.631

V roku 1934 vramci sprav zo Slovenska zarezonovala tzv. koSicka odvodova
aféra. V ¢lanku KoSicka aféra pred stdom®? dennik informoval, Ze za korupciu pri
odvodoch boli zatknuti jej uCastnici. PrisluSné arady uz pred tromi rokmi (1931) prislhi
na fakt, ze mladi Zidia boli za finanény uplatok oslobodzovani od povinnej vojenskej
sluzby. Aféra mala vroku 1934 sudnu dohru a pred trestnym sudom sa na lavici
obzalovanych ocitli ,,Zidovski mladici, ktorym smrdela sluzba vlasti, ktori nechceli
medzi kasarenské mury. “ Slovak sa pomerne podrobne venoval pripadu prejedndvanom
na koSickom sude a vyuzil ho ku kritike absencie lojality Zidovstva voc¢i republike:
,,Sudna sien je uplne obsadena obecenstvom, pred ktorymi defiluju takto mnohi, ktori
nemaju haliera na ndarodné ciele ludu, z ktorého prdce sa zivia a bohatnu, ale rozdavaju

tisicovky, len aby Statu nemuseli ako vojaci sluzit. Tomu Statu, ktory v celej Eurdpe

830 pozri JELINEK, J. Andrej. Davidova hviezda pod Tatrami. Zidia na Slovensku v 20. storo¢i. Praha:
Vydavatel'stvo Jana Mlynarika, 2009, s. 193 — 194.

631 peter Salner sa v ramci projektu Oral History: Osudy tych, ktori prezili holocaust rozpraval aj
0 spomienkach Zidov na medzivojnové obdobie na Slovensku. Pamétnik z Topol'¢ian spominal: ,,... Je
typické, ze starostom bol zvycajne prislusnik Hlinkovej ludovej slovenskej strany a jeho zdstupcom zid.
Ale to nebranilo tomu, Ze v tom case vzdy pocas zZidovskych sviatkov, najmd pocas Nového roku a Jom
Kipuru, pan starosta Zdk, ktory bol z HSLS vtedajsej, prisiel vidycky aj s dalsimi prominentami mesta
ako vzdcny, cestny host...* SALNER, Peter. Medzi demokraciou a holokaustom. (Zidia na Slovensku
v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia. In POJAR, Milo§ — SOUKUPOVA, Blanka — ZAHRADNIKOVA,
Marie (eds.). Zidovska mengina v Ceskoslovensku ve tiicatych letech. Praha: Zidovské muzeum, 2004,
s. 88.

832 Slovak, 21. 3. 1934, s. 2.
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dava im najviac slobody a ktoru slobodu oni takto hnusne zneuzivaju. Tento proces
nech je poucenim nasim pseudohumanistom, najmd tym z brehov marxistickych. Teraz
jasne vidiet, Ze rozkladna cinnost tychto elementov ide zavse na korene armady.
Odvodova aféra takychto rozmerov nevyskytla sa uz velmi davno v Europe a verejnost
Ziada prisne, exemplarne tresty v tomto procese. “633 Dennik bol prekvapeny rozsahom
odvodovej aféry: ,,Zidovski mladenci zo Sliezska, Hlohovca, Mukaceva, Prahy atd.
prichadzali s peniazmi do Kosic, len aby na odvodoch uznani boli za neschopnych. «b34
Dennik publikoval rozsudky nad obvinenymi v &lanku ,, Séfovia “ kosickych odvodovych
agentov dostali trestnicu.®®®

Konanie kaZzdoro¢ného jarmoku na Orave vyuzil autor v ¢lanku Pre Zidovské

k%% na nenapadny utok proti Zidom a republike. Hned’ na uvod

sviatky odlozili jarmo
skonstatoval: ,, Kto je v nasej demokratickej republike panom a komu sa ide po ruke,
vidno to z nasledujiiceho pripadu... “ Nasledne opisal vyznam jarmokov pre oravskych
rol'nikov, ktori sa do Trstenej schadzali z celého okolia a ,,mnohi sa chystali aj na
tohorocny, ale boli sklamani, lebo virady tento jarmok zrusili, ked%e vraj Zidia majii
sviatky. “ Autor na zaver ¢lanku pripad okomentoval: ,, Nemdme nic proti tomu, ked sa
cti i nabozenské presvedcenie inych. V tomto pripade vSiak nemoze ist o nic takého, lebo
Zidovskych obcanov je tu mizivé percento. Pre niekolkych celé stovky utisnutych
Oravcov muselo si hlavu lamat, ako niekde sohnat niekolko korun, aby nemuseli jest
neslané pokrmy a nemuseli vecer sediet’ po tme. “

Dennik publikoval aj ¢lanky obsahujtce Statistické udaje: o ndbozenskom stave
v CSR,%*" 0 podte obyvatelov slovenskych miest a spomenul obce, v ktorych mali Zidia
vyznamné zastﬁpeni6638 atiez ,, urdzajucu * Statistiku o s¢itani 'udu z roku 1930.5%

V ramci sprav zo zahrani¢ia aj v roku 1934 dominovalo Nemecko (11).°* Slovdik

si zacal v§imat’ aj situdciu v Rakusku, kde sa vladda usilovala potlacit’ protizidovské
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nalady silnejuce pod vplyvom udalosti v Nemecku.®* Dalej sa dennik venoval spravam
z Palestiny, kde podobne ako v Ceskoslovensku rastol odpor voéi zvysenej vine

“2 \¢&lanku  CSR  a Palestina  hromadnym titulkom

7idovskych  pristahovalcov.®
nemeckych marxistickych emigrantov®® s podtitulkom ,, Iné §taty ich nechcii — Zifalych
nezamestnanych Slovikov vo Francuzsku davaju do blazninca, kym u nds obtazni
cudzinci si pod viradnou opaterou* neboli menovite spomenuti Zidia, ale ,, emigranti
predovsetkym z Nemecka.” Autor uvadzal, ze ziji na Ukor chudobnych Slovékov:
,Jednym slovom, cudzi emigranti unds Ziju na ukor vlastnych nasich rodakov
a pozbavuju ich nie len chleba, ale i dusevnej rovnovahy. “

V spravach zo zahrani¢ia informoval Slovdk svojich &itatelov, Ze na Dalekom
vychode vznikol dekrétom Rady l'udovych komisarov Zidovsky ndrodny rajon —
zidovskd autondmna oblast. Tato autondémna oblast’ mala byt umelym Zzidovskym
Statom: ,, Podla zprdv Zidia v Biro-Bidzaku su velmi spokojni tak po stranke
hospodarskej, ako i S rozhodnym riesenim svojej otazky v soviet. Rusku. «b4d

V roku 1935 bolo publikovanych 56 ¢lankov, v ktorych sa spominali Zidia.
Dominovali v nich spravy z domova (37). Kedze to bol rok volieb do krajinského
zastupitel'stva 1poslaneckej snemovne Narodného zhromazdenia, Slovak stupiioval
utoky na politickych protivnikov, ktorych sucastou bolo aj pouzivanie Zzidovskej
karty.®*

V roku 1935 bolo uverejnenych 19 sprav zo zahrani¢ia. Vac¢Sina z nich sa

646

zaoberala situdciou v Nemecku (12). Dennik prindsal spravy o dalSich
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zavadzanych opatreniach obmedzujicich zivot tamojsej zidovskej komunity. V dvoch

%47 a To sa deje v XX. storocil®®

textoch Cely svet proti hakenkreuzlerskému besneniu
vyjadrili autori nespokojnost’ so situdciou Zidov v Nemecku. Albert Wallo v &lanku
Mitve more®® opisoval Zivot a jeho podmienky v sionistickych osadach v Palestine.
V ¢&lanku Kolko Zidov vystahovalo sa za 10 rokov do Palestiny?®®® sa Slovdk venoval
anglickym Statistickym tidajom o vyst'ahovalectve do Palestiny.

V roku 1936 bolo uverejnenych 160 ¢lankov tykajucich sa zidovskej komunity
doma i v zahrani¢i. Ak vychadzam z po¢tu ¢lankov, tak mézem konstatovat, ze Slovik
sa v tomto roku viac orientoval na zidovski komunitu v Ceskoslovensku (90). Clankov
orientujiicich sa na Zidov v zahrani¢i bolo 70.

Slovdk v roku 1936 publikoval rozsiahly &lanok s nazvom Ucast Zidov v revoliicii
| — V.5 Autor sa vo svojich textoch venoval obéianskej vojne v Spanielsku. O Zidoch
napisal: ,tak ako dnes Vv kaZdej rozvratnej skupine, namierenej proti panujiicemu
poriadku, ndjdete skupinu Zidov a zidovsky kapitdl, tak i v davnych casoch pri kazdej
revolucii je ukryta zidovska skupina s eminentne Zidovskymi intenciami. Len
nezasvdteného by mohla udivit tato skutocnost, ktora je samozrejme vyslednicou celého
Zidovského snazenia. Venoval sa vlastnostiam zidovského naroda, ktory ,,je ndrod
svojrdazny, celkom odlisny od ostatnych normdlnych ndarodov a preto i na zachovanie
svojho jestvovania, i pre boj o toto jestvovanie — musel si vypracovat odlisné, svojrdazne
prostriedky a spdsoby, ktoré by najlepsSie zodpovedali podmienkam jeho odlisného
Jestvovania.“ Zidia mali podla mienky autora tendenciu rozkladat a ,podryvat™
prirodzeny odpor ostatnych narodov proti nim. V druhej Casti série sa autor venoval
podrobnejiie rozkladnym vlastnostiam Zidov. PiSe o nich ako o0 type revolu¢nom
ani¢iacom, prave preto nachadzali svoje popredné miesto medzi rdéznymi
revolucionarmi na celom svete: ,, Zidia Zijii revoliiciou. Tizba rozvratit arijské narody
je takda hlboka v Zidovskom povedomi, Ze ani v milostnej extaze ich neopusta.
Kazdého pravoverného Zida Zivia city revoliicie a anarchie, ale len v krestanskych

IaNTs

krajinach. Na teréne vlastnej viasti — buduje a tvori. “ V zavere posledného ¢lanku série
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si autor polozil otazku, ktort nechal nezodpovedanu a otvorenu pre (usmernené) Gvahy
Citatela: ,, Kam zajdeme, ak dalej ponechdame uplnu volnost' tomuto skazonosnému zivlu,
namierenu kazdym cinom proti platnému spolocenskému poriadku u ndas? Dokedy bude
nas stat azylom pre najrozvratnejsie zidovsko-bolSevické elementy? To je otazka velmi
casovd a nemozno si ju nevsimnut! "

Dominantnou témou zahrani¢nych sprav sa v roku 1936 stala Palestina, otazky
zidovsko-arabskych vzt'ahov na hrane ozbrojeného konfliktu a zidovskd emigracia do
Svitej zeme.**?

Slovak opitovne cielene spajal Sovietsky zviz (Rusko) a Zidov. Na konci roka
1935 zacala vychadzat’ séria ¢lankov (84) Sovietske Rusko. V jej poslednych Castiach sa
autor intenzivne venoval Zidovskej problematike. V ¢lanku Sovietske Rusko 80.%%° sa
uvadzalo, ze ,je vseobecne dokdzané, Ze vdcsina hlavnych cinitelov bolSevickych je
povodu zZidovského. Hrozné vyciny tychto zloduchov naplnili rusky lud nenavistou voci
rase Zidovskej. ... Zidia st na vediicich miestach, Ze v tovdriiach nepracujii, ale len
agitujii a dirigujii.“ V d'aliej Sasti série Sovietske Rusko 81.%°* sa jej autor venoval

2.5% a3 Sovietske

vztahu Zidov a bol$evizmu. V d’alich Gastiach Sovietske Rusko 8
Rusko 83.%%¢ pokracoval autor v podobnej rétorike a obsahu. Spojitost bol'Sevizmu
a zidovstva mala dokazovat’ aj symbolika hviezdy: ,, Zid je majstrom v umeni tajnych
znameni. Nie je iste bez umyslu, Ze bolSevicka hviezda mda o hrot menej nez hviezda
Davidova. ... Pdt hrotov hviezdy zaistenych zdanlivo su: burza, tlac, slachta, Palestina,

proletariat. Siestym hrotom bude knieza Izraelské. V poslednej ¢asti ¢lanku Sovietske

852 Slovak, 21. 4. 1936, s. 3, Zidia v Jeruzaleme pod ochranou anglickej policie.; Slovak, 22. 4. 1936, s. 2,
Zidovska §tvrt' v Jaffe vyhorela.; Slovak, 23. 4. 1936, s. 2, Nenavist’ v Palestine proti Zidom rastie.:
Slovak, 24. 4. 1936, s. 3, PreCo sa buria Arabi proti Zidom?; Slovak, 25. 4. 1936, s. 1, Jabotinsky.;
Slovak, 30. 4. 1936, s. 1, Koho podplacala poistovia ,,Phonix“?; Slovak, 13. 5. 1936, s. 3, Nepokoje
Vv Palestine trvaji.; Slovak, 17. 5. 1936, s. 1, Arabi zahlasili ob¢iansku neposlusnost’.; Slovak, 19. 5. 1936,
s. 1, Arabi nedovolia d’al$i prilev Zidov do Palestiny.; Slovak, 21. 5. 1936, s. 1, V Palestine sa bojuje uz
aj bombami.; Slovak, 23. 5. 1936, s. 3, Zidovské kolonie v Palestine ohrozené.; Slovak, 26. 5. 1936, s. 1,
Arabi zariad'uju sa na staly boj v Palestine.; Slovak, 27. 5. 1936, s. 1, Na prahu obcianskej vojny
V Arabii.; Slovak, 28. 5. 1936, s. 1, V Palestine sa uz bojuje tankami a gulometmi. Angliania sotva
zachrania Zidov pred nendvistou Arabov.; Slovak, 29. 5. 1936, s. 1, Palestina.; Slovak, 10. 6. 1936, s. 3,
Boj medzi Zidmi v Palestine neustava; Slovak, 13. 6. 1936, s. 1, V Haife zase vybuchuju bomby; Slovak,
18. 6. 1936, s. 3, FalSovana smluva pri¢inou nepokojov Vv Palestine.; Slovak, 24. 6. 1936, s. 3, 22
milionov §kody maju doteraz Zidia v Palestine.; Slovak, 11. 7.1936, s. 3, Emigréacia Zidov do Palestiny
zastavena.; Slovak, 3. 9. 1936, s. 3, Nova starost’ zidov.; Slovak, 5. 9. 1936, s. 3, Pre Palestinu odtrabili
anglické manévry.; Slovak, 16. 9. 1936, s. 3, Anglicko sa chysta na vojnu v Palestine.; Slovak, 22. 9.
1936, s. 4, Palestinu rozdelia?; Slovak, 24. 12. 1936, s. 2, V Palestine tecie zase krv.

63 Slovak, 9. 1. 1936, s. 6.

8% Slovak, 10. 1. 1936, s. 6.

8% Slovak, 11. 1. 1936, s. 6.

6% Slovak, 12. 1. 1936, s. 7.
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Rusko 84.%°" Slovdk priniesol informacie, Ze v Rusku Zidia trpeli len zdanlivo a aj podla
americkych Zidov sa situacia v Rusku pre Zidovské obyvatel'stvo zlepsila. Prave ruski
Zidia sa mali postarat’ o zlikvidovanie konkurencie — ruskej aristokracie, ktora bola
najvzdelanejSou vrstvou spolocnosti a ktord ako jedind bola schopna prebrat’ vedenie
Statu. Preto ,,mnohi Rusi su toho ndzoru, ze zdeptané a zotrocené Rusko len vtedy bude
sa moct postavit na vlastné nohy, ked Zidovskii rasu — tak muzov, ako Zeny a deti
vykynozia. A prdve preto Zidia su v rozpakoch, c¢o bude snimi, ked bude koniec
terajsiemu rezimu.“ V niekolkych d’alsich ¢lankoch zo ZSSR Slovak demaskoval
sovietskych vodcov ako Zidov.®® V &lanku Zidobolsevizmus®™® s podtitulkom ,, ¥ koho
rukdch je vnutorna sprava sovietskeho Ruska? — Hrozna Statistika“ bola uverejnena
podrobna Statistika vedacich predstavitelov vojenskej spravy sovietskeho Ruska: ,,z 52
vediicich vojenskych cinitelov a tych, ktori u vojska rozhodujii, bolo 32 Zidov. Ked' sa
na niektorom mieste ndhodou nasiel nezid, prideleni mu boli niekolki Zidia, aby
stopovali jeho cinnost' a kontrolovali, ¢i kona v smysle ZidobolSevizmu, ktory teraz
V Rusku panuje. “ Na zaver autor uviedol: ,, Komunizmus, to nie je nic iné ako panovanie
Zidov. Komunizmus, to je viastne ZidobolSevizmus. Pravdu mal rissky kanceldir Adolf
Hitler, ked’ hovoril vo svojej niirnbergskej reci, Ze vedenie sovietskeho Ruska je v 98 %
Zidovské. Ze ho riadia ,prepestovani prizivnicki svetovi intelektuali“. Obrana proti nim
je obranou proti ludom, ktori sa usiluju dosiahnut skazu ludstva. “ Cely ¢lanok vyznel
ako vystraha pred komunizmom a diktatiirou komunistickej strany.

Spanielsko bolo d’al§im §tatom, ktory sa spominal v savislosti so Zidmi. V krajine
bol od marca 1936 pripravovany Statny prevrat a nasledne vypukla obcianska VOjl’la.660
Redakcia Slovdka a HSLS sympatizovali s generalom Francom a odmietali tzv.

internacionalov, ktori odchadzali ako dobrovol'nici bojovat’ do gpamielska.661

857 Slovak, 14. 1. 1936, s. 6.

88 Slovak, 8. 2. 1936, s. 3, Kto zni&il Rusko?; Slovik, 24. 4. 1936, s. 4, Bol'$evizmus — sprisahanie zidov
proti krestanskej civilizacii.; Slovak, 12. 7. 1936, s. 4, Zid, Zid, Zid, Rus, Zid, Zid, Zid, Zid - To je vlada
rolnikov a robotnikov.; Slovak, 16.7 . 1936, s. 1, Boj dvoch blokov (stredna Europa vo vare).

8%9 Slovak, 12. 9. 1936, s. 2.

%09 pozri ARTETA, Ubieto. Antonio et al. D&jiny Spanélska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995,
s. 699 — 703.

661 Slovak, 18. 9. 1936, s. 2, Cervena kliatba.; Slovak, 23. 9. 1936, s. 2, Zidia z Ciech ako teroristi
v Barcelone.; Slovak, 7. 10. 1936, s. 2, Dva miliony anglickych robotnikov u¢i bol'sevikov CSR.
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Dennik si v§imal aj dianie v Nemecku.®®® V &lanku Hitler o Zidoch - Prizivnicki
svetovi intelektudli®®® boli publikované nazory risskeho kancelara Adolfa Hitlera, ktoré
predniesol na schodzi kultarnej komisie zjazdu narodno-socialistickej strany
v Norimbergu. V jeho reci je mozné najst’ slova, ktoré dennik Slovdk v rokoch 1936 —
1938 cCasto a v r6znych obmenach opakoval: ,, VSetci vieme, ze cielom bolSevizmu je
vyhladit zo sveta existujuce organické vedenie narodov a nahradit’ ho Zidovskym ziviom,
ktory je arijskym narodom cudzi. To je aj podklad internacionality tohto probléemu. Tak
ako Vv Rusku je 98 % celého Statneho vedenia sovietskych a sedliackych republik
V rukdch Zidov, ktori nikdy neboli sedliakmi ani robotnikmi, ale ako prepestovani
prizivnicki svetovi intelektudli potrebuju inondarodnu vyzivnu poédu, tak preZivame
iV tychto tyzdiioch, ked v Spanielsku zacina zirit vasnivy boj, rovnaky postup nicenia
a vyhladzovania v Spanielsku, rasove podmieneného ludového a statneho vedenia a to
Zidovstvom, ktoré je tam zciastky usidlené, zciastky pristahované z inych Statov.
Sovietske autoritativne Stdty skoncia prv alebo neskér v anarchii, lebo Zidovsky Zivel
zaiste ma schopnosti tyranizovat, avsak nikdy nie schopnosti skutocne organizacné
a tvoriace, predovsetkym vsak je tento zivel pohdnany neslychanou a Krutou
panovacnostou, ktora vsak nie je vykondavana tvorcimi hodnotami alebo schopnostami.
Nie je puhou ndhodou, Ze tento Zidovsky Zivel chce v okamZiku, ked' sa domnieva, Ze
moze povstat proti Stdtu, odstranit tie najvicsie dosavadné vysledky spolocnej prace
Statu. Tam vsak, kde toto Zidovstvo vystupuje zdanlive ako Zivel, podporujuci kulturu,
ide skoro vzdy 0 viac alebo menej chytré obchodné vyuzitkovanie najvdcsich ludskych
vwkonov, ktoré predsa uz nemézu byt odstranené. Zidovsky ndrod je v produktivnom
smysle bez akéhokolvek umeleckého nadania avo svojej tisicrocnej historii vidy
ukazoval len najosklivejsie viastnosti negacie a nikdy nie kladné hodnoty.“ Aj podla

664 - 665

tla¢ového organu ludakov sa situacia Zidov v Pol'sku®®* i v Rumunsku® zhor3ovala.

662 Slovak, 11. 9. 1936, s. 1, Hitler o Zidoch — Prizivnicki svetovi intelektuali.; Slovak, 12. 9. 1936, s. 3,
Rosenberg o zidovskych vyslancoch sovietov.; Slovak, 15. 9. 1936, s. 1, Milion bojovnikov postavim
proti bol'Sevizmu.; Slovak, 8. 10. 1936, s. 4, Hitlerova kniha ,,Mein Kampf* v arab¢ine.; Slovak, 11. 12.
1936, s. 3, Zavrazdil som Gustloffa, lebo som zid.; Slovak, 16. 12. 1936, s. 1, Rasovy vrah, syn rabina
Frankfurtera odsudeny.

683 Slovak, 11. 9. 1936, s. 1.

%% Slovak, 13. 3. 1936, s. 2, Rabini v Pol'sku protestuju.; Slovak, 25. 4. 1936, s. 2, Zidia v pozadi
I'vovskej revolty.; Slovak, 14. 11. 1936, s. 3, Univerzitu vo Vilne zavreli pre protizidovské nepokoje.;
Slovak, 19. 11. 1936, s. 3, Nepodareny pochod Zidov do Palestiny.; Slovak, 27. 11. 1936, s. 3, VarSavska
univerzita zavreta pre protizidovské nepokoje.

885 Slovak, 29. 2. 1936, s. 3, Rumunski fagisti proti Mad’arom a Zidom.; Slovak, 8. 5. 1936, s. 2,
Protizidovské demonstracie v Rumunsku a Pol'sku.; Slovak, 19. 6. 1936, s. 2, Pogrom na Zidov
v Bukuresti.; Slovak, 5. 9. 1936, s. 3, Kariera a pad min. Titulesca.
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Slovik priniesol vroku 1936 eSte jednu sériu &lankov o Zidoch. Boli to
publikované uryvky z prednasky L. HargaSa, ktoré¢ mali antisemitské ladenie. V prvom
texte Vplyv Zidov na svetovii verejnii mienku 1°%° autor poukazal na zidovska
spolupatricnost, ktori bolo mozné vidiet na reakcidch svetového zidovstva, ked’
hitlerovsky rezim zaéal prenasledovat’ Zidov. Tiez uviedol, Ze za najdolezitejsi ,,terén”
na zisk moci povazuju tla¢, ktord sa v krajinach ako USA, Anglicko ¢i Francuzsko
pokladé za zidovsku vel'moc. Svoje tvrdenia verifikoval prikladmi konkrétnych periodik
v jednotlivych krajinach a podielom zidovského vplyvu v nich. Druhy ¢lanok série

1.%%7 sa venoval kapitalovym obchodom Zidov. Zidia jako

Zidia, peniaze a marxizmus |
rozkladny element v sluzbach komunizmu I111.°%8 bol nazov posledného pokraCovania
prednasky L. HargaSa v denniku. V tejto Casti pripisal zodpovednost’ za bolSevicka
revoluciu Zidom. Demaskoval Zidov medzi ruskymi vodcami a odhaloval ich pravé
umysly: ,,Oni z pozadia diriguju revolucie a podpaluju rozkladnym komunizmom cely
civilizovany svet.

V priebehu roka 1936 nebol publikovany ani jediny ¢lanok, resp. informdacia, ktora
by mohla byt povazovana za pozitivnu zmienku o Zidoch.

V roku 1937 bolo uverejnenych 138 clankov so Zidovskou problematikou. Viac
ako polovica (73) z nich sa venovala problematike Zidov v cudzine. Clanky nadobudli
charakter kampane cielene ovplyviiujucej mienku ¢itatePov dennika proti Zidom. Na
druhej strane v republike boli prava narodnostnych mens$in dodrziavané. Dokazom je
fakt, Ze po zdsahu cenzora bol ,,vybieleny* zaver ¢lanku CSR rozjasnenym rajom pre
Zidov?®®®  Slovik informoval, Ze palestinsky dennik Haboker priniesol ¢lanok
nemenovaného Zida, ktory bol v CSR na naviteve. Hned’ v Givode sa autor pytal: ... za
cie peniaze? “ bol v republike na naviteve. Zidovsky navitevnik republiky sa vo svojom
texte vyjadril pozitivne o demokratickom systéme Ceskoslovenskej republiky: ,, Pre
nas, Zidov, je tato zem ako poZehnand odza v pustatine eurdpskej nendvisti
a perzekucie. Je to maly, rozjasneny raj, kde vlada uznava ndarodnostné prava vsetkych,
kde Zidia teSia sa slobode a rovnopravnosti, ba dokonca uzndava ich vilada za
narodnostnu mensinu... “ Fakt, Ze komentar dennika k tymto slovdm bol cenzurovany,

ma tieZ svoju vypovedna hodnotu.

8% Slovak, 13. 5. 1936, s. 4.
857 Slovak, 14. 5. 1936, s. 4.
888 Slovak, 15. 5. 1936, s. 4.
689 Slovak, 7. 10. 1937, s. 5.
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Clanok Zidovské hlasy v mladej slovenskej poézii®® vnimam ako pozitivnu
informaciu na margo Zidov. Dennik sa pochvalne vyjadril 0 knihe basni Zzidovského
basnika Heinza J. Tauberga. Basnik bol podl’a uverejnenej spravy druhym Zidom, ktory
vydal svoju knihu v slovenc¢ine. Napriek vSetkym antisemitskym ¢lankom, tvrdeniam
a informaciam Slovak uverejnil svadobné ozndmenie dcér vyznamného zidovského
exponenta bez upozornenia, 7e sa jedna o Zidov. Vydavala sa Magda Rothova, dcéra
primara Dr. Huga Rotha v ,, neologickom kostole «o7L

V kratkej noticke sa nachadzalo upozornenie na obec Zohor, ktora mala patrit
medzi zriedkavé obce na Slovensku, kde nemali ani jediného Zida a vetok obchod bol
v rukéch slovenskych a katolickych.®”? Aj toto bolo Slovensko v predvojnovom obdobi.

Zo zahrani¢ia boli v roku 1937 dominantné spravy z Palestiny, kde sa neustéle
stupnoval konflikt medzi Arabmi a Zidmi.*”® Zo suméra sprav vyplynulo, Ze sa vyrazne
zhorsSila situdcia zidovskej komunity v Pol'sku. Slovdk mapoval tamojsie protizidovské

674 675

opatrenia a reakcie na ne.””* Obdobna bola i situacia pre Zidov v Mad’arsku.

%70 Slovak, 5. 6. 1937, s. 4.

®71 Slovak, 11. 3. 1937, s. 5, Sobas.

872 Slovak, 20. 4. 1937, s. 2, Obec Zohor bez jediného Zida.

878 SQlovak, 11. 2. 1937, s. 1, Arabi vyhlasia ,svitu“ vojnu proti Zidom.; Slovak, 3. 4. 1937, s. 2, 8
milionov Zidov bez domova.; Slovak, 25. 5. 1937, s. 3, Sionista Brodetzky ziada celu Palestinu.; Slovak,
9. 6. 1937, s. 3, Palestina predsa bude zidovskym Statom.; Slovak, 8. 7. 1937, s. 1, Rozdelenie Palestiny
vzburi Arabov.; Slovak, 9. 7. 1937, s. 3, Arabi sa boja diplomatického podfuku.; Slovak, 10. 7. 1937, s. 1,
Co bude v Palestine?; Slovak, 11. 7. 1937, s. 3, Vsearabské hnutie proti Zidom a Angli¢anom.; Slovak,
21.7.1937, s. 6, 10.000 Zidov plakalo.; Slovak, 23. 7. 1937, s. 3, Biela kniha o Palestine.; Slovak, 27. 7.
1937, s. 2, Arabi a cionisti 0 osude Palestiny.; Slovak, 3. 8. 1937, s. 2, Katolici a delenie Palestiny.;
Slovak, 25. 8. 1937, s. 1, Jeruzalemsky hlavny mufti vola do vojny.; Slovak, 28. 9. 1937, s. 1, Znovu
krvavé nepokoje v Arabii.; Slovak, 16. 10. 1937, s. 1, V Palestine to znovu hori.; Slovak, 30. 10. 1937, s.
3, Podpalili Balfourov h4j v Palestine.; Slovak, 16. 11. 1937, s. 3, Mrtvi a raneni v Jeruzaleme.; Slovak,
18. 11. 1937, s. 3, Sionisti buria v Palestine.; Slovak, 28. 12. 1937, s. 2, V Palestine je uZ vojna.

67 Slovak, 17. 1. 1937, s. 2, Rektor univerzity vo Wilne.; Slovak, 30. 1. 1937, s. 3, Protizidovska
propaganda v Pol'sku.; Slovak, 26. 2. 1937, s. 5, Osobitné lavice pre Zidov.; Slovék, 5. 3. 1937, s. 5,
Velky pokles zidovského Studentstva v Pol'sku.; Slovak, 6. 5. 1937, s. 4, Velka protizidovska
demonstracia vo Varsave.; Slovak, 15. 5. 1937, s. 2, Zidovski misiari vyprovokovali pogrom v Pol’sku.;
Slovak, 15. 5. 1937, s. 3, Pol'sko usadi zidov na Madagaskare.; Slovak, 18. 6. 1937, s. 5, Pseudopoliaci
a Zidia pod pol'skou zéstavou.; Slovak, 27. 7. 1937, s. 1, Pol'sko a Palestina.; Slovak, 24. 8. 1937, s. 1,
S narodom proti komunistom a zidom.; Slovak, 15. 9. 1937, s. 4, Biji zidov vo VarSave.; Slovak, 2. 10.
1937, s. 4, Kto prezradil paseracku bandu z bratislavskej Zidovne.; Slovak, 7. 10. 1937, s. 5, Zvlastne
lavice pre Zidov aj vo Varsave.; Slovak, 14. 10. 1937, s. 5, Pol'ski Zidia emigruju do CSR.; Slovak, 16.
10. 1937, s. 1, Zidovska demonstracia vo Varsave.; Slovak, 16. 10. 1937, s. 6, Zidovski $tudenti vo
Varsave Strajkuju.

875 Slovak, 12. 1. 1937, s. 3, Cudzinecka légia pre zidov v Mad’arsku.; Slovak, 19. 1. 1937, s. 3, Kto
nemci Budapesti?; Slovak, 10. 3. 1937, s. 2, Strach medzi slobodomurarmi v Mad’arsku.; Slovak, 25. 3.
1937, s. 3, Ani zidovsky — ani nemecky §tat.; Slovak, 1. 4. 1937, s. 3, Madari proti zidom.; Slovak, 20. 4.
1937, s. 1, Daranyi chce rovnopravnost Madarska.; Slovak, 6. 5. 1937, s. 3, Do Birobidzanu s nimi.;
Slovak, 5. 8. 1937, s. 5, Protizidovské demonstracie v Mad’arsku.; Slovak, 22. 10. 1937, s. 2, Internovat’
Zidov, rozdelit’ latifundia, ¢o hlasili mad’arski rasisti.
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Spravy z Nemecka informovali predovSetkym o boji kancelara Adolfa Hitlera
proti Zidom a Zidobol'Sevizmu.®’® Situaciu vystihol &lanok Koniec Zidovskej moci v
Nemecku®”’, ktory Slovdk prebral z amerického periodika Nation. Uvadzalo sa v fiom,
7e Hitler je hrdy na odstranenie Zidov z nemeckého Zivota. Dokazal to hospodéarskymi
perzekiciami a planovanym prenasledovanim Zidov. Skolskymi zékonmi vytlagil
zidovské deti a zidovskych $tudentov zo $kol. Nezidom zakazal so Zidmi obchodovat,
pricom prave toto opatrenic malo definitivne zlomit' nemecké zidovstvo. V Nemecku
Zidom zostali iba dve alternativy: umriet alebo sa vystahovat. Slovdk ¢lanok
publikoval bez akéhokol'vek komentéra.

Od januara do oktobra 1938 bolo publikovanych 202 ¢lankov, ktoré sa zaoberali
Zidmi doma (83) a v zahrani¢i (119). V domacich spravach sa opakovali ¢lanky, ktoré
ttocili na politickych protivnikov prostrednictvom ich vztahov so Zidmi, ktori sa mali
stat’ prostriedkom na ich diskreditaciu. Tento fakt mad svoju vypovedni hodnotu
0 negativnom vnimani Zidov zo stany HSI’S.

Clanky primarne zamerané na Zidovskd komunitu boli vietky jednoznaéne
negativne. Na zaciatku roka vyjadroval dennik obavy z prilivu d’alSich (zidovskych)
emigrantov. Autor Clanku Ochrana pracovného trhu pred emigrantmi z okolitych
Statov®™ upozortioval, Ze pred novym rumunskym reZimom neutekaju ti Zidia, ktori
cheu pracovat — ,,# neutekaju pred Ziadnym rezimom. “ Utekaju iba ti, ktori si priali,
aby bolo Rumunsko korupcnou krajinou plnou bahna. Preto je potrebné chranit
slovensky l'ud pred takymito Pud’'mi. Slovdk pripomenul, Ze nejde iba o emigrantov
z Rumunska, ale aj z Pol'ska a Nemecka, ktori sa mali snazit' votriet do republiky
a zaberat’ miesta na pracovnom trhu: ,, Otdzka Zidovskych emigrantov v CSR stava sa
teda znovu aktualnou a verejnost nalieha na viadu, aby konecne uskutocnila uz supis
emigrantov a nepohodInych vypovedala z republiky. “ V pripade, Zze vlada bude problém
ignorovat, moze spdsobit’ vel'ké prestizne a moralne Skody, tak ako to bolo pocas

prilevu emigrantov z Nemecka. Aj samotni &eskoslovenski Zidia by sa mali branit

876 Slovak, 17. 1. 1937, s. 7, Kedy je Zidovi dobry érijsky paragraf.; Slovak, 2. 2. 1937, s. 1, Koniec
Versaillesu.; Slovak, 16. 6. 1937, s. 6, Skandal s Leni Riefenstahlovou v Nemecku.; Slovak, 21. 8. 1937,
s. 5, Dlh Zidom v Nemecku sa neplati.; Slovak, 17. 9. 1937, s. 3, Ostry tok Hitlera na Moskvu a Zidov.
Treba sa izolovat’ od vplyvu Moskvy — Judea sovietska a jej vplyv.; Slovak, 17.9. 1937, s. 5, ,,Somarske*
lavice pre Zidov.; Slovak, 5. 10. 1937, s. 2, 800.000 I'udi na Hitlerovych dozinkach.; Slovék, 7. 10. 1937,
s. 6, V Nemecku je 55.000 ...; Slovak, 16. 11. 1937, s. 4, Protizidovska vystava v Mnichove.; Slovak, 28.
12. 1937, s. 3, Koniec zidovskej moci v Nemecku.

877 Slovak, 28. 12. 1937, s. 3.

678 Slovak, 6. 1. 1938, s. 1.

168



migracii Zidov. Dennik poukazal na priklad nemeckych Zidov, ktori sa usadili v CSR
a prispeli k zhoreniu vztahov medzi Ceskoslovenskom a Nemeckom.

V spravach zo zahrani¢ia v prvych mesiacoch roka jednozna¢ne dominovalo
Rumunsko, ktoré zavadzalo velmi ostré protizidovské opatrenia.’”® Po obsadeni
Rakuska sa ocitlo vo vel'mi komplikovanej situdcii aj tamojSie Zidovstvo. Nacisti
okamzite zacali so zavadzanim protizidovskych zdkonov a opatreni podl'a nemeckého
vzoru a dennik o nich podrobne informoval.®®

Pri ¢itani komentarov dennika Slovdk K spravam o zavadzani protizidovskych
zédkonov, opatreni areakcii na ne v Rumunsku, Raktsku, Nemecku, Taliansku,
Madarsku i Pol'sku ¢itatel’ nadobudal hlboké presvedéenie (vyluéoval Zidov zo svojho
moralneho univerza), ze Zidia si takéto zaobchadzanie zasliZia, pretoze ho vlastne

sposobili vlastnym konanim. V Berline policajnd akcia dokézala, Ze ,,v Zidovskom

prilive bolo neocakavane mnoho zlocinnych Ziviov, ktorych zneskodnenie bolo v zaujme

679 Slovak, 1. 1. 1938, s. 1, Goga rozpusti novozvoleny parlament.; Slovék, 4. 1. 1938, s. 1, Utek Zidov
z Rumunska do Ceskoslovenska.; Slovak, 4. 1. 1938, s. 2, Narodna rada nariad’'uje: Priselci musia prec¢
z Rumunska.; Slovak, 5. 1. 1938, s. 2, Proti prilivu Zidov do Ceskoslovenska.; Slovak, 5. 1. 1938, s. 2,
Madame Lupescu vyhnali z Rumunska.; Slovak, 6. 1. 1938, s. 3, Kto sa desi v Rumunsku?; Slovak, 8. 1.
1938, s. 3, Pasovymi vizami proti rumunskym emigrantom.; Slovak, 8. 1. 1938, s. 6, Rumunsko
zachraiiuje krestanom v CSR nemovitosti.; Slovak, 9. 1. 1938, s. 2, Rumunsko nepotrebuje patronét nad
Zidmi.; Slovak, 9. 1. 1938, s. 3, Rumunsko — Rumunom.; Slovak, 11. 1. 1938, s. 3, Kral' Karol:
Rumunsko smeruje k nacionalizmu.; Slovak, 12. 1. 1938, s. 3, Odzidovstené noviny.; Slovak, 13. 1. 1938,
s. 3, Hl'ada sa miesto pre Zidov.; Slovak, 14. 1. 1938, s. 3, Rumunsko bude volit v marci.; Slovak, 18. 1.
1938, s. 4, Vedtci rumunski politici o zidovskej otazke.; Slovak, 21. 1. 1938, s. 3, V Rumunsku niet
Zidov v krankasach.; Slovak, 22. 1. 1938, s. 2, Goga likviduje hniezda marxizmu.; Slovak, 25. 1. 1938, s.
3, Poriadni Zidia ostantt v Rumunsku.; Slovak, 2. 2. 1938, s. 2, Kolonizacia Zidov je medzinarodnou
otazkou.; Slovak, 2. 2. 1938, s. 3, Rumunski Zidia aj proti Mad’arom.; Slovak, 3. 2. 1938, s. 5, Pasuju
k nam Zidov.; Slovak, 4. 2. 1938, s. 2, Rumunsko postupuje spravodlive proti Zidom.; Slovék, 5. 2. 1938,
S. 2, Rumunsko ma vol'nt ruku proti Zidom.; Slovak, 6. 2. 1938, s. 4, Triezve nazeranie na idovsk(
otazku v Rumunsku.; Slovak, 5. 3. 1938, s. 2, Pohroma na Zidovskych advokatov v Rumunsku.; Slovak,
25. 3. 1938, s. 5, Zidovské noviny v Rumunsku nebudt vychadzat’.; Slovak, 29. 4. 1938, s. 1, Zidia placa
za Gogom.

880 Qlovak, 15. 3. 1938, s. 3, Zidia von z redakcii a spolkov.; Slovéak, 16. 3. 1938, s. 1, Dr. Seyss-Inquart
rakiskym Goringom.; Slovék, 16. 3. 1938, s. 2, Zidia von z verejnych tradov.; Slovak, 18. 3. 1938, s. 3,
Nemecké rasové zakonodarstvo Coskoro uplatnia aj v Rakusku.; Slovak, 23. 3. 1938, s. 1, Ddosledok
anslusu: Rakutsko prestalo byt ¢lenom Spolo¢nosti narodov.; Slovak, 30. 3. 1938, s. 5, Pozor na
raktskych Zidov.; Slovak, 6. 4. 1938, s. 2, Len Zidia nesma do Rakuska.; Slovék, 9. 4. 1938, s. 2, Co
bude s raktaskymi Zidmi?; Slovak, 20. 4. 1938, s. 3, Zasielka Zidov z Rakuska.; Slovak, 22. 4. 1938, s. 5,
Zidia z Rakuska chcu sa knam nastahovat.; Slovak, 23. 4. 1938, s. 3, Akych to Zidov Supuju
z Rakuska?; Slovak, 30. 4. 1938, s. 5, Len 2 % Zidov v rakuskych $kolach.; Slovak, 4. 5. 1938, s. 6,
Zidovskych obchodnikov zatvaraji.; Slovék, 8. 5. 1938, s. 6, Zle na zidov.; Slovék, 10. 5. 1938, s. 3, Ako
zije dnes Vieden?; Slovék, 9. 6. 1938, s. 2, Zidovsk;’zch fiskalov vyradili zo stidnych sieni.; Slovak, 18. 6.
1938, s, 3, Zidovské §kolstvo vo Viedni.; Slovak, 21. 6. 1938, s. 6, Zidia nesmu do rakuskych kapelov.;
Slovak, 21. 6. 1938, s. 7, Prihlasovanie zidovského majetku v Rakusku.; Slovak, 22. 6. 1938, s. 2, Zidia
nesmu nosit’ kroj.; Slovak, 26. 6. 1938, s. 1, Medzinarodna starost’ o rakiskych a nemeckych Zidov.;
Slovéak, 2. 7. 1938, s. 2, Ako sa chovali Zidia v Rakusku.; Slovak, 10. 7. 1938, s. 3, S dr. Hletkom do
Viedne.; Slovak, 28. 7. 1938, s. 3, Zidia nesmi mat’ mladé sluzobné.; Slovak, 30. 7. 1938, s. 2, 721
zidovskych advokatov vyradili.; Slovak, 8. 9. 1938, s. 2, V zidovskych domdacnostiach nesmie byt
krestanka sluzkou.
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poriadku a bezpecnosti Statu. “®** V Rumunsku sa uskutoiiovalo ,,iba“: ,, obrodenie
rumunského ndroda. “®® V Taliansku si faistickd vlada vyhradzovala posobit’ tak,
,aby uloha Zidov v celkovom Zivote talianskeho ndroda nebola netimernd
individudlnym zasluham a ciselnému podielu Zidovského Ziviu. “683 \/ Pol'sku sa
spisovatel’ ,, komunistického smeru a zidovského pévodu™ dotkol pod zamienkou
ironickej kritiky rasovej nauky dobrého mena pol'skej Zeny-matky, ¢o zodpovedalo
mravnému profilu Zidovstva.®®* Zidia boli odvleeni do koncentraénych taborov za
rozSirovanie poplaSnych a faloSnych sprav zo $pekulativnych dovodov.®®® Preto nebolo
nutné mat’ s nimi sucit a bolo vel'mi nebezpe¢né pomahat’ emigrantom z tychto krajin,
nakol’ko tito sa snaZili o pad vlady v $tate, v ktorom im poskytol azyl.®® Snazili sa
rozlozit ekonomiku a hospodarstvo v hostitel'skej krajine alebo pripravovali o pracu

687

tamojSich obcanov. Dennik vyjadril rozhor€enie, Ze okolité¢ Staty sa zbavuja

,kseftarskych* a skorumpovanych Zidov ,, a to pravom v zdujme lepsej ¢asti obcianstva,
Zijucej z prdce statocnej <688

LCudaci sa na strankach svojho tlaCového organu prepracovali k priznaniu obdivu
nemeckej protizidovskej politiky a Zidom na Slovensku odkézali: ,, Velké Nemecko je
prikladom, Ze aj bez semitskej nakazy je statny a spolocensky Zivot mozny, tak nech len
provokuju dalej a coskoro velmi lahko im mozZeme dokdzat, Ze sa to dda aj u nas
uskutocnit. “®%° V &lanku Pre pouéenieego Slovdk avizoval: ,,cakali sme od Zidov na
Slovensku Zijucich po poslednych udalostiach v zahranici viac obozretnosti vo svojich
pocinoch a nie tak zjavného vystrkovania svojej politickej prislusnosti, uz len preto, ze
ich propaganda snazi sa dosiahnut vSeobecnej mienky, Ze Zidia na Slovensku si
slovenski Zidia citenim a so vSetkym co jedného prislusnika slovenského ndroda mda

charakterizovat. My vsak tomu neverime ani verit nebudeme. A ani by sme si to

nezelali. Zid ostane Zidom, nech je hocikde, nech prejavuje svoju lojalitu hocijako,

%81 Slovak, 23. 6. 1938, s. 4, O Zidoch v Berline.

%82 Slovék, 30. 1. 1938, s. 3, Pla¢ &eskej tlade nad rumunskymi Zidmi.

%83 Slovék, 19. 2. 1938, s. 3, Taliansky fasizmus a Zidovstvo.

684 Slovak, 5. 3. 1938, s. 2, Zidovsky literat hanobil pol'ské matky.

%8 Slovék, 26. 3. 1938, s. 5, Zidia do koncentraénych tdborov.

886 Slovék, 8. 1. 1938, s. 2, Barmat - prototyp semitského emigranta.

887 Slovak, 6. 1. 1938, s. 1, Ochrana pracovného trhu pred emigrantmi z okolitych §tatov.; Slovék, 8. 1.
1938, s. 6, Rumunsko zachraniuje krestanom v CSR nemovitosti.; Slovak, 22. 2. 1938, s. 5, Jeden
rumunsky Zid dostal u nas zamestnanie!

888 Slovak, 23. 4. 1938, s. 3, Akych to Zidov Supujii z Rakuska?

%89 Slovak, 4. 5. 1938, s. 4, Zidia provokujii aj v B. Stiavnici.

60 Slovak, 5. 5. 1938, s. 4.
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charakter jeho sa neasimiluje so ziadnym ndarodom, lebo pre neho nie je smerodajny lud
arec, v ktorom zije, ale rezim. A aj ten len zatial, pokial’ mu konvenuje.
Na konci sledovaného obdobia v oktobri 1938 bol uverejneny ¢lanok s ndzvom

' Dennik v fiom obvinil Zidov, Ze svojim spravanim

Nech sa viac nevracaju
vyprovokuju krestanov celého sveta do vojny aoni sa schovaju a budi sa smiat.
Slovak tvrdil, ze v momente, kedy bola republika ohrozena, prave oni mali ukazat
lojalitu, avsak nestalo sa tak. A preto vyhlasil: ,,Dost’ zZidovciny a dost jej najmd u nds
na Slovensku. Ked' usli z miest vo vaznych casoch, nech sa sem viac nevracaju, ale nech

sa zbalia a nasi ludia im pomoézu z dedin! Nech odnesu vsetko, ¢o zlé urobili, nech sa

najdu vinnici — potrieme zZidovsky element v nasom narode!

3.3 Vyrazové prostriedky

Slovdk pouzival v obdobi 1933 — 1938 sofistikovanejSie vyrazové prostriedky,
sposoby negativnej charakteristiky a informovania o Zidoch ako v predchadzajtcich
rokoch. Primitivny (verbalny) antisemtizmus obdobia rokov 1919 — 1924 inSpirovany
antisemitskymi vypadmi 19. storocia a zaCiatku 20. storocia sa vytratil. V obdobi rokov
1933 — 1938 nahradili silne expresivne vyrazové prostriedky verbalne hrozby a ttoky,
pripominanie postavenia Zidov v inych krajinach i pontikanie réznych rieseni Zidovskej
otazky. Na strankach dennika akoby absentovala potreba pouZzivania expresivnych
vyrazov na pomenovanie svojho vztahu k zidovskej komunite. V textoch sa zriedkavo
objavuju vyrazy, ktoré boli pouzivané v predchadzajacich obdobiach — prirovnavanie
Zidov k parazitom, chorobam &i choroboplodnym zarodkom alebo ich démonizacia.
Ojedinele sa vyskytlo prirovnanie Zidov k pijaviciam.®*?

Tato zmenu pripisujem verbalnemu odmietaniu antisemitizmu. Redakcia dennika
si pravdepodobne uvedomovala, Ze primitivne vyrazy by mohli vyznievat
kontraproduktivne a svoju ulohu zrejme zohrali aj obavy zo sprisnenych zédsahov
cenziry. Volba expresivnych jazykovych prostriedkov bola sice vyrazne tlmena,
V ziadnom pripade to vSak neznamenalo tlmenie protizidovskych nalad. V tomto obdobi
platila priama Umera, o ¢o bola jemnejSia forma, oto drsnejSi bol obsah textov,

informécii a celkového vyznenia ¢lankov.

%% Slovak, 2. 10. 1938, s. 5.

892 Slovak, 20. 5. 1933, s. 4, My si zidov nedame!; Slovak, 21. 5. 1935, s. 3, ,,Uspech® socdemov:
Dérerovski proletari obrodeni krvou a peniazmi zidovskych kapitalistov.; Slovék, 26. 5. 1935, s. 3, Zidia
stavaju sa proti slovenskému l'udu.
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3.4 Vlastnosti Zidov

Slovak pomenoval rozne vlastnosti typické pre zidovski komunitu. Zasadnou sa
V tomto obdobi stava charakteristika Zidov ako deStruktivneho a rozkladného Zivlu &i
elementu. Takyto opis pouzil napriklad autor pri vysvetlovani protizidovského diania
v Nemecku, ktoré sa ,cistilo od destruktivnych Fiviov®®, V &lanku Zidovskd otdzka
U nds (Uprimné slovo k nasim Zvidom)694 sa doslova uvadza: ,, Sugestivna mienka, ze su
rozkladnym elementom sa udomacnuje na celom svete.

Zidia podl'a nazorov redakcie Slovdka, prirodzene, inklinovali k rozvratu a preto
ich bolo mozné nijst v kazdej rozvratnej skupine namierenej proti existujicemu
poriadku: ,,... ndrod zZidovsky musi vSetky uzly tohto druhu podryvat, zachvievat,
uvolnovat, lebo len touto cestou moze sa oslabit’ prirodzeny odpor narodov proti svojej
invazii. Pokym trvd stav roztrisenia, ni¢ neméze zmenit zdkladmi tendenciu Zidov
K neprestajnému podryvaniu jestvovania inych ndrodov vo svete. «6% V pokracovani
citovaného &lanku pod nazvom Ucast’ zidov V revolicii 11.°% isiel autor ete hlbsie
k podstate a pomenoval dovod destruktivnych tendencii Zzidovského naroda: ,, U Zida
ostala z minulosti len nenavist' proti jestvujiicemu stavu veci, ktory ho vidy tazil. Vsetko

I3

toto robi zo Zidov typ hlavne revolucny, presnejsie hovoriac typ nivociaci nez tvoriaci. *
V zaverednej &asti série Ucast’ Zidov v revoliicii V.5 si jej autor kladol otazku: ,, Kam
zajdeme, ak dalej ponechame uplnu volnost tomuto skazonosnému zivlu, namierenu
kazdym cinom proti platnému spolocenskému poriadku U nas? Dokedy bude nads Stat
azylom pre najrozvratnejsie zZidovsko-bolsevické elementy? To je otizka velmi casova
a nemozno si ju nevsimnit!“ Tendencia Zidov rozkladat’ a ni¢it’ bola vysvetlovana aj
tym, ze ,,narod zidovsky je narod svojrazny, celkom odlisny od ostatnych normdalnych
narodov a preto i ha zachovanie svojho jestvovania, i pre boj o toto jestvovanie — musel
si vypracovat odlisné, svojrdzne prostriedky a sposoby, ktoré by najlepsSie zodpovedali
podmienkam jeho odlisného jestvovania. “ °%

Autorom ¢&lanku Zidia a Hitler®™® boli Zidia vnimani ako oportunisti, ktori ,,idu

S tym, kto im zabezpeci vicsie vyhody politické, ale najmd hospodarske. “ Ferdinand

893 Slovak, 5. 3. 1933, s. 1, O ¢o ide v Nemecku.

89 Slovak, 11. 2. 1934, s. 4.

8% Slovak, 28. 7. 1936, s. 4, Ugast’ zidov v revolucii L.
8% Slovak, 29. 7. 1936, s. 3.

97 Slovak, 1. 8. 1936, s. 3.

89 Slovak, 28. 7. 1936, s. 4, Utast’ zidov v revolucii L.
89 Slovak, 1. 4. 1933, s. 1.
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Duréansky vo svojej prednaske prezentovanej v marci 1937 v Ziline uviedol: ,, Zidovskd
povaha, Zidovsky clovek bez vlasti tulajuci sa po celom svete je sam o sebe uz
revolucionarom. Nediva sa na Ziadne ohlady, pouziva vsetky prostriedky k dosiahnutiu
moci. Ze sa mu to dari, dékazom toho sii prave zjavy, ktoré sa dejii nie len u nds, ale aj
v cudzozemsku. Ci z toho mdme posudzovat Zidov za ndrod viac hodnotnejsi ako iné
ndrody? Nie, Zidia sii prave taki, ako sme my, nemajii ni¢ viac, ni¢ menej. Co vsak im
dopomdha k uspechu, je prave to, Ze my na celkom inych zasadach staviame humanitu
a do celkom inych pomerov snazime sa zaskatulkovat nds verejny zivot ako Zidia. Ked'
vSak Zidovi poviete pravdu, urazi sa. Je citlivy, ¢o viak neznamend pre nds, aby sme si
svoj pomer knim na zdklade skutocnych veci nezrevidovali a sa na tuto otdzku
nepozerali ako na otdzku moci. 700

Svetozar Hurban Vajansky v antisemitskom texte, ktory Slovdk uverejnil pod

, . . 8% rv ) 701
nazvom Zidovstvo mravne aj hmotne utlica nas lud

pomenoval charakteristické
vlastnosti zidovstva: ,, hrabivost, vypinavost, intolerancia, lest a chabost. “

Vlastnost’, ktoru si dennik opakovane v§imal, bola sidrznost’ Zidovskej komunity.
Da sa povedat’, ze I'udaci ju istym sposobom obdivovali a niekedy davali aj ako vzor pre
krestanov. V texte ¢lanku Zidia a Hitler'™ sa uvadzalo: ,, Tento boj Zidov moze byt'i pre
nas poucnym. Na nom vidno, ¢o znamena organizovanost a do akych rozmerov siaha
u zidov sudrznost. Nasledne uvadzal, ako vyzerala zidovska sudrznost’ v Spanielsku,
Mexiku, Rusku a na zaver autor konsStatoval: ,, Stacilo skrivit nezndmemu Zidovi vias na
hlave a cely zidovsky svet sa buri.“ Zidovska sadrznost’ bola jednou z vlastnosti, ktora
podl'a nazoru autora série ¢lankov Sovietske Rusko umoznila Zidom byt na &ele
sovietskeho rezimu. V texte sa konstatovalo, Zze , Zidovstvo je najpevnejsie
organizovanou mocou svetovou, pevnejsou nez britska moc svetova. Tvori jeden Stdat,
ktorého obcania su nezmenitelne verne oddani, Ziju kdekolvek, nech su chudobni alebo
bohati. Zidovstvo je svetovou hadankou. Jeho masy sti chudobné, ale ono predsa ovlada
taku rasovu jednotnost a huzevnatost, akej nedosiahol dosial’ Ziaden iny ndrod. (Staré
proroctva hovoria, Ze Zidia vrdtia sa do svojej viastnej zeme a 7 toho strediska, Ze budii
panovat’ nad svetom, ale len vtedy, ked pretrpia sjednoteny utok vsSetkych ndrodov

udstva.) <%

90 Slovék, 12. 3. 1937, s. 2, Zidia vyuzivaju krestanskii nauku , Miluj blizneho svojho ako seba samého®.
1 Slovak, 17. 1. 1937, s. 4.

2 §lovak, 1.4. 1933, s. 1.

3 Slovak, 10. 1. 1936, s. 6, Sovietske Rusko 81.
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Uvadzané charakteristiky a vlastnosti Zidov na strankach dennika zdoraziiovali
odlisnost’ Zidov a krestanov. Pavol Carnogursky porovnaval vlastnosti a spdsoby boja
krestanov a Zidov: ,, Kym Zidia vybudovali svoju moc na peniazoch a salénnej politike,
nevedeli sa nijako postavit proti nepriatelovi, voliac si cestu zbabelého uteku — c¢im
ostatne len skvele charakterizovali samych seba — katolici oproti tomu sa

«704 . 4 . v o .
% Toto pripominanie odli§nosti je

vyznamenavaju smelostou a chladnokrvnostou.
dolezité z hladiska celkového negativneho vnimania Zidov. Zidia s ini a Slovdk
podstval ndzor, ze byt iny znamena byt’ hor$i ¢i nemoralnejsi ako slovenski krest’ania.
Dennik aj takto pritvrdzoval nastiipenu cestu polarizacie slovenskej spolo¢nosti. Hoci
v niektorych &lankoch rozliduje lepsich a horsich Zidov, v kone¢nom désledku su aj ti

,lepSi* iba Zidia.

3.5 Kritika, obvinenia a iitoky proti Zidom

3.5.1 (Ne)pouzivanie slovenského jazyka

Pouzivanie alebo skor nepouzivanie slovenského jazyka zidovskou komunitou
zijucou na uzemi Slovenska bolo jednou zo zéisadnych vyhrad, ktoré zaznievali
Vv protizidovskej argumentacii. V predchddzajicich obdobiach, najma v poprevratovom
obdobi, Slovdk upozornoval nielen na pouzivanie mad’arCiny a inych cudzich jazykov,
ale aj na madarizaéné snahy Zidov. Postupne v stlade s historickym vyvojom do
popredia kritiky vstupovala ,,neochota* Zidov pouzivat’ slovenéinu. V takomto spravani
videla redakcia dennika netctu a nedostatok lojality voci narodu, ,,z ktorého Ziju“ a tiez
jeho podcenovanie.

V &lanku Chyby sii nie na oboch strandch™ bolo Zidom vytykané, 7e nepouzivaju
sloven¢inu, neovladaju ju a neustale madarcia ¢i nemcia: Zidia ani 14 rokov po
prevrate neprestali svoje ,,Tagblatty, ,,N.Fr. Presse®, ,,Morgenzeitung* a iné kupovat’ i
na ulici indcej ako nemecky nehovoria... Ku kritizovanému pouzivaniu mad’aréiny a
nemciny sa pripojilo aj pouZzivanie Ceského jazyka. Autor ¢lanku Trenciansky sjazd
0 §tdtne-zamestnaneckych otazkach™ opisoval svoj zazitok z vlaku, kde si vypocul

rozhovor dvoch zidovskych obchodnikov. Tito sa mali rozpravat' o tom, ze v Styku

0% Slovék, 15. 7. 1937, s. 1 — 2, Pal'o Carnogursky: PoloZenie nemeckych katolikov.
%5 Slovak, 11. 1. 1933, s. 4.
6 Slovak, 29. 1. 1933, s. 9.
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suradmi pouzivali vyhradne ceStinu. Takéto konanie malo byt pre zidovskych
obchodnikov typické a autor dodal: ,, Vtedy zaujala mna tdto vec a zistil som, Ze nie
Jeden zidovsky obchodnik a priemyselnik sa riadi dla tejto zasady. Zo Statnych uradov
sme uz Ciastocne vytisnuti a zo siukromnych nds tismi — Zidia zasa pomocou ceskych
sil. “ Tu sa autorovi podarilo prepojit’ nickol’ko vel'mi citlivych zalezitosti: ,,neochotu
Zidov pouzivat slovendinu, zidovsky pragmatizmus (oportunizmus) a tiez snahu o
vytlaanie Slovdkov zo Statnych uradov. V podtexte c¢lanku bolo citit’ staronovu
vyhradu voéi Zidom a to ich pragmatizmus ¢i oportunizmus. Teda schopnost’ upniit’ sa
na silnejSieho, resp. toho, z ktorého citia va¢si materialny prospech.707

Faktom ostava, ze Slovak vo svojej kritike nebol prili§ konzekventny. Prinasal aj
informacie a Statistické tdaje, ktoré jeho emotivne tvrdenia o odmietani slovenciny
Zidmi vlastne vyvracali. Napriklad v ¢lanku Zidovské ludové skolstvo na Slovensku'®
sa uvadzalo, Ze ,,na Slovensku mali Zidia v rokoch 1931 —71932 61 konfesiondlnych
Skol. “ Pricom 36 z nich malo vyu€ovaciu re¢ slovenskt, 18 madarsku, 5 nemecku,
jedna Skola bola madarsko-slovenska a jedna nemecko-slovenska. Dennik Statistické
udaje nekomentoval. Noviny tiez priniesli spravu, Ze valné zhromazdenie bratislavskej
neologickej zidovskej obce rozhodlo o penzionovani hlavného bratislavského rabina
Funka a ,,za pricinu jeho penzionovania uvddza valné zhromazdenie, Ze uz vyshizil 35
rokov, dalej Ze nevie dostatocne slovensky, ¢o mu znemoznuje riadny dozor v skoldach
a slovenské kdzanie. ™ Bratislava bola podla autora ¢lanku Kto nam robi Bratislavu
cudzou?™® problémom v narodnom zivote. Bola vraj mestom bez chuti a zapachu,
ktoré sa rozdrobovalo medzi Styri nadrodnosti. Désledkom toho bolo, Ze nevykonavala
narodno-buditel'ski a osvetovu ulohu. Pri¢in bolo podla dennika vel'a. Jednou z nich
malo byt’, Ze Zidovska mladez na vidieku vie pekne po slovensky, ale v Bratislave bola
diametralne odli$na situdcia. Na zidovskych Skolach v Bratislave vladol mad’arsky duch
aZidia pouzivali iba madaréinu a nem&inu. Na margo vyberu pouZivania jazyka
uZidov je velmi vystiznd poznamka Andreja Jelinka: , Mladi Zidia sa vzddvali
madarského jazyka pomerne lahko, nemali k nemu nijaky citovy vztah a vo vybere

jazyka boli pragmaticki. “™**

707 , Kto pozna zidov, vie velmi dobre, Ze tito su vo vdcsine pripadov oportunisti. Idu s tym, kto im
zabezpedi vicsie vyhody politické, ale najmd hospoddrske.* In Slovak, 1. 4. 1933, s. 1, Zidia a Hitler.

8 Slovak, 12. . 1933, s. 5.

99 Slovék, 3. 1. 1934, s. 2, Bratislavsky rabin dr. Funk penzionovany.

"0 Slovak, 22. 8. 1934, s. 5.

" JELINEK, J. Andrej. Zidia na Slovensku v 19. a 20. storo¢i. Zbornik stati. I. ¢ast’. Bratislava: SNM —
Muzeum zidovskej kultary, 1999, s. 58.
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3.5.2 Varovania a pozadovanie dokazov o absencii nepriatel’stva zo strany Zidov

vo¢i Slovakom a Slovensku

V obdobi rokov 1933 — 1938 vykazovali utoky a r6zne obvinenia namierené proti
Zidom vzostupnu tendenciu. Slovdk na jeho za¢iatku uverejiioval aj ¢lanky obsahujiice
akusi snahu o vzajomné porozumenie. Takuto informaciu bolo mozné najst’ napriklad
v textoch informujucich o aktivitich zidovskych organizacii. Tieto sa prelinali s
vyzvami na predkladanie dokazov, Ze Zidia neboli nepriatelmi slovenského naroda
a l'udakov obzvlast: ,,Chceme skutky, ktoré by dokazali, Ze protislovenska mentalita
V zZidovstve na Slovensku uplne prestala. «r12

Zidom boli adresované ,,uiprimné slova“, ktoré ich mali upozoriiovat’ na chyby,
ktorych sa dopustali. Clanok Zidovskd otdzka U nds (Uprimné slovo k nasim Zidom)™
zidovskym spoluobanom pripominal, Zze odmietali participovat’ na spolo¢nom Zivote
Slovakov a Zidov a nedostato¢ne podporovali slovensku kulturu. Text &lanku vyvolal
barliva diskusiu. V reakcii nant dennik uviedol, ze obsah textu ,,ich nemal urazit, ale
upozornit na chyby a mali by sa prisposobit’ spolocenskym a narodnym pravidlam Statu,
V ktorom Zili. Zidia davali prednost materidlnym zaujmom pred moralkou. Celé starocia
spoluzitia Zidov a Slovikov boli ovplyvnené len stykmi 7 materialnych vztahov a chybali
uprimnejsie ludské vztahy. “™*

Na chyby, ktorych sa zidovska komunita dopustila, upozornil dennik aj v ¢lanku
V sluzbdch zidovstva.”*®> Upozornenia z roku 1937 mali odlisny charakter i adresata:
, Tymto nechceme tvrdit, Ze vSetci Zidia s taki. Chceme len poukazat' na
nebezpecenstvo niektorych zlych viastnosti Zidovského charakteru a tak vystrihat Zidov
a najmd Nezidov. Vystrihat' najmd katolikov, ktori mimovolne sa dostavaju pod moc
zidovskej politiky, vyjadrenej bezboznickou liniou komunistickej strany!*

Dennik varoval pred spdjanim sa s bolSevikmi, socidlnou demokraciou
a nepriatelmi slovenského Tudu vébec. V &lanku Zidia si pletii bi¢ na seba™® sa

uvadzalo: ,, Dosial’ nasa republika bola jedinym statom v Eurdpe, kde sa Zidom neskrivil

vlas na hlave. U nds si Zidia nielen trpeni, ale vyslovne favorizovani. Sme jedinym

"2 Qlovak, 14. 5. 1933, s. 8, Zidia a slovenska kultira.

3 Qlovak, 11. 2. 1934, s. 4.

% Slovék, 18. 2. 1934, s. 4, Prispdsobi sa zidovska mladez.
5 Slovak, 16. 12. 1936, s. 1.

16 Slovak, 22. 4. 1936, s. 1.
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Statom, kde bezocivost Zidovského bolsevického elementu rastie zo dia na deri. Daleko
sme od toho, aby sme masy trpezlivého slovenského ludu hnali oproti Zidom. Niet v nds
tendencie antisemitske,j ale trpiet rozdrapovanie sa bolSevickych Zidov viac nemozno.
... Zidia sa nepoucili nicoho zo svojho osudu v Nemecku, Polsku, v Madarsku a inych
Statoch. Pripravuju si aj u nas pomery, v ktorych moze byt jediny, kto ma co stratit’ —
Zidia. Zida u nas nevidite pri tazkej praci. Nevidite ho do timoru sa borit o kazdodenny
chlieb. Zidov vidite u nas v Senkoch, vidite ich na cele spolocnosti, gazdujiicich s grosmi
ubohého ludu. Zidovskych synkov vidite po kaviariiach a lepsich hostincoch, ako si Zijii
na velkej nohe, lebo maju z coho. Ved mal kto driet ubohy slovensky lud, mal ho kto
oberat’ o peniaze, aby sa dobre mali. ... Vidime jasne do buducnosti. Poznajuc odolny
charakter nasho ludu, hovorime na zZidovsku stranu len tolko: plette si bi¢ na seba, vasa
terajSia praca iste uzrie tak, Ze vds neminie osud, ktory si sami pripravujete.
Pripravujete si ho tak dokladne, Ze sa vam vec nemoze nevydarit. Ked' si osud zZidovstva
spojujete s osudom bolSevizmu, vtedy vedzte, Ze s bolSevizmom nds ndrod ziictuje, ale
bude to aj uctovanie s rozvratnickym Zidovstvom. Povel k tomu uctovaniu ste dali a my
sme pripraveni. Uvidime, kto bude u nas sudcom a kto obvineny. Uvidime, pre koho sa
bud vynadsat rozsudky, ktoré nebudii zniet iba na vacovské alebo segedinske pohodlie!
Zidovsko-bolsevicka trifalost dostupuje k vrcholu. Nech nikto neobviiuje krestanské
Slovensko, Ze ono bolo pévodcom uctovania. “

Antisemitské nazory na strankach dennika Slovdk publikoval aj poslanec
Narodného zhromazdenia za HSLS Anton Salat. V &lanku Zidom na Slovensku™'
reagoval na vyhlasenie Zidov uverejnenom v prievidzskom ¢asopise Nds kraj, v ktorom
vyvracali obvinenia, e si komunisti a podporovatelia bolSevizmu. Zidia v texte
uvadzali, Ze neporozumeli, pre¢o ich poslanec Salat na verejnom zhromazdeni
napéldal.718 Poslanec pouzil dennik Slovdk na obhajobu svojich ndzorov. Opakoval
tradiéné Tudacke vyhrady o Zidoch ako exponentoch madarizacie, ,neciteni so
slovenskym l'udom a bohatnuti na Ukor hladujiceho obyvatelstva. Svoje slova
povazoval za opravnené a tvrdil, ze predniesol iba ,,apel na starsich, skusenejsich,
rozvaznejsich Zidov, aby prave v zdaujme Zidovstva upozoriovali neskiisenych,
rozpinavych, rychlo vyniknut' chcejucich zidovskych mladikov, rozhyckanych synkov

bohatych brindziarov a obchodnikov, aby svojim buntosenim za otravny bolSevizmus

7 Slovak, 10. 10. 1036, s. 1 — 2.
"8 poslanec Anton Salat vystipil na verejnom zhromazdeni v Prievidzi so svojim prejavom, ktory
adresoval nielen prievidzskym Zidom, ale vSetkym Zidom na Slovensku.
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nedrazdili ndarodne uvedomelych Slovakov, ktori neboli, nie su antisemitmi, ale na
rozpinavost zidobolSevicku budu vediet energicky reagovat’ tak, ze nebude to milé
Zidovstvu. “ Svoje varovania vyslovil ,,v zdujme vyliecenia megalomanie, politického
potmehiidstva, bolSevického rojcenia mnohych Zidov na Slovensku, ¢o si o nich
myslime, ¢o im vytykame, co od nich Ziadame.” Podla jeho ndzoru bolo nutné
ventilovat’ napitie a pomenovat’ vyhrady proti Zidom, pretoZe ,, mézu byt radi, ked na
svoju adresu obcas pocuju varovny hlas, kritiku!* V zavere textu sa opat vratil
k varovaniu, pri¢om odmietol ,,farizejské“ vyhlaseni Zidov o ich lojalite: , Chceme
vidiet od Zidov na Slovensku skutky. Ked' sa ritia slepo do laviciarskych bolSevickych
politickych pridov, nech sa nedivia nasmu stanovisku k nim. Slovensko-ndrodny prud —
chvalabohu je silny, povedomy a ten esSte neraz zavrati panovacné zidobolSevické
chitky.“ Dennik nazory poslanca Antona Salata obhajoval aj v &lanku Somdr na
komunistickom shromazdeni.”™ V jeho texte zaznelo upozornenie, Ze ,, dobre mienené
slovd p. poslanca Saldata, uverejnené po tieto dni v ,,Sloviku® adresované ,Zidom na
Slovensku® nemali Ziadneho vicinku. Zidia i nadalej prisluhujii komunistickym chiitkam.
Ba co viac so dna na den sa otvorenejSie exponuju za komunistické rozvratné idey.
Slovensky lud toto ich pocinanie sleduje a je na strazi.

V protizidovskej kampani pokracoval Slovak uverejnenim c¢lanku Svetozar

Hurban-Vajansky: Zidovstvo mravne aj hmotne utlaca nas lud. 720

V uvodnych slovach
dennik pripomenul aktudlnost’ textu, hoci od jeho prvého uverejnenia uplynulo uz 35
rokov. Clanok bol tvrdo, az primitivne antisemitsky a kon¢il volanim po rieeni
zidovskej otazky: ,, Zidovskd otizka je stile aktudlnou. Zid tlaci lud nds hrozmym
sposobom. Kde sa zahniezdi v dedine len jedna rodina Zidovska, mozno apodikticky
povedat, o desat’ rokov odzvonené bude aj miernemu blahobytu, ktory panoval do
prichodu Zidovho. ... Otazka Zidovska na Slovensku je tak vazna, Ze je uz cas, aby sa
0 nej vazne premyslalo. Stav pocina byt neznesitelnym. Lud Zidovstvom sliapany pocina
zdvihat zloc¢innu pravicu proti uzernickej rase Zidovskej, co je jednak nestastie pre lud,
ako pre Zidov. ... Nasou povinnostou je zastat' sa l'udu, aby sme sa nestali spoluvinnikmi
Zidovskej ohavnosti, pachanej na bielom dni! Slovad nase su priame a bezohladné, avsak
svdté, nenarusend pravda nedd sa predniest s chabymi klauzulami ohladov. My

obvinujeme Zzidovstvo z mravného i hmotného utlacovania nasho ludu, a najmd ludu

agrarneho. Obvinenie nase je spravodlivé a vynutené neznesitelnymi pomerami. Ako

9 Slovak, 20. 10. 1936, s. 4.
20 Qlovak, 17. 1. 1937, s. 4.
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fanaticki milovnici svojho drahého slovenského ludu, ako synovia tejto prastarej vlasti

nasej, privolavame uzernickym stvoram: Zidia, pozor na zadné kolesa!*

3.5.3 Golemiada

V roku 1936 boli vztahy Slovakov a Zidov poznagené tzv. golemiadou, ktora
vznikla na zéklade premietania filmu Golem. Film bol nato¢eny franctizskym rezisérom
a podl'a recenzie uverejnenej v denniku Slovdk ,, licil utrpenie utlacovaného zZidovského

naroda ajeho kruté prenasledovanie.“’**

Bol zakdzany v Rakusku, Mad’arsku,
Taliansku a Nemecku. V Ceskoslovensku bolo jeho premietanie povolené. Avsak
Slovak sa vyjadril, Zze cenzura povolenim jeho uvedenia do kin neurobila dobry krok,
lebo ,, katolicke Slovensko mad dost pdlcivych problémov a nie je eSte nakazené
rozvratnym slobodomurarstvom. Slovensky chudobny lud ma pevnu, po otcoch zdedenu
vieru a na ,utlacovanie Zidov md svoj nikym nenatisnuty, zdravy ndzor. Preto nie je
treba nijako korigovat' tendencnymi, urcité kasty vychvalujucimi filmami. Na to by
filmova cenzura nemala zabudat a podobné tendencné filmy aspon na vuzemi Slovenska
mala by zakdzat.” Po prvych premietaniach sa spustila vina protizidovskych
demonstracii az hystérie. Podl'a informacii uverejnenych v denniku krest’ania ziadali
zastavenie premietania. Protesty, ktoré film vyvolal, redakcia podrobne sledovala

avpriebehu roka onich informovala.’®

K premietaniu  filmu a naslednym
demonstracidam sa vyjadril aj Andrej Hlinka v Gvodniku Andrej Hlinka: Semitska
vdaka.”®® Tvrdil, Ze slovenska mladeZ sa postavila ,,muZsky*“ na obranu krestanskej cti
a dobrého slovenského mena a charakteru, pricom sa vratil az do poprevratového
obdobia, kedy I'ud ,, sudil tych, ktorych povazoval za pricinu svojho nestastia, réznych

Teichovcov, Hexnerovcov alebo ¢i sa uz menovali Klingeroveami a Hillerovcami. ©“ Nie

vrchnost, ale Tud bral spravodlivost’ do svojich rik a Zidov vtedy vyhnali z Dolného

2L §lovak, 24. 4. 1936, s. 4, Golem.

22 Qlovak, 26. 4. 1936, s. 1 — 2, Burlivé demonstracie v Bratislave.; Slovak, 28. 4. 1936, s. 1 — 2, Uz
Stvrty den zije Bratislava v Gzasnom napiti.; Slovak, 28. 4. 1936, s. 3, Ozvena bratislavskych udalosti -
LCud dychtive poc¢uva nasich re¢nikov.; Slovak, 28. 4. 1936, s. 3, Nové nazvy bratislavskych kin a iné
veselé veci.; Slovak, 28. 4. 1936, s. 4, Surova urazka slovenskych akademikov.; Slovak, 29. 4. 1936, s. 2,
Uz stvrty dent zije Bratislava v izasnom napnuti.; Slovak, 30. 4. 1936, s. 3, Nehanebnost' a lze
v referatoch l'aviciarskych novin a ,,Slovenského dennika® o §tudentskych demonstraciach.; Slovak, 9. 5.
1936, s. 5, Slovenska mladez sthlasi s postupom bratislavskych vysokoskolakov.; Slovak, 27. 5. 1936, s.
4, “Cudova politika* kurizuje Golemovi.; Slovak, 29. 5. 1936, s. 4, ,,Golem* sa predsa bude hrat’ na
Vrutkach; Slovéak, 11. 6. 1936, s. 5, Ako bol obsadeny ,,Golem*“?; Slovak, 15. 12. 1936, s. 5, Co bude
s Golemom v Kogiciach?; Slovak, 22. 12. 1936, s. 5, Golema nebudt premietat’ v kine Sokol v Novom
Meste n/V.

23 Slovak, 29. 4. 1936, s. 1.
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Liptova. Andrej Hlinka spomenul, Ze im na svojej fare poskytol ochranu. Pripominal, ze
vtedy z kazatel'nice vyzyval k nabozenskej tolerancii a jeho kéazen bola tak posobiva, ze
T'udia vracali Zidom ukradnuté veci a oni (Zidia) mu d’akovali. , Dnes sa semiti vrhajii
na lud pod ruskom bolsevizmu. Otravuju ho triednym bojom. Nestacilo im poucenie
Zroku 1918, oni sa rutia do katastrofy vyvolavajuc krvavé nepokoje, len aby si mohli
svoje plany uskutocniovat. Nam prichodilo z krestanskej ldasky branit' vr. 1918 Zidov,
aby sa nestali obetami rozzureného davu. Ale tato ista krestanska laska je nam teraz
pohnutkou branit' Zivoty amajetky nasich obcanov proti semitskym nahoncim
bolsevizmu, ktori sa nam opovazZuju odplacat sa za nasu ochotu a ochranu smrtou
obesenim. Stvii ulicu proti ndm. PoZivajii najrafinovanejsie prostriedky, z ktorych jeden
je aj profanacia utrpenia Kristovho vo filme Golem,“ ¢o Andrej Hlinka povazoval za
velku Zidovsku nevd’acnost’.

V suvislosti s protizidovskymi demonstraciami v ramci tzv. golemiddy bol
publikovany aj ¢lanok Pogromy,724 ktory reagoval na obvinenia Ludového dennika. Ten
pripisoval Karolovi Sidorovi organizovanie pogromov Vv Bratislave. Ludaci tvrdili, ze
problémom boli iba komunisticki Zidia. V zépiti uviedol, ze vietci Zidia , s tak
nespratne hlucnymi a vybojnymi, tak vyzyvavymi a provokujucimi, Ze sa divit' nemozno,
ked’ sa potom popri suchom zapaluje aj mokré. A ked sa celok Zidovstva, hoc
i nepravom, stotoziuje s tou cCiastkou soc.-dem. a komunistickych Zidov.“ V &lanku sa
d’alej uvadzalo, ze Slovaci - katolici su tolerantni a chct zit' v pokoji s kazdym, kto
reSpektuje slovensky ndrod, ale nestrpi provokacie a ,, zidovské pohony na ndas. Vieme sa
branit, v lude je dost zdpalnej latky — videli sme to v casoch prevratovych — a dost je
zapalnej latky aj v mladej inteligencii. Svedcia o tom mohutné Studentské demonstracie
V Bratislave. Prave preto je teraz na Zidoch, aby sami hl'adali a nasli svoj kladny pomer
k Slovdkom, s ktorymi Ziju na jednej rodnej zemi a aj z ktorych zZiju. Odchod synkov
zidovskych  fiskalov, fabrikantov, obchodnikov a krémarov medzi komunistov
a socidlnych demokratov znamend odchod Zidov zo slovenskej ich rodnej pody, od
slovenskej kultiry i politiky a nesie so sebou vsetky — pre Zidov — zlé ndsledky.
Komunizmus a marxizmus je pre nich iba plastikom, pod ktorym zakryvaju svoje
opovrzenie vsetkého toho, co si lud vytvoril a nicenie tych hodnét, z ktorych dusa
naroda Zije. Casto su Zidia komunistami a socidlnymi demokratmi len preto, aby

nerusene mohli madarcit a nemcit vonkajsi raz nasich miest a aby sa ani len financne

24 Slovak, 7. 5. 1936, s. 1.
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nemuseli zicastnit pri podpore nasich kultiirnych i politickych podnikov. Studentské
demonstrdcie v Bratislave sa skoncili a je teraz na Zidoch, aby sa z tychto demonstracii
nieco naucili.“ Tento ¢lanok je jasnym upozornenim a mementom pre Zidov.
Upozoriiuje, z¢ ak Zidia pdjdu v rovine ideovej a politickej proti HSIS, idu proti
slovenskému narodu a musia pocitat’ s ndslednymi sankciami.

Na tzv. golemiadu spominala aj ucastnicka projektu Oral History: Osudy tych,
ktori prezili holocaust pani Z. (1915) z Liptovského Mikulasa: .,V druhej polovici
tridsiatych rokov zacali sa stupnovat’ antisemitské prejavy aj na vysokej Skole. Bola to
ta, mozno mladej generdcii nie zndma golemiada, to boli velké protiZidovskeé
demonstrdacie vysokoskolakov pri prilezitosti premietania filmu Golem, pricom teda tito
vysokoskolaci isli do zidovskych stvrti, kde byvali hlavne chudobni Zidia a tam rozbijali

((72 s’ . ~ r 4 b 4
> Golemiadu je mozné vnimat ako jednu zprvych

tie kramky a podobne.
protizidovskych akcii, ktoré sa preniesli z roviny verbalnej do roviny fyzickych utokov
proti Zidom. Golemiada poukazala aj na fakt, Ze hoci Slovdk opakovane tvrdil, Ze jeho
ttoky smerovali proti Zidom — komunistom, a teda boli ideologické a nie antisemitské,

nebola to pravda.
3.6 Zidovska otizka

Slovak vo svojich clankoch informoval o tzv. Zidovskej otazke a Vv poslednych
dvoch rokoch trvania republiky intenzivne pozadoval jej ricSenie. Prinasal spravy, Ze sa
na rdoznych urovniach a forach vedu diskusie o moznostiach jej rieSenia a rdzne
konkrétne navrhy aj zverejnoval. Jednym z tych, ktori pontkali ndvrhy riesenia, bol Dr.

Ferdinand Duransky.”® Jeho prednaskam’®’

anazorom v nich prezentovanym sa
Slovak podrobne venoval aj v texte Zidia vyuzivajii krestanskii nauku ,,Miluj blizneho
svojho ako seba samého.“"®® Dr. Duréansky uviedol svoju prednasku obligatnymi
slovami, Ze nechce vyvolavat’ nendvist, pretoze td4 mu bola ako krestanovi-katolikovi
vzdialena. Tvrdil, ze méa obrovsky zmysel pre toleranciu. Podstatu problému videl

Vtom, ze krestania povazovali Zidov za seberovnych a snazili sa presadzovat

2 SALNER, Peter. Medzi demokraciou a holokaustom (Zidia na Slovensku v tridsiatych rokoch 20.
storo¢ia. In POJAR, Milo§ — SOUKUPOVA, Blanka — ZAHRADNIKOVA, Marie (eds.). Zidovska
mensina v Ceskoslovensku ve tiicatych letech. Praha: Zidovské muzeum, 2004, s. 89.

%6 Ferdinand Duréansky (1906 — 1974) bol pravnikom, politikom a ministrom vlady Slovenskej
republiky. V 30. rokoch patril k mladej radikalnej generacii 'udakov zoskupenej okolo ¢asopisu Ndstup.
2 Slovék, 5. 3. 1937, s. 5, O nasom stanovisku k Zidovskej otazke.

28 Slovak, 12. 3. 1937, s. 2.
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dodrziavanie Tudskych prav tak pre krestanov, ako aj Zidov. ,, Zatial ¢o oni (Zidia) na
zaklade svojho ucenia nepovazuju nikoho za seberovného, ani nikoho za
sebedostojného, len Zida.“ Preto bolo ddleZité si uvedomit, ze ,,Zidia sii prave taki, ako
sme my, nemaji nic viac, ni¢ menej. Co viak im dopomdha k iispechu, je prave to, Ze my
na celkom inych zasaddach staviame humanitu a do celkom inych pomerov snazime sa
zaskatulkovat nas verejny Zivot ako Zidia. Ked viak Zidovi poviete pravdu, urazi sa. Je
citlivy, o vsak neznamend pre nas, aby sme si svoj pomer k nim na zdklade skutocnych
veci nezrevidovali a sa na tuto otdazku nepozerali ako na otazku moci. ““ V ramci diskusie
k prednaske sa idalsi re¢nici vyjadrovali o nutnosti oslabenia zidovského vplyvu
posiliovanim krestanského ducha. Zaroven bolo skonStatované, Ze ,,Zidovska otdzka je
otdazkou vecnou.

Clanok Demokraciu na Zidov'™ uvadzal, Ze v Slovenskej lige sa konala schddza
0 zidovskej otazke. Prednasali kanonik Dr. Karol Korper a advokat Dr. Ferdinand
Duréansky. Dr. Korper rozobral zidovskii otazku zo vieobecne-kulturneho a ideového
hladiska a skonStatoval: ,, My sme ndrod a aby boli narodom, to srdecne radi
dopriavame aj Zidom. NeZiadame od nich, aby nejak horlive ,stavili® nasu kultiru,
lebo my kulturu pokladame za prejav ndrodnej duse. A ta musi byt slovenska! Po
hospoddrskej stranke nemdame proti nim ni¢. Pokial pravda, by sa ich ucast rovnala ich
pocetnému zastipeniu v obyvatelstve.“ Dr. Duréansky sa zaoberal problémom v jeho
,Specialnom slovenskom podfarbeni.” Dennik informoval, ze na stretnuti vznikla
komisia, ktora mala vypracovat rezoliciu poZadujicu zakon, ktory by ,,Zidom
nepovoloval vicsi pristup do volnych zamestnani, ako to pripusta demokraticky princip

‘

pomerného zastupenia.” Je mozné konStatovat, Ze na tomto stretnuti, napriek
odmietaniu akéhokol'vek nepriatel'stva voc¢i Zidom, vel'mi jasne zaznela poziadavka

prijatia opatrenia ,,numerus clausus* pre slobodné povolania.
3.6.1 Numerus clausus

Kanonik Dr. Karol Kérper publikoval v roku 1936 ¢lanok, v ktorom sa zaoberal
konfesiondlnym zlozenim S$tudentov Studujicich na Univerzite Komenského
v Bratislave. V texte 24 % zidov na bratislavskej univerzite™ uverejnil percentualne

vyjadrentl konfesionalnu Strukttru Studentov. Podl'a informécii Dr. Korpera katolikov

29 §lovak, 20. 10. 1936, s. 4.
30 Slovak, 25. 3. 1936, s. 2.
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studovalo na univerzite 57 %, protestantov 15 % a Zidov 22 %. Nasledne porovnal tieto
Cisla s konfesionalnym zloZenim obyvatel'stva na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi
(75 % katolikov, 15 % protestantov, 6 % Zidov). Na zaver skonstatoval: ,, To je len
sucha Sstatistika, s ktorou sa budeme casto zaoberat, a to su len fakta, nad ktorymi
budeme meditovat, no nie meditaciou mnichov, ale prebudenim odhodlanych

¢

a radikalnych bojovnikov.

Dennik v &lanku Odpoved’ na otdzku: Studovat — nestudovat? Studovar!™

opéat’
zameral pozornost na poclty a zloZenie Studentov Studujicich na bratislavskej
univerzite. Obhajoval tézu, Ze Slovensku chybaju l'udia s vysokoskolskym vzdelanim.
Pripomenul vSak, Ze nezanedbatelnym faktom je tieZ narodnostné zlozenie
vysokoskolakov. Autor textu uvadzal, ze Statistika poukazuje, Ze pocet slovenskych
vysokoskolakov sa oproti minulému semestru zvysil o jednu desatinu. Na strane druhej
podet $tudujucich Cechov a Zidov sa vzrastol 02,7 %. Tento rozdiel pripisal
propagande, ktora odradzala Slovakov od vysokoSkolského §tidia. Tuto mali vyvijat
»ha slovenskych strednych Sskolach nepovolané a nezodpovedné Zivly* VvV zaujme
vyradenia Slovékov z konkurenéného boja o pracovné pozicie. Clanok sa venoval aj
praktickym dosahom percentualneho zlozenia akademikov a ako priklad uvadzal, ze ,,zo
100 perc. lekirov nemocenskych poistovni je 75 % Zidov a zo Statistiky praktickych
lekarov je zrejmé, Ze Zidov je 44 %." Toto boli podla dennika Slovik dostatotné
dovody na to, aby sa posilnil pocet Slovakov Studujucich na vysokych Skolach

a obmedzil poéet Studentov inych narodnosti (konfesii), predovietkym Zidov.

3.6.2 Moznosti zidovskej emigracie

Jednou z navrhovanych moznosti rieSenia Zidovskej otazky bolo podporovanie

32 na riesenie

zidovskej emigracie. Slovdk publikoval nazory poslanca Karola Sidora
zidovskej otazky vystahovanim Zidov, ktoré predniesol vramci svojej reéi v
zahrani¢nom vybore Poslaneckej snemovne CSR. V ¢&lanku Posl. Sidor: Nech sa
stahujii Zidia do Palestiny a Birobidzanu!™® sa uvadzalo, Ze lenom vyboru predlozil
fakty a statistické idaje o spOsobe zivota krestanskych vystahovalcov zo Slovenska.

Tito mali Zit' v tazkych existenénych podmienkach a bez duchovnej utechy. Poslanec

3L Slovak, 26. 7. 1936, s. 4.

732 Karol Sidor (1901 — 1953) bol politikom, poslancom za HSIS, ministrom, velitelom Hlinkovej gardy.
Od roku 1930 bol aj séfredaktorom Slovdka.

3 Slovak, 12. 3. 1937,s.3 — 4.
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dorazne ziadal preskiimanie podmienok ich zivota. Na strane druhej upriamil pozornost’
na tych, ktori sa zo Slovenska a Podkarpatskej Rusi nestahovali. V republike ostdvali
Zidia, hoci prave oni podl'a ndzoru poslanca za HSIS boli Zivlom pristahovaleckym.
Zdoraznil, ze predstavovali ,, ndanos celkom cudzi pre Slovakov a Rusinov, v tak velkom
pocte krajne nebezpecny. Zidovstvo necti Ziadnej mordlnej zodpovednosti voci
slovenskému a rusinskemu ludu, na dedicnej zemi, ktorého Zije a ma sa povicsine ovela
lepsie ako Slovaci alebo Rusini. Umelé osadzovanie Zidov na uzemi byv. Uhorska bolo
jednou z najtazsich krivd, aké spdchala madarska vidda na slovenskom a rusinskom
lude.“ Nasledne boli vymenované krivdy, ktorych sa Zidia dopustili na Slovakoch
i Rusinoch. Pripomenul aj vyhody, ktoré im (Zidom) republika poskytla. Svoju reé
ukon¢il slovami: ,, Pozornost’ pana ministra rad by som obratit’ aj na iné vizemie, ktoré
je - popri Palestine - vyhradené uplne Zidom. Je to autonomne uzemie Zidovské
V Sovietskom zvize nazvané Birobidzan. ... Nuz tu su dobré podmienky pre Zidovsku
emigrdciu, zvldst ked uvazime, zZe vel'ka ciastka Zidov na Slovensku a na Podkarpatskej
Rusi je komunistického presvedcenia.” Poslanec Karol Sidor wvyzval ministra
zahrani¢nych veci, aby hl'adal legdlne prostriedky, ako ,,odcinit krivdu, ktoru nad
Slovakmi a Rusinmi spdachala madarska vilada a ako zobudit' v Zidoch tuhu vystahovat
sa od nas a takto urobit’ miesto Slovakom a Rusinom!* Prejav poslanca vzbudil vel'ka
pozornost’ a otvoril burliva diskusiu o zidovskom vystahovalectve.

Dennik nésledne pokracoval v uverejnovani textov obsahujicich nadvrhy rieSenia
zidovskej otdzky vystahovalectvom. V ¢lanku Ak nie Palestina, tak teda Birobidzan
alebo Madagaskar”** pripomenul, Ze vlada navrhy poslanca Karola Sidora o moZnom
vystahovalectve Zidov ignorovala. Redakcia Slovdka sa stotoznila sjeho nazorom
a zdoraznovala, Ze je potrebné zaoberat’ sa tymto problémom ,,a umoznit vystahovanie
aspon tej ciastke zZidovského obyvatelstva, ktora sa nijako nevie vzit' do novych pomerov
rozmachu naciondlneho citenia slovenského ndroda.“ Dennik rozsiril aj ,,ponuku‘
vhodnych uzemi pre zidovské vystahovalectvo o franclizsky ostrov Madagaskar, kde
,vraj treba len ndjst financie pre tuto kolonizdciu Zidov.* Podla Slovdka by vSak
nemali byt’ problémy ani s financiami. V tejto suvislosti spomenul moznosti americkych
bankarov ¢i inych bohatych i vplyvnych I'udi a organizécii, ktoré by mohli podporit
zidovskll kolonizaciu. V texte ¢lanku sa objavila kritika ceskoslovenskych tradov

a spolkov za ne¢innost’ v organizovani odchodu Zidov, obzvlast, ked’ sa poniikalo tol’ko

34 Slovak, 25. 3. 1937, s. 3.
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moznosti. Autor ¢lanku skonstatoval: ,, Bola by velka Skoda, keby si nds stat nevsimol
tieto jedinecné moznosti, tieto silné ligy a akcie Vv prospech kolonizacie Zzidov. Tolko
krajin, kolonii cakd s otvorenym ndarucim na Zidovskych kolonistov, tolko milionov
dolarov stoji k dispozicii na tento ciel’ a U nas sa nendjde ani uradnych organov, ani
Ziadnej ligy, ktord by organizovala kolonizovanie Zidov zo Slovenska a Podkarp. Rusi,
¢i uz v Birobidzane alebo na Madagaskare...

Na titulnej strane dennika pod nédzvom Z politického zdkulisia’® boli uverejnené
informacie z aktudlneho rokovania poslaneckej snemovne. V ramci parlamentnej
rozpravy o navrhu zakona o najvy$Som spravnom sude vystupil aj Dr. Angelo Goldstein
— ,, hospitant klubu soc. dem poslancov*, ktory Cast’ svojej re¢i venoval reakcii na
vystipenie poslanca Karola Sidora o zidovskej otazke v zahranicnom vybore
Narodného zhromazdenia.”*® Poslanec Goldstein protestoval proti §ireniu antisemitizmu
a navrhom na vystahovanie zidovskych spoluobcanov. Slovdk jeho argumenty vyvracal:
,,LenZe zbytocne voci posl. Sidorovi do utoku, ked ho obvinil, Ze berie svoje argumenty
Z arzendlu hitlerovskej propagandy. Ni¢ podobného o reci Sidorovej povedat seriozny
clovek nemoze. Ved' Hitler nikdy nehovoril o legalnom a usmernenom emigrovani zidov
Z Nemeckej rise, on ich jednoducho vyhnal. Hitler ni¢ nehovoril o Birobidzane, kde by
mali ist komunisticki Zidia zo Slovenska a Podk. Rusi. Dr. Goldstein odmietol
spojovanie Zidovstva s komunizmom, lebo iste nepozna pomery na Slovensku a Podk.
Rusi, kde synkovia bohatych Zidovskych advokatov a lekarov su napospol privrzencami
nie zidovskej, ale bolSevickej pitramennej hviezdy. *

Slovak sa pri analyze moZznosti zidovskej kolonizacie ,,novych* uzemi zameral na
osidlenie ostrova Madagaskar. V &lanku Madagaskar — zaslibend zem Zidov™ sa
pisalo o vyhodach a nevyhodach franctzskeho ostrova. Za problematické faktory autor
povazoval tropicku klimu a pdvodné obyvatel'stvo. Ostrov bol obyvany indickym
obyvatel'stvom a Ciianmi, ktori ovladali obchod. Tento fakt mal marit mozné
uplatnenie sa Zidov: ,, Vari by mohli z nich byt polnohospodari, rolnici a robotnici? My
si ich aspoit v takejto iilohe nevieme predstavit. Tak teda — vystahovanie Zidov je

poznove iluzorne.

35 Slovak, 10. 4. 1937, s. 1.

7% Reg poslanca Dr. Angela Goldsteina. In Spoletna esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
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Madagaskar ajeho moznosti zidovského osidlenia okrajovo spomenul aj

738 r W 14 H
Hlavnou témou c¢lanku boli

O. Dunajecky v uvodniku Cierne dni Zidovstva.
protizidovské opatrenia zavadzané v Rakusku podl'a nemeckého vzoru a varovania pred
nevhodnym spravanim sa Zidov. Autor tvrdil, ze Nemecko je , prikladom, ze aj bez
semitskej nakazy je Statny a spolocensky poriadok mozny, tak nech provokuju dalej
a coskoro velmi lahko im mozeme dokdzat, Ze sa to da aj u nas uskutocnit. “ Dunajecky
vysvetloval, 7e¢ nemecka rasistickd tedéria nebola novéd, pretoze ju vlastne Zidia
praktizovali uz po celé tisicrocia: ,, Viera, Ze je Zidovstvo najvybornejsim ludom na svete
a ten ndzor, ze kazdou inou rasou musi opovrhovat, ako keby ani nejestvovala. Viera, Ze
bude panovat nad celym svetom a Ze vSetok lud bude jemu sluzit.““ Nacistickd rasova
tedria nebola podl'a jeho nadzoru ,,0 nic¢ horsia ani bezocivejsia ako Zidovska. Rozdiel je
len vtom, e Zidia prisli so svojou teériou o dvetisic rokov skor ako Hitler.
Predvddzanie tejto teérie Zidmi za ten Cas si vyZiadalo iste viacej obeti. “ Skonstatoval,
7e proti Zidom sa obratila ich vlastna zbrafi a netreba ich preto Putovat. Ked'ze nemali
snahu podiel’at’ sa na rieSeni zidovskej otazky (neboli ochotni dobrovol'ne emigrovat’ —
do Palestiny, Birobidzanu, na Madagaskar a do Abesinie, neboli ochotni znizit' svoje
percentudlne zastupenie na Skolach a v slobodnych povolaniach), nemali ani moralne

739

pravo ziadat’ pomoc od krestanov. Pod nazvom Otdzka zZidovskej chudoby > publikoval
O. Dunajecky este jeden pomerne rozsiahly ¢lanok, v ktorom si kladol otdzku, o bude
so zidovskou chudobou zijucou v getach. Podobne ako v predchadzajicom c¢lanku
ponukol logicku ekvilibristiku. Tvrdil, Ze nikde na svete nie je chudoba a bohatstvo tak
blizko ako prave v pripade Zidov. Prave oni mali vytvorit' ,, najuzsiu symbiozu svojho
Zidovského celku, preto dovolavanie sa ich na to, Ze treba robit' rozdiel medzi
prislusnikmi kapitalistického sveta a Zidovskou chudobou by malo plné uznanie v ociach
krestanskej mravouky len vtom pripade, keby sami Zidia rozbili svoju symbiézu
burzujstva a proletaridtu.“ Zidia boli v &lanku obviflovani z uvolnenych mravov:
., Priroda sama tresce toto podkopdvanie rodinného ZzZivota. V bohatej zidovskej
spolocnosti by ani nebolo treba riesit Zidovsku otazku umelym zdsahom, vyriesila by sa
sama: odumretim Zidovstva. “ Toto vSak neplatilo pre getd, v ktorych sa Zilo tradicnym
rodinnym zivotom. Pre mladého ¢loveka z geta viedla iba jedina cesta, ato do

slobodnych povolani. Bohati podporovali vzdelavanie, preto sa chudobni Zidia

nemuseli obavat’ o ,, budicnost svojej mnohopocetnej rodiny, to je starost bohatého

38 Slovak, 24. 4. 1938, s. 1 — 2.
39 Slovak, 13. 5. 1938, s. 2.

186



Zidovského sveta. Vitom sa javi to nerozlucitelné sizitie Zidovskej rasy. Zidovska
chudoba je umelou skolou ich svetovej moci. Tu sa v mladosti Skoluje mladez v prisnych
Zidovskych zdkonoch, uzavretosti, tu sa v nej vzbudzuje vybicovand tuzba po peniazoch,
aby tato tuzba neuhasla do najvyssieho veku. To boli dovody, pre ktoré nebolo nutné
mat’ sicit s obyvatelstvom geta. Zidia mali ukazovat' geta a chudobu, ale tieto boli
Vv skutocnosti zdrojmi ich moci a ispechu. Oba Dunajeckého ¢lanky tvrdili, Ze nie je
nutné so Zidmi sucitit, pretoZe oni a nie Slovaci — katolici niesli za svoju aktudlnu
situdciu (i za to, o sa im v buducnosti stane) plnua zodpovednost’.

Z textov spomenutych ¢lankov je mozné dedukovat’, Ze udaci Zidom v koneénom
dosledku neposkytovali alternativy. LCudaci tvrdili, ze existuje Zidovsky problém, ktory
je pre slovensky narod nevyhnutné riesit’. Z dne$ného pohl'adu je pomerne desivé, Ze uz
v rokoch 1937 — 1938 sa pre Zidov (podla HSI’S) é&rtalo jediné mozné riesenie — jedina
mozna cesta, ato cesta smerujuca von z republiky. Cudaci na jednej strane verbalne
odmietali antisemitizmus a odmietali nacistické protizidovské opatrenia. Na strane
druhej boli presvedceni o akomsi prirodzenom prave slovenského naroda pozadovat’
vyst'ahovanie vlastnych spoluobcanov. Pricom protizidovské ¢lanky boli formulované
tak, aby l'udacke postoje vyznievali iba ako legitimny obranny postoj I'udu, ktory sa

musi branit’ proti cudziemu, nepriatel'skému, rozkladnému zivlu.
9

3.7 Zidovska karta

Tzv. zidovska karta bola neustale sa opakujicou a vel'mi silnou témou dennika.
Slovak hral zidovskou kartou velmi obratne atromfom sa stdvala najmid pocas
predvolebnych kampani. Pred kazdym typom volieb Slovak vel'mi intenzivne obvinoval
svojich politickych protivnikov zo spoluprace so Zidmi v snahe diskreditovat’ ich.

Velmi dobrym prikladom méZe byt spdsob pouZivania ,zidovskej karty*’*°
v roku 1935, kedZe to bol rok (super)volebny: v mdji sa konali vol'by do krajinského
zastupitel'stva a poslaneckej snemovne NZ a v decembri aj vol'ba prezidenta republiky.

Napriklad v Gvodniku Nebude zo psa slanina’! si jeho autor vzal na musku agrarnu

stranu. V savislosti so Zidmi napisal: ,, Necudovali by sme sa, keby vyslo na javo, Ze

™0 Slovak, 18. 1. 1935, s. 1, Nebude zo psa slanina.; Slovak, 30. 4. 1935, s. 3, Vsetci proti
Autonomistickému bloku.; Slovak, 1. 5. 1935, s. 2, Socidlni demokrati sa spojili so Zidmi.; Slovak, 1. 5.
1935, s. 4, Mad’arsky zidovsky platok za Ceskych zivnostnikov.; Slovak, 1. 5. 1935, s. 6, Socialisticki
bohaci na kandidatke ,,chudoby*.; Slovak, 8. 5. 1935, s. 3, Prehliadka kandidatov.; Slovak, 9. 5. 1935, s.
1, Nasi spojenci a ich spojenci.; Slovak, 9. 5. 1935, s. 4, ArgalaSov a sedemitov nechce 'ud ani vypocut’.
"1 Slovak, 18. 1. 1935, s. 1.
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cesko-nacionalnych, protiZidovskych fasistov na Slovensku zpoza kulis diriguje nejaky
madarsky Zidovsky emigrant pestrej bolSevickej minulosti.“ Clanok Socidlni demokrati

2 s podtitulkom ,, Ochrana proletariatu pomocou Zidovskych

sa spojili so Zidmi'
uzernikov? Komu dali agrarnici zarobit z obilného monopolu* zautocil na socialnu
demokraciu i agrarnu stranu: ,,... agrdrnici a soc. demokrati vydali slovensky rolnicky
a robotnicky l'ud viplne na pospas Zidom, s ktorymi sa i do volieb spdjajit.

Vzhl'adom na to, Ze kulminovala kriza v pol'nohospodarstve a vlada zapasila
S agrarnymi reformami v predvolebnej kampani, bol vyuzivany aj tento problém. Slovak
obvifioval agrarnikov, e niz§imi cenami obilia na Slovensku iV Cechach ukratili
slovenskych rolnikov a v Slovenskej obilnej spolo¢nosti sedelo mnozstvo ,, Zidovskych
panov®. Dennik priniesol ich zoznam a pytal sa, ¢i je treba eSte viac ddkazov
poukazujicich na to, kto bohatol z ich mozolov: ,, Takto teda vyzerd agrarnicko-
socialisticko-zidovské spojenie nielen v politike, ale iV hospodarskom Zivote. Agrdrni
kortesi, socialisticki agitdtori a Zidovski bohdci, takto obimaju sa v jednom spolocnom
vreci, ktoré napliiajii si tucnymi déchodkami na vikor slovenského pracujiiceho ludu

« 143

rolnickeho a robotnickeho. Problémy v pol'nohospodarstve, zZidovska karta

a samotni Zidia boli su¢astou volebnej kampane aj v d’alsich ¢lankoch.™*

Politickému boju so ,,zidovskou kartou” sa dennik venoval aj po volbach.
V ¢lanku Uspech soc.-demov: Dérerovski proletdri obrodeni krvou a peniazmi
zidovskych kapitalistov'® s podtitulkom ,, Zidia isli spolocne do volieb so soc.-dem.
stranou — Za to dostane socialisticky mandat niektory madarsky Zid — Robotnici, ¢o vy
na to?“ hodnotil jeho autor vysledky volieb. Zameral sa predovSetkym na kritiku
socialnej demokracie ajej spoluprace so Zidmi: , Socidlni demokrati, ktori pri
predoslych volbach na Slovensku boli na najnizsom bode pritisnuti uplne do kuta,
museli sa spojit' so zidovskou stranou, museli madarskym Zidom naurcito prislubit
mandat alen takto ist do volieb. To svedci najlepsie o vnutornom rozklade,
0 vautornych sporoch a 0 bezradnom ideovom tapani dérerovskych marxistov. Obcania
Slovenska darmo hladali pri tychto volbdch kandidatnu listinu Zidovskej strany. Tato

zmizla medzi kandidatkami soc. demokracie! Zidia, ktori usporiadali v Bratislave svoje

osobitné predvolebné zhromazdenie, mali tam za recnikov soc.- dem. kandidatov a na

"2 Qlovak, 1. 5. 1935, s. 2.

3 Slovék, 1. 5. 1935, s. 2, Socialni demokrati sa spojili so Zidmi.

% Slovak, 2. 2. 1935, s. 3, Koneéne: slovensky Hitler.; Slovak, 5. 5. 1935, s. 2, Vlastné zbrane podrazaju
agrarnikov.
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plakatoch vabili svojich suvercov tym, ze sa na shromazdeni pravdepodobne zucastni p.
minister Dérer in personam. ... A predsa. Socidalni demokrati, oplyvajuci peniazmi
a priaznou zidovskych velkokapitalistov, dosiahli na Slovensku iba 184.000 hlasov.
Vzhladom na to, Ze Zidovska strana, ktora pri minulych volbach bez soc. demokracie
dosiahla 33.674 hlasov, posilnila a ,,obrodila® krv dérerovskych sudruhov asi so 40.000
hlasmi, je vysledok volieb pre socialnych demokratov velkym sklamanim. 748

V uvodniku Andrej Hlinka: Volby skoncené, nasleduje znova praca’™' hodnotil
volby vodca strany a na adresu Zidov napisal: ,,... vidime, Ze mnohi evanjelici podlahli
svodom a klamom, mnohi sa dali odstrasit’ a sterorizovat. Podobne podivne hlasovali aj
Zidia. Tych sme v r. 1918 zachrdnili. Dnes hlasovali na komunistov a socialistov,
pripadne na Zivnostnikov. Nesli s ludom a S jeho stranou. Musime sa z toho poucit
a obnovit staré heslo: ,,5voj k svojmu* - Zidia nech kupujii u Zidov, Slovici u Slovikov
a Cesi u Cechov.” Takéto zmyslanie bolo vrozpore s HIlinkovymi nazormi
uverejnenymi v predchadzajicom roku (1934). Tieto slova vSak potvrdili uz spomenutu
premisu, Ze antisemitizmus a ,zidovskd karta® boli dolezitymi propagaénymi
prostriedkami v politickom boji. Clanok niesol aj typické posolstvo, odkazujice: ,,Ak
nie ste snami (nehlasovali ste za nas), ste proti nam.“ Znamenalo to, Ze ti, ktori
nesuhlasili (nevolili) HSLS, boli automaticky nepriatel'mi slovenského I'udu. Podobné
posolstvo bolo obsiahnuté aj v &lanku Zidia stavajii sa proti slovenskému Tudu.”® Jeho
autor uviedol: ,, Slovensky lud je trpezlivy, ale vsetko md svoje konce. Surovost
Zidovskych marxistov moze sa im velmi pomstit. Oni nech idu so svojim Dérerom hoc
| pod pazuchy, ale lud slovenskych dedin nebude trpiet, aby proti nemu Zidovski rabini
Stvali a spitali. Dérer nasiel si na Slovensku spolocnikov, ktori prerastli mu uz cez hlavu
a myslia si, ze i slovensky narod je pan Dérer. Coskoro uvidia, Ze sa velmi mylili!

Ludéci vyjadrovali nespokojnost’ so spdsobom pridelovania poctu menovanych
&lenov krajinského zastupitel'stva.”*® Andrej Hlinka vo svojom uvodniku Andrej Hlinka:

Chcete boj — my sme pripraveni”™ skonstatoval, 7e spdsob, akym sa pridelovalo

78 Ceskoslovenské socidlnodemokraticka strana robotnicka ziskala vo volbach v maji 1935 na Slovensku
6 mandatov. Tzv. hospitantom (¢lenom) klubu CSSD sa stal Chaim Kugel, ktory bol zvoleny za Zidovsku
stranu. Jeho mandat zanikol podl'a opatrenia staleho vyboru z 27. 10. 1938 ¢. 253/1938 Zb. ditom 10. 11.
1938. Pozri ZEMKO, Milan — BYSTRICKY, Valerian (eds.). Slovensko v Ceskoslovensku (1918 —
1939). Bratislava: Veda, 2004, s. 569 —573.

"7 Slovak, 29. 5. 1935, s. 1.

8 Slovak, 26. 5. 1935, s. 3.

9 Qlovak, 24. 7. 1935, s. 1, Dané slovo bolo porusené!; Slovak, 24. 7. 1935, s. 1 — 2, Cesko-zidovsko-
nemecka koalicia provokuje.

80 Slovak, 25. 7. 1935, s. 1.
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¢lenstvo v krajinskom zastupitel’stve, bol krajne nespravodlivy. Pripomenul, Ze socialni
demokrati vo volbach ziskali za pomoci Zidov iba §tyri mandaty a boli im pridelené
Styri vymenované miesta, na ktoré menovali jedného Zida a dvoch Cechov.
S rozhor¢enim poukdzal na ,, kriklavy fakt, Ze na 36.000 zZidovskych hlasov dala viada
jedného vymenovaného clena, kym u nas Slovdkov pripada jeden vymenovany clen na
107.000 hlasov. *

Na socialnu demokraciu boli ttoky ,,zidovskou kartou* obzvlast’ pocetné (21). Jej
predstavitela Ivana Dérera noviny oznacovali ako ,,velkého protektora Zidov.“"™*
Zostrené ataky na politickych rivalov suviseli aj s konanim obecnych volieb. V maji

vroku 1938 sa uskuto¢nili obecné Vol’by752

a Zidia boli obvineni, 7e¢ odmietaju
autonémiu Slovenska a Slovdk zdoraznil: , Aspori sme si s nasimi Zidmi na cistom.
Vieme, zZe su nasimi nepriatelmi nie len co sa tyka svetového nazoru, ale su proti nam aj
politicky. Zidia sii proti autonémii Slovenska! Toto si dobre zapamditime a V prihodnom

v . v . . «753
case to Zidom este pripomenieme.

3.8 Aktivity Zidovskych organizacii
Dennik v obdobi rokov 1933 — 1938 publikoval aj clanky o aktivitaich

predstavitelov Zidov a zidovskych organizacii na Slovensku, priCom sa dorazne

zameral na ¢innost” Slovakov — Zidov. Ostatné zidovské organizacie, ¢i ich aktivity

1 Slovék, 22. 1. 1938, s. 1, Kto chee hovorit’ v mene slovenskych robotnikov.; Slovak, 23. 1. 1938, s. 1,
Kde vladne socialna demokracia.; Slovak, 23. 1. 1938, s. 3, Na Dérerova schodzku verbuji plakatmi
a letakmi vytlaenymi v zidovskej tlaciarni.; Slovak, 26. 1. 1938, s. 4, Nevydarené protestné
shromaZdenie nar. socialistov a komunistov v Levoéi.; Slovak, 27. 1. 1938, s. 1, 15 proti 43 (Trochu
Statistiky k Dérerovmu ,,vodcovstvu®).; Slovak, 10. 2. 1938, s. 2, Nemci za narodny §tat.; Slovak, 10. 2.
1938, s. 3, Nariad'te plebiscit o autonomii Slovenska.; Slovéak, 12. 2. 1938, s. 3, Dr. Dérer a zidovstvo.;
Slovak, 15. 2. 1938, s. 1, Dérer vyraba zo svojich spoluveriacich Zidov.; Slovak, 16. 2. 1938, s. 1, Karol
Sidor: Hl'adaju sa umiernené zivly.; Slovak, 19. 2. 1938, s. 2, Najvacsi protektor Zidov.; Slovak, 24. 2.
1938, s. 3, Kto vydava Slovensko do rik Zidom?; Slovék, 22. 3. 1938, s. 5, Pezinski Zidia $tva proti
Pudakom.; Slovak, 14. 4. 1938, s. 1, Karol Sidor: Po ruzomberskych poradach.; Slovak, 15. 4. 1938, s. 3,
Kto seje vietor, burku Zne! Kriza v socialnej demokracii.; Slovak, 22. 4. 1938, s. 3, Nepol'utuju ich, lebo
si to vyprovokovali.; Slovak, 1. 5. 1938, s. 2, Ako p6jdu Zidia do obecnych volieb.; Slovak, 8. 5. 1938, s.
4, Nitru vybielime!; Slovak, 14. 6. 1938, s. 1, Vitazime a napredujeme!; Slovak, 29. 6. 1938, s. 3,
Socialista Bata pomocou Zidov starostom Ziliny.; Slovék, 4. 8. 1938, s. 4, Ako zakryvaju socialisti svoju
volebnt porazku.

32 \/ tychto volbach vo vicsine pripadov na seba narazili dva volebné bloky: na jednej strane HSIS a na
strane druhej volebné zoskupenie nazvané Slovenska jednota za ¢esko-slovenska demokraciu a republiku.
Toto volebné zoskupenie reprezentovalo centralistické strany pod vedenim agrarnikov a socidlnych
demokratov. Pozri KOVAC, Dusan. Dejiny Slovenska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998,
s. 200.

33 Slovék, 18. 5. 1938, s. 1, Zidia proti autonémii.
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viac-menej ignoroval. V &lanku Zidovskd otdzka na Slovensku™"* informoval, 7e klub
slovenskych narodnych akademikov usporiadal verejmi prednasku o zidovskej otazke
na Slovensku. Ktéme vystupil aj Dr. Hugo Roth, ktory hovoril o problémoch
s budovanim Zvizu slovenského Zidovstva.”® Podl'a ¢lanku mal tvrdit, 7e mnohi Zidia
odmietali kultirnu spolupracu so slovenskym narodom, avSak pri pozorovani diania
v Nemecku bol rad, ze sa nachadza po boku slovanstva. Podl'a neho bola slovanska
kultira vyspelejSia ako germanska a veril, ze aj ostatné zidovstvo pochopi a bude
podporovat’ slovanstvo, pricom ,,nemcinu a vsetko to, co zavana germanstvom, musi
Zidovstvo vymiest zo svojej pospolitosti.

V ¢lanku  Slovenski Zidovski akademici sa 0rganizujd756 dennik informoval
0 pripravach na zaloZenie zdruzenia zidovskych akademikov, ktori sa hlasili
k slovenskej narodnosti a vyhlasovali svoju vernost’ slovenskému narodu. V aprili 1933
bolo ZdruZenie Zidovskych akademikov — Slovakov zalozZené. Predsedom pripravného
vyboru bol Dr. Eugen Stern a primar D. Hugo Roth objasnil ciele hnutia slovenskych
Zidov: ,,Slovenski Zidia sa musia rozhodnit ¢i péjdu so slovenskym ndrodom, alebo
proti nemu.” Cielom zdruZzenia malo byt odstraiilovanie nedorozumeni medzi
slovenskym l'undom a Zidmi. Dr. Roth odmietol sionizmus ako ,, hnutie neredlne “, ktoré
,,hedorozumenia zbytocne prehlbuje.” Akademici takuto rec¢ prijali s pochopenim.
Predsedom zdruzenia sa stal Dr. Eugen Stern. Na zakladajicom zhromazdeni
deklarovalo c¢lenstvo 25 akademikov. Slovak uviedol, Ze zaujem o Clenstvo bol po
celom Slovensku velky.”” Dennik pokradoval v zaznamenavani aktivit Slovakov —
Zidov. V &lanku Bratislavski Zidia a Hitler™® informoval o kdzni rabina Samuela
Funka, ktory bol tieZ ¢lenom zoskupenia Slovakov — Zidov. Rabin sa zaoberal situaciou
vV Nemecku a oznaCil smernice terajSicho nemeckého vedenia ,za znamenie

pathologickej narkozy ndbozenskej nenadvisti, ktoré nemézu byt povazované :za

7> Slovak, 24. 3. 1933, s. 5.

% Dr. Hugo Roth (1890 — 1937) bol znamy bratislavsky lekar — gynekolog, ktory patril k predstavitelom
Slovakov — Zidov. (Zidov snaZiacich sa o asimilaciu, ktori sa povazovali za Slovikov narodnostou a za
zidov konfesiou.) Z vlastnych prostriedkov vydaval noviny Svornost ako tlacovy organ Slovakov -
Zidov. Andrej Jelinek omom napisal: ,,Svojou osobnostou Roth symbolizoval jednu tvéir Zidovskej
pospolitosti na Slovensku ajej tragédiu. Presvedceny Zid ndboZenstvom a presvedceny Slovik
ndrodnostou si vytvoril iliziu, Ze na Slovensku, kde sa nacionalizmus a antisemitizmus v niektorych
kruhoch dostdvali do extrémov, bude mozné spravit' fiiziu Zidovského ndbozenstva a slovenského
patriotizmu. Ale to sa nedalo. Slovenski nacionalisti odmietli Zidov slovenskej narodnosti a priamo sa im
posmievali.“ ITn JELINEK, J. Andrej. Davidova hviezda pod Tatrami. Zidia na Slovensku v 20. storodi.
Praha: Vydavatel'stvo Jana Mlynérika, 2009, s. 179.

6 Slovak, 29. 3. 1933, s. 5.

*7 Slovék, 1. 4. 1933, s. 5, Sdruzenie zidovskych akademikov — Slovakov zalozené.

%8 Slovak, 5. 4. 1933, s. 3.
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reprezentdciu vysokej vedeckej a kulturnej urovne nemeckého ndroda.” Svojim
posluchacom kladol na srdce, aby sa modlili za rozkvet republiky. Hned’ nasledujuci
den Slovdk publikoval ¢lanok Slovenski zidovski akademici za dr. Rotha a proti

% vktorom uviedol, Ze ZdruZenie Zidovskych

neprajnikom slovenského naroda, ™
akademikov — Slovakov sa postavilo na stranu Dr. Huga Rotha. Na Dr. Rotha mal
zalto¢it Dr. Julius Reisz’®® za jeho prednasku snazvom ,, Slovenské Zidovstvo
a slovensky narod.* Akademici utok povazovali za snahu rozdrtit' hnutie slovenského
zidovstva. Uistovali, ze Dr. Roth nemieril svoje slova proti Zidovstvu ako takému, ba
prave naopak zdoraziioval jeho hodnotu a pripomenul, Ze Zidia by mali prilozit' ruku
k vybudovaniu nového Slovenska a CSR. Dennik informoval o pripravovanej porade
Zvizu slovenskych Zidov v Bratislave.”®!

Slovenskd liga zorganizovala zhromazdenie o Zidovskej otazke.”®> Na
zhromazdeni mal prispevok aj dr. Hugo Roth, ktory ,,v dvojhodinovej putavej reci sa
zaoberal problémom Zidovstva na Slovensku. ... Co najdéraznejsie priklincoval fakt, Ze
je to sucasné krestanstvo a menovite katolicizmus, ktory sa stal v dnesnych pohnutych
casoch ochrancom ludskej etiky a zdachrancom na kraji priepasti nachodiaceho
ludského pokolenia. “ Prednasku Dr. Rotha publikum ocenilo. Slovdk v ¢lanku Manifest
slovenskych Zidov™® uverejnil manifest pripravného vyboru Slovenského kulturneho
zvizu Zidov: ,Zidia starocia Zili v tejto krajine a si verni svojmu Statu a chcii mu
poskytnut’ svoje sily a schopnosti. “ Kultirny zviz deklaroval, ze chce pracovat’ v mene
kultirneho zbliZenia Zidov a Slovakov, ktoré by tvorilo vychodiskova bazu k d’aliiemu
vzajomnému zbliZzovaniu: ,, Sme pevne presvedceni, Ze prinasanim nasich cez tisicrocia
osvedcenych a podnes platnych mravnych a kulturnych prvkov vybudujeme nerozbornu
svojet ducha, uprimnej lasky a snasanlivosti. “ Manifest obsahoval aj vyzvu na vstup do
Zvazu.

Vsetky tieto ¢lanky (7) odzrkadlovali snahu Zidov — Slovédkov ubezpetovat
0 svojej lojalite a zblizovani (az asimilacii) so slovenskym narodom. Hlasali narodna
znaSanlivost’ a vyzdvihovali vyznam a pozitiva spoluprace. Je pomerne zaujimave, ze si

dennik Slovdk vybral prave tito skupinu Zidov, o ktorej aktivitach v priebehu roka 1933

9 Slovak, 6. 4. 1933, s. 5.

%0 pr, Julius (Gyula) Reisz (1880 — 1976) bol bratislavskym advokatom a predstavitelom Zidovskej
strany na Slovensku atiez poslancom Narodného zhromazdenia (1929 — 1935). Odmietal asimilaciu
Zidov a spolupracu so Slovakmi — Zidmi.

81 Slovék, 21. 4. 1933, s. 5, Sviz slovenskych Zidov v Bratislave.

2 Slovak, 3. 5. 1933, s. 4, Problém Zidovstva na Slovensku.

83 Slovak, 28. 5. 1933, s. 3.
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intenzivne informoval. Jedno z moznych vysvetleni sa pontka pri prestudovani

764 11 . y y
Uvadzalo sa v filom, ze po

pomerne rozsiahleho ¢lanku Zidia a slovenska kultira.
poslednych udalostiach v Nemecku sa Zidia na Slovensku, povodne orientujuci sa
k nemectvu a mad’arstvu, preorientovavali k spolupraci so slovenskym narodom. Slovdk
vsak ziadal skutky a nie slova: ,,Chceme skutky, ktoré by dokdzali, Ze protislovenska
mentalita v Zidovstve na Slovensku uplne prestala.“ Ludaci prostrednictvom dennika
Zidom odkazovali — ,dokazujte, Ze nie ste nasi nepriatelia.*

V ramci informécii o konani snemu Zvizu slovenskych Zidov sa dennik zaoberal
sporom vo vnutri neologickej zidovskej nabozenskej obce.”® Vyjadril svoje rozhorcenie
pre ,,pohon proti predsedovi Dr. Rothovi“, nakolko povazoval Dr. Huga Rotha za
blizkeho. Fakt, Ze hlasal svoju slovenskost, mal podla Slovdka prekazat' niektorym
prazskym kruhom a jeho dalsie aktivity zasa mad’arskym Zidom. Aj v &lanku Kto brdni
Zidom v slovenskej orientdcii’™, sa dennik venoval sporom vo vnutri neologickej
zidovskej nabozenskej obce. Vratil sa k referatu Dr. Rotha, ktory mal povedat, Ze ,, Zid
musi byt posledny pri tom, ked sa utlaca slabsi narod.” Hoci bol privrzencom
centralistickej strany, otvorene sympatizoval s autonomistami. Dr. Roth mal dokonca
pripomenut’ reakciu prezidenta Masaryka, ked’ Zidia v poprevratovych ¢asoch hladali
U neho ochranu. Ten im mal povedat’, Ze si sami mézu za svoj osud, ,,lebo nedrzali
S ludom“. Vyzyval neopakovat staré chyby a nemieSat’ sa do narodnych zélezitosti
Slovékov, pretoze ,,Slovaci vzdy zostanu Slovakmi. A k tymto Slovikom, z ktorych
vlastne Ziju, chcu slovenski Zidia plnit ,,svoju huncutsku povinnost narodnu a kultiurnu®.
Iného vychodiska pre Zidovstvo v dnesnych tazkych casoch ani niet.” Slovak
skonstatoval, ze toto bolo ,, vskutku mudre a jedinecné Zidovské stanovisko “, ktoré sa
musi padit kazdému, kto chce, aby sa vzajomné vztahy medzi Slovakmi a Zidmi
zlepsili.

Je nutné pripomenut, Ze s postupujicimi rokmi informacie o ¢innosti Zidov
a zidovskych organizacii ubudali. Poslednou publikovanou informaciou vo vztahu

k Zidom — Slovékom bola sprava o smrti Dr. Huga Rotha.”’

4 Slovak, 14. 5. 1933, s. 8.

%% Slovék, 19. 5. 1934, s. 3, Najnovsie spojenectvo: Seski socialisti a madarski Zidia.
%6 Slovék, 29. 5. 1934, s. 3.

87 Slovék, 15.6 . 1937, s. 5, Primar dr. Hugo Roth mftvy.
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3.9 Zhrnutie obdobia rokov 1933 — 1938

Na strankach dennika Slovak bolo obdobie vymedzené rokmi 1933 — 1938
obdobim postupne sa zostrujucich atokov voéi Zidom. Dennikom prezentovany
antisemitizmus sa opit’ dostal do svojej otvorenej a agresivnej fazy. Pricom
v poslednych dvoch rokoch obdobia (1937 — 1938) bola uz vedena cielena
protizidovska kampan. Vzrast agresivity namierenej proti Zidom stvisel s viacerymi
faktormi: jednak to bola hospodarska kriza a problémy ceskoslovenskej vlady s jej
politicko-spoloc¢enskymi a ekonomicko-hospodarskymi désledkami, oslabovanie pozicii
Ceskoslovenska vramci medzinarodného systému atiez nastup a posiliiovanie
autoritarskych rezimov Vv Eurdpe, s ¢im suvisel i1 narast radikalizmu aj na doméce;j
politickej scéne. HSIS v tomto obdobi tvrdo presadzovala svoj ciel — dosiahnutie
autonoémie pre Slovensko aVziujme splnenia svojho ciela vyrazne spolitizovala
a polarizovala spolo¢nost’. Kazdy, kto spochybiioval, ¢i nesuhlasil s postojmi 'udékov,
bol povazovany za nepriatel’a a zradcu slovenského néroda. Zradcom a nepriatelom sa
stal aj ten, kto mlcal a odmietal sa k narodno-Statnym zélezitostiam Slovakov
vyjadrovat'. Prave v tejto pozicii sa z pohl'adu dennika Slovdk ocitli Zidia, ktori si Goraz
jasnejSie uvedomovali, Ze ich bezpecnost’ stoji a padd na existencii demokratického
Ceskoslovenska.

Zaciatok posledného spracovavaného obdobia som stotoznila aj so zaCiatkom
nacistickej vlady v Nemecku. Hoci oficidlna Ceskoslovenska reprezentacia tvrdila, Ze

h“768, na strankach dennika

,,kopirovanie hitlerizmu u nas nemoze mat trvaly uspec
Slovak sa zacali postupne objavovat aj postoje inSpirované nacistickou ideologiou.
Protizidovska rétorika a opatrenia prijimané v Nemecku (a v d’alSich krajinach) do istej
miery ovplyvilovali ndzory, postoje 1 rétoriku HSLS vo vztahu k Zidovskej komunite.
Ako skonstatovala Gila Fatranova: ,,Ideologia nacizmu v Nemecku iba povzbudila jej

769 ,
“ Nemecky

(HSLS) aktivity namierené proti prazskej vlide a proti Zidom.
antisemitizmus nebol rozhodne jedinym zdrojom antisemitizmu prezentovany v
denniku, zohral vSak dodlezitu Ulohu. Agresivna politika Nemecka a fiou pontkané

rieSenia spolocensko-politickych problémov imponovali najmd skupine radikéalov

%8 ZAVACKA, Katarina. Systematicka likvidacia zaruk demokratického prava na Slovensku od jesene
1938. In VRZGULOVA, Monika — RICHTEROVA, Daniela (ed.). Holokaust ako historicky a morélny
problém v minulosti a su¢asnosti. Zbornik prispevkov z konferencie. Bratislava: Sevt, a. s. , 2008, s. 199.
%9 pozri FATRANOVA, Gila. Slovensko a jeho spravodlivy medzi ndrodmi. In MESTAN, Pavol (zost.).
Acta Judaica Slovaca, 2009, ¢. 15, s. 60.
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v radoch T'uddkov: ,, Oslovovali ich myslienky viady iba jednej politickej strany v Stdte
na cele svodcom s rozsiahlymi pravomocami, zo zdkona :zlikvidovanej politickej
a obcianskej opozicie a prijaté trestnopravne normy...“""® Z psychologického hl'adiska
protizidovské opatrenia prijimané v Nemecku a v d’al§ich krajinach postvali hladinu
akceptacie toho, o sa mohlo Zidom zakazat’, &i vziat' i akceptacie antisemitizmu vobec.
Slovéik od roku 1933 pomerne podrobne mapoval situaciu Zidov a zasahov voé&i nim
Vv jednotlivych Statoch, zavadzajucich protizidovské opatrenia, ¢im posuval prah
citlivosti svojich Citatel'ov vo€i antisemitizmu. Nemecky (mad’arsky, rumunsky, pol'sky,
rakiisky) pristup k Zidom a zavidzané opatrenia predstavovali precedensy, ktoré sa
stali fatalnymi aj pre Zidov na Slovensku. Ked’ sa podobné opatrenia a nariadenia za¢ali
zavadzat' na Slovensku, majorita neprotestovala a akceptovala ich aj vdaka tomu, Ze
bola oboznamena s takymito moznostami rieSenia zidovskej otazky. K zostrovaniu
protizidovsky ladenych vyjadreni prispel aj prilev nemeckych emigrantov do

> 771
Ceskoslovenska.

Pomoc vlady zidovskym uteCencom bola pre T'uddkov
problematicka, nakolko v nej videli akt podpory Zidov na tukor katolikov. Iudacka
propaganda sa prepracovala k tvrdeniam, Zze Nemecko a neskor i d’alSie Staty opustali
iba nepriatel'ské a rozvratné zivly, ktorym Hitler a nacisti pravom znemoznili Zit' na
ukor nemeckého Statu. Problém videli v tom, Ze tito sa usadili v State, ktory im bol
priaznivo nakloneny — v Ceskoslovensku. Hoci Slovdk dovodil, Ze nepriatel'stvo voéi
(zidovskym) emigrantom nemalo rasové, ale ekonomicko-hospodarske d()vody.772
NezanedbateI'nym faktorom, ovplyviiujucim narast antisemitizmu v denniku, bolo
stotozflovanie bol$evizmu so Zidmi. Obavy aboj proti ideoldgii marxistického
socializmu umoznovali navodit’ pocit ohrozenia a posilfiovat” antidemokratické prady

Vv spolo¢nosti. V znameni boja proti bol'Sevikom l'udia akceptovali aj také postupy, ktoré

by v situacii bez tohto ,,ohrozenia“ boli neprijatel'né.

0 ZAVACKA, Katarina. Systematicka likvidacia zaruk demokratického prava na Slovensku od jesene
1938. In VRZGULOVA, Monika — RICHTEROVA, Daniela (ed.). Holokaust ako historicky a moréalny
problém v minulosti a su¢asnosti. Zbornik prispevkov z konferencie. Bratislava: Sevt, a. s. , 2008, s. 200.
™ Aj ked je nutné poznamenat’, Ze tito sa vicsinou ,,zastavili“ v Prahe a Slovensko sa rozhodne nestretlo
s ich radikalnym narastom.

2 70 Slovenska sa vo vybore na pomoc emigrantom z Nemecka angazovali napriklad Janko Jesensky,
Hana Gregorova, Emil Boleslav Luka¢, Emil Stodola a ini. Pozri ZAVACKA, Katarina. Systematicka
likvidacia zaruk demokratického prava na Slovensku od jesene 1938. In VRZGULOVA, Monika —
RICHTEROVA, Daniela (ed.). Holokaust ako historicky a moralny problém v minulosti a sii¢asnosti.
Zbornik prispevkov z konferencie. Bratislava: Sevt, a. s., 2008, s. 200. Za pripomienku stoji fakt, Ze prave
Jozef Gregor Tajovsky, Hana Gregorova a Janko Jesensky boli tymi vynimkami, ktoré vo svojich dielach
obohacovali slovensk literatiru o pozitivne zmienky o Zidoch a nepohybovali sa iba po vychodenych
cestach spoloc¢nost'ou prijimanych stereotypov. Pozri JELINEK, J. Andrej. Déavidova hviezda pod
Tatrami. Zidia na Slovensku v 20. storo¢i. Praha: Vydavatel'stvo Jana Mlynérika, 2009, s. 91.
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Spravy zo zahraniCia, (zidovski) emigranti a obavy zo Sirenia bol'Sevizmu neboli,
samozrejme, jedinymi faktormi, ktoré prispeli k narastu antisemitizmu. Na strankach
dennika Slovdk vychadzali v obdobi rokov 1933 — 1938 aj d’alsie ¢lanky, ktoré vo
svojom obsahu antisemitizmus odmietali a distancovali sa od neho, avSak v skuto¢nosti
antisemtiské nalady v radoch svojich Citatel'ov cielene vyvolavali.

V duchu odmietania antisemitizmu sa niesol aj vyber vyrazovych prostriedkov.
V poslednom sledovanom obdobi sa objavovalo minimum ¢lankov obsahujucich
hanlivé pomenovania ¢i prirovnania na adresu Zidov. Expresivne slova a prirovnania
boli nahradené negativnym vykreslovanim vlastnosti Zidov, verbalnymi hrozbami a
titokmi, pripominanim postavenia Zidov Vv inych krajinach i ponukanim réznych rieseni
zidovskej otazky. Zasadnou sa vtomto obdobi stdva charakteristika Zidov ako
destruktivneho a rozkladného Zivlu &i elementu. Dal§imi vlastnostami, ktoré si dennik
opakovane vSimal, bola sudrznost' a vzdjomnad pomoc Zzidovskej komunity. Tieto
vlastnosti sami o0 sebe boli dennikom vysoko cenené, dokonca kritizoval Slovakov za
ich absenciu. SudrZnost’ a vzdjomna pomoc sa stavali problematickymi tym, ze nimi
disponovali Zidia. Dennik tiez kritizoval neochotu Zidov pouzivat slovensky jazyk,
v ¢om videl netctu a nedostatok lojality voc¢i narodu, s ktorym a ,,z ktorého* Zili. Slovdk
od Zidov neustale pozadoval dokazy lojality vo¢i Slovensku a Slovakom, pri¢om tie,
ktoré boli poskytované, vnimal ako nedostato¢né.””

Clanky vychadzajuce v tomto obdobi ¢itatela presvied¢ali, Ze existuje zidovska
otazka, ktort je nutné riesit, ato Vv zivotnom zaujme slovenského naroda. Redakcia
dennika uverejiiovala starSie prace vyznamnych slovenskych osobnosti piSucich
negativne na adresu Zidov. Podsuvala tak svojim ¢itatelom nazor, Ze uZ tito (Ludovit,
Star, Svetozar Hurban Vajansky) rozpoznali nebezpedenstvo, ktoré hrozi slovenskému
narodu zo strany svetového Zzidovstva a Zidov zijicich na Slovensku obzvlast.
K navrhovanym rie$eniam patrilo vystahovanie Zidov a zavedenie opatrenia ,,numerus
clausus® v skolstve a v slobodnych povolaniach. Slovdik tvrdil, Ze vystahovanie Zidov
(do Palestiny, BirobidZzanu, na Madagaskar) je prirodzené, legitimne a je v existené¢nom
zaujme Slovakov. V tomto smere vynikali aktivity poslanca Karola Sidora, ktorého
dennik obhajoval pred kritikmi tym, Ze navrhoval iba legalnu a usmernenti emigraciu
Zidov, &o dennik povazoval za d’aleko moralnejsie a uspokojivejsie riesenie v porovnani

s nemeckym vyhnanim Zidov.

"% Treba rozumiet, e predovietkym voci HSLS.
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V roku 1936 sa protizidovské nalady dostali z verbalnej urovne aj na troven
pouli¢nych nepokojov, ktoré hrani¢ili az s pogromami. Ich priamou pri¢inou sa stala
tzv. golemiada — protizidovské nepokoje sposobené premietanim filmu Golem. Andrej
Jelinek uviedol, Zze golemiada sposobila ,,rozruch v Zidovskej aj nezidovskej verejnosti
a ilustrovala silnejuci fasizmus na Slovensku. ... ,,Golemidda® bola najbrutdlnejsia
protizidovska akcia pred jesenou 1938. «fra

Téma tzv. zidovskej karty — obvinovanie politickych rivalov zo spoluprace so
Zidmi bola aj vtomto obdobi velmi silna. Slovdk pouzival Zidovski kartu najmi
v predvolebnych obdobiach proti socidlnej demokracii a agrarnej strane. Ludaci jej
pouzivanim utvrdzovali svojich voli¢ov a sympatizantov, Ze si jedinou stranou, ktora
skuto¢ne haji zaujmy slovenského naroda. Zidia boli v politickom zapase vnimani ako
akysi ¢ierny Peter — Skvrna, ktord mala diskreditovat’ ti politicku stranu alebo politika,
ktory s nimi sympatizoval alebo spolupracoval a to aj napriek vSetkym ubezpeceniam
HSLS o tom, Ze nie st stranou antisemitskou.

Slovak ako hlavny tlatovy organ HSLS vyzdvihoval slovensky I'ud na piedestal,
oslavoval ho, povazoval sa za jeho hovorcu 1 ucitel’a, dennik skuto¢ne bojujici za jeho
zdujmy. Skutocnost’ vSak bola ina, redakcia novin Slovdkov vlastne podcenovala
a odmietala v nich vidiet rovnocenného partnera schopného samostatne sa rozhodovat'.
Svojim Citatefom podsuvala postoje, nazory, urCovala nepriatelov a preparovala
myslenie. Vo vztahu k Zidom v obdobi rokov 1933 — 1938 urobila nadpracu. Svojimi
protizidovskymi ¢lankami a postojmi pomohla svojim &itatelom postavit’ Zidov mimo
moralne univerzum, na Zidov preniesla zodpovednost’ za ich budticnost. Cim ulahéila
minimalne c¢lenom a sympatizantom HSLS necitit’ alebo utlmit' T'udski a moralnu

zodpovednost’ za to, ¢o sa neskor stalo ich spoluobanom zidovského pdvodu.

"™ JELINEK, J. Andrej: Davidova hviezda pod Tatrami. Zidia na Slovensku v 20. storo&i. Praha:
Vydavatel'stvo Jana Mlynérika, 2009, s. 147.
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Zaver

Hlinkova slovenska I'udova strana sa aj prostrednictvom svojho tlacového organu
— dennika Slovdk postavila do pozicie jediného skuto¢ného ochrancu slovenského
naroda s pravom artikulovat’ jeho ciele a poziadavky. UrCovala nepriatel'ov slovenského
naroda, definovala podstatu i dovody nepriatel'stva a pripominala mozné sankcie,
ktorymi bude postihovana ¢innost’ nepriatelov 'udu. Z pohl'adu dennika Slovdk boli
v ¢ase existencie Ceskoslovenskej republiky Zidia jednymi z takychto cudzich a
potencionalne nepriatel'skych elementov. HSLES a dennik Slovak neboli jedinym
zdrojom eskalacie antisemitizmu na Slovensku, dokonca ho v proklamativnej rovine
odmietali. AvSak so Zidovskou tematikou a antisemitizmom pracovali vel'mi obratne,
systematicky a maximalne pragmaticky. Antisemitizmus Slovdka cerpal z tradiénych
nabozenskych predsudkov, predsudkov voc¢i vSetkému cudziemu a inému,
ekonomickych a ideologickych vyhrad ¢i stereotypov. Postupom ¢asu ziskal aj vyrazné
rysy antisemitizmu rasového, ktorého inSpirdciou bola nacistickd ideologia.

Antisemitizmus dennika Slovdka v rokoch 1919 — 1938 prechadzal vyvojom:
nebol vzdy konzekventnym, v jednotlivych obdobiach sa menila jeho intenzita, témy
a formulovali, ¢ skor transformovali sa vyhrady vo¢i Zidom. Po prestudovani
ziskanych materialov a literatury som dospela K poznaniu, Zze nie je mozné stanovit
presny datum ¢i zlomovy okamih, v ktorom sa konkrétna faza (obdobie) zacina a kon¢i.
Zmena charakteru jednotlivych obdobi nie je revolucna ale evolu¢nd. Mdzem vSak
konstatovat’, Ze Specifikacia jednotlivych obdobi stanovenych v hypotézach mojej prace
sa potvrdila.

Zadiatok existencie republiky bol sprevadzany tokmi na Zivoty a majetok Zidov.
Tieto Utoky prirodzene neboli vyvolané posobenim dennika, ale dokazuji pritomnost’
antisemitského potencidlu na Slovensku. Poukazujii na fakt, Ze v krizovej situécii sa
majorita obratila proti ,,nepriatelovi — Zidovi. Dennik Slovdk a Tudacke elity si tento
fakt uvedomovali a téma zidovstva sa stala jednym z prostriedkov na zomknutie naroda.
,Poprevratové obdobie“ rokov 1919 — 1924 sa na strankach dennika Slovdk nieslo
Vznameni otvoreného a agresivneho antisemitizmu. Dennik informoval
0 protizidovskych nepokojoch, objavili sa aj absurdné obvinenia narazajice na ritualne
vrazdy. Vyrazové prostriedky boli znacne expresivne a nadobudali az agresivny

a radikalno-nepriatel'sky charakter. Rétorika dennika bola militantnd s cielom vyzyvat
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Slovéakov byt bdelymi a ostrazitymi voé¢i cudziemu elementu - Zidom. Zidia boli
vykresl'ovani ako neschopni a neochotni manuédlne pracovat’, mali sklony k deStrukcii
i rozkladu, a predovsetkym zili na ukor poctivého a ¢estného slovenského katolika. Ich
vlastnosti a moralka boli diametralne odlisné v porovnani s vlastnostami a moralkou
katolikov. Nepriatel'stvo vo¢i Zidom malo aj silny nirodno-psychologicky rozmer.
Ludaci si s nevolou uvedomovali, Ze Zidia disponovali vlastnostami a schopnostami,
vd’aka ktorym si zachovali svoju identitu. Zidovska komunita disponovala schopnostou
adaptovat’ sa — 0svOjit’ si jazyk, akceptovat’ kultiru, zorientovat a prispdsobit’ sa
pravnym normam, objavit mozZnosti svojho ekonomicko-socidlneho zaradenia, ato
vSetko bez straty svojho ndboZenstva, tradicii, vizieb vo vnutri svojej komunity. Ich
inakost’, schopnost’ prezit’, presadit’ sa, prispdsobit’ a zachovat si vedomie vlastné¢ho
zidovstva boli zdrojmi nenavisti majority.

V ,poprevratovom obdobi*“ oscilovali aj témy ako alkoholizdcia a zdieranie
Slovéakov, zidovsky krémar — agent madarizacie a pridel'ovanie licencii na predaj
alkoholu. Dennik poukazoval na vsetky krivdy, ktorych sa Zidia dopustili na
slovenskom Tude. Cokolvek ¢o Zidia vtomto obdobi vykonali, redakcia Slovdka
vnimala predovsetkym ako utok, ¢i snahu zradit’ alebo zit’ na ukor slovenského l'udu.
Dennik pripominal oblasti, v ktorych boli Zidia zvyhodiiovani na ukor Slovakov —
predovsetkym katolikov. Dominantou sa stala téza, Zze republika, jej vlada a prezident
Toma$ G. Masaryk sG prajnej§i vo¢i Zidom ako ku slovenskym katolikom.
V ekonomicko-hospodarskej oblasti Slovak kritizoval pridelovanie licencii na predaj
alkoholu a tabaku i otazku prerozdelovania pddy. V politickom zapase o voli¢a bola
pouzivana ,,zidovska karta® ako tromf na diskreditaciu politickych superov v ociach
obcanov (volicov). Nedoveryhodné mali byt tie politické strany, ktorych ¢lenovia,
sympatizanti, & podporovatelia boli Zidia. Slovdk v ramci boja so ,,Zidovskou kartou*
opakoval tézu, Ze Zidia boli proti autondémii Slovenska, a preto su nepriatelmi
slovenského ndroda. Zlozitym myslienkovym konStruktom sa dennik snazil svojim
Citatel'om implantovat’ aj nazor, Ze tie politické strany, ktoré sympatizovali so Zidmi, st
odporcami autondmie, a tym padom aj nepriatelmi slovenského naroda. Specifickou
témou tohto obdobia bolo vykreslovanie spravania sa Zidov po&as prvej svetovej vojny.
Dennik prezentoval nazor, 7e Zidia nebojovali a neprelievali krv ale z vojny
Vv skuto¢nosti profitovali. Na strankach dennika sa objavilo minimum ¢lankov, ktoré by
boli striktne informaéné alebo by sa ich autori vyjadrovali o Zidoch v pozitivnych

suvislostiach.
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Silnou a dennikom stabilne rozvijanou témou bolo spajanie Zidov s marxistickym
socializmom a Ruskom. Formy tejto tradi¢nej kritiky Zidov sa V priebehu jednotlivych
obdobi menili. V prvom skimanom obdobi malo §irenie strachu a nepriatel’stva z ich
bol$evizmu predovietkym podobu élankov, kde boli Zidia demaskovani ako vodcovia a
Siritelia  bol'Sevizmu. Slovadk uverejiioval zoznamy ruskych bolSevickych elit
a odhaloval ich zidovsky povod. SIS (HSLS) bola stranou konzervativnou,
antiliberalnou a katolickou, aako taka videla v komunistickej ideologii svojho
uhlavného nepriatel’a, v ktorom zaroven identifikovala aj Zidovstvo.

Po stabilizacii pomerov v republike a na medzinarodnej scéne sa antisemitské
postoje T'udakov prejavovali najmi v kritike hospodarskeho postavenia Zidov, ich
pouzivania mad’arského jazyka a preferovania mad’arskej kultury vobec. V roku 1924 je
mozné pozorovat tlmenie zadujmu o Zidovské témy a zaroven nastup vysSej miery
tolerancie.

Takato charakteristika bola typicka aj pre obdobie vymedzené rokmi 1925 — 1932.
Zidia uZ neboli tak masivne vineni za prikoria, s ktorymi sa musel slovensky narod
vyrovnavat. Témy a obvinenia, na ktoré dennik kladol déraz v predchadzajicom obdobi
sa objavovali viac-menej sporadicky. Antisemitizmus Slovdka sa dostal do svojej
latentnej fazy. Na strankach dennika prebleskovala snaha o diskusiu a vzajomné
spoznavanie sa. V predchadzajuicom obdobi si redaktori a prispievatelia vSimali a
komentovali Zidov predovietkym v negativnych suvislostiach. V etape latentného
antisemitizmu redakcia dennika zaznamenavala aj ich pozitivne ¢rty a vlastnosti.
Ludacke noviny informovali o réznych aktivitach Zidov, ich organizacii a o ich snahe
vélenit' sa do slovenskej spolo¢nosti. V podtexte ¢lankov neustale zaznievala ista
obozretnost’ a varovania na adresu Zidov, aviak ostrost’ nepriatel'stva vo¢i Zidom sa
obrusovala. Na staré krivdy sa nezabtdalo, ale 'udacke elity nepocitovali potrebu ich
zdoraziiovat” a rozvijat. Specifickou témou tohto obdobia bol pripad , Tateleben®
a vztah prezidenta Masaryka k Zidom. V &lankoch so Zidovskou problematikou dennik
kladol na spravy zo zahraniia. Prevladali ¢lanky cisto informacné bez negativnych,
sarkastickych ¢i ironickych zaverov. Slovak si v§imal opakujice sa protizidovské
nepokoje v europskych krajinach a zavadzanie nariadenia ,,numerus clausus®
v zahrani¢i. Slovak informoval o vyvoji situacie v Nemecku, o vzostupe NSDAP
a nacistickej ideologie.

Antisemitizmus dennika Slovdk vtomto obdobi pripominal tlejici ohenn bez

viditeI'nych plamenov. Ludacke elity si vyznam antisemitizmu, protizidovskej a
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zidovskej karty vel'mi dobre uvedomovali a vedome odmietali ohen uplne zahasit. Mal
vsak tliet, aby v pripade potreby bolo mozné nechat’ ho naplno rozhoriet’.

Obdobie vymedzené rokmi 1933 — 1938 bolo na strankach dennika Slovdk
obdobim postupne sa zostrujucich utokov voéi Zidom. Dennikom prezentovany
antisemitizmus sa opat’ dostal do svojej otvorenej a agresivnej fazy. Chronologickym
a tematickym spracovanim ¢lankov som preukazala, Ze v rokoch 1937 — 1938 bola
vedend uz cielena protizidovska kampai. Zidia si postupne uvedomovali, Ze ich
bezpeénost’ zavisi od existencie Ceskoslovenskej republiky, a preto sa priklanali
k strandm odmietajicim autonémiu Slovenska. Co znasobovalo agresivne antisemitské
vypady, pretoze kazdy, kto spochybnioval ¢i nesuhlasil s postojmi HSLES bol
povazovany za nepriatel’a a zradcu slovenského naroda. Zradcom a nepriatelom sa stal
aj ten, kto mlcal a odmietal sa k ndrodno-Statnym zalezitostiam Slovakov vyjadrovat'.

Paradoxom je, ze dennik Slovdk aj v tomto obdobi antisemitizmus proklamativne
odmietal, comu prisposobil aj vyber vyrazovych prostriedkov. AvSak zdorazinoval
negativne vlastnosti Zidov, zostroval hrozby a utoky, pripominal postavenie Zidov
v inych krajindch a ponukal rozne rieSenia Zidovskej otazky. Zisadnou sa v tomto
obdobi opdtovne stava charakteristika Zidov ako destruktivneho a rozkladného Zivlu.
Dennik kritizoval neochotu Zidov pouZivat' slovensky jazyk, v éom videl netctu
a nedostatok lojality vo¢i narodu, s ktorym a ,,z ktorého* Zili. Slovdk od Zidov neustale
pozadoval dokazy lojality voc¢i Slovensku a Slovakom. Pricom tie, ktoré¢ poskytovali
vnimal ako nedostato¢né. Clanky vychadzajuce v tomto obdobi &itatel’a presviedali, Ze
existuje zidovska otazka, ktoru je nutné v zivotnom zaujme slovenského naroda riesit.

Téma tzv. zidovskej karty — obvinovanie politickych rivalov zo spoluprace so
Zidmi, bola aj vtomto obdobi velmi silnou. Slovdk pouzival Zidovsk( kartu najmi
Vv predvolebnych obdobiach proti socidlnej demokracii a agrarnej strane. Ludici jej
pouzivanim utvrdzovali svojich voliCov a sympatizantov v tom, Ze st jedinou stranou,
ktora skutoéne haji zaujmy slovenského naroda. Zidia boli v politickom zapase vnimani
ako Skvrna, ktora mala diskreditovat’ tu politicka stranu alebo politika, ktory s nimi
sympatizoval alebo spolupracoval.

Zaciatok posledného spracovavaného obdobia som stotoznila aj so zaciatkom
nacistickej vlady v Nemecku. Nemecky antisemitizmus nebol jedinym zdrojom
antisemitizmu  prezentovaného v  denniku, zohral vSak dolezita  ulohu.
Z psychologického hl'adiska protizidovské opatrenia prijimané v Nemecku a v d’alsich
krajinach postvali hladinu akceptacie toho, ¢o sa mohlo Zidom zakazat, &i vziat i
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akceptacie antisemitizmu vobec. Slovdk od roku 1933 podrobne mapoval situaciu Zidov
a zadsahov voci nim, ¢im posuval prah citlivosti svojich Citatelov voci protizidovskym
opatreniam. Nemecky (madarsky, rumunsky, polsky, rakusky) pristup k Zidom
a zavadzané opatrenia predstavovali precedensy, ktoré sa neskor stali fatalnymi aj pre
Zidov na Slovensku. Ked sa podobné opatrenia a nariadenia zadali zavadzat aj na
Slovensku majorita neprotestovala a akceptovala ich ato aj vd’aka tomu, ze uz bola
obozndmena s takymito moznost'ami riesenia zidovskej otazky. Vyznamnu tlohu opéat’
zohralo stotoziiovanie bolSevizmu so Zidmi. Obavy aboj proti ideolégii
»Zidobol'Sevizmu®, ktord vraj mala potencidl zni¢it' eurdpsku civilizaciu, umoziovali
navodit’ pocit ohrozenia a posililovat’ antidemokratické a radikélne prady v spolo¢nosti.

Zasadnou charakteristickou ¢rtou antisemitizmu prezentovaného na strankach
dennika Slovak pocas celého skiimaného obdobia bolo zdoéraziovanie odliSnosti
Slovékov — katolikov a Zidov. Zidia boli opisovani ako vykoreneni a elitarski, boli
personifikovani ako materialisti, snaziaci sa ovladnut' svet bud prostrednictvom
marxistického socializmu (najmd bolSevizmu) alebo prostrednictvom ovladnutia
financii, tlace a kapitalistickych vlad. Na strane druhej boli slovenski katolici so svojou
vys$Sou moralkou, hodnotami a vedomim svojich ndrodnych korenov. Ciele a snazenie
Zidov bolo vykreslované ako maximalne pragmatické sliZiace k osobnému obohateniu,
pripadne k ziskaniu vyhod pre zidovsku komunitu. Vykresl'ované snahy slovenskych
katolikov a l'udakov obzvlast boli vzdy altruistické avo vySSom zaujme celého
slovenského naroda.

Slovak vrokoch 1937 - 1938 velmi cielene a intenzivne pracoval s
antisemitizmom. Pripominal a zdoraziioval nedostatky, ktoré ludaci Zidom nechceli
anemohli odpustit. Zidia boli postaveni do pozicie nepriatel'skych dlznikov
slovenského naroda odmietajucich splatit’ svoje dlhy. Dennik vylagil Zidov z moralneho
univerza slovenskej majority presvied¢anim svojich ¢itatel'ov, ze Slovaci uz prili§ dlho

atrpezlivo ocakavali vyrovnanie dlhov, ¢im ziskali legitimne a moralne pravo

vvvvv
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