UNIVERZITA KONSTANTINA FILOZOFA V NITRE
FILOZOFICKA FAKULTA
KATEDRA ETNOLOGIE A ETNOMUZIKOLOGIE

»AdZ Devleha a maphir tedaravel”
(Zostan zbohom a nechod’ ma strasit’)
- k problematike vztahu Rémov k zosnulym, predstdv o dusi a posmrtnom Zivote

(Zaverecna praca bakalarskeho Studia)

Studijny program: FOb- etnolégia
Odborné konzultacie: PhDr. M. Jagerova, PhD.
PhDr. Arne Mann, Csc.

Nitra, akad.r. : 2010/2011 Eva Mazarova



Cestné vyhlasenie
Cestne vyhlasujem, Ze som tiito bakalarsku pracu vypracovala samostatne, na
zaklade vlastného terénneho vyskumu, konzultacii a Stidia odbornej literatiry, ktorej

uplny prehl'ad je uvedeny v zozname pouZitej literatury.

V Nitre :



Pod’akovanie:

Dakujem svojim dvom odbornym konzultantom PhDr. Margite Jagerovej, PhD. a
PhDr. Arne B. Mannovi, Csc. za cenné rady, mnoZstvo podnetnych pripomienok a
odborné konzultcie. Dakujem tieZ svojim informatorom, ktori boli ochotni podelit sa
0 svoje pocity a nazory suvisiace s témou prace. Spominanym osobam totiZz vd’a¢im za

to, ¢o som pocas vypracovavania bakalarskej prace pochopila.



Abstrakt

MAZAROVA, Eva: ,,Adz Devleha a maphir tedaravel" (Zostaii zbohom a nechod’ ma
straSit) - k problematike vztahu Rémov k zosnulym, predstdv o duSi a posmrtnom
zivote. [Bakalarska praca]. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre; Filozoficka fakulta;
Katedra etnolégie a etnomuzikolégie. Skolitelia: PhDr. Margita Jagerova, PhD. , PhDr.
Arne B. Mann, Csc. Stupeii: bakalarsky. Nitra: FF UKF, 2011, 55 s. + CD a DVD
prilohy.

Praca predostiera problematiku tkonov suvisiacich s ,poslednymi vecami“
Cloveka tak, ako ju vnimaju Rémovia v Gelnici a okoli. Obycaje spajajtice sa s umrtim,
pohrebnym ritom a spomienkovymi slavnostami totiz odzrkadl'uji vzt'ah pozostalych
k zosnulym. Tento zloZity vztah Rom — mulo t.j. duch, sa praca snaZi interpretovat’ a
analyzovat. Zaobera sa myslenim, duSevnym Zivotom, hodnotami Romov prejavujicimi
sa v obycajach spojenych s imrtim, ¢i v spdsobe nazerania na smrt” a javy s nou spaté.

S tymto je uzko prepojené vnimanie dobra a zla, duSe Ci snov, ich vyklad a miera
doleZitosti, aka sa im v redlnom Zivote u Romov priklada.

Ulohou vyskumu bolo taktieZ objavit' (v rdmci celého Slovenska etnografickym
materidlom doloZené) obycaje, spojené s imrtim Clena rodiny a SirSieho spolocenstva.
Ziaduce je zistenie — ¢i, a v akej forme sa v skiimanej lokalite dodrZiavaji podnes, teda
Ci existuju uZ len v podobe latentnej alebo aj v aktivnej, praktizované v konkrétnych
Zivotnych situaciach.

Skumané fenomény tieZ odrazaju hierarchiu hodnét ¢i identitu miestnych Rémov.

Klacové slova: pohrebné obycaje, revenant, mulo, ,,druhy svet“, spomienkové slavnosti



Abstract

The work deals with rituals considered with ,human’s last things®, from
gelnica Gypsies point of view. Funeral customs and memorial feasts reflect relationship
between remainder and departeds. Research explicates and analyses this complicated
relation Gypsy- mulo that means ghost. It deals with thinking, spirituality, values and
understending of death. Perception of good and evil, soul or dreams, their explication
and importance for real life is with this linked.

The aim of the research is to find customs (documented with ethnographic
material from whole Slovakia) conected with family member death and member of
wider comunity. I wanted to recognize if the customs are latent or active form, if they
are practised.

Recognated phenomenons also reflect walue hierarchy and local Gypsies

identity.

Key words: funeral customs, revenant, mulo, ,,second world“, memorial feasts
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UVOD

Mnohi sociologovia, etnologovia €i historici uz skimali, v ¢om tkvie osobitost’
historického vyvinu romskeho etnika a tieZ inakost’ sposobu ich Zivota. No uspokojujtica
odpoved, ktord by zahffiala ¢o najviac moznych vysvetleni sa nenasla. Odpoved’, ktora
by s konec¢nou platnost’ou rieSila otazku Rémov. D4 sa to vobec?

Na Slovensku sui v sucasnosti Romovia povaZovani za najproblematickejSiu
menSinu, ato kvoli zvlastnostiam ¢i odliSnostiam v ich kaZdodennom Zivote a
,neprispdsobivej“ kulttire. Tam akoby fungoval vnitroetnicky princip utvarania
kognitivnej mapy, urCovany prave odliSnymi hodnotami a autoritami, z coho
samozrejme vyplyva i socialna ¢i ekonomicka osobitost’.

Bakalarska praca sa zaobera RdOmami Zijucimi, takpovediac, na okraji
spoloCnosti, tymi ktori Ziji segregovane a do istej miery aj izolovane od svojho
neromskeho okolia. (V pripade mesta Gelnice su casti, kde Ziju Romovia roztrisené
a prelinajiice sa s ¢astami obyvanymi nerémskym obyvatel'stvom. V obci Svedlar ide
o lokdlnu izolovanost vzmysle separovanda rémska osada, miestnymi nazyvana
»kolonia“.) Zaujimavy je charakter jestvovania tychto Romov- vysoké percento
romskych rodin na vychode Slovenska (lokalita kde bol vyskum realizovany spada do
tejto oblasti) Zije v socidlne aj sidelne oddelenych komunitach, v svojskom
prostredi romskych osad. Je pozoruhodné ako toto etnikum nereSpektuje majoritnou
spolo¢nost'ou vytvarand a uznavani normu rodinného a spolocenského Zivota a vytvara
si iné, svojské pravidla. Z tohto potom plynie obojstranné nepochopenie, t.j.
nepochopenie majoritnej spoloCnosti voCi minorite, atieZ nepochopenie vacSinovej
spolocnosti zo strany Rémov.

Napliou predloZenej bakalarskej prace vSak nie je skiimat’ vSetky tieto aspekty,
ani kazdodenny Zivot Romov. Hoci prave osobitost’ sposobu Zivota rémskeho etnika
podnietila mdj prvotny zaujem o ttto problematiku, ¢o bolo i podnetom na napisanie
prace.

Existuji tedrie, podla ktorych sa Romovia odliSuji tak spdsobom Zivota ako
i myslenim. Je to naozaj tak? Ambiciou prace nie je zodpovedat tuto otazku, ale
pribliZit dovody spravania Romov vo vybranych obycajovych situaciach. A kedZe
myslenie sa v tych najhlbSich intenciach odzrkadl'uje aj v dodrZiavani obycaji, vhimani

zaloZenom na poverach a praktizovani réznych magickych tkonov, nepriamo su



nacrtnuté aj aspekty myslenia Rémov. To ¢i je alebo nie je odliSné, ponechavam na
usudok cCitatel'a. Slovami jedného zo Skolitefov prace chcem len poukazat' na
,podobnost  (zhodnost) niektorych obyCajovych praktik zndmych u Rémov
s obycajovou tradiciou okolitého majoritného obyvatel'stva“ (MANN, 2009). U Romov su
to najma tie obycaje, ktoré stvisia so Zivotnym cyklom ¢lena spolocenstva. Obraciam
pozornost’ prave na ne.

Predmetom vyskumu, ktory bol realizovany od konca septembra 2010 do
marca 2011, sa stali obyCaje spajajuce sa s umrtim a pohrebnym ritom; uctenie si
mitvych spomienkovymi slavnostami ako si ,,duSicky“, Vianoce ¢i narodeniny
zosnulého. Ale tieZ predstavy Rémov o dusi — jej podobe a o posmrtnom Zivote.

S predstavami o nadprirodzenom svete st Uzko prepojené sny, ich vnimanie
a miera doleZitosti, aka sa im v realnom Zivote Rémov priklada. Naviac, sny zrkadlia
a reflektuju postoje k Zitej realite. Ich vykladom sa da tieZ pribliZit' k stanovisku Zivého
k mitvemu. Cast prace sa preto venuje aj tejto problematike.

Na zéklade skimanych problémov sa do istej miery da analyzovat vztah
pozostalych k zosnulym, Zivého Réma (dZido) k mulovi. Tento vztah je vSak znacne
spletity a komplikovany, nie je vZdy moZné informatormi deklarované postoje
jednoznacne interpretovat, pokial chce vyskumnik ostat’ ¢o najobjektivnejsi. Medzi
samotnymi zastupcami skimanych komunit sa Casto neda ndjst jednotny nazor. Ich
usudky su v mnohych pripadoch subjektivneho charakteru, roznia sa a rozchadzaju.
,Vel'mi Casto sa paroduje laxny pristup Rémov k navsteve kostola“ (PODOLINSKA, 2007:
53). Zname je prislovie: ,,Rom do kostola po vlastnych nepride. Musia ho doniest- raz v
perinke a raz v truhle.“q) KedZe vacSina Romov z vyskumnej lokality takmer
nenavstevuje cirkevné inStitdcie, vplyv, ktory by ich predstavy usmerfioval
a zjednocoval tu nie je silny. Subjektivita a reverzny charakter stdenia o skimanych

témach, sa preto len umociiuje.



METODIKA PRACE

Praca vychadza z vlastného terénneho vyskumu a z odbornej literattry, ktora
bola zapoZicana z roznych zdrojov. Konzultanti tejto bakalarskej prace boli vyznamnym
zdrojom, ked'Ze obaja su autormi viacerych Studii tykajucich sa zvolenej témy.

Pri pisani prace bol vyuZity najmd materidl zozbierany na terénnom vyskume
vmeste Gelnica a okolitych obciach Prakovce a Svedlar, vuZ vy$§ie spominanom
casovom rozpati. Informacie z terénu boli nasledne konfrontované s preStudovanou
odbornou literaturou.

Literatira pojednava o pohrebnych obradoch v korelacii s predstavami o duSi
a posmrtnom Zivote, o zvykoch pri imrti a pochovavani, a taktieZ o duchovnom svete
Rémov. Siahla som nielen po literattire zaoberajticej sa danymi fenoménmi v suvislosti
s romskym prostredim, ale tieZ po Studiach, ktoré vychadzaju z prostredia neromskeho,
z prostredia majority spolocnosti.

Napomocna bola i literattira zaoberajica sa romskym etnikom ako takym, jeho
histériou a spdsobom Zivota tejto skupiny obyvatel'stva. Autori prac zaoberajucich
sa problematikou Rémov st: Emilia Horvathova, Eva Davidova, Arne B. Mann, Pavol

Antol, Tatiana Podolinska ¢i Zuzana Palubova, a ini.

Ciel prace

Snahou prace jejednak predostriet problematiku dkonov stvisiacich
s ,,poslednymi vecami“ Cloveka tak, ako ju vnimaju Rémovia v Gelnici a okoli. Takisto
sa v nej venujem predstavam o: ,,druhom svete“, dusi ¢i chapaniu sakralneho u Rémov.
V neposlednom rade si kladiem za ciel' nahliadnut do zloZitosti vztahu Rom - mulo,
jeho interpretaciou a analyzou.

Ulohou vyskumu je taktieZ objavit' (v rdmci celého Slovenska etnografickym
materidlom doloZené) obycaje, spojené s umrtim Clena rodiny a SirSieho spolocenstva.
Ziaduce je zistenie - ¢i, a v akej forme sa v skiimanej lokalite dodrZiavajti podnes, teda
¢i existuju uZ len v podobe latentnej alebo aj v aktivnej, praktizované v konkrétnych

Zivotnych situaciach.



Pracovné hypotézy

V skumanej lokalite som predpokladala existenciu nasledovného:

¢ Uctu voci svojim zosnulym pribuznym hraniciacu so strachom z nich, z ich dusi,

o je dané evidentnejSim pretrvavanim povercivosti Romov (v porovnani s majoritou)

¢ vyskyt a narast novych funkcii pohrebnych obycaji v romskom prostredi ako
napr. estetickd, reprezentativna, identifikacnd — z d6vodu etnodiferenciacného

.....

(toto je protiklad tak charakteristicky pre romske etnikum)

¢ z predchadzajiceho predpokladu vyplyva d’alsi t. j. snaha identifikovat’ sa so

,Svojim“ aj prostrednictvom obycaji spojenymi s imrtim a pohrebnym ritom

¢ zanik praktizovania obycaje strdZenia mftvoly v dome do pohrebu/ zanik
vartovania (prip. jeho modifikacie), vyplyvajluci z legislativnej normy vytvorenej

spoloc¢nost’'ou

¢ existenciu tradiciou ustalenych predstav o zahrobnom Zivote a svete mrtvych,

ale tiez ich prisposobenie, zmenu vyustujicu v synkreticky charakter celku

Metodika zberu

Taziskovou lokalitou pri ziskavani materiélu boli sidelné celky() obyvané Rémami
v meste Gelnica, dopliiujice vyskumy prebiehali v blizkych obciach Prakovce
a Svedlar, ked’Ze respondenti st tu previazani rodinnymi zvazkami a vz4jomne na seba
odkazovali. Pri ziskavani materidlu v teréne bol pouzity poloStandardizovany rozhovor.
UZ pri predoslych vyskumoch v rémskych komunitach sa totiz ukazalo, Ze efektivnejsi
je tu neformalny, no zato usmernovany rozhovor. Respondenti boli takto pristupnejsi
a prirodzene sa touto cestou od nich dalo dozvediet viac. NavySe na dotaznik reagovali

pomerne rozpacito, teda nebolo mozné ho pouZzivat.
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V mnohych pripadoch v3ak bolo viest' takyto rozhovor pomerne zloZité. Tazkosti
boli spojené najmd so skupinovym charakterom rozhovorov, ten pri vyskume
dominoval. KedZe Romovia v Gelnici a jej okoli Ziju povacSine v malych obytnych
priestoroch, ako st napriklad maringotky ¢i unimobunky, viest' rozhovor inak ani
nebolo moZné. Prirozhovoroch potom obcas wvznikali situdcie, kedy viacero
informatorov tlmocilo svoje odliSné nazory naraz, ¢o niekedy prerastlo aZ do hadok
a sporov. Na druhej strane ma vsSak takyto vyskum aj svoje vyhody- vypovede
informatorov sa priamo na mieste verifikuju.

Dalsie tazkosti boli spojené s terminom, kedy Rémovia poberajt socidlne davky.
Skimanie muselo byt tento deni a i nasledujuici preruSené. Dovod vel'mi pekne vystihla
jedna informatorka slovami: ,,chlopi su popite, neda Se! Nedobre by bulo...“ Treba
dodat’, Ze pod vplyvom alkoholu boli aj pri roznych spomienkovych prileZitostiach ako
napr. DuSicky, narodeniny a meniny zosnulého, ¢i Vianoce. Ale to si uZ na moju
pritomnost’ zvykli, nebrali ju ako ni¢ vynimocCné a tak nevznikali problematické situacie
ako tomu bolo na zaciatku vyskumu.

PouZita bola imetéda pozorovania. Dala sa uplatnit najmd pri vonkajSich
prejavoch ucty k zosnulym, napr. pri oslave narodenin uZ zosnulej matky, navSteve
hrobov zosnulych a zapal'ovani sviecok, ¢i strachu pred nimi v defi Sviatku v3etkych
svatych (Cakali Ze ,,budu chodzic Se pripominac neska uz*).

Z jednej navstevy hrobu za ucelom uctit’ si pamiatku zosnulej matky a svokry
a tieZ d’alSich zosnulych pribuznych, ktort som absolvovala so spominajicou rodinou,
pochadza ivizualny material - videozaznam spracovany do podoby kratkeho

dokumentu.
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1. ZAKLADNA TERMINOLOGIA

V préci sa vyskytuje mnoho terminov, ktoré je potrebné objasnit aby sa predislo
nepresnostiam a nedorozumeniam. Pri ich definovani vychddzam najméd z oboch
dielov Encyklopédie I'udovej kultiry Slovenska, ale tieZ z inych zdrojov. PouZité vyrazy

chapem v zmysle ich nasledujiceho vykladu.

animizmus- viera, Ze celd priroda, zvierata, rastliny, predmety, prirodné Zivly a javy
s nimi suvisiace maju duSu existujucu oddelene od hmoty. S a. sa spaja aj viera v duSe
predkov (manizmus). A. vznikd na nizkom stupni rozvoja spolo¢nosti a je pokusom
objasnit’ existenciu cloveka a psychickych javov (Encyklopédia fudovej kultiry Slovenska,s.
17).

apotropajné predmety — materidlne prostriedky, ktorym sa pripisuje schopnost’ chranit’
Zivé objekty pred cCarami, démonmi, zomretymi, zlymi silami a prirodnymi Zivlami
(c.d.,s.21).

démon- v mytologii oznaCenie pocetnych niZSich dobrych i zlych nadprirodzenych
bytosti. Viera v d. bola rozsirena u vSetkych narodov v prvotnych Stadiach kult. vyvinu.
Vyplyva z tsilia objasnit’ urcité javy existenciou duSe u lI'udi, zvierat, rastlin, veci,
prirodnych Zivlov, chordb, nest'astia ap. (c.d.,s.86).

magia — ukony spdté s vierou a schopnostou cloveka ovplyviiovat pomocou
nadprirodzenych sil inych I'udi, zvierata, pripadne prirodné javy alebo duchov a bohov.
J. G. Frazer — odkaz na zdroj....charakterizoval magiu ako predstavu o domnelej
vzajomnej zavislosti javov, a to bud’ na principe analodgie (rovnaké vyvolava rovnaké),
alebo kontaktu. Podla toho rozclenil magiu na similarnu alebo homeopatickay, t. j.
podobnosti, a kentaktnu, t. j. dotyku (c.d.,s. 322).

magické ukony — tradiciou ustalené (alebo aj novsie, moderné, tradiciou este
neustdlené, no napriek tomu praktizované- pozn. autora) aktivity, pri ktorych ¢lovek
vyuZiva principy magie. Magické ukony sa uplatiiovali vo vSetkych oblastiach 'udskej
cinnosti, priCom najpocetnejSie boli zamerané na ovplyvnenie zdravia, osobného,
rodinného i hosp. Zivota a prirody.

Magické tkony boli (Ci stdle su- pozn. autora) podstatnou zlozkou ¢arov, mnohych

liecebnych praktik a vestieb (c.d.,s.325).
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manizmus- forma prvobytného naboZenstva, kult predkov spojeny s animizmom
a s vierou v ochrannii moc vyznamnych clenov rodu (c.d.,s. 331).

mulo- toto romske slovo oznacuje jednak mitve telo / mitvolu, jednak ducha
zomrelého- prizrak  (Rémsko-Cesky a Cesko-romsky kapesni slovnik,1991:184); lokalna
interpretacia tohto vyrazu je ,,straSidlo“, duch, ,,nora“ ale aj mftvola ; ,,opisy rozlicnych
zvyklosti mula a Casto i protireCivych povier sved€ia o tom, Ze charakteristické znaky
mula su tieZ vel'mi rozmanité. Inymi slovami, jestvuju rozlicné koncepcie zahrnuté pod
jednotny termin® (HUBSCHMANNOVA, 2005:177).

obycaj- tradiciou urceny spOsob socidlneho spravania ludi, ktori je v danom
spoloCenstve vSeobecne prijaty, rozSireny a ustdleny. Uplatiiuje sa v opakovanych
situaciach kazdodenného Zivota, ale najma pri vyznamnych momentoch Zivota ¢loveka,
spolocnosti, prirody. O. su sucastou systému socidlnej komunikacie, nevyhnutnou
podmienkou Zivota l'udi ako socidlnych bytosti. Zbavuji I'udi nutnosti podrobovat
logickej analyze kazdy moment v spravani. Zachovavanim o. ziskavaju pocit istoty,

spravnosti, zbavuju sa mozZnosti neporozumenia, odsuidenia, vysmechu (Encyklopédia

I'udovej kultiry Slovenska, s. 426).

revenant- poverova bytost” antropomorfnej podoby suivisiaca s okruhom predstav o tzv.
necistych mrtvych; duSa mrtveho, ktora nenasla pokoj a vracia sa na svet. Zaklad tejto
predstavy spocival v predkrestanskej viere v existenciu dusi mitvych (animizmus,
manizmus), tie sa po smrti vracaju do prostredia, v kt. Zili a znepokojuju Zivych. Tato
predstava je vlastna takmer vSetkym narodom sveta. R. je odborny termin odvodeny
z lat. a franc. slova revenire = vratit’ sa, navracat’ sa (TamtieZ, s.114).

zvyk — tradiciou ustaleny spOsob spravania a konania. V niektorych etnologickych
tedriach sa z. povazuje za vyznamove odliSny od obycaje. Kritériom odliSnosti je mensia
miera zavdznosti, normativnosti, sankciovanosti z., jeho bezreflexivne, automatické

vykonavanie (TamtieZ, 5.357)
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2. 0 POVODE ROMOV

Pomerne dlho bol povod Romov a tieZ ich, pre nas stredoeurépanov, cudzorody
a vynimocne odolny sp6sob Zivota zdhadou. Samotni Rémovia svoj povod dlho nevedeli
objasnit’, a tak prijali vysvetlenia, spajajtice ich s Egyptom. Dlho sa tvrdilo, Ze Cigani
(alebo Rémovia) pochadzaju prave odtial.

Samuel Augustini ab Hortis, evanjelicky kfaz zo SpiSskej Soboty v rokoch 1775-
1776 uverejiioval obsiahly seridl Clankov o Ciganoch v Uhorsku. Augustiniho tvahy
o indickom pdvode ciganskeho jazyka zaregistrovali aj vtedajSi jazykovedci
a indologovia a naznaCené indicie overili. Zavery, ktoré vo svojich pracach vyslovili
najmd nemecki badatelia J. Ch. Rudiger (1782) a HM.G. Grellmann (1783 a 1787)
ukoncili vtedajSiu bezradnost pri hl'adani povodu Ciganov a poloZili vedecké zaklady
ciganologie ¢i romistiky. PredovSetkym ich zasluhou sa jednoznacne dokazalo, Ze
romcina patri medzi novoindické jazyky azZe pravlastou Rémov je India
(HORVATHOVA,1994:doslov).

Predkovia dneSnych Rémov, teda v 9. a 10. storo¢i odchadzali z Indie, nie z Egypta.
Dalej v skupinach putovali Perziou, Arméniou a Malou Aziou do Eurépy. Ked v 12.-
13. storoci prechadzali cez europsky kontinent, predstavovali sa ako knieZata z Malého
Egypta - odtial pochadza aj pomenovanie ,egyptsky l'ud“. Napr. Madari pouZivali
oznacenie Phdrao-népe (faraénov l'ud), v oblasti severovychodného Slovenska ich
dodnes hanlivo nazyvaju ,, farahtini “ (MANN, 2000).

Vo svojej pravlasti, v Indii, patrili k chudobnej skupine obyvatel'stva, ktora Zila
koCovnym spdsobom. Zivobytie si zaobstaravali kovacstvom, spractivanim koZe, hliny,

dreva a pritia, chovom a predajom koni alebo ostatnych zabavali hudbou a tancom
(MANN, 2000).

Rémovia prichadzali do Eur6épy v skupinach. Jedna z takychto skupin prechadzala
v 15. storo¢i uzemim dneSného Slovenska. Na jej Cele stal ,,kral* Sindel a ,,vojvodovia“
Panuel, Michal a Ondrej. V roku 1417 sa tato vySe tristoclenna skupina vydala z Budina
do Kosic, odtial' cez Levice juznym Slovenskom do Bratislavy, kde sa rozdelila na

niekol'’ko Casti, ktoré potom pokracovali d’alej na zapad (MANN, 2000).
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3. ROMOVIA NA SPISI S AKCENTOM NA SKUMANU LOKALITU

»2Romovia Zijuci na SpiSi patria do skupiny tzv. slovenskych Rémov. Ide o jednu
z najpovodnejsich skupin na Slovensku“ (MARUSIAKOVA,1988). ,Spi$ bol sicasne jednou
z prvych oblasti na Slovensku, kde sa Romovia zacali usadzovat'. NajstarSia zmienka je
zroku 1322, spiSskonovovesky richtar Jan Kunch spomina, Ze v okolitych lesoch,
patriacich rodine Maridssiovcov, sa potuluju Cigani“ (HORVATHOVA,1964:36, 97).

,»V 15. storoc¢i bola vdcSia skupina Romov usadena pod SpiSskym hradom, kde
vykonavali funkciu beharov arozne sluzby hradnému panstvu (pri pol'ovackach,
priprave dreva, , zbierani lesnych plodov, kimeni dobytka atd’)“ (VENCKO, 1941).

,»V 17. storoci zacal prilev Romov zo zapadnej Eurdépy, kde boli prenasledovani.

Opatrenia proti nim nachadzame v stolicnych Stattitoch SpiSskej stolice z roku 1624
(HORVATHOVA, 1964:114- 124).

,»V nasledujucom 18. storoCi sa pohlad a pristup k Romom zmenil k lepSiemu.
A to zasluhou osvietenskych panovnikov. Méria Terézia a Jozef II. sa pokusili v rdmci
tzv. regulacie Ciganov o ich trvalé usadenie a zapojenie do hospodarskeho Zivota
a produktivnej prace® (Tamtiez).

Stupis SpisSskej stolice z roku 1775 predstavuje vyznamny pramen, kedZe vytvara
pomerne dobry obraz o vtedajSej romskej societe na Spisi .

,»V tzv. dolnom okrese (kam spada aj lokalita skiimand v tejto bakaldrskej praci,
pozn .autora) Zilo 146 rémskych rodin. Na jednu dedinu pripadali priblizne 1-2 rodiny.
Vynimku tvorili obce MniSek nad Hnilcom s 13 rodinami, SmiZany s 9, Helcmanovce
s8 a Stés so 7 rodinami. Pit- Sest rodin Zilo v Zakarovciach, KojSove, Folkmari,
Jaklovciach. V hornom okrese Zilo 51 rodin. V kaZdej obci maximalne dve rodiny.
Celkove bolo v Spisskej Zupe 197 rodin, tie sa Zivili najmd kova¢stvom a hudbou®
(Tamtiez).

»ZaCiatkom 20. storoCia Zili spiSski Romovia v diaspore, rozptyleni medzi
ostatnym obyvatel'stvom, ale aj koncentrovane. Znac¢na koncentracia Romov bola najma
v mestach, ktoré mali viac rozvinuty priemysel. Ide najmd o banské oblasti dolného

Spisa (oblast’ Krompach a Gelnice)*“ (KOLLAROVA,1992: 61-70).
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3.1 Opis skumanej lokality

Rémske etnikum na SpiSi predstavuje podstatni cast’ z celkového poctu
obyvatelov Slovenska, ktori st rébmskej narodnosti. Rdmovia Ziju takmer v kazdom
meste vtomto kultirnom regione. V tejto cCasti Slovenska su uZ takpovediac
neodmyslitelnym komponentom atmosféry miest i dedin.

Inak tomu nie je ani v lokalite, ktord podrobila vyskumu a analyze predkladana
praca, v Gelnici a jej okoli. V sti¢asnosti je sustredenost Rémov v meste a okoli znacn4,
stali sa uZ jeho neoddeliteInou sticast'ou. Z celkového poctu obyvatel'ov mesta (6 290
0sdb) predstavuje romske obyvatel'stvo viac ako 11 % . Tento tidaj je vSak nepresny a
na Mestskom turade v Gelnici mi ho poskytli aZ po dlhSom naliehani. Pracovnicky sa
totiZ v suvislosti s romskou problematikou vyjadruju vel'mi zdrZanlivo a prezieravo.
Dovodom takejto opatrnosti je predchadzanie neprijemnostiam, akymi méZzu byt
napriklad obvinenia z vyclefiovania obCanov rémskej narodnosti zo spolocenského
Zivota mesta Ci z ich znevyhodiiovania a rozdielneho pristupu k nim.

Percentualny udaj pritom nehovori o pocte vSetkych Rémov Zijucich v meste
Gelnica, ale len o tzv. ,socidlne neprisposobivych obcanoch®, ¢o v preklade znamena
Rémovia Zijici segregovane. V lokalite vSak Ziji aj integrovani Romovia, uplne
zapojeni do spolocenského procesu a hospodarskej c¢innosti. Ti sa spravidla k romske;j
narodnosti a mentalite nehlasia, a to ani po administrativnej stranke, ani po stranke
ideovej. Majoritné spolocenstvo je pre nich vzorom v kultirnom i materidlnom
vyzname. Touto skupinou Rémov sa praca nezaobera, vyskum bol realizovany
v mestskych cCastiach, kde Ziju tzv. segregovani ROmovia. Su to tieto: osada H4j, cast’
,Dolinka“, Hnilecka ulica a ,,cigansky dvor“ v centre mesta (oproti reStauracii Tatran).
Gelnicki Rémovia Ziju taktieZ na tychto uliciach: Banicka ulica, Partizanska ulica
a ulica Cintorinska, nie vSak segregovane, ich domy susedia s domami nerémskeho
obyvatel'stva. Ked'Ze ma informatori odkazovali na svojich pribuznych Zijtcich aj mimo
mesta, vyskum bol realizovany aj v obciach Prakovce a Svedlar.

Ciselné tidaje nehovoria ni¢ o socilnej stratifikicii Rémov z Gelnice a okolia.
Mestské organy informdacie tohto typu neposkytuji jednoducho preto, Ze neboli
spracované. UrCit socidlne rozvrstvenie Rémov v tejto lokalite by si vyzadovalo
dokladny vyskum zamerany prave tymto smerom. Nie je to vSak cielom bakalarskej

prace. Vnej sa zaoberdm myslenim, duSevnym Zivotom, hodnotami Rémov
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prejavujicimi sa v obycajach spojenych s imrtim, ¢i v spdsobe nazerania na smrt” a javy
s fiou spaté.

TaktieZ v suvislosti zo zamestnanost'ou neexistuja Statistické tidaje Specidlne pre
romske obyvatel'stvo. ,,Poberatel’ socialnych davok sa eviduje bez oznacCenia etnickej
prisluSnosti, takto sa predchdadza obvineniam z diskriminacie ¢i diskrimina¢nym

tendenciam zo strany majority“ (PALUBOVA, 2001).
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4. UMRTIE

4.1. Znamenia smrti, sny

Skor ako nadide smrt’ je podla respondentov mozné dozvediet sa, Ze Clovek
z tohto sveta odchddza. Formou rdéznych znameni sa umierajuci 1G¢i so svojimi
blizkymi, naznacuje im svoju smrt. , Tento jav dotvdra mnohotvarny obraz mula
a schopnosti, ktoré sa mu pripisuju“ (HUBSCHMANNOVA, 2005:178).

Romovia v skimanych komunitadch takmer neodliSuju slovo znamenie od slova
sen. Ak som sa pytala na znamenia, vel'mi casto sa stavalo, Ze zacali hovorit’ o snoch
aplatilo to aj naopak. Ak sa otazka tykala snov, niektori spontanne hovorili
o znameniach suvisiacich so smrt'ou, neskor plynule presli k vypovediam o snoch. To
naznacuje uzke prepojenie tychto dvoch javov vo vnimani Rémov.
znameni smrti. V romskom prostredi sa s nimi da stretnut’ velmi casto. ,,Takmer vo
vSetkych naboZenstvach ma sen vyznam brany k inému svetu. Je miestom stretavania
s bohmi, svitymi, duchmi a predkami. Je javiskom proroctiev, zjaveni, vnuknuti
a veStieb“ (Encyklopedie naboZenstvi,1997: 319). Informatori hovoria o snoch, v ktorych sa im
vyjavi smrt ako redlna udalost, stane sa konkrétnemu cloveku alebo v podobe
symbolov. Tie su viac-menej ustalené, pozna ich celé spoloCenstvo. Zaujimavé je, Ze
v jednotlivych komunitach navzdjom sa vSetky symboly neprekryvaji, odpovede sa
roznia. V ,,ciganskom dvore“ v centre mesta ako symbol smrti v snoch uviedli ¢ierneho
psa, v obci Svedlar tvrdili, Ze pes, hoci aj ¢ierny, v sne znamena len nezhody a zlost',
smrt’ nie- td znaci sen s nevestou alebo o svadbe. TaktieZ je realitou, Ze symboly v snoch
s vyznamom smrti, ktoré poznaji v osade ,,Haj“ (had, nevesta, svadba), uz v ,,Dolinke*
nepoznali.

Existuje eSte ina kategoéria snov - sny s nebohymi pribuznymi, ta vSak (v ramci
lokality) tiplne nespada pod sny oznamujtice smrt’. V niektorych pripadoch totiZ takyto
sen znaci aj St'astie ¢i bohatstvo, teda nepatri jednoznacne k znameniam smrti. Ak sa
prisni so zndmym zosnulym vysvetluje sa to tieZ ako navSteva, stretnutie s mulom.
Hranica medzi snom a skutocnostou vo vnimani tunajSich Rémov je velmi krehka,
Casto nerozliSuju medzi realitou azdanim ato najmd v pripadoch, kedy sa sniva
s mitvymi. ,,Sny, v ktorych mftvi nastoj¢ivo prejavia svoje Zelania si povaZované za

urciti formu duchovného revenantizmu“ (HORVATHOVA, 1993:60).
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To, o im mulo vsne povie, sa snaZia splnit — vnimaju to ako zavédznu
poZiadavku nasmerovanu k nim.

Aj mimo spanku sa moZe odohrat’ nezvycajna udalost, ktord si Rémovia v lokalite
vysvetlujii ako znamenie smrti. Umrtie ¢i nest’astie v rodine moZe prorokovat prakticky
akakol'vek neobvykla udalost’ vymykajica sa kaZdodennému poriadku.

,»Ja varim halusky no a naraz len pradask, dolu obraz! Zo steny obraz spadol! No ale
sam mohol vyskoCit? A aZ tak daleko? Normdlne jakeby do mria! No ja som zacala
vrestat’ v tej kuchyni, bo som sa bdla, Ze o to sa robi! A klinCik zostane zabity tam. Ta
jak to? Kto to? MoZe to normalne byc? A potom som znala, Ze uz daco...“
(Julka 33r.)
,,Svagrind zomrela. No a mi nepovedali este, som nevedela. A v kuchyni daco buchlo,
som iSla pozriet' a mi spadol luster. No ale normdlne urobené vsetko pekne a spadol aj
tak!
(Renadta 32r.)
,» Tak vdcsinou je, Ze ked’ dakto zomiera ta dopredu, Ze uZ daco citis jakeby sa stalo.
Taky naznak, Ze uZ daco sa stalo, Ze dakto zomrel z rodiny len. Alebo z jeho rodiny
alebo z mojej. Ale ty nevies kto. Len uZ si namyslas potom. “
(Julka 33r.)

»,Znamenie svojim najblizSim pribuznym moze dat’ aj sdm zomrely, ak je v case

umrtia vzdialeny a pribuzny o jeho skone nevedia“ (MANN, SN 36,1988). V lokalite bol
zaznamenany pripad, kedy sa sam mftvy priSiel ukazat svojmu pribuznému, ¢im mu dal
vediet, Ze uZ nie je medzi Zivymi:
, O tretej zacal buchat, nadranom o tretej. Ja som znal (myslel), Ze ako syn. Otvorim
dvere a hovorim mu, chod si lahnut'. ISiel. A teraz o stvrtej priSiel Alojz - skutocny moj
syn! Najprv prisiel ten mulo o tretej a o Stvrtej moj syn. Ja hovorim, kto je? Ocec, to ja!
Sak ty uz tu! Sak som ti teraz otvoril pred hodinu dvere! Ale kukdm na valendu a tam
nikto! A predtym tam normadlne iSiel, som mu len chrbat videl, ale bol tam dakto. Ja ho
vidzel normalne na svoje oci! A to sestrin syn, ten ¢o sa utopil, rano sme sa doznali.
Znamenie ndm dal. “ (Jaro 60r.)

K d'alS$im zistenym znameniam smrti patri vizganie podlahy, rozbitie ¢i prasknutie
hrnc¢eka bez pric¢inenia nejakej osoby, buchanie riadov alebo trasenie sa predmetov
Vv miestnosti.

Znamenia smrti (¢i uZ ide o sny alebo nezvycajné udalosti) st medzi respondentmi

vnimané zavazne, ich validita nie je spochybniovand. Akceptuju sa ako skutocnost
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s privlastkom mysticizmu. Skrz sny sa podl'a presvedcCenia opytanych da komunikovat’ s
,posvitnom® , je to sposob nadviazania kontaktu so svetom mimo toho nasho,
znamenaju otvorenu branu na druhy svet. Vyznam niektorych symbolov obsiahnutych v
snoch je ustaleny a traduje sa. DoleZitost aka sa znameniam a snom v lokalite pripisuje,
je dokladom o pretrvavani symbolickej imaginacie tunajSich Rémov, povercivosti

a konzervativnom spdsobe nazerania na dané javy.

4.2. Skon, podoby dusSe a Smrti

V sicasnosti uz 'udia umieraji doma len v ojedinelych pripadoch, deje sa tak skor
v zdravotnickych zariadeniach, preto o obyCajach spojenych s umieranim v domacom
prostredi mladsi respondenti (od 15 do 45 rokov) vedia len malo, z vlastnych skusenosti
v znamych pomeroch, v spolocnosti rodiny, preto existuje uz len v latentnej podobe.

Predstava, Ze po zomierajuceho si pride niekto zo skor zomrelych pribuznych,
ktora je znama z inych lokalit vychodného Slovenska (Bystrany, MarkuSovce, SpiSské
TomaSovce) ako uvadza Arne B. Mann- 1988, sa v skimanej oblasti- v Gelnici a okoli-
vyskytuje len ojedinele. Potvrdili ju len traja z opytanych. Ostatni sa tejto predstave
smiali alebo sa jej ¢udovali. Veria, Ze duSa ,,trafi“ na ,,druhy svet* sama. Informatori,
ktori predstavu potvrdzujd, vSak uvadzaju aj Mannove zistenia o domnienke, Ze mftvi
pribuzni sa zhromaZd'uju v kitoch izby alebo pri posteli zomierajtceho.

V obci Svedléar informator uvadzal rozpréavanie svojho otca, ten vraj videl ponad
zomierajuceho starého muza preletiet’ ¢iernu vranu, ktord potom zmizla. Tvrdil, Ze to
bola smrt, ¢o si poiitho prisla v podobe ¢ierneho vtaka. Muz vo chvili zmiznutia vrany
skonal. Informator tvrdenie svojho otca nespochybiiuje, veri mu. Ojedinelé su tvrdenia
informatorov o tom, Ze smrt’ sa da vidiet aj v personifikovanej podobe. Je zahalena od
hlavy po péty v bielom ¢i ¢iernom plasti. Zaujimavé je, Ze manZelia, ktori tvrdia, Ze ju
videli, ju nazvali ,,Guli daj“ (sladka mama). Guli daj v poverovom mysleni Rémov vo
vSeobecnosti predstavuje démonickd bytost’ antropomorfného vzhladu, ktora mdéZze
vymenit’ eSte nepokrstené diet'a za diet'a Skaredé. Nie je pravidlom, Ze ju oznacuji za
samotni Smrt. Tento usudok o Smrti ako ,,Guli daj“ len potvrdzuje zistenia
o nejednotnosti poverovych predstav medzi Romami v lokalite a podobné zistenia inych

autorov. (3)
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U tunajSich Roémov sa aj napriek ojedinelym umrtiam v domacom prostredi
udrZala rozSirend povera, Ze zomierajici nesmie mat pod hlavou vanku$ neplneny
perim, taZko by sa mu zomieralo. Niektori dokonca tvrdia, Ze nesmie mat’ pod hlavou
ni¢ len matrac. Vo Svedlari, kym chory zomieral doma, otvarali sa dvere na miestnosti,
kde leZi ,,aby Smrtka prisla skér po neho“. Na otazku ¢i by tak spravili eSte aj dnes
odpovedali informéatori kladne. St teda presvedceni, Ze otvorenim dveri sa ulah¢i smrti/
Smrti pristup k zomierajucemu, ¢o mu v konecnom dosledku ul'ahci skon.

V lokalite je rozSirena i predstava o tom, Ze v okamihu umrtia dusa z tela vychadza
ako dych ¢i para. Rovnaky nazor je doloZeny v ramci celého Slovenska: ,,VéacSinou sa
stretdvame s presvedCenim, Ze duSa odchadza ztela s poslednym dychom, celkom
nevidite'nd, podla inych ako vanok, para, oblacik, ako biela antropomorfna silueta, tiez
v podobe vtdka“ (HORVATHOVA,1993:62). Pri navratoch sa uz ale dusSa prejavuje ako
mulo t. j. duch, ktory ma podobu konkrétneho zosnulého. Podla HORVATHOVEJ
rozdelenia tento nazor spada do kategorie tzv. zhmotnenej duSe. (4) Menej frekventovana
(ale predsa) bola predstava podoby duSe ako tiefia, podl'a niektorych opytanych je dusa
tielom aj u Zijuceho cloveka — ,,sidli“ v lom. VdcSina vSak za sidlo duSe v cloveku
povazuje srdce.

Obyvatelia sledovanych sidelnych celkov sa zhodnd aj v tom, Ze po umrti treba
zvesit', popripade zakryt’ zrkadlo a to aj vtedy, ak mftvy nezomrel doma. Zd6vodiuju to
tym, Ze sa boja, aby sa v iom mftvy neukazal alebo svoje konanie odévodnit nevedia,
tento ukon robia len ,zo zvyku®. Viaceri sa vSak priznali, Ze do zrkadla sa nikdy
nepozeraju v noci, boja sa, Ze viiom uvidia ,,mula“. Zrkadlo je teda vnimané ako
médium, ktoré moze sprostredkovat’ ,,stretnutie” s neZivymi.

Po skone clena rodiny ti, ktori si doma a dostanu o tom spravu, zastavia hodiny.
Zastavené ostavaju vdcSinou az do pohrebu. Tento ukon zddvodiuji tym, Ze pre
mitveho sa Zivot a Cas zastavil, na par dni sa teda zastavi aj pre nich, chapu ho ako
prejav ticty vo¢i zosnulému. Opét’ to viak neplati vo vietkych pripadoch. Ukon, ktory sa
robieval, kym bolo umieranie v domacom prostredi beZnym javom, je otvaranie okien
po konStatovani smirti ,,aby jeho dusa mala skadzi vinsc“.

Po tom ako sa sprava o umrti ¢lena rodiny ¢i komunity rozsiri medzi ostatnych ,,sa
v dome zomrelého zac¢nui zhromazd'ovat pribuzni i susedia, podanim ruky, objatim,
pobozkanim prejavuju pozostalym svoju lttost™ (MANN, c.d.:193). K tymto gestam sa

v skimanej lokalite pridavaja slova ,,pharo mange* t.j. ,je mi [lto“ resp. ,,uprimnu

21



sustrast’. Place sa, spomina na mftveho, zacina sa pit alkohol. Toto spontanne vyustuje

do obycaje vartovania.

4.3. Vartovanie (te vartinel)

»2Mimoriadnu vaznost' prikladaji Rémovia vSeobecne rozSirenému zvyku-
vartovaniu®“ (MANN, 1993: 83). ,, Te vartinel“ alebo ,,strazinel“ ako vartovaniu hovoria
gelnicki Romovia, je medzi nimi dodnes vSeobecne rozsirené. Ide o obycaj prevzatu od
neromskeho okolia v procese interkultirnej transmisie. Ako uZ naznacuje jej
pomenovanie, jedna sa o straZenie tela mftveho od umrtia do pohrebu. StarSi Romovia
zvyknu Zartovne podotknut’, Ze sa strazi preto, aby ,, mulo neusiel z truhly“.

Arne Mann v jednej zo svojich pocetnych Studii zdovodiuje vartovanie
u spiSskych Romov takto: ,Je zrejmé, Ze pravym ddévodom vartovania je strach
z mitveho, Ze ide o formu opatrenia proti jeho pripadnému ubliZovaniu Zivym*“ (MANN,
1993: 84). PriCinou, pre ktort sa tato obycaj v skiumanej lokalite dodrZiava, eSte stale
ostava strach z mitveho- z jeho duSe (jestvuje tu totiZ nazor, Ze duSa sa do pohrebu
zdrZiava v blizkosti svojho tela, popripade v dome, kde preZila svoj pozemsky Zivot). Na
druhej strane je fiou potreba pribuznych vyjadrit’ blizkej rodine zosnulého svoju Ititost,
stretnit sa snimi eSte pred pohrebom. Aby sa pozostald rodina nebdla, blizki
i vzdialenejSi pribuzni ¢i susedia a priatelia bdeju v jej dome. Vartovanie tymto
nadobuda aj spolocensky charakter. Obycaj je tieZ vnimand ako posledna sluzba
mitvemu ¢i prejav Ucty voCi nemu. V sucasnosti nadobtida vartovanie u mnohych
romskych rodin v Gelnici aj etnoidentifikacnii funkciu, vacsina opytanych tito obycaj
povazuje za svoju- romsku. Je vnimana ako nieCo neodlucitelne spété z ich
vlastnou kulttirou, nieco, o Rémov odliSuje od nerémskeho okolia, s ¢im sa stotoZiiuju
a na co su patri¢ne hrdi.
, U nds Romdkov je to tak - taky pekny zvyk je to tu. Ale u vdas bielych toto nerobia.“

(Julius, 43rokov)

, Cigdni sebe na tom tak daju zaleZac, Ze pridu k tej rodine, st pri nich v najhorsom- to
by nam nedalo nechac ich samych. Ale gadZove toto neznaju. Tam lIem na pohreb prisc
a dos! To Iem my Romove sme taki spoloCenski, sa mame radi no. Asi vecej jak vy
(Neromovia- poznamka autora) . “

(Jolana, 42rokov)
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Najdu sa aj taki, ktorym sa vyznam a opodstatnenie vartovania vytratili, prave
kvoli absencii mftveho tela. Nedokazu si vysvetlit, preco sa eSte tato obycaj dodrzZiava,
oni sami sa nad fiou len pousmeju, no je ich minimum. Tu treba spomenit’ aj vypoved’
jedného z informatorov, ktory tvrdil, Ze on sa ,svojich neboji“, vychadzal vSak len
z jednej skdsenosti — ked’ mu umrela matka, vobec sa nebal.

V sucasnosti, ked uzZ mftve telo do pohrebu v dome nezostava, ale je prevezené do
domu smuitku, sa vSak obycaj v lokalite vykondva v pozmenenej forme oproti stavu z
pred obdobia konca 80- tych rokov, kedy bol v Gelnici dom smitku postaveny v ramci
tzv. Akcie Z. Jedna vdova uvadza, Ze ked’ zomrel jej muZ (v roku 2008 nahle doma
v jednoizbovom byte) vartovalo sa len jednu noc na chodbe bytovky, pretoZe telo bolo
v byte len do vecera. Podl'a nej by nemalo vyznam vartovat, ak by mrtvola nebola pri
vartujucich. Uvéadza, Ze po prebdenej noci sa vSetci rozisli, ona sama $la k detom,
rodina sa stretla opat’ aZ na pohrebe. Medzitym sa vybavovali potrebné naleZitosti k
pochovaniu, pohostenie bolo az na kare (hostina po pohrebe). V lokalite sa vyskytli aj
d’alsie pripady, kedy sa vartovalo len jednu noc. Dalsie rémske rodiny z lokality (a je ich
vdcSina) vSak stale zvyknu vartovat od umrtia aZ do pohrebu. Aké mnoZstvo casu pri
,»te vartinel“ stravia, teda zavisi od pribuznych, pritomnych hosti — rozhodnutie je na
samotnych tucastnikoch. V niektorych rodinach sa navstevy ,striedaju v straZeni“, ¢o
znamena, Ze pri pozostalych ostava vZdy len niekol'ko I'udi, po hodine- dvoch pridu ini
a ti nahradia predoSli navsStevu. Tento sposob vartovania sa da takisto oznalit' za
inovaciu oproti predoSlému sposobu, kym bolo telo mftveho do pohrebu doma.

NajzasadnejSia zmena v obycaji vartovania a vnimania jeho vyznamu u
gelnickych Rémov vyplyva prave ztohto faktu (telo neboZtika uZz nie je v
bezprostrednej blizkosti vartujucich). Podstatu zmeny zrozumitelne vystihuju slova
informatorky:

,» Predtym bol taky strach horsi, ale uZ teraz ne. Tak lebo ne st tu uZ teraz ti mrtvi tri
dni. Skor sa ten strach rozpusti. “ (Margita, 61r.)

V skumanej lokalite pri vartovani absentuju stavky tykajtice sa mrtveho tela leZiaceho
v blizkosti, ked’Ze telo uzZ pritomne nie je. Pocas vartovania je v dome smtitku a rodina
k nemu vtedy nema pristup. Do pohrebu sa nevystavuje- ¢ini sa tak aZ niekol'’ko hodin
pred samotnym obradom. Prichddzajici dcastnici vartovania uz nemaju moZzZnost
,pozdravit' sa“ mitvemu ¢i ospravedlnit’ sa, ak mu za Zivota vykonali krivdu, vyrovnat
dlh- to vSetko sa deje aZ na pohrebe pri otvorenej truhle, niekedy vSak ani tam nie

(nestihne sa).
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Hoci mftvy uZ nie je fyzicky pritomny v priestore, kde sa vartuje, je tam
spritomneny inym sposobom. Na okne sa zapalia sviecky na znak smitku z odchodu
¢lena rodiny/ spolocenstva, fotky mftveho sa k nim nevykladaji. Funkcia sviecok je tu
primarne votivna, do popredia vystupuje na ukor purifikacnej funkcie. Rozpravaju sa
veselé i smutné historky z jeho Zivota, spomina sa na chvile s nim preZité. OCakavané su
znamenia, ktoré podl'a presvedcenia vartujicich ddva sam zosnuly a maju potvrdit’ jeho
pritomnost, pritomnost’ jeho dusSe. Takymito znameniami mézu byt (obdobne ako pri
znameniach smrti) akékol'vek nezvycajné situacie. Napr. pohnutie zaclony ¢i iného
predmetu bez cudzieho pric¢inenia, padnutie 'ubovolného predmetu alebo praskanie
okien ¢i ndbytku. Pocas vartovania je mftvy viackrat vyzyvany aby takéto znamenia dal,
pokial je pritomny v miestnosti, nie vSak u vSetkych rodin, ktoré ma informovali o jeho
priebehu. Clenovia tych rodin, ktoré tak nerobia naznacovali, Ze sa mftveho boja
privolavat akymkol'vek sposobom.

Ak k umrtiu nedoSlo doma, smie sa pohostenie pripravovat’ aj tam. Ak vSak
nebohy zomrel doma, vari sa u susedov. Aj pri tomto sa dd pozorovat’ vztah Zivého
k mftvemu (mulovi). V dome kde niekto zomrel, sa nevari z hygienickych doévodov,
informatori maju tieZ obavy ,,aby sa dakto nenakazil od neho“. Jedlo pripravené na
mieste, kde niekto zomrel ma podla nich na Zivych nepriaznivé tcinky. Tunajsi
Rémovia sa Stitia veci, ktoré prisli do styku s mftvym. Jeden z respondentov dokonca
tvrdi, Ze na vartovani ani na kare nikdy nekonzumuje poniknuté jedlo, pretoZe sa mu
zda akoby ,,jedol toho mrtveho ¢loveka“. Obycajne sa varia parky podavané s chlebom
a horcicou, alebo klobasy, robia sa obloZené misy. Pohostenie vZdy pripravuju Zeny
z rodiny zomrelého, muZi sa zhovaraju o mftvom, o svojich rodinach ¢i znamych a piju.
Alkohol je tu ddleZitou formou pohostenia, vydavky naf nezostavajui len na hostitel'och,
sklada sa kazdy, kto moZe alebo sa donesie fl'aSa za kaZdého ucastnika. Nalieva sa o
ma kto rad (péalenka, vino, pivo). Pri pripijani sa nesmie poharikmi Strngat’, pretoZe sa uz
nepije na zdravie.

,»Bo ked’ napriklad maju svadbu, ta Se Strngd nazdravie, ale jemu (mftvemu) uz ne! Ta
on je uZ zdravy, jemu uZ nic¢ nechyba. “ (Jozef 63 rokov)

V priestore, kde sa vartuje zostavaju vecer ti, ktori sa neboja. Spolu sedia muZi aj
Zeny, rozpravaju vtipy, ale tieZ placy, hrajua sa karty. Posledné spomenuté vSak robia iba
muZzi, Zeny ostavaju sediet’ pri nich alebo sa staraju o pohostenie, nalievaju palenku.
,Rodové rozdiely dodnes fungujti nielen v konkrétnom spravani sa pocas skiimanej

prileZitosti, ale prejavuju sa aj na zaklade cClenenia priestoru” (JAGEROVA,2001:138).
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Tvrdenie sa v lokalite potvrdilo iba z Casti — spravanie je determinované na zaklade
rodov, no o sa priestoru tyka, nie je Specidlne vyCleneny pre jedno alebo druhé
pohlavie. Nie su tu zauZivané oddelené miesta pre muzov a Zeny, ¢i dokonca oddelené
miestnosti. M6Ze to stivisiet' so vSeobecne malym Zivotnym priestorom, ktorym rémske
rodiny v skimanych sidelnych celkoch disponuju.

Pocas vartovania sa nesmie tancovat’ ani spievat. Ak je niekto unaveny, driemat’
je povolené, spi sa vSak uZ v inej miestnosti. StarSi informatori uvadzaju, Ze kym bolo
telo mftveho pritomné pri vartujicich, pocas veCera sa uzatvarali rozne stavky, mladsi
stavkovanie nespominaju. Pat'desiatdevit rocny informator spomina na prihodu, ktora
sa podla jeho informacie stala niekedy v 70.-tych rokoch minulého storo¢ia. MuZ sa
stavil o ffaSu paleného, Ze z cintorina donesie kriz, ktori odtial vezme o polnoci (vtedy
sa podl'a rozsirenej predstavy duSe mftvych po fom prechadzaju). Dvaja d’alsi muZi iSli
s nim. MuZ svoj sl'ub splnil a kriZz doniesol, no ked ho vracal spdt’ na svoje miesto,
zachytil sa mu on kabat. V domnienke, Ze ho so sebou tahd mrtvy, dostal infarkt. Tato
prihoda demonStruje celoslovensky rozSireny motiv z obdobia, kedy bolo eSte
vartovanie stcastou obyCajového komplexu spojeného s umrtim aj u nerémskych
obyvatel'ov Slovenska (do zac. 20. storocia ).

Obycaji vartovania eSte v stuCasnosti Romovia z Gelnice a okolia prikladaji
znacny vyznam, pokladaju ju za neoddelitel'ni stcast’ pohrebnych ritov. Jej trvanie vSak
podla mnohych nie je dolezité. Podstatny je tieZ psychologicky moment- l'udia, ktorym
odiSiel najbliZsi nezostavaju sami, spoloc¢nost ich rozvesel'uje a povzbudzuje, nemusia
sa tak obavat’ pripadnych ,,navstev mrftveho sami. V lokalite méa tato obycaj aj vyrazne
spolocensku funkciu, popri nej si vSak stdle udrzZiava i funkciu ochrannd. ,,Spolocenska
izolacia, snou spdty konzervativizmus a pomal$i sociokultirny vyvoj vdcSej casti
romskeho obyvatel'stva sposobili, Ze mnohé sticasti duchovnej kulttry (najma obycajov
zivotného cyklu) st nad’alej redlnou sicastou ich Zivota, ktora sa prejavuje okrem iného
ich spolocenskou zavaznostou (napriklad vartovanie pri mrtvom), nad’alej plnia tiez

funkciu socialnej regulacie® (MANN, 2009).
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5. POHREB

5.1. Obriad’ovanie mrtveho

Po umrti clena rodiny a spoloCenstva sa jeho blizki snaZia, aby bolo o telo
umyt’ (pripadne oholit’), ucesat’ a obliect do najlepSieho odevu, akym rodina disponuje.
Pri spominanych tikonoch sa do tivahy berie tcta voci zosnulému, jeho zmeneny stav,
pristupovat sa k nemu ma s pietou.

Obriad’'ovanie mrtvoly dnes uZ Rémovia nechavaju na pracovnikov miestnej
pohrebnej sluzby (funguje od roku 1981), predtym ho vSak nesmeli vykonavat za
ziadnych okolnosti najbliZsi pribuzni. Informatori zhodne tvrdia, Ze by to znamenalo pre
rodinu hanbu. Na tito pracu bol urceny niekto z komunity, niekto , cudzi“ t. j. nie
z rodiny. Predmety, ktoré prisli do styku s mftvym (hrebef, uterdk alebo i Ziletka, Stetka
na holenie) sa mu bud’ dali do truhly alebo sa spalili. ,,Aj tu sa prejavuje postoj Zivého
(dZido) k mftvemu (mulo)“ (MANN, 2001). Podla tradicného vnimania veci, ktoré sa
mula dotkni m6Zu Skodit’. V lokalite sa eSte aj dnes najdu Romovia s takymto nazorom,
no vacsSina opytanych sa s nim nestotozZiiuje. Veci, ktoré prisli do styku s mftvym sa len
Stitia, preto sa ich tymto sposobom zbavuji. Podobne ako tvrdi (Birikové, 1996), aj
terénny materidl potvrdil, Ze niCenie predmetov, ktoré boli v styku s mftvym sa
v sticasnosti nevysvetl'uje negativnym pdsobenim mitveho na svoje okolie. Pri¢inou ich
nicenia je hnus Zivych pri pouZivani takychto veci. O vode, ktorou bol mitvy umyty,
vSak stéle jestvuju predstavy, Ze moze zivym Skodit. Vylievala sa (ked’ mftvych eSte
obriad'ovali doma) preto tam, kde nik nechodi alebo do potoka. Ten na principe
similarnej magie mal odniest’ chorobu a zlo prec€ tak rychlo ako teCie voda. V lokalite
som nezistila pripady vyuZitia takejto vody alebo predmetov na zadSkodné magické
praktiky.

»Ak ma mrtvy otvorené oci, znamena to, Ze chce eSte niekoho zobrat’ zo sebou“
(MANN, 1988). ,,Otvorené oci symbolizuju Zivot — mftvy by sa nemohol odlucit' od
pozemského Zivota. Naopak, zatvorené oc¢i mitveho oddeluji od sveta Zivych
a uvadzaju ho do zahrobia“ (PALUBOVA, 2001,5.39). Tieto tvrdenia platia aj skiimanej
lokalite. Z tychto dévodov sa o€i moZu zataZit mincami. Kym bola Stdtha mena
slovenska koruna, davali sa 10-korunacky, v stcasnosti niektori informatori hovorili o 1

eure, no z toho si skor robili Zarty, tato predstava v nich vyvolavala smiech. Zmena
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Statnej meny v tomto pripade zrejme sposobila posunutie vnimania vyznamu ikonu- zo
zavazného na bizarny. ,, To jak to vyzerd, ked’ md eurd na ococh? Ta smiesne to je. To
jakeby bol v akcii. To uz racej naopak otocic tote perieZi.

(Miro, 45rokov)

Do truhly sa zomrelym obliekaju sviatocné Saty, vo vacSine pripadov Uplne nové,
starSi si ich kupia uZ pocas Zivota. MuZi tmavé sako a nohavice, Zeny Saty takisto
v tmavych farbach. Ak Saty nie si pripravené vopred, treba ich kupit, v Ziadnom
pripade sa mftvemu neobliekaju Saty eSte Zijucich. UZ len pomyslenie na takéto nieco
u Rémov vyvolava zdesenie.

,» 1a to nedobre dac mu svoju koSulu, to bars nedobre! Bars, bars nedobre! Volis mu
kupic druhti, novu. Bo ce moZe scahnuc zo sobu!“
(LCudovit-Alojz“ 63r.)

V sucasnosti sa uZ obuvaji aj sviatocné topanky s tvrdou podraZkou, no starsi
informatori si pamétaju, Ze tomu tak nebolo vZdy. Topanky sa nesmeli mftvemu obuvat,
pretoZe podla predstavy rozsirenej na celom uzemi Slovenska (u Rémov aj Neromov),
by tak poculi jeho kroky, ked’ sa ich vrati navstivit. Skér sa mftvym obuvali len papuce,
respondenti si nepamaétaju presné casové obdobie, kedy nastala taito zmena. Zrejme to
ani nie je mozZné, pretoZe takdto zmena nemohla nastat’ nahle ,,zo diia na deni“, jav sa
menil len pozvolne, sukcesivne. Dnes je to tak, Ze mnohi mladi o obuivani papuc do
truhly poculi prvykrat pri mojej navsteve a tato predstava sa im zdala komicka. Obycaj
teda jestvuje povdcSine uZ len v latentnej forme u skor narodenych Rémov, ti ju d’alej
neodovzdavaju. Zda sa, akoby snaha vyrovnat' sa majorite spoloCenstva a mozZnost
demonstrovat’ svoju socidlnu prestiZ v tomto pripade zvit'azila nad strachom z ,,mula“.
Pracovnik miestnej pohrebnej sluzby vSak uvadza aj ojedinelé pripady, kedy daju
pribuzni pokyn, mritvole topanky neobut, iba poloZit' do truhly vedl'a ndh. Podla jeho
informéacii toto nie sui pozZiadavky kladené vyluCne zo strany obcanov réomskej

narodnosti.

5. 2. ,,Posledné dary“

,» VSetky ukony spojené so smrt'ou majui v istom zmysle funkciu prejavenia Zial'u
a sustrasti. Napr. tym, Ze Clovek kladie predmety do truhly, ziskava pocit, Ze pre

mritveho nieco urobil aZe citové vdzby nie si smrtou tplne znicené“(BURIKOVA,
1996:87).

27



Vo vSetkych skiimanych sidelnych celkoch pribuzni ponechavaji mitvemu v rakve
jeho obl'ibené predmety. Takymi su napriklad preferované odevné Ccasti, Sperky,
hodinky. NajcCastejSie je to vSak flaSa obltbeného alkoholického néapoja, fajka
s tabakom alebo cigarety. Zapalky sa nedavaju, no nie kvoli strachu z poZiaru, ktory by
mohol mulo spdsobit. Priina je inda, totiZto, spominané predmety sa nebohému
nedavaju aby ich pouZival na ,,druhom svete“, ale len z Gcty — ako posledny dar.
Rémovia v lokalite to teda nerobia kvoli saturacii potrieb svojho zosnulého pribuzného
v posmrtnom Zivote. Vedia, Ze predmety uz pouZzivat nemoze.() Tvrdia vsak, Ze to, ¢o
mu pri rozlicke do truhly vloZia, vidi a vnima jeho duSa. Ak by mu nedali, ¢o mal za
Zivota najradSej, mohol by sa za to hnevat,, pripadne chodit’ to pytat' a straSit’ ich.
Vyskytol sa aj kuriézny pripad takéhoto ,daru“, kedy syn vloZil otcovi do truhly
mobilny telefén (ten bol zapnuty, batériu mal tieZ nabitti). Neskor, po pohrebe syn zo
Zartu ¢i zvedavosti otcovi volal, ostatni ho pritom pozorovali. MuZ po chvili ¢akania
zbledol a odpadol. Ked' sa prebral, tvrdil, Ze otec mu telefén zdvihol, no ni¢ nepovedal.
Viac mu nikto z rodiny do hrobu nevolal, pretoZe nik nemal odvahu. Podl'a slov svedka
situacie, kazdy sa bal, Ze by ich mftvy vyhreSil za to, Ze mu nedaju pokoj ani na ,,druhej
strane“. Popripade, Ze by ich tento mulo chodil matat.

Z.da sa, Ze inou skupinou darov mitvemu by mohli byt peniaze, ktoré Rémovia tak
casto zosnulym do truhly davaji. Ako dar s inou funkciou ako maji ostané predmety
(takisto-pozn. autora) spojitost’ s votivhymi obycajami“ (Encyklopedie naboZenstvi, 1997).
,»Anticka predstava o prievoznikovi, ktory prevdZa za poplatok duSe zomrelych cez
podsvetnu rieku, bola znama v slovanskom prostredi. Archeologickym dokladom si uz
od 9. a 10. storocia nalezy minci v ustach ¢i ruke mrtveho“ (VANA, 1990,s. 135). U Rémov
v skimanej lokalite ostal zmysel davania pefiazi mftvemu blizko tomuto pdévodnému
vzoru. ,Peniaze znamenaji v mnohych pripadoch podmienku pre prijatie na druhy svet
a nevyhnutnost™ (PALUBOVA, 2001). Aj pri vyskume v Gelnici a okoli som zaznamenala
mnoho vypovedi, ktoré toto konStatovanie potvrdzuju.

,» U nds tak hovorime, Ze ked’ ides na druhy svet, aby ti otvorili brdnu, tak si tam musis

zaplatit. (Ondrej, 71 rokov)

,» Tak das mu, aby mal si ¢im zaplatit, ked budu od neho pytat’ pri brane. Zato sa dava. “

(Ida, 26rokov)
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V lokalite vyskumu sa stal v roku 2008 neobvykly pripad. Pribuzni na pohrebe
11 000 sk v bankovkach, ako uvadza vdova. Styri dni po obrade, ked’ 3la spolu so
Svagrinou k hrobu, si vSimla, Ze platiia nahrobku je poruSena a tak zavolali policiu. Ta
po otvoreni hrobu zistila, Ze peniaze v truhle chybajui- niekto hrob vykradol. Zahéjilo sa
vySetrovanie, no dodnes sa pachatel’ nenaSiel. Vdova na otadzku- kvéli comu dali jej
muzovi do rakvy tolko penazi- odpoveda, Ze vSetci vedeli, Ze mal rad peniaze, tak mu
kazdy z pribuznych dal tol'ko, kol'ko mu bol zosnuly hoden. Okrem takéhoto sposobu
prejavenia ucty, vSak nepochybne 3lo aj o manifestovanie prestiZe- rodina jednoducho
chcela ,,ukéazat, Ze na to ma“. Vdova tiez uviedla, Ze z ich rodiny kradnit’ nemohol nik,
pretoZe oni sa velmi mulov boja. Do hrobu by kradnit’ podl'a nej nesli, ani keby nemali
co jest,, peniaze by nechali tak. ,, Musel to byt gadzo, kazdy Cigdn sa od mrtveho boji* -
konStatuje.

Podla presvedcenia tunajSich Romov peniaze zabezpecuji bezproblémovy vstup
,»do Neba“, na , druhy svet“, kde je od prichadzajicich zosnulych poZadovana urcita
financna ciastka. Na vySke potrebnej sumy sa vypovede nedokazu zhodnit', dokonca sa
vyskytuji znacné rozdiely (od 15 sk do 1000 sk a viac). Odkedy sa zmenila Statna mena,
nazory na vysku sumy, ktort je potrebné dat’ mftvemu do hrobu sa eSte viac diferencuju.
Jedina informatorka v skimanej lokalite uvadza, Ze bankovky mitvemu do hrobu davat’
netreba, podla nej prave vtedy bude chodit’ k pribuznym pytat' eSte viac- ,,oZije
s peniazmi “- tvrdi.

Ro6znorodé predmety vkladané do rakvy majui v recentnom materiali votivnu
funkciu (vynimajtic vSak peniaze — tie plnia v lokalite funkciu saturacni), si vnimané
ako posledné dary a su starostlivo vyberané. Pri vybere veci je Coraz viac uplatiovany
individualny pristup — kaZzdému sa da to, ¢o mal z hmotnej reality najradsSej.s) Prevlada
nazor, Ze mftvy uZ predmety sice pouZivat nemoZe, no tesi sa z nich, st potrebné k jeho
spokojnosti. Ak sa zabudne na nieco, ¢o mal za Zivota rdd, mozZe to byt dovodom jeho

nezelaného navracania.

5. 3. Pohrebny obrad

Rémovia v Gelnici mavaju cirkevny pohrebny obrad, ktory sa uskutociiuje najprv
v kostole (bez rakvy s mitvym) anasledne v dome smiutku odkial' sa zhromaZdeni

presunt k pripravenému hrobu. Takyto je spravidla pohreb tych ,,zdmozZnejsSich“ Rémov.
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Ti menej majetni mavaju obrad takisto cirkevny, no ceremonial prebieha len v dome
smutku (Co sa objavuje najviac), odkial sa smutoCny sprievod prestiva na cintorin.
Podl'a slov riaditel'a domu smutku v Gelnici: ,,odkedy som ja tu, este Ziaden Cigdn
nemal civilny pohreb, nepamdtdm také Zeby bolo. A to som tu uz aj dvadsat’ rokov!“

NajbliZSia rodina a priatelia zosnulého sa zhromazZdia v priestore, kde sa bude
konat’ obrad asi pol hodiny pred jeho zaciatkom. Tam sa pri otvorenej truhle modlia,
vkladajui do nej spominané predmety- ,,dary®, licia sa so zosnulym, placu, hra aj vopred
objednana Ziva hudba. Kapela je vdcSinou umiestnena za truhlou, aby ,,ich mrtvy lepsie
pocul“. ESte pred par rokmi (10- 12-timi) bolo telo mftveho vystavené za sklenou
vitrinou v miestnosti susediacej s priestorom, kde sa konala rozlicka. Romovia vSak
zakazdym Ziadali, aby telo bolo v otvorenej truhle v obradnej miestnosti, o si napokon
aj vydobyli u riaditela domu smutku. Podla jeho slov to povolil, aby ,,bol pokoj sviity,
aby nevyvddzali preto tol'ko uZ. A predtym som mal obavu, Ze ndm to sklo tam rozbiju-
vsetci sa natlacili do tej miestnosti malej a niektori aj udierali do skla.“ Je nutné
podotkniit, Ze na pohreboch nerémskych obyvatel'ov Gelnice truhla nad’alej ostava za
vitrinou, pretoZe z ich strany sa Ziadne iné poZiadavky Ci staznosti nevyskytovali. Tento
fakt dostatone demonstruje odliSnost’ v potrebach a vnimani (sdvisiacich s pohrebnym
obradom a rozlickou) u Romov a Nerémov. TaktieZ informatori uvadzaju, Ze si nevedia
predstavit’ rozlicku bez priameho kontaktu- dotyku, pohladenia ¢i bozku.

ESte pred oficidlnym zaciatkom obradu (pre Rémov sa uz obrad davno zacal) sa
zatvara truhla- vtedy sud najbliZsi zosnulého v jeho tesnej blizkosti, niektori sa ho snaZia
poslednykrat pohladit, pobozkat’, stdva sa aj, Ze sa smutiaci nechce od tela vzdialit
a musia ho nasilu a s vel’kym krikom odtiahnut’. Informator spomina ako na pohrebe
svojej Zeny, ju drzal pri zatvarani truhly za ruku a veko mu pricviklo zéapéstie. Tato Cast’
romskeho pohrebu sa nezaobide bez vykladania. Nie je to zaleZitost'ou cCisto Zenskou,
zapajaju sa aj muzi — ide o vel'mi spontanny jav. ,Informatori neuvadzali ako funkciu
vykladania povinnost oplakat’ mftveho obradnym spdsobom® (BURIKOVA, 1996), o je
zhodné i s nazormi informatorov z Gelnice a okolia. Vykladanie tu ma podobu silne
emocionalne predneseného vyrativania dobrych vlastnosti nebohého, v jeho podstatnej
Casti smutiaci vyjadruju obavy pred budiicnost'ou bez neho, demonstruji doleZitost’ jeho
osoby a Zial' nad jej stratou. Reprodukovanie konkrétneho ,,textu” vykladania prakticky
nie je moZné, pretoZe (ako uZ bolo spomenuté) ide o velmi spontanny a znacne
improvizovany prejav Zial'u ¢i doslova potrebu vyjadrit zarmutok takymto expresivhym

sposobom.
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Ked' knaz prednesie kazen a vykona naboZenské obrady (rozlicka v dome smiitku
konc¢i), nastava trochu zmétok spdsobeny velkou ochotou viacerych pritomnych, ktory
bez vyzvania pomahaji s tazkou truhlou, podobne ako uvadza i (FERENC, 2001). Pri
vynaSani truhly z priestoru sa nad prahom dveri zastavia a truhlu trikrat pobuchaja
o prah (niekedy len pohybmi naznacia pobtchanie). ,,Podl'a I'udovych predstav v tomto
momente prestava mftvy vnimat okolie“ (BURIKOVA, 1996). ,Tymto by mal nebohy
zabudnut’ na vSetkych v dome a na vSetko ¢o ho v dome postihlo“ (FERENC, 2001). Toto sa
v lokalite nepotvrdilo, Romovia tento ukon interpretuju skor ako posledny pozdrav,
niektori nevedia wvysvetlit, o presne gesto znamena. Smuto¢ny sprievod potom
odchadza na cintorin.

Zucastneni sa zhromazdia okolo pripraveného prazdneho hrobu, ozyva sa
intenzivny plac a krik, ktory umociiuju vel'ké gesta ruk. Stava sa, Ze Romky, ktoré st so
zosnulym v blizkom pribuzenskom vztahu si pri placi vytrhavaju vlasy. Za zmienku
stoji spravanie romskych muzZov pocas pohrebu. Ti totiZ svoj smitok vobec neskryvaju,
demonstruju, nezdrahaju sa ani hlasného placu a kriku. Takmer na kaZdom rémskom
pohrebe (ako tvrdi gelnicky hrobar) sa najde muZ z blizkej rodiny, ktory chce
demonsStrovat’ svoj hlboky smiitok skokom za truhlou do jamy. Ostatni pritomni muZi sa
mu v tom snazia zabranit’ zatarasenim cesty k hrobu, pevnym objatim alebo aj krikom ¢i
trasenim dotycného a fackanim. Nic¢im neobvyklym podla slov hrobara nie je, ked
bola svedkom, Ze synovi Zeny, ktort pochovavali, priSlo nahle tak zle, Ze hlacik I'udi ho
musel kriesit. Na tento uicel uz mali pripravent ,, francovku “) s vreckovkou.

Na Ziadnom rémskom pohrebe v lokalite by nemala chybat’ ,,cigdnska hudba“ —
pre rodinu zosnulého je takmer takou déleZitou sucast'ou obradu ako jeho vykonavatel
¢iZze knaz. Hudba hréa pre nebohého a preto hra len tam, kde je aj truhla s telom. Pocas
cesty z kostola do domu smiitku sa teda nemd hrat, dovolené je to azZ pri otvorenej
truhle, pri jej zatvarani a cestou na cintorin. Ukoncenie obradu je tieZ zaleZitostou
romskej hudby. Farar po spusteni rakvy odchadza a muzika hra pri otvorenom hrobe az
dovtedy, kym si to pozostali Zelaju (Co je vacSinou aj 20- 30 mintt). Hraji sa smutné
tahavé halgata alebo aj ,,tazké carddse“s), opat’ to zaleZi od pozostalych- ¢o dopredu
rozkazu, to muzika hra. V sucasnosti u majetnejSich rodin prichadzaju ,,do mody*
kapely v zloZeni: akusticka gitara, elektrické klavesy, saxofén. Je to jeden zo sposobov

ako predviest vySku svojho imania. Stalo sa dokonca, Ze v takomto nastrojovom
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obsadeni hrala kapela aj pri hrobe — bol totiZ dost’ blizko zdroja elektrického napétia.
Riaditel’ pohrebnej sluzby tento pripad uviedol ako kuriozitu, nim i ostatnymi
zamestnancami je vnimany ako vystrednost. ZauZzivané zloZenie kapely je nasledovné:
husle, kontrabas a dychovy nastroj popripade akordeén. Informatori Casto spominali
zakaz hrania na pohrebe blizkym pribuznym zosnulého. Odévodnenia boli od neurcitého
»,hepatri sa to“ a ,nie je to dobre“ alebo aj ,nedd sa to“, az po konkrétnejSie
vysvetlenie, Ze blizky pribuzny mitveho, ktory by pri pochovavani hral, ,,by sa mohol

L{14

od smutku zdjst*. Z pozorovani spravania rodinnych prislusSnikov zosnulého na pohrebe,
vyplynulo i moZné vysvetlenie spominaného tabu — zakaZzdym, ked’ zacala hrat’ hudba,
najbliZsi pozostali prejavovali svoj smitok expresivnejSie ako pri Castiach pohrebu, kde
hudba nehrala. Ak by mal na jednom z hudobnych néstrojov hrat’ blizky rodinny
prisluSnik mftveho, nemohol by adekvatne vyjadrit’ svoj Zial' alebo naopak — nedalo by
sa mu hrat’.

,Ciganska muzika“ na rdmskom pohrebe sa stala jednym z etnoidentifikacnych
znakov, pre samotnych Rémov vel'mi vyznamnym, povazuji ju za nevyhnutnost’ (bez
nej by rozlicka nebola uplna) a tieZ za charakteristicky prejav svojej etnickej identity.
»Za mnarodné (Specificky etnické) moZno povaZovat tie fenomény kulttry, ktoré
prisluSnici daného naroda (etnika) za také povazujui. To potom znamend, Ze sucast'ou
romskej kultary je vSetko to, s ¢im sa Romovia v sicasnosti stotoZiuju, ¢o povazuju za
svoje- rémske“ (MANN, 2009). Ci bude na pohrebe Ziva hudba, je aj otdzkou cti a hrdosti.

Spomenuté rysy, ktoré Romovia Zivej hudbe na pohrebe pripisuju a mieru
doblezitosti, aku jej prikladaji, vykresluje prihoda, ktord sa stala na pohrebe matky
chudobnej rodiny, kde rémska hudba absentovala kvé6li nedostatku financnych
prostriedkov. Jej funkciu mal nahrddzat spev troch Zien z cirkevného spevokolu. Po
spusteni truhly do hrobu, ked Zeny spolu s fararom odisli, trichliaci syn pustil za sebou
niekol'ko romskych skladieb z mobilného telefénu, pritom hlasno krical ,,mdmo, cuj!*
a po rémsky sa matke ospravedlioval, Ze jej nebol schopny dat na pohrebe zahrat.
Ostatnych pritomnych toto vyprovokovalo k hlasnému placu a emotivnym prejavom
smutku.

Prvy z pohrebu odchadza farar (po spusteni truhly a vykropeni otvoreného hrobu
svdtenou vodou), za nim postupne odchadzaju zucastneni, najbliZSia rodina ostava nad
hrobom a luci sa so zosnulym placom a vykladanim za sprievodu muziky. Pohrebny
obrad je ukonceny odchodom najblizsich pribuznych, vtedy aj hudba prestava hrat'.

Hrob sa zasypava az ked’ zucastneni odidu.
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Zamestnanci tunajSej pohrebnej sluzby (ktori absolvovali mnoho rémskych
i neromskych pohrebov) konStatujd istd diStinkciu v porovnani s pohrebmi Nerémov.
Tvrdia, Ze prave romske pohreby byvaji o Cosi dlhSie (odhadom o 20- 30 minut), a to
kvoli emotivnejSiemu preZivaniu a spominanym expresivnym prejavom smutku, tieZ je

to kvoli hudbe, ktora pri hrobe hra, kym si to pribuzni Zelaju.

5.4 Pohrebna hostina- kar

Po odchode z cintorina sa rodina zosnulého s pozvanymi hostami presiva na kar.
Ten sa v dneSnej dobe konda vacSinou vo vyhradenej miestnosti v reStauracii, menej uz
doma- v dome zosnulého. Deje sa tak v snahe vyrovnat’ sa nerémskemu obyvatel'stvu,
do popredia coraz viac vystupuje reprezentativna funkcia. Honosné kary maju
reprezentovat’ bohatstvo pozostalych, v niektorych pripadoch aj socialny status zomretej
osoby.

,Funkciou karu je najméd rozlacit sa s mftvym, zaspominat si nanho a rozptylit
trochu smutok pozostalych. Zanedbatel'ny nie je ani psychologicky moment- clovek sa
nevracia z pohrebu sam so svojim smitkom do prazdneho domu, ale tento emocionalne
narocny krok mu pomadhaji zvladnut' pribuzni a priatelia“ (BURIKOVA, 1996). Podla
informatorov kar musi byt za kaZzdd cenu — ¢i uZ doma alebo v reStauracii — ale nesmie
sa vynechat. Mftvy by sa takto mohol na svoju rodinu nahnevat' alebo dokonca byt
smutny, ¢o by malo neblahé nasledky. Usporiadanim pohrebnej hostiny sa zomrelému
vyjadruje poslednd tcta a vd'aka, tymto sa s nim pozostali a priatelia naposledy ltcia,
vyclenuju ho zo svojho spolocenstva.

,» To uZ potom nepatri ku nam. Tak furt je eSte rodina, furt je ti [tito, ale uZ on nepatri ku
ndm. Tam na tej druhej strane md svojich uz.“
(Jozef, 63 1.)

Pohostenie pre zicastnenych by malo byt také , ako keby bola svadba®. To
znamena prvy a druhy chod (kuracia alebo hovédzia polievka a segedinsky gul'as), ak
rodina na to ma financné prostriedky. Ak nie, podavaju sa len parky s chlebom Cci
obloZené misy. Na kare hra aj hudba — takisto ako na svadbe — rozdiel je v tom, Ze sa
nehrd do tanca, ale smutne. Svadbu v stuvislosti s karom spominaji informatori na
zaklade dodnes dodrZiavanej obycaje (to plati aj pre neromske obyvatel'stvo) pri amrti
mladej slobodnej osoby ¢i malych deti. ,,Pre pohreb mladého slobodného cloveka je

charakteristické, Ze sa stdva nahradou za svadbu® (BURIKOVA, 1996). (9) Toto je akymsi
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zabezpeCenim proti chodeniu mula, ktory by sa bez ,vystrojenia svadby“ vracal
a pozadoval by nevestu/ Zenicha. Obycaj je v lokalite stdle Ziva, ¢o je dokladom o
doleZitosti saturacie potrieb mitveho v ponimani jeho pribuznych.

Na pohrebnej hostine je mftvy spritomiiovany formou rozhovorov ¢i rozpravani
o om a jeho Zivote. Na stoloch, kde sedia hostia, sa zapal'uju sviecky ,,aby videl, Ze to
naritho spominame“. Stolicka sa prefiho za stolom vSak nenechava, neprestiera sa mu ani
jedlo, jeho miesto ostava len v pomyselnej rovine. (Ani starsi informatori — od 55 vysSie
— si nepamdtaju, Zeby sa ukon niekedy praktizoval.) Zaujimavé boli reakcie
respondentov pri zistovani dodrZiavania resp. nedodrZiavania tkonu. Po poloZeni
otazky sa takmer vSetci rozosmiali, jeden z nich podotkol, Ze by jedlo potom nemal kto
zjest. Jeho odpoved’ sved¢i aj otom, Ze hoci Rémovia v lokalite navonok nechcu
ukazovat’ svoj strach z mula - chct posobit racionélne, ich vnitorné preZivanie je iné.
Jedlo urcené zosnulému by jednoducho ,nemal kto zjest™, pretoZe nikto by sa tak
neodvazil spravit. Takisto hoci sa reprezentacny moment pri pohrebnych obycajach
dostava Coraz viac do popredia aj v romskom prostredi, kdesi ,,v zakulisi“ stale zostava
strach z mftveho vyznamnym aspektom mnohych ukonov stvisiacich s mftvymi, ich
pochovavanim ¢i pri spomienkovych prileZitostiach. ,,Nazdavam sa, Ze nezvelicujem, ak
poviem, Ze vSetci Romovia, s ktorymi som sa stretla asktorymi som nahodou
nadpriadla rozhovor o muloch, boli presvedceni o ich existencii“ (HUBSCHMANNOVA,
2005:174) .
,» Kazdy, ale kaZzdy jeden Cigdn sa boji od mrtveho! KaZdy jeden! A to je pravda.“

(Jaroslav, 60 rokov)

Usporaduivanie pohrebnej hostiny je medzi Romami zo skimanej lokality z velkej
Casti motivované snahou uspokojit mftveho. Jestvuju tu predstavy o tom, Ze absencia
karu by mohla byt dévodom navracania sa mula k pribuznym, mohla by vyvolat’ jeho
smutok C¢i pocit ohrdnutia. Preto aj rodiny s malymi finanénymi moZnostami kar
usporadivaji, aby sa mohol konat, prispievaju vSetci (aj vzdialenejsi) pribuzni.
Finan¢ny prispevok na hostinu je vnimany ako poslednd mozZnost odvdacit sa
zosnulému C¢i prejavit mu svoju naklonnost. On totiZ podla respondentov vsetko vidi

a vie ako sa k nemu kto zachova, ,,pamdita si to*.
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6. PREDSTAVY O DUSI A ,,DRUHOM SVETE*

,Viera vnesmrtelnost duSe ¢i v posmrtny Zivot si obvyklymi spdsobmi
zmierovania vedomia biologickej smrti a tiZobnym prianim pokracovania vedomého
ja“(MURPHY,2001:43). SpolocCnosti tvorené ludskymi bytostami sa uZ od svojich
pociatkov museli vyrovnat so smrt'ou, zanikom. Je to fenomén vyvolavajici mnozstvo
otazok a zdhad. To Co pride po fiom, s urcitost'ou nevieme, vznika preto mnoho réznych
interpretacii, sposobov nazerania nadany jav, mnoZstvo predstav a postojov.
V l'udskych idedch sa vSak objavuje optika binarnej opozicie- toto vnimanie sveta
a javov odohravajuicich sa v iom (a mimo neho) do istej miery predstavy zjednocuje.
Vychadza z predpokladu, Ze ,,vSetko“ ma i svoj protiklad, ,,odvratent stranu“. Ak teda
jestvuje svetlo, musi existovat aj jeho protipél- tma. Dalej, ak je ,,nejaké vpravo®, musi
byt aj ,,nejaké vlavo® ; ak existuje ,,vpredu®, je aj ,vzadu® ; ak jestvuje priestor ,hore“,
zdkonite musi byt aj priestor ,dole“ apodobne. Od tejto percepcie sa odvija
i presvedcenie o existencii tzv. druhého sveta, kam dusSa cloveka podl'a viery v posmrtny
Zivot odchadza po umirti tela. ,,Svoj priestor mozno teda stotoZnit' s priestorom ur¢enym
pre Zivych, pricom nachadza sa v opozi¢nom vztahu k ,,svetu” mftvych” (JAGEROVA,
2008: 41) .

Odchodu na ,,druhy svet” vSak predchadza niekol'ko ritualov, v kaZzdej kultdre
si vykondvané sistymi odliSnostami. Ako vyzeraju vramci kultiry slovenskych
Rémov (v skimanej lokalite) je opisané v predoSlej casti prace, d’alej sa venujem
analyze predstav respondentov, o posmrtnom Zivote, o priestore, kde sa zosnuli podla
nich zdrZiavaju a o navratoch mulov k Zivym. ,Pri umrti cloveka v urCitom zmysle
dochadza k prieniku cudzieho do sféry svoj,0) pricom vzniknuté ,naruSenie®,
nerovnovahu je potrebné upravit’ uréitymi ritudlnymi tikkonmi, ktoré zabezpecia prechod
mitveho do jemu ,,vlastného“ sveta®“ (JAGEROVA, 2008: 42) .

Svet prisliuchajici mftvym je neznamy, Zivym nepristupny, moZu sa o fom len
domnievat’ a dohadovat. Z nepoznaného tieZ prameni strach a obavy, na ich baze su
vystavané nielen pohrebné obycaje ale aj idey spdjajice sa s mitvymi a ich ,svetom®.
,Predstavy o posmrtnom Zivote si jednym z najdoleZitejSich determinantov obycaji

spojenych s tmrtim“ (BURIKOVA,1996:85).
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Romovia zo skiimanej lokality takmer zhodne tvrdia, Ze hovorit’ ako na ,,druhom
svete“ vyzerd, je tabu. Nesmie sa to kvoli BoZiemu hnevu, ¢o by postihol ¢loveka, ktory
by tak ucinil. Ako priklad uvadzam niekol'ko vypovedi:

,» Iy ked’ povies, Ze ako je na druhom svete, tak uZ odpadnes. To nemoZes toto povedat’!
Aj ked' sa ti sniva, Ze jak je na druhom svete, nepovedz! Lebo ty ho (Boha) tym zradis. “

(Matej- 27rokov)

,»No uz ked’ clovek zomiera a preZije, nemala by si prezradit, bo Boh ta za to potrestd.

(Gusto-30rokov )

,»A €¢o povedal ten, o vo Svini preZil toto? Lebo uZ druhi Se od neho pytali, Ze jak je na
druhom svete a tak. A on povedal tak- ja nemoZem povedat, lebo mi rozkdzal moj Otec.
Ja vam toto nikdy v Zivote nepoviem, o je tam hore. A ked’ poviem, tak moZno spadnem

tu dolu pred vami. A to aj je pravda. (Jaroslav 60 rokov)

Ojedinel4 je vypoved pani T. Z. , opisuje v nej svoj viackrat opakovany sen o ,druhej
strane“. Podl'a jej slov sa v spanku ocitla na nadhernej zelenej ltike, uprostred nej bol
potok, ten priestor rozdel'oval na dve polovice. Na jednej polovici stala ona sama a na
tej druhej zosnuli pribuzni a priatelia, vSetci sa usmievali a vyzerali St'astne. Jeden z nich
povedal, Ze sa ma vrétit k Zivym- eSte nepriSiel jej cas. Ked bude mat’ 53 rokov, pride
vraj Cas a ona zostane s nimi. Sama respondentka tejto predpovedi veri, pretoZe sa sen
opakoval uZ viackrét. Interpretovanad predstava o podobe ,druhého sveta“ je vSak uz
znacne ovplyvnena literattirou — informdtorka priznava, Ze podobny obraz si pamaéta
z ,,jednej knihy“ , ¢im sa podl'a nej vypoved’ verifikuje.

DalSia predstava stivisiaca so vzhladom ,sveta mitvych je opat
sprostredkovand, nepochadza priamo z koncepcie deklamujticej osoby a mohla byt teda
pretimocena. Hovori o svete, kde sa mftvi zdrZiavaju ako o pusti:

,»Je tam vsade piesok. Tak jak tu my mame kopce, tam maju piesok a Ziadna voda tam
neni. Sak im uz naco? Im uZ nechyba nic. “
(Jana, 27rokov)
Toto tvrdenie priamo stvisi s vnimanim potrieb zosnulych aich saturaciou. Podl'a
tunajSich Romov nie je povinnost'ou pribuznych zosnulého materidlne zabezpecit' pre
jeho d’alsi ,,Zivot“ na ,,onom svete“. Predmety vkladané do rakvy si vnimané ako prejav

Ucty, st teda votivneho charakteru.(i1y VacSina opytanych sa v tomto ponimani darov
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urcenych zosnulym zhoduje, a to tak v pripade veci vkladanych nebohému pri pohrebe,
ako aj veci, ktoré pozostali nosia na hroby pri spomienkovych prileZitostiach. KedZe
vSak sposoby nazerania na problematiku su Casto a contrario, zaznamena bola aj
vypoved' iného charakteru:

, To o mu dds, to aj uziva. Neni na to odkazany, ale uZije to, kec mu doneses. Sak to
vidzis, kec zapaliS mu a poloZisS na hrob cigaretu, ta vidziS normdlne jak pocahuje
z nej!“ (Jozef, 63rokov)

V korelacii s predstavami o vzhl'ade sveta zosnulych neboli zachytené d’alSie vypovede,
suvisi to zrejme so spominanym zakazom Sirit' informéacie podobného charakteru, ¢o
svedCi o presvedceni, Ze hrozba ,,BoZieho trestu“ je redlna. Na druhej strane zaznelo
i viacero pomerne sofistikovanych odpovedi typu: ,, To nevie nikto zo Zivych jak tam
vyzerd“ , ,,skadzi mam ja znac, kec som tam esi nebul?“ | , kec tam pridzem, budzem
znac“ alebo ,,to sa nedd povedat’, ,,kym som Zivy, neviem o tom nic* .

Napriek uvedenym tvrdeniam sa (Casto aj u tych istych respondentov) vyskytuju
koncepcie neba, pekla a oCistca prevzaté z krestanskej vierouky. Ich ponimanie zo
strany Romov je v3Sak Specifické, odliSuje sa od oficialneho konceptu rimskokatolickej
boli akousi zmesou krest'anskej terminologie a romskych predstav® (HUBSCHMANNOVA,
2005:182). Obrazy presahujice pozemsky svet su charakteristické synkretickou povahou-
obsahuju prvky predkrestanské i krestanské, ¢o je priznacné pre ludovu religiozitu.
,Krestanské predstavy nevytlacili starSie, naopak, tvoria snimi jeden, casto si
protireciaci celok” (HORVATHOVA,1993). ,,V nazoroch na posmrtny Zivot aj u jedného
informatora koexistuju predstavy spojené s krest'anskym naboZenstvom a s reziduami

starSich, predkrest'anskych nazorov® (BURIKOVA,1996:86).

6.1 Nebo verzus peklo

.....

Odtial' pochadzaju antagonistické idey neba a pekla- si ukotvené v krestanskej
vierouke, no ich ,,doméca“ interpretacia sa od oficiadlnej znacne odliSuje. ,,Dichotémia
vonkajSej a vnutornej identity sa prejavuje aj v problematickej kategorizacii romskej
zboZnosti(12), ktora ma vonkajSie Crty podobné/ zhodné s majoritnymi, avSak ich

v s

vnutorny obsah je Specificky, alebo celkom odliSny“ (PODOLINSKA, 2007: 51).
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[tu naraZame na ,klasické“ videnie skrz binarnu opoziciu. Nebo ako Cosi
pozitivne a jeho protip6l — peklo ako negativna zloZka. Nebo — hore, peklo — dole. Oba
terminy sd tu chapané ako priestor — konkrétne miesta, kde sa zdrZiavaju duSe
zomrelych, nie je to stav- to by bolo prili§ abstraktné, t'azko predstaviteI'né. Nebo je
miestom, kam odchadzaju iba duSe l'udi, ktori ,,boli za Zivota dobri“ a , nehresni*.
LenZe hned na tomto mieste sa dostavame k zdanlivému rozporu vo vnimani
problematiky. Informujuci taktieZ tvrdili, Ze Ziaden clovek nie je bez hriechu, kazdy
v Zivote viackrat zaklamal, hreSil ¢i kradol alebo pachal iné priestupky voci Bohu.
Napriek tomu boli presvedceni, Ze vdcSina dusi sa ,,dostane do neba“. Ziaduce je teda
objasnenie. Popri iom sa dostavame k predstave pekla. Peklo v ponimani Réma (aspori
v skiimanej lokalite je to tak) je miestom katarznym. Tam sa duSe ocistuji od hriechov
a previneni, aby mohli putovat’ d’alej, do neba. V principe teda plni funkciu ocistca ako
ju hlasa katolicka cirkev. Peklo nepredstavuje miesto trvalé — tak ako ho chéapu
v lokalite, je len ¢imsi docasnym. Ani to vSak neplati vo vSetkych pripadoch. Ak totiZ
niekto za Zivota spachal vel'mi t'azky hriech, napriklad niekoho zabil, z pekla uzZ pren
niet cesty ,,hore.

Pozoruhodna je koncepcia ,,0€istca“ — existuje totiZ i napriek spominanej funkcii
pekla. Niektoré duSe po odliceni od tela najprv sedem rokov putuji, navstevuji rézne
miesta ,,I'udského sveta®, pristup do nebies im nie je po tito dobu povoleny.

,» Odpustenie hriechov, Ze sedem rokov putuje, z tych hriechov sa vymyje. Ale ktovie,
kolko to je naozaj, to len u nds sa povie, Ze sedem rokov, tam to moZe byt inaksi. Tak ti
poviem, preco ma macka sedem Zivoty?“

(Gusto, 30rokov)
,»Ale kec sebe svoj trest odpyka, tak uz ide potom hore. Sedem roky. Putovanie hej. Tak
trpi no. Trpi lebo ubliZil svojmu bliZnemu. Ani ne bliZnemu bo- kto ta stvoril? Boh!
A preco boh hovori, nebud’ taky hriesny! Tak sme ubliZili Bohu, no. A komu ubliZis, ked’
ne jemu?

(Matej, 27rokov)
Vysvetlenia Ci sd ,,putujice dusSe“ niecim Specifické a dovodu, pre ktory sa ony po smrti
neodchadzaji ocistit do pekla, som sa nedopatrala. Jeden informator sa pocas
skupinového rozhovoru vyjadril, Ze by mohlo ist o duSe, ktoré sa neZelane dostali
(prevtelili sa) do zvieracieho tela. Podl'a neho tak musi duSa hl'adat’ opét’ telo I'udské.
Ostatni pritomni vSak proti jeho nazoru ostro protestovali, neprijali ho. Je to ddkaz

existencie roznych, od seba sa odliSujuicich idei v jednotnom case povedl'a seba. Neda sa
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preto tvrdit, Zeby koncepcia posmrtného Zivota u Rémov z Gelnice a okolia bola
ucelena a jednoliata.

Napriek spomenutej neucelenosti treba zdoraznit', Ze v spdsoboch nazerania na
posmrtny Zzivot prevazuji interpretacie ukotvené v krestanskom (konkrétne
rimskokatolickom) uceni, ato aj navzdory tomu, Ze vdcSina Rémov z lokality sa
nezuicastiiuje bohosluzZieb, ani sa aktivne nezapaja do naboZenského Zivota. Na prvy
pohl'ad by sa mohlo zdat, Ze predstavy o nebi apekle ¢i ocCistci sa zhoduju s ich
oficialnym chdpanim. Ak si vSak myslime opak, budeme bliZSie ku skutocnosti.
,Obyvatelov rdmskych osad nie je mozZné na rovine kultirneho systému povazovat za
krestanov. V tomto ohlade nie je relevantny ani rozhodujuici fakt, Ze sa sami ako
krest'ania deklaruji“ (JAKOUBEK, 2004: 180). V suvislosti s tymto mnohi autori hovoria o
,<'udovom naboZenstve Romov“ , ,romskom naboZenstve“ , ,rémskej religiozite“ ,

spiritualite ¢i duchovnosti.

6.2 Vztahy medzi dusami zosnulych navzajom a medzi zosnulymi a zivymi

Ludia, ktori sa poznali eSte za Zivota, sa podl'a presvedCenia respondentov poznaju
aj po smrti, existuju medzi nimi dokonca rovnaké vztahy (pribuzenské ¢i priatel'ské),
aké mali pocas Zivota. Vzajomne sa teda ,,dusSe zosnulych® poznavaju, prejavuju si svoje
city a emdcie. Pri otazke ako je to mozné — kedZe podla vySSie uvedenych predstav
o duSi, sa ona samotna prejavuje ako tiefi alebo pri zomierani z ¢loveka vychadza ako
dych — ostali informatori zaskoceni, nevedeli odpovedat. Mala Cast’ tvrdila, Ze duSe
zosnulych zrejme vyzeraju inak ,hore“ ainak, ked pridu navstivit svojich Zijicich

blizkych.

Podl'a E. HUBSCHMANNOVEJ (2005:178) ,,je mulo Casto stelesnenim svedomia, ma
funkciu socidlneho korektivu, chrani etické hodnoty a normy a prispieva k upeviiovaniu
kvalit nevyhnutnych pre existenciu,” alebo jestvuje iiny typ mula , ten ,nema nijakd
suvislost’ s charakterom a spravanim prenasledovaného dZida“ (dZido = Zivy, pozn.
autora) . Informatori vacSinou stretali prvy typ mula, vSetci zhodne tvrdili, Ze duSa moze
,Z druhej strany“ prist navstivit' iba svoju rodinu, cudzi vraj nikdy nepride. Svoje
presvedcenie oddvodnovali tym, Ze len rodina sa navzajom dobre pozna a teda moZe
zasiahnut', ak niekto nekona v sulade s etickymi hodnotami. ,,Medzi alternativhymi

koncepciami mula prevlada koncepcia ,znameho®, ktory ma osobné kontakty so
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Zivymi“ (HUBSCHMANNOVA, 2005: 176). Takyto variant mula mé& podla
HUBSCHMANOVEJ funkciu ,,trestu alebo zjednavania socidlnej spravodlivosti®“. Mftvy
ale moZe svojim pribuznym aj pomadhat”
,» Hovoria vsetci, Ze by mal taky pomdhat’ svojej rodine, ne? Ale ja viem, Ci to je pravda?
Este sa mi nestalo, sak keby vedel, tak by pomdhal, ked’ daco- sportku alebo co.

(Jozef, 63rokov)

Z jednotlivych vypovedi informatorov mozno dedukovat, Ze vztah voci
zosnulému (a podl'a nich aj zosnulého k nim) je kvalitativne rovnaky, ako bol pred jeho
smrt'ou. Teda, ak dve osoby medzi sebou vychadzali dobre, po smrti jednej z nich sa to
nemeni. Ale tieZ ak sa dvaja nemali radi pocas Zivota, po umreti jedného nevraZivost’
d’alej pokracuje, da sa jej predist’ jedine poZiadanim o odpustenie eSte pred pohrebom.
V oboch pripadoch (€i uzZ bol vztah pozitivny alebo negativny) vSak hrozi, Ze bude mulo
svojich blizkych navStevovat, stane sa z neho revenant. NavStevam sa vSak da

i predchadzat’ alebo im zabranit rozliénymi praktikami.

6.2.1 Navstevy z druhého sveta a ochrana pred nimi

Podla interpretacie respondentov existuje okrem sveta ,,naSho“ eSte svet ,,iny“, kde
sa zdrZiavaju mftvi, resp. ich duSe. Z tohto ,,druhého sveta“ sa za istych okolnosti (ktoré
Zivym nie su zname) da preniknut’ medzi Zijucich. O navstevnikoch z ,druhej strany*
Romovia hovoria ako o muloch t. j. duchoch, ktori medzi nimi (v prevazujicom
mnozstve pripadov) nie su vitani, pretoZe sa ich boja. Jedno z moZnych vysvetleni tohto
strachu je, Ze prameni z nepoznaného a neznameho. Ako je uZ uvedené vysSie, v
lokalite jestvuju rozne praktiky a ukony, ktorymi je moZzZné zabezpecit' ochranu -
nechodenie mulov. Aj napriek tomuto v3ak bolo v teréne zaznamenanych mnoZstvo

pribehov o stretnuti s duchom mftveho.

,» Ked' pride dakto uZ, ta to taky strach na teba pusti, Ze nemoZes sa ani pohnut, ani
rozprdvat’ nevie$! Tak ta zacne dusit, si lahne na teba a mas dos! Sa nevlddzes ani
pohnut’! To vtedy ti je jasné, Ze uz dakto pri tebe je. Ani nemusi ti dat inac vediet’ len tak
a taky chlad pri tom vZdy na teba pride. Ale to len ked’ ten strach na teba pusti. MoZe sa
aj len tak pozerat, ani ty nemusis o tom vediet.

(Laco, 27rokov)
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,Reakcie Cloveka, ktory stretne zlého mula, spadaji do oblasti somatickych prejavov
strachu a tizkosti. V psychologickom slovniku ¢itame, Ze reakcie tizkosti si: komplexna
schéma charakterizovana vyraznym pocitom uzkosti, sprevadzana somatickymi
priznakmi ako prudké buSenie srdca, pocit dusenia, pocit tlaku v prsiach, chvenie,
slabost” atd.“ (HUBSCHMANNOVA, 2005: 178). ESte koncom 20. storocia bola v blizkej
lokalite (obce Stard Voda a Svedlar) zaznamenana viera v revenantov aj u nerémskej
Casti obyvatel'stva. ,,VSeobecne je rozsirena viera v dusenie. Ak mitvy pride v noci
dusic, Clovek citi tlak na tele, nie je schopny pohybu a nemoZe ani zakricat' o pomoc*
(BURIKOVA, 1996: 87) . Pozorovania blizkosti revenanta na vlastnom tele a spravani su
rovnaké u Rémov aj Neromov, rozdiel je vSak v pretrvavani tejto predstavy. Kym
Rémovia su dodnes presvedceni o Castych navstevach zosnulych, u Neromov to uz dnes
nie je frekventovany jav.

Zaujimavé je presvedCenie, Ze mftvi moZu prist' kedy sa im zachce, ale len za
predpokladu, Ze prichadzaji ,,z neba“. Ti, ktorych duSe su ,v pekle“, nemaju podla
respondentov na svet pristup.

,»Myslis tak, Ze ten co ide do pekla a ¢i moZe prist na navstevu? Ne. Lebo niektory
hovoria, no, je taky vers, Ze oni idu do vecnej temnoty, taZe oni uZ nemaju pristup, vies?
Ale ti, ¢o idu k Bohovi, tak oni mozu. “ (Ida, 26rokov)
Podobny charakter ma i d’alsi nazor, potvrdzuje prva vypoved’
,» Tak zhora vidia, ale zdola ne. A Sak zato st tam. Jak moZes zdola sa pozerat’? Ani my
nevidime, tam hore na totych.

(Robert, 28rokov)
nazov znameho filmu) je to zrejme tak aj kvoli tomu, Ze mnoho z nich ma skisenost so
stretnutim so svojim mftvym pribuznym. A kedZe sa podla ich presvedcenia duSe
,»Z pekla“ nevracaju, ich pribuzni teda musia chodit ,,z neba“. ,,Peklo im vel'a nehovori“
(PODOLINSKA, 2007:31).
,, Ta skadzi, ta zhora chodzia, ne? Zdola uZ nepridu ku tebe, bo nemozu. “

(Ludovit- Alojz, 63rokov)

Stretnutia s mftvymi sa odohravaji vyluc¢ne v noci alebo ked’ je uzZ vonku tma. Prizraku
nikdy nemozno zbadat tvar, nedd sa mu pozriet do ofi — to tvrdia takmer vSetci
Romovia z lokality. Zaznamenana bola ale tieZ vypoved’ Zeny, ktora sa s duchom svojej

Svagrinej stretla zoci-voci, ¢o jej spOsobilo zdravotné taZzkosti — cely defl potom
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nemohla ni¢ jest’ a napinalo ju na vracanie; tvrdila, Ze pohlad jej blcal, o¢i mala ,,jak
tota Ziarovka, vidis?“. Pripodobnenie o¢i mula k svietiacej Ziarovke i plamenu nie je
Specifikum skiimanej lokality, poznaji ho aj inde: ,,mulove oci bicia (o jakha leske
labon)“ (HUBSCHMANNOVA, 2005:175). (13)

Navstevy z druhého sveta su vo vacSine pripadov neZelané, pretoZe ako povedal
jeden mdj informator ,,vsSetci Cigdni sa mrtveho boja!“. Vynimocny bol pripad syna,
ktory uz od umrtia svojej matky (v obdobi vyskumu tomu boli 4 roky) ju chce stretnut,
praje si aby ho priSla navstivit, no nikdy sa mu to nesplnilo. Jeho Zena poklada za
pri¢inu nesplnenia Zelania to, Ze muZ nebol na prvom svdtom prijimani ani birmovke.
Kvéli tomu ho vraj jeho mama nemoze prist’ navstivit, ¢o vysvetlila takto: ,, No lebo
ona je uZz cCistd, ocCistend od vSetkého a on nemd naporiadku veci, ta zato.”“ Otec
dotycného sa vSak pochvalil, Ze jeho Zena uZ za nim bola viackrat a nikdy sa jej nebal.
V ostatnych pripadoch sa ale Romovia vel'mi bali stretu s mulom, poznali preto praktiky
ako mu zabranit’ ¢i odohnat’ ho.

Niektoré z opatreni proti ,,chodeniu mula“ su uz opisané vysSie, pretoZe mnoho
z nich suvisi s pohrebnym obradom ¢i obriad'ovanim mftveho.(4) Podl'a zhodujucich sa
nazorov respondentov sa duSa mitveho po istom case vrati do domu, kde Zila.
NajcastejSie uvadzand doba bola tri dni, o moZno dat’ do stvisu s Kristovym
zmftvychvstanim v treti denl od ukriZovania ale symboliku ¢isla tri najdeme napriklad aj
v slovenskych Tudovych rozpravkach.(is) Vtedy sa dusa pride pod’akovat’ alebo vyjadrit
nestihlas s prevedenim pohrebného obradu. Ak sa uZ neskor nezjavuje, Ziadne opatrenia
sa voCi nej nerobia. Ak vSak prichddza pravidelne, treba konat' a mulovi zabranit
v pristupe do sveta Zivych. NajcastejSim rieSenim je vysvitenie domu kiiazom, ten ma
posvitit' hlavne kity pribytku — na otdzku preco prave tieto miesta, mi respondenti
odpovedat nevedeli. Pravdepodobne ide o reziduum viery prevzatej od majoritného
neromskeho obyvatel'stva, Ze duSe zomrelych sa zdrZiavaji v rohoch miestnosti.
Vysvitenie domu vraj proti neZelanym navstevam zarucene pomaha.

Ak si vSak toto presvedCenie porovname s domnienkou deklarovanou vyssie
(duch matky nem6Ze navstivit' syna, kvoli absencii spomenutych cirkevnych sviatosti),
zistime, Ze su v antagonickom vztahu. Na jednej strane sa ma podla nazoru
respondentov duSa bat’ svitenej vody, ale na strane druhej dusa nepride k ¢loveku, ktory
neabsolvoval Ziadne cirkevné sviatosti. Vyhananie revenantov svdtenou vodou je
v rozpore i s dalSou praktikou na ich odohnanie — ak pride mulo dusit’ ¢loveka, treba

Skaredo zahreSit', zhoduju sa vSetci respondenti. Po vysloveni nadavky (netreba nadavat’
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jemu, ale vSeobecne) duch odide, ato kvoli tomu, Ze ,,nepoznd vyznam® hanlivého
slova, nerozumie mu, popripade ho ,,nemdéZe pocut’® pretoZe prichadza ,zhora“ a je uz
oCisteny od hriechov. Ak sa vSak duSe boja pejorativnych vyrazov a zarovein svétenej
vody, odkial vlastne prichadzaju? Odpovede na tito otazku som sa nedopatrala.

Pred prichodom mula do domu chréni i metla postavena pri vchodovych dverach
naopak. ,, Vidis, teraz ich spominame (mftvych) , tak uZ pridu dnes. UZ to citim. Tak
ddm si na noc metlu naopak ku dveram.“ (Jana,
27rokov)

PresnejSie vysvetlit o vlastne symbolizuje prevratena metla pri dverach, v ¢om spociva
jej apotropajna funkcia, vSak respondenti nevedeli.

V hodnoteni charakteru navstev z druhého sveta sa opdt’ vSetci respondenti
nezhoduju. Jedni tvrdia, Ze nechct, aby chodili, druhi navStevu zosnulych povazuju
z ich strany za prejav naklonnosti, do istej miery sa z nej teSia, i ked’ sa vel'mi boja. No z
,kontaktu® so svojimi uz mrtvymi pribuznymi majui radost’ vZdy aZ po ich odchode.
Pozitivha emocia je spdtne vyvolana predstavou, Ze duSe chodia navStevovat tych,
ktorych mali za Zivota radi, preto sa v jednotlivych rodinach medzi sebou chvalili, kto
ma ,,s kontaktom s druhou stranou® skiisenosti viac.

,» UZ pridem tu, mam otlacok, a ukaZzem dakomu, Ze mama pri mne bola. “

(Laco, 27rokov)

Rozpravani o tzv. ,,zlych muloch“(i6) bolo zaznamenanych podstatne menej, doleZité je
povedat, Ze tieto rozpravania boli len reprodukované, neboli z vlastnej skusenosti.
V lokalite teda mulovia primarne nie si vnimani ako ¢osi nebezpecné — fyzicky ubliZit
Zivému uZ nemozu, ,,nemajui tu moc“. Strach z nich je tu vSak redlny a Zivy najméa kvoli
neprijemnym vnitornym pocitom, ktoré kontakt s nimi vyvolava, tie mézu vyustit' azZ do
somatickych priznakov uzkosti (Co je presnejSie explikované vysSie). Stretnutie s mulom
je v lokalite chapané ako nieco nadprirodzené, a hoci sa a priori vysvetlit neda, kazdy
s takouto skusenostou si ho vysvetluje po svojom. Explikicie a posteriori sa vSak

vzajomne ovplyviiuju ¢ dopliiaju.
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7. SPOMIENKOVE SLAVNOSTI

7. 1 Pamiatka zosnulych (dusicky)

,»,ROmové maji tctu k duchum mftvych a strach z nich“ (BAKALAR, 2004:141). Na
tychto emociach je zaloZena i tradicia pripominania si zosnulych pribuznych v Den
pamiatky zosnulych ¢ Sviatku vSetkych svidtych. Terminy, kedy sa chodi k hrobom
a palia sa sviecky, su prevzaté od majoritného obyvatel'stva, spravanie sa k mitvym
pocas tychto dni je vS8ak u Rémov trochu odliSné.

K hrobom sa okrem sviecok nosia i alkoholické napoje, tie sa vylievaji mftvemu
na hrob (bud’ cely obsah fl'aSe alebo sa z nej len trochu odleje). TaktieZ sa 'und'om, ktori
za Zivota fajcCili, nosia cigarety. Deje sa tak na znak toho, Ze pribuzni si ctia pamiatku
svojich uz neZijucich, znamena to ,,Ze sebe s nimi akoZe vypijeme ‘. Zaujimavy je rozpor
v tvrdeni a konani respondentov — alkohol sa na hroby nosi vZdy len I'ud'om, ktori ho
mali radi. Pri spoloCnej navsteve cintorina (odtial' pochadza aj kratky film priloZeny
k praci) bolo vSak spozorované iné. TotiZto aj pri hrobe diet'ata, ktoré zomrelo vo veku
6 rokov mu alkohol na hrob vyliali.

Pocas dvoch novembrovych dni Romovia ocCakavaju navStevy mulov ovela
intenzivnejSie ako inokedy. Riziko stretnutia s nimi je najvacSie 1. novembra o polnoci,
vtedy sa v sidelnej casti ,,Dolinka“ jej obyvatelia zdrZiavaju pokope a piju alkohol,
z magnetofénov sa nahlas pustaju romske piesne (charakteru roma-pop). V tento vecer
sa zabava aj place. Smutok a slzy vyplyvaju so spominania na tych, ktori uZ odisli a nie
su stcastou kaZdodenného Zivota, zabava je spdsob uvolnenia a odburania strachu
z mftvych, rolu tu hra tieZ mnoZstvo poZitého alkoholu.

,» Pijem, som opitd, bo keby som nemala vypité, ta sa strasne bojim. Ja sa strasne bojim,
ked ma pride pozriet’ moja mald sestra (uz mitva) a neska uZ pride, uZ si tak myslim,

viem to. Sa racej opijem, nech som sprostd. (Darina, 26rokov)

,»Napriklad ja sa bojim, kec sebe nevypijem. Sa bojim qj... s prepacenim aj na zachod

ist’, Ze sa mi dakto ukdZe. (Jolana, 42rokov)

,»Dneska st dusicky a my uz zname, Ze pride moja setra a jeho matka uzZ nds kuknut’.
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(Darina, 26rokov)
Podl'a povery miestnych Romov (medzi nerémskym obyvatel'stvom povera nie je
znama) v defi Sviatku v3etkych svitych maji duse mftvych Stedry vecer. Preto st aj ich
prichody medzi Zivych v tento Cas intenzivnejsie.
,»No sa bojime, lebo chodia, lebo ony majti Vianoce, dusicky. My rozprdvame, Ze ony

maju Vianoce. “ (Jana, 27rokov)

,»Neska je 1. novembra, hej? No a oni maju sviatok — Vianoce. My nemdme nic, ale aj
tak oslavujeme. A pijeme aby sme sa nebdli, ked’ pridu. UZ ¢ujeme a uZ zndame, Ze kto.“
(Zuzana, 31rokov)

Rozsireny je tu pribeh (znamy aj v inych lokalitach Slovenska) o Zene (,,gadZovke®),
ktora prisla na polno¢nu omsu skor a videla, Ze v laviciach sedia mftvi a omSu sldzi tiez
mitvy kiaz. Rozpravanie ma vSak medzi Romami v Gelnici podstatnu diStinkciu- Zena
$la do kostola o polnoci vo Sviatok vietkych svitych, nie na Stedry vecer. Ako uz bolo
spomenuté, v lokalite veria, Ze v tento defi majt zosnuli Stedry defi, preto maju i svoju

polnoc¢nu omsSu.

7.1.1 Uprava hrobov v kontexte s postojom k zosnulym

,O akomkol'vek priestore mozno povedat, Ze odrdZa pomery v spolocnosti, nie
vSak na vSetkych miestach v rovnakej miere (ekonomicko-hospodarsku situaciu, Zivotnd
uroven, potreby jednotlivych clenov danej society a pod.)* (JAGEROVA, 2008:26). V
pripade gelnickych Romov toto tvrdenie dostatocne demonStruje vzhlad obytnych
priestorov. Zaujimavé vsak je, vSimnut si vzhlad rémskych hrobov. S vonkajSkom
obytnych priestorov totiZ vzajomne znac¢ne kontrastuju. Kym tprava rémskych hrobov v
lokalite sa pouzZitym materidlom a vyzdobou vyrovna tuprave hrobov nerémskych,
o pribytkoch Rémov sa toto tvrdit' neda. (Vynimku vSak tvoria Rémovia Zijuci v obci
Svedlar, kedZe niektoré ich domy st vel'mi moderné a starostlivo udrZiavané.) D4 sa ale
postrehnut’ istd odliSnost medzi majoritou a menSinou v zdobeni hrobov — viacero
romskych ma bohatu kvetinovu (a int) vyzdobu, najmd ak ide o miesto posledného
odpocinku dietata alebo obltbeného ¢lena spolocenstva. Casté st napriklad vence
zumelych ruZi v tvare sfdc ale irdzne podobizne anjelova7), v oblube su vyrazné
krikl'avé farby kvetin. Potreba upravit’ hrob podla svojho estetického citenia naznacuje

hlboky vzt'ah k zosnulému, tieZ vSak ide o moZnost ,ukazat sa“. To znamend, Ze
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dovody estetizacie hrobovych miest pramenia jednak ztcty a pozornosti voci
zosnulému, a jednak su reprezentativneho charakteru. Po navonok badatel'nych veciach
v kontexte s vnutornym svetom Roma som siahla preto, lebo takto sa daju nazorne
a pomerne jednoducho naznacit pozorované suvislosti. DoleZitd je skutocnost, Ze
pozostali si ochotni obetovat’ vysoké naklady za prevedenie hrobu, pouZity material
a vyzdobu. Nejde tu len o snahu reprezentovat’ sa, pretoZe (ako uvadzam vysSie) toto
navonok badatelné ma aj hlbsi vyznam. Starostlivostou o hroby svojich zosnulych
pribuznych vyjadruju tunajSi Rémovia svoj vzt'ah a postoj k pochovanym — oni podla
nich vidia ako sa rodina postara o miesto posledného odpocinku. V mnohych pripadoch
hra rolu i strach zo zosnulého — rodina vynalozZi velké usilie, aby hrob p6sobil dostojne

pretoZe sa obava navratu zosnulého v podobe mula (ducha).

7. 2 Vianoce

Romovia v skiumanej lokalite na svojich zosnulych pribuznych intenzivnejSie
myslia aj poCas viano¢nych sviatkov, je to d’alSia prileZitost’ uctit’ a pripomentt’ si ich.
Opét navsStevuja hroby svojich mitvych pribuznych a scenar je podobny ako v den
Pamiatky zosnulych — palia sa svieCky a na hroby sa vylieva palenka ¢i vino. Ak
z nejakej pric¢iny na cintorin ist nem6zu, doma konkrétnemu mftvemu zapélia pri okne
sviecku — hori ich tolko, na kolkych mftvych sa v Stedry vecer spomina.

Z. BURIKOVA uvadza material z vyskumov uskutoc¢iiovanych koncom minulého
storoCia (v blizkosti vyskumnej lokality tejto bakalarskej prace), v ktorom sa objavuje
poskytovanie potravy duSi mftveho. Tento ukon je opisovany v celoslovenskom
etnografickom materiali a to tak u majoritného obyvatel'stva, ako aj v pripade Rémov.
Robieval sa pocas vyznamnych vyro¢nych sviatkov, akymi sd i Vianoce.

V stcasnosti vSak gelnicki Romovia pre duSe mftvych pri StedroveCernom stole
z jedla neodkladaju, tato predstava vrespondentoch vyvolavala usmev. Z jedla
odkladaného pre mulov sa v lokalite doslova smiali, o m6Ze znacit' (ako sa uz v praci
zmiefujem), Ze tunajSi ROmovia veria, Ze zosnuli uZ nemaji potreby podobného
charakteru ako maju Zivi, ich saturacia preto nie je potrebna. Spravanie pozostalych,
ktoré by malo takuto povahu je tercom posmeSkov. Len v jedinom pripade sa
informatorka zmienila, Ze zvySky zo StedroveCerného stola dala na jeden tanier

a poloZila na okno. Do réana z jedla neubudlo, no itak ho hodila psom, pretoZe ako
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uvadza, bala sa ho dat’ detom alebo sama zjest, aby ,,Se daco nestalo“. Podla jej nazoru
,mulo v noci pri tanieri uréite bol, aj sa ho dotkol“. Dalej uvadza, Ze ¢lovek, ktory by
skonzumoval jedlo nim dotknuté mozZe mat’ z toho aj neprijemné nasledky, napriklad
Zaludocné vredy Ci iné ochorenia traviaceho traktu. Ona sama jedlo nekonzumovala aj
kvoli pocitu hnusu z takéhoto jedla: ,,to by som ani nedokdzala zjest, sa mi Zaludok
dviha“ .

Informdtori pocas vianocnych sviatkov opdt intenzivnejSie ocakavaja
»navstevy“ zosnulych — najma tych, na ktorych v tieto dni ¢asto spominaju.
,» Ta oni nemaju nic, oni Viliju uZ mali, ale ta my mdme teraz zas. A ¢o myslis, Ze oni
neznaju? Pridu nas kuknuc, ta jak?!“

(Ludovit- Alojz, 63rokov)

Pripominaju si hlavne zosnulych, ktori zomreli posledni — najlepSie si ich pamdtaja
a i bolest’ za nimi je ,,najCerstvejSia“. Veria, Ze prave ich duSe sa pocas Vianoc navracaju
k svojim Zijucim blizkym, pretoZe ,,je im eSte smutno“. Pri Stedrovecernej modlitbe sa
modlia aj za nich, aby naSli pokoj. Text modlitby sa nepodarilo zaznamenat’, no
informatori tvrdili, Ze sa modlia vZdy inak, nejde teda o jeden konkrétny staly text
S variantmi.

V sidelnej casti ,,Cigansky dvor® je pocas Stedrého vecera veselo. Rodiny Zijtice
v dvore sa po veceri zidu v jeho ,centralnej casti“ (najvacsi dom), z magnetofénov hra
hudba, popija sa a prednasaji sa irozpravania o mitvych pribuznych c¢i straSidelné
historky. Spolu sa takto rozptyl'uju aj kvoli tomu, aby sa nebali o¢akavanych navstev
z druhého sveta.

Viera v navrat dusi pocas Stedrého vecera a aj pocas celych viano¢nych sviatkov
je medzi Rémami v lokalite silnd, plynie z nej atmosféra strachu a to najmé na Stedry
vecer o polnoci. Obavami pred mulami dokonca respondenti vysvetlovali aj svoju

neti¢ast na polno¢nej omsi.

7. 3 Den narodenin zosnulého

I denn kedy sa narodil clovek, ktory uz nie je medzi Zivymi je pre Romov v
skimanej lokalite vynimocny. Sviatok si nad’alej pripominaju tak, akoby Zil a bol medzi
nimi. Popri ostatnych prejavoch tcty mftvym (si rovnaké ako v defi Pamiatky

zosnulych a pocas vianocnych sviatkov) sa na narodeniny zosnulého deje nieCo
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vynimoCné — pre dotyCného sa usporadiiva narodeninova oslava. Nie je to jav
samozrejmy, no ak ide o ¢lena spolocenstva, ktory bol vyznamny alebo obltbeny,
oslava sa nesmie opomenit. V niektorych rodinach sa v pripadoch dolezitych
a milovanych zosnulych vystroji vel'kolepa oslava. Takiito spomina aj T. PODOLINSKA
vo svojom clanku v casopise Anthropos: ,,pred tromi rokmi mal zosnuly rémsky starosta
velku oslavu narodenin, 50 rokov a bola aj muzika“ (PODOLINSKA, 2007:29) . Je to
prileZitost’ na zadbavu i spominanie, spieva sa, pusta sa hudba — vela obltibenych piesni
»oslavenca“ , tancuje sa a smeje cez slzy (ambivalentnost’ citovych prejavov vnimam
ako blizku rémskemu naturelu). Na oslave sa stretava najbliZzSia rodina zosnulého
a dolezitym pohostenim je alkohol. Okrem neho pohostenie pozostiava z domaécich
kolacov, obloZenych mis a ak je dostatok pefazi tak sa podava i vecCera — jedlo, ktoré
mal zosnuly rad. Pritomna je najbliZSia rodina, popripade su pozvani aj pribuzni zo
SirSieho okruhu. Je pravidlom, Ze kaZzdy dospely ticastnik donesie fl'aSu alkoholu, dary
sa nenosia (s vynimkou umelych ¢i Zivych kvetov, ktoré sa po oslave zanest zosnulému
na hrob).

Pri pripitkoch sa poharikmi (takisto ako pri kare a vartovani) neStrnga, pretoZe sa
uZ nepije na zdravie, z ich obsahu sa vSak odlieva na zem. Tento tikon je vnimany ako
prejav ucty oslavencovi. Stalo sa, Ze pritomny na oslave sa oblial vinom, prestalo sa
spievat a ostatni usudili, Ze ,,to si pyta mulo vypic“ atak vyliali tri dcl vina von
dverami, aby bola poZiadavka splnend a mohlo sa zabavat’ d’alej. Nikto z pritomnych
neveril, Zeby dusa mohla vino naozaj vypit, no podl'a nich si to Zelala, aby vedela, Ze si
ju vazia a nezabudli na fu.

V takyto deil mi priSla od vel'mi dobrej informéatorky sms sprava s nasledovnym
textom: ,, Ked’ si doma, rozhodni sa Ci prideS k ndm, lebo svokra ma dnes narodeniny,
moéZes prist, oslavuju tu trochu.“ Treba podotknit, Ze Slo o svokru pochovanu v roku
2006, ked'Ze z textu spravy nie je jasné ¢i ide o Zivi osobu alebo uZ neboht. O dotyc¢nej
sa v komunite, kde Zije vdovec tejto Zeny a ich Sest’ spolo¢nych synov s manzelkami
a detmi, rozprava v pritomnom Case akoby stale Zila a bola medzi nimi. Nezriedka sa
vraj stava, Ze sa Sabina — tak sa vold — prechddza medzi obydliami. Medzi jej
pribuznymi som zaznamenala viacero podobnych rozpravani o tom ako jej ducha stretli
¢i videli cez okno. V den narodenin jej manZel dokonca ,,dal zahrat“ — pri hrobe sa
vecer ziSla rodina a na akordeone zahrali zopar romskych piesni. Podl'a ztucastnenych
neboha dokazala vnimat’ c¢o sa dialo okolo jej hrobu a teSila sa z toho ,,pozerala sa

zhora“. Z hora pretoZe nikto z pritomnych nepochyboval, Ze duSa Zeny je v nebi —
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odtial’ sa k nim aj vracia. Ak by sa jej duSa nachadzala v pekle, nemohla by sa vratit na
zem, tento nazor je bliZSie vysvetleny v kapitole o navstevach z ,,druhého sveta®. Vidiet
a vnimat’ mohla podl'a respondentov duSa zosnulej takisto iba na zdklade toho, Ze ,,je
hore“ teda v nebi.

Pritomnost’ duSe na oslave sa da i citit, Co informatori opisovali ako
»zimomriavky“ po tele, nahly chlad alebo len nasledovne: ,,mds taky pocit, Ze je tu, vies
to, bo Sak si ju poznala a mala rada, tak ona uZ ti da vediet, Ze je pri tebe“. Jeden
z respondentov dokonca uvadza ako dokaz pritomnosti zosnulého aj mftvolny zapach
alebo vonu kadidla.

V lokalite nebol zaznamenany pripad, Zeby sa dusa ,,0slavenca® priamo ukazala
pritomnym. Aj M. HUBSCHMANNOVA (2005) vo svojej Studii o viere slovenskych Rémov
v mula uvadza tvrdenia, Ze duch mftveho sa len ojedinele zjavuje naraz viacerym
osobam. Znamenia, ktoré mulo modZe pocas oslavy dat, vSak uZ mézu vidiet' vSetci
pritomni. Z ich pohladu moZno za pritomnost’ duSe na oslave pokladat’ aj vizganie ¢i
praskanie podlahy a necakané rusSivé momenty (ako napriklad pripad s vyliatym vinom
opisovany vyssie).

Deni narodenin zosnulého a s nim spojena oslava usporiadana pre mitveho je
moZnost'ou stretnut’ sa s rodinou, vyrozpravat' sa, podelit’ sa o Zial' za mftvym, ale tieZ je
to dalSia prileZitost' vyjadrit duSi nebohého svoju tctu a naklonnost. Nesie teda
spoloCensku i psychohygienickii funkciu. Na jednej strane informatori tvrdia, Ze sa
oslavuje preto, aby mala duSa pocas svojho sviatku kam prist’, d’alsi vSak tvrdia, Ze tento
dei oslavuji nech dusa vidi, Ze na fiu pamdtaji a nechodi ich straSit’. Je vSak zrejmé, Ze
narodeninova slavnost je zo strany rodiny zosnulého organizovand aj kvoli strachu
z neho — boja sa aby mftvy nemal dovod ,,prist’ strasit™. Ttto pri¢inu oslav potvrdzuje aj
formulka, ktorti uviedla jedna z informatoriek a deklamuje sa jednak pri luceni
s mftvym, ale aj pri hrobe v deii jeho narodenin — ,,adZ Devleha a maphir tedaravel “ t.j.

,,Zostan zbohom a nechod’ ma strasit™.
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ZAVER

Recentny material, ktory praca obsahuje predostiera problematiku ukonov
suvisiacich s ,,poslednymi vecami“ cloveka z pohl'adu Roémov Zijtcich v Gelnici a okoli
v sti¢asnosti. Tento pohlad a tieZ idey o dusi a svete mftvych je dopliiany autorskymi
interpretacnymi vstupmi. Nimi je sledované objasnenie pri¢in konania respondentov vo
vybranych obycajovych situaciach jednak z pohladu badatela (etic), ale hlavne
z pohladu vykonavatela (emic), su snahou o explikaciu motivov samotnych aktérov.
Jednotny nahl'ad na usporiadanie bazalnych otazok I'udskej existencie a smrti sa vSak v
lokalite s urcitostou neda tlmocit. UZ Emilia Horvathova svojimi pracami, ktoré sa
zaoberaji romskym etnikom, dokazuje atvrdi, Ze o posmrtnom Zivote sa
nevykrystalizoval ucelenejsi obraz, ale priebeZne existovala Sirokad Skdla divergentnych
predstdv, a to i v tom istom Case, v tej istej lokalite, a relativne casto aj u tej istej osoby .
(HORVATHOVA, 1993s. 60) Vyskum a praca toto nevyvracia, ale na viacerych miestach
potvrdzuje.

StotoZiiujem sa z nazorom T. PODOLINSKEJ (2007:56), Ze ,,v pripade Romov je
vel'mi naroc¢né narabat’ s akymkol'vek typom zovSeobecneni“, no napriek tomu sa da
urCit' asponl esencidlny prvok, ktory ovplyviluje pohrebné obycaje a determinuje
predstavy tunajSich Romov o druhom svete. Je nim obava znepoznaného a
nadprirodzeného, vieru v posmrtny Zivot sprevadza strach z mftvych. Saturacia potrieb
mitveho v stvislosti s konanim pohrebu je v mnohych pripadoch motivovana strachom
z neho, z vel'kej Casti je vSak podnetom aj ticta a pieta.

Mnohé opisované obycaje, predstavy Ci povery, ktoré si v skiimanej lokalite
udrZali aktivhu podobu, boli v procese kultirnej transmisie prevzaté od majoritného
obyvatel'stva. Na tento fakt sa vSak v laickej verejnosti akoby zabudalo. Dnes su ,,z
vonkajSej strany“ posudzované ako odliSnost, kontinuita sa prehliada. Zo strany
samotnych Romov su niektoré obycCaje chapané ako vlastné — také ktorymi sa mozu
oproti vdcSinovej spolocnosti vymedzit. Jednou z nich je i obycaj vartovania. U Romov
na Slovensku eSte dodnes spominand obycCaj jestvuje, tunajsSi ju nazyvaja straZinel,
vartinel. Hypotéza o zaniku vartovania v lokalite sa teda nepotvrdila, naviac respondenti
ju povazuju za svoju - ,typicky cigdnsku“. Boli zaznamenané len modifikacie

vartovania, ktoré nastali, nakol'ko v sticasnosti je telo nebohého do pohrebu umiestnené
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v marnici. V skimanej lokalite sa teda obsah, forma a funkcie vartovania modifikovali.
(18)

Motivy usporaduvania honosnych pohrebov a karov ako st strach z mftveho
azaroven Uucta knemu, sa v lokalite prelinaji spodnetmi reprezentacnymi,
etnoidentifikacnymi a etnodiferenciacnymi (ako predpokladd i jedna z hypotéz
stanovenych pred zaciatkom vyskumu). A hoci sa bude mozZno zdat’ tvrdenie, Ze toto sa
zo strany Romov deje aj na zaklade snahy vyrovnat sa Neromom, rozporuplné, tento
rozpor povazujem za charakteristicky pre romske etnikum.

Aspekty viery a spiritudlneho citenia Rémov zrkadli ivztah k zosnulym
pribuznym, postoj voci nim. Viera v revenantizmus je u Romov (nielen) zo skiumanej
lokality mimoriadne Ziva. Ziaden z respondentov nepochyboval o moZnosti navracania
sa mulov medzi Zivych, takmer vSetci prezentovali svoju vlastni skiisenost’ so stretnutim
s duchom mitveho - zaZili si to ,,na vlastnej koZi“. Stretnutie s mulom je sice povacSine
neZelané, no s odstupom nie je vZdy hodnotené negativne. Postoj k mftvym pribuznym
nie je jednoznacny, obsahuje mnoho odtiefiov citového zafarbenia, pocity su
rozporuplné, ¢o casto plati aj v pripade jedinej osoby. Reflektovanie nadprirodzenych
stretnuti ma silne reverzny charakter, ani samotni informatori nevedia jednoznacne
prisudit’ takejto skisenosti znamienko kladu ¢i zaporu.

Analyza apotropajnych prostriedkov voci duSiam mftvych a predstav o ich svete
taktieZ naraZa na divergentny charakter vypovedi.19) Naznacené komponenty teda
vytvaraju Casto az protirecivy celok, jeho kone¢né vymedzenie praca neposkytuje, co
vSak nie je na Skodu veci. Pretoze, ako hovori PODOLINSKA (2007: 51) ,,definicia terminu
¢i javu deformuje predmet, ktory oznacuje.“ A hladanie stale novych vysvetleni

a interpretacii je v si¢asnom spolocensko-vednom diskurze viac ako Ziaduce.
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POZNAMKY K TEXTU

(1) - Uvadza ho aj Z. Palubova vo svojej diplomovej praci.

(2) - Gelnicki Romovia, ktorymi sa praca zoberd, Ziju vo viacerych sidelnych celkoch (dvor,
ulica, zoskupenie ulic), vroznych castiach mesta. Okrem tychto sidelnych celkov sa tu
nachadza aj segregovana Romska osada ,,Haj“ vzdialena cca 2 km od mesta, spada vSak eSte
pod jeho kataster. Obyvatelov jednotlivych sidelnych celkov v praci pre zjednoduSenie
nazyvam komunitami (pod tymto pojmom chidpem kemunitu len v uZSom slova zmysle, ako
formu kaZzdodenného zoskupenia l'udi, ktori si- v tomto pripade- previazani pribuzenskymi
vztahmi; Ziju v bezprostrednej blizkosti, v susedstve. Jednotlivi c¢lenovia maju pocit
spolupatriCnosti, cielene si pomahaji. Obyvatelia jednotlivych sidelnych celkov sa casto
vzdjomne osocuji, oproti ,ostatnym komunitdm“ svoju komunitu vymedzuju lepSimi
vlastnost'ami.

(3) - Pozri zaver prace — citacia Horvathovej a Podolinskej

(4) - Pozri Stadiu od Horvathovej, E.: Predstavy o posmrtnom Zivote v korelaciach
s pohrebnymi obradmi, In. Kultové a socidlne aspekty pohrebného ritu od najstarSich cias po
sucasnost’, SAS, Bratislava 1993, s. 60- 68.

(5) - Pozri aj kapitolu prace €. 6.

(6) — V lokalite sa stalo, Ze nevesta ako ,dar do truhly” svojej svokre urobila manikiru,
pretoZe podla jej slov mala vel'mi rada vyrazné farby lakov na nechty a vZdy ich chcela mat
podla toho aj upravené. Dal3i pripad nezvy¢ajného daru mftvemu bolo radio, ked'Ze zosnuly
ho za Zivota vel'mi rad pocuval.

(7) — Ide o vyrobok Alpa od vyrobcu Alpa a.s., CR. Rémovia v lokalite ho pouZivajii na
prebratie odpadnutej osoby, potieraji doty¢nému spanky a celo.

(8) — tazké tu znac¢i pomalt, tahavi melddiu.

(9) — BliZsie pozri c.d., s. 84.

(10) — Oznacenia cudzi asvoj charakterizovala JAGEROVA v stivislosti s vymedzenim
priestoru vo svojej knihe: Posledné zbohom... Sti¢asné pohrebné obycaje . UKF v Nitre, Nitra
2008. nasledovne: , Takéto Clenenie je jednou z moZnosti kategorizacie, pricom svoj je
priestorom osobitého druhu. Jedinec je so svojim priestorom v neustalom kontakte, spoznava
ho, pohybuje sa v iom, skusSa ho, ,testuje” .“ ; ,VSeobecne v ¢o najSirSom ponimani tito

opoziciu mozZno uplatnit’ v kontexte svoj, poznany priestor, lokalita, kde byvam, a cudzi —
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vSetko, Co je mimo neho. Svoj priestor teda moZno stotoZnit’ s priestorom uréenym pre Zivych,
pri¢om nachadza sa v opozi¢nom vztahu k ,,svetu“ mftvych.“

(11) - BliZSie pozri kapitolu 5./ 5.2

(12) — Tento termin vysvetluje PODOLINSKA vo svojej stddii: ,,Cokolddova Méaria“-
,fomske krest'anstvo“ na Slovensku. In: Etnologické rozpravy 1/2007 nasledovne:

,Tlermin ,rémska zboZnost, ktory pontika slovencina, je mozno najvystiznejSim vyjadrenim
momentalneho stavu romskej religiozity. Ak hovorime o rurdlnych komunitach Roémov,
vdcSina Romov je veriaca (Ci uz v konkrétnej cirkvi alebo mimo nej). S definiciou ,,Zivot
s Bohom“, ktort v sebe termin ,,zboZnost* obsahuje, by stihlasila vdcSina z nich.“

(13) — Autorka v citovanej Studii analyzuje celoslovensky material

(14) - Pozri kapitolu ¢. 5

(15) — Blizsie pozri BOCANOVA, M.: Mytické prvky v slovenskej ¢arovnej rozpravke.
Diplomova praca. Katedra Estetiky, FF UK, Bratislava 1999, 139 s.

(16) - Pozri delenie Hubschmannova, M.:Viera v mula u slovenskych Roémov. In: Slovensky
narodopis, 53, €. 2/ 2005, cast’ B. Charakter a funkcia mula, s 177- 178.

(17) — Pozri prilohu- fotodokumentaciu, a tieZ CD a DVD priloZené k praci.

(18) - BliZSie opisané v Casti 4.3

(19) - Pozri Cast’ prace 6.3.1
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ZOZNAM INFORMATOROV

1. Miroslav Bandy — 45 rokov, katolik, nezamestnany, narodnost’ slovenska

2. Jolana Bandiovs, ,,RipCa“- 42 rokov, katolicka, nazamestnand, narodnost” slovenska
3. Darina Horvathova, ,,Kali“- 26 rokov, katolicka, nezamestnana, narodnost’ rémska

4. Rébert Bandy, ,,Buflar“- 28 rokov, katolik, nezamestnany, narodnost’ slovenska

5. Jana Plachetkova - 27 rokov, katolicka, toho ¢asu na materskej dovolenke, narodnost’
slovenska

6. Ladislav Bandy- 27 rokov, katolik, robotnik na stavbe, narodnost” slovenska

7. Igor Bandy- 31 rokov, katolik, robotnik na stavbe, narodnost’ slovenska

8. Zuzana Horvathova- 31 rokov, katolicka, na materskej dovolenke, narodnost’ romska
9. Ludovit Bandy, ,,Alojz“- 63 rokov, katolik, nezamestnany, narodnost’ romska

10. Renata Bandiova- 47 rokov, katolicka, nezamestnand, narodnost’ slovenska

11. Cudovit Bandy ml. — 38 rokov, katolik, robotnik na stavbe, narodnost’ slovenska

12. Iveta Bandiova- 37 rokov, katolicka, nezamestnana, narodnost’ slovenska

13. Alojz Bandy- 44 rokov, katolik, nezamestnany, narodnost romska

14. Jana Bandiova- 44 rokov, katolicka, nezamestnand, narodnost romska

15. Helena Bandiova, ,,Bagira“ - 16 rokov, katolicka, vedend na trade prace, narodnost
slovenska

16. Ilona Bandiova- 15 rokov, katolicka, studentka ZS, narodnost slovenska

17. Jaroslav Girga — 60 rokov , katolik, nezamestnany, narodnost” slovenska

18. Gustav Girga- 30 rokov, katolik, Zivnostnik- hudobnik, uci hru na akordeén v ZUS
v Gl, narodnost slovenska

19. Ida Horvathova- 26 rokov, katolicka, na materskej dovolenke, narodnost” slovenska
20. Ondrej Horvath - 71 rokov, katolik, dochodca, narodnost’ rémska

21. Matej Girga- 27 rokov, katolik, nezamestnany, narodnost’ romska

22. Natasa Girgova- 23 rokov, katolicka, na materskej dovolenke, narodnost’ romska

23. Julius Ziga- 43 rokov, katolik, Zivnostnik- hudobnik, narodnost’ slovenska

24, Tatiana Zigové- 41 rokov, katolicka, nezamestnana, narodnost’ slovenska

25. Ida Horvathova st. ,,Bangi“- 55 rokov, katolicka, nezamestnand, narodnost’ romska

26. Jan Horvath- 56 rokov, katolik, nezamestnany, narodnost’ rémska

57



27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Libusa Kacaniova- 30 rokov, katolicka, nezamestnand, narodnost’ romska

Jilia Dudiova- 33 rokov, bez vyznania, nezamestnand, narodnost’ slovenska
Marek Dudy- 33 rokov, ateista, sezénny stavebny robotnik, narodnost’ slovenska
Rastislav Dudy- 30 rokov, bez vyznania, nezamestnany, narodnost” slovenska
Jozef Plachetka ml.- 33 rokov, katolik, nezamestnany, narodnost rémska
Rastislav Plachetka- 31 rokov, katolik, sezonny robotnik, narodnost’ slovenska

Marek Plachetka- 29 rokov, katolik, sezénny robotnik, narodnost’ slovenska

34. Renata Plachetkova- 32 rokov, nezamestnana, narodnost’ slovenska

35. Jozef Plachetka st.- 63 rokov, katolik, dochodca, narodnost” slovenska

36. Margita Plachetkova- 61 rokov, katolicka, invalidnd dochodkytia, narodnost’
slovenska

37. Helena Pokutova — 61 rokov, katolicka, dochodkytia, narodnost’ romska

38. FrantiSek Stoklas — 62 rokov, evanjelik, riaditel’ domu smiitku v Gelnici, narodnost’
slovenska

39. Rastislav Daniel- 38 rokov, zamestnanec pohrebnej sluzby v Gelnici, hrobar,

narodnost’ slovenska

40.

p. Kova¢ — 36 rokov, zamestnanec pohrebnej sluzby v Gelnici- Sofér, narodnost’

slovenska
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