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ABSTRAKT

LANCARICOVA, Aneta: Nihilizmus v diele Friedricha Nietzscheho, [bakalarska praca]
Aneta LancariCova. — Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre. Filozoficka fakulta; Katedra
filozofia. — Skolitel: Mgr. Andrea Javorska, PhD. — Stupeii odbornej kvalifikicie: Bakalar
jednoodborového studia: filozofia. — Nitra: UKF FF, 2011.

V préaci systematicky poukazujeme na problematiku nihilizmu v samostatne zvolenych
dielach Friedricha Nietzscheho. V jednotlivych kapitolach sa venujeme predstaveniu javu,
akym je dekadencia hodnoét, ktord je pri¢inou nihilizmu. Usudili sme, ze k tomu je
potrebné uviest' dolezité vplyvy zapri€ilujuce dekadenciu. Zarovenl poukazujeme na
hodnoty v kontexte Nietzscheho filozofie zivota, ana ich dolezitost’ pre individuum a

spolocnost’.

Kriacové slova: Zivot. Dekadencia. Umenie. Nihilizmus. Mordlka. Véla. Dionyz.

Nadc¢lovek. Nabozenstvo. Uzdravenie.



ABSTRAKT

LANCARICOVA, Aneta: Nihilismus in den Werken von Friedrich Nietzsche,
[Diplomarbeit] Aneta Lancari¢ova. - Konstantin der Philosoph-Universitét in Nitra.
Philosophische Fakultit, Institut fiir Philosophie. - Betreuer: Mgr. Andrea Javorska, PhD. -
Qualifizierung Ebene: Bachelor-Ein-Fach-Studium: Philosophie. - Nitra: FF UKF, 2011.

Wir zeigen, systematisch, in der Arbeit, die Problematik des Nihilismuses in sich selbst
ausgewahlte Werke von Friedrich Nietzsche. In jedem Kapitel gibt es eine Dastellung des
Phénomenes, wie der Verfall der Werte, die die Ursache des Nihilismus ist. Wir schlieBen
daraus, dass dies wichtige Auswirkungen verursachen die Dekadenz zur Kenntnis
genommen. Gleich einer Sache zeigen wir auf den Wert im Kontext von Nietzsches

Philosophie des Lebens, und ihre Bedeutung fiir den Individuum und fiir die Gesellschaft.

Die Schliisselworter: Das Leben. Die Dekadenz. Die Kunst. Der Nihilismus. Die Moralitit.
Der Wille. Der Rebengott. Der Ubermensch. Die Religion. Das Aufkommen.
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UvVOD

Témou tejto bakaldrskej prace je Nihilizmus v diele Friedricha Nietzscheho. Uz
Znazvu je zrejmé, ze téma nie je konkrétne vymedzend. Z toho dovodu bolo mozné
zamerat’ sa na akukol'vek problematiku v kontexte Nietzscheho filozofie. Jadro prace je
totiz postavené na kritike dekadencii hodnot obyvatel'ov Eurdpy v 19. storoci, ktora vedie
k nihilizmu. V ramci celej prace sa budeme pohybovat v dvoch rovinach, atymi su
upadkové hodnoty a Nietzscheho kritické uchopenie tohoto problému. Uvedené bude
ponimané v kazdej jednej kapitole vo forme paralely, ktord prerastie az do definicie
nihilizmu. Je potrebné poznamenat’, Ze primarne sme sa zamerali na pojem nihilizmu,
a spdsob, ako ho Nietzsche prezentuje vo svojich dielach.

Dalej by sme cheeli poukézat na dovody vyberu tejto témy. Primarny dovod sa
tyka toho, ze Nietzsche je jednym z najznadmejSich filozofov 19. storocia a aj jednym
z najzname;jsich filozofov vobec. 1 z toho dévodu je mozny pristup k mnohym jeho dielam.
Dalsim dévodom je Nietzscheho sposob vyjadrovania sa, a to prostrednictvom metafory.
Preto si myslime, Ze Citanie jeho diel je vyzvou k odhalovaniu alegoricky skrytych, no
dolezitych tvrdeni. Je zname, Ze Nietzscheho filozofia bola zvulgarizovana nemeckym
nacizmom, ako uvadza i Karl Jaspers vo svojom diele Otazka viny: prispevok k nemeckej
otazke. V nadvéznosti na toto tvrdenie som chcela pod vedenim mojej konzultantky Mgr.
Andrei Javorskej, Phd. nadobudnut’ déslednejsi prehl'ad o Nietzscheho filozofii.

V praci budeme postupovat tak, Ze uvodom predstavime vSeobecny obraz
Eurdpskej kultary v 19. storo¢i a Nietzscheho ponatie antickej filozofie. Tento obraz je
dolezity z hl'adiska akéhosi zdkladného piliera celej prace, ktory sa bude tykat’ tradi¢nych
hodnét a hodndt modernych. Dalej budeme poukazovat' na iluzivne predstavy a na neustale
chcenie Cloveka poznat’ vSetko. V suvislosti s pojmom iluzia predstavime kritiku moralky
a nabozenstva, ktoré su kI'ic¢ovymi pri¢inami vzniku nihilizmu v negativnom zmysle slova.
V nadvéznosti na uvedené budeme poukazovat’ na vyvrcholenie dekadencie v nihilizmus

a predstavime typ nad¢loveka, ktory stoji mimo moralne ¢i nabozenské dobro a zlo.



1.Dionyzovsko- apolonsky Zivel

,Civilizacia chce nieco iného nez kultira: mozno nieo opacného...“ ([6], 24) Tento
Nietzscheho vyrok z roku 1888 poukazoval na diferenciaciu a kontrast dvoch pojmov, a to
civilizacie a kultary. ([6], 24)

Pod pojmom civilizacia rozumel modernit Europu, a pod pojmom kultira zas nieco, ¢o
bolo anie je, no malo by byt. Fundament kultiry v Nietzscheho ponati je tvoreny
orientdciou na zivot. Na tento moment budeme v praci neustdle poukazovat. Treba
poznamenat’, ze kultara modernej Eurdpy zivot pouzivala, dokonca vyuzivala v prospech
inych cielov, nez je zivot sam.

19. storocie, v ktorom Nietzsche 7il, sa vyznacuje prudkou industrializaciou. ,,Zatial’ ¢o
by mal stroj sluzit’ ¢loveku, sluzi ¢lovek stroju, konstatuje Marx (1813- 1883). Vlada veci
nahradila vladu l'udi. Tovar sa stal kralovnou vlddnucou nad vSetkym.“ ([12], 6) Teda
V tomto obdobi mozno postrehnit’ prvé hrozby vlady trhovej ekonomiky a zmenu statusu
¢loveka na status namedznej pracovnej sily. ,,Vznikla nova vladdnuca trieda, burzoazia (...).
Cas $lachty, so svojim poriadkom, tradiciami, aristokratickymi cnostami a ctou, pominul.
(Cnost’) Je ekonomicka a socidlna. Tato zmena, ktora pozi€ala neslychanii moc novym
panom sveta, musela nutne vyvolat’ hlboku krizu.“ ([12], 6) ,,V samotnej Eurdpe sa otriasli
tradi¢né zaklady kultury tymito novymi silami (...) . ([12], 7)

Objavuju sa nazory Karla Marxa, ktoré nadobtudaju velky vyznam pre jeho pozitivne
vyjadrenia sa k existujucej situacii. ,,Marx tento 'udsky vel'mi stratovy prevrat odsudil, ale
domnieval sa, Ze sa jedna o nevyhnutny prechod k I'udstvu, ktoré dosiahne pokroku vd’aka
ekonomickému rozvoju. V socializme sa l'udstvo znovu zmieri na inych zékladoch, nez su
byvalé cnosti, a vyuzije vyhod industrializacie.“([12], 7)

Autority, zijuce v modernej eurdpskej civilizacii, si teda znacne uvedomovali, ze ich
doba sa vyvinula vo formu dekadencie. Pretoze Clovek ako individualita zanik4, meni sa na
otroka spolo¢nosti.

Vyjadrenia Karla Marxa podnietili Nietzscheho na reakciu, avSak s pesimistickym
pristupom: ,,je isté, Ze sa I'udstvo zmieri, alebo dokonca, Zze sa ma zmierit? Nejde to s nim
I cez zdanlivy pokrok od desiatich k piatim prave preto, ze si myslime, ze sa l'udstvo
jedného dita zmieri, aze sa ma zmierit? Je treba bojovat proti optimizmu. Zivot je
tragicky. Zo svojej podstaty nenapravitelny. Preto je zivelny a veliky. Ni¢ nie je dané raz
a navzdy. Bud'me tragicky ako sam zivot, len vtedy prestaneme klamat’ a 'udstvo sa moze

konecne zrodit.* ([12], 7) Nietzsche uprednostnil tragiku pred optimizmom, pretoze®...



optimizmus obracia I'udské sily vnivo€, pricom tragika ich stimuluje. Preto volil tragiku.
Radostnu tragiku, ktora hovori: ni¢ nie je dané raz a navzdy.” ([12], 7)

Este vyraznejsi kontrast medzi kulturou a civilizaciou vidiet' v Eurépe 21. storocia.
Clovek prisiel osvoj subjektivne hodnoty, stal sa okrem iného, predajnou hodnotou
ekonomického systému, systému trhu, ktory stile pyta viac ndmahy a usilia, no za ¢o
najmensiu mozn odmenu.! A &lovek koné pracu, akikol'vek, pretoze ak nechce Zit' mimo
spolo¢nosti, musi sa podriadit’ spolo¢enskému systému. Tak clovek kona aktukol'vek pracu,
na ukor vlastnej vole a slobody. Podriad’'uje sa ekonomickému systému, ktory je tiez silnym
nastrojom potlacajacim individualitu, a taktiez podporuje moralku slabych, a tak individuu
nedovoli vytféat’ z davovej priemernosti.

V naviznosti na Nietzscheho tvrdenia by sme ako priklad uviedli dne$ni konzumnt
spoloCensku situaciu. Nazor na dnesSni spoloCnost’ sme si, nezavisle od Nietzscheho
tvrdeni, podlozili vyjadreniami od Jiirgena Habermasa, predstavitela neomarxizmu, ktory
rozobera problematiku neskorého kapitalizmu. Dielo Problémy legitimity v neskorom
kapitalizme bolo vydané v roku 1938. MoZno konstatovat’, ze jeho vypoved’ je dokazom, Ze
i v danej dobe boli potreby a hodnoty ¢loveka odklonené od Zivota. Dovolili by sme si
tvrdit, Ze nazory Jiirgena Habermasa su aktualne 1 pre dnesné 21.storocie.

Clovek sa stal konzumnym v netinosnej miere, ¢o samozrejme $tat ¢i trh, ako veduci
Cinitelia dobre vyuzili. Ludské mysle st rozptylované motivaciami roznej uzitkovej
hodnoty, pri ¢om vznikd u obcanov dopyt po tychto hodnotach, ktoré sa stavaju prioritou
pre kazdého. Tym potichu sthlasi kazdy jeden so systémom, je akoby potichu suhlasiaci a
umlcany.

Hodnoty st vytvorom autorit. S teda statické, objektivne. Autority spolo¢nosti urcuju
ako mame zit, nie je uz miesto pre vlastné potreby. A preco aj mat stile akési potreby?
Dnesny clovek je uz vo velkej miere poznaceny marketingom, totiz neustdle nie¢o chce
a pozaduje. Stava sa otrokom hodndt konzumu. Taktiez snaha ul'ahc¢ovat’ si vSetko ¢o sa len
da ni¢i zivot v jeho podstate.

Moderné europska civilizacia si vytvorila svoje ,,moderné idey* a demokraticky vkus,
ktory je charakteristicky optimistickym zmysl'anim, prevahou rozumnosti ¢i utilitarizmom.
No Nietzsche sa pyta, ¢i ,je pesimizmus nevyhnutne znamenim zéniku, poklesu,
bezradnosti unavenych ochabnutych instinktov?* ([1], 17)

Nietzsche kritizuje tieto idey, pretoze smeruju cestou moralky slabych jedincov, ktori

su sucast'ou masy, davu, stada, st 'ud’'mi reaktivnymi ¢i nendvistnymi.

! Prednéaska -Filozofia 19. storoCia, vyucujuci Mgr. Richard Stahel,PhD., 3. ro¢nik, ZS.
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Eurdpa vyznava nepravé hodnoty. Hodnoty v zmysle principov, podla ktorych zijeme.
Individuum je potlacané a vtla¢ané do mas. Prioritou mas je mat’ dobry zivot, nekonfliktny,
plny optimizmu, krasy a masovej zabavy. Taky je model Zivota moderného eurdpskeho
Cloveka, ktory mé vSak d’aleko od slobodného myslenia, teda i od Zivota samotného.

V Nietzscheho ponati je Zivot diametralne odligny. Zivot je Gstredna kategoria, ktora sa
vyskytuje ako paralela v kazdom Nietzscheho diele.

Vyssie menované hodnoty, povazuje za hodnoty proti Zivotu. Hodnoty, ktoré su
nepriatel'ské voci zivotu, ktory sa vyznacuje tragickost'ou a pesimistickou silou.

V diele Zrodenie tragédie z ducha hudby uchopuje Nietzsche zivot prostrednictvom
umenia. Umenie pre Nietzscheho znamend hravost’, hravost’ Zivota.

,»Vyvoj umenia je viazany na dvojicu zivlov apoldnskeho a dionyzovského.“([1], 15)
Tieto dva pudy, ¢i zivotné S$tyly, sa vyvijaji, funguji jeden tesne vedla druhého,
koexistuju.

Apolonsky zivel sa vzt'ahuje na gréckeho Boha Apolona, syna bohyne Léto a boha Dia.
Je bohom pravdy, krasy, harmonie, zastupuje sen, zdanie. Vyznaluje sa krasou,
dokonalostou, no ivaznostou & smutkom. ([12], 22) Clovek mu nesmie prepadnut,
nesmie presnivat’ svoj zivot. Sen sam o sebe, stoji oproti zivotu, ruca hodnoty zivota. Sen
vztahujuci sa na apolonsky Zivel nie je jeho podstatou. Jeho podstatou je bozskost’, ktord
vyplyva uz z pévodu boha Apoldna, kedZe bol splodeny dvomi bohmi. Apolonsky Zivel
vyzdvihuje individualitu oproti celku. Co sa tyka kultary apolénskeho Zivlu, vyznaduje sa
naivnost'ou. V diele Zrodenie tragédie z ducha hudby zarad’oval Nietzsche do tejto kultury
nemecku romantickil hudbu, ktord nemé ni¢ spolocné so skutocnym Zivotom. A taktiez
basnika Homéra, ktory je podl'a neho znakom prevahy apolonskeho zivlu. ([1],19)

Boh Dionyz, syn Semely, dcéry krala Kadma a boha Dia, je bohom vina, poézie,
tragiky, hudby a najma realneho zivota. Tragika spociva v osude Dionyza, ktory kazdy rok
umiera, aby sa znovu narodil. Boh Dionyz reprezentuje opojenie. ([12], 22)

V opojeni zanikd individualita a subjektivita apolonskeho zivlu, a to tym, Ze Dionyz sa
opija zivotom. No opitost’ tu nemozno brat' doslovne, pretoze v Nietzscheho koncepcii
znali poeticky stav duSe. Z toho vyplyva, ze Zivot je spdty s mySlienkou. Boh Apolon
neumiera nikdy, netrpi a ani nezije. Je len harmonicky. Preto nikdy nezaziva Dionyzovu
radost’ zo zivota. ([12], 60)

Dalsou odlisnostou je i bozska umiernenost Apolona, ktora Nietzche poklada za
neddstojnu. Pretoze Zivot sa nevyznacuje umiernenostou, ale svojou zivelnost'ou. Teda nie

je jednotvarny, tak mozno totiz charakterizovat’ umiernenost’.
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Oba zivly neexistujii jeden bez druhého, dopliiiajii sa a vzajomne koexistujii. Apolonsky
zivel ako prvok individualizacie a sna je akousi formou. Zivel dionyzovsky zas sposobom a
ponatim Zivota predstavuje obsah. Na zaklade Nietzscheho tvrdeni v diele Zrodenie
tragédie z ducha hudby, mozno ich koexistenciu analogicky prirovnat’ k umeleckému dielu,
ktorého obsah tvoria urcité prvky vytvorené na zaklade osobitého vnimania umelca. Forma
diela zase dodava dielu pritazlivost’ a prvky sna.
rovnocenné. Na to, aby sme porozumeli umeniu a nésledne zivotu, st potrebné oba Zivly.
Potrebny je prvok sna i prvok zivelnosti. Ak je hudba tvorena len podnetom apoldnskeho
zivlu, dionyzovsky zivel bude zjavne absentovat, hudba totiz strati svoj pravy raz. Prave
hudba dionyzovska podnecuje cloveka k vyjadreniu svojich vnatornych citeni ¢i mysleni.
»leraz sa ma podstata prirody vyjadrit’ symbolicky; je potrebny novy svet symbolov, je
potrebna cela symbolika tela, nielen ust, tvare a slova, ale plného tane¢ného posunu, ktory
vSetky udy uvadza v rytmicky pohyb.“ ([1], 17)

Splynutim apolonskeho a dionyzovského sa dostavame Kk ludovej piesni, ktorej
autorom je Archiloch. Archiloch sa tymto svojim pocinom dostava opacnu poziciu, nez
Homér.

Archilochos bol lyrickym gréckym basnikom, ktory sa vSak snazil skladat’ basne tak,
aby sa recitovali shudbou. Pri ¢om Homér bol grécky basnik bez hudby, teda bez
zivelnosti. Basne skladal iluzérne.([1], 22) Archilochovou tvorbou ,,(...) zacina sa novy svet
poézie, ktora je v najhlbSom rozpore so svetom homérskym. (...)pri basneni I'udovej piesne
jazyk sa usilovne namaha, aby napodobnil hudbu.“([1], 25) KI'ai¢ovym je spojenie hudby
ajazyka. Hudba totiz vychddza z vnutra individua, zjeho pocitov, prezivania, je
vyjadrenim vnutorného sveta individua. Jazyk sdm o sebe je len nastroj, ktory sam osebe
nemodze preniknit’ do vnutra individua a externalizovat' jeho mysSlienky. Jedine hudba
vychédza z vnutra Cloveka, nepotrebuje znaky ani symboly, aké pouziva jazyk. Podla
Nietzscheho je nutné, aby jazyk koexistoval s hudbou, az potom bude mdct’ symbolmi
vyjadrit’ prezivanie individua. ([1], 26)

Cielom dionyzovského umenia je poukazanie na doCasnost’ javového sveta. Z toho
vyplyva, ze vSetko ¢o vznika, rovnako izanikid. Dionyzovskd hudba ponuka c¢loveku
pohl'ad na hrozy individualnej existencie, ale nie preto, aby tymto zdesenim stuhol. ([1],27)

Dionyzovska hudba ¢i umenie sa vyznacuje vzneSenostou, CiZze hodnotou, ktorad
prevysuje zdesenie, hnus a absurdnost’ Zivota. Podnecuje v ¢loveku schopnost’ nazerat’ na

zivot v jeho plnosti. To znamena, Ze individuum sa tak nezameriava na javy, ktoré nie su
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trvalé. Dionyzovskd hudba obracia pozornost individua na jeho osobné wvnltorné
prezivanie, ktoré ma byt primdrne pre jeho Zitie.

Nietzsche usudzoval, Ze hudba a tragédia st v rovnakej miere vyrazom dionyzovského
Zivlu.

Nietzscheho teoria o dvoch Zivloch sa uzatvara myslienkou, ze zivot v§ak nemoze byt
len Zivotom opojenia, pretoze individuum by splynulo s javmi, nebolo by v opojeni
rozligitelné od ostatnych individui. Déraz je kladeny na autentickost individua. Zivot
taktiez nemoze byt len zivotom dionyzovského zZivlu, pretoze priméarne sa vztahuje k
tragédii a pesimizmu. Preto, aby ¢lovek mal chut’ prezivat' i tragické ¢i pesimistické,
existuje apolonsky zivel, ktory individua podnecuje k voli chciet’ vSetko, €o Zivot prinasa.
([1], 81)

Tragi¢no v Nietzscheho mysleni predstavuje akysi podnet, ktory vedie ¢loveka vo
forme procesu, k vzniku nie¢oho nového, ¢ize k tvoreniu.

Tragédia v gréckom ponati vyjadrovala spdosob vtedajSicho chédpania sveta, sposob
vtedajSieho preZivania sveta. Svet bol chapany 1 vnimany empiricky, ¢o znacilo pritomnost’
apolonskeho Zivlu. Gréci prijatim Zivlu dionyzovského, prijali 1 hrézu Zivota, ktort vSak
nevnimali ako pesimisticktl, ale prave naopak, znamenala pre nich veselost,, veselost’ zo

zivota. Gréci tak prijali Zivot.

2. Predsokratovski filozofi

Dalej budeme vysvetlovat, preco si Nietzsche zvolil prave anticku grécku filozofiu ako
zdravii ,a preco poklada filozofiu za pravi filozofiu len po Sokrata.

Grécko nemozno pokladat’ za kolisku filozofie sveta, no pre nasu kulturu znamena
kolisku nasej, europskej filozofie.

Filozofia sa do Grécka dostala vd’aka obchodnym stykom, prebiehajucim s krajinami
vychodu. Touto cestou sa Gréci filozofii naucili.

Filozofia pre nich vSak neznacila moznost prekonat’ svojich ucitelov a moZznost
vyvySovat’ sa nad nimi, ale bola pre nich $tylom Zzivota.([2], 10) Mozno konstatovat’, ze
filozofia pre nich neznamenala nastroj moci, ale bola neoddelitelnou sti¢astou ich formy

Zivota.
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Nietzsche pokladé anticku filozofiu za zdravii z ddvodu, ze Gréci nefilozofovali v Case
svojho upadku, v Case zlej situacie naroda ¢i obchodu, ¢i v Case kultiurnej krizy, oni totiz
filozofovali v snahe porozumiet’ svetu. ([2], 10)

V diele Flozofia v tragickom obdobi Grékov poukazuje Nietzsche na povodni tlohu
filozofie, ktora bola Sokratovou a Platobnovou koncepciou rozvratena. Doslova k sebe
kladie predsokratovsku a posokratovsku filozofiu ako dva protikladné typy.

V tejto kapitole budeme interpretovat’ kritiku Sokrata a Platéna v kontexte komparacie
s predsokratovskymi filozofmi. Kritika Sokrata sa vzt'ahovala na teoreticky pristup k svetu,
ktory je spojeny s dialektikou. Dovodom kritiky Platéna zas bolo, ze kym filozofi od
Talesa po Sokrata preferovali jednu podstatu sveta, jednu pric¢inu, z ktorej vSetko vzniklo,
Platon hlasal dva svety. Svet nepravy, ktorym bol na$ svet pozemsky a oproti nemu
povazoval za svet pravy, svet idei. ([12], 20) Mozno konstatovat, ze Platon odmietal
skuto¢nost’ a svet, v ktorom zil.

Predsokratovski filozofi sa snazili najst akysi fundamentdlny prvok, z ktorého by
vSetko pozostavalo, a ktory by teda usporiadal mnozstvo réznych fenoménov sveta do
jednoty. Tento akt mal predstavovat’ istotu, ktord spocivala v najdeni podstaty spdjajlcej
nahodilé fenomény sveta. Prave toto zameranie sa na fundamentalnu myslienku je znakom
zdravej filozofie. Snaha porozumiet’ a selektovat’ Co je pre poznanie primarne.

Pre lepSie vysvetlenie toho, v com videl Nietzsche vzneSenost’ antickych uceni,
uvedieme eSte antickych filozofov, ktori boli pre Nietzscheho svojim ucenim kl'icovi.

Nietzscheho prava filozofia sa zac¢ina myslenim Talesa z Milétu. Ten bol pre svoju
dobu, v 6.storoci pnl. priam nad¢asovy. Jeho myslenie uz nebolo mytické a ani alegorické.
V tom zmysle, Zze prekro¢il myty aponimanie fenoménov sveta zboZsko-l'udského
nazerania.

Tales ako prvy tvrdil, Ze pralatkou sveta je voda. Teda nie ¢lovek, nie bohovia, ale voda
je pri¢inou veci, pri¢inou mnohosti sveta. Tu je moZné spozorovat analogiu
s dionyzovskou jednotou sveta. VSetko je jedno, mnohost’ v jednom, jednota v mnohosti.
Nazeranie na svet ako na jednotu, to Nietzsche ocenoval. Tales nazeral na svet ako na
jednotu, nie ako na individudlne javy, ktoré je potrebné vSetky poznat. A tu vidime
i rozdiel s vedou, ktor Nietzsche odsudzuje.([2],18) ,,Veda sa vrha bez vyberu na vSetko
viditeIné v slepej tizbe za kazdu cenu vsetko poznat’, filozofické myslenie je oproti tomu
vzdy na stope veciam vhodnym vedenia, velkym a najdolezitejSim poznatkom.* ([2], 22)

Taktiez u Télesa nachadzal Nietzsche apolonsko-dionyzovsky zivel, ktory sa prejavoval

V tom, ze nie jazyk, ale vnatorné prezivanie je prvotné. Slova a pojmy jazyka sluzia len na
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oznacenie javov. I bez slov by prezivanie a vnitorné nazeranie filozofa existovalo, no slova
bez prezivania nie. ,,Filozof nechava v sebe dozniet’ vSestizvuk sveta a potom ho zo seba
vytvéara v pojmoch (...).“ ([2], 23) Z toho vyplyva, ze jazyk nemozno pokladat’ za primarny
prvok myslenia predsokratovskych filozofov.

Anaximandros z Milétu bol pokracovatelom Talesa. ZretelnejSie vSak unho badat
dionyzovsku tragiku zivota, o ¢om sved¢i jeho vyrok: ,,Odkial’ maji veci svoj povod, tam
tiez musia zaniknit podla nutnosti, pretoze musia zaplatit pokutu a byt za svoje
nespravodlivosti suidené podla poriadku casu.“ ([2], 24) Z toho vyplyva, ze vSetko, ¢o
vzniklo alebo vznikne je odstdené na zivot a na smrt. ,,Odpykdvame zrodenie za prvé
zivotom, za druhé umieranim.* ([2], 25) Vznik a zénik sa vztahuje na javy, ktoré maja
nejaké konkrétne, urcité vlastnosti. Pralatka mé vlastnosti neurcité, jej podstata je
obsiahnuta vo vsetkych Castiach javového sveta, ktorym je pric¢inou ich vzniku. Z tohto
dovodu nemoze ani vzniknit’ ani zaniknut'. ([2], 25)

V Anaximandrovom pojedndvanim o ve€nom vznikani a zanikani videl Nietzsche
myslienky o ve¢nom navrate.” ,(...) vzdy znova sa bude takyto svet pominutel'nosti tvorit
(...)-“ ([2], 27) Teda neustale totiz vznika to, ¢o vzniknit’ nemalo. Anaximandrov pristup
Kk bytiu bol zjavne pesimisticky, a navySe vidiet' untho zameranie sa na pojmy

Opacny pristup, no v navidznosti na Anaximandrové tézy, hlasal d’al$i anticky filozof,
Herakleitos. ,,Videl som nie potrestanie vzniknutého, ale ospravedlnenie vznikania.* ([2],
29) Teda jedna sa o pozitivnejsi pristup k bytiu.

Mozeme konStatovat’, ze Nietzscheho a Herakleita spdja mnozstvo spolo¢nych prvkov
uvazovania. Jednym z nich je spochybnenie pojmov pre ich statickost, o ¢om sved¢i
I Herakleitov vyrok: ,,Pouzivate mena veci, akoby mali trvanie; ale ani prud, do ktorého po
druhy krét vstipite, nie je ten isty ako ten prvy.“([2], 30) Cize fungovanie sveta je zalozené
na dynamickom principe, a nie statickom.

Dal§im dokazom podobného zmyslania je iodmietanie rozumu v prospech

intuitivneho® nazerania na svet, ktoré obaja filozofi preferovali.

2 Vecny navrat je doslova zakon zivota, ktory uréuje priebeh vsetkych udalosti. Vsetko ¢o sme uz raz prezili
Sa znovu vracia, pretoze to chceme, pretoze tak pritakavame zivotu. Ak sme schopni prezivat’ zivot zivelne,
pocitujeme radost’ z celého spektra zazitkov, ktoré ndm Zivot prinasa. Jedna sa teda o stav vole, pretoze nasa
vola chece znovu prezivat' radost’. Radost’ pocituje len ten, kto sa tesi zo Zivota, ¢ize prijima jeho vesela

i tragicka stranku. ([12], 35)

® vid' kapitola 4
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»»P0znaj sam seba“; ainak nikoho.”“ ([2], 44) Tymto svojim vyrokom nadradil
Herakleitos jednotlivca, ¢i individuum, ajeho potreby nad masy ludi, i nad morélne
imperativy spolo¢nosti. Znovu stret s Nietzschem.

Za spolo¢né mozno pokladat’ i koncepcie o tvorivom vznikani. Nietzsche pokladal
vznikanie za tvorivost, ktord je opakom bytia. Bytie je nieo statické a mftve, priCom
vznikanie ¢i tvorenie je dynamické a zivé.

Herakleitos zas povazoval vznikanie za vysledok sporu, ve¢ného boja protikladov.
Vznikanie chépal Herakleitos ,,(...) vo forme polarity ako rozdelenie sily do dvoch roznych,
protikladnych a k znovu zjednoteniu sa usilujucich ¢innosti. Neustale sa rozdvojujejedna
kvalita sama so sebou a deli sa vo svoje protiklady. A tieto protiklady usiluju opat’ k sebe.*
([21, 32)

Tieto Herakleitove tézy mozno povazovat za potvrdenie Nietzscheho tedrie o
apolonsko-dionyzovskych Zivloch. Ako sme uz spomenuli v prvej kapitole, ticto dva zivly
rovnako predstavuju dva protiklady, ktoré st principom vsetkych veci sveta.

»Svet je hra Dia alebo fyzikalne vyjadrené: hra ohna so sebou samym, (...).“ ([2], 36)
Herakleitos taktiez pokladal za pralatku sveta jeden z prirodnych zivlov, a to ve¢ny oher.
Ohen, ktory nadobuda funkciu umelca, ktory stavia a bira svoje umelecké dielo, ktorym je
svet. Ohen je Herakleitom subjektivizovany, preto zrejme Nietzsche usudil, ze Herakleitos
0 flom pise v metaforach. ([2], 36)

Mozno usudit’, ze Herakleitos povazoval svet za jednu tvoriva hru protikladov. Z toho
dovodu Herakleitos neodsudzoval tragickost &i beznadejnost Zivota. Dalej hlasa, Ze
nemame tejto myslienke o hre rozumiet’ ,,(...) pateticky a uz vobec nie moralne!* ([2], 43)
Hra je vjeho ponati akysi zivelny tvorivy prvok, nepodliehajici logike ¢i moralnemu
imperativu. K svetu moZzno pristupovat’ len na zaklade tvorivého uhla pohl'adu.

Svet taky, ako ho pozndme, je len neustdlym bojom protikladov, ¢i apolonsko-
dionyzovskych zivlov. A toto pokladéd Nietzsche za pravdu4. Moralne pojmy su len iluziou,
ktorej st masy l'udi podriadené. Svojimi vyrokmi na adresu moralky, zastaval Herakleitos
stanovisko jasne mimo moralnych zdkonov l'udskych mas. Tymto poslednym spolo¢nym
znakom by sme uzavreli Cast’ o Herakleitovi.

Dal§im zndmym predstavitelom predsokratovskej filozofie, ku ktorému sa Nietzsche
vyjadril bol Parmenides. Nietzsche ale Parmenida kritizoval, a to pre jeho filozofiu, ktort
mozno povazovat za metafyzicku. Parmenidovo ucenie sa nezakladalo na tvrdeni, ze

pri¢inou vzniku sveta a bytia je pralatka.

* Vid.. 4. kapitola
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Parmenides uz bytie nechédpal ako Cosi neustale sa dejliice a nastavajuce, ale ako cosi, ¢o
je trvalé, stale. Nevztahuje sa k nijakému tvorivému principu. ,,To, ¢o je pravdivé, musi
byt ve¢ne pritomné, o iom nemoze byt povedané bolo a bude. (...) VSetko, o Com sa mdze
povedat’ bolo alebo bude, nie je, o existujicom sa vSak nikdy nemoze povedat’ nie je.” ([2],
54) Teda i8lo o metafyzicky ponimant diferenciaciu pojmu bytia a nebytia.

Pojmy bytie a nebytie st podl'a Nietzscheho prili§ vSeobecné, preto nie st postacujuce
pre konkrétnejsie zavery: ,,(...) a vobec, slovo bytie oznacuje len najvSeobecnejsiu reléciu,
ktora spaja vSetky veci rovnako tak, ako slovo nebytie.* ([2], 58)

Parmenides stotoznoval bytie s myslenim. Jedine tak mozno nazerat’ na svet, pretoze
zmysly st klamlivé. ,, ,Nenasledujete len obmedzené oko,“ (...), ,,nie chlacholivym
sluchom alebo jazykom, ale len silou myslienok skusajte!* ([2], 55) Parmenidova filozofia
bola postavend na pojmoch, ktoré by mali byt Co najuniverzélnejSie. Pojmy tak nadradil
nad svet fenoménov. Nazorny svet chapal len ako zdanie, pretoze javy st premenlivé.
,»Cela ona mnohost’ a pestrost’ skiisenosti primeranej zndmemu svetu, zmena jeho kvalit,
poriadok v jeho hore adolu, je odvrhnuty nemilosrdne stranou ako obyc¢ajné zdanie
ablud.” ([2], 127)

Dalsim predsokratovskym filozofom, o ktorom sa Nietzsche v diele Filozofia
Vv tragickom obdobi Grékov zmienoval, bol Parmenidov ziak Zendén. Zendn sa zaoberal
otazkou bytia a nekonecna. Zaviedol pojem aporie, ktorého zmysel sa vymyka zmyslu
skuto¢ného sveta. Nietzsche tvrdi, Ze: ,,Tu by sa malo predsa objasnit’, ako malo sa tymito
pojmami dotykame srdca veci alebo rozuzlujeme uzol reality: zatial ¢o Parmenides
a Zendn naopak sa drzi pravdy a univerzalnosti pojmov a nazorny svet, ako protiklad
pravych a vSeobecne platnych pojmov, ako objektivizaciu nelogického a rozporuplného,
odhadzuji.“([2], 62) Ucenie Zendéna mozno povazovat za ucenie stojace celkom mimo
skuto¢ného sveta, pretoZze Zendnovo ponatie bytia nema v readlnom svete svoj ekvivalent.
TaktieZ ho mozno povazovat’ za nedokazatel'né.

Tato kapitolu uzavrieme poslednym predsokratovskym myslitelom, ku ktorému sa
Nietzsche vyjadril. Bol nim Anaxagoras, v ktorého uceni povazoval Nietzsche za kl'acovy
znovu princip umeleckého tvorenia sveta. ISlo o nekonecno semien, ktoré predstavovali
substanciu, a zlucovali sa prostrednictvom sily oznacenej ako nas. Nus je pri¢inou ich
pohybu, zlucuje a odlucuje substancie, no nie na zédklade moralneho principu, ale svojou
svojvolou. ([2], 74)Substanciu ,,...uchopil dobrovolne, pohyboval a postval ju podla
I'ubovole, skratka nad fiou panoval.“ ([2], 80) Prvok nls je nepodmieneny, neriadeny

priCinami a ani ucelmi. Jedna sa len o umelecku hru, umelecky akt. Tento umelecky akt
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spoCiva v tvorivej hre so zivotom, ktora pre Nietzscheho znaci opak vedy a filozofie,
ktorych metddy hru naopak vylucuju.

Mozno konStatovat, ze Nietzschemu imponovalo na uvedenych filozofoch i ich
basnické vyjadrovanie, ktoré pokladal za vzneSené. Uvedenych filozofov antiky pokladal
za pravych filozofov. Ako posledni totiz filozofovali o skutocnom svete, neutiekali sa do

inych svetov.

3. Teoreticky ¢lovek

Prichodom Sokrata ajeho dialektiky a moralky® bol tento svet pravej filozofie
minulostou. Dialektika nepontika Ziadne konkrétne tvrdenie, ¢i rieSenie problému, ale jej
zamerom je predviest inym, ze nevedia niC. ,,Dialektika depotencuje intelekt svojho
protivnika.” ([3], 17) Ved dokonca i sam Sokrates hlasal, Ze ni¢ nevie. Zeby prvy naznak
pokusu o potlacenie individuality?

»Podla Nietzscheho je Sokrates prototypom teoretického Cloveka, pretoZze chcel, aby
bol ¢lovek pomocou umenia otazok uvedomely.“([12], 63) Pre tento typ ¢loveka uz nie je
primarnym poznanie univerzalne, jednotné, vSeobecné, tak ako sme ho definovali u
filozofov antiky. Tento typ cloveka sa snazi vytvorit poznanie Specifikované, teda
kategorizuje poznanie na jednotlivé typy poznania.

,»Vypocitate'nost’ sveta, vyjadritelnost’ vSetkého diania formulami- je to skutocne
,,pochopenie”“? Co by potom bolo pochopené v hudbe, keby bolo spoéitané vietko, ¢o je
V nej vypocitatelného a zhrnutel'ného do formuliek?* ([10],45) ,,Jedna vec je zivot, ind vec
je predstava, ¢o onom mame.“ ([12], 19) Preto nemozno zlucovat tieto dve opozitné
nazerania. Mozno poukazat’ na to, ze podl'a Nietzscheho je nutné, aby sa Clovek orientoval
primarne na svoj zivot. Myslenie o svete je nebezpecné najmi vtedy, ked vychadza zo
systematickosti. Z daného vyplyva, Ze prakticka stranka myslenia ustupuje v prospech
teoretickej.

Teoreticki l'udia sa snaZia o poznanie najmi pre vidinu moci viiom. Clovek je

ochudobneny o silu fyzicku, vd’aka ktorej by mohol prezit’ v divokosti prirody. Vybudoval

*vid'. 5 kapitola
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si vSak pud k poznavaniu, pretoze zistil, ze disponuje silou psychickou, ¢ize intelektom,
ktory v kone¢nom désledku prevysuje silu fyzicka.® ([4], 8)

Moderni T'udia ,,st hlboko ponoreni do iluzii a snovych obrazov, ich oko kize len po
povrchu veci a vidi ,,formy*, ich cit nikdy nevedie k pravde, uspokojuje sa s prijimanim
podnetov a akousi tapavou hrou na chrbte veci.““([4], 9)

Pojem iluzia je d’alsou Nietzscheho kategoriou, ktori vSsak mozno ponat v dvoch
zmysloch. V prvom pripade sa jedna o iluziu odkazujicu na zivot. ,,Projekcia ja umoznuje
sputat’ sa s existenciou.” ([12], 61) V druhom pripade sa jedna o iluziu, ktora znaci
dekadenciu. Vztahuje sa na snahu o pravdivé poznanie prostrednictvom pojmov.” Pojmami
¢lovek nedokaze zachytit’ zivot, pretoze pojmy nepostihuji jednotlivé veci, ktoré sa totiz
neustale stavaju, ktoré nie su statické. ,,Domnievame sa, ze vieme o veciach samych,
hovorime o stromoch, farbach, snehu a kvetoch, a predsa nevlastnime ni¢ nez metafory
veci, ktoré povodnym bytostiam vobec nezodpovedaju. ([4], 12) Mé teda vobec zmysel
hovorit’ o veciach a oznacovat toto hovorenie o veciach za pravdivé? Nastol'uje sa otazka

vzt'ahu jazyka k pravde.

4. O pravde, intelekte a intuicii

Ako sme uz spomenuli, pravda v Nietzscheho ponati predstavuje iluzérnu kategoriu.
Pravda nadobuda iluzérny charakter tak, ze Cloveku je prostrednictvom pravdy skutocnost’
skreslovana. Clovek sa nazdava, 7e dokaze zachytit podstatu veci, aZe ju dokaze
adekvatne pojmovo postihnut. AvSak Clovek nikdy neprenikne k podstate veci, pretoze
disponuje len schopnostou nazerat' na dané objekty. Preto jeho pojmovy aparat nie je
usposobeny k tomu, aby dokazal pojednavat’ a rozhodovat’ o objektivnej pravde. Z toho
dovodu vedie jeho usudzovanie k nepresnosti, o ktoru sa vsak snazi. Nielen ze individuum
zivot takymto spdsobom vnima, ale ho takto i ponima. Svojim povrchnym nazeranim.

Pravda je podmienena moralnym imperativom. Z toho vyplyva, ze problematika pravdy
je, v Nietzscheho podani, verejného charakteru. Pravdu chape ako loz, ktora vSak nie je
vedoma ¢i cielene ako loz skonStruovana. Problém sa tyka pouzivania pravdy, stala sa totiz

nastrojom zvyku. ([4], 10)

® vid'. tiez Francis Bacon, Nové organon, Svoboda, Praha, 1990
vid’. tiez Arnold Gehlen, Duch ve svéte techniky, Svoboda, Praha, 1972
" Iluzia sa viaZe i na ndboZenstvo a moralku. Vid’. kapitola 5. a 6.
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Clovek pouZiva pojmy, abstrahované vyrazy, zauzivanym spdsobom, vtedy sa uz
nezamysla nad obsahom pojmov, pretoze ich povazuje za ,,pravdivé“, kedze boli
rovnakym spdsobom pouzivané predchadzajicimi generaciami. ,,Z pocitu, ze je zaviazany
povazovat’ jednu vec za Cervenud, druhu za studenu, tretiu za nemu, prebudza sa v iom
moralne, k pravde sa vzt'ahujuce hnutie: na protikladu ku klamarovi, ktorému nik neveri,
ktorého vsetci vyluCuji, demonstruje si clovek vsSetko, ¢o je na pravde uctyhodné,
doveryhodné a prospesné.” ( [4], 14)

Mozno konStatovat’, ze pre Nietzscheho bola problematika pravdy tzko spéta s otdzkou
moralnej prospesnosti ¢i Skodlivosti. Dobry a zIy nasledok, to je dvojica hodnoét, ktord tu
figuruje. ,,Poziadavka pravdy znamena: necin 'ndom podvodom ni¢ zlého.”“ ([4], 56)
Z dan¢ho vyplyva, Ze tlohou pravdy bolo ukotvenie pokojného spolocenského nazivania
ludi. Pravda sa tak stala zdujmom ustrachanych mas.

Nietzsche si podlozil svoje kritické tvrdenia tykajucich sa pravdy upozornenim, Zze
ludské poznanie je antropomorfne. Je zrejmé, Ze si Clovek prispdsobil svet vzhl'adom
k svojej vlastnej schopnosti nazerat’ nan. Vytvoril pojmy, ktorym on dokaze rozumiet
a pamadtat’ si ich znenie, pojmy ktoré sa stali nastrojom a spésobom ako systematizovat’ a
kategorizovat’ svet. ([4], 22) LenZe, ako uviedol Nietzsche, pojmy su metaforického
charakteru, no ¢lovek na to pozabudol a priklada im pravdivi hodnotu. ,,Zabuda teda na
metaforickost’ povodnych nazorovych metafor, a berie ich ako veci samé.“ ([4],17)

Clovek sa pouzivanim ,,pravdivych® pojmov vzd’aluje Zivotu. UZ ani nenazer4 na seba
samého ako na subjekt, ktory je originalny, tvorivy, konkrétne v zmysle tvorenia svojho
vlastného Zivota.

Pojmy si vyzaduju presnu definiciu, presné vymedzenie. Odstranené st individualne
rysy objektov v prospech prvkov rovnakych, nemennych, ¢im sa straca jedinecnost'.
V jednom pojme je zastipenych mnoZstvo znakov, ktoré ma objekt spolocné s ostatnymi
svojho druhu. Vychodiskom pojmov je systematicky intelekt.?

Inak je to stvorbou umelca. Umelec je vedeny inStinktom, ¢ize svojim vlastnym
vnutornym pudom.

Umelec je umelcom ak je origindlny, teda jeho diela st vyjadrenim jeho autentickych
dojmov, jeho vlastnych pocitov ¢i podnetov. Akonahle by sa umelecké dielo opakovalo,

znovu by bolo vytvorené dielo identicky rovnaké s uz existujucim dielom, stratilo by svoju

8 Vid'. tiez Ernst Cassirer: Filosofie symbolickych forem : Jazyk : 1. diel. Praha : OIKOYMENH, 1996. - 302
s. - ISBN 80-86005-10-0.
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individualnost, a tym i svoju hodnotu, hodnotu v zmysle vo vztahu k zivotu. ([4], 25)
Individualnost’ jednotlivca odliSuje od masy, od davu.

Umelec teda predstavuje subjekt, ktory si vytvara sebe vlastn pravdu podmienent jeho
vnutornym prezivanim.

Teda je zjavny kontrast medzi tvorivym umelcom a ¢lovekom systematickym.
Odlisnost’ je vtom, ze umelec po nikom svoju schopnost’ nepreberd, priCom clovek
systematicky preberd pojmy i spdsoby vyjadrovania sa. Rozdel'uje ich i principialnost.
Kym pre systematickost’ st charakteristické principy moralky, ktoré nie su v stlade so
zivotom, pre umenie su typické principy nie moralky ale zivota.

Vsetky objekty sveta si vo vzajomnom vztahu. Na ¢loveka posobia len ich ucinky,
ktoré Nietzsche oznacil ako relécie. ,,Poukazuju teda vSetky tieto relacie vzdy znovu len
k sebe navzajom avo svojej podstate st pre nads nezrozumitené; len to, ¢o knim
priddvame, cas, priestor, teda vztahy sukcesie a ¢isla su ndm na nich naozaj zname.“([4],
20)

Ako sme uz uviedli, clovek vnima svet povrchne, len prostrednictvom zmyslov, tak ako
umelec. Je preto nutné oslobodit’ sa od systematickych schém, od pojmov, anechat’ sa
viest’ intuiciou, ktora je vyhradne subjektivnou zalezitostou. Poznanie vnuknutim, a nie
vopred nalinajkované poznanie je tym, o ktoré by sa mal ¢lovek opierat’. Clovek intuitivny
by mal nahradit’ ¢loveka rozumného. TotiZ prijima Zivot taky aky je, teda Zivot krasny
i ked’ zdanlivyg, nepojmovo postihnutelny, o vSak ¢lovek rozumny nedokaze prakticky
uplatnit’.

Pre charakteristiku intuitivneho ¢loveka je priznacnd sila a radost’ k zivotu, pretoze on
preziva s radostou i utrpenie. ,,Ked ho prepadne ozajstna prietrZ mracien, zahali sa len
tesnejsie do plasta, a pomalym krokom tym necasom odchadza.“ ([4],27)

Prave tymito predpokladmi, by mali disponovat’ i ,,uzdraveni* filozofi, ktori by tvorili
koncepcie o skuto¢nom svete, no na zaklade intuicie by pochopili kde sa nachadzaju
hranice l'udského poznania. Na zéklade toho by sa Ziaden filozof nesnazil o absolttne
poznanie, pretoze by vedel, Ze by tak prestal rozumiet Zzivotu, zacal by sa vzdalovat
zivotu. Pokus o absolitne poznanie je nemozny, snaha on vedie ¢loveka len k pesimizmu
v zmysle néaslednej neddvery voci svetu, ktory sa svojou tvorivou menlivost'ou javi ¢loveku
ako bez zmyslu. Radostny ,,(...) filozof poznava re¢ prirody a hovori: ,,potrebujeme

umenie® a ,,sta¢i nam len Cast’ vedenia® .“ ([4], 33)

% Pojem zdanlivy odkazuje na pojem iluzérny, teda Nietzsche na jednej strane vy¢ita iluzérnost’ poznania, no
vo vzt'ahu k Zivotu, k jeho prezivaniu, je iliziu naopak nutné prijat’. Inak by sme naSu existenciu odiali od
zivota ako takého. ,,Clovek musi dokonca chciet’ iluziu- prave to je tragické.” ([4], 29)
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V kontexte s doteraj§imi tvrdeniami chceme poukazat na vztah filozofie s vedou a
Sumenim. ,Je to umenie svojim ucelom asvojimi vysledkami. Ale prostriedky,
uchopovanie pomocou pojmov, zdiela s vedou.“ ([4], 35) Je zname, Ze mnozstvo
filozofickych tvrdeni je nedokézateI'nych, no Nietzsche i tak nadrad’uje filozofiu nad vedu.
Atoto tvrdenie spociva vo formalnej stranke filozofického vyjadrovania sa, ktoré
Nietzsche prirovndva k umeleckému prejavu. Filozof: ,,Poznava basnenim a basni
poznanim.“ ([4],35)

Bésnenie predstavuje prvok esteticky, pouzivanie pojmov zas prvok intelektudlny. To,
¢o je estetické je 1 krasne a vznesené, rovnako ako zivel apolonsky. Intelektudlny prvok je
zas relativny. Preto Nietzsche nadrad’uje estetickost’ nad intelektualnost’. ([4],35),,..malo
dokazana filozofia Herakleitova mé vacsiu umelecki hodnotu nez vSetky vety

Aristotelove.“([4], 35)

5. Kritika moralky

V spojitosti s poznanim a pravdou sme sa V predchadzajicej kapitole zmienili aj o
moralke. Moralka je taktieZ jednou z taZiskovych problematik Friedricha Nietzscheho,
odkazujucich na tipadok eurdpskej spolocnosti.

Pre zadefinovanie javu, akym je moralka, sme si nezadvisle od Nietzscheho zvolili
ponatie Karla Jaspersa, ktoré je uvedené v diele Otdzka viny: prispevok k nemeckej otazke.
| ked’ nie je jednoduché moralku zadefinovat’, v uvedenom diele je dosledne uchopena.
Moralka je tu ponata ako praktickd problematika, pretoZe ju evidujeme na zéklade pristupu
I'udi k sebe navzajom, ale ina zaklade pristupu ¢loveka k sebe samému. Moralka je
socidlnym tukazom, teda je vytvorom spolo¢nosti. [ ked’ sa primarne jedna o vnutorné
prezivanie jedinca, i 0 jeho vnutorny sud seba samého, nasledky moralnej viny sa prejavia
I vo vonkajSom Zzivote.

Zakladom moralky je moralny imperativ, ¢ize ¢lovek vzdy musi konat’ moralne. Clovek
je limitovany nutnostou konat’ dobro, a byt’ tak prospesny pre celtl spolo¢nost’. Ak nekona
dobro tak kona zlo. Ak kona zlo, jeho konanie nie je bez nasledku. Pocit viny ¢i
odsudzovanie st lahie moralne sankcie.’® V historii viak dolo i k ukrutnym trestaniam

nemoralneho konania. Vel'mi ¢asto sa v tomto kontexte hovori o cirkvi. Mnoho ['udi bolo

19 Seminar: Uvod do etiky, vyucujuci: Cubica Predanocyové, PaedDr., PhD., 1. ro¢nik, ZS.
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nezmyselne obvinenych a mucenych prave prislusnikmi cirkvi. Zname je najméa upalovanie
¢arodejnic. Bola to snaha potlacit’ individualitu slobodného jedinca vyttéajuceho z davu.

PreCo by mal ¢lovek nieco také zazivat? Ved ten, Co tresta je predsa tiez ¢lovekom,
ktory sa vSak snazi obmedzit’ slobodu iné¢ho individua.

Dobro a zlo prestavuje dva statické prvky, ktorymi je kazdy ¢len spolo¢nosti povinny
sa orientovat’. No pre Nietzscheho predstavuju dobro a zlo, dualitu hodndét, vztahujicu sa
na moralku z jej historického hl'adiska.

Moralka sa odovzdava z pokolenia na pokolenie vychovou. Pri vychove necerpa clovek
z0 svojej vlastnej sktisenosti, ale u¢i sa konat' podl'a vzoru inych. Je ipod prisnym
dohladom inych, ktori dbajii na jeho prijatie moralnych principov. Ulohu autorit zohravaju
¢1 uz rodicia, Skola, spolocnost, v ktorej Clovek rastie. Tu uZz sa objavuje teoretické
hladisko, prevySujuce praktickost. KedZe morilka je otazkou vychovy, je plna
predsudkov. Je nutné sa ich zbavit. Hned’ objasnime preco.

Problémom je vychodisko udrziavania moralky, a to tradicia. ,,Kde nerozkazuje ziadna
tradicia, neexistuje mravnost.“ ([7], 5) To znamend, Ze nad moralnym konanim sa nik
nezamyS$la. Dalo by sa povedat, Ze sa jedna o zabudnutie vyznamu moralnych konani,
kvoli comu sa z nich stal zvyk.

Zvyk nadobuda svoju uc¢innost’ neustadlym opakovanim. Kazdym diiom sa kladol doraz
na ur€ity druh konania. Na pociatku boli akési ¢iny, ktoré boli prospesné ,,povodne chvalili
a nazyvali dobrymi ti, ktorym sa preukazovali, teda ti, ktorym boli prospesné; neskor sa na
tento povod chvaly zabudlo a neegoistické skutky, pretoze sa vzdy zo zvyku chvalili ako
dobré, jednoducho sa aj povazovali za dobré — akoby boli samy osebe niecim
dobrym."([9],361)

V nadvéznosti na Schopenhauera poukazuje Nietzsche na vysvetlenie rozdielu medzi
moralkou egoistickou a altruistickou, ktory je vSak len zdanlivym rozdielom.

Schopenhauer pokladal mordlku za nezmyselnt, pretoze cely ,,svet je nasledkom
vole“.(12, 44) Nietzsche sa zameral na etymologicky aspekt slova ego. ,,Predne Nietzsche
prehlasuje, Ze chovanie, ktoré sa bezne chape ako ,,egoistické™ , také vobec nie je, pretoze
v iom nejde o skutocné ego: ,,Pudy, ktorych pdsobenie je nazyvané najviac sebecké, st
sebecké najmenej, napr. ziadosti jedla, pohlavie, bohatstvo. Tu sa na urcité seba este vobec
nemysli, ale len na udrzanie jedného exemplara druhu ,,Clovek® .““ ([6], 79) Teda hlavnym
aspektom je snaha individua zachovat’ si svoju vlastni existenciu. No nie na tkor in¢ho
jedinca, pretoze tym by bola naruSend jeho vlastné sloboda, sloboda ega. Bol by totiz ako

existencia zavisly od inych existencii, bez nich by nemal Sancu prezit. Vztah individua
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k jeho zivotu by nemal zahfnat Ziadneho sprostredkovatel’a, ktorym by bol tento vzt'ah
determinovany. ([6], 80)

Pri preferovani altruistického spdsobu spravania sa je individuum taktiez neslobodné.
Jeho konanie sa totiz vztahuje k potlaceniu svojej vdle asvojho Zivota, ktory je tak
podmieneny zameranim sa na zivot in¢ho individua. ,NavySe, ak je obrat k druhym
rovnoznacny s obratom od seba, potom druhi vystupuju skor ako nahrada ja, a nie ako
druhi v pravom zmysle slova.“ ([6], 80) Snaha oto, aby sa mali ini lepSie, je pre
altruisticky spravajice sa individuum prioritou jeho existencie. ([6], 81)

Dovodom, preco Nietzsche poukazuje na oba typy moralnych pristupov je, Ze
Vv kone¢nom doésledku nie je medzi nimi rozdiel. Tym, ze je individuum egoistické
Vv povodnom zmysle slova, tak ponechéava priestor inym na ich Zivot, ¢im je pritomny prvok
altruizmu. A naopak, tym, ze je individuum altruisticky zamerané je zaroven i egoistické,
pretoze zasahuje do zivota iného individua, ktoré uprednostiiuje pred svojimi potrebami.
Kona tak vSak zo zaujmu zachovat’ svoju vlastni existenciu, ¢o je princip egoizmu. ([6],
80)

Oba moralne principy tvoria spolu jednotu. No spolo¢nost’ ich zdmerne rozliSuje.
,Moralka, ktora kédze nesebeckost’ ako univerzalne rieSenie, sposobila podla Nietzscheho
svojou strnulostou a necitlivostou d’alekosiahle Skody, pretoze zatracovala 1 potrebné
hajenie vlastnych zaujmov, a nabada teda k pochabému sebazapreniu; prehlasila za zlo
I tvorivy egoizmus, zatial' ¢o nesebeckost’ vratane slabosskej neschopnosti byt’ sam sebou
vyhlésila za dobro 0 sebe.“ ([6], 82) Znova ddkaz o povrchnom nazerani spolo¢nosti na
poznanie, ktoré vedie aZ k zabsolutizovaniu pravdy, k iluzii.

Na to, aby Nietzsche podlozil svoje tvrdenia o ipadku moralky, poukazal na pévodny
zmysel daného javu, ku ktorému sa dopracoval za pomoci metddy genealogicke;.
Kliacovym bodom je historicky aspekt, z hl'adiska ktorého je na moralku nutné nazerat'.
Svojim postupom zistil, ze sa pdvodne nevzt'ahovala na I'udi slabych, na plebs, na I'udi bez
vzneSeného ducha. Tvrdenie, ze ma niekto vzneSeného ducha znamena, ze ,,nazera na veci
s nadhladom®, ¢iZze individuum veci nevnima ako nemenné ¢i absolutne teoreticky
uchopené.([12],63)

Vznesenou duSou disponovali aristokrati, ktori si stanovili moralku ako svoju vysadu.
Za dovod mozno povazovat i snahu 0 vyrazne odliSenie sa aristokracie od plebsu, od
niz8ich vrstiev. Na zdklade uvedeného mozno usudit, ze fundament moralky vychadzal zo

stavovského ¢lenenia obyvatel'stva. ([9], 362)
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Z daného vyplyva d’alSia dichotémia. Jednym pdlom je moralka panov ¢i vzneSenych
a druhym zas moralka otrokov, staddovéa moralka.

Taziskom Nietzscheho kritiky je resentiment otrokov, ktory nastiva z neuspokojivej
situdcie slabych, ktori sa buria voci tomuto faktu. Ich vzbura sa tyka pritomnosti, ktort
chclil zmenit' pre budicnost. Tak vznikla ich moralka, ktord bola reakciou na moralku
panov, ktori, ako sme uz uviedli, disponovali vol'ou k moci, vélou tvorit’ vlastné hodnoty ¢i
svoj zivot. ([6], 89)

Vola k moci znaci, zZe individuum je silné, Ze ono doslova chce a mdze, méa vol'u moct’
zit, konat’, vytvarat’ Ciny. Atribut ,,silny* znaci aj fyzickua silu, ale najmi silu v tom, Ze
individuum disponuje silou prezivat’ zZivot dynamicky, ono totiz chce Zzit, bojuje v Zivote,
na zaklade svojej voli zit'. Tento ¢lovek kond to, ¢o chce on sdm, a nie ¢o musi, pretoze to
chce niekto iny. On je totiZ slobodny, nie je viazany nijakymi statickymi ustanoveniami,
preto je jeho moralka tvoriva. ,,Kym celd vzneSend moralka vyrastd z triumfujiceho prita-
kavania sebe samej, moralka otrokov vopred odporuje tomu, ¢o je ,,mimo", ¢o je ,,inak", ¢o
je ,,nie sama": a toto nie je jej tvorivym ¢inom. ([9], 365) Teda slabi sa vyznac¢uji svojou
volou k tak zvanej ,,ne- moci®. Slabi jedinci nie st preto spdsobili tvorit’ svoje hodnoty. St
plni hnevu, ktory sa stal ich reakénym tvorivym principom, vedicim k pomste. Pomsta
»(...) spo¢iva v mysleni v terminoch nenavisti a tizby vyrovnat’ ucty*. (12, 62) Ide o akysi
stav, kedy je konanie slabych jedincov vedené nenavistou v snahe vyrovnat’ si Ucty so
silnymi. Z daného vyplyva, Ze nie ¢iny ale pomsta je prioritou Zivota slabych.

Co sa tyka moralky silnych, je antonymom moralky slabych. Pre tento typ moralky je
priznacna aktivita, ktorej vysledkom su ¢iny. M6Zeme konStatovat, Ze moralka silnych je
teda moralkou nadradenou, pri com moralka slabych je na nej ontologicky zavisla. ([6], 90)
Je totiZ len reakciou na moralku silnych. Z toho vyplyva, Ze by inak, ako len na podnet
niecoho na ¢o by mohla reagovat, nevznikla Morélka slabych potrebuje pre svoju
existenciu akysi vonkaj$i popud, pretoze sama od seba by nikdy nevznikla. Moralka
silnych nie je nijakym spoésobom determinovand moralkou slabych. Mozno zdoraznit’, ze
moralka slabych je jasnym prikladom tpadku ¢i prikladom odklonu od hodnét Zivota.

Nietzsche svoje tvrdenia o dvojakej moralke podklada udalostou z historie, akou bol
stret Zidov a Rimanov. Rimania predstavovali antické hodnoty, anticku tradiciu, ktora
vznikla z radosti zo Zivota. Zidia predstavujuci krestanské hodnoty, ktorych by bez antickej
tradicie nebolo. Nietzsche obvifiuje Zidov, pre ich Gispesnt snahu prevratit’ vietky povodné
hodnoty. ,,Prave Zidia sa priam s desivou doslednostou odvazili prevratit ponimanie

hodnét (dobry =vzneseny =mocny =pekny =Stastny =bohom milovany) a s najhlbSou
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nendvistou (...) sa drzali toho, Ze ,,iba biedni su dobri, iba chudobni, bezmocni, jednoduchi
su dobri, iba trpiaci, nemajetni, chori, Skaredi st jedini zbozni, jedini blahoslaveni, iba pre
nich jestvuje spasa— naproti tomu vy, vy vzneSeni a mocni, vy ste na veky vekov zli,
ukrutni, oplzli, nenasytni, bezbozni, vy budete tiez naveky nest’astni, prekliati a zatrateni!"
([9], 364) Jedna sa teda o opozitné zmyslanie od zdkladu, ktoré tak vedie k opozitnému
tvoreniu.

To, ¢o otrokov ¢i slabych jedincov stmel'uje je nie len spominany resentiment, ale i
sucitenie medzi jedincami rovnakého stavu. Jednd sa o nebezpecny faktor, ktorého
tendenciou je schopnost’ menit’ hierarchiu hodnoét. Hierarchia je usporiadanim hodnot,
priorit od preferovanych k tym menej dolezitym. ([11], 365)

Ak clovek pocituje sucit, povazuje nizSie hodnoty za primarne, a uprednostiiuje
jednotlivcov slabych. Sucit mordlny upina pozornost’ spolo¢nosti na ¢loveka slabého,
plachého, ktory tak vyvoldva empatické vcitenie sa. To spdsobuje odklon od silného
¢loveka, teda tvrdého, odvazneho. Ak patrime my medzi silnych l'udi, pocitujeme vinu, ze
sa mame dobre, na rozdiel od tych slabych. ,,Mali by sme sa naucit’ (...) na ziali druhych
stavat’ samych seba (...).“ ([7],16) Sila ¢i slabost’ sa prejavuje v schopnosti zit’ Zivot. No na
zaklade preferovaného moralneho nazerania spoloc¢nosti, vstupuje do svedomia silnych
pocit viny.

Svedomie je dolezitou moralnou inStanciou. VZdy, pri kazdom rozhodovani sa, musi
individuum zvazovat’, aké nasledky bude mat’ jeho konanie. Vo vztahu k sebe samému
musi zvazit, ¢i bude za svoj po€in pocitovat’ vinu ¢1 zadost'u€inenie.

Pojem sucit prevzal Nietzsche od Schopenhauera, ktory stcit vykladal ako stav, kedy
si vSetky individua uvedomujl, Ze vSetky st determinované absurdnostou Zivelnej voli.
Tieto individua stmel'uje negativny postoj K zivotu, preto sucit povysili na hodnotu.
([12],44)

Stucit v Nietzscheho koncepcii predstavuje dve ponatia. Prvé ponatie sa tyka sucitu,
ktory vychadza z kontextu uchovania Zivota. ,, Spo¢iva v tom, ze ak sme silni, nedrtime
slabych.” ([12],42) Druhé ponatie sucitu treba vSak charakterizovat’ ako negativny pud,
ktory znac¢i biedu, slabost. ,,Sucit, pokial' skutocne spdsobuje utrpenie- atoto tu bude
naSim jedinym uhlom pohladu— je slabost'ou.” ([7],15) Nietzsche kritika sa vztahovala
k stcitu vyplyvajucemu zo slabosti, pretoze vzhI'adom na spolo¢nost’ a individua je nie¢im
negativnym, Skodlivym. Totiz v prvom pripade silny ¢lovek nijak nedeterminuje slabého

¢loveka, nijakym spdsobom ho ani neobmedzuje.
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No druhy pripad predstavuje hodnotou proti zivotu. ,,(...) jedinec, ktory je slaby, bez
odvahy, bez velkosti, ziada v mene l'udstva, aby bola reSpektovana jeho slabost’ tak, ze
vyvolava hanbu u tych, ktori sa maju lepsie.” (12, 42) Z toho vyplyva, ze takato moralka,
takéto motivy jednania s prospesné len pre zaujmy slabych jedincov. Je preto zrejmé, ze
vychodiskom daného jednania musia byt omyly. ,,VSetky jednania sa hodnotenim
navracaju, vSetky hodnotenia st bud’ nase vlastné, alebo prevzaté. To druhé je d’aleko
Castejsie” ([7], 13) Znovu doraz na neautentickost’ a zvykovost’ moralnych rozhodnuti.

Silny clovek je opédt vzorom, vyznacuje sa okrem iného svojou priamostou, €o
znamena, ze vSetky jeho Ciny su bez postrannych umyslov. Ked’ sa smeje, tak sa smeje
preto, Ze citi chut’ smiat’ sa. Clovek slaby je viak opakom, pretoZe jeho konanie je vzdy
ovplyvnené tymito postrannymi Umyslami. Toto tvrdenie znacisnahu prisposobit’ si
vyznam tak, aby bol Gi¢elny pre potreby slabého jedinca.

Dalej sa Nietzsche snaZil poukazat’ na klamlivy vysledok zapriGinena nepresnou
interpretaciou. V Casti diela Genealdgia moralky, ktord je uvedena v Antologii, spomina
Nietzsche povod pojmu Cisty a ne€isty. Jedna sa o zmysel a sposob pouzitia tychto dvoch
pojmov. Pévodne nijak nesuvisia s vyznamom spojenia byt prospesny ¢i nebyt’ prospesny.
([9]1,363) ,,(...) vSetky pojmy starSicho I'udstva sa spociatku chapali v miere pre nas sotva
myslitelnej, skor hrubo, nemotorne, povrchne, uzko, predovsetkym a prave nesymbolicky.
,Cisty" je od zaciatku iba lovek, ktory sa umyva, ktory sa vystriha uréitych jedal, o maji
za nasledok kozné choroby, ktory nespava so Spinavymi Zenami z prosté¢ho l'udu (...).
([9],363) Teda nie symbolické pouzivanie pojmov, ale doslovné. No cirkev ich pretvorila
Vv symbolické vyznamy, ¢o spdsobilo vyrazny odklon za istym tucelom. Tymto ucelom je
vzbura, vzbura slabych a bez- mocnych, ktora je dovodom prevratenia hodnot.

Klacové pojmy moralky, dobro a zlo, je nutné prisposobit’ zivotu a prehodnotit’ ich
vyznam, ¢im sa ich obsah zmeni. ,,.Dobry clovek je stadovy, duchovne netvorivy, slaby,
predstavuje typ Cloveka len uchovavajuceho.“([6],84) Tento typ cloveka je ¢lovek v
upadku. On tymto svojim po¢inom brani rozvinutiu Zivota. Preto je dobro nespravne
zadefinované alebo spolo¢nostou zdmerne nespravne nadradované. ,Byt' zly znamena
U Nietzscheho vicSinou byt svojvolny, nepredvidatelny, individudlny, slobodny, mat
zal'ubu v novom a nevyskuSanom.“([6],85) Z dan¢ho vyplyva Nietzscheho iny pohl'ad na
moralku.

Moralka sa nevztahuje len na jednotlivé individué ale na celt spolo¢nost’. Teda mozno
konsStatovat’, Ze moralka prerastla do masovych rozmerov. M6Zeme ju preto oznacit' ako

nepravi moralku, ked’ze je teda diametralne odlisSna od pravej moralky zivota. Moralka
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Zivota je tvoriva, je akymsi hranim sa zo zivotom, teda nikdy nie je dané, aké nésledky
bude mat’ to ¢i oné konanie, no individuum je vedené vlastnou radost’ou zo Zivota.

Moralka masového typu je pasivna a je opit teoretickou zalezitostou. Vznikla na
podnet Platonovho a Sokratovho vplyvu, ktori spojili ,,otazku ako zit** s otdzkou ako viest’
stat.([12], 61) Uz nebola zalezitostou jednotlivca ale spolo¢nosti, celku. Tym sa myslenie
individua odvratilo od Zivota, a od toho, ako ma zit' svoj zivot, a zac¢alo byt’ dolezité, ako
zit' v celku. Tymto pristupom nie je moralka pre nds prirodzenou, pretoze potlaca nase
prirodzené zmyslanie o zivote, spétost’ skusenosti nasej existencie so zivotom. Moralka
tym, ze sa odtrhla od Zivota, stratila hodnotu.

Hodnota je d’alsi dovod Nietzscheho kritiky moralky. Hodnota predstavuje akusi entitu,
teda to, ¢o je pre individuum cenné, co mu spdsobuje uspokojenie potreby. V moralke
znaci ak[si vitdlnu cenu pre nas zivot. Podporuje chut’ k Zivotu. Ddva naSmu zivotu zmysel
¢i vyznam. Tyka sa ¢loveka slobodného, pretoze: ,,Hodnotit’ je tvorit’ (...).” ([13], 41)

Podl'a nasho néazoru nie je zas az tak jednoduché najst’ si tito svoju slobodu. Ked’ze je
moralka zaloZend na tradicii a je pevne vymedzend, ¢lovek ju ma vo svojom zmySlani
pevne zakotvenu. Jeho zmyslanie uz od narodenia prameni z nau¢eného vzoru spravania
sa. Nietzsche sice tvrdi, Ze je potrebné nové nazeranie, ktoré ma byt postupne vStepovang,
v malych davkach, do nasho konania. Ale my usudzujeme, Ze itak jedinec nebude
slobodny. Znova bude determinovany vSetkym, ¢o Nietzsche neustdle oznacuje ako nutné.
Nutné je konat’ tvorivo, neinklinovat’ ku skupine I'udi, k stadu, ale existovat’ len sdm pre
seba. Pre Nietzscheho su uvedené tézy prostriedkom k ,,uzdraveniu® od chorej moralky,
ako Casto nazyva moralku vtedajSej doby, teda moralku postmoderny. My sme vSak nazoru,
ze Nietzscheho koncepcie je tazko docielit. Uz len z toho hladiska, ze 'udstvo je precitené
humanizmom, ktory je zaloZeny na type sucitu, ktory Nietzsche odsudzuje. Vzdy tak bude
zaujem o slabsich jedincov, o snahu poméhat’ im alebo pomahat’ si navzajom. Nietzsche
bol inSpirovany zrejme modelom spartanskej moralky, kedy vSetci slabi jedinci boli
odstraneni, z dovodu prezitia silnejSich. My sa vSak priklaname k mienke, ze prave
humanizmus je to, ¢o ¢loveka robi I'udskym.

Dalsim negativom morélky je, Ze je zostavena tak, aby vyvolavala u individua, ktoré sa
jej imperativu vymyka, pocity viny, hanby.

Co je to vina? Sme nazoru, Ze nie je jednoduché jednoznaéne vymedzit' pojem viny,
pretoze je na fiu mozné nazerat’ z roznych uhlov pohl'adu. My by sme vinu charakterizovali
ako pocit, ktory je nasledkom svojvol'ného konania, myslenia, pri ¢om toto myslenie ¢i

konanie nie je v intenciach ur€itého platného poriadku ¢i platnych spolo¢enskych noriem.
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Podlozili sme si svoje tvrdenie Filozofickym slovnikom: ,Vina je slobodné, a preto
zodpovedné rozhodnutie proti mravnému zédkonu a mravnej hodnote.” ([8], 475)

Mravny zakon a mravnd hodnota prikazuji konat’ dobro a zakazuji konat’ zlo. Moralna
vina je vina individua, ktoré si je samé sebe inStanciou. Vlastné svedomie rozhoduje, ¢i
individuum vinu citi alebo nie. Dolezitth ulohu zohrava zodpovednost’ za vlastné konania.
([17],272) Zaujimavé je, Ze sa o moralke tvrdi, Ze primarne je zalezitost'ou jednotlivca. No
V kontexte Nietzscheho tvrdeni, bolo svedomie individua ako inStancie nahradené nazormi
spoloc¢nosti. Totiz zvySni Clenovia spolo€nosti, ktori moralku prijali, maji tendenciu
individuum posudzovat’, a ak uznaju za vhodné, i odsudzovat, vinit z amoralnosti, ¢im
prispievaju k potlacaniu slobody individua. ([6], 84) Na zaklade tohto tvrdenia je moralka
dobra a zla charakteru masového. Jednotlivei v€leneni vychovou do masy. Stado bez
nazoru, to je ten vysledok, ktory sa dostavuje.

Stado je trochu prisilné oznacenie, no typické pre Nietzscheho vyjadrovanie sa. Ako
napriklad: ,,Moralnost’ je stadovy inStinkt v jednotlivcovi.” ([10], 45) Ide o metaforické
oznacenie skupiny l'udi, ktorych individualita zanikla. V stdde st si vSetci rovni. Len ako
celok si vytvaraji hodnoty, nejaky ciel’ a tym si stanovujll i zmysel Zivota ¢i sveta. Ked’ sa
Clen takého stada zatula, nemé Sancu prezit’ so svojimi nadobudnutymi skusenostami, ktoré
je mozno uplatnit’ len vo vytvorenom stade.

Daldi zas vyvodzujeme zvyjadrenia: ,Kto hladd, sim sa Tahko strati. Kazdé
osamostatnenie je previnenim.“ ([13],43) Jednotlivei su poslusni, podriadeni
a determinovani danymi pravidlami celku. Jednak z neschopnosti tvorit’ a jednak i z obav
pred nésledkami, pocitmi viny. ,,Pomocou tejto moralky sa ¢lovek vyhyba neistote ohl'adne
celku.” ([6],87)Funkciou moralneho imperativu je snaha o postihnutie konecnosti ¢i
objektivnej danosti zmyslu sveta, nadobudnutie istoty. Vyplyva zo strachu byt sucastou
sveta, ktory nedokaZeme poznat’.

Nietzsche bol velkym kritikom moralky, avSak neodmietal moralku ako princip, ktory
¢loveku napoveda ako zit. O ¢om sved¢i i vyjadrenie P. Koubu: , Nietzsche na mnohych
miestach obsirne a z r6znych uhlov rozobera délezitost’ moralky ako prostriedku, ktorého

966

pomocou sa z ,,divého zvierata® stal ¢lovek, ako obrany pred pesimizmom, kon¢iacom
Vv sebazniCeni, ako opory proti presile nezmyselnosti, ako zdroja dovery v Zivot, v jeho
rozumnost’ a zmysluplnost’; ked’ ¢lovek podlieha chaosu, méze byt moralna poslusnost’
V zdujme zivota.* ([6], 96)

Nietzscheho ostra kritika sa vztahovala na moralku extrémnu, akou bola moralka

eurdpskej spolocnosti. Tato moralka totiz neslizi I'udstvu ako prostriedok, ale dalo by sa
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povedat’ ze l'udia su jej nastrojmi. Teda moralka sa stala ic¢elom a clovek prostriedkom
K jej naplneniu. Co svedéi o zjavnej dekadencii morélky.

Nietzsche poukazal na omyly, ktoré je nevyhnutné odstranit’, pretoze len tak nadobudne
jedinec slobodu. Je nutné odstranit’ vinu, pretoze vtedy clovek kona tak ako chce, tak ako
sdm mysli, v intenciach svojej vole. Jedna sa o schopnost’ zaujat’ stanovisko mimo dobra
a zla v klasickom ponimani, teda zaujat’ postoj imoralny. To vSak uz nedokaze Clovek,
pretoze Clovek je presiaknuty tpadkovymi vplyvmi, na ktoré sme doteraz poukazovali.
Problémom je, Ze sa ich nedokdze zbavit. Z uvedené¢ho dovodu zaviedol Nietzsche pojem

nadcloveka, oplyvajuceho silou a vél'ou k zivotu.

6.Kritika Krestanstva

Skor nez prejdeme k Nietzscheho definicii nad¢loveka, zastavime sa eSte pri
problematike Nietzscheho vzt'ahu ku krestanstvu.

Nietzsche prisudzoval vinu za vznik krestanstva Zidom a Sokratovi. Treba viak
poznamenat, Ze kritika Zidov nebazirovala na antisemitskych nardzkach, ako bolo
prezentované nemeckym nacionalizmom. Tazisko kritiky spo¢ivalo v tom, Ze Nietzsche
Zidom prikladal vinu za vznik krestanstva, ktoré dokéazalo prevratit vietky vzneSené
hodnoty Zivota, ¢i tradiné hodnoty vzoru antického Grécka ako sme uz spomenuli
Vv predchadzajtcej kapitole. O uvedenom tvrdeni sved¢i nasledujuci Nietzscheho vyrok.
,Ohradili sa proti vSetkym podmienkam, za ktorych dovtedy nejaky narod mohol zit), ¢i
mal prdavo zit: pretvorili sa na protiklad pojmu prirodzenych podmienok, - obratili
postupne, jedno po druhom, nabozenstvo, kult, moralku, historiu a psychologiu, ato
nenapravitelne, na opak ich prirodzenej hodnoty.“ ([11], 29)

Sokrates bol taktiez, iked’ nezamerne, kliCovou postavou pre vznik krestanskych
hodnét. Krestanstvo nezavisle od povodného zdmeru Sokrata prevzalo jeho dialekticky
vytvorent dualitu pojmov, dobro a zlo, zdanie a bytie.

Nietzsche kritizoval krestanstvo za dekadenciu, pretoze podla neho sa vzdialilo
povodnému zameru. Preto mozno pojednavat o krestanstve pdvodnom, inSpirované
JeziSovym Zivotom, a 0 krest’anstve, ktoré bolo budované cirkvou.

Krestanstvo pdévodné vychadzalo =z evanjelia, Nietzsche ho nepovazoval za
nabozenstvo, ale za sposob zivota. Dovodom bolo odlisné uchopenie Zivota. Povodné

krestanstvo totiz chcelo skuto¢ny Zivot, i ked’ nie zrovna Zivot aristokratickej ¢i barbarskej
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sily, ktoré Nietzsche povazoval za prototyp zdravého Zivota, ale zivot ,,nebesky®, blazeny.
»HIboky instinkt pre to, ako sa musi zit, aby sa ¢lovek citil ,,v nebi®, aby sa citil ,,veCnym*,
kym pri kazdom inom spravani sa nebude citit’ ,,v nebi: len to je psychologicka skuto¢nost’
,vykupenia®“. ([11],39)

Krestania tak neboli viazani nijakym musis, ale chces, teda zdkladom bol osobny
voluntaristicky pristup k Zivotu. ISlo o vnitorné prezivanie, vnutorny popud, ktory vsak
vyplyval z pritomnosti Boha v ¢loveku. Tym zivot strdca zivelny charakter, a nadobtda
charakter Zivota spdtého s Bohom. Doraz sa vSak kladie na skutocny svet, tak ako Cinil
Jezi§, ¢o mozno oznacit’ za pozitivum. Primarnymi boli skutky a nie iluzia, ktort zastupuje
pojem viera.

Dal§im pozitivom vyplyvajucim z evanjelii bolo, ze JeZisa nemozno pokladat’ ani za
privrzenca moralky. Nietzsche ho popisal tak, Ze bolo zrejmé, Ze stal mimo dobro a zlo,
¢ize bol imoralny. ,,Neodporuje, nebrani svoje pravo, neurobi ani krok, ktory by od neho
odvratil to najhorsie, naopak, on to vyzyva...“ ([11], 40) V jeho pripade teda islo o spdsob
Zivota, ktorého cielom bolo nebojovat’, prijat’ vSetko, ¢iZe 1 najhorSie skutocnosti. JeziSov
obraz v$ak cirkev pretvorila vo svoj prospech, z resentimentu.

Kriacovym aspektom, preco sa cirkev pretvorila vo formu dekadencie, bolo ukrizovanie
Krista. ,,Svojou smrt'ou nemohol Jezi§ vlastne chciet’ ni¢ iné, ako predviest’ verejnosti
najsilnejsiu skusku svojho ucenia, dokdzat ho (...) ([11], 44) V intenciach evanjelia konal
I za cenu svojho Zivota, ktorému tymto svojim po¢inom vsak pritakal. ([11], 44)

Presli by sme k interpretacii cirkevného nabozZenstva. Na zaklade Nietzscheho
vyjadreni, ktoré¢ budeme postupne interpretovat’ mozno podotknut, Ze jednym z prvotnych
zaujmov cirkevného nébozenstva bolo ovladanie l'udi. Tragickd skuto¢nost’ bola vyuzita
Vv prospech toho, aby mohli kitazi nadobudnut’ moc.

Tragick skuto€nost’ nedokazali prijat’ slabi jedinci. Prave im krestanstvo ponuklo
iluzoérnu ttechu a spokojnost’ s ich stavom. V tom spocivala podstatna pric¢ina Nietzscheho
kritiky, v ontologickej iluzii, ktori nabozenstvo prezentovalo.

Sila iluzie pochédzala zo slabosti I'udi, z ich neschopnosti zit' zivot, ktory je tvrdy,
tragicky. Slaby ¢lovek sa nedokazal zmierit' s nelispechom v Zivote, nedokézal ho prijat
ako nieCo Co je sucastou zivota a na Com by mal stavat’ svoju silu. Slaby ¢lovek vinil za
svoje zlyhanie seba i ostatnych okolo seba. Naopak ¢lovek silny je znovu opozitom, totiz
nikoho neobvinioval, ale snazil sa konfrontovat’ so zivotom skuto¢nym, preitho utrpenie

neznacilo ohrozenie radosti zo zZivota.
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Nabozenstvo mozno pokladat’ za prostriedok ako zbavit’ 'udi subjektivneho zmyslania,
a tak vladnut. Stmelovalo l'udi, ktory pocitovali len chaos v zivote, ktory nedokazali
zivotu porozumiet’ a zaradit’ sa v iom. Tento aspekt bol Zivnou podou pre krestanstvo.
LCudia slabej vole tak dostali nadej na lepsi zivot. Ich nadej spocivajuca na viere ich
presvedcila o tom, Ze je nieco i po smrti. No podl'a Nietzacheho nie budicnost’ a nie ani
minulost’ je v Zivote dolezita, treba zit’ tu a teraz. ([12], 29)

Cirkevné nabozenstvo bolo produktom slabych. Jeho fundament pozostaval
Z imaginarnych pri¢in a néasledkov, bytosti, nestvisiacich so skuto¢nostou, pretoze su
iluzérne. Ponukalo pohlad na iny svet, iny zivot, nez bol ten, ¢o sa skuto¢ne zil. Iny svet
predstavoval teda opak sveta skutocného, bol svetom krasnym, v akom sa netrpelo. Bol
statickym, ide4dlnym, jeho principom bolo odévodnenie, preco médme vydrzat zit' zivot
skutocny. ([12], 28) Takéto nazory boli doslova vysledkom nendvisti k Zivotu. Jedinec sa
vzdal svojich inStinktov, znovu upadol do masy, znovu sa vzdialil optike zivota.
»Krestanska viera je od samého zaliatku obetovanim: obetovanim celej slobody, celej
hrdosti, celej sebaistoty ducha; zaroven zotroCenim a sebavysmechom, sebaznetvorenim.”
(51, 52)

Nabozenstvo sa opieralo o moralny apsychologicky aspekt. Moralny aspekt sa
vztahoval na Zidovsko- krest'anské hodnoty, hodnoty zalozené na stcite. Tento aspekt bol
viditelny pri deleni na silnych aslabych, pricom preferovani boli slabi jedinci.
Psychologicky zas aspekt spocival v snahe zoslabit’ silnych a pozbavit’ ich inStinktov ¢i
vlastného myslenia.

Nietzsche porovnal nédbozenstvo s d’alSou iluzornym javom. Teda v komparacii so
snom mozno tvrdit, Ze nabozenstvo je na tom horsie. Sen sa totiZ zaklad4 na skutocnosti, je
jej odrazom, predstavuje apolonsky prvok, a teda je potrebny. No fundament cirkevného
naboZenstva je postaveny vyhradne na fikcii, preto je nutné tento typ nabozenstva
odstranit’. ([11], 22)

Krestanstvo bolo Sirené a udrziavané prostrednictvom teoldgov, ktorych posobenie a
dosledky vystihol Nietzsche v nasledujicom vyroku. ,,Ludia, nie dost’ silni a tvrdi, aby
smeli ako umelci tvorit’ na ¢loveku; (...); l'udia nie dost’ vzneSeni, aby uzreli bezmedzne
odlisné postavenie, priepast’ v hierarchii medzi ¢lovekom a ¢lovekom: takyto l'udia, so
svojim ,rovni pred Bohom®, vladli dosial nad osudom Europy, az bola konecne
vypestovana zmens$ena, tak povediac smie$na odroda, stddové zviera, €osi dobrosrde¢ného,

neduzivého a priemerného, dnesny Eurdpan...“([5], 66) Knaz bol teda ten, kto robil z I'udi
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dav, stado. Vnucoval im falo$né pocity viny, obvinoval ich z hriechu, ktory bol znovu len
iltziou.

Knaza Nietzsche charakterizoval ako cloveka zavadzajiceho. Zdoraznoval, ze sila
krestanstva spocCivala vo viere. Knazi zdmerne vytvorili pojem viera, pretoze ho
prispdsobili svojim instinktom, svojim pohnutkam, ktoré vyvieraji z hnevu a zatrpknutosti.
Z tohto psychického stavu prameni boj voci Zivotu, odmietanie zivota. ([12], 29)

Nabozenskou, konkrétne krestanskou insStanciou je Boh, dobry Boh, ktorému vsak
nikto nerozumie. Clovek je totiz bytost’ disponujica kladnymi i negativnymi vlastnostami.
Dobry Boh je vSak pre ¢loveka nepredstavitelny. Zvdzuje ¢loveka prikazmi, ktoré su
nerealne. Nietzsche sa priklana preto k nazoru Feuerbacha, tvrdiac, ze Boh ma byt
Pudskym obrazom. Nie naopak. Boh bol prvotne akysi doplnok zivota. Nieco, s ¢im smeli
silni jedinci oslavovat’ svoj zivot. Podstatou bolo, Ze tento Boh nebol pre kazdého,
nemoralizoval a nekritizoval, nijakym sposobom ¢loveka nedeterminoval. Jeho principom
bola oslava vole k moci, k chceniu. ([11], 23)

No krestanstvo vytvorilo typ Boha, ktorého postavenie je dblezitejSie nez postavenie
zivota ¢i Cloveka samotného. Bol vSak zredukovany na metafyzicky pojem, ktory je
skonstruovany tak, aby ani jedno individuum nebolo slobodné. ,,Clovek viery, ,veriaci®
kazdého druhu, je nevyhnutne zavisly ¢lovek, - taky, ktory si seba nemoze urcit’ za ciel,
ktory vobec nevie urcovat’ ciele.” ([11], 59) VSetci krestania totiz podliehali imperativu,
konat’ tak, ako kaze Boh, vSetko hlasané knazmi bolo BoZou vol'ou. To, ako bola Bozia
vola prezentovand je Upadkova interpretacia. Knazi ju vyuzili ako mocny prostriedok
k podmaneniu si 'udi, narodov. .,...k7azi, tento parazitarny druh I'udi, ktory prosperuje len
na uUkor zdravych organizécii zivota, zneuZivaji meno boha; nazyvaji ,kralovstvom
bozim* taky stav spolo¢nosti, v ktorom knaz urcuje hodnotu veci; nazyvaju ,,vol'ou bozou*
prostriedky, pomocou ktorych sa taky stav dosiahne a udrzi (...) .” ([11], 32) Na zaklade
tohto vyroku moézeme tvrdit, Ze pojem Boh sa dostal na poziciu produktu cirkvi, pri¢om
jeho nova funkcia bola vysledkom dekadencie cirkvi. A nielen pojem Boh bol
prisposobeny cirkevnym zdmerom. Z tohto momentu prameni Nietzscheho zndmy vyrok,
ze Boh je mftvy: ,,Zaprisahdm vds, bratia moji, zostarite verni zemi a neverte tym, ¢o vam
rozpravaju o nadpozemskych nadejach! Kedysi bolo rahanie sa Bohu najvacsim zloCinom,
ale Boh zomrel, atak zomreli aj tito zlo¢inci.“ ([13], 9) Z daného vyplyva, ze novy,
metafyzicky pojem Boha bolo potrebné eliminovat’, a snim i dekadentné krestanstvo.

Na zéklade Nietzscheho hodnotenia krestanstva mozno ustdit’, Ze netrpel predsudkami

vocCi krestanstvu ako takému, ¢oho znakom je i Nietzscheho vyjadrovanie sa o0 JeZiSovi.
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Jeho snahou bolo poukéazat’ na to, Ze krest'anské cirkev so svojimi hodnotami je formou
upadku, ako sme uz niekol’kokrat tvrdili.

Nietzsche povazoval za upadkové nielen krestanské nabozenstvo ale i budhistické
nabozenstvo. Budhizmus je zalozeny na snahe vyrovnat’ sa s neistotou zivota. Opiera sa o
asketicky pristup k svetu, vychddzajuci vSak zo skuto¢ného sveta, ¢o je kladom budhizmu.
Pre asketika je podstatné zodpovedat, preCo musi trpiet. ,,(...) nie utrpenie samo bolo
problémom, ale to, Ze chybala odpoved’ na vykrik otazky ,,preco trpiet?“.” ([6], 87) Tato
otazka vyplyva zo zdanlivej nezmyselnosti zivota ¢i usporiadania sveta. Tak vSak mohol
vidiet’ svet len ¢lovek slabého ducha, nie vzneseného. Pokus o zodpovedanie otazky znovu
odvracal ¢loveka od jeho individudlneho Zivota, snazil sa totiz o objektivne zodpovedanie
otazky, ktora sa tyka utrpenia celku. ,,...¢lovek chce radsej ni¢ (prave to je pre Nietzscheho
rydze dobro a pravda in¢ho Zivota), nez vobec nechciet’.* ([6], 88)

| ked’ neslo o pozitivny pristup k zivotu, kedze ucelom bolo popriet samého seba
nielen ako zivu bytost, ale iako vnimajucu a citiacu existenciu vobec. Ale ,napriek
popretiu Zivota, bol pritomny aspoil prvok voluntarizmu, teda ¢lovek chce, i ked’ chce nic.
Tym je asketické zmyslanie cennejSie, nez krest'anstvo, ktoré nechce vobec ni¢ na tomto
svete.

Krestanstvo bolo konstruované tak, aby dosiahlo moc nie len nad slabymi jedincami
ale i nad $l'achtou a barbarmi, ktorych sa snazilo civilizovat, uzdravit. V zmysle zbavit’ ich
neskrotnosti, tvrdosti, nanutit’ im pocity viny ¢i hriechu. ([11], 27-28) ,,Hriech, tato forma
sebazaprenia Cloveka par excellence, bol vynajdeny, aby znemoznil vedu, kultiru
a akékol'vek povznesenie Cloveka(bodkociarka)knaz viddne vyndjdenim hriechu.“([11], 54)
Hriech bol cirkvou vymedzeny v prospech naboZenskych pravd. Nastava, ked clovek
pochybuje 0 nabozenskych pravdach, ¢im spochybnuje autoritu samotnej cirkvi.

Kym podstatou tvorenia hodndt Zidov bol aspekt hnevu voéi 'ud'om opaéného povodu,
postavenia, teda voci aristokratom, pokladal Nietzsche krestanov za este horSich, pretoze
ich zamerom bolo zotrocit’ pod svoju moc vSetky individua. ([11], 49)

Takticky preniklo k jazyku, spdsobu myslenia ¢i k zvykom silnych. ,Krestanstvo
potrebovalo barbarské pojmy a hodnoty, aby opanovalo barbarov: to st napriklad obet
prvotin, pitie krvi pri prijimani, pohfdanie duchom a kultirou; mucenie vSetkymi
sposobmi, fyzické aj moralne; grandidzna nadhera obradov.* ([11], 28)

Dal§im predmetom kritiky st naboZenské hodnoty: viera, laska, nadej. Tieto hodnoty
predstavuju ucel, o ktory sa ma kazdy krest'an snazit, teda ma verit, milovat’ a zivit' v sebe

nade;.
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K cnosti viere postavil Nietzsche vztah s pravdou, ked'ze je krestanstvo zalozené na
viere, a naviere st zas zalozené krest'anské pravdy. Z toho vyplyva, ze pojem pravda
nepredstavoval akusi entitu vyplyvajicu zo Zivota, ale stal sa sposobom ako dosiahnut’
vopred vytyCeny ucel. Teda ovladat’ I'udi, vsunat’ im do myslienok slabostou oplyvajuce
pocity, pocity viny z hriechu. Pravda bola dana krestanstvom samym, nie jednotlivymi
individuami. ,,Trpiacich treba udrzovat v ich stave nadejou, ktorej nemozno oponovat
nijakou skuto¢nost’ou, - nadejou, ktora sa neskonci splnenim: to je naddejou na onen svet.*
([11], 28) Cely zivot tak obetiivaji nadeji, teda viere v lepSiu Sancu zit’ na inom svete, kde
bude vsetkého dostatok, kde budu zdravi krasni, nebudu trpiet’. Nie si vSak dost’ silni na to,
aby si uvedomili, ze sa jedna len o iltziu.

Poslednou do tretice je laska. Nietzsche tto cnost’ vystihol vo vyroku: ,, Laska je stav,
ked’ ¢lovek vidi veci spravidla také, aké nie su.” ([11], 29) Z toho vyplyva znovu iluzia,
predstava, namierend proti skuto¢nosti.

KedZe je krestanstvo zalozené na viere, akékol'vek raciondlne nazeranie na svet je
nepripustné. ,,,,Verit* znamend nechciet' vidiet, ¢o je pravda.” ([11], 57) Tento postoj
prameni z presvedCenia. Nietzsche tvrdi, Ze presvedenie ma rovnaké nasledky ako
klamstvo. U knazov a cirkvi sa toto presvedCenie opiera o autoritu Boha, oni st len Bozimi
zvestovatel'mi, zvestovate'mi bozich pravd, ktoré vSak nepochadzaju zo skuto¢ného sveta,
preto ich nemozno overit. Mozno ich len prijat’ a verit' vich pravdu, alebo naopak
zavrhnuat a neverit. Je to na rozhodnuti kaZzdého jednotlivca. No €o sa veriacich tyka, musia
verit. ,,Poucenie z toho: kiaz neklame, - otazka ,pravda ¢i nepravda® v takych veciach,
0 akych hovoria kinazi, predsa ani nedovol'uje klamat’. Lebo aby sa klamalo, muselo by byt
mozné rozhodnut, co je tu pravda.” ([11], 61)

Dalej Nietzsche v diele Antikrist prirovnaval krestana k anarchistovi, ato z dévodu,
ktory predklada vyrok: ,,Medzi krestana a anarchistu mozno polozit’ dokonalé rovna sa: ich
ciel, ich instinkt je len niCivost.“([11], 65) Nicivost’ v zmysle snahy kazit’ vel'ké hodnoty.
Krestania prevratili hodnoty vel'kej Rimskej riSe a anarchisti prevracaju vSetky nastolené
hodnoty, kazdy nastoleny poriadok. Riadia sa pravidlom - nemat’ nijaké pravidla. Teda
taktieZ sa jednd o reakéni mordlku na moralku uz vytvorenu. Analdgia s krestanmi
vychéadza préave z dovodu reakcnosti a nic¢ivosti.

Na zaver tejto kapitoly by sme uviedli citat, zhriwujuci Nietzscheho ndzory vzt'ahujlice
sa na kritiku krestanstva: ,,Krest'anska cirkev nenechala ni¢, ¢oho by sa nedotkla jej skaza,

z kazdej hodnoty urobila bezcennost, z kazdej pravdy loz, z kazdej Cestnosti dusevnu
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podlost. Odstranit’ nejaki biedu bolo proti jej najvnutornejSiemu zaujmu, zila z bied,

vytvarala biedne stavy, aby sa zve¢nila...” ([11], 70)

7.Teoria nadcloveka

Pre tuto interpretaciu sme si zvolili dielo Tak vravel Zarathustra, a to z toho dovodu, ze
uvedené dielo je zhrnutim Nietzscheho koncepcii. A najmd, myslim, Ze problematika
nadcloveka je tu obsirne rozobrana.

Nadclovek je Nietzschem povaZovany za vyssi stupenn cloveka. Je to ¢lovek, ktory
nepodlicha uz spominanym dekadentnym vplyvom, teda je slobodny. Slobodu nadobuda
svojou volou, volou chciet' tvorit. Jeho odlisnost’ od ¢loveka vsak nespociva v akejsi
nadradenosti, kedy by sa pokusal na ukor inych presadit’ si svoje vySSie postavenie.
»Spociva v postoji prekondvania. NieCo sme prekonali, pokial’ uz nemame potrebu proti
tomu stat’, aby sme sa od toho oslobodili. Tato vec teda moze existovat’, bez toho, aby nam
vadila.” ([12],37)

Zaujimave je, ze Nietzsche v diele Tak vravel Zarathustra uz nevystupuje sam za seba,
ale prihovara sa prostrednictvom Zarathustru'™, stotoZfiuje sa snim.

Kl'icovym bodom v danej problematike je c¢lovek, l'udia, ktori predstavuji masu
a nadclovek, ktory je ojedinely. A to z dovodu pristupu k Zivotu, ktory nad¢loveka urcuje.
Clovek je upadnuta forma Zivota, kym nadélovek predstavuje prototyp pravého, zdravého
zivota. LenZe nejednd sa o akusi dualitu pojmov, ale o historicky, dejinny vyvin od druhu
niz§ieho k druhu vyssieho stupna, teda od ¢loveka k nadcloveku. Nejedna sa vSak ani
0 otazku evolucie. *2

Nietzsche zddraznuje, Ze nie je jednoduché prekonat’ vsetky tomuto aktu braniace
faktory. ,,Clovek je povraz natiahnuty medzi zvieratom a nad&lovekom- povraz nad
priepastou. Nebezpecny prechod, nebezpecné kroky, nebezpecny pohlad spit’, nebezpecné
zachvenie, nebezpecné postatie. Na Cloveku je velké to, ze je mostom, a nie ucelom: na
¢loveku mozno milovat’ to, Ze je prechodom a zanikom.* ([13], 10) Teda, moznost’ vzniku

druhu nad¢lovek je podmienend zanikom druhu ¢lovek.

1 ,,Zarathustra, alebo Zoroaster, bol kitazom osvieteného nabozenstva v Irane na prelome VIII. a VII.
Storocia pred Kristom.“ Hovoril, ,,Ze vesmir je tvoreny dvoma principmi, dobrom a zlom,ktoré sa navzajom
preplietaju.” ([12],36) Skuto¢nost’, ,,prijma ju taka aka je.“ ([12],37) ,,Pre Nietzscheho bol prototypom
nad¢loveka.“ ([12],63) V diele Tak vravel Zarathustra je i prorokom hlasajicim nutny prichod nad¢loveka,
z dovodu dekadencie druhu ¢loveka.

12 prednéska: Antropoldgia I, vyucujuci Andrea Javorska, 2. ro¢nik, ZS.
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V diele, Tak vravel Zarathustra, sa Zarathustrovi prihovara SaSo, ktory myslim
predstavuje symbol vsetkych upadnutych hodndt, pejorativne vyjadreny, ktoré I'udia
preferuju. Usudili sme na zaklade nasledovného citatu vysloveného $asom. ,,,,Odid’ z tohto
mesta, ¢ Zarathustra, vravel, veImi vela l'udi ta tu nenavidi. Nendvidia ta dobri aj
spravodlivi a maju ta za svojho nepriatel'a a odporcu; nenavidia ta veriaci pravej viery
a povazuju ta za nebezpecenstvo pre masy.“ ([13], 14)

Na to, aby nadc¢lovek vznikol, je potrebné, aby l'udsky duch preSiel tromi Stadiami,
pozostavajicimi zo Stadia tavy, leva a diet’at’a.

Stadium tavy znadi pokoru ducha, pasivnost a prisposobivost, vo&i moralnym &
nabozenskym hodnotdm. Jedna sa 0 prvy extrém, kedy je l'udsky duch zmiereny so
vSetkymi hodnotami, ktoré len pasivne prijima. Sdm nevytvara Ziadne hodnoty.

Stadium leva je tieZ extrém, pretoze v tomto §tidiu sa duch buri voéi nastolenym
hodnotam. Nietzsche prirovnava spoloc¢enské imperativy k drakovi. ,,,,Musis“ sa vola vel'ky
drak. Levi duch vsak hovori ,,chcem®.* ([13], 18) Tento duch sa uz vyznacuje vol'ou, ktora
duchu v predchadzajucom $tadiu chybala. Duch v $tadiu leva sa brani voci nastolenym
imperativom, lenze eSte nedokéze selektovat’ to, v ¢om spociva sloboda ducha, pretoze este
nedokaze Uplne eliminovat’ spolo¢enské vplyvy a mysliet’ mimo nich.

Poslednym $tadiom je Stddium dietata. ,,Dieta je nevinnost a zabudnutie, novy
zaiatok, hra, je samo sa krutiace koleso, je prvy pohyb, je posvitné Ano. (...) na hru tvorby
je potrebné posvitné Ano: potom chce duch svoju viastnii volu, vytvori si svoj vlastny svet
a strati sa pre svet.” ([13], 19) Z toho vyplyva, ze az tretie Stddium je kone¢nym S$tadiom,
kedy ¢lovek nadobuda slobodu, pretoze tak ako diet’a, ktoré nie je v€lenené eSte do nijake;j
spoloc¢nosti a jej pravidiel, do nijakého naboZenstva a jeho viery, méa svoje hodnoty, Ciny,
ktoré su oslobodené od predsudkov.

Clovek si tak dokaze tvorit’ cnosti, hodnoty, ktoré sa vztahuju len na neho samotného,
ktoré pochadzaju z jeho vlastného rozumu, z jeho vlastného myslenia. Netvori imperativy,

nevnucuje ostatnym individuam svoje hodnoty, nevytvara masy, stada. ([13], 25)

8. Nihilizmus

Posledna kapitola tejto bakalarskej prace je zhrnutim interpretacii vSetkych
predchadzajiacich uvedenych kapitol. V kazdej jednej bolo pojednavané o dekadencii

hodnét, moréalky, ndbozenstva ako institiicie, dekadencia pravdy. Spojnicou vsetkych
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tychto tém je zivot, ktory je v kone¢nom désledku nihilisticky. ,,O ,nihilizme* hovoril
Nietzsche s ohladom na situaciu, ktora sa vytvorila po zrateni viery vo vetné pravdy
a absolutne hodnoty, po smrti Boha a po strate viery v zmysluplnost” hodnotovo ur¢eného
pravého sveta.”“ ([14], 134) Teda nihilizmus sa vztahuje k odmietaniu skuto¢ného sveta,
sveta na zemi. Nihilizmus odmieta i vSetky hodnoty Zivota. Nihilisticka spolo¢nost’ si
vytvara iné hodnoty, metafyzické ¢i ndbozenské, teda iluzérne. Ilizia sa vyznacuje
odmietanim Zzivota v zmysle, ze vytvara akusi ini skuto¢nost’, ktora odporuje Zzivotu.
[luzoérne tvrdenia su len teoretického vyznamu, v praxi Zivota su neaplikovatelné.

,Nihilizmus chapal ako ,,nihil“, pokial’ sa jedna o hodnotu a zmysel; definoval ho ako
vieru v ,,absolttnu stratu hodnét, to jest nezmyselnost’...”. (...) Ak sa ,,najvyssie hodnoty
znehodnocuju® (...), nie je tu moznost’ riadit’ sa v jednani poslednymi ciel'mi.” ([14], 134)
Teda uz fundament, na ktorom boli hodnoty modernej Eurdpy postavené, bol odkloneny od
povodnych, skutoénych hodnoét, hodnét zivota.

,»Nihilista je ,,clovek, ktory o svete aky je, usudzuje, ze by mal nebyt, a 0 svete, aky by
mal byt usudzuje, ze neexistuje®(...).” ([14], 134) Z toho vyplyva, Ze akysi prirodzeny
poriadok sveta, na ktorom je zaloZena skutocnost’, nihilista odmieta. Takyto nazorovy
postoj vychadza zneschopnosti prijat’ tvrdost’ Zivota, spocivajucu v tragickosti
a pesimizme, ako sme uz v tejto praci uviedli.

Nihilizmus moZno charakterizovat’ ako socidlny jav a psychicky stav. Socialny stav
vzhl'adom na Eurdpsku spoloc¢nost’ a psychicky stav vztahujici sa na individuum.
,Psychologicky chapane je nihilizmus stav sklamaného oc¢akéavania. Clovek dufal, Ze
pomocou metafyziky ndjde odpoved’ na otazku o zmysle existencie, dafal v mravné
naplnenie, medziludski harmoniu, stav vieobecného §tastia.“([14],134) Cize ¢lovek
ocakaval, ze pomocou metafyziky sa bude vediet’ orientovat’ v neistom svete. V pojmoch
videl akusi statickl istotu, a Ze na zéklade ich pouzivania porozumie svetu. LenZe svetu ¢i
zivotu takto ¢lovek nikdy neporozumie. Zivotu sa totiz neda rozumiet ale je treba ho Zit
a svojou volou chciet’ ho zit' a prijimat’ vSetko, ¢o zivot obnéasSa. Cudskd vola je vSak
poznafend dekadentnymi faktormi, ktoré st priinou jej oslabenia. Toto oslabenie je
vysledkom dlhodobého procesu, ako napriklad vidiet’ u krestanstva.

Nietzsche pokladal isam seba za nihilistu, no nihilistu aktivneho. Teda doterajSie
tvrdenia Vv tejto kapitole sa tykali nihilizmu pasivneho. Aktivny sa odliSuje od pasivneho
tym, ze sa individuum pocituje odpor voci dekadentnym hodnotdm. ,(...) aktivny
nihilizmus, ktory spociva v tom, Ze sa odmietaju doterajsie ciele, pretoze mocnejsi duch ich

nepotrebuje.” ([14],135) Pasivny nihilizmus zas popiera tradi¢né hodnoty. ,,Kde je takyto
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nihilizmus pri vlade, tam je ochromend i myslienka vecného navratu, pretoze akoby
zveciuje zivot, pocitovany ako zbaveny zmyslu a ciel’a.” ([14], 135)

Kedze je pasivny nihilizmus namiereny proti Zivotu, je potrebné ho prekonat. ,,K
prekonaniu nihilizmu dochadza tym, ze sa znehodnotenému Zivotu da nova hodnota.*
([14],137) V zmysle Nietzscheho tvrdeni, ktoré sa tykali tvorivého pristupu k zivotu, by
tato nova hodnota mala byt’ vysledkom tvorenia, vysledkom tvorivej vole individua. Teda
,,Toho nie je schopny rozum, ale vola, presnejSie povedané vol'né pritakanie svetu, aky je,
anie pritakanie svetu, v ktoré¢ho ¢lovek dufa alebo o ktorom sniva. Za tymto uéelom
potrebujeme nejaku ideu, ktora zalozi zmysel a jednotu, a ktora bude schopna prevziat
funkciu Boha ako zaklad zmyslu a jednoty.” ([14], 137) Teda je potrebna idea, ktord bude
v ¢loveku evokovat’ to, Ze hodnoty Zivota maji zmysel, cenu. Tak uz nebude vola
individua oslabend dekadenciou, ale bude vedena vol'ou chciet’ prezivat’ radost’ zo zivota,
ktord suvisi stedriou vecného navratu. ,,Novi koncepciu jednoty je potrebné stvorit
pomocou idey vecného navratu, v ktorom sa vSetky udalosti javia ako nutné momenty

celkového cyklického diania.* ([14], 137)
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ZAVER

Na zdklade interpretdcie Nietzscheho problematiky tykajicej sa nihilizmu, sa
v zavere pokusime zhrnit nadobudnuté vysledky. Primarne budeme poukazovat na
tvrdenie, ze vSetky pouzité diela od Nietzscheho obsahuju kl'i¢ové pojmy vztahujuce sa na
jav, akym je nihilizmus.

Uz samotny uvod tejto prace sa tykal nepriaznivej situacie modernej eurdpskej
kultary poznacenej silnou industrializaciou, ktora bola pri¢inou negativnej zmeny pozicie
Cloveka vzhl'adom na poziadavky spolo¢nosti. Iked sa l'udskd hodnota znizila na
poziadavky trhu a vysSich autorit, itak sa ocakévali priaznivé, optimisticky ladené
vysledky moznej zmeny k lepSiemu. Ako sme uz v prvej kapitole uviedli, Nietzsche
kritizoval tento optimisticky pristup, ktory sa vyznacoval pasivaym pristupom.
V intenciach Nietzscheho tvrdeni je dolezité konat aktivne a K nepriaznivej situacii
pristupovat’ pesimisticky a nie optimisticky, pretoze pesimizmus podnecuje k tvorivej
zmene. Podstatnym je, Zze pasivne Cakanie je vysledkom toho, Ze Clovek strdca svoju
individualitu, dokonca ju sadm takto vedome ¢i nevedome zavrhuje. Tento moment bol
taziskom celej prace. Z daného totiz vyplyva odmietanie Zivota, ktory je individuélny,
jedinecny.

V kontexte predchadzajucich tvrdeni bolo potrebné poukézat’ i na d’alSie hodnoty,
ktoré Cloveka d’alej orientuju smerom proti sebe samému. Dolezité je uviest, Ze ¢lovek
prostrednictvom upadkovych hodnot pocituje nevolu k skutoénému svetu, Zivotu.
Upadkové hodnoty su vytvorené totiz tak, aby v &loveku prevratili hodnoty, vyplyvajice
zo zivota aaby sa orientoval na Zivot iny. Takymito hodnotami boli uchopenie
problematiky pravdy, hodnét dobra azla v moralke a Vv krestanskom néabozenstve.
Dolezitou otazkou bol dovod preco niekto prevracia hodnoty. Sme ndzoru, ze tento dévod
vyplyva, ako Nietzsche tvrdil, z resentimentu a teda z neschopnosti zivot zit.

Nietzsche poukazuje na problematiku prevratenia hodnot z hladiska zisteni,
vyplyvajiicich z historického kontextu. Clovek modernej Eurdpy sa riadil moralnym &i
naboZenskym imperativom, no nezamysl'al sa nad ich pdvodnym znenim, vyznamom c¢i
ucelom pre aky vznikli. Takto postaveny pohlad poukazoval na omyly, ktoré vznikli
z dovodov namierenych proti Zivotu a voli individui. Tak bol nastoleny problém, ktorého
rieSenie nebolo urcené pre 'udi masového typu, ktory su do velkej miery poznaceny

nepravymi hodnotami. Z toho dovodu vytvoril Nietzsche pojem nad¢loveka, v ktorom
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obsiahol prvok svojbytnosti, nezavisle na modernych hodnotach. Sme nazoru, Ze pojem
hodnoty je potrebné zdoraznit’, pretoze st fundamentom tejto prace.

NasSou interpretaciou sme sa snazili Nietzscheho nédzory uchopit na zaklade
vlastnych porozumeni jeho diel 1 prostrednictvom interpretacii vyznamnych autorov.
Snazili sme sa jeho dolezit¢ myslienky uchopit’ a podat’ ich v systematickej a prehl’'adnej

forme.
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