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ABSTRAKT

Bc. KOLENCIKOVA, Kristina: Filozofické koncepcie kultiury /diplomova préaca/ -
Univerzita KonsStantina filozofa v Nitre. Fakulta stredoeurépskych studii, Katedra
arealovych kulttdr, Odbor — Stredoeurdpska aredlova kulttra. Skolitel: PhDr. Zuzana

Vargova, PhD.
FILOZOFICKE KONCEPCIE KULTURY

KLUCOVE SLOVA — KULTURA, FILOZOFIA 20.STOROCIA, POSTMODERNA KULTURA,
POSTMODERNA FILOZOFIA

Diplomova prdca je zamerand na objasnenie zdkladnych aspektov filozofickej
reflexie kultury prostrednictvom tvorby a nazorov predstavitelov filozofickych
smerov 20. storocia. Cielom diplomovej prace je analyzovat pojem kultara
prostrednictvom nazorov predstavitel'ov filozofickych smerov 20.storocia. V prvej kapitole
podavame vseobecnu charakteristiku postmoderného obdobia. Taktiez v tejto kapitole
predkladdme stru¢ny vyvoj pojmu postmoderna. Tento pojem aplikujeme aj na jej kultiirne
relacie, akymi s umenie, nabozenstvo, veda a filozofia. V druhej kapitole rieSime nazory
filozofov 20.storocia na pojem kultira. V tejto kapitole rozoberdme fenomén kultary, ako
ho vnimaju filozofi 20.storo€ia, prostrednictvom ich nazorov na kultiru. Tito filozofi
vyrazne ovplyvnili filozofiu svojej doby atiez nds obohatili o nové poznatky pojmu
kultira.V tretej kapitole sme sa zamerali na hlavného predstavitel'a postmoderne;j filozofie
Jeana Francoisa Lyotarda ana rozbor jeho dvoch diel O Postmodernizme a Hrobka
intelektuala a iné ¢lanky, v ktorych autor rieSil aspekt postmodernej kultary. V Stvrtej
kapitole analyzujeme vyznam postmoderny a Jeana Francoisa Lyotarda, ¢o prinasa velky

prinos pre kultiru 20.storocia.



ABSTRACT

Bc. Kolencikova, Kristina: Philosophical concepts of culture / thesis / - Constantine the
Philosopher University in Nitra. Faculty of Central European Studies, Department of
Range cultures Department - Central Campus site culture. Supervisor: Mgr. Susan Vargas,
PhD.

Philosophical concept of culture

KEYWORDS - CULTURE, PHILOSOPHY 20th century, postmodern culture, post-
modern philosophy

The thesis is focused on clarifying the fundamental aspects of philosophical reflection
through culture and views of representatives of the philosophical orientations 20th century.
The aim of this thesis is to analyze the concept of culture through the eyes of
representatives of the philosophical orientations of the 20th century. The first chapter
outlines general characteristics of the postmodern period. Also in this chapter presents a
brief development of the concept of postmodernism. This term is applied also to its cultural
programs, such as art, religion, science and philosophy. In the second chapter we are
dealing with the views of philosophers of the 20th century the concept of culture. This
chapter discusses the phenomenon of culture as perceived by philosophers of the 20th
century, through their views on culture. These philosophers strongly influenced the
philosophy of his time and also enrich us with new knowledge of cultures have a third
chapter we focus on the main representative of the postmodern philosophy of Jean
Francois Lyotard and the analysis of his two works The Postmodernizme tomb and
intellectual and other articles, in which the author dealt with aspect of postmodern culture.
The fourth chapter analyzes the significance of postmodernism and Jean Francois Lyotard,

which brings great benefit to the culture of the 20th century.
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UvVoD

Sucasni kultiru mozeme pomenovat’ aj ako postmoderna ¢i postindustrionalna
kultra. Pojem postmoderna kultara vystupuje ako samostatné obdobie, nasleduje po
obdobi moderny, vychddza z minulych obdobi a taktiez zo spoloCenskej situdcie.
Postmodernizmus je kultirnou formaciou, ktora sa zrodila na ceste euroamerickej
civilizacie k postindustrializmu. Prvky postmodernizmu sa postupne objavovali nielen vo
filozofii ale aj v kultare, v prirodnych, humanitnych i spolo¢enskych vedach, a tiez
v oblasti politiky, ekondémie, sociologie. Postupne tento vyraz dostdva svoje miesto
dokonca aj v oblasti teologie. S tymto pojmom sa stretavame v nasom kazdodennom
zivote. Staci ked’ sledujeme, €o sa deje vo svete, ak otvorime masovokomunikacné
prostriedky, ak o len trochu berieme zodpovedne spolocensky, politicky, kultirny,¢i
hospodarsky zivot.

Cielom diplomovej prace bolo analyzovat pojem kultira prostrednictvom nazorov
predstavitelov filozofickych smerov 20.storofia anaslTato sféra zahffia zaujem
0 postmodernu, umenie, nabozenstvo, vedu a Vv neposlednom rade filozofiu. Velka
pozornost’ kladieme na postmoderného filozofa Jeana Francoisa Lyotarda a néasledne na
jeho tedrie fenoménu kultara, o ktorom pojednavaju aj jeho dve diela O Postmodernizme
a Hrobka intelektuala a iné ¢lanky. Tieto aspekty rieSime v tejto praci, ktoru sme rozdelili
do Styroch kapitol.

V prvej kapitole poddvame vSeobecnu charakteristiku postmoderného obdobia.
Taktiez v tejto kapitole predkladdme stru¢ny vyvoj pojmu postmoderna. Tento pojem
aplikujeme aj na jej kultarne relacie, akymi stt umenie, nabozenstvo, veda a filozofia.

V druhej kapitole rieSime nazory filozofov 20.storo¢ia na pojem kultara. V tejto
kapitole rozoberdme fenomén kultary, ako ho vnimaju filozofi 20.storocia,
prostrednictvom ich nazorov na kultaru. Tito filozofi vyrazne ovplyvnili filozofiu svojej
doby a tiez nas obohatili o nové poznatky pojmu kultura.

V tretej kapitole sme sa zamerali na hlavného predstavitel'a postmodernej filozofie
Jeana Francoisa Lyotarda ana rozbor jeho dvoch diel O Postmodernizme a Hrobka
intelektuala a iné ¢lanky, v ktorych autor riesil aspekt postmodernej kultury.

V Stvrtej kapitole analyzujeme vyznam postmoderny a Jeana Francoisa Lyotarda,

¢o prindsa vel’ky prinos pre kultiru 20.storocia.



1 Postmoderna a jej kultiarne relacie

Termin kultira ako samotny pojem je odvodeny z latinského slova colo, colere, ¢o
predovsetkym znamena zuslachtovanie existujuceho sveta a prirody 'udskou rozumovou
¢innost'ou a zlepSovanie vSetkych prejavov l'udského zivota. Dejinny pociatok kultary je
spojeny s procesmi, ktoré nas priviedli Kk poznaniu, ze bytost, ktora nadobudla
charakteristické Crty Cloveka sa vplyvom toho meni z prirodnej bytosti na bytost’ kultarnu.
Vznik kultary je teda v spitosti s pracou, ktora meni prirodu ale aj s aktivnou ¢innostou,
ktord meni vnutro ¢loveka meniaceho sa na ¢loveka v kultirnom prostredi. Samotny pojem
kultara je teda prejav zmien prirody ¢innost'ou ¢loveka ¢ize zmeny usporiadania prirody na
poriadok vytvoreny 'udskou ¢innost'ou.

V sucasnej dobe vidime okolo seba rozne a Casto rozporuplné kulturne hodnoty.
Vyskytli sa zaujimavé a provokativne diela v tvorbe umelcov, architektov, maliarov,
literatov. Nové prvky vSak nenechali bez povSimnutia ani divadlo, film, televiziu, ¢i
hudbu. Zacina sa prelinat’ abstrakcia s kazdodennou realitou, mysticizmus s konzumnou
mentalitou a vol'né umenie s uZitkovym a dizajnom. Vyvoj eurdpskej civilizacie sa ubera
cestou moralneho zmétku, dekadencie a kulturneho chaosu. Chybaju teorie, idey, normy.
Zijeme bez akychkol'vek zabran, len aby bola o najviac uspokojend samoltubost’ a
jesitnost’ moderného Cloveka.

Vsetky tieto charakteristiky nam hovoria o tom, Ze nastupuje nové obdobie.
Nastupuje obdobie, ktorému sa davaju nazvy ako dekonStrukcia, Strukturalizmus, c¢i
poststrukturalizmus. Tato dobu vsSak vSeobecne oznaCujeme Specialnym a vystiznym
mddnym ndzvom postmodernizmus. Hned’ na zaciatku musime povedat, Ze postmoderna
doba nastipila v dejinach ako nevyhnutnd sucast postupnosti a vyvoja, a aZ potom sa
postmodernizmus ako -izmus zaradil do filozofickych kategorii. A tak skor ako by sa stal
postmodernizmus vynalezom filozofov, bola najprv naSa postmoderna realita.! Prvky
postmodernizmu sa postupne objavovali nielen vo filozofii ale aj v kultare, v prirodnych,
humanitnych i1 spolo¢enskych vedach, a tiez v oblasti politiky, ekondémie, sociologie.
Postupne tento vyraz dostava svoje miesto dokonca aj v oblasti teologie.

Postmoderna kulttra sa stala skutocnou kultirnou reforméciou. ,,Knihu svéta muze
cist (¢i sledovat v TV kazdy- a také proto se Text Knihy svéta ztratil. “* Postmodernizmus je

kultirnym paradigmatom ¢i kultirnou formaciou, ktord sa zrodila na ceste euroamerickej

1WELSCH,W.1994.NasVepostmoderm’ moderna.Praha:Zvon, 1994.s. 12
2HUBIK,S.1991. Uvod do postmoderni kultury.Olomouc:Mladé uméni k Lidem.s.49

9



civilizacie k postindustrializmu a ktora s postindustrializmom vo vel'kej miere sivisi. Neni
dolezité, ¢i sa pouziva ,, vwraz pozdni kapitalizmus ¢i vyrazy jako postindustrializmus nebo
informacni spolecnost. “3 Dolezité je predovsetkym to, ze vyraz kultarna logika sa netyka
len umenia alebo symbolickych foriem kultary, ale kultary celkovo. Tvrdenie
0 postmodernizme ako o kultarnej logike neskorého kapitalizmu potvrdzuje zavery o tom,
ze postmodernizmus je vskutku relativne novou kultarnou formaciou a konfiguraciou

Postmodernizmus sa hlavne prejavuje v kultare a v ré6znych kultirno-umeleckych
disciplinach. ,,Je to novd kultirna epocha, v ktorej treba postmoderny jav podrobne
stanovit a prehodnotit jeho vplyv na oblast jednotlivych disciplin kultury, ako su vytvarné
umenie, literatura, hudba, architektura, divadlo, film, atd., ale aj na rozlicné spolocenske,
hospodarske i politické dianie, ako napr. na mordlku, politiku, sociologiu, antropologiu,
ekonomiu, vedu atd’. «“

Postmodernizmus ako nova kulturna epocha prenikd hlavne do dejiska kultarneho
zivota. Postmoderné myslienky maju vplyv na rozvijanie areformu kultary. Tymto
mozeme potvrdit, ze postmodernizmus dosahuje vnutrokultirny a medzikultirny rozsah.
Zavaznym  vnutrokultirnym  podnetom zrodu postmoderny bolo zamietnutie
a spochybnenie predoslych kultarnych usili a diani, obzvlast spochybnenie obdobia
modernizmu. Charakteristickym vnutrokultirnym predpokladom postmoderny sa stava
vnutrokultirna premena zmyslov a kulturnych kvalit.

Postmodernizmus ako kultirny jav, ziskal moc az v Sest'desiatych rokoch. Najskor
sa objavil na okrajoch spoloc¢nosti a neskor sa stal pritazlivym pre umelcov, architektov,
a myslitelov, ktori mali snahu pontknut’ , alternativu namiesto previddajucej kultury
modernizmu. “> V osemdesiatych rokoch a neskor sa postupom asu vieobecne kultirny

obsah pojmov ,,postmodernizmus a postmoderna “®

vyformoval v spolocensko vednom
a l'udskom mysleni a vychadzali r6zne monografie, analytické zborniky ¢im postmoderny
kultirny jav ziskaval nové rozmery. Prijatie postmoderného étosu sa ukazalo ako
rozsiahlej§i nézov roznych kultirnych vyjadreni. Postmoderny oSiall sa prejavil
V najrozli¢nejSich sférach kultary, ktoré postihli rozne akademické odvetvia, zatial' ¢o
najdoraznejSie posobila na literaturu, architekturu a film.

Tento povodne literarny pojem zaujal postupom casu aj iné obory, najskor

architektiru a po nej maliarstvo, neskor zasiahol sociologiu. Pomerne znacného vyznamu

$ HUBIK,S.1991. Uvod do postmoderni kultury.Olomouc:Mladé uméni k Lidem.s.50
* JURINA J.2002.Kriza postmodernej kultiry Bratislava:Davel.s.38
® JURINA,J.2002.Kriza postmodernej kultiry Bratislava:Davel .s.12
® JURINA,J.2002.Kriza postmodernej kultiry Bratislava:Davel .s.14
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dosiahol vo filozofickom mysleni. Postmoderna zna¢i mnohonasobny proces premeny.
Nejde tu len o prestavbu v oblasti estetiky alebo dokonca len v architektire, zmena sa
dotyka najmé takych oblasti akymi su sociologia, ekondmia, technoldgia, hospodarstvo
aVvneposlednom rade filozofia. ,,Proména prumyslové vyrobni  spolecnosti
V postindustridlni spolecnost sluzeb a postmoderni spolecnost aktivit, ekonomicky prechod
od globdlnich rozvrhu ke strategiim diversifikace, promeény struktury komunikace
vdusledku novych technologii, novy ekonomicky zdjem o nedeterministické procesy,
o struktury sebeorganizace, o chaos a fraktdlni dimenzi, filozofické opusténi prisného
racionalismu a scientismu a prrechod k pluralité konkurujicich paradigmat. “'Toto vietko
st procesy, ktoré nam poukazuju na zavazné posuny od moderny k postmoderne.

Pre vznik postmoderny existuji viaceré pri€iny, charakteristickymi su hlavne
spolocenské dovody. Spolocnost sa postupom casu velmi zmenila, hlavne vdaka
informaénym technologidm, rozvijanim takych oblasti ako je veda a technika, ¢o potom
znacne vplyvalo aj na podobu kultury. Za typicky zaklad postmoderny sa nepovazuje
popieranie, ¢i kritika moderny ale jej zavfSenie. ,, Nejdrive se zdalo, Ze podstatou lidského
jsoucna je ratio, ale pak bylo i ratio zpochybnéno. “®Tento pojem méa velké pochybnosti o
viere v 'udsky rozum, ¢ize je vo vel'kej miere zaujata proti racionalizacii a univerzalizacii
sveta. Vo velkej miere sa objasiiuje ako postupny zanik viery v metanarativne pribehy
a tiez ako nastup pluralizmu a mnohosti diskurzov.

,,Postmoderna sice transformuje modernu, ale neukoncuje ji a nezvraci se do
nejaké antimoderny. 9 Pojem postmodernd kultira vystihuje samostatné obdobie
nasledujice po obdobi moderny, vychadzajice z minulych obdobi a taktiez zo
spolocenskej situacie. Oznacuje sa aj ako krizova, pretoze aj celd sGcasna doba ma
pomenovanie krizova. Tento pojem sa stava charakteristickou ¢rtou suc¢asného obdobia.

Vyraz postmoderna bol od pociatku oznacovany ako nestastny, bol poukazovany
ako nezrozumitel'ny, preto dostal aj pomenovanie krizovy. S tymto pojmom sa stretdvame
v nasom kazdodennom zivote. Sta¢i ked’ sledujeme, ¢o sa deje vo svete, ak otvorime
masovokomunikacné prostriedky, ak ¢o len trochu berieme zodpovedne spolocensky,
politicky, kulturny,¢i hospodarsky zivot. Dévodom tejto krizy je chyba v poznavani, lebo
kazdy nas produkt by mal byt alfou a omegou nasho poznévania, ale ak je nase poznavanie

chybné alebo falosné, potom su aj nase produkty v logickom zmysle chybné a falosné.

7 WELSCH,W’.1994.Na§epostm0derm' moderna.Praha:Zvon, 1994.s. 21
8 HOGENOV A, A.2006.Postmoderna a fenomenologie.Praha: Triton.s.183
® WELSCH,W.1994.Nase postmoderni moderna.Praha:Zvon, 1994.s. 161
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,,Spolecenské zmeny ustici do rozvoje informacni spolecnosti, spolecenské zmeny
globdlniho dosahu vyustujici v celoplanetarni interkulturni komunikaci, revize a reforma
moderni kultury, podnicend z nékolika stran, to vse vyvolava transformaci v euroamerické
kulture, kterou mozno oznacit novym pojmem, pojmem postmodernizmus. “10 postmoderna
kultara predstavuje novy spdsob prebyvania cloveka vo svete, prichddza s novym
spdsobom zvyznamiovania sveta. Najcharakteristickej$im znakom tohto postmoderného
zvyznamiovania sveta je zmysel acit pre rozdiely. Je to kultura geneticky spojena
S poziciami kontrakultry a subkultur 50. a 60. rokov, je charakteristickd silnym
pritakanim komunikativnemu pluralizmu kultur, diStancuje sa od moderny. ,,Postmoderni
kultura meni celkovy obsah kulturni kompetence vizany na kulturu moderny ¢i kulturu

. . . 11
industrialismu.

12 . o . .
Vznikla diStancia medzi

., Postmoderni kultura je kultura ne-auraticka.
modernym umenim a jednoduchou spolo¢nostou, medzi autorom a divakom. Najskor
umenie a potom celu kultru zasiahla aura jedine¢nosti a neopakovatel'nosti dicla a autora.
Je to predovsetkym posobenie masmédii a trh kulttrnych statkov, ktory meni vSetko to , o
bolo v minulom obdobi auratické. Prave vd’aka tomuto prestala byt’ kultira oddel'ovana od
beznej socialnej sféry, vymazali sa rozdiely medzi vy$Sou a popularnou kultirou, medzi
profesionalnou a popularnou kritikou, medzi autorom a prijemcom, autorom a dielom. To
ma za nasledok tvrdll diskvalifikaciu avantgardy v postmodernej kultare, pretoze funkciu
avantgardy plni cela postmoderna.

Kultira postmodernizmu zanechala to, ¢o vytvaralo auru modernizmu: estetiku
vzneSen¢ho a diskurzivny charakter tvorby. Nekone¢né rozoberanie modernizmu, jeho
snaha o ziskanie moci nad dusou boli v postmodernej kultire vystriedané novou
senzibilitou. Nova sensibilita postmodernismu vznikla v priestore medzi modernym
diskurzom a nevedomim. Postmoderna kultira je sebavedomym uzavretim, dokoncenim
vel'kej kultlrnej kapitoly nazyvanej modernizmus. Postmodernizmus nevytvara noveé
podmienky kulture, ale nové odkryva to €o bolo skryté hegemodniou modernizmu.
., Postmodernizmus spise moderni cile, vize, nadéje a kritéria znovu pocita a testuje- na

. ; . , . . 13
zdaklade a v duchu zkuSenosti teorie a praxe modernismu. “

YWHUBIK,S.1991. Uvod do postmoderni kultury.Olomouc:Mladé uméni k Lidem.s.44
Y HUBIK,S.1991. Uvod do postmoderni kultury.Olomouc:Mladé uméni k Lidem.s.45
2 HUBIK,S.1991. Uvod do postmoderni kultury.Olomouc:Mladé uméni k Lidem.s.46
¥ HUBIK,S.1991. Uvod do postmoderni kultury.Olomouc:Mladé uméni k Lidem s.48
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,, Postmoderna  kultura sa vyznacuje fragmentarizaciou, roznorodostou
a bohatstvom stylov v kazdom odbore. Odmieta tradicné eurdpske kultiurne hodnoty,
nastupuje sekularizacia a dechristianizdcia, neguje sa jestvovanie absolutneho
a hierarchického systemu pravidiel a noriem.«** Kriticky sa posmieva eurdpskej
spoloc¢ensko-kultirnej situécii, ktora kraluje vo vSetkych odvetviach kultury: v umeni,
literatire, architektire, hudbe, divadle, filme atieZ povzndSa mimoeurdpsky spdsob
videnia sveta a prispésobuje si mimoeurdpske, najma vychodné vzory chovania.

Tato kultira uz neplanuje stat’ sa elitarskou a jednotnou, chce byt pluralitna a mat’
zmysel pre cit. Pre postmodernu je charakteristickou ¢rtou pluralita: ,,Postmoderna je
suborom rozporov, individualnych aktivit bez spolocného zakladu, je koexistenciou

«15

absolutnych protikladov.“™ | Pluralitu —muzeme znovu chdpat jako radikalizaci jednoho

zakladniho rysu moderny, atak muzZeme chdpat ibudoucnost, kterou rozvrhuje, jako
transformacni formu moderny.“*°

Pluralita sa vzhl'adom k postmoderne stava rozmanitejSou a prenikavejSou.. Straca
sa tu viera vrozum anahradza radikalnym pluralizmom, z ¢oho nam vyplyva zasadny
relativizmus zasahujuci do takych oblasti akymi st umenie, etika a taktiez veda. Na
prvotné miesto sa dostava skusenost, s ¢im ma suvislost' ,, postmoderny zaujem o tzv.
adrenalinové Sporty na jednej strane a techniky, prindsajuce rozne druhy nabozZenskej
alebo pseudondbozenskej skiisenosti na strane druhej. "'

Ide 0 dobu, kedy sa neda hovorit’ o jednotnom §tyle, smere, ¢i uz sa jedna o umenie,
literataru, spolo¢nost’, ¢i v neposlednom rade kultiru. Vedla seba vystupuji do popredia
mnohé nazory, umelecké postupy €1 prvky kultiry. Nemdzeme presne urcit’, ktoré maja pre
spolo¢nost’ vacsi vyznam a ktoré nie. Za istd vynimku tu mdZeme pokladat’ masovu
kultaru, ktorej hlavnou myslienkou by malo byt zaujat spolo¢enstvo l'udi a z tohto
dovodu neguje individudlnost’ a do popredia sa dostavaju 'ahko konzumovatel'né vytvory
kultary. Konzum ako samotny pojem sa vel'mi ¢asto vyuziva pri definicii postmodernej
kultary.

Pojem postmoderna sa vel'mi ¢asto vyuziva pri vyskume tzv. zaniku vysSej kultlry,
hlavne v nadvdzovani na masova kultaru. ,, Pre koniec 19.storocia je charakteristické

0 o . , , o w18 N 1Ay
radikalne distancovanie sa vysokého od nizkeho primitivneho umenia. MozZeme tu

¥ JURINA,J.2002.Kriza postmodernej kultiry Bratislava:Davel .s.40

> MISTRIK,E.2003.Potrebuje postmoderna termin vzneseno?[online]

1 WELSCH,W.1994.Nase postmoderni moderna.Praha:Zvon, 1994.s. 163

Y SMELY,1.2000. Fragmenty (post)modernej kultiry Presov:Vydavatel'stvo Michala Vaska,2000.515
¥ PAUER,J.2004. Umenie v existencidlnych a historickych sivislostiach.Bratislava:lris,2004.5.150
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hovorit’ o istom stagnovani. Umenie sa snazi nahradit’ tzv. via¢Sinova tvorba. ,, Velku cast
kultury prezentovanej masmédiami by sme mohli pochopit ako kulturu zo strednej casti
pomyselného spektra. «19

Postmoderna kultira sa ndm snazi predkladat’ také produkty kultary, ktoré chape
velkéd cast’ populacie. Smely povazuje za masové kultirne javy film, hudbu, literatiru
a Vv neposlednom rade, ¢o je velmi neobvyklé¢ a prekvapujice psychoterapeutické
konstrukcie. K oblasti literatary sa vyjadruje takto: ,, V tomto ohlade skutocne panuje
pluralita na trhu s literatirou avplyvy sii rovnako pluralitné. ““®Mézeme hovorit
0 vzrastajicom tempe Co sa tyka literatiry, predovsetkym to vidime v narastani produktov
a Sirokom spektre vydanych diel, ¢o tu nemdze byt re¢ o kvalite vydaného diela pri
takomto vel’kom pocte produkcie, avsak to suvisi s poklesom nakladov na ich vydanie.

V sucasnej dobe sa nezavislou od literatiry stava Zurnalistika, ktora pokladame za
akéhosi skratkovitého informatora o zlozitych suvislostiach doby. ,,V casopisoch opdt
nachadzame zmes serioznych informacii od lekarov, pravnikov, vedcov, ktoré mozu
posluzit cloveku, ale zdroven aj rézne neoverené spravy, ktoré svojim susedstvom so
serioznymi castami casopisu naberaju na presvedcivosti. “?l Clovek sa tak dostava
skuto¢ne k informaciam, ¢i uz k pravdivym alebo nie, ale prindsa to pozitivum vo vicsej
informovanosti a rozhl'adnosti ¢loveka.

Do oblasti masovej kultiry nam spada aj televizia. V 90-tych rokoch tu pozorujeme
zaujimavy jav v podobe vzostupu priazne ato malo dopad aj na produkciu seridlov
s tematikou paranormalnych a nevysvetlitelnych fenoménov, ktory je vo velke; miere
charakteristicky pre ,, postmodernu s jej neistotou a spochybnovanim ludského poznavania
a mozného hladania pravdy, ktoru radsej vyhlasuje za zasadne nendjditelnu. “22Typickou
konttrou pre skoro kazdého z tychto seridlov je mystifikdcia. Z tohto dévodu su niektori
uisteni o tom, Ze sledujii dramatické spracovanie skutoénych pribehov. Tieto seridly
0 paranormalnych javoch nam predstavuju postmoderné videnie sveta bez pravdy a istoty.

Postmoderna kultura je hedonisticka, vyhl'addva vzruSenie a Sok. Nekonzumuju sa
iba veci a filmy, ale je zrezirovana aktudlnost’, katastrofy a skuto¢nost’. Skutocnost’ sa stala
materidlom pouzitel'nym na zdbavu a vzruSenie publika. Masmedialne spravodajstvo
pdsobi na baze silnych emocii. Vyhl'adava dramatické momenty, aby mohlo dat’ publiku

ilaziu pritomnosti pri udalosti. Obsah spravodajstva je prezentovany ako prave

9 KARUL,R.2004.Masovy rozmer komunikovania.Bratislava: Iris,2004.5.205

20 SMELY,1.2000. Fragmenty (post)modernej kultiiry Presov:Vydavatel'stvo Michala Vaska,2000.s.122

2 SMELY,1.2000. Fragmenty (post)modernej kultiry Presov:Vydavatel'stvo Michala Vaska,2000.s.123-124
2 SMELY.1.2000. Fragmenty (post)modernej kultiry Presov:Vydavatel'stvo Michala Vaska,2000.s.126
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prebiehajuca realita. Dramatické situdcie v spravodajstve maju akoby otvoreny koniec.
Publikum ani TV spravodajcovia nevedia, ¢o bude d’alej, ale st pri tom. Takato forma
spravodajstva je v priamom rozpore s konceptom informovania ako odovzdavania spravy.
Publikum sa nedozveda ucelené fakty, ale dostava falosnu iltziu participacie a zazitku.
Divak je akoby aktérom., Podobne ako pluralita literatury aj pluralita televizneho
vysielania a zurnalistiky nesie v sebe prinos v podobe obohatenia cloveka o mnozZstvo
pohladov a ochrany pred moznou totalitnou dezinterpretaciou, ktora je spojend s falosnou
jednotou. V tomto zmysle je aj pluralita ambivalentnd. “*

Kultarny pluralizmus, ako historicky novy a nezndmy jav, vyvoldva stavy neistoty,
nedovery k tradicii, nihilizmu. Tento pocit problematizacie vSetkych hodnot je
vychodiskovym postojom postmodernizmu. Postmodernizmus ma k tradicii ironicky
vzt'ah, ale nenahradza ju nijakou vlastnou struktirou ¢i hodnotovym systémom.

Vysoka kultira sa potvrdzuje a utvrdzuje o svojich kvalitich len vo vnutri
vlastného systému. Ked je vSak konfrontovana s masmedidlnou kulturou, straca vsetky
svoje argumenty a nevie presvedcit’ o svojich ,,vysSich® kvalitach. Neexistuju totiz ziadne
objektivne kritérid pre rozliSovanie vySSej a nizSej kultary. Vkus a estetické hodnoty st
dobovo aspolocensky podmienené . Postmoderna kultira rezignuje na estetiku
vznes$eného, postmoderna nie je érou avantgard.

K $irSej oblasti postmodernej kultary patria aj také aktivity vol'ného ¢asu, akymi st
Sport a zdbava. Novym vyznamnym prvkom, ktory je typicky aj pre iné oblasti sa stava
zazitok, na ktory je kladeny velky doraz. So zéazitkom sa objavuje novy druh tzv.
adrenalinovych Sportov, ako napriklad bungee-jumping ¢ize skakanie z vysky na Specialne
upravenom lane. Doraz uZ nie je kladeny na sutaZivost’ alebo na vykon, ale na zazitok.
,»Obdobny doraz na zdzitok sa objavuje aj vo forme tanecnych parties alebo rockovych
koncertov, casto spojenych s konzumom omamnych latok k zvySeniu intenzity zdZitku. 24
V spojitosti s hudbou na parties mixovanou DJ-om sa produkuje alterntiva k beznym

diskotékam, kde Slo o bezny kontakt atanec. Cielom parties sa stava maximalizacia

zazitkov.

1.1 Obdobie vyvoja pojmu postmoderna
Tento vyraz sa objavil prvy krat okolo r.1870 u salonneho maliara Johna Watkinsa

Chapmana, ktory hovori, Zze on ajeho priatelia chcu pokrocit k ,, postmodernimu

2 SMELY,1.2000. Fragmenty (post)modernej kultiry Presov:Vydavatel'stvo Michala Vaska,2000.s.127
? SMELY,1.2000. Fragmenty (post)modernej kultiry Presov:Vydavatel'stvo Michala Vagka,2000.5.130
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“% Ppostmodernym pritom rozumeli, aby bolo maliarstvo modernej§im ne

Malirstvi.
dovtedy najpokro¢ilejiie maliarstvo predchadzajiceho franctzskeho impresionizmu.?®
Potom dlh¢ roky nebol pojem postmodernizmus vobec pouzivany.

Druhykrat sa vyraz pouzil v roku 1917 uverejnil Rudolf Panwitz pracu, ktora
nazval Die Krisis der europdischen Kultur [Kriza eurdpskej kultary], kde hovori o
postmodernom ¢loveku pod vplyvom myslienok F.Nietzscheho. Tento postmoderny ¢lovek
je "sportovné zoceleny, ndarodné uvedomély, vojensky vychovany, ndaboZensky probuzeny
postmoderni clovek, je okoraly méekkys, spravny stred mezi dekadentem a barbarem
uniknuvsi z rodiciho viru velké dekadence radikdini revoluce evropského nihilismu.
Tieto Panwitzove charakteristiky postmoderného c¢loveka bolo len slovné opakovanie
Nietzscheho nad¢loveka.

Tretikrat sa tento vyraz objavil v diele Spanielskeho literarneho vedca Frederica de
Oniza, ktory vo svojom spise Antologia de la poesia espanola e hispanoamericana
[Antologia Spanielskej a latinskoamerickej poézie] (1934) U neho postmoderna v nijakom
pripade neznamena najblizsi vrchol kultlry, tymto vyrazom oznacil jednu kratku periédu v
literature, ale len v Spanielskom a hispano-americkom basnictve. ,, Postmodernismo
znamena u Onize opravnou fazi trvajici od r.1905 do r.1914,ktera nasledovala po
modernismo. “*® Postmoderna tu teda znamend len kratku reakciu medzi modernizmom
a ultramodernizmom.

Termin postmodernizmus sa v tomto obdobi pouZiva aj v anglickej jazykovej
oblasti v monumentalnom Sest’zvdzkovom encyklopedickom diele ,,Arnolda Toynbeeho: A

“® [Stadium historie] (1947). Toynbee bol presveddeny, Ze dejiny

Study of History
jednotlivych civilizécii sa skladaju z fazy pocatia, zrodu, rastu, zratenia a rozkladu. Tvrdil,
ze sa konci epocha zédpadnej dominantnosti a zac¢ina nova historicka epocha. Zaujimavy je
jeho nazor na to ¢i tato epochu zahgjila prva svetovd vojna alebo sa uz zacala
v sedemdesiatych rokoch 19. storo€ia. Neskor sa slovo postmoderna stidva pojmom a
ziskava vysoky stupen vSeobecnosti so znaénym heuristickym dosahom. Tento pojem sa
stabilizuje v roznych oblastiach: v umeni, v literature, v architektire, vo filozofii dejin, v

teoldgii a podobne. Do umenia sa tento vyraz dostal v tridsiatych rokoch 20. storocia.

Dovtedy prevladali v umeni modernistické tendencie.

% WELSCH,W.1994.Nase postmoderni moderna.Praha:Zvon, 1994.s. 22

% tamtiez

2 WELSCH,W.1994.Nase postmoderni moderna.Praha:Zvon, 1994.5.23

22 WELSCH,W.1994.Nase postmoderni moderna.Praha:Zvon, 1994.s.24
tamtieZ
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Mnohi teoretici na cele s T.S.Eliotom povazovali modernizmus za sucast
kulturneho establizmentu, ako bastu konzervativneho, inStitucionalizovaného umenia.
Tento aspekt modernistickej estetiky bol v Amerike umocneny J.C. Ransom, A.Tateom,
R.P.Warrenom a inymi, ktori predstavovali akademicku institiciu modernizmu. Objavili sa
aj iné nazory. John Cage, Robert Rauschenberg, Andy Warhol a d’al'si americki umelci
Sest'desiatych rokov odmietli estetiku eliotovského modernizmu a v ich tvorbe sa objavili
prvé pokusy vymanit’ umenie z modernistickych principov.30

V literatire sa diskutuje o postmodernizme od roku 1959 neprerusene az dodnes.
Tato diskusiu zacal Irwing Howe a Harry Levin, ktori jasne vytykali modernizmu, Ze
ochabla jeho potencia a priezracnost’. Prisli s nie¢im novym, ziarivym, vzplanutim novej
moderny atoto zrenie nazvali postmodernym. ,, Postmoderna tedy na pocdtku této linie
diskusi nesignalizuje novy kulturni vrchol po odlivu moderny, nybrz pravé naopak zahrnuje
diagnozu tristniho upadku po zarivém vzedmuti moderny. «3l

Literarni kritici Sestdesiatych rokov Leslie Fiedler, Susan Sontagova sa odmietli
vratit' k hodnoteniu modernizmu. Leslie Fiedler v roku 1969 vo svojom, znamom ¢lanku
Cross the Border-Close the Gap [Prekro¢ hranicu-uzavri priekopu], ktory bol uverejneny
Vv Casopise Playboy zacal kategoricky: ,, Témér vSichni dnesni cCtendri a spisovatelé si —
fakticky od r.1955 uvédomuji skutecnost, ze prozivame smrtelny zapas literarni moderny
a porodni bolesti post-moderny. «“32

Leslie Fiedler vyuzival predponu post stakou intenzitou, Zze stcCasna americka
kultara bola podl'a neho postbiela (post-white), postmuzska (post-male), posthumanisticka
(post-humanist), postpuritanska (post-puritan), post-heroickd, post-zZidovskd. Tychto
postickych pojmov je velmi vela. Zaujimavé postavenie medzi nimi ma pojem
postmodernizmus, ktory pomentva sucasnu kulturnu formaciu a vyskytuje sa v typickych
spojeniach, ako napr. postmodernd filozofia, postmoderné umenie, postmoderna veda,
postmoderna kultara, postmoderny svet.

Jirgen Habermas tito tendenciu charakterizuje takto:,, Tieto priklady vyrazov,
tvorenych z post, nevycerpdavaju spektrum postojov k minulosti, od ktorych sa chcu
distancovat. Len predpoklad je vsetkym spolocny, Ze sa citi diskontinuita, odstup od jednej

formy Zivota ¢i vedomia, ktorému sa predtym naivne alebo nereflektovane

%0 JURINA,J.2004.Postmodernizmus a jeho civilizacno-kultirne konzekvencie. Trnava:Dobré kniha,2004.5.16
31 WELSCH,W.1994. Nase postmoderni moderna.Praha:Zvon, 1994.s.24
2 WELSCH,W.1994.Nase postmoderni moderna.Praha:Zvon, 1994.5.25
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R 33
doverovalo.

Vsetky estetické a kritické principy Lesliecho Fiedlera sa zrodili z
radostného  prijatia  popularnej  kultiry.  Modernisticki  negaciu  vystriedalo
postmodernistické pritakanie. Fiedler vlastne pripojil nalepku postmoderny, radikalnej
kontrakultire vtedajSej doby. Zdoraznil fakt, Ze prichadza novy vztah medzi tvorcami a
publikom, ze umenie sa presuva z ruk teoretikov a akademikov do rak publika a
konzumenta.

Postmodernizmus, ako kultarny jav, ziskal hybna silu az behom Sestdesiatych
rokov. Najskor sa vyskytol v zna¢nej miere na okrajoch spoloc¢nosti a neskor sa pojem
postmoderna stal pritazlivym pre umelcov, architektov a myslitelov, ktori sa snazili
ponuknut' radikdlnu alternativu namiesto prevladajicej kultGry modernizmu.
NajvyznamnejSie pre nase vedomie sa stala postmoderna az v architekture, kde v roku
1949 publikuje anglicky architekt Joseph Hudnut ¢lanok The Post-Modern House
[Postmoderny dom], ktorym rozsiril pole pdsobnosti pojmu postmodernizmus na nova
oblast’ architektiru. Tento pojem Hudnut vo svojom texte pouzil, ale ho neobjasnil.

Vyraz postmodernisti pouzil Nikolaus Pevsner v roku 1966/1967 a tymto vyrazom
chcel zosmies$nit’ autorov, ktori odpadli od modernistickej architektary. ,, Post-moderni —
tim mélo byt Feceno jiz vie, od zrady az k dédicnému hiichu. “**  Z toho plynie, Ze tento
vyraz bol medzi architektami najprv pouzity ako negativne oznacenie. Pozitivnym pojmom
sa stal vyraz postmoderna az zasluhou Charlesa Jencksa, amerického architekta, ktory
tento termin preniesol sucasne spolu s Robertom Sternom z literatGry do architektary.
Neskor prave architekti viedli diskusie, ktoré z daného pojmu skutocne vytvorili
frekventovany vyraz.

Pouzitie pojmu postmodernizmus v umeni, architekture a literatire postupne preslo
do filozofie a historie kultary. Termin postmodernizmus tak ziskal d’al$ie dimenzie, ktoré
davali tusit’, ze pdjde o pojem vSeobecného dosahu.

Postmodernizmus sa Vv tomto obdobi dostal dokonca aj do oblasti teologie.
Postmoderny jav sa dotykal chapania transcendencie, ked” Wiliam Hamilton a Thomas J.
Altizer vyvolavali ducha Nietzscheho, vyhlasujic smrt’ Boha.

V roku 1979 uverejnil J.F.Lyotard knihu pod nazvom La condition postmoderne.
Rapport sur le savoir. [Postmoderna situacia. Sprava o stave vedy.] Tato publikacia vysla
na objednavku univerzitnej rady pri vlade kanadskej provincie Quebec. Touto pracou sa

pojem postmodernizmus dostal na pddu tedrie vedy a poznania.

%% JURINA,J.2004.Postmodernizmus a jeko civilizacno-kultirme konzekvencie. Trnava:Dobréa kniha,2004.5.17
3 WELSCH,W.1994.Nase postmoderni moderna.Praha:Zvon, 1994.5.28
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V osemdesiatych rokoch sa situdcia tak zmenila, Ze nemd zmysel hl'adat’ impulzy
rozvoja pojmu, lebo v tejto dobe uz ide o rozvoj celého diskurzu postmoderny.
Postmodernizmus sa stal predmetom rozsiahlej diskusie nielen estetickej a filozofickej, ale
tiez vedecke;j, teologickej, pravnickej a etickej. Vyjasnili sa rozdiely medzi postmodernym,
premodernym a antimodernym stanoviskom.

Mimoriadny dosah mala pre formovanie pojmu diskusia, ktora sa viedla na stranach
casopisov New German Critique a Praxis International za tucasti J. Habermasa aj
J.F.Lyotarda v prvej polovici osemdesiatych rokov. Tu sa formovalo poznanie, Ze
postmodernizmus predstavuje paradigmaticki zmenu v eurdpskej a v americkej kultire, a
dalej zistenie, ze paradigmatickym predobrazom tejto zmeny bolo dozrievanie umenia
postmoderny. Tu je potrebné zdoraznit, Ze v sedemdesiatych rokoch sa pojem
postmoderna stal pozitivnym pojmom pre cely rad teoretikov, ktori v tiom nevideli len
oznacenie pre unavenu a sklesli modernu.

Po osemdesiatych rokoch sa postupne konstituovany kultirny obsah pojmov
postmodernizmus a postmoderna stabilizoval v spolo¢ensko-vednom a humanitnom
mysleni a boli publikované mnohé monografie, analytické zborniky i ostré kritiky, ¢im
fenomén postmodernizmu ziskava nové rozmery.

Postmoderny étos sa vSak prudko rozsiril medzi univerzitnych profesorov, ktori
0 tomto fenoméne zacali hovorit’ na katedrach humanitnych vied a niektori z nich dokonca
v postmodernych myslienkach nachadzali zal'ubu. Nakoniec sa prijatie nového étosu tak
rozsirilo, Ze sa oznaenie postmoderné vykrystalizovalo ako Siroké pomenovanie
rozmanitych spolo¢enskych a kultirnych prejavov. Postmodernd burka sa prehnala
najroznejSimi oblastami kultary zasahujlicimi rozne akademické odvetvia, priCom
najvyraznejSie ovplyvnila literataru, architektaru, film a filozofiu.*

V osemdesiatych rokoch prechod od okraja do hlavného pridu bol dokonceny.
Postmoderny postoj stale viac prenikal do populdrnej kultiry a dokonca i do vSedného
sveta SirSej spolo¢nosti. Postmoderné myslienky sa stali nielen prijimané, ale aj obl'ibené.
Byt postmoderny bolo baje¢né. V dosledku toho potom kultirni kritici mohli hovorit’ o
neznesitel'nej l'ahkosti byt postmodernym. Ked sa postmodernizmus stal prijimanou
sucast'ou kultiry, znamenalo to zrodenie postmoderne] doby.36

Postmodernd kultira sa vyznacCuje tym, ze straca pevnost, urcitost’, trvalost

a odmieta zavizné pravidla. To nam spdsobuje, Ze v jednotlivych odvetviach kultury ako je

% JURINA,J.2004.Postmodernizmus a jeko civilizacno-kultirme konzekvencie. Trnava:Dobréa kniha,2004.5.20
36, s
tamtiez
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postmoderné vytvarné umenie, postmoderna literatira, postmoderna hudba a postmoderna
architekttra niet tradi¢nych vzorov a jednotiacich noriem, ba prave naopak, pluralizmus
postmodernej filozofie prinaSa so sebou mnozstvo moznosti a smerov. Toto mnoZstvo
arozlicnost spodsobuje, ze odvetvia kultiry sa prejavuju analytickou necistotou,

nespojitostou, trvalou mnohozna¢nost'ou a nedoslednost’ou.

1.2 Postmoderna kultira a umenie

Postmoderné myslenie sa v umeni objavilo skér nez vo filozofii, ¢o je velmi
zaujimavé. Uz v 50. a 60. rokoch dvadsiateho storocia sa oznacuje tymto slovom néstup
rozbitia tradiénych kénonov umeleckych naracii. Tymto vyjadrenim, ktoré je
charakteristické pre néastup postmoderny v umeni, naozaj moézZzeme povedat’, zZe priniesla
totadlne rozbitie vSetkych tradi¢nych hodnét a spochybnenie vsetkych doteraz platnych
principov. Postmoderné usilie o Gplna l'udsku slobodu v umeni a tvoreni poslalo vSetky
normy a zakony do tizadia.

., Paradigmatem postmoderny je umélecké paradigma. “37 Postmoderné umenie
kapituluje na formélne zobrazenie neprimeranej abstrakcie a zmyslovosti, pocituje
nedostatok reality, taktiez nedostatok premodernych a nemodernych umeleckych latok
a postupov. Rezignuje aj na moderné ponatie vkusu a obnovuje dialdg s umeleckou
minulostou 1S kulturne odliSnou estetikou, odpdja svoju tvorbu od metanaracii
a apriornych kanénov anovo chéape pravidla umeleckej tvorby. Postmoderné umenie
nepopiera moznosti poskytované modernym formalizmom, predovSetkym len ako
¢iastkové umenie tvoriace prvky.

VtedajSie normy, pravidla, principy a hodnoty umenia znamenali, Ze umenie malo
pomdct’ 'ud'om hl'adat’ pravdu, ucit’ ho a vychovavat’, pozndvat skutoCnost’ a vlastnym
sposobom ju vumeni rozoberat. Umenie malo za ciel' viest c¢loveka k uzasnutiu,
K vzneSenosti a postupnému zdokonalovaniu. K tomu sa ziadal vyraz autentickosti
a Stylisticka Cistota. Objavuje sa tu novatorstvo, experimentovanie, avantgardnost
I umelecka originalita.

Postmoderné umenie vyvracia vSetky uvedené vlastnosti a aspekty tradi¢ného
umenia. Upadé na autoritativne riadenie a vyberd si slobodnt hru s tradiciou, mieSa Styly

arozne umelecké techniky. Tvorba postmoderného umelca sa neboji kanibalizacie

" HUBIK,S.1991. Uvod do postmoderni kultury.Olomouc:Mladé uméni k Lidem,1991.5.20
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vSetkych $tylov a nema strach z radikélneho eklekticizmu.Umenie postmoderny ironicky
filtruje minulost’ a tradiciu.

»

Umberto Eco v dodatku svojej knihy Meno ruze piSe: ,, Postmodernistickd odpoved
na modernizmus je tvrdenie, Ze minulost’ treba ohodnotit ironicky a bez ostychu. «38

V postmodernom umeni uz nemé miesto avantgarda, ale nastupuje postavantgarda.
Nehl'ada sa pravda, ktord by ucila a vychovavala alebo vytvarala nové smery pohl'adu na
svet. Straca sa i filozofické smerovanie aradSej sa s filozofickymi pravdami flirtuje
a zartuje. Pre toto vSetko je postmoderné umenie Stylisticky aj eklekticisticky programovo
necisté.

Postmoderna predstavuje snahu o0 zachranu T'udskej a kultarnej jedine¢nosti.
Rozptyl'uje to, ¢o drzi celok pohromade. Tento akt sa v Umeni prejavuje absenciou stredu
a transcendentalna schéma moderny sa vytrdca. Umenie je vyvodené na cestu ,, tyranie
svobody, to jest neurcenych aktu volby a tvorby.“*® Tato situacia navodzuje pocit takzvana
nostalgiu, ktord vyjadruje perspektivnu tuzbu ziskania celku. Nostalgia znamena
sprevadzajuci sumrak subjektivity, celistvosti a dejin. PredovSetkym nostalgia Cini
Z postmoderny pocit prechadzajlci vsetkymi oblastami diskurzu postmoderny, ¢i uz ide
0 umenie, vedu alebo nabozenstvo.

,Nostalgie a ironie lezi v jadru postmoderniho vztahu k historii a je tudiz nasnade,
Ze formy a postupy, prehlizené uménim moderny, ziskavaji v nostalgicky a ironicky
vaimaném kontextu vnimani a tvorby nové estetické funkce, azZe se stavaji novymi
hodnotami.“*® Preto su pre postmoderné umenie charakteristick¢é prvky ako ,,citace,

5

plagiat, travestie i pastis. “4! Tieto prvky su typické pre také oblasti postmoderny ako st
literatira, maliarstvo, architektiira a taktiez film. To je tiez jeden z hlavnych dovodov
eklektickej az synkretickej povahy postmoderného umenia. Tu uZ irénia nepredstavuje len
sposob cesty do historie, ale tiez konstitutivny prvok nového diela.

Z hladiska semiotiky umeleckého diela ¢i textu predstavuju takéto irdniou
generované sposoby ,,eklekticky zpusob kédovani znakové struktury“* diela alebo textu.
Tento spdsob sa nazyva dvojité kodovanie. Nejde tu len o jedoduché citovanie retro

a znivu, ale tieZ o kombinovanie dvoch ¢i viac slohotvornych prvkov alebo Zanrov.

% JURINA,J.2002.Kriza postmodernej kultiiry .Bratislava:Davel .5.46
* HUBIK.S.1991. Uvod do postmoderni kultury.Olomouc:Mladé uméni k Lidem,1991.5.23
* HUBIK,S.1991. Uvod do postmoderni kultury.Olomouc:Mladé uméni k Lidem,1991. s.25
41 LY
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*2 HUBIK,S.1991. Uvod do postmoderni kultury.Olomouc:Mladé uméni k Lidem,1991. s.25
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,, Kontextualita kulturni inflace posunula zdroji kritérii a pravidel tvorby do té miry,
e teZistém se stala rétorika jakozto Zivel pritomné komunikace. “**Ide tu len o metaforu,
ktora zasahuje posun vo vzt'ahu postmodernismu ku skuto¢nej pragmatike reci a k logike
a k gramatike. Vznik rétorickych figar je charakteristicky nielen pre postmodernt
literattru, ale aj pre vytvarné umenie a architekturu. Typickymi prvkami sa stali paradox
aoxymordon, do vSetkych casti umenia vnikli ako anastrofa, elipsa,a chiasmus.
Vyznamnym prvkom diela sa stdva neuplnost’, nedokoncenost’, a dokonca neprehl'adnost’.

Postmoderné myslenie ma velky vplyv najmd na vytvarné umenie, literattru,
hudbu a architektiru. Postmodernisticka tvorba ma eklekticky raz, vyuziva historické
bohatstvo ako zdroj myslienok, postupov, latok a foriem s ktorymi Casto pracuje pomocou
irénie, v snahe 0 mnohovyznamovost’ diel kombinuje rozne slohové prvky a zanre.

V plnej miere sa prejavil postmoderny jav vo vytvarnom umeni. V 50. a 60. rokoch
dvadsiateho storo¢ia sa vyrazom postmoderné oznacuje vo vytvarnom umeni ,, rozbijanie
tradicnych kdanonov umeleckych nardcii a spochybnovanie vSetkych doteraz platnych
principov. “* Postmoderné usilie o I'udska slobodu v umeni a v tvorivosti malo velka
snahu o znicenie vSetkych zdkonov a noriem. Tradi¢né umelecké normy, pravidla, principy
a hodnoty mali pomahat’ 'ud’om k tomu, aby v umeni hl'adali pravdu. Umenie malo ucit’ a
vychovavat, malo pomahat’ poznat’ skutocnost. Umenie malo viest' ¢loveka k uzasnutiu,
k vzneSenosti a k zdokonal'ovaniu.

Postmoderné umenie neguje pravidla a hodnoty tradi¢ného umenia. Odmieta
autoritativne vedenie, vyberd si slobodni hru, mieSa Styly a umelecké techniky.
Postmoderny autor sa neboji ,,kanibalizacie vSetkych Stylov* a nema strach z ,,radikélneho
eklekticizmu®. V postmodernom umeni sa uZ nehl'ad4 pravda, ktora ma ucit’ a vychovavat'.
S filozofickymi pravdami a S poznanim sa flirtuje a Zartuje, preto sa postmoderné umenie
stava Stylisticky aj eklekticky necisté.

Postmoderna vo vytvarnom umeni je v spétosti najmd s neokonceptualizmom.
Etickou dim enziou je relativizmus- viera, Ze nijaka spolo¢nost, ¢i kultira nie je
dolezitejSia nez iné. Postmodernisti ¢asto vyuzivaju umenie na skimanie a podkopavanie
sposobu. ,,Ako spolocnost buduje a uchovava tradicnu hierarchiu kulturnych hodnot
avyznamov. Postmodernisti zaroven skumaju ako sa uplatiuje moc a spoésoby

ekonomickych a socialnych sil pri formovani identity jednotlivcov i celych kultur. «ds

* HUBIK,S.1991. Uvod do postmoderni kultury.Olomouc:Mladé uméni k Lidem,1991.5.26
*JURINA,J.2004.Postmodernizmus a jeho civilizacno-kultiirne konzekvencie. Trnava:Dobra kniha,2004.5.77
®LITTLE,S.2006. ...izmy, Ako rozumiet umeniu.Bratislava:Slovart,2006.5.130-131
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Postmodernisti neprikladaji temer ziadnu doélezitost podvedomiu ako zdroju tvorivej
a osobnej autentickosti. Umenie si necenia pre jeho univerzalnost’ a nad¢asovost’, ale preto,
ze je nedokonalé, vulgarne, pristupné, pouziteI'né, miestne a docasné. Postmoderné umenie
Casto kritizuju pre jeho pesimizmus, pretoze sa mu nedari vytvarat’ pozitivnu viziu.

K zaujimavym javom vo vyvoji vytvarného umenia prislicha umenie graffiti, ktoré
sa ztypickych subkultir mestskych aglomeracii scasti premiestnilo aj do galérii.
»K pravému graffiti typicky patri moment nebezpecenstva, zakusany pri nedovolenom
malovani vagonov metra, moznost' zatknutia policiou, ako aj typicka spolupatricnost so

46 .o 1,
Toto uz nie je avantgardistické

subkulturou writerov a prijatie ich zakonov a pravidiel.
hnutie so svojou provokujucou individualitou, nie su to Stastné konce, na ktorych st
zucastneni intelektudlni umelci. K doélezitému slovu sa tu dostdva socidlny rozmer umenia
s davkou agresivity a boja proti spolocnosti, ,,tak podobny rockovej smutnej vzbure proti

s v u47
nicote.

Je to odozva l'udi, vychovanych predmestiami a Stvrtami zapadnych metropol,
buriacich sa proti strate zmyslu a rozpadu vztahov v siicasnej zapadne;j civilizacii.
Postmoderné umenie odmieta tradi¢nt estetiku, odmieta estetické normy a hodnoty,
odmieta estetické kanony. Postmoderny umelec si ma sam urcit’ pravidla a normy vo svojej
tvorbe. Takyto subjektivizmus Uplne rozbija celistvost’ a jednotu tradi¢nych apriérnych
kanonov a podava nové pravidla umeleckej tvorby. Postmoderna estetika je taka rozmanita
ako je rozmanité mnozstvo umeleckych smerov a druhov postmodernej umeleckej tvorby.
Dal3ou oblast'ou, do ktorej zasiahol priamo postmoderny jav je literatira. Literarny
postmodernizmus moZno hned’ na zaciatku charakterizovat’ programovym a dramatickym
odmietnutim tradiénych smerov a pridov, anastupom novych literd&rnych foriem.
Predstavitelia postmodernizmu hl'adaji netradiéné vyrazové prostriedky pre svoje idey
(ironia, tragédia).
»lieto prostriedky vyuzivaju rozmne literdrne vyrazové formy, z ktorych najcastejsie sa
pouziva esej, pamflet, parddia, ktoré sa spolu viazu podla zdsady koldze alebo montadze. «48
Zaujimavou charakteristickou ¢rtou postmoderného diskurzu v literatire je jeho
antifundamentalnost’. Podl'a postmodernistov ziaden typ literarneho diskurzu neméze byt
nadradovany nad iny, nemo6Ze mat’ charakter poslednej pravdy, uplnej istoty a kone¢nosti.

V postmodernej literatiire sa nereSpektuju normativne pravidla. Ak je autorovou snahou

zachytit’ skutocného ducha doby, ,, musi pouzit' k svojmu vyjadreniu styl doby, reklamu,

* SMELY1.2000. Fragmenty postmodernej kultiiry. PreSov:Vydavatel'stvo Michala Vagka,2000.s.129-130
* SMELY,1.2000. Fragmenty postmodernej kultiiry Presov:Vydavatel'stvo Michala Vaska,2000.s.130
8 JURINA,J.2004.Postmodernizmus a jeho civilizacno-kultiirne konzekvencie. Trnava:Dobra kniha,2004 s.86
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citaty z politickych alebo ekonomickych komentdrov, fotograficky popis objektov, exaktné
Vedecké udaje alebo naopak prehnanée, gycove, vyspekulované situdcie. Tieto Styly maju
svoje miesto V literature a su podla predstavitelov postmodernizmu slobodnou
manifestaciou slobodného ducha. «49

Pluralizmus  postmodernej  spolo¢nosti  toleruje v literatire  snahu 0
experimentovanie, manipuldciu textu, eklekticisticky raz, ale v ziadnom pripade netoleruje
dogmaticki skostnatelost’. Autorovi je dovolené kombinovat rdéznorodé vyrazové
prostriedky, pre nas ¢asto neobycajné a tazko zrozumiteI'né, formou hier s textom.

Za zakladny filozoficky prostriedok, ktorym vyjadrujeme svoje myslenie a
poznavanie je povazovany jazyk, text a re¢. Vsetko, ¢o o svete i o sebe mdzeme vyjadrit,
patri do obsahu textov, ¢ize do organizécie jazyka a reci, ktoré sa riadia svojimi vlastnymi
pravidlami. Postmodernisti tvrdia, Ze jazyk nemé vplyv na nase poznévanie. ,,Postmoderny
antireprezentacionizmus hovori, zZe jazyk neodzrkadluje ni¢, len seba samého.
Postmoderny jazyk pomocou metaforickych textov vytvara len nové kulturne svety. Jazyk je
V postmodernej perspektive suborom diskurzov bojujucich medzi sebou o prvenstvo a
dominantnost. “°

Vyraznym problémom pre ¢loveka je vediet vnimat’ jazyk a re¢ postmodernistov,
a taktiez vediet’ Citat’ text postmodernistov. ,, Rieseni je vela. Jedni hovoria, aby Sme sa
nad textami rozkosSne citili (R. Barthes), aby sme sa v textoch eroticky vyzivali (S. Sontag),
ini predkladaju zasadu anamorfozy, kazu ,,citat’ medzi riadkami*“, ,,pod uhlom*, hladat
,, nie to, ¢o sa hovori, ale to, ¢o sa povedat neda‘“(F. Jameson, S. Fish, P. de Man) alebo
kazu text ,,zahmlievat'™, robit' ho , nezrozumitelnym* (J.F.Lyotard), , fantazirovat™
(G.Deleuze), zasifrovat, enigmatizovat, ,siat teroristické zapletky* (J.Baudrillard),
., dekonstruovat™* cize odmaskovat skryté metafyzické zdaklady (J.Derrida), ci tiez
,,objektivne diskreditovat* (R.Rorty). «l

V postmodernom texte sa nezobrazuje skuto¢ny dej, ale fikcia. Jej tlohou je
potlacit’ skutocnost’, vysadnat’ z obzoru modernistickej totality, a mat’ snahu priblizit' sa
k nicote anekone¢nu. Fikcia vklada do reality nadCasové prvky asvedéi o buducej

neobmedzenosti. ,,Fikcia posobi ako text v texte, ako systém integrovanych vyznamov

vautri vdcsieho integrovaného systému- zivotného sveta. Toto nemozeme chapat ako

* JURINA J.2004.Postmodernizmus a jeho civilizacno-kultirne konzekvencie. Trnava:Dobréa kniha,2004 s.86
%JURINA,J.2004.Postmodernizmus a jeho civilizacno-kultiirne konzekvencie. Trnava:Dobra kniha,2004 s.87
*1 JURINA,J.2004.Postmodernizmus a jeko civilizacno-kultirme konzekvencie.Trnava:Dobréa kniha,2004.5.88
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“*2 Fikcia efte prinsa roz&lenenie

integraciu fiktivneho sveta do sveta realneho.
totalizujiceho realneho sveta na fantaziu, a pohyb Kk nasledujuicemu nekoneénému
horizontu.

Tato stratégia textu v postmodernizme ma za ciel' perfektne popliest’ a pobavit
Citatel’a a prinutit’ ho ku skutoc¢nosti, aby zobral na vedomie, ze sa musi spoliechat’ sdm na
seba a vediet’ rozlisit’, akym veciam bude a nebude doverovat’ a do akej miery sa podda
autorovej mystifikacii.

Postmoderné myslenie tiez zasiahlo aj hudobnt kultaru. ,, Postmoderné formy
V hudbe odmietaju tradicné hudobné styly. Klasické hudobné styly sprevadzala racionalita
a cisté logické myslenie. Vsetky velké systémy hudobnej kompozicie boli z prirodzenosti
logicke, mali svoje zasady, pravidla i zdkazy. “53

V hudobnej kulture sa odmieta abstrakcia. Vyjadrovala to, ¢o v inych umeleckych
odvetviach vyjadroval material, farba, tvar, slovo alebo typické I'udské gesto. V hudbe sa
tieto prvky nenachadzaji, pretoze sa nedd vyjadrit nejakym slovom, gestom ale iba
jednoduchou toninou. ,,V malbe, rezbarstve, socharstve, tanci, divadle sa totiz realita
lahSie vyjadruje materidlom, farbou, tvarom, pojmom, slovom alebo l'udskym gestom,
jedine hudba vznikd z ni¢oho, to znamend, Ze nie je tvorend z nijakej matérie, nevynika
tvarom a nie je vyjadrend pojmom, slovom, gestom.

Tradi¢na hudobna kultira bola vzdy spajana s racionalitou a univerzalizmom.
Postmodernd hudba tieto tradi¢né prvky odmietla a pustila sa cestou iracionalizmu.
V postmodernej hudbe sa iracionalita prejavuje primitivizmom, hlukom, iréniou, parodiou.
Tradi¢nd hudba od pociatku vyjadrovala duchovnu energiu, ktora mala prinaSat’ pokoj a
vyrovnanost’. Skladatel’ smel dat’ zvukom UZzasny poriadok a harmoéniu, ktora vyzarovala
ducha. Tymto poriadkom skladatel’ vkladal do hudby GZasny optimizmus. V stc¢asnej dobe
sa postmodernd hudba vyjadruje chaosom a disharméniou, disonanciou, neuplnymi
akordami a rozbitou melodiou, ¢i doslova kokofoniou.

Vo vyvoji postmoderny sa stavali dominantnymi architekti. Opovrhovali
medzindrodnym S$tylom modernistickej architektiry, , ktorda sa im videla privelmi
formdlna, strohd a funkcnda. Pocitovali medzindrodny $tyl ako represivnu ortodoxnost.

.. 7 v ’ . . 1y . ;. b4 ’
Postmodernu prijal cely svet avyuzival na ukor jej socidlnej vizie. > Postmoderni

°2 JURINA,J.2004.Postmodernizmus a jeho civilizacno-kultiirne konzekvencie. Trnava:Dobra kniha,2004.5.90
>3 JURINA,J.2004.Postmodernizmus a jeho civilizacno-kultirme konzekvencie. Trnava:Dobréa kniha,2004.5.91
* LITTLE,S.2006. ...izmy, Ako rozumiet umeniu.Bratislava:Slovart,2006.5.130-131
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architekti vyuzivali vo svojej tvorbe viaceré prvky rozli¢nych historickych Stylov. Prizvuk
kladli na ich hrava kombinaciu a parddiu.

Vymizenim uzké vazby, kterd spojovala moderni architektonicky projekt s ideou
postupné spolocenské a individudlni emancipace v meritku celého lidstva. “*5 Tradi¢na
architektira, tak ako vSetky umelecké druhy, sa drzala istych hodnot a dodrziavala normy
a pravidla, ktoré boli dopredu urcené. Postmoderné myslenia vstipilo do architektary tym,
ze sa odmietli tradi¢né Styly a postmoderna architektira sa stala konglomeratom rozli¢nych
smerovani a zmesou vselijakych stvarneni, na sposob pluralizmu.

Ved celd dneSna spolocnost’ je charakteristickd pluralitou postojov a kultarou
mody, vkusu i nevkusu. Preto aj architektira v postmodernej dobe ma za ulohu oslovit’
rozne vrstvy konzumentov, réoznymi a rozdielnymi architektonickymi jazykmi. To sa snazi
spajanim tradicného a moderného, elitného a populdrneho, internaciondlneho a
regionalneho. ,,Formy postmoderni architektury jsou nositeli vyznamu, metaforami
a symboly, které sa daji cist v nékolika rovinach laickych i intelektudlnich. «o6

Spéjajiicim charakteristickym znakom v novom mysleni bola spociatku reakcia na
moderné umenie, ktoré bolo prili§ abstraktné, redukujiuce a elitné. Zatial o obdobie
moderného umenia si zakladalo na estetickom vyraze abstraktnych foriem, pre
postmodernizmus bol dolezity tradicny spdsob vyjadrovania. Dosledkom toho bolo
ozivenie vztahu k dejindm, k miestu, obnova dekorativnych kvalit, ornamentov, navrat
tradi¢nej typoldgie, archetypickych obrazov a mnoho d’alSich.

Postmodernizmus ma vSetky atributy Zzivotného Stylu, kultirnej epochy,
umeleckého slohu. Sdm sa nechce prezentovat ako sloh, odmieta mat’ nejaké pevnejsie
spojitosti. Spochybniuje vSetky idey a tvary, ktoré vznikaji v jeho vnutri. AJ ked sa
postmodernizmus vedome vracia K tradiénym hodnotam, nestotoziuje sa s nimi. Vyvinul
sa ako opozicia proti medzindrodnému slohu, jeho snahy zlyhali ako po stranke funkc¢nej

taktieZ po stranke esteticke;.

1.3 Postmoderna kultira a nabozZenstvo
Postmoderna kultira nevynechala ani duchovnu sféru zivota, sféru transcendencie
anabozZenstva. Postmoderna dekonStrukcia mala za dobsledok  desakralizaciu

a dechristianizaciu  postmoderného sveta. Postmodernizmus zavrhuje néaboZenstvo

* LYOTARD,J.F.1993.0 postmodernismu. Praha:Filosofia, 1993.5.69
*® SAPIK,M.2009. Aspekty mordlni filosofie v postmoderni situaciNitra: Ukf,2009.s.11
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a celkovo Boha. Postmoderna poskytuje malo ¢asu ndboZenskej sfére, v hojnom pocte sa
rozsiruje zdujem 0 ndbozenské hnutia a sekty zvlastnych smerov.>’

Tato kultara zavrhuje hlavne fundamentalizmus a konzervativizmus religionistiky.
»V postmodernizme  je  nechcend  aneZiadana  autoritativnost, obradovost
a normativnost.“*® Boh v postmoderne nezohrava autoritativnu rolu, prestiva byt
starozakonnym Bohom, Bohom rozumu a strachu. Je z neho len akysi dobracky bozik.

V postmodernom nabozenskom mysleni k nam prenikaja prvky volnej religiozity
znamej zo Zapadu ataktiez z Vychodu: ,,scientologizmus, parapsychologizmus, Hare-
Krisna, zen-budhizmus, mormoni, posledné New Age, Moon a jeho Unification Church
a najmladsie Globdlne nabozZenstvo ako synkretickda zmiesanina kvadzi- nabozenskych
elementov roznych kultur, naboZenstiev, svetondzorov, filozofie, a vedy. Objavuju sa aj
fundamentalistické  a militaristické  parandbozenské  skupiny  (satanisti,  kabala,
neopohanstvo). 59

Vzhl'adom na to, Ze jednou z najcharakteristickejsich ¢t postmoderného myslenia
je odvrhnutie religie, predovsetkym v jej tradi¢nej podobe a pochopeni. Automaticky to
V nds vyvolava predstavy spojené s apokalyptickymi predzvestami.

Hlavny predstavitel’ postsStrukturalizmu Jacques Derrida, tvrdi, Ze niet viac potreby
verit' v Boha, ku ktorej nas vedie kriza tradi¢ného nébozenského vedomia. Skor hl'adame
Struktuaru, to jest formu, ktord by mohla byt’ zaplnena vierou. Hoci samotna takato Struktira
nepotrebuje zaplnenie, aby bola nazyvana teologickou.

Teologia je vtomto ponimani niukou o neexistujucich bytostiach. No Uplne
odstranit’ nabozenstvo zo zivota ¢loveka nie je vzdy jednoduché. Objavuje sa tu koncepcia-

b4

»clovek nutne musi v nieco verit*. Tento vyrok sa stal aj zdkladom slabych modalit,
pseudondbozenskych varidcii, ¢i siekt. Tieto slabé modality st Castami zostarntcich
paradigiem, sposobov myslenia, ktoré akoby stratili Svoj zmysel.

V postmoderne;j situacii je mozné verit’ v Boha Otca, Isusa Christa, Budhu zaroven
apodla svojho vlastného zvazenia. Pri korigovani ndbozenstva je potrebné a spravnes
odhodit’ nezelané koncepcie. A V takejto situdcii sa nezelanymi stavaji predovsetkym také
najradikalnejSie myslienky, akymi st apokalyptika, eschatologia, koncepcia hrieSnosti

a pod.

%" JURINA,J.2004.Postmodernizmus a jeho civilizacno-kultizrne konzekvencie. Trnava:Dobra
kniha,2004.s.134

%8 JURINA,J.2004.Postmodernizmus a jeho civilizacno-kulturne konzekvencie. Trnava:Dobra
kniha,2004.s.135
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Postmodernistické vedomie tymito myslienkami opovrhuje, a oni prechddzaja do
kategorie slabych. AvSak vzdat’ sa nieCoho eSte neznamend, Ze je to prekonané. Skor
dochadza k istému odsunutiu niektorych znepokojujucich otazok, ktoré sa po nacerpani
novych sil a duchovnom oslabeni spoolo¢nosti zakonite vyjavia eSte vo vicsej sile,
V nutnosti sved¢iacej o svojej pritomnosti a zivotaschopnosti.

. Charakteristickou crtou postmoderného cloveka v zdakladnych ndabozenskych
azivotnych otazkach je neistota, tragicky nihilizmus, neviazanost a hra. “60" Tento
postmoderny model ndbozenstva spravil I'udsky zivot nestastnym. Preto zivot ¢loveka
stratil svoj vyznam. Nedostatok zodpovednosti spdsobuje, ze Clovek je sam pre seba
autoritou. ,, Clovek zbaveny seba samého, vykoreiiovany pracou a zabavou, Zije vietko
mozné, len nie svoj viastny zivot, a podriaduje sa vsetkym inym autoritam, len nie tym,
ktoré by oslovili jeho vnutornu identitu. «bl

Zakladatel’ transpersonalneho nabozenského hnutia A. Maslow nadm hovori, ze
., Chceme ukazat, ze duchovné hodnoty maju prirodzeny vyznam, ze nie su len vylucnym
vlastnictvom organizovanych cirkvi, Ze nepotrebuju na zhodnotenie svojej platnosti
nadprirodzené pojmy, zZe bez problémov spadaju do jurisdikcie rozsirenej vedy, a preto su

. e .o 62
v§eobecno zalezitostou zodpovednosti celého ludstva.

Tymto akoby ndm chcel povedat’,
ze nabozenstvo vznika vo vSetkych oblastiach nasho Zivota.

NéboZenstvo sa ma podla Maslowa vedecky skiimat’, ale taktiez aj kritizovat.
NéboZenstvo ma byt zaloZzené na profannosti.Podl'a neho nédbozZenské otazky st vedecky
reSpektovatel'né, zodpovedaji I'udskej prirodzenosti. Ba koniec koncov nabozenstvo ako
také, by malo plnit’ terapeutické funkcie. Ved’ jedina naboZenska skiisenost’ moze odohnat’
Cloveka od samovraZzednych myslienok, alebo pomdct odstranit’ existencidlnu
menejcennost’ a prehibit’ vlastnu identitu. Taktiez moZe napomdct zvysit zmysel pre
zodpovednost’, aktivitu, slobodu, potlacit' egoizmus, zvbySit pocit Stastia, vd’acnosti
a tuzby konat’ dobro. Ide mu onaboZensvo ako o autenticky, zivy vnutorny zazitok.

Maslow sa na jednej strane pokusa dat’ nabozenstva do jedného celku, a na druhej
tvrdi: ,,Kazda osoba ma svoje viastné nabozenstvo. Je to naboZenstvo so svojimi mytmi,
symbolmi, ritualmi, ktoré pre iného nemaju nijaky zmysel. “63 v jeho tvrdeni nie je Sanca
pre nejakll organizovanu cirkev, aVtakom istom zmysle neobstoji ani vnaSanie

transcendencie a tajomstva viery do nabozenstva v postmodernej dobe.

GOJURINA,J.2004.Postmodernizmus a jeho civilizacno-kultiurne konzekvencie. Trnava:Dobra kniha,2004.5.138
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1.4 Postmoderna kultira a veda

Postmoderné myslenie zasahuje aj do takych oblasti, akymi st veda a technika.
Postmodernisti pochybovali o tradicnom pohl'ade na vedu a vyskum. Kriticky sa pozerali
aj na technicky pokrok. ,, Odkedy sa na zaciatku novoveku oddelila veda od umenia a obe
oblasti si ponechali svoj idedl v podobe pravdy (veda) a krasy (umenie), mnohé sa zmenilo.
Veda si svoj ideal ponechala a hladala pravdu, pricom ju zloZitosti teorie relativity a
kvantovej teorie privadzali na hranice ludskej poznatelnosti. Umenie, ako som spomenul
na inom mieste, svoj ideal zamenilo a namiesto krasy sa zacalo hladat opdt’ len umenie.
Takto vedla seba existovali ponechavajuc tomu druhému samostatnost. Vedci s davkou
velkorysosti ponechali umeniu co jeho je a rezignovali na poukazovanie na to, Ze pravda
sa zZ nojho akosi vytratila a ostala len snaha o originalitu. A umelci sa skutocne o pravbdu
nestarali, veda bola pre nich prilis suchoparna na to, aby malo zmysel niecim takym sa
zaoberat, “®

Stcasny americky filozof a historik vedy Thomas S. Kuhn tvrdi, Ze vedci nie su
odvaznymi dobrodruhmi, ktori objavuju nové pravdy, ale len rieSia rébusy, ktoré sa
vyskytuju vo vnutri ur¢itého zavedeného pohl'adu na svet. Kuhn pouzil slovo paradigma,
ked’ chcel popisat’ rozli¢né sposoby vedeckého poznavania. Paradigmy znamenaju stibory
predpokladov alebo rozlicné dogmy, konvencie a tedrie. Paradigmy s na sebe nezavislé
teorie, ktoré sa vzdjomne neredukujl, teda jedna do druhej nezapadd, ani jedna druhu
nespresiuje.

Postmoderné myslenie vo velkom ovplyviiuje vedecké poznavanie. Rusi
demarkaénu liniu medzi vedou a nevedou. Uplne stiera odli$nosti medzi tymito oblastami.
Vedecké nazory sa stdvaji mytom, legendou alebo utopiou. Podl'a postmodernistov vedu aj
technicky rozvoj treba povazovat’ za pribeh. Pri tomto ich nizore neexistuje objektivne
pravidlo, ktoré by nas nasmerovalo k poznaniu, kde je pravda.

Postmoderny filozof Jean Francois Lyotard velmi posobivo prepracoval
postmoderny pohl'ad na také oblasti, akymi st veda a technika. To Co dava vedecke;j
argumentacii hodnotu pradivosti a legitimnosti nie je samotnd vedeckd paradigma, ale
preferovanie pluralitného komunikativneho zédkladu myslenia. Teda doslova nie konsenzus
rozhoduje o pravdivosti vedeckého poznania, ale konkurencia nazorov a vzajomny
nesuhlas. Nie jednota, ale pluralita. Toto chapeme ako postmodernu abecedu poznania a

myslenia. V tomto zmysle m6zeme hovorit' o komunikacii.

% SMELY.1.2000. Fragmenty postmodernej kultiry PreSov:Vydavatel'stvo Michala Vagka,2000.str.131
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Veda sa stava zlozkou SirSej kultiry, ¢im reaguje na masmediadlnu situéciu.
Vyznamné vedecké prace sa dostavaju k tym, co maji skutocny zaujem spoznat’ vedecky
intelekt. Postmoderna filozofia tvrdi, ze ,,veda je len jednym z mnohych sposobov,ako o
veciach hovorit, pricom pravdivost je rovnaka ako napriklad v umeni. % Vedci, to
pocituji ako vtrhnutie umenia do ich oblasti, umenia, ktoré podl'ahlo hl'adaniu pravdy a
ma zaujem toto podvolenie rozsirit’. ,,4 skutocne na strankach populdrno - vedeckych knih
sa casto stretavame s bojom proti postmodernej filozofii, ktorej vplyv povazuju autori
V tejto oblasti za destruktivny. “®® Spochybnenie pravdy by v skutocnosti viedlo k zaniku
vedy. Evidentne, ze prihliadanie na nedokonalosti a obmedzenosti 'udského poznavania
Vv oblasti vedy prisluchaju k uzitku postmoderne;j filozofie.

Vznikaji tu popularno- vedecké knihy a cCasopisy s Vysokou informacnost'ou
z rozliénych vedeckych disciplin s prisluSnym kultirnym presahom do dne$ného Zivota a
vyznamom pre budicnost’. Aj tu vSak musime rozliSovat, kde ide o vedecké tvrdenie a kde
o autorovu interpretaciu, ktora vzdy bude poznamenana jeho ndzormi a presvedceniami,
ako aj kultirnym kontextom.

Aj veda dospieva k uvedomeniu si obmedzenosti I'udského poznania a najma
v kvantovej fyzike speje ku svojim hraniciam, kde sa pravda sotva prezera a vytvaraju sa
niekedy podivné uvahy. ,,Napriek hraniciam, na ktoré nardza modernd veda, snazi sa
hladat vychodiska a formuluje nové a nové hypotézy na vyriesenie nezrovnalosti, ¢im

, , 67
ostava vernd sama sebe.

1.5 Postmoderna v kontexte filozofie

Obdobie filozofie je v postmoderne zna¢ne bohaté na nové poznatky. Uréity podiel
na vzniku filozofie v obdobi postmoderny malo predchadzajiuce obdobie a oblast’ vedy.
Postmodernizmus nevnimame ako filozoficku Skolu v klasickom ponimani, ale je to akési
nové intelektualne a praktické smerovanie v mysleni av kultare sucasnej doby.
., Postmodernd filozofia je akymsi filozofickym vyjadrenim pocitov, ndlad a zazitkov
dnesného multimedialneho cloveka. Namiesto toho, aby sa clovek pustil do citania,
nacuvania a filozofovania, ktoré by mu umoznilo pochopit svet ako celok, stavaju sa
postmodernisti na poziciu, ktora nechava definicie a projekty inym, a nanajvys clovekovi

radia, aby rychlo a obrane prechddzal odjednej hodnotovej hierarchie k inej, od jednej

% SMELY,1.2000. Fragmenty postmoderne; kultiiry Presov:Vydavatel'stvo Michala Vaska,2000.s.132
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formy racionality k druhej, tretej...Tdato postupnost moéze znamenat pomaly prechod od
jasnej matematickej prirodovedy k astrologii a postupne az kvudizmu. MozZe to viest
cloveka od jednej vizie sveta k inej, ktora je na tu pravu principialne neredukovatelna. <68

Postmoderné myslenie je uplne nova cesta poznavania skuto¢nosti. Postmoderné
myslenie zamieta kontrolovat' poznavanie, odmieta sa pridfzat minulostou urcenych
vznesenych idedlov tak ako je sloboda, solidarita, pravda, spravodlivost, ktoré mali
Vv predchadzajucich obdobiach vyslovne totalizujici charakter. Postmoderné myslenie je
jednoznacne proti metanarativnym systémom réznych druhov, ktoré boli v spojeni so silou.
., Predstavitelia postmodernizmu nenechavaju hodnotenie v rukach jedného rozumu. Tento
rozum nemd narok hodnotit a predkladat, co je a co nie je skutocné, pravdivé, krasne,
dobré, potrebné, slobodné a podobne. Postmodernizmus ddva priestor pluralizmu
a heterogenite rozlicnych hier komunikujucich spolocenstiev a komunikujucich kultur.
Kazda skupina i jednotlivec ma pravo na svoj osobity diskurz. «09

Postmodernizmus sa odmieta pridizat’ starych vzneSenych idealov, ktoré zavanaju
totalitou. Postmodernd filozofia vSetky predchadzajuce systémy filozofie a kultiry poklada
za metanarativne, ktoré treba jednoznacne demaskovat’ a potom odmietnut. Odmieta sa tu
racionalizmus, ideologizmus a univerzalizmus. Postmodernizmus dava priestor pluralite
heterogenite r6znych hier komunikujucich kultar. Kazdy ¢lovek ma pravo na svoj osobitny
diskurz.

Predstavitelia postmoderného myslenia opovrhuju existovanim tzv. nenarusiteI'nych
pravidiel alebo tzv. stalych noriem- ontologickych, poznavacich, etickych, umeleckych
areligioznych. Tieto skuto¢nosti postmodernisti nazyvaji bludom centrizmu. Toto
opovrhovanie sa prejavuje predovSetkym v nekrologizme tzv. vSeobecnych hesiel
dnesného obdobia kultary smrti- smrti Boha, ¢loveka, vedy, moralky, umenia.

Filozofi postmodernizmu odstranili zo svojho pojmového aparatu protikladné
hodnoty: podmet-predmet, mysel-telo, rozum-pocity, poznanie-konanie, pravda-klam,
dobro- zlo, krasa- Skaredost’. Nasledovali také teminy ako pravda- porozumenie, pravda-
rétorika, pravda — komunikécia. V tychto poznatkoch by mal ¢lovek najst’ pravdu, nemali
by si protire¢it’ a byt vzajomne v opozicii, ale staci sa dohodnut’ na urcitych pravidlach.
V tomto zmysle sa potom neda podat’ definicia pravdy, umenia, moralky, to vedie

k netolerantnosti.
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%JURINA J.2002.Kriza postmodernej kultiry Bratislava:Davel .s.20

31



Typickym a vyznamnym predstavitelom filozofie postmoderny je Jean Francois
Lyotard. Tento postmodernista ndm postmodernt filozofiu predkladd ako dobu, kedy
I'udstvo odmieta verit’ v tzv. metanarativne pribehy, ktoré su podl'a neho charakteristické
pre moderné myslenie. Tieto pribehy sa snazia obh4jit’ svoju podstatu, organizaciu sveta, ¢i
spolo¢nosti. V tomto zmysle postmoderné myslenie predkladd obdobie, kde nam podava
postupy, v akom zmysle mozeme pochopit’ svet, spolocnost’ a taktiez cloveka, pri¢om
nevieme dospiet’ k poznaniu, ktory z tychto postupov je spravny. Z tohto vSetkého vyplyva
nihilizmus obdobia postmoderny ako prvok filozofie.

Tomuto nihlizmu sa v postmoderne dokladne venoval hlavne taliansky filozof
a politik Gianni Vattimo. InSpiroval sa Heideggerovou filozofiou. Prebera od neho hlavne
koncepciu bytia a Nietzscheho, ktorého filozofia je bzalozena na nihilizme. Vattimo svoju
teoriu nazyva aktivnym nihilizmom. Pod tymto pojmom rozumie Zivot vo svete, ktory
nevyplyva z metafyziky a z politickych autorit. Dejisko vo svete poklada za bezdovodné az
nahodné. Nihilistické myslenie podl'a neho mozeme vyprofilovat I'udstvo do stavu bez
agresivity.”

V spojitosti s postmodernou vznikol aj filozoficky smer znamy pod nazvom
feministicka filozofia. Tento smer sa vytvoril v druhej polovici 20.storo¢ia. Zakladnym
fenoménom je prehodnotenie Struktiry hodndt v spolo¢nosti, ktord povazuji za
patriarchalnu. Ide tu o snahu zaviest’ Zenské pravidla do pohl'adu na svet a historiu, ktorych
vyklad podéavali najmi muzi, atiez do takych oblasti, akymi st filozofia, politika, veda
apod. " Venuju sa vyjasneniu odlignosti medzi pojmami pohlavie a rod(gender). Pohlavie
zahfna biologické rozdiely muzZského a Zenského rodu. Pojem gender zahfiia znaky,
charakteristiky, vlastnosti, s ktorymi sa muzi a zeny zhoduja. Tvaruje sa nielen na podstate

vychovy, ale taktieZ prostedim, svojimi vlastnymi poznatkami, a rozhodnutiami. ™

" CAPURRO,R.Gianni Vattimo[online]
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2 Kultira vo filozofickych reflexiiach 20.storocia

Fenomén kultiura sa prvykrat v nasom slovniku objavuje na konci 18. Storocia.
Pojem kultura sa vel'mi dlho pouzival ako bezny fenomén nasich rozprav o svete ¢loveka.
V 19.storoci sa pojem kultiry dostdva do stredu premyslania o si¢asnom svete a zostava
v iom aj v 20.storoci. ,,Kultura sa stava ,,predmetom* skumania tych najrozmanitejsich
disciplin- pocnuc filozofiou cez antropologiu a sociologiu az po ekonomiu. Discipliny,
ktoré sa orientuju v skutocnosti ludského sveta prostrednictvom pojmu kultury, ako su
kulturna antropologia, sociologia kultury, dokonca i vahavo sa formujuca kulturologia ako
vSeobecna teoria kultury, patria odvtedy k najdynamickejsie sa rozvijajucim zonam
poznania. “r3

Pre myslenie 20.storocia je typické preskumanie kvalifikacii, pozadi, sfér aktivit,
v ktorych sa pre nas vytvara svet ako zmyslova Struktura, na ktorej pozadi zistujeme
totoznost’ 0sdb, veci, znakov. Kultura vytlaca pojem subjektu, ducha, respektive znalosti z
tohto dominantného postavenia, ktoré im prisudzovalo 18.a 19. storocie do pozadia.
~Pojem kultury posuva do centra aj pravidelne sa obnovujuca aktudlnost filozofickych
typov myslenia, ktoré sa orientuju na kultury ako zakladné jednotky historického
a spolocenskeho Zivota. «r4

Pojmom kultury sa zaoberal aj predstavitel novokantovstva Ernst Cassirer. Vo
svojej filozofickej tvorbe hl'adal Specificky, ale aj spajajuci princip €loveka ako stvoritel'a
kultary. Cassirer prave v kultire spozoroval hodnotne lepSiu dimenziu vztahu Zivoc¢icha
k svojmu objektu, ktorym je svet, preto tu smieme hovorit’ o tom, ze kultiru vidi ako
zvlastne médium, ktorym sa presadzuje ojedinelost’ Cloveka ako l'udskej bytosti voci
ostatnym tvorom.

Bozena Seilerova vo svojej knihe Clovek v paradigmach filozofickej antropologie
je predovsetkym toho usudku, Ze ,, Cassirer vo svojom koncepte kultury odhliada od
vyznamnej zlozky kultury, ako je predmetnd prax, totiz pretvdranie predmetného sveta
a dialektické vizby tohto pretvarania na symbolické formy aich vplyv na materialnu
produkciu Zivota Tudi.“™ Spojitost’ ¢loveka ako l'udskej bytosti a sveta sa odliduje aj

podstatne inou hladinou, ktoru vytvéara symbolicky systém. Toto usporiadanie produkuje

* NOVOSAD,F.,2004.Kultura ako priestor nasho bytia.Bratislava:lris,2004.5.32
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¢loveku ako tvorcu kultury podstatne lepSiu dimenziu reality nezije iba vo fyzickom svete,
ale aj vo svete symbolickom.

., Castami tohto sveta siu: jazyk, mytus, umenie a naboZenstvo. Z tychto pestrych
vidkien je utkana symbolicka siet, tkanivo ludskej skiisenosti. «76 Tymto ndm chce Cassirer
povedat, ze prave symboly sprostredkovavaju spojenie I'udskej bytosti a svetu, ato sa
dotyka aj praktickej sféry, lebo clovek ako l'udska bytost' neexistuje len vo svete
skuto¢nosti alebo v harmonii so svojimi potrebami a tizbami. Naopak ,, Zije skor uprostred
svojich vizii, nadeji a obav, uprostred iluzii a deziluzii, vo svojej fantazii a snoch. «f7

Prostrednictvom funkcii symbolov v zivote c¢loveka dokazeme pochopit aj
moznost’, ktord sa pred Clovekom vytvorila, a tou moznostou je takzvana civilizacia.
Symbol sa teda stdva kl'dicom k zdkladnym principom c¢loveka. Cassirer to vysvetluje
v odliSnostiach medzi l'udskou a zivoc¢iSnou riSou, aby plnym priehr$tim rozprestrel
charakteristické ¢rty definicie cloveka v kategoriach kultiry. Jeho snahou bolo
sprostredkovat podobu Tl'udskej bytosti prostrednictvom pojmovych kategorii, ktoré
definuju fenomenalne oblasti duchovnej kulttry.

Cielom Cassirerovej fenomenologie je formulovat systém priebehu kultary,
zobrazil akou metddou je ,kultura ako totalita foriem objektivneho ducha fundovand
sposobmi existencie subjektivneho vedomia. “"8 Cassirer sa pod nazvom fenomenologie
snazi najskor o uskuto¢nenie pravidiel programu marburskej Skoly- , zachytit’ jednotu

“® Uhrnné usporiadanie

vedomia kultury, jednotu konstituovanu cistym myslenim.
Cassirerove] fenomenoldgie kultiry ma takato podobu: ,,trom zakladnym formam
objektivneho ducha jazyku, mytu a vede zodpovedaju tri zakladné sposoby produkcie
zmyslu. Zmysel je subjektivnym vedomim produkovany ako vyraz(Ausdruck), ako
zobrazenie(Darstellung) a ako vyznam (Bedeutung). Pojem vyraz tu predstavuje mytické
vedomie, zobrazenie predstavuje jazykové vedomie aveda je zobrazend produkciou
wiznamov. “®° Takto nam Cassirer zobrazuje svoju teériu kultiry vo Filozofii symbolickych
foriem.

Filozofia existencializmu sa wvytvorila v 20. rokoch 20.storo¢ia, deli sa na

francuzsky  existencializmus anemecky  existencializmus, ktorého  typickym

® CASSIRER, E.,1977. Esej o ¢loveku. Bratislava:Pravda,1977.5.29
" SEILEROV A B.,2004.Clovek v paradigmdch filozofickej antropolégie. Bratislava:lris,2004.5.83
® CASSIRER, E.,1977. Esej o ¢loveku. Bratislava:Pravda,1977.5.31
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predstavitefom a zaroven aj zakladatelom bol Martin Heidegger.®* Na zaciatku jeho tvorby
sa zaoberal otdzkou bytia, CiZze existencie. Vyznam bytia ako samotného pojmu je spojeny
so zmyslom bytia ¢loveka, so zmyslom jeho Zivota. Ak nepozname odpoved’ na problém
zmyslu bytia, taktiez nepozname ani odpoved’ na problém zmyslu l'udského Zivota.
Bytostnym nasmerovanim pobytu je jeho existencialita, a zaroven je aj existencialitou.
Tymto pojmom pobyt vlastne Heidegger pomenovava Cloveka. Existencialita sa stidva
pochopenim zmyslu bytia, naproti tomu existencielita sa stdva pochopenim zmyslu bytia
¢loveka.

V tejto spojitosti mozeme hovorit’ o autentickom a neautentickom byti T'udského
tvora. Neautenticky ¢lovek sa nerozhoduje na principe vlastného zvazovania stavu a svojho
vlastného rozhodnutia. Na rozdiel od neho autentické bytie- trvale originalne pytanie sa,
zvazovanie stavu a originalne rozhodovanie. Cudské konanie a taktiez pristup k svetu na
zakladnej baze dokladného a kritického presvedcenia. V tomto vyzname je ¢rtou ¢loveka,
7Ze sa pyta az na pociatocné problémy. Heidegger ako Huserlov ziak pouzival
fenomenologicki  metodu. Vtomto zmysle bola fenomenologia v spojitosti
s existencializmom. Heidegger tu rozobera Casovost’, svet, dejinnost’, starost’ a neskor po
obrate aj rec a basnenie.

V druhej faze jeho tvorby pouziva hermeneuticki metdédu. Fenomenologické
redukcie kompenzuje nacivanim jazyka, pomocou ktorého prichadza k presved€eniu, Ze
metafyzika je zdroj stiCasnej kultlry a jej krizy. Metafyzika dava zaklad vede a technike,
celému Zivotnému S$tylu, Stylu pri ktorom sa nespomina pojem bytie. Metafyzika je teda
povazovana nielen za metdodu myslenia, ale aj metddou existencie ludstva, v spojeni
s prirodou a k T'udskej bytosti. V metafyzickom ponimani sa sam ¢lovek ako l'udska bytost’
stava objektom pre subjekt. Bytie vlastne pre cloveka neexistuje.

Jeho hermeneutické ponatie kultiry neposkytne to, ¢o sa ocakava od tradicnej
teorie kultary, to znamend univerzdlne normy, stabilitu a elimindciu relativizmu.
Hermeneutika poukazuje na to, Ze vSetok zmysel je kontext zavisly a teda nestabilny.
V diele Bytie a ¢as Heidegger navrhuje zniCit’ ontologické dejiny, a navrat do praveke;j
skusenosti. Jeho pojem nicenia predstavuje hermeneuticky reflex smerovania k pojmu
kultara, kde je vykreslena ako nestabilnd oblast’. Kultura tu predstavuje moznost’ o¢akavat

nové interpretatné obzory. MoZzeme tu hovorit’ o tom, Ze Heideggerov kultarny ideal

81 Martin Heidegger(1889-1876)-nemecky filozof, ziak E.Husserla, zakladatel' fundamentalnej ontologie
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spociva V podstate nekone¢ného procesu aktivnej atvorivej interpretdcie minulych
inscenacii.®

Heidegger popiera metafyzicky svet, prikazuje len nacuvat hlas jazyka. Tymto
chcel povedat’, ze vel'kou tlohou l'udstva je premdct metafyziku. Je potrebné vratit’ sa do
predsokratovského Grécka, ked’ eSte pre 'udstvo existovalo bytie. Tento ndvrat sa mdze
uskutocnit’, pretoze bytie sa uchovalo v lone kultiry, v jazyku. Jazyk je sidlo bytia, ¢lovek
ho skor berie ako nastroj, ¢im straca aj posledni nadej v spojitosti s jeho skuto¢nou
kultarou.

Z Heideggerovho pohladu na pojem kultira vyplyva, ze kultira nemusi byt
povazovana za ¢innost’ smerujucu k objavu existujucich struktur a objektivnych vyznamov,
ale ako tvorivy proces smerujuci k prieskumu moznosti otvorenej prostrednictvom diel
minulosti, alebo prijat’ formulacie blizsie k druhému Heideggerovmu skiimaniu hlbokému
rozmeru to znamena bytia, kde si vSetky l'udské myslienky najdu svoje korene. Toto
sugestivne ponatie kultury ako tvorivy proces, je vSak ovplyvneny tromi zakladnymi
obmedzeniami. Po prvé, Heidegger venuje takmer vyhradni pozornost minulosti a nasej
tradicie, zanedbavanie kontaktov s inymi kultirnymi svetmi. Po druhé, Heideggerove
nalichanie na takmer mysticky pojem bytia je problematické: postulovat’ existenciu skrytej
dimenzie mimo l'udskej kontroly, rozvijat' I'udska historiu je samozrejme krehky zéklad
pre tedriu kul‘airy.83

Heideggerov nasledovnik, predstavitel hermeneutického hnutia Hans Georg
Gadamer®® nam predstavuje  hermeneuticki  paradigmu tedrie  kultiry, verny
najdolezitejSim poznatkom Heideggerovho myslenia. Podla Gadamera rad kultarnych
zazitkov nemé vyvrcholit' v sebavedomej vedomosti, ale skor v prijati jednostranného,
Ciastkového a koneéného charakteru I'udskej existencie, a teda v nekonecnej otvorenosti
novej skuasenosti: ,, dialektika skiusenosti ma vlastné dokoncenie nie je rozhodujiica
vedomost, ale namiesto toho otvoreny zazitok, ktory je uvedeny do hry skusenosti. «85

Gadamerove ponatie tedrie kultary je zalozené na troch modeloch. V prvom rade
Gadamer si predstavuje kultaru ako hru. Tato koncepcia kultury ako hra odraza radikalne

neteologicky charakter vzdelavacieho procesu, 'udské povznesenie mé dosiahnut’ ciel

82 OLSON,J.L. Hermeneutickd koncepcia kultiry [online]
8 OLSON,J.L. Hermeneutickd koncepcia kultiry [online]
8 Hans Georg Gadamer-nemecky filozof a historik filozofie, predstavitel' hermeneutického hnutia
8 OLSON,J.L. Hermeneuticka koncepcia kultiiry [online]
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v nekonecnom boji proti obmedzeniu naSich predsudkov, a taktiez ma byt otvorené
k novym skusenostiam a hermeneutickému splynutiu obzorov.

Kultara v Gadamerovom ponimani vychadza z modelu prekladu. Podl'a neho bytie,
ktoré mozno chapat’ je jazyk. Kazdy rozum je jazykovej povahy, klI'iC¢ovy pojem splynutia
obzorov, je tiez proces prekladu. Porozumenie spociva Vv preklade. Gadamer vyhlasuje, ze
situacia prekladatel’ a timocnik je v zésade rovnaka. Hoci je vzdy obmedzeny konkrétny
horizont, jazyk moéze zmiernit jeho zvlaStnosti a nestrannosti tym, ze predlozi sam
nekonecny proces zlucenia jazykov. 8

Treti model Gadamerovej teoérie kultiry je metafora. V jeho diele Wahrheit und
Methode, vyhlasuje prenos zjedného odvetvia do druhého zodpovedd zakladné
metaphoricity jazyka ndznakovo. Gadamerovskéd téza, Ze metaphoricity je zékladnou
charakteristickou ¢rtou jazyka by pre nds nemalo byt Ziadnym prekvapenim. Uz od
Aristotelovych Cias, eurdpska kultara je definovand ako metafora prenosu. Tato
charakteristika metafory predstavuje podstatu prekladu a porozumenia. Z tohto doévodu,
moézeme povedat, Ze aj jazyk a pochopenie maji metaforicky charakter.

Gadamer ndm poskytuje dokladnt teoriu kultiry verny Heideggerovej myslienke,
ale ocisteny od nedostatkov. Jeho popis kulturnej aktivity, pokym ide o zlicenie
horizontov je désledkom hermeneutickej stratégie jeho predchodcu Martina Heideggera,
obaja tito autori odmietajii idealitu a objektivitu vyznamu a zdoraziuju jej zavislost’ na
tlmo¢nikovi. A pretoze vSetky kulturne skutoc¢nosti st predloZzené do nepredvidate'ného
prehodnotenia, hermeneutika vyzaduje non-foundationalistické ponatie kultury.

Gadamer vSak prekonava urcité obmedzenia Heideggerovho ponatia kultary. Tym
je model splynutia horizontov, nezavédzuje sa len na minulé obdobie obzorov a naSich
tradicii, moZe byt pouZity na vSetky kulturne vesmiry bez vynimky. Gadamerovské
ponatie kultiry, dava do poriadku, to ¢o Heidegger vo svojom ponimani teorie kultary
zanedbal, a tym je 'udsky rozmer. Namiesto na¢uvania tajomného hlasu bytia, Gadamerov
charakteristicky aspekt tedrie kultary je v skuto€nej vaSni pre ostatné. Vdaka kontaktu
s inakostou su nase predsudky prekonané a zbavené naruSenia charakteru. DOolezZity
vyznam pre teoriu kultiry mé reflexia paideia, ktord chyba v Heideggerovom ponati

kultry. Gadamerovsky pojem Bildung ako non-foundationalistickd a non-teleologicka

8 OLSON,J.L. Hermeneuticka koncepcia kultiiry [online]
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paideia, je velkym priznakom, ktory pouziva sucasna filozofia k poznatkom teorie
kultary.®

Za typického predstavitela francuzskeho existencializmu je povazovany Jean Paul
Sartre®®, u ktorého podstata bytia veci spociva vtom, ze esencia v nom predchadza
esenciu. Veci su prijate'né, hotové, pomenovavame ich pojmami, maji svoju podstatu,
ciel’, zmysel. Pri vSetkych veciach plati pravidlo, Ze podstata predchadza bytie.

Za zakladny princip existencializmu mozeme povazovat nazor, ze ¢lovek nie je
ni¢im inym nez tym, ¢o zo seba urobi. Cudské bytost’ je ta, ¢o sa vrha do buducnosti bez
urcéitych predstav, a vytvara si podstatu. Vo svojich ¢inoch sa ¢lovek vymanuje z toho, ¢o
je vSeobecne dané, a to tak, ze to pretvara. V rozpore s prostredim ¢lovek prichadza na to,
ze sa musi spolichat iba sam na seba, atak dokaze prist k poznaniu slobodného
uvazovania. Moze sa stat’ kymkol'vek len chce. Kazdy jeden je vyhradne slobodny v tom,
ako vytvara svoju vlastnii osobnost’, a ako si svoj Zivot usporiada. Ci vedie Zivot plny
uspechov a Stastia alebo plny sklamania a nestastia, ¢i sa stane chudobnym alebo nakoniec
bohatym, alebo bude Studovat’ alebo zostane analfabetom, to je len a len na slobodnom
rozhodnuti a v moci kazdého c¢loveka. Na nase slobodné rozhodovanie nemd vplyv ani
Boh, ani prostredie dokonca ani genetické dispozicie.

Jean Paul Sartre v Boha neveri, je to ateisticky filozof. Prejavom toho je, Ze sa
v spise Kritika dialektického rozumu usiluje o spojitost’ existencializmu s marxizmom.
Marxistické objasnenie situacie ¢loveka nam hovori o tom, Ze je vymedzeny dejinami,
ekonomikou, spoloénostou, no Sartre to pokladd za nezmysel. Clovek ma byt aj
Vv marxizme pochopeny ako zvrchovane slobodny. Prave to roztrieSti dogmatickost
marxizmu, treba ho spojit’ s existencializmom.

Kultiru Sartre poklada za S$pecificky l'udskti schopnost odkryvat’ vo veciach
potencionality a niektoré z nich aj uskutoc¢novat. Tvrdi, Ze kultara pre ¢loveka nie je
prijatel'na. Vytvory kultiry podla neho po skonceni priebehu ich vyrobenia existuju
osobitne, nezavizuju sa len na svojho stvoritel’a, ale prenikaji do sveta, kde pomocou nich
mdze byt vyprodukované nespocetné mnozstvo novych a lepSich vytvorov. Sartre tvrdi, Ze
vSetky kultirne produkty vzdy obsahuju a budil obsahovat’ myslienku konkrétneho autora,
ktory ten produkt vytvoril.

., VSeobecné zakladni principy kultury, specificke soustavy a rec, jez takovy motiv

vyjadruji, jsou proto jiz objektivaci tiidy, reflexem latentnich nebo zjevenych konfliktii a

8 OLSON,J.L. Hermeneuticka koncepcia kultiiry [online]
8 Jean Paul Sartre-franctizsky filozof a spisovatel’, hlavny predstavitel’ existencializmu
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zvlastnim projevem odcizeni. Svet je venku: ani Fec, ani kultura nejsou V clovéku znackou
vtisknutou jeho nervovym systéemem, nybrz clovéek je uprostied kultury a jazyka, totiz ve
specialnim useku instrumentalniho pole. “89 Sartre tu podava svoje stanovisko ku kultire a
jej pravidlam, pri¢om tu aplikuje pojem konflikt. Prijatelnym sa stava priznanie, ze v poli
kultry sa v uréitom vyzname pojem konflikt nachadza. Dalej nam autor tvrdi, Ze re¢ ani
kultira nie st do cloveka vtlacené vramci jeho fyzickej stranky. Tieto dve sucasti
I'udského Zivota st v tomto ponati pre zivot ¢loveka dodlezité, pokial’ sa mé stat’ kultirnym
tvorom.

Vsetky vytvory cinnosti ¢loveka, ktoré mozeme pomenovat’ kultura, vznikaju
vramci sveta. ,Modifikace, jez je nutné prinést svetu, se tedy nabizeji theticky
V pritomnych vecech jako objektivni potencionality, které se maji uskutecnit tim, Ze si

“% Pudska bytost’ je pre Sartra nastroj,

Vypiij¢i nase telo jako ndstroj své realizace.
pomocou ktorého sa uskutociiuje tvoriva ¢innost’. Vo filozofickej sfére mézeme povedat’,
7e ista vec- predmet vo svete sa modze pretvorit na Cokolvek. Clovek sa stiva
sprostredkovatel'om, ktory vyberie, ktort z moznosti si vyberie, a tym vytvori produkt
kultary v najSirSom vyzname slova.

91" a Michael Landmann®

Predstavitelia kultirnej antropoldégie Erich Rothacker
kladli doraz pri filozofickej antropolégii cloveka na fenomén kultiry. Tymto sa zaclenili
do kulturologického smeru filozofickej antropologie. Rothackerovym usilim bolo spojit’
biologickt a duchovntl sféru ¢loveka. ,, Vyslednu oblast ich zjednotenia nasiel v tvorivosti
vo vytvarani kultury; nacrtol obraz cloveka ako tvorcu kultury iako jej vytvor. “BNa
zdovodnenie pojmu kultura pouziva analogické chapanie poymu obklopujtiiceho prostredia.

Vyberovost’ podl'a Rothackera je charakteristickou ¢rtou aj pre konkrétne kultary.
wPredstavy Gréka, odchovaného filozofiou a umenim, su iné nez svet predstav
skonStruovany na zdklade panstva prava a ciela zameranosti Rimana. A anglosaski

puritani su hluchi kzmyslovym radostiam romdanskej kultury. «94

Rothacker tymto
zdovodiuje, Ze tak ako jestvuje fyziologicky filter vedomia, taktiez existuje aj filter
kultary, ktory prepusta len to, ¢o dava zmysel z kultirneho hladiska.

Kedze clovek je bytost’ obklopend kultirou, rozlicné skupiny l'udi maju svoje

vlastné obklopujice prostredie. ,/ndividua mozu do tychto prostredi vstupovat

8 SARTRE, J.P. 1966.Marxizmus je existencializmus.Praha:Svoboda,1966.5.99-100

% SARTRE, J.P. 2006.Byt a nicota.Praha:Oikoyomenh,2006.5.212

% Erich Rothacker-nemecky filozof a psycholdg, predstavitel filozofickej antropologie

%2 Michael Landmann-nemecky filozof ,predstavitel’ filozofickej antropologie

% SEILEROVA,B. 2004. Clovek v paradigmdch filozofickej antropolégie. Bratislava:lris,2004.5.90

% SEILEROVA,B.,2004. Clovek v paradigmdch filozofickej antropolégie. Bratislava:lris,2004.5.90-91
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| vystupovat, pripadne ich zmenit alebo znicit. Podla Rothackera to znamend, Ze clovek
Zije vo svete fenoménov, ktoré si osvetlil projektorom svojich Zivotnych zaujmov a vydelil
ich zo zdkladnej skutocnosti.® Takymto vy&lenenim fenoménov pomocou projektora
zdujmov 1 jestvujucich zazitkov si l'udskd bytost’ vytvara svoj svet Cloveka, taktiez
kultarny svet. Svedectvo o pestrosti kulturnych svetov sprostredkovava aj lexikalna zasoba
jazyka. Rothacker potvrdil, ze premyslene sa nikde nedari vycitat obraz sveta lepsie ako
Vv lexikalnej zasobe jazyka.

Podobny ciel’ ako Rothacker mal aj d’alsi predstavitel’ kultirnej vetvy filozofickej
antropologie a to Michael Landmann. Vo svojom diele Filozoficka antropoldgia. Cudské
sebaurcenie v dejinach a v sti€asnosti charakterizoval 'udsku bytost” ako vytvor a stvoritel’a
kultary, a svoju koncepciu pomenoval kultirna antropologia. S interpretaciou fenoménu
kultara daval do spojitosti so Specifickymi vlastnostami a to tvorivostou a slobodou
cloveka.

,,Filozoficko-kultirne antropologické stanovisko si Landmann metodologicky
ujasnil Vv nadvdznosti  a\V kritike  biologického smeru  filozofickej antropologie
zastupovaného Gehlenom. S nesuhlasom poukdzal na jeho metodu, ktorou sa snazil
pochopit’ a hodnotit jeden jav z iného javu. Landmann zdoraznil, Ze kazdy jav md svoj
vilastny, imanentny zmysel a moze byt pochopeny iba zo seba samého. Z toho stanoviska
prehodnotil aj myslienku o cloveku ako nedostatkovej bytosti. Konstatoval, Ze tato
myslienka vznikla a je odévodnend iba pri porovnavani cloveka so zvieratami. Zdoraznil,
Ze moze platit aj pre zvieratd, pretoZe Specializovanost zvieracich organov vyhovujuca
V normdlnej situacii stava sa ich nedostatkom, prekazkou, ked sa zmeni ich prostredie,
napriklad podnebie, zdroj potravy, alebo vzniknu novi nepriatelia.“% Podl'a Landmanna
Pudské bytost’ je kulturnou bytostou, taktiez ako stvoritel’ kultiry a tiez ako bytost’ tvorena

kultarou.

% SEILEROVA,B.,2004. Clovek v paradigmdch filozofickej antropolégie. Bratislava:lris,2004.5.91
% SEILEROVA,B.,2004. Clovek v paradigmdch filozofickej antropolégie. Bratislava:lris,2004.5.92
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3 Lyotard a jeho koncepcia postmodernej kultary

Vyraz postmoderna sa objavuje u francuzskeho filozofa Jean Francoise Lyotarda®’
az vroku 1979, ktory v tomto roku publikoval spis La Condition postmoderne. V tomto
diele Lyotard sa insSpiroval novymi technolégiami a diskusiami, ktoré sa konali
V Spojenych $tatoch okolo postmoderny a postindustrionalnych spolo¢nosti.

Wolfgang Welsch sa na Lyotardovo dielo vyjadril v tomto zmysle: ,, Postmoderna
se zde vymezuje predevsim jako konec meta-vypraveni‘, které v moderné vzdy udava viidci
ideu, kolem niz se v kazdé dobésoustiedovaly vSechny védni zaméry i Zivotni praxe a
koncentrovaly se za jednim cilem.Postmoderna zacina tam, kde konci celek — nejen jako
realita, ale i jako prdni. Nova vize se zameéruje na mnohost rozdilnych jazykovych her,
forem jednani, Zivotnich zpusobii, koncepci védéni. Tento rozhodny pluralismus je znakem
— a to je shrnutim déjin pojmu postmoderny — zakladni pozice postmoderny. «98

S Lyotardovou pracou sa pojem postmoderna presuva do oblasti tedrie vedy, do
konfliktu o vedu avedeni. Zaobera sa tu problémom legitimnosti vedenia v moderne
a postmoderne. Na druhej strane je mozné najst v Lyotardovych myslienkach kritiku
stc¢asného postmoderného ponatia umenia ajeho prostriedkov uplathovanych i mimo
umelecké formy.

Vo svojej tvahe Co je postmoderno? Lyotard hovori: ,, 7i, kdo se vzpécuji podrobit
umélecka pravidla prezkoumavani, délaji v masovém konformismu kariéry tim, Ze pomoci
Jsou s to ji uspokojit. Pornografie je prave vyuzitim fotografie a filmu k tomuto ucelu. Ta se
takto stava pro zobrazovaci a vypraveci umeéni, které nehodla vzdorovat vyzvé masové
sdelovacich prostredkii, obecnym vzorem...%

Ked m4 moc meno kapitdl, a nie strana postmoderné rieSenie v zmysle
Jencksovom sa ukazuje vhodnejSie ako rieSenie antimoderné. Eklekticismus je nulovy
stupent sucasnej vSeobecnej kultury. Lyotard hovori, Ze: lidé poslouchaji reggae, divaji se
na westerny, jedi v poledne u McDonalda a vecer jidla krajové kuchyné, pouzivaji v Tokiu
francouzskych parfemii a v Hongkongu se oblékaji podle mody ,retro’, védeni je
predmétem televiznich soutéZi. Najit publikum pro eklekticka dila je snadné. Tim, Ze se

stava kycem, umeni lichoti zmatenosti, ktera viadne ,vkusu‘ milovnika umeéni. Umélec,

%7 Jean Francois Lyotard-francuzsky filozof a literarny teoretik, predstavitel filozofického postmodernizmu
% WELSCH,W.1994.Nase postmoderni moderna.Praha:Zvon, 1994.5.20
% LYOTARD,J.F.1993.0 postmodernismu. Praha:Filosofia, 1993.5.21
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reditel galerie, kritik a publikum nachazeji spolecné zalibeni v smésici cehokoli a pritomnd
chvile je chvili ochablého uvolneéni. Ale tento realismus cehokoli je realismem penéz: pri
neexistenci estetickych kritérii je naddle mozné a uzitecné pomeérovat hodnotu dél ziskem,
ktery prinaseji. Tomuto realismu jsou vhod vSechny mozné sméry, jako jsou kapitalismu
vhod vSechny ,potieby *, pokud jen tyto smery a potreby maji néjakou kupni silu. Umélecké
a literarni zkoumani novych moznosti je ohroZeno dvojim zpiisobem, jednak ,kulturni
politikou a jednak uméleckym a kniznim trhem. !

Lyotardov pojem postmodernej kultiry nie je vymedzeny technoldgiami, ale je
uchopeny ovela radikalnej§im sposobom. ,, Pokud tedy Jencks kritizoval Lyotarda jako
technologa, technokrata, resp. Jako teoretika postindustrialni spolecnosti a la Bell na
zdkladeé toho, Ze se zabyva novymi technologiemi, byl to naprosty omyl. Jencks se tu zjevné
snazil branit sviij monopol na teorii proti nove vychazejici hvézde a k tomuto ucelu chtél
Lyotarda odsunout do zamezi pozdni moderny a nepoustét jej do své postmoderny. «101

V Lyotardovom diele Postmoderna situdcia sa dozvieme, ze autor svoje nazory
necerpa z novych technologii. Lyotard to argumentuje takto: ,, Nové technologie prichazeji
a ovliviji veédeni, abychom mohli spravné reagovat na vyzvu téchto technologii, to
znamend abychom je mohli vyuzit, pokus jsou slucitelné s touto povahou védeni, a
abychom se proti nim postavili tam, kde tomu tak neni. Toto vychodisko potom vede i
k tomu, Ze se Lyotard stavi do opozice ke vsemu — od Poppera k Habermasovi a od
Luhmana k Baudrillardovi- co miizeme klasifikovat jako pozdni modernu. “ **

Pojem postmoderna kultura teda Lyotard ziskava z reflexie na charakter moderné¢ho
vedenia. ,, Moderni védeni méelo vzdy formu jednoty, a tato jednota vzmikala odkazem
k velkym meta-vypravenim. Tato vazba k vidci ideji, ktera vse legitimuje, byla zretelnd
dokonce i ve zcela odlahlém specidalnim badani. Novovék resp. moderna vytvorily tri
takové meta-vypraveni: emancipaci lidstva (v osvicenstvi), teleologii ducha (v idealismu) a
hermetiku smyslu (v historismu). «108

Pre stcasny stav v Lyotardovom ponimani je charakteristicke to, ze tato spojitost’
jednoty sa rozklada, a to ako po stranke citovanych obsahov. Tento zanik celku sa stdva

predbeznou podmienkou postmoderného pluralizmu. Rozklad jednoty je len jednou

dodlezitou podmienkou, avSak nie je eSte dostatoénym impulzom pre vznik postmoderne]

1001 YOTARD,J.F.1993.0 postmodernismu. Praha:Filosofia, 1993.5.22
0L \WELSCH,W.1994.Nase postmoderni moderna.Praha:Zvon, 1994.5.40
192 Tamtiez

103 WELSCH,W.1994.Nase postmoderni moderna.Praha:Zvon, 1994.s.41
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kultary. Postmoderna kultara za¢ina vznikat’ najskor vtedy, ked’ v tomto rozklade najdeme
nejaku pozitivnu Sancu pre obnovu.

Podl'a Lyotarda, tam eSte bola sklsenost zo straty legitimity, teda straty
univerzalneho opravnenia. Lyotard tvrdi, ze ,, Tento pesimismus Zivil generaci prelomu
stoleti ve Vidni:umeélce Musila, Krause, Hofmannsthala, Loose, Schonberga, Brocha, ale i
filozofy Macha a Wittgensteina. Neni pochyb o tom, ze oni vsichni dovedli co mozna nejdal
vedomi této ztraty legitimity, stejné jako umeélecké odpovédnosti za ni. «104

Negativny minimalny pojem toho, ¢o je postmoderné, vychadza z odtrhnutia od
tuzby po jednote. Lyotard tvrdi, Ze: , Postmoderna znamend, Ze se jiz nepriklada vira
meta-vypravenim. Pozitivni pojem postmoderny se naproti tomu opird o uvolnéni a
vystupniovani jazykovych her v jejich heterogenité, autonomii a neredukovatelnosti:
SpravedInost by byla toto: priznat autonomii, specificnost mnohosti a neprelozitelnosti
vzdajemné se pronikajicich jazykovych her, neredukovat jednu na druhou; a to s jedinym
pravidlem, které by bylo presto obecnym pravidlem, totiz: hrajte a nechte nas v Klidu

., 105
hrat.

Postmoderna ma patri¢ny zdujem o oblast’ konfliktov, z ktorych sa vyvodzuje. To
¢o je nezname a ¢o odporuje zvy€ajnému rozumu.

Lyotard pojem postmoderny jednoducho vymedzuje proti hlavnym vedeckym
objavom 20.storo¢ia. Neskor ho vSak ozrejmoval rovno vztahom k umeleckym javom.
Lyotard sa viackrat odvolava na umeleck avantgardu tohto storoCia, jej pokusov,jej
skuSani novych moznosti, jej tvorenia mnohosti. Na ¢om sa zakladalo vo vede rovnako ako

v umeleckej tvorbe, bolo vytvorenie plurdlnych moZnosti, ako aj pochopenie, Ze je

potrebné odhalit’ arozvijat mnozstvo moznych pravd. Lyotard tvrdi, Ze: ,, VSechna

o7 e

. ‘o . o v v 106
odkryla vzajemnou nesoumeéritelnost riiznych typii reci.

Lyotard sa obracia proti povrchnosti hesla: ,,vsechno je dovoleno, proti
maskaradam cynického eklekticismu, proti fenoméniim ochablosti a lezérnosti. «107 Lyotard
haji Cestnu postmodernu, na rozdiel od toho odsudzuje S$iriaci sa postmodernizmus
ochablosti, proti tomuto stavia filozoficky postmodernizmus. Ten si je vedomy
., heterogenity jazykovych her, uméleckych druhii, Zivotnich forem — aniz ji michad

Vv libovolnych koktejlech. «108 Lyotard charakterizoval tento postmodernizmus rozliSenim

104 WELSCH,W.1994.Nase postmoderni moderna.Praha:Zvon, 1994.5.42
195 Tamtiez
106 WELSCH,W.1994.Nase postmoderni moderna.Praha:Zvon, 1994.5.43
07 Tamtiez
198 WELSCH,W.1994. Nase postmoderni moderna.Praha:Zvon, 1994.5.44
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od jednoduchého pochopenia epochy a pojmu periodizécie ako stav mysli ¢i spise stav
ducha. Dalej tvrdi, Ze: , postmoderni, je ten kdo si bez posedlosti jednotou uvédomuje
neredukovatelnou rozmanitost jazykovych, myslenkovych a zivotnych forem a umi s ni
pracovat. «109

Podl'a Lyotarda postmoderna sa zhoduje s poziadavkami vedeckej a umeleckej
moderny 20.storo¢ia. Od moderny sa odlisSuje len v tom zmysle, Ze ¢o sa vtedy ziadalo sa
teraz plni. ,, Postmoderna je tedy stav, v némz jiz neni treba modernu reklamovat, nybrz
V nemz se uskutecnuje. «110 Tymto sa vSak postmoderna odliSuje od moderny v zmysle
novoveku. ,,Nebot' tato moderna nebyla urcena programy mnohosti, nybrz programy
Jjednoty. Dokonce i programy, které se proti ni stavely, mély vzdy formu programii jednoty.
A jestlize jiz v takovou jednotu neveérily, pak stdle jesté zZelely jeji ztraty. Tato signatura —
signatura prani jednoty — vyznacuje jak euforické programy mathesis universalis na
pocatku 17. stoleti, tak melancholické tony romantiky pocatku 19. stoleti a utvari rovnéz
pojem novovéké moderny. Proti této moderné novovéku se jednoznacne stavi

111 . . A L A
“*** Lyotardovo vymedzenie vo¢i moderne je dokladné. Casto mdzeme

postmoderna.
pocuvat, Ze to ¢o pozaduje postmoderna, bolo pritomné uz v romantike. Postmoderna vSak

radikalne vsadza na mnohost’.

3.1 Lyotard a jeho dielo O postmodernizme

KTacovou pracou Jeana Francoisa Lyotarda je dielo O Postmodernizme. Autor ju
charakterizuje ako $tudiu o situécii poznania v najvyvinutejSich spolo¢nostiach. Toto dielo
je systematickym opisom revolicie filozofickych nazorov tvoriacich zaklad
postmoderného myslenia. ,, Postmoderni oznacuje stav kultury po onéch proménach, které
prodélala pravidla hry u védy, literatury a uméni od konce 19. stoleti. 112

Lyotard sa k postmodernizmu stavia s ur¢itou davkou zdrzanlivosti a triezvosti.
Upozoriiuje na komplikovanost’ postojov, ktora sa skryva za pojmom postmodernizmus, aj
na mnohoznaénost' predpony post-. Lyotard sa stavia proti modernizmu a neuznava

obdobie, ktoré dostalo ndzov neskord moderna. Kritizuje obdobie modernizmu pre jeho

jednotiace formy myslenia, za to, Ze sa opieral o tzv. metanaracie.

109 YOTARD,J.F.1993.0 postmodernismu. Praha:Filosofia, 1993.5.97
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Za postmodernu je pokladand nedovercivost’ vo€i metanarativnym pribehom. T4 je
nepochybne vysledkom pokroku vied. Postmoderna kultira je nezndmy pocit deziluzie
rovnako ako slepa pozitivita legitimizacie. ,, Kritérium vykonnosti je kritériem
technologickym, neplati pro posuzovani toho, co je pravdivé aco je spravedlive.
Konsensus, k néemuz se dospéje diskusi, jak soudi Habermas? Tento konsenzus zndsilnuje
heterogennost tecovych her.A kinvenci nového dochdzi vidy uprostred nazorove
riiznosti. “*

Podla Lyotarda metanaracie postupom c¢asu zanikli v postmodernej dobe
zaujimavym vyvojom technologickych postupov, pretoze veda a technika mali obrovsky
vplyv na myslenie ¢loveka, na spoznavanie a porozumenie sveta. V 20.storo¢i prislo ku
velkym zmendm v mysleni a tieto zmeny zapri€inili, Ze sa stratila viera v metanarativne
pribehy. ,,Konec velkych sjednocujicich a svazujicich meta-vyprdvéni (metanardcii)
otevird prostor pro fakticitu a ndhodilost mnoha heteromorfnych jazykovych her, forem

14 , , . .y ,
Prave také pojmy ako rozlicnost a mnohost su pre

Fizeni a zpusobii Zivota. «
postmodernt kulturu najdélezitejSim aspektom.

Podl'a Lyotarda obrovskou chybou modernistickej spolo¢nosti boli dve vyznamné
naracie: slobodna vypoved a Spekulativna vypoved’. Ich poslanie spocivalo v legitimizacii
vedy a spologenskych projektov. Spekulativna vypoved’ dala pravomoc vede, ktorej Gilohou
je doverovat’ 'udskému intelektu pri poznavani pravdy o skuto¢nosti.

Podla Lyotarda l'udia by mali verit, ze svet je usporiadany podla prisnych
a presnych pravidiel. Cim dovernejsie ludska bytost’ pozna stanovené pravidla, tym lepsie
pochopi svet, jeho zmysel a ciel’. Spekulativna metanaracia mala za ciel’ fTudom pomahat’,
aby doverovali vede a usporiadaniu vo svete. Slobodnd vypoved mala V ¢loveku
vyformovat’® doveru v technologicky pokrok. Cielom tohto pokroku sa malo stat
vyslobodenie ¢loveka z materidlnych ohranieni a budovanie spoloc¢enskej Struktary, ktoré
zabezpecia ¢loveku maximum mozZnosti rozvoja.

Polom skumania je pre Lyotarda poznanie v pocitacovych spolo¢nostiach.
Poznanie v postindustridlnom ¢i postmodernom veku meni svoj Statat. ,, Vedéni méni sviij
Statut soucasné s tim, jak spolecnosti vstupuji do takzvaného postindustrialniho veku

a kultury do takzvaného veku postmoderniho. «d1>

31 YOTARD,J.F.1993.0 postmodernismu. Praha:Filosofia, 1993. 5.98-99
114 WELSCH,W.1994.Nase postmoderni moderna.Praha:Zvon, 1994.s.42
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Cirkulacia vedomosti predpokladd poznatky v tvare informacnych kvéant. Mozno
predpokladat’, Ze to, ¢o nie je takto prelozitelné, bude opustené. S hegemoniou informatiky
sa presadzuje aj urCitd logika a predpisy regulujice vypovede. ,, Pri této obecné promené
neziistava povaha vedeni nedotcena. Prejit do novych kanalii a stat se operativni miize
poznatek jen tehdy, jestlize miize byt preveden v informacni kvanta. Lze z toho tedy vyvodit
predpovéd, ze vSechno, co v konstituovaném védeni neni takto preloZitelné, bude opusteno
a Ze orientace novych vyzkumii se podridi podmince prelozZitelnosti eventuadlnich vysledkii
do strojového jazyka. «116

Vztah medzi ekonomickymi a $tatnymi inStanciami Sa ma vyostrovat, pretoze
komeréné poznanie vyzaduje informacie bohaté a l'ahko zakodovatelné, zatial Co Stat
predstavuje faktor netransparentnosti a Sumu. ,, Pro ideologii komunikacni prihlednosti,
ktera jde ruku v ruce s komercializaci védeni, se stat zacne jevit jako faktor neprithlednosti
a Sumu. Pravé ztohoto uhlu miize vystoupit s NOVOu ostrosti probléem vztahii mezi
instancemi ekonomickymi a instancemi statnimi. «dd7

Poznatky maju byt uvddzané v obeh v rovnakych sietach ako peniaze. Miesto
protikladu poznanie - nevedomie nasttpi protiklad medzi poznatkami slaziacimi k platbe a
poznatkami invenénymi. ,, Poznatky budou uvddeény v obéh v stejnych sitich jako penize,
aze protikladem pro né podstatnym prestane byt protiklad védeni-nevédeni a bude
vystridan tak jako u penéz protikladem mezi poznatky slouzicimi k platbé a poznatky
investicnimi. “**® Problém legitimizacie vedy je nerozlucne spity s otazkou legitimizacie
zékonodarcu. Pre Zapad je charakteristické, Ze poznanie a moc su dve stranky tej iste]
otazky, ktora kladol Lyotard: kto rozhoduje, €o je poznanie, a kto vie, aké rozhodnutia sa
patri robit'”? Téato otazka vedenia je viac nez predtym otdzkou vlady.

Postmodernu perspektivu charakterizuje Lyotard oproti modernej alternative
prostrednictvom metody reCovych hier, inSpirované Wittgensteinom. Na spolo¢nost
mozZeme nazerat’ bud’ ako na funk¢ny celok, alebo ako na spolo¢nost’ dudlne rozdelent.

Postmoderné perspektiva neakceptuje ani jedno z tychto rieSeni. Namiesto toho tu
dominuje recova hra, ktord sa deje v "tahoch", a tym dochddza k urcitym presunom ¢i
zmenam. Socidlne sa atomizuje do pruznej siete recovych hier, ale naraza na bariéry
byrokracie, charakteristické pre modernt spolo¢nost. Rozne obmedzenia sa prejavuju v

diskurze ako filtre a privileguju urcitej triede vypovede, ktoré charakterizuju diskurz danej

161 YOTARD,J.F.1993.0 postmodernismu. Praha:Filosofia, 1993.5.101
7 YOTARD,J.F.1993.0 postmodernismu. Praha:Filosofia, 1993.5.102
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institucie, napr. rozkazujicu vypoved’ v armade, prosebné vypovede v kostoloch, narativne
vypovede v Skolach a v rodinach, opytovacie vypovede vo filozofii, performativne
vypovede v podnikoch atd’.

Podl'a Lyotarda poznanie nie je veda, ale neredukuje sa ani na poznanie. Poznanie
je suborom vypovedi opisujicich objekty, s vyla¢enim vSetkych dalSich vypovedi a
dovolujucich vyhlasit’ ich za pravdivé alebo nepravdivé. Veda tu vystupuje ako podtrieda
poznania, kde st podmienky pozorovania vypovedi stanovené tak, Ze mozno rozhodnut’, ¢i
patri k reci, ktort1 odbornici povazuji za primerant.

Do vedenia sa vSak dostavaju aj predstavy zrucnosti, dobrého spravania a taktiez
umenie pocuvat’ atd’, Co presahuje aplikaciu kritéria pravdivosti a naopak zahfiia aplikaciu
kritéria vykonnosti, spravodlivosti, §t'astia a krasy atd’. ,, Ale vyrazem védeni se zdaleka
nerozumi jen soubor denotativnich vypovédi, misi se tu s nimi i predstavy dovednosti,
spravného chovani, uméni naslouchat atd. Jde tedy o kompetenci, ktera presahuje
stanoveni a aplikaci samotného kritéria pravdivosti a jez zahrnuje i stanoveni a aplikaci
kritérii vwkonnosti (technickad kvalifikace), spravedinosti a/anebo stésti (eticka moudrost),
zvukové a barevné krasy (auditivni a vizualni vnimavost)atd. “19 Pri teorii tradiéného
vedenia prevlada podla Lyotarda narativna forma. Umoznuje predlozit pozitivne ¢i
negativne modely zjednotenia do jestvujucich institucii a pripusta taktiez pluralitu
recovych hier.

U vedeckého vedenia odliSuje Lyotard hru badatel'skej prace ahru vyucby.
Vedecké a nevedecké vedenie su dalej subory vypovedi. Existencia vedeckého vedenia
nema v sebe vacSiu potrebu nez existencia vedenia nevedeckého. Narativne vedenie
nekladie otdzku svojej vlastnej legitimizacie, existenciu vedeckého vedenia povaZzuje za
sti¢ast’ narativnej kultury. Oproti tomu vedec kladie otazku platnosti narativnych vypovedi,
vyZzaduje dokazy a argumenty. Zapadna civilizacia sa 1iSi od vSetkych ostatnych kultir
tym, Ze je podrobend poziadavkdm legitimizacie. Tu sa veda sama legitimizuje ako epopej
teda narativne. Nasleduje hra dialogu, Vv ktorej su podané argumenty, ktorych cielom je
konsenzus.

Lyotard skima dve hlavné verzie legitimizacného pribehu ato: politickil
a filozofickt. V prvej verzie predklada ako subjekt 'udstvo ako hrdinu slobody. Cud ma

pravo na vedu. Druhd verzia je charakterizovana Humboldtovym principom: ,, Usilovat

9 YOTARD,J.F.1993.0 postmodernismu. Praha:Filosofia, 1993.5.119
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0 védu pro ni samu.“**° Subjektom vedenia sa tu stava $pekulativny duch. Jeho vtelenim
nie je $tat, ale systém. Ide tu o Spekulativny pribeh.

Ktymto dvom naracidm pristupuje dalej hermeneuticky diskurz, ktory dava
legitimitu historii poznania tym, ze predpokladda vzdy urCity zmysel, ktory ma byt
poznavany. ,,Soucasny hermeneuticky diskurs vysel rovnez z tohoto predpokladu, ktery
zajistuje nakonec, ze existuje urcity smysl, ktery ma byt poznavan, a dava takto prislusnou
legitimitu historii, azejména historii poznani.“ **' Rozdielnost spdsobu legitimizacie
vedie Kk poznaniu, ze neni mozné zjednotenie reGovych hier v nejakom metadiskurze.

V postindustrialnej spolo¢nosti a V postmodernej kultire dochadza k delegitimizacii
vedenia. Velké pribehy, ¢i uz Spekulativne alebo emancipaéné tu stratili svoju
vierohodnost’.Spekulativna legitimizacia sa rozpada uz od dob Nietzscheho spolu s tym,
ako sa niektoré fakulty menia v inStiticie a nadacie. Straca sa zodpovednost’ k vedeckej
aktivite a zostava uz len predavanie ustalené¢ho vedenia. ,, Nékdejsi fakulty se rozpadaji
V nejruznéjsi instituty a nadace, a wuniverzity ztrdceji svoji funkci spekulativni
legitimizace.Bez zodpovédnosti ve vztahu k badatelské aktivité, kterou spekulativni pribéh
dusi, tyto univerzity se pak omezuji na preddavani takového védeni, jez je pokladano za
ustalené, a zajistuji vyukou spise reprodukci profesorii nez reprodukci védci. Pradve
V tomto stavu je nachazi Nietzsche, a vynasi nad nimi odsuzujici soud. «d22

Rozdelenie rozumu na kognitivny a prakticky vedie k tomu, ze veda sa stava len
jednym z diskurzov, hra svoju vlastnu hru, nemdze legitimizovat’ ostatné jazykové hry
a v dosledku toho ani samu seba, pretoze sa straca hlavna povaha Spekulativneho diskurzu.
Postupne vznikaju d’alSie nové reCové formacie(strojové jazyky, matrice teorie hier, jazyk
genetického kodu atd’.) Strata univerzalneho metajazyka dava vznik pesimizmu a zaciname
sa topit’ v pozitivizme, ¢i v §pecidlnom odbore poznania. 123

K popisom jazyka logiky je potrebny metajazyk ak jeho popisu znovu meta-
metajazyk. V skutocnosti je takymto jazykom, pouzivany k popisu ur¢itého umelého
jazyka prirodzeny ¢i kazdodenny jazyk, ktory dovoluje tvorenie paradoxov. Rovno

u jednotlivych vednych disciplin plati, Ze Statut vednej discipliny je viazany na existenciu

1201 YOTARD,J.F.1993.0 postmodernismu. Praha:Filosofia, 1993.5.137
21| YOTARD,J.F.1993.0 postmodernismu. Praha:Filosofia, 1993.5.140
1221 YOTARD,J.F.1993.0 postmodernismu. Praha:Filosofia, 1993.5.145
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urcitého jazyka. Jeho pravidla fungovania samé nemo6zu byt dokazané, ale st predmetom
konsenzu odbornikov.'?*

Vo vedeni jestvuje dvojity druh pokroku. Jeden zodpovedd novému tahu, novej
argumentacii v ramci stanovenych pravidiel, druhy urcitej zmene hry, teda tomu, co
prinesie inovacia novych pravidiel. Princip univerzdlneho metajazyka je nahradeny
principom plurality formalnych a axiomatickych systémov. Hry techniky, ktora povodne
rozSiruje moznosti I'udskych organov, prijima rézne udaje, alebo aktivne meni kontext. St
podriadené principu optimalizacie vykonov. Su to teda hry, pre ktoré je rozhodujuce, to ¢o
je efektivne ni¢ ¢o je pravdivé, spravodlivé, ¢i krasne.

Svet postmoderného vedenia je teda svetom, kde vladne hra s celkovou informéciou
bez vedeckych tajomstiev. LepSia perfomativita tak plynie z nového usporiadania tidajov,
ktoré tvoria novy tah. K novému usporiadaniu, k prepojeniu rdéznych radov udajov je
potrebna nova predstava, ktora dovol'uje bud’ uskutocnit’ novy tah, alebo zmenit’ pravidla
hry. Na jednej strane su poznatky predavané v zjednodusenej masovej forme, na druhej
strane sa vytvaraji malé skupiny fungujuce v aristokratickom systéme. Performativny
princip ukoncuje éru profesora, nahraddza ho siet’ pamdti a interdisciplinarne tymy.

Tiez filozofia nadobuda podoby pozitivistickej filozofie efektivnosti. Proti tymto
teoriam stavia Lyotard svoje argumenty. Rozvoj vedy sa neuskuto¢ituje vd’aka pozitivizmu
efektivity, ale naopak. S kazdou novou teériou ¢i hypotézou sa vynara otazka legitimity,
ktort nekladie filozofia, ale veda sama. Napadnym rysom postmoderného vedeckého
vedenia je to, Ze je tu zahrnuty diskurz o pravidlach, ktoré mu davaju platnost’.125

Postmoderna veda sa zaujima o nerozhodnuté, limitované, o mnozstva, o konflikty
s neuplnou informdciou, katastrofy, pragmatické paradoxy a vytvara tak teoriu svojho
vlastného vyvoja ako nespojitého, katastrofického ¢i paradoxného. Meni zmysel slova
vedenia, neprodukuje poznané, ale nezname. Stylizuje model legitimizacie, ktory nie je
modelom vykonnosti, ale diferenciou chapanou ako paralogia.

Teodria systémov a typ legitimizacie, ktory predkladd nema podl’a Lyotarda vedecky
zaklad. Veda vo svojej pragmatike nefunguje podl'a tohto paradigmu Struktary, a v jeho
pojmoch nemoéze byt popisand ani spolo¢nost’. Technokrati sa vraj nemézu spoliehat’ na to,
¢o spolo¢nost’ oznacuje za svoje potreby, naopak oni vedia, Ze tieto potreby poznat
nemodze, pretoze to nie st premenné zavislé na novych technoldgidch. Téato pycha sa

stotoznuje so spolocenskym systémom, ktory ako celok hl'ada najperformativnejsiu formu

24| YOTARD,J.F.1993.0 postmodernismu. Praha:Filosofia, 1993.5.150
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svojej jednoty. Takéto spravanie, ktoré prenika i do vedy je podla Lyotarda teroristické,
pretoze je dosiahnuté vylienim protivnika z re€ovej hry.'?

Veda vsak predstavuje vo svojej pragmatike antimodel stabilného systému. Kazda
vypoved’ ako nadhle obsahuje nieCo odlisné, a vieme pre nu uviest’ argumenty a dokazy,
musi byt zohl'adnena. Vo vede nejestvuje ziadny vSeobecny metajazyk, do ktoré¢ho by
vSetky ostatné jazyky boli prelozené a v iom zhodnotené. Habermasovo presadzovanie
konsenzu vo vede patri eSte prekonanému ponatiu legitimizacie spolo¢nou emancipaciou.
Zhoda je vzdy len ciastkova a odvolatel'nd. Je potrebné uznat' heteromorfnost’ reCovych
hier, vzdat sa teroru izomorfnosti a orientovat’ sa na mnohost’ metaargumentacie.*?’

Tato  orientdicia zodpovedd uz existuyjuicemu vyvoju  spolocenskych
interakcii(profesionalnych, sexualnych, kultarnych, rodinnych, medzinirodnych
i politickych), kde jestvuje len docasny dohovor, ktory neslizi len k u¢elom $truktary, ale
Struktira ho toleruje. Nova finalita spociva v poznavani reCovych hier, v rozhodnuti vziat’
na seba zodpovednost' za ich pravidla a vysledky, pricom hlavnym vysledkom je to ¢o
zdovodnuje prijatie pravidiel, tj vyhladavanie paralogie. Paraldogia sa stiva hlavnou
legitimiza¢nou silou vedenia. Novy model legitimizdcie neni modelom najlepSej
vykonnosti, ale modelom diferencie, ktord ma charakter paraldgie. VSade a vzdy tam, kde

., . . , , . .o 12
sa objavi na poli vedenia nezrovnalost’, méa veda opravnenie sa nimi zaoberat’.'?®

3.2 Lyotard a jeho dielo Hrobka intelektuala a iné ¢lanky

Nejde len o to, Ze tento univerzalny orgdn teraz stratil svoju univerzalisticka
metafyziku, Ze namiesto nej sa objavila "postmodernd" mozaika ré6znych koncepcii sveta.
To sa zda byt aZ druhotnym dosledkom toho pohybu v spolo¢nosti, ktory dokonale rozlozil
ideu "univerzdlneho subjektu" zvonku, a tym aj podstatne premenil zodpovednost
intelektudla, ktord bola s touto ideou nerozlu¢ne spétad. Tymto rozkladnym pohybom bol
bezvyhradny diktat kritérid "vykonnosti", bez ¢oho by bolo nejakym zmysluplnym
sposobom mozné vitazstvo tohto kritéria spochybnit’. Bolo by to totiZ prave v rozpore s
"vykonnostou" samou.

Doposial’ bol podla Lyotarda intelektudl spojeny so spolocenskym dianim tym, ze

mu predostieral koncepciu sveta, v mene akéhosi subjektu-objektu. ,, Nejestvuje

1261 YOTARD,J.F.1993.0 postmodernismu. Praha:Filosofia, 1993.5.173
271 YOTARD,J.F.1993.0 postmodernismu. Praha:Filosofia, 1993.5.174-175
128 LYOTARD,J.F.1993.0 postmodernismu. Praha:Filosofia, 1993.5.176
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univerzalny subjekt-obet, c¢o by bol znakom skutocnosti, v mene ktorého by mohlo myslenie
vzniest obzalobu a td by bola zdroveri koncepciou sveta. “**°

Novi myslitelia vzdelani v exaktnych vedach, Spickovych technologiach taktiez
v socialnych vedach prestali byt intelektudlmi v pravom zmysle slova. Nie su vobec
myslitelmi, pretoze "nemyslia" ni¢ okrem toho, v ¢om je mozné dodrzanie principu
vykonnosti, ktory sa zda byt nespochybnitelny, pretoze myslenie nemoéze ist’ cestou
neefektivnosti vo svete, ktory je svetom novych, stile vykonnejSich technologii.
., Spisovatel, umelec, vedec ci filozof ziska zodpovednost’ takého druhu, prijijma ipso facto
napln, ktora je s nou spojend: byt vykonny v danej oblasti. To plati aj pre kulturne ulohy.
Ak riadi dom kultury, oddelenie na Ministerstve kultury, podiela sa na povereni a nie
natvoreni: hoci by aj bol velkym dramaturgom alebo velkym maliarom, napln, ktorou sa
musi zaoberat’ ako kulturny cinitel, je celkom inej povahy ako tvorenie. 130

Novi "myslitelia™ preto produkuju iba informacie, ¢i tovar. To, ¢o bolo predtym
spété s obrazom intelektuala a ¢o tento charakter tovar nemohol mat’, musi sa nevyhnutne
vydelit, byt vtladené stranou a mal brat’ do Givahy len ako "moda myslenia". Co nie je
"informécia", je vSak "moda", a len toto ziskava v postmodernej spolo¢nosti svoje nové,
neprehliadnutelné miesto. "Moda" sa 1iSi od "informdacie" tym, Ze jej doménou je
"udalost™. ,, Moda v zalezitostiach myslenia, aspon tedrie znamend, ze aj diela, ktorych
zasadenim je pravda a ktoré sa principialne dovolavaju argumentacii, prechdadzaju do
rezimu pocitu ajeho nediskutovaného rozdelovania. No ten musi zostat mensinovy,
elitarsky. k3

Avsak, o sa to teraz uchadza o pravdu?,, Ak Aristoteles mysli "po" sofistov, Kant
"po" krize leibnizovského racionalizmu a "po" krize zaloZeni prdva a "po" Humovi
a Rousseaua. Wittgenstein je osamelym myslitelom. Iste, mysli po Fregem, Rusellovi, po
logickom pozitivizme a nepochybne po Schopenhauerovi a Spenglerovi. No jeho osamelost
sa vyznacuje tym, ze mysli aj po sebe samom. «132 Objavilo sa Cosi nového s tymto
Wittgenstein "po" Wittgenstein. "Recové hry" znamenaju rozpad doterajSej jazykovej
jednoty. A este d’alej: o prichadza teraz, "po" oboch Wittgenstein, je myslenie, ktorého
ulohou je zbavit’ jazyk (rec) prekézky, ktorou bol sam ¢lovek v tom wittgensteinovskom
zmysle, Ze "jazyk pouzivaji ludia". ,, Jazyk je obrazom sveta, svet je v iiom

reprezentovany (no obrazy udalosti, ktorymi su vypovede, su samy udalostami a jazyk tvori

29| YOTARD,J.F.1997.Hrobka intelektudla a iné ¢lanky Bratislava:Arc ha,1997. str.17
130 YOTARD,J.F.1997.Hrobka intelektudla a iné ¢lanky.Bratislava:Arc ha,1997.str.13
31| YOTARD,J.F.1997.Hrobka intelektudla a iné clanky.Bratislava:Arc ha,1997.str.55
32| YOTARD,J.F.1997.Hrobka intelektudla a iné clanky.Bratislava: Arc ha,1997.str.45
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cast sveta). Je to teda , zrkadlo“, jazykové prvky a prvky, ktoré tvoria skutocnost, si
organizované podla analogickej Struktury. Poznanie mozZe byt zaloZené na tomto

predpoklade. «133

., Filozofia je diskurzom, ktorého pravidlom je nachddzat svoje pravidlo a
pravidlo inych diskurzu, kde sa teda podla Lyotarda vety skusaju bez pravidiel a pripajaju
sa tak, ze je uchrania jedine obdiv nad tym, zZe vsetko nie je povedané, ze prichdadza skor

134 . . - C o iy
Toto je pravdiva argumentacia postmodernej nadeje, toto skuSanie a

nova veta ako nic.
pripajanie, ktoré ma obdiv, pretoze este nie je povedané vsetko.

Zakladna tazkost’ podl'a Lyotarda vSak spociva vo fungovani kapitalu, na ktory tiez
mozeme pozerat’ ako na "rezim pripajanie viet", ktoré su (ale uplne inym sposobom) nie-
I'udské, lebo utlacitelské, ako akykol'vek politicky ¢i socidlny rezim. Aj tu existuje "recova

hra" 135

Prave t4 stavia myslenie intelektudla to znamena filozofa do pozicie tvorcu
obycajnej elitarskej udalosti, na ktoru je nazerané ako na "modu". Tento systém sa stal
formou, ktord nie je uz len ekonomicka, ani sociologickd, ale podla Lyotarda
predovSetkym metafyzickd. A to prave svojim kritériom "vykonnosti", svojim
"nekone¢nom vole", ktoré "preinvestovava jazyk" a vykonava "inStitucionalizéciu vole" v
tom, ¢o oznacuje ako "rozum".

Idea postmoderny spociva podl'a Lyotarda v tom, ze tlohou myslitelov je teraz
prehibit’ to, &o eSte ostava v jazyku prehibit, kritizovat' plytkost zameranosti len na
informécie. Jazyk nie je len nastrojom komunikacie, ale je podla Lyotarda vysoko
zloZitym suostrovim, vytvorenym z oblasti viet s tak odliSnymi reZimami, Ze nie je moZné
prekladat’ vol'ne vety z jedného rezimu do druhého (z deskriptivniho do hodnotiaceho ¢i
normativneho). Z toho prameni dbéraz na paradoxy, nestimeratelnost, dekonStrukcia,
neusporiadanost’, inakost’, réznost’.

Aj tym, ¢o nechcu byt filozofmi jazyka, pontika Lyotard vychodisko. Prichadza s
radou: ovela menej "pracovat™ , ovela viac sa ucit’, poznavat, objavovat’, diskutovat. To
ma byt aj ulohou spravodlivej politiky, v ktorej Lyotard meni sféru, ktord ma Sancu stat’ v
odstupe od diktatu vykonnosti. Tato vizia je viziou néadeje a urcit¢ho prisl'ubu.
Postmoderna filozofia stoji vo vizii tohto prislubu na prednom mieste hned’ "za oponou"
ocakavaného obratu. Ono postmoderné nie I'udské sa ukazuje byt ovela humannejSie nez
len humanizmus ako nalepka k nie 'udskej vykonnosti, v ktorej 'udské myslenie vystriedal

trh informacii.

133 | YOTARD,J.F.1997.Hrobka intelektudla a iné ¢lanky.Bratislava:Arc ha,1997.str.47
13 | YOTARD,J.F.1997.Hrobka intelektudla a iné clanky.Bratislava:Arc ha,1997.str.49
135 YOTARD,J.F.1997.Hrobka intelektudla a iné clanky.Bratislava: Arc ha,1997.str.49
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Pre Lyotardov postoj k postmodernej kultire je charakteristické, ze velmi ostro
spoznava Specifickost’ postmodernej situdcie. Tato situacia je ,, ddna selhanim moderniho
projektu emancipace lidstva, ale zaroven vidi prave v avantgardach samych predpoklady
adekvani reakce na tuto situaci. “** Lyotard samotny si vo vztahu k postmodernizmu
zachovava urcita triezvu zdrzanlivost, upozoriiuje na rozli¢ni ndzorovu zmes, ktora sa za
nim skryva a v neposlednom rade na nevyhnutni mnohoznaénost, ktora je dana uz
samotnou mnohoznacnost'ou predpony, pomocou ktorej je toto pomenovanie vytvorené.

., Postmoderno se vzpira utése dobrych forem. Konsenzu vkusu, ktery by dovolil spolecné
zakouset nostalgickou touhu po nemozném; to, co zkouma nové prezentace nikoli proto,
aby se znich Ccerpalo poteseni, ale aby se lépe vycitovalo, Ze existuje

137 Postmoderny umelec ¢i spisovatel’ je podl'a Lyotarda v situdcii

neprezentovatelne.
filozofa, pretoze jeho text sa neriadi pravidlami stanovenymi, ale pravidld maja byt
stanovené az z toho, ¢o bude vytvorené. Dielo ¢i text tak maji povahu udalosti.

Pribehy 19. a 20. storocia, rozpravané v tradicii modernity, usporaduvaju fakty do

urcitého pradu, ktorého za ciel’ je povaZzovana sloboda, emancipécia celého l'udstva.
V postmodernej situacii, ked’ je tento ideal likvidovany, mozno smutit’ nad jeho stratou
necinne, alebo aktivne hladat novy spdsob myslenia. Jednym z tychto spdsobov je
"sekundarny narcismus": namiesto slobody nastupuje uspokojenie. Inym spdsobom je
moznost vzdat’ sa nielen idey slobody, ale aj idey l'udstva. Rozhodne by nebolo dobré
obracat’ sa k nejakému novému velkému rozpravaniu, ¢i uz doloZzeného nabozenskymi ¢i
mytologickymi zakladmi.

Mozno Spekulovat’ o tom, ¢i pricinou moderného zlyhania nie je neprekonatelné
roznorodost” kultur, teda svetov mien. Legitimnost’ kazdého sveta mien je zabezpeCovana
narativnymi pribehmi, ktoré potvrdzuju urcité nenarusitelné "my". V protiklade s tymto
poznanim ide velkym narativnym pribehom prave o prekonanie Specidlnej kultirne;
identity v prospech univerzalnej obcianskej identity. Ako piSe Lyotard, "nemozno si
predstavit, ako by sa takéto prekroCenie mohlo uskuto¢nit" a podporit’ tak platnost’ idey
univerzalnej histérie 'udstva. Vznik svetového trhu a nadnarodnych korporécii k tomu
rozhodne neprispieva, poznanie stratilo svoju autoritu a meradlom uspechu sa stava
uSetreny cas.

Lyotard teraz priznava, ze v postmodernej situdcii zveliil vyznam narativneho

zanru, stotoZnenie poznania s pribehom. Vedecka tedria narativna byt nechce. Je potrebné

131 YOTARD,J.F.1993.0 postmodernismu. Praha:Filosofia, 1993.5.6
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teda rozliSovat' rézne rezimy viet arozne diskurzivne Zanre. ,, V' postmoderni situaci
a Vv ostatnich knihdach z té doby jsem zvelicil vyznam, jaky je treba prisoudit narativnimu
Zanru. Byl to jeden moment v delsim a radikdlnejsim uvazovani, které vyustilo v knihu Le
différend. Prehnané je zejména ztotoznovat poznani s pribehem. To neznamend, Ze teorie
by byla objektivnéjsi nez vypraveni. Vypraveni historikovo je podrobeno priblizné stejnym
pravidlum zjistovani reality jako vypraveni fyzikovo. Ale historie je vypraveni, které si
navic cini narok na to, byt védou, a ne pouze romanem. Védecka teorie naproti tomu
V zasade narativni byt nechce (i kdyz soucasnd astrofyzika rada vypravi historii kosmu
pocinaje velkym treskem). Jinak receno, myslim dnes, Ze je treba rozliSovat riizné rezimy
vét a riizné diskursivni Zanry..**®

Stucasnad vedotechnika je naplnenim moderné¢ho projektu, kedy sa clovek stava
panom a vlastnikom prirody. ,, Soucasne ho vsak tato védotechnika hluboce destabilizuje:
nebot’ pod oznaceni , priroda* je treba zahrnout i vSechny konstitutivni slozky lidského
subjektu: jeho nervovy systém, jeho geneticky kod, computer jeho mozkové kury, jeho
vizualni a auditivni snimace, jeho komunikacni systémy, zejména systémy lingvistické, jeho
organizacni formy skupinového zivota atd. Nakonec i sama véda, jeho védotechnika . tvori
soucdst prirody. «139

Splynutim techniky a vied v nesmierny vedotechnicky aparat, v spdsobe
uvazovania, a kone¢ne kvalitnd premena vyvolana novymi technologiami. ,, Dnes jsou
pozoruhodné tri fakty: splynuti techniky a véd v nesmirny védotechnicky aparat; ve vsech
védach revize nejen hypotéz nebo i paradigmat, ale zpiisobu uvazovani, logik pokladanych
za ,,prirozené‘ a nezrusitelné: v matematicke, fyzikalni, astrofyzické, biologické teorii se to
roji paradoxy: a konecné kvalitativni promeéna vyvoland novymi technologiemi: operace
pamétove, posuzovaci, kalkulacni, gramatické, rétorické a poetické, operace logického
zvazovani a souzeni(expertizy) jsou vykonavany stroji posledni generace. Jsou to protézy
nahrazujici rec, to znamend mysleni, protézy zatim jesté nedokonalé, ale kterym je
souzeno, aby se vytribily v pristich desetiletech. Az jejich logiky budou odpovidat logikdm
uzivanym ve Spickovéem vyzkumu. «140
Vedl'a objavu, Ze subjekt je vlastny objektu, ktory Studuje a pretvara, dochédza i

obratenému zisteniu, Ze objekty maji urcité jazyky, a poznanie objektov je schopnostou

38| YOTARD,J.F.1993.0 postmodernismu. Praha:Filosofia, 1993.5.31
139 YOTARD,J.F.1993.0 postmodernismu. Praha:Filosofia, 1993.5.31
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tieto jazyky prekladat’. Inteligencia je vlastnd veciam. Vedci vSak zostadvaju Casto v zajati
idealov vlady ¢loveka.

., Tak jako se péstuje veda o prirode, je mozno péstovat i védu o véde, a také se to
dela. Podobné je tomu s technologii, v poslednich deseti letech vzmikla cela oblast
zabyvajici se vztahy védy, techniky a spolecnosti (STS-science, technique, société) a
vychazejici z objevu, zZe subjekt je imanentni objektu, ktery studuje a pretvari. K tomu patii
i obraceneé zjisteni: objekty maji urcité jazyky, a poznani objektii, tot’ schopnost tyto jazyky
prekladat. Tedy inteligence pojimana jako néco, co je vécem imanentni. Jak by za téchto
podminek vzdjemného prolinani subjektu a objektu mohl pretrvat ideal viady cloveka?
V predstave, jakou si o védeé tvori védci sami, se z ného pomalu stava cosi zastaralého.
Clovék je moznd jen velmi komplikované zauzleni v obecné interakci riznych vinovych
zareni, ktera utvari svet. «lal

Rast zlozitosti vo vicSine oblasti, vratane spdsobu Zivota prindsa ulohu urobit’
Pudstvo schopnym prisposobit’ sa zlozitym prostriedkom vnimania, chapania a jednania,
ktoré presahuju, to €o si Ziada.,, To, co se takto rysuje jako obzor pro tvé stoleti, je vzriist
slozZitosti ve vetsiné oblasti, véetné zpiisobui Zivota, tedy Zivotni kazdodennosti. A tim je
vymezen rozhodujici ukol: ucinit lidstvo schopnym prizpiisobit se velice slozZitym
prostredkium vnimani, chdpani a jednani, které presahuji, to co si zada. Predpoklada to
minimalné rezistenci vici sipmlifikujicimu zpusobu mysleni, vuci zjednoduSujicim
sloganiim, viici touze po jasnosti a snadnosti, viici pranim obnovit spolehlivé hodnoty. «142

Lyotard tak viac nez vlastnej pozitivnej postmodernej koncepcii dava zazniet
tvrdeniam, v ktorych pozadi st obavy o osud tohto sveta, o osud "histérie poznania",
pretoZe oboje sa ocitlo v kritickej situdcii zvratu, kde je potrebné pozerat’ na veci inym,
"realistickejsim "pohladom. Proces filozofovania moze pritom premenit’ realitu tym, ze
obnazuje jej kritérid, robi z nej otvorenll otazku a je v rozpore s poziadavkou "Setrit’ Cas".
Naopak, uci trpezlivosti. Filozofovat znamend podriadovat sa poziadavke néavratu k

detstvu myslenia. A v postmodernej situacii, ju chapeme takto, a ak sa chceme pohnut’ z

miesta, musime sa najskor stretnit’ s verejnou mienkou "masivne nepriatel'skou".

111 YOTARD,J.F.1993.0 postmodernismu. Praha:Filosofia, 1993.5.31-32
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55



4 Prinos postmoderny a Lyotarda

Postmoderna ma velky vplyv na rozvoj a reformu kultary. Prvky postmoderny sa
objavovali nielen v kultare, ale aj v oblastiach, akymi su filozofia, umenie, taktieZ mala
vplyv aj na rozlicné spolocenské, hospodarske i politické dianie. Velkym prinosom
postmoderny bolo zamietnutie a spochybnenie predchadzajtcich kultarnych snah a dejisk,
obzvlast’ spochybnenie obdobia postmoderny.

Postmoderna nam priniesla také charakteristické crty, akymi st nahodnost,
pluralita a heterogenita. Tieto Crty suvisia s obdobim konca velkych ideologii a vel'kych
planov do budtcnosti. Postmoderny ¢lovek inklinuje k transcendentnu a duchovnému razu.
Vyznamne sa meni i1 vztah k prirode, kedy clovek sa stdva postupom casu ekologicky
a globalne premyslajicou osobnost'ou.

Postmoderna znamena mnohonasobny proces premeny. Zmena sa netyka len oblasti
Umenia, ale taktiez oblasti akymi st socioldgia, ekondémia, technoldgia, hospodarstvo
a Vv neposlednom rade filozofia. Tato zmena sa prejavila v premene priemyslovej vyrobnej
spolo¢nosti na postindustridlnu spolocnost’ sluzieb a postmodernt spolo¢nost’ aktivit,
premeny systému komunikacie v dosledku vzniku novych technologii, filozofické
opustenie prisneho racionalizmu a scientizmu a prechod k pluralite.

Postmoderna priniesla zaviSenie moderny. Predstavuje nové nazeranie ¢loveka na
svet, prichadza s novym spdsobom zvyznamiovania sveta. To nam prinieslo zmysel a Cit
pre rozdiely. Kultra prestala byt oddel'ované od od zvyc¢ajnej socialnej sféry, odstranili sa
odliSnosti medzi vy$Sou a popularnou kulturou, medzi profesionalnou a populdrnou
kritikou, medzi autorom a prijemcom, autorom a dielom. Postmoderna plni funkciu
avantgardy.

V tomto obdobi nemozeme hovorit’ o jednotnom $tyle, je to obdobie réznorodosti.
Do popredia vystupuji mnohé nazory, umelecké postupy, ¢i prvky kultary. Hovorime tu aj
0 masovej kulture. Jej hlavnou myslienkou je zaujat’ spolo¢enstvo I'udi, a do popredia sa
dostavaju 'ahko konzumovatel'né vytvory kultiry. Hovorime tu aj o narastajicom tempe,
¢o sa tyka produktov a Sirokom spektre vydanych diel. Co nam prindsa aj vacsiu
informovacnost’, a taktiez rozsirenie si poznatkov o nové vedomosti a taktiez novy prvok,
ktory priniesla postmoderna a nim je zaZzitok.

Do umenia sa dostava uplnd l'udska sloboda v tvoreni produktov, ¢o znamenalo, ze
neuzndvala Ziadne pravidld, ¢i zdkony. Umenie malo za ciel pomdct’ 'udom hl'adat’

pravdu, ucit ho a vychovavat, poznavat skutoCnost’ a vlastnym spdsobom ju v umeni

56



realizovat. Umenie viedlo c¢loveka k wuzasnutiu, k vzneSenosti a postupnému
zdokonalovaniu. Objavuji sa tu také prvky, akymi st novatorstvo, experiment,
avantgardnost’ 1 umelecka originalita. Vd’aka slobodnému tvoreniu umelci pouzivaji ku
svojej tvorbe mnoho Stylov, postupov, smerov, vyberaji si slobodni hru s tradiciou
a nemaju strach z radikalneho eklekticizmu.

Postmoderna sa snazi o zachranu l'udskej a kulturnej jedinecnosti. Tento akt sa
vV umeni prejavuje chybanim stredu a schéma moderny sa vytrdca. Nostalgia a ironia sa
stavaju novymi hodnotami, charakteristickymi pre postmodernu. Do umenia sa vnaraju
nové prvky, akymi su citacia, plagiat, travestia i pastiS. Tieto prvky su typické pre také
sféry, akymi su literatira, maliarstvo, architektara a taktiez film.

Postmodernistické tvorba ma eklekticisticky rdz, vyuziva historické bohatstvo ako
zdroj myslienok, postupov, foriem, ktoré postmoderny umelec potrebuje ku svojej tvorbe.
Casto sa pouziva irénia, v snahe 0 mnohovyznamovost diel sa kombinuju rozne slohové
prvky a zanre. Postmoderny umelec si sam urcuje pravidla vo svojej tvorbe, neuznava
ziadne zékony, ¢o vSak prinaSa necelistvost’ postmoderného diela, ale slobodné zmyslanie
umelca.

Pre postmodernu bol charakteristicky a dblezity tradicny spdsob vyjadrovania.
Dosledkom toho bolo ozivenie vztahu k dejindm, renovovali sa dekorativne kvality,
ornamenty, vratila sa tradicna typologia, archetypické obrazy a mnoho dalsich.
Spochybniuje vSetky myslienky a tvary, ktoré vznikaju v jeho vnutri. Aj ked’ sa vedome
vracia k tradicnym $tylom, nie je s nimi totozny. Postmodernizmus ma vSetky predpoklady
zivotného Stylu.

Dal§im vyznamnym fenoménom postmodernej doby je stale vadsi zaujem
0 nabozenské kulty ardzne filozofické smery andbozenstvd vychodu, ich myslenie,
prezivanie €i spiritualita a systém hodndt. S to prevazne nabozenstva, ktoré nevznikli
z krest'anskej tradicie ani z moderného Zapadu, napriklad tibetsky budhizmus, hinduizmus,
taoizmus, Samanizmus a podobne. Tento vplyv sa prejavuje i v d’alSich oblastiach kultury,
napriklad v zdujme o tanec, v méde a obliekani a v zaujme o ¢ajovu kultaru.

K pohl'adom na postmodernu taktieZ vyznamne prispel aj postmoderny filozof Jean
Francois Lyotard. Lyotard sa pohrava s pojmom postmoderna situdcia. Pojem postmoderna
lis§1 od pojmu moderna, v ktorom bolo vedenie legitimizované prostrednictvom velkych
metavypravani. Tieto metavypravania su velké filozofie, ideoldgie,vyklady historie

a d’alSie dobre zname sustavy, ktoré Jean Francois Lyotard nazval ako grand récits takze
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* Tieto diskurzy sa vplyvom Lyotarda vy&erpali a v dosledku toho

velké vypravania.'
stratili svoju autoritu V 20.storo¢i prislo k velkym zmenam, ¢o malo za nasledok stratu
viery tychto metanarécii.. V tejto strate pribehov tu vidime dosledok rozvoja technik
a technologii po druhej svetovej vojne.

V Lyotardovom ponati sa tieto velké metavypravania rozkladaju na radu casti
jazykovych hier. Koncept jazykovych hier predstavil uz Wittgenstein vo svojich teoriach.
Lyotard vSak tieto jazykové hry prepracoval. Podl'a Lyotarda je potrebné opustit’ hl'adanie
univerzalneho konsenzu a prijat’ pluralitu.

Za najdolezitej$iu ulohu postmodernej filozofie Lyotard pokladd potrebu
legitimovat’ prave rozchod s posadnutostou jednoty, objasnenie Struktiry skutoc¢nej
plurality a objasnenie vnutornych problémov radikalnej plurality. Dalsim dolezitym
pojmom su odli$nosti, nezhody a rozpory. Podl'a Lyotarda sa zvySuje vnimavost’ voci
odlisnostiam. Hovoril tiez o krizi filozofie ako univerzalnej Struktary. Chcel vytvorit’
univerzalny postoj, o ktory by sa opierala moc v State. Veril, Ze toto bohuzial veda
nedokéze. Tak sa oprel o umenie, ktoré¢ by malo na dant situdciu reagovat’.

Umenie mé podl'a Lyotarda dve moZnosti sluzit’ spolo¢nosti a pochybnému vkusu,
alebo sa ma Sancu vzburit’ Ani umenie vSak nema ale presntl podobu a §tyl, ako sa vyjadrit’
jasne, preto existuju extrémne az Sokujice podoby umenia. Podl'a Lyotarda umenie nesmie

byt’ ovladané filozofickym ¢i estetickym diskurzom.

S HUBIK,S.1991. Uvod do postmoderni kultury.Olomouc:Mladé uméni k Lidem str.14
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ZAVER

Pojem postmoderna je aplikovany do viacerych oblasti kultiry. Tento pojem je
samostatné obdobie, ktoré nasleduje po obdobi moderny. Spolo¢nost’ prestala verit
racionalizmu moderny, odmieta sa mySlienka akéhokol'vek pokroku, neddveruje sa
moznostiam vedeckého predvidania. V postmoderne sa odmieta a kritizuje totalita
kazdého druhu. Doraz sa kladie na predstavivost’ a tvorivost’ a podporuje sa rozlicnost’ tak
vedeckych koncepcii ako aj koncepcii zivota. Doéraz sa kladie na plurality hodnot,
zivotnych foriem, Zivotnych §tylov, pricom sa protestuje proti akejkol'vek uniformite.
V ramci pochopenia sveta v postmoderne nevznika ni¢ nové, vynimoc¢né, iba sa preraba,
rekombinuje, vSetko, ¢o uz bolo ddvno predtym povedané.

S tymto pojmom sa stretivame vo svojom kazdodennom Zivote. Vznikli zaujimavé
a provokativne diela v tvorbe umelcov, architektov, maliarov, ¢i literatov. Nové prvky vSak
zasiahli aj do inych oblasti kultary. Prelina sa abstrakcia s kazdodennou realitou,
mysticizmus, s konzumnou mentalitou a vol'né umenie s Gzitkovym a dizajnom. Chybaja
tu nejaké pravidla, ¢o nasvedcuje slobodnému zmyslaniu ¢loveka. Postmoderné diela mali
velky vplyv na rozvoj a reformu kultary. Diela st charakteristické svojou jedinecnost'ou
a neopakovatel'nost'ou.

Postmoderny filozof Jean Francois Lyotard nas upozorfiuje na spletitost’ nazorov
a na mnohoznac¢nost’ predpony post. Stavia sa proti modernizmu a Kritizuje ho pre jeho
jednotiace formy myslenia, za to, Ze sa opieral o tzv. metanaracie. Patrili sSem aj koncepcie
emancipacie rozumu a slobody, ataktiez sem =zaradil aj ucenie o Kristovi. Tieto
metanardcie boli postupom casu likvidované obrovskou expanziou technologickych
postupov, pretoze veda a technika mali vyrazny vplyv na l'udské myslenie, na poznanie
a porozumenie sveta. To malo za nasledok, Ze sa stratila viera v metapribehy. Tento koniec
otvara podla Lyotarda priestor pre fakticitu a ndhodnost mnohych heteromorfnych
jazykovych hier, foriem konania a sposobov zivota. Prave rozlicnost a mnohost’ je
vyznamny aspekt pre postmoderné myslenie. Podla Lyotarda aj ked tieto metanaracie
stratili zmysel, to eSte neznamena, Ze su pre ¢loveka bezvyznamné. Ved' aj oni mézu byt

vyznamné pre rozvoj osobnosti.
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