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ABSTRAKT

KOPRDOVA, Méria: Vplyv netradiénych hier na zmeny urovne koordinaénych schopnosti
ziakov na 1. stupni ZS. [Diplomova praca]. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre.
Pedagogicka fakulta. Katedra telesnej vychovy a $portu. Skolitel: Prof. PaedDr. Jaromir
Simonek, PhD. Stupeii odbornej kvalifikicie: Magister, Ugitel'stvo pre primérne

vzdelavanie. Nitra: FPV, 2011. 66 s.

Hlavnym ciel'om diplomovej prace bolo overenie vplyvu netradi¢nych hier na zmeny
urovne koordina¢nych schopnosti ziakov na 1. stupni zakladnej Skoly. Praca dokumentuje
moznost aplikdcie cvi¢ebného programu so zameranim na cielavedomy rozvoj
koordina¢nych schopnosti v hodinach telesnej vychovy.

Nas vyskum bol zamerany na zistenie, €i aplikacia tychto hier v beznych hodinach
telesnej vychovy ovplyviiuje tUrovenn koordinacnych schopnosti deti. Na zéklade
spracovania vysledkov mdézeme konStatovat, Ze Groven koordina¢nych schopnosti ziakov
sa zlepsila. Okrem toho netradicné hry ziakov bavia a podnecuju v nich aktivitu.

Mladsi Skolsky vek je velmi priaznivym obdobim pre rozvoj koordinaénych
schopnosti. Odporac¢ame preto, aby ucitel’ nezanedbaval vplyv na tieto schopnosti a snazil

sa ich cielenymi cvi¢eniami, pripadne pohybovymi hrami u Ziakov rozvijat’.

Kracové slova: Koordinacné schopnosti. Netradicné hry. Pohybové schopnosti. Testy

koordina¢nych schopnosti. Vstupné testovanie. Vystupné testovanie.



ABSTRACT

KOPRDOVA, Maria: The impact of non-traditional games on the changes in the level of
coordination abilities of primary school pupils [Diploma Thesis]. Constantine the
Philosopher University in Nitra. Faculty of Education. Department of Physical Education
and Sport. Supervisor: prof. PaedDr. Jaroslav Simonek, PhD. Degree of Qualification:
Masters, Teaching for Primary Education. Nitra: FNS, 2011. 66 p.

The main objective of this diploma thesis was to verify the impact of non-traditional
games on the changes in the level of coordination abilities of primary school pupils. The
work documents the possibility of application of an exercise program focusing on the
systematic development of coordination abilities in physical education lessons.

Our research was aimed at determining whether the application of these games in
regular physical education lessons affects the level of coordination abilities of children.
Based on the processing of the results we can conclude that the level of coordination
abilities of pupils has improved. In addition, pupils enjoyed playing non-traditional games,
which encourage their physical activity.

Younger school age is a very favorable period for the development of coordination
abilities. We therefore recommend that the teacher did not neglect the impact of such skills

and tried to develop them by targeted exercises and motion games.

Keywords: Coordination skills. Non-traditional games. Motor skills. Tests of coordination

abilities. Input testing. Output testing.
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PREDHOVOR

Koordina¢né schopnosti st vo vztahu k d’al§im oblastiam pohybovych schopnosti
menej preskimanou oblastou. Tato myslienka nés viedla k vyberu témy diplomovej prace,
ktorej ulohou bolo zistit vplyv netradicnych hier na zmeny turovne koordina¢nych
schopnosti ziakov mladSieho Skolského veku. Vzhl'adom na to sme sa rozhodli urobit’
vyskum na zékladnej Skole Kniezat'a Pribinu v Nitre.

Vyskum prebiehal formou dvojskupinového experimentu, kde jeden subor bol
experimentalny a druhy kontrolny. Usilim nasej prace bolo testovanie koordinaénych
schopnosti ziakov v zdkladnej Skole, a zaroven spdtné porovnanie s testami prevedenymi
na konci skimaného obdobia. Zistovali sme, ¢i aplikacia netradicnych hier dopomohla
k zlepSeniu, zhorSeniu, alebo neovplyvnila vysledky vystupnych testov.

Tato préaca je urCena Studentom venujucim sa tejto problematike, ale aj pedagdégom,

ktori svoje poznatky uplatiiuji uz v praxi.

Diplomovi pracu som vypracovala v spoluprdci s konzultantom prof. PaedDr.
Jaromirom Simonekom, PhD., ktorému by som touto cestou chcela podakovat’ za cenné
rady, ktoré mi poskytol pocas posudzovania mojej prace.

Dakujem aj riaditelovi zakladnej $koly a triednym uéitel’kam, e mi umoznili

uskutoc¢nit’ vyskum.
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T1
T2
T3
T4
T5
T6

- zékladna Skola

- experimentalny subor

- kontrolny subor

- telesné vychova

- hlavna ¢ast’ vyuc¢ovacej hodiny

- tvodna Cast’ vyucovacej hodiny

- hodnota v centimetroch

- hodnota v sekundach
- poradové ¢islo dané¢ho programu netradi¢nych hier
- datum hodiny telesnej vychovy v ktorej bol program zaradeny
- test prvy
- test druhy
- test treti
- test Stvrty
- test piaty

- test Siesty



UvVOD

Pohyb patri medzi zékladné prejavy a potreby ¢loveka. V minulosti bola pohybova
aktivita nevyhnutnostou na dosiahnutie zékladnych potrieb. Momentalne nam nastup
novych technologii v mnohom ul'ah¢uji zivotné podmienky a na pohyb niekedy neostava
Cas. Preto narasta vyznam pohybovej stimulacie deti a mladeze.

Mladsi skolsky vek povazujeme vzhl'adom na vSestranny telesny a dusevny rozvoj za
velmi doblezit¢ obdobie vyvinu deti. Predstavuje najpriaznivejSie obdobie pre rozvoj
motoriky. Vacésina senzitivnych obdobi pohybovych schopnosti pripada na tito vyvinovu
etapu. Vstupom dietata do Skoly dochddza k obmedzeniam a vyraznym poklesom jeho
Sportovej aktivity. V dosledku toho je vel'mi dodlezita stimulacia motorickych schopnosti.
To maji za ulohu prave pedagdgovia, ktory by sa mali postarat’ o to, aby nedoslo
k zanedbaniu rozvoja jednotlivych pohybovych schopnosti. Je vel'mi ddlezité sustredit
pozornost na také pohybové aktivity, prostrednictvom ktorych by deti v mladSom
Skolskom veku mohli rozvijat’ svoje pohybové a koordinacné schopnosti.

Za vyznamnu metodu zdokonal'ovania pohybovych schopnosti povazujeme prave hru.
Pohybové hry patria medzi zékladné prostriedky telesnej vychovy, lebo okrem iného
podporuju vznik emocii, ktoré sa deti ucia ovladat’ a usmernovat’. Prostrednictvom nich si
ziaci rozvijaju pohyblivost, rychlost’” behu so zmenou smeru, rychlost reakcie ako aj
ostatné zakladné koordina¢né schopnosti.

Prave preto je nasa diplomova praca zamerana na zistenie vplyvu netradi¢nych hier na
zmeny urovne koordina¢nych schopnosti Ziakov mladsieho skolského veku.

Pracu sme roz€lenili do piatich kapitol. Obsahuje tabulky a obrazky. V prvej kapitole
sme sa venovali teoretickému rozboru problému. Zaoberali sme sa pohybovymi
predpokladmi ¢loveka a Specialnu pozornost’ sme venovali koordinacnym schopnostiam.
Charakterizovali sme mladsi Skolsky vek ako aj senzitivne obdobia pre rozvoj
koordina¢nych schopnosti a uviedli sme metody, formy a prostriedky pre ich rozvoj.

V empirickej Casti sme sa zaoberali metodikou vyskumu, kde sme uviedli navrhnuty
program netradicnych hier. V Stvrtej kapitole vyhodnocujeme ich vplyv na rozvoj
koordina¢nych schopnosti ziakov mladSieho Skolského veku a v zaverecnej piatej kapitole

sme zhodnotili vysledky nasej prace a uviedli odporucania na prax.
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1 PREHIAD O PROBLEMATIKE

V nasledujticich podkapitolach
schopnosti ¢loveka. Konkrétne sa budeme zaoberat’ koordinacnymi schopnostami ¢loveka.

Objasnime si ich Struktaru, citlivé obdobia pre ich vyvin, preco je dolezité ich rozvijat

a aké metddy a prostriedky je na to najlepSie vyuzivat'.

1.1 Pohybové predpoklady cloveka

Hned’ na uvod si mdézeme uviest' definiciu Kasa (1995, s.50), ktory pohybové
predpoklady c¢loveka vysvetluje ako vnutorné zlozky pohybovej ¢innosti ¢loveka, ktoré
vytvaraju redlne podmienky pre vznik pohybovych prejavov.

Kalinkovd - Barath akol. (2008, s.26) k vnatornym ¢initelom, ktoré predstavuju

pohybové predpoklady ¢loveka zarad’uju:

1. vlohy — dispozicie

2. pohybové schopnosti
3. pohybové navyky a zruc¢nosti
4

. vedomosti

- geneticky zédklad

Schopnosti vo v§eobecnosti mézeme delit’ na :

1. senzorické -

2. motorické (pohybové) -

3. intelektualne -

pocitovanie

vnimanie

odhad ¢asu v priestore
pozornost’

kondi¢né

koordinacné
vSeobecna inteligencia
anticipacia

odborné vedomosti
taktické myslenie

improvizacia

11

sa budeme venovat problematike pohybovych

- ziskané vSeobecné Cinitele
- neucené Specificke Cinitele

- teoretické Cinitele



4. kultrno - umelecké - kultura pohybu
- precitenost’
- kreacia

- interpretacia ( Kasa, 2000, s. 74)

V sStrukture osobnosti ¢loveka maju pohybové schopnosti vyznamné miesto. Tedrie
apoznatky onich ovplyviuju zdravotny stav cloveka, rozvoj motorickej zdatnosti
a vykonnosti, kultivaciu pohybovej c¢innosti a taktiez uroven a kvalitu reprodukcie
pracovnej sily a praceschopnosti ¢loveka.

Chromik akol. (1993, s.90) pohybové schopnosti charakterizuje ako zakladné,
vSeobecné psychomotorické vlastnosti cloveka prejavujiace sa v jeho kvalite predpokladov
na pohybovu vykonnost’ a ¢innost’.

Simonek akol. (1997, s.17) definuju pohybové schopnosti ako zakladné a trvalé
neuropsychologické vlastnosti ¢loveka, prejavujiice sa v mnozstve a kvalite pohybového
vykonu. Su podmienené geneticky aovplyvnené pdsobenim vonkajSieho prostredia,
predovsetkym cielavedomou telesnou vychovou a inou pohybovou aktivitou.

Celikovsky a kol. (1979, 5.69) povazuje pohybové schopnosti za relativne samostatné
subory vnutornych funkénych predpokladov c¢loveka pre pohybovu cinnost. Pri¢om
pohybovl ¢innost’ chape ako sustavu pohybov, ¢im sa plni pohybova tloha. Pohybové
schopnosti charakterizuje ze:

- st vnuatorné , pri¢inné predpoklady
- nie su Specifické pre jednu Specializovanu ¢innost’

- prostredim su ovplyviiované len ¢iastocne, ich vrodena troven je pomerne stala

Triedenie pohybovych schopnosti je tUzko spité s poznanim daného problému
a stanovenim deliacich kritérii. Belej (2001) si za deliace kritéria zvolil podmienenost’
energetickymi, riadiacimi a adaptaénymi procesmi a vzdjomnu integritu oboch druhov

procesu. Jeho klasifikaciu uvadzame na obrazku 1.
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B KONDICNO- T
KONDICNE KOORDINACNE KOORDINACNE
Primarne Podmienené Primarne podmienené
podmienené nejednoznacéne kondi¢no- riadiacimi adaptacnymi
energetickymi koordina¢nymi procesmi procesmi
procesmi
SILOVE RYCHLOSTNE Docilita
Dvnamicka
| vybus$na a - diferencia¢na
vytrvalostna Realizacna la - spajania
|b - reakéna |
a - rovnovahy
jednorazovéa aktivna a+ b rytmicka
vytrvalostna pasivna a + b orienta¢nd
b - prispésobovania
VYTRVALOSTNE POHYBLIVOSTNE
Anaerdbna rychlostna | a - frekvencna |
| kratkodoba |
| strednodoba |

Aerobna | dlhodoba

Legenda: a=komplex spojeny so schopnost’ami riadenia pohybov
b = komplex spojeny so schopnost'ami adaptacie pohybov

Y a+ b = komplex schopnosti motorickej ucenlivosti (docility)

Obrazok 1 Klasifikacia pohybovych schopnosti (Belej, 2001)

Jalius Kasa (2000) spracoval pracu Grossera (1987) askupinu koordinaénych

schopnosti doplnili o d’alSie ¢iastkové schopnosti. Zaznamenali sme ich v tabulke 1.
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Tabul’ka 1 Struktira pohybovych schopnosti (Kasa,2000)

| Koordina¢né schopnosti

Kondi¢né schopnosti

Rovnovahovu schopnost’

Silové schopnosti

staticku sila

Reak¢nd schopnost’

dynamicka sila
(ustupujuca,
prekondvajuca a
vybusnu sila)

absolutna sila

Orientacnt schopnost’

relativna sila

Vytrvalostné
schopnosti

Kinesteticko-

diferenciacné schopnost’

zakladna (aerobna)
rovVnovazna
Vytrvalost

Rytmické schopnost’

Specidalna (anaerobna) vytrvalost,
vytrvalost' v rychlosti,

vytrvalost v sile, ,

vytrvalost v koordindcii,
vytrvalost' v odrazovej

vybusnosti

Schopnost’ kombinovat’ (nadvizovat’)
pohyby

herna vytrvalost

R%chlostn,é
schopnosti

Schopnost’ prispdsobovat’ pohyby
meniacim sa podmienkam

cyklicka (tratova,
distancna) rychlost

acyklicka (akcna) rychlost

V sucasnosti je akceptovany aj Mekotov (2000) model hierarchicke;j

pohybovych schopnosti,

akceleracna (startova)
rychlost” jednorazoveho pohybu

Ohybnost’

pasivha ohybnost
aktivna ohybnost’|
staticka ohybnost’
anatomicka ohybnost

¢ize suboru integrovanych vnutornych,

ale aj

Struktary

relativne

samostatnych predpokladov na plnenie pohybovych uloh. Rozdelil ich na kondi¢né,

koordinacné schopnosti ana

koordina¢nych schopnosti.

skupinu

tzv. zmieSanych,

14
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Generalna motoricka schopnost’

Kondi¢né schop.

A\ 4

Hybridné schop.

(energetické) (zmieSang)
A\ 4 A\ 4 A\ 4
Vytrvalostné Silové Rychlostné
schopnosti schopnosti schopnosti
A\ 4 A\ 4
Aer An Sil Ma Ry rea re
obn - ova xi chl kén a
4 obn vyt ma ost a k
vyt a rva Ina na ryc ¢
rval vyt los sila sila hlo n
ost’ rval ¢ st ©
ost’

Koordinaéné schop.
( informacéné)

ro

vn
ov
ah
ov

ry o
t ri
5]
1C nt
a
c ¢
n
¢é

dif
ere
nci
acn

Rychlost’ orientacie

Presnost’ hodnotenia

\ 4

Presnost’ identifikacie tvaru

Presnost’ hodnotenia uhla

Komplexna orientacia

Obrazok 2 Model hierarchickej Struktiry motorickych schopnosti podl'a Mékotu (2000)

Delenim pohybovych schopnosti sa v sucasnosti zaoberalo mnoho autorov. Podla

Kalinkovej-Baratha (2008, s. 27) je v su¢asnosti zauzivané delit pohybové schopnosti na

kondi¢né a koordinac¢né.

1. KONDICNE schopnosti kladd zvysené naroky predovietkym na funkéné systémy
organizmu a su vyrazne podmienené energetickymi procesormi, ktoré rozhoduju

ourovni vykonu. Medzi kondi¢né pohybové schopnosti zaradujeme silové

schopnosti, rychlostné schopnosti a vytrvalostné schopnosti.
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2. KOORDINACNE schopnosti klada velké naroky najmi na analyzatory a CNS.
Stvisia s riadenim a reguldciou pohybu, podielaju sa na zladeni a zosuladeni
prvkov pohybovej Cinnosti.

My sa budeme v d’alSich podkapitolach venovat’ koordinacnym schopnostiam.

1.1.1 Koordina¢né schopnosti

Kasa (1995, s.50) koordina¢né schopnosti definuje ako predpoklady ¢loveka sluziace
na zosuladenie jednotlivych prvkov pohybu v jeden vyznamovy celok pri rieSeni
konkrétnej pohybovej ulohy.

Hirtz (1985) charakterizuje tieto schopnosti ako ,, komplexné, relativne samostatné
predpoklady vykonovej regulacie pohybovych Ccinnosti, ktoré vznikaji, rozvijaju sa
v pohybovych c¢innostiach na zaklade dominantne zdedenych, ale aj ovplyvnenych
neurofyziologickych funkénych mechanizmov.*

Moézeme ich charakterizovat’ jednak ako predpoklady naucit’ sa a realizovat’ zlozité
casovo priestorové Struktiry pohybov a jednak ako schopnost’ rychlo reagovat ucelnymi
pohybmi na meniace sa podmienky. Koordinacné schopnosti predstavuji individudlne
osvojené, relativne upevnené a zovSeobecnené kvality procesu riadenia pohybov ako
psychomotorické predpoklady na podavanie vykonov v pohybovych ¢innostiach.

(Chromik a kol., s. 96, 1996)

Podla Simoneka (2004, s. 46) tento pojem zahfiia skupinu pohybovych schopnosti,
ktoré umoziuju ¢loveku l'ahko a ucelne koordinovat’ vlastné pohyby a prispdsobovat’ ich
podmienkam rieSenej ulohy. Koordina¢né schopnosti kladi vysoké poziadavky na

jednotlivé analyzatory ( zmyslové organy) a centralny nervovy systém.

Podl’a viacerych autorov koordina¢né schopnosti kladi zvySené naroky na trovenn CNS

a funkcie tychto analyzétorov:

1. Kinesteticky analyzator je zdkladnym analyzatorom pre priestorové, dynamické, Casové
komponenty vnimania pohybu. Podava kinestetické informacie o procesoch pohybove;j
koordinacie a je dolezity z hladiska presného odhadovania priestorovych, ¢asovych
a dynamickych parametrov pohybu. Informéacia vychadza zvnutra, zvonka
nedostavame Ziadne. Preto je nutné, aby sa informacie ziskané zvnutra doplnali

z ostatnych analyzatorov.

16



2. Taktilny analyzator poskytuje informacie o tvare apovrchu predmetov, ktoré su
vyznamné pre hmatovu ¢innost’. Aj odpor, ktory kladie pohybu vzduch alebo voda su
vyznamné informécie z hl'adiska celkovej pohybovej koordinacie.

3. Vestibularny analyzator poskytuje informacie o polohe hlavy a o smere zrychleni
pohybu vo vzt'ahu k hlave.

4. Prostrednictvom optického analyzatora ziskavame informacie o vlastnych pohybovych
aktoch a o priebehu pohybovych ¢innosti ostatnych osdb.

5. Akusticky analyzator mé rovnakl distan¢nu alebo telereceptorickt povahu ako opticky
analyzator. Podava relevantni informaciu pre pohybovu koordinaciu.

(Simonek, 2002, s. 32)

Centradlna nervova sustava riadi akoordinuje cCinnost® pohybového aparatu,
analyzatorov a d’alSich systémov organizmu, ktoré¢ sa z(castiiuji na pohybovej Cinnosti,
ako aj psychické funkcie, ktoré su aktivizaénymi ¢initelI'mi pri uskutoctiovani pohybovych
¢innosti (motivdcia, city, volové usilie), ako aj rozvijanie uvedomelej poznévacej ¢innosti.
ZlepSovanim koordinacnej, senzorickej, motorickej, fyziologickej a psychickej funkcie
CNS sa zlepSuju schopnosti orientacie, diferencidcie dodrziavania rytmu v pohybovej
¢innosti a d’alSie predpoklady. Z uvedeného vyplyva, Ze pre obratnostné predpoklady ma
vel'ky vyznam plastickost” korovych nervovych procesov ajemny svalovy cit. (Sykora,

1989. 5. 108)

Koordina¢né schopnosti aich ovplyviiovanie maju v Sporte podla Dovalila (2002,
s.160) dvojaky vyznam:

e Ich vysSia uroven je uz sama o sebe hodnotou, ,,obratny“ jedinec dokéaze lepSie
reagovat’ na potrebu zmeny pohybu , jeho variability, dokaze previest’ zlozitejsiu
pohybovil  ¢innost apod.. Vtomto zmysle byvaji priamym, alebo
sprostredkovanym komponentom $portového vykonu.

e Ich rozvoj podmieniuje kvalitu technickej pripravy, dobré koordinacné schopnosti
umoziuju rychlejSie osvojovanie Sportovych zrucnosti.

M¢kota (2003) uvadza, ze vysokd uroven koordinaénych schopnosti sa prejavuje

v schopnosti cloveka:

e koordinovat’ jednotlivé ciastkové pohyby — st to tzv. analytické koordina¢né

schopnosti

e integrovat pohyby do zladenych celkov — komplexné koordina¢na schopnost’,
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e adaptovat, upravovat a prestavovat pohybovi cinnost podla meniacich sa

podmienok.

Podl'a Kasu (1995, s.

schopnosti individua:

50) urovenn koordinacnych schopnosti urcuji nasledovné

e rychlo reagovat’ na rozli¢né signaly predovSetkym na pohybujuci sa objekt,

e presne a rychlo uskuto¢iiovat’ pohybové ¢innosti v asovom limite,

e diferencovat priestorové, silové a ¢asové parametre pohybu,
2

e predvidat polohu pohybujuceho sa objektu v dolezitom casovom okamihu,

e orientovat’ sa v priestore a v ¢ase

e prispdsobovat’ sa meniacej situdcii a k novym pohybovym tlohdm

Sivak a kol. (2001, s. 68) uvadzaju, Ze v Skolskej telesnej vychove rozoznavame:

1. VSeobecné koordinacné schopnosti — tykaju sa Sirokej Skaly cviceni, ktoré rozvijaju

koordinaciu pohybov tela a pomahaju pri osvojovani a zlepSovani techniky Sportovych

disciplin,

2. Specialne koordina¢né schopnosti - tykaju sa techniky $portovych disciplin, st tizko

spojen¢ s CiniteI'mi urcujicimi Sportovy vykon. Prostriedky na rozvoj Specidlnych

koordina¢nych schopnosti zodpovedaju poziadavkam prislusného Sportu.

My sa budeme v nasledujucich kapitolach venovat’ tym koordinaénym schopnostiam,

ktorym sa podla Hirtza (1985)

schopnost’:

e kinesteticko — diferencia¢na,

e priestorovo orientacna,

e rovnovahova,
e rytmicka,

e reakéna

oplati venovat' v sSkolskej telesnej vychove. Je to

Reak¢éna schopnost’

Rytmicka schopnost’

Rovnovahova schopnost’

e

schopnost’

Priestorovo-orienta¢na

Kinesteticko-
diferenciac¢na schopnost’

Obrazok 3 Rozdelenie koordina¢nych schopnosti podl'a Hirtza (1985)
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Na zaver mdézeme zhrnut, Ze koordina¢né schopnosti vytvaraju predpoklady na
rychle, trvalé a kvalitné osvojenie pohybovych ndvykov a zru¢nosti, Sportovej techniky
1 na ak¢né prispdsobovanie pohybov tela na meniace sa vnutorné i vonkajsie podmienky.
Umoznuju ekonomickejSie vyuzit' energicky potencial ziskany rozvojom kondicnych

schopnosti.

1.1.2 Charakteristika jednotlivych koordina¢nych schopnosti

Kinesteticko - diferencia¢na schopnost’

Podl'a Chromika a col. (1993, s.97) kinesteticko — diferenciatnd schopnost’ vytvara
predpoklady presne a ucelne vykonavat pohybové Cinnosti na zaklade jemnej diferenciacie
priestorovych, ¢asovych a dynamickych Struktur pohybovej ¢innosti. Jej podstata spociva
v schopnosti prijimat’ a spracovavat’ informdacie. Spravne na ne reagovat’ prostrednictvom
kinestetického analyzatora, spravne reagovat’ na informacie, podnety prichadzajuce zo
svalov, S$liach apuzdier pocas cCinnosti. Zavisi predovSetkym od tdrovne rozvoja
kinestetického analyzatora.

Kasa (2000, s. 86) tuto schopnost’ definuje ako: ,,schopnost’ ovladat’ a diferencovat’
prevazne pohyby ruk a noéh pri koordinacne naro¢nom ukone v ¢asovych, priestorovych
asilovych parametroch. CiZe tato schopnost podmiefiuje sulad medzi pohybmi
jednotlivych Casti tela, ¢o si vyzaduje dokonalt diferencovanost’ priestorovych, ¢asovych
a dynamickych parametrov pohybovych ¢innosti.

Kinesteticko - diferenciacné schopnosti byvaji najcastejSie charakterizované ako
schopnosti riadit’ pohyby v priestore, ¢ase a dynamike. Umoziuji dosiahnut’ jemnost

a stthru jednotlivych pohybovych faz, ale aj pohybovych &innosti v celku. (Simonek, 2002)

Podla Simoneka — Zrubaka (2003) mdzeme kinesteticko - diferenciaént schopnost
charakterizovat’ ako schopnost’ merat, hodnotit, diferencovat’ a realizovat priestorove,

silové a Casové parametre pohybov.

Podla Simoneka (2004) je vhodné aby sa v mladsom Skolskom veku venovala
pozornost’:
e Casovej diferencidcii — cvitenia zamerané na odhad spravneho &asu, jeho potrebne;

dizky na vykonanie ur¢itej pohybovej tlohy.
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e Silovej diferencidcii — cviCenia zamerané na odhad potrebného silového tsilia na
vykonanie pohybovej tlohy
e Priestorovej diferenciacii — cvi¢enia na odhad vysky, dizky, Sirky ainych

priestorovych parametrov pri vykonavani pohybovych uloh.

Priestorovo - orienta¢na schopnost’

Je schopnost’ rychlo sa ucit’ a primerane zmenit’ postavenie a pohyby tela v priestore
a v ase vo vztahu k vonkajSiemu prostrediu (napr. hranic¢enie ihriska, lopta, spoluhraci
v hre atd’.) Umoznuje ziakovi spravne sa orientovat’ v kazdej situdcii koordinovat’ pohyby
v stilade s konkrétnou pohybovou tilohou. (Simonek, 2004, s.48)

Podrla Celikovského (1990) tato schopnost umoziiuje rychlo a presne zachytit’ vietky
dolezité informécie o pohybovej c¢innosti. No ucelnom rieSeni situdcie sa podiel’aju
predovsetkym zrakové percepcné vlastnosti. Spojenie a ndvdznost’ zrakovej percepcie
avysSimi psychickymi procesmi. Riesit priestorové Struktry pohybu predstavuje
schopnost’ zhodnotit’ priestorové vztahy objektov medzi sebou vo vztahu k polohe
vlastného tela resp. jeho Casti.

Tuato schopnost’ ako uvadza Kasa (2000, s. 86) nazyvame aj ,,pocit pre priestor®. Je to
schopnost’” presného hodnotenia priestorovych vzt'ahov. Osobitne je tito schopnost
vyznamna v Cinnostiach v ktorych sa nepohybuje len Sportovec, ale aj okolie, napr.
v Sportovych hrach.

Junger (2000) charakterizuje priestorovo orientatni schopnost ako predpoklad
adekvatneho hodnotenia priestorovych vztahov.

Kasa (1995, s. 52) tvrdi, Ze vzt'ahy ¢loveka s okolitym prostredim maji ¢asto meniaci
sa charakter. Vysvetl'uje Styri skupiny tychto vztahov.

1. Vztahy, pri ktorych ¢lovek a okolité premety ostavaju nepohyblivé (strel’ba)

2. Vztahy, pri ktorych sa kzmenam prisposobuje len vonkajSie prostredie

(zastavenie ziaka pocas hry)

3. Vztahy pri ktorych sa meni len priestorova polohy Zziaka.( skok do vody,

gymnastika)

4. Vztahy, pri ktorych sa dynamickymi javia naraz aj Ziaci aj prostriedky (suc¢innost’

ziakov v r6znych hernych situaciach)
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Rytmicka schopnost’

Rytmické schopnosti mézeme definovat’ ako schopnost’ prispdsobit’ svoj vlastny
pohybovy rytmus zadanému (vonkajSiemu) rytmu, alebo najdenie optimalneho a icelného
vnutorného rytmu umoziujaceho dosiahnut’ najvyssiu efektivnost’ pohybovej ¢innosti ako
napr. prispdsobit’ svoje pohyby pohybovému rytmu inych deti , najst’ vlastny rytmus
pohybu, alebo ho adekvatne menit’. Simonek (2004, s .47)

Pohybovy rytmus mozeme podl'a Mékotu-Blahusa (1983, s.183) charakterizovat’ ako
Casové usporiadanie pohybového aktu, ktoré sa odraza v dynamike silového priebehu
1 v priestorovo ¢asovom priebehu pohybu.

Celovského a kol. (1984) pod pohybovym rytmom rozumejii vlastnost Ziaka
vykonavat motoricki Cinnost podla charakteristického casového usporiadania jej
dielovych casti.

Podl'a Chromika acol. (1998) pri rytmickych schopnostiach ide predovsetkym
o spravne reagovanie na sluchové, zrakové, ale i pohybové podnety, informacie. A ich
uroven je zavisla od rozvoja prisluSnych analyzatorov, ostatnych pohybovych schopnosti
ako aj od intelektualnych a hudobnych predpokladov.

Sykora (1989, s. 108) uvadza, ze rytmicka schopnost je schopnost’ zaloZena na
zachytdvani, zapamitavani, znovu vytvoreni a realizovani vymedzenej casovo-dynamickej
Struktary cyklickych a acyklickych pohybov (Raczek — Minarski — Ljach, 1998)

Proces osvojovania a pretvarania rytmu sa dosahuje velkym poctom vykonavanych
cviCeni. Rozvoj schopnosti je v presnom znovu vytvoreni zadaného rytmu pohybu
a ziaduceho korigovania dosahovanych vysledkov. Dolezity je rozvoj schopnosti
prisposobovat’ vlastny nauceny rytmus pozadovaného rytmu. Rytmus stvisi
s ekonomickost’ou, estetickost’ou 1 celkovou efektivitou pohybového prejavu.

(Chovanova-Majerova, s.18, 2010)

Rovnovahova schopnost’

Simonek (2004, s. 48) definuje rovnovahova schopnost’ ako schopnost zachovat,
alebo obnovit’ rovnovahu tela v situdciach, ked’ nastavaji necakané a rychle zmeny polohy.
Zavisi od velkosti plochy opory, polohy taziska tela, stavu centralnej nervovej sustavy
a vestibularneho aparatu.

Celikovsky (1984, s. 92) rovnovahovi schopnost’ povazuje za predpoklad cvi¢enca
udrzat’ telo, alebo jeho cast’ behom telesného cvicenia v relativne stabilnej polohe.

Schopnost’ k rovnovahe je zavisla na cinnostiach vestibularneho ustroja. Za dalSie
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vyznamné Cinitele, ktoré ovplyviiuji Groven tejto schopnosti patria napr. kontrola zrakom,
psychicky stav jedinca, biomechanické podmienky.

Podl'a Kasu (2000, s.85 ) mozZeme tato schopnost’ rozlisit na rovnovahu statickt,

dynamicku a balansovanie s predmetom.

e Staticku rovnovihu chapeme ako schopnost’ udrzat telo v urCenej pokojovej
polohe. Zachovanie tela alebo jeho Casti nemozno chéapat’ ako absolitnu nehybnost,
ale ako neustali névrat ¢i kolisanie okolo idealnej drahy, alebo bodu.

e  Dynamicka rovnovahu povazujeme za schopnost’ vykonavat’ a obnovovat’ tkony na
uzkej ploche alebo pohyblivom predmete.

e Balansovanie s predmetom je schopnost’ udrzat’ nejaky predmet v urcitej labilnej

polohe.

Reakéna schopnost’

Simonek (2004, 5.47) charakterizuje tuto schopnost’ ako ,,schopnost’ rychlo reagovat’
optimalne vhodnou pohybovou ¢innost'ou na urcity podnet (zrakovy, sluchovy, dotykovy)
alebo aktualnu zmenu situdcie®.

MozZeme ju charakterizovat ako vlastnost’ rychlo zacat’” pohybovu akciu na urcity
zvukovy, zrakovy, alebo taktilny signal. ( Kasa, 2002, s.6)

Reakéna schopnost’ je predpokladom pre cielavedomé, rychle, kvalitné a ucelné
vykonavanie pohybovych ¢innosti na urCité signaly, alebo situacie Standardnou, alebo
neStandardnou ¢innost'ou, napr. reakcia na Startovy signal, reakcia na postavenia a pohyb
spoluhraca, stpera. Zavisi od schopnosti spravne a rychlo vnimat’, spracovat’ informaciu
a pohotovo a ucelne na fiu reagovat’. Podmieniuji ju najmi rychlostné schopnosti, rozvoj
analyzatorov a psychické predpoklady ziakov. (Chromik a col., 1993, s. 97)

Reak¢na rychlost’” predstavuje schopnost’ ¢loveka reagovat’ na urCity podnet rychlo
a adekvatne . Jej hlavnym kritériom je Cas. Zavisi takmer vylu¢ne od priebehu nervovych
procesov , kvality nervovych drah , vel'kosti podnetu, druhu reflexu a citlivosti receptora
i vykonnych organov. (Simonek, 2004, s. 45)

Rozlisujeme jednoduchu a zloziti motoricka reakciu. V jednoduchej reakcii vopred
pozname druh signélu a druh odpovede. V Sportovych hrach sa uplatituje predovsetkym
zlozitd pohybova reakcia (vopred nepozname ani druh signdlu, ani druh odpovede).Patri
sem reakcia na pohybujici sa objekt (lopta, ziak) a reakcia s vyberom ktora vyzaduje
rychlo si vybrat’ z viacerych moznosti taku pohybova reakciu, ktord je pre danu situdciu

najucelnejSia, najadekvatnejSia a s najvacSou pravdepodobnostou povedie k tspechu.
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(Simonek, ml. 2002, s.33)

Zlozita reakcia si vyzaduje nepretrzité a pozorné¢ vnimanie informécii z vonkajSieho
prostredia, ich rychle a presné spracovanie arozhodnutie otom aku reakciu uplatnit’.
(Simonek,1999, 5.7)

Rozvoj reakénej pohybovej schopnosti je vel'mi uzko spéty s Uroviiou a rozvojom
priestorovo-orientacnej  schopnosti. V nahanackach, vyzyvackach, predbiehackach,
prihravackach, triafackach, odrazackach a inych hrach podporujeme rozvoj jednoduche;j

reakcie. (Chovanova - Majerova, 2010, s. 24)

1.1.3 Citlivé obdobia rozvoja koordina¢nych schopnosti

Rozvoj koordina¢nych schopnosti v detskom veku tuzko suvisi s intenzivnym
priebehom prirodzené¢ho biologického vyvoja organizmu, ize s poznanim a vyuzitim
senzitivnych obdobi.

Kalinkova (2008, s. 33) senzitivne obdobie charakterizuje ako ,,obdobie vo vyvine
I'udského organizmu pri ktorych organizmus citlivo a zvySene reaguje na podnety istého
druhu teda na rozvoj vybranych schopnosti, ktoré¢ su potrebné k vyvinu v urcitej oblasti.
Vplyv tychto podnetov pretrvava aj po uplynuti senzitivneho obdobia, ale prindsa
oneskoreny rozvoj danej vlastnosti.*

Prave pre rozvoj koordina¢nych schopnosti je najpriaznivej$Sim obdobim vek 6-9
rokov. Znamena to, ze najl'ahSie moznosti dosiahnut’ rozvoj tychto schopnosti su prave
v mladSom Skolskom veku, kedy dochadza k akcelerovanému zlepSovaniu urovne

jednotlivych koordinaénych schopnosti. (J. Simonek, 2002, s. 45)

Pri citlivych obdobiach pre rozvoj pohybovych schopnostiach by sme mali podla
Vintera (1984) prihliadat’ na tieto stanoviska: (in: Chovanova - Majerova,2010, s.21)

- Rozvoj pohybovych schopnosti je nerovnhomerny, v citlivom obdobi je dynamika
rozvoja urcitej pohybovej schopnosti vyssia ako v inych obdobiach rozvoja.

- Je dolezity spravny vyber didaktickych metdd aich pouzitie v citlivom obdobi,
opak mdze mat’ za nasledok Skodlivejsie nasledky ako v inom obdobi.

- Tak ako vkazdom obdobi, tak obzvlast v citlivom je nutné prihliadat na
individudlne rozdiely

- Je tcinnejsie rozvijat’ schopnosti vyvijajiceho sa organizmu ako dospelého jedinca.
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Tabul’ka 2 Senzitivne obdobia na rozvoj koordinaénych schopnosti (Simonek, 1999, s. 7)

Koordinac¢né schopnosti Vek

Kinesteticko-diferenciatna schopnost’” | 6 - 9 rokov

Rytmické schopnost’ 8 — 11 rokov
Reak¢éna schopnost’ 8 — 11 rokov
Rovnovahova schopnost’ 8 — 12 rokov
Orienta¢na schopnost’ 9 — 14 rokov

StarSi autori ako Karfel’ (1959), Stemmer (1981) a d’al§i nezavisle stanovili, Ze
chlapci do 12 rokov adievcatd do 11 rokov uz dosahuju 75% zkonecnej Urovne
koordinaénych schopnosti. (in. Simonek, 1999, s. 6)

Celkovo mozno povedat’, Ze najpriaznivejSie st obdobia v prvom az piatom roc¢niku
zékladnej Skoly apotom az po prekonani puberty. Na prvom stupni ziaci dostavaju
pohybovo koordina¢ny zdklad, na ktorom potom v priebehu svojho pohybového
zdokonal’'ovania stavaju svoje Sportové majstrovstvo.

Pri planovani kondi¢ne — koordinacnej pripravy treba brat do uvahy fakt, ze
koordina¢nd dospelost’ nastdva u dievéat asi o1 az 1,5 roka skoér ako u chlapcov. To
znamena, Ze najvhodnejsie obdobie pre rozvoj koordinaénych schopnosti u chlapcov bude

predizené. (Simonek, 1998, 5.28)

1.1.4 Charakteristika mladSieho Skolského veku

Obdobie mladsieho Skolského veku zahfiia prvé Styri rocniky zakladnej Skoly — teda
Casovy usek od 6 az 7, do 10 az 11 roku zivota dietata. Toto obdobie sa nazyva aj
obdobim predpuberty, pretoze sa v ilom zac¢ina vyvin sekundarnych pohlavnych znakov.

Podl’a Prihody (1963) mdzeme v tomto obdobi odlisit’ dva biologické a psychologické
stupne. A to prvy od Siestich do 6smich a druhy od 6smich do jedenastich rokov. Prvé dva
roky obdobia, od 6 do 8 rokov, st prechodom medzi druhym detstvom a medzi rokmi
predpubescentnymi vo vlastnom zmysle, tj. medzi 6smimi az desiatimi rokmi.

Obdobie mladSieho Skolského roku je najvhodnejSie pre rozvoj motoriky. Vek
Skolského detstva je vitdlnym obdobim a vyrazna mobilita je udeti 6-8-ro¢nych

sprevadzana dokonca prebytkom pohybu. V Skolskej CcCinnosti zostdva dodlezitym
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zamestnanim dietat’a hra. Pretrvavaji hry konstruktivne so snahou o jemnejS$iu motoriku
a s vyraznym pohybovym obsahom. Dalii smer vyvoja vyjadruje trend od nametovej hry
k hrdm s pevnymi pravidlami. Vd’aka koordinaénym predpokladom sa vyrazne zlepsSuje
priebeh pohybu. Vysledkom tohto vyvoja je dosiahnutie harmonizécie celého pohybu.

( Halmovéa — Simonek — Viesova, 2007, s. 5.6)

Meinel a Schnabel (1987) medzi hlavné faktory, ktoré podstatnou mierou ovplyviiuju
motoricky vyvoj v tomto obdobi zarad'ujt:

Zmena tvaru tela: ZlepSenim pomeru sily a hmotnosti v désledku mensieho podielu trupu
a zmenSenim vrstvy podkozného tuku su vytvorené priaznivé predpoklady pre vyvoj
r6znych pohybovych foriem. Ma to velky vplyv na motoriku dietata, ktord vSak nieje
u vSetkych deti rovnaka z dovodu nerovnomerného fyzického vyvoja.

Vstup do Skoly: Na rozdiel od spontanneho neobmedzené¢ho pohybu pred nastupom do
Skoly, st deti teraz obmedzované pokojom v Skolskych laviciach .Vysledkom je okrem
ohrozenia spravneho drzania tela, nuteny Utlm motoriky, nahromadenia ,,nevybitého
pohybového pudu®, ktory sa prejavuje ,,zvlaStnym stavom vzrusenia®.

Vyvojovy stuperni vysSej mnervovej cinnosti: Diferenciacia mozgovej kory, jej vrstiev
a buniek dosahuje taky stupeni , kedy st vytvorené funkéné predpoklady pre ¢innost’ druhej
signalnej sustavy. Dynamika nervovych procesov sa d’alej rozvija, prevazuji vSak este
procesy podrazdenia nad Gtlmom. Tym je mozné vysvetlit’ zvySent mobilitu, kedy je kazda
¢innost’ sprevadzand mnozstvom spolupohybov vznikajucich aj pri motorickom uceni.
(Turek, 1999, 5.7)

Somaticky vyvoj v obdobi Skolského detstva prebieha plynulo a rovnomerne. V tomto
obdobi nedochadza k burlivym zmenam ako v obdobi puberty.

Priemerné prirastky telesnej vySky su 5-6 cm. za rok. Postava deti sa najskér v obdobi
tzv. mid-growth-spurtu (priblizne 7,5 az 8,5 rok) napadne zostihl'uje intenzivnym rastom
dolnych koncatin a sicasne sa postupne stencuje vrstva podkozného tuku. Obdobie
vytiahnutosti je nasledne vystriedané obdobim druhej plnosti (u dievcat priblizne 8 az 10-
11 rokov, uchlapcov priblizne 8 az 11-12 rokov). Ku koncu tejto vyvojovej periddy
dochadza ku spomaleniu rastu, ktora trva az do zaciatku pubertalnej rastovej akceleracie.
(Suchomel, 2004, s. 17)

V hmotnosti a vyske chlapci od narodenia predbichajii dievcata, ale uz v desiatom
roku dievcata predbiehaju chlapcov, suvisi to s rychlejSim pohlavnym dozrievanim dievcat.
(Kuric a kol., 1986, s. 153)

Chromik a kol. (1993, s.74) charakterizuju telesny vyvin v mladSom Skolskom veku

25



ako obdobie druhej plnosti vzhl'adom na to, Ze dochadza k spomaleniu rastu tela do vysky
a intenzivnej$i je rast objemu tela. V tomto obdobi pokracuje rychlym tempom kostnatenie
no v podpornom tkanive je eSte hojne zastipené chrupavkové tkanivo, preto su kosti
makké, pruzné a poddajné. Svalstvo chrbta je dosial slabo vyvinuté.

Ako uvadza Drlikova a col. (1992, s.131,132) v tomto obdobi sa intenzivne rozvija aj
pocitovanie. Analyzatory st uz sformované, ale ich citlivost sa zvySuje v priebehu
obdobia.

e Zrakova ostrost’ sa medzi 6.-15. rokom zvysuje o 60%.

e Citlivost’ na rozliSovanie farieb sa zvySuje na 45%.

e Sluchové pocitovanie sa vplyvom vyucovania hudby tiez vyrazne vyvija.

Vnimanie deti zavisi od podnetov, v ktorych dieta zije. Jeho priebeh ovplyviiuja
citové stavy, subjektivne postoje a zaujmy. Vplyvom Skoly sa vnimanie spresiiuje stdva sa
systematickym a zdmernym procesom. V tomto veku sa vyvija vyberovost vnimania -
diet’a postupne vyclenuje urcité vlastnosti predmetu a iné zanedbava.

Podl'a Dolezalovej (2009, s. 7) mé rozvoj pozornosti ziakov v mladSom Skolskom
veku vel'mi vel'ky vyznam. Rozhoduje o kvalite ostatnych poznavacich procesov, a tym aj

0 uspesnosti, alebo neuspesnosti v oblasti ucenia.

Skolské detstvo je povazované za senzibilné obdobie pre rozvoj celého komplexu
koordina¢nych schopnosti . Schopnosti kinesteticko-diferencia¢né, rytmické, rovnovahove,
priestorovo-orienta¢né, schopnost’ tréningu a iné vykazuji vo veku 7 az 11/12 rokov
mohutny, a podl'a pohlavia takmer rozliSitelny vyvoj. Je dobre zndma aj vysoka Uroven
kibovej pohyblivosti deti v tomto veku. (Turek,1999, s.8)

V suvislosti s rozvojom koordinacie sa zlepSuje taktiez priebeh pohybu. V tomto
obdobi detské pohyby nadobudajii plynulosti a konStantnosti s tym, ako sa deti ucia
nadvézovat’ jednotlivé fazy pohybu a ako sa v priebehu praxe fixuje priestorova a casova
Struktira pohybového priebehu. Deti si osvojuju primerané a nalezité¢ sthyby a taktiez
vyuzivaju sucinnosti trupu tam, kde je to potrebné. Vysledkom tohto vyvoja je dosiahnutie
harmonickosti celého pohybového priebehu. (Mé&kota-Kovar-Stepni¢ka, 1998; In Turek,
1999, s.8)
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1.2 Metodika rozvoja koordina¢nych schopnosti

O efektivnosti rozvoja koordinaénych schopnosti rozhoduje vyber prostriedkov
(koordinac¢nych cviceni) metdd, ako aj velkost’ a frekvencia uplatnenych zatazeni ( objem,
intenzita, koordina¢na zloZzitost’, psychickd néaro¢nost) Koordina¢né schopnosti mozno
rozvinut’ len systematickou aktivnou pohybovou ¢innostou. (Simonek, 1999, s. 5)

Rozvoj koordinacnych cvi¢eni sa priamo spéja s procesom motorického ucenia —
osvojovani si techniky pohybov — asrozvojom kondi¢nych schopnosti — stabilizacia.
(Simonek, 1998, s. 25)

Za prostriedky rozvoja koordinaénych schopnosti mozeme podl'a Simoneka (1999)
povazovat’ vSetky pohyby, resp. pohybové ¢innosti, ktoré st pre Ziaka nove, nezvycajné
a koordina¢ne primerane narocné, vykondvané v meniacich sa podmienkach za neustalej
vedomej kontroly. Akonahle si Ziak koordina¢né cvicenie dokonale osvoji, vykonava ho
takmer automaticky, bez vedomej kontroly, prestdva byt ulinnym prostriedkom
koordina¢nych schopnosti. Koordinacné cvienia mo6zu mat’ vSeobecny, Speciadlny ale aj
Sportovo Specificky charakter. Vyuzit mozno aj pohybové a Sportové hry.

Medzi prostriedky rozvoja koordinacnych schopnosti Sportovca patria takmer vSetky
cvienia uplatiiované vo vSeobecnej a Specidlnej priprave ak vyzaduju prekondvanie
koordina¢nych tazkosti. Ak cvicenie prestava efektivne vplyvat’ na rozvoj koordina¢nych
schopnosti, treba ho slabo pozmenit, alebo ho nahradit novym. Novost, neobycajnost’
afou podmieneny stupent koordinaénych tazkosti je urCujucim kritériom pri vybere
pohybovych tloh v rozvoji koordinaénych schopnosti. Pri osvojovani novych cviceni si
Sportovec nielenze kvalitativne rozsiruje svoje pohybové skusenosti, ale rozvija aj svoju
trénovatelnost’, teda schopnost’ osvojovat’ si nové koordina¢né formy pohybov.

(Matvejev ,1977)

K metédam a prostriedkom, ktorymi moézeme realizovat’® rozvoj koordina¢nych
schopnosti mézeme podla Ljacha (1989) zaradit:
e variacie, obmieflanie vykondvaného pohybu, jeho jednotlivych casti, celkového
rytmu, rozsahu pohybov, uplatnenia sily, atd’.
e zmenu vonkajSich podmienok (r6zna velkost, tvar a hmotnost’ 10pt), zmena
vel'kosti plochy ihriska, zmena poc¢tu hracov na ihrisku, zmena prostredia, zmena

poctu 1opt v hre,
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vykonavanie cviceni v maximalnej rychlosti

varidcie prijmu informécii( prijem optickych, kinestetickych a zvukovych signalov

— informacii), postupné vylucenie niektorych analyzatorov ( napr. vizualnu

informaciu zaviazanim o¢i — dribling)

zaradenie ¢innosti po predchadzajucom zat'azeni

opakované¢ vykonavanie koordinatne naro¢nych cinnosti v stile sa meniacich

podmienkach:

a) zmenou vykondvaného cvicenia (zmenou vychodiskovych a cielovych poloh,
zmenou smeru pohybu a tempa pohybu, zmenou vynakladane; sily, atd’.)

b) variabilnostou podmienok cvi¢enia (zmenou hmotnosti, vel'kosti, tvaru lopty,

povrchu ihriska a vonkajSich podmienok)

Zakladné metody rozvoja koordinaénych cviceni st metddy praktického cvicenia.

Moravec (2008) medzi ne zarad’uje:

Intervalovii metodu — znakom je zmena zat'azenia a oddychu. Cvicit’ sa zacina, ked’
este nedoslo k plnému zotaveniu.

Opakovaciu metédu — cvitenim dochadza k zmene zataZenia a oddychu. Dalsie
cvicenie zacina az po uplnom zotaveni.

Vytrvalostni metodu — neprerusované zat'azenie s rovnakou alebo malou intenzitou.
Po zat’aZeni nasleduje oddych az do UpIného zotavenia.

Metody sutazenia — prerusované zatazenie rdznej intenzity, bez uplného zotavenia.
Cvicenec sutazi s d’alsimi cvicencami podla stanoveného Casu, pravidiel a tloh.
Herné metody — preruSované zatazenie rdznej intenzity bez alebo s Uplnym

zotavenim. V Skolskej TV ich vyuzivame v r6znych hréch.

Medzi vSeobecné prostriedky rozvoja koordinaénych schopnosti podla Weinecka

(1996) zarad’'ujeme:

1.

Pohybové a sportové hry — zarucuji komplexnost’ Struktiry podmienok s dérazom na

riadenti zameranost’ na uréit¢ komponenty rozvoja atym vylacenie niektorych

Specialnych problematickych komponentov. Pri osvojovani novych kombindcii

a Ciastkovych komponentov pohybovych Struktar dochadza k syntéze pohybovych

aktov a ich kombindcii, ¢o prebieha navyse v stazenych podmienkach.

Uponove Sportové discipliny — rozvijaju nielen koordinacné, ale aj kondicné

predpoklady, vo vzijomnych interakciach pri strete superov dochddza najmi
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k ovplyvneniu rychlosti reakcie, rozhodovaniu arieSeniu nezvyc€ajnych situdcii.
Dochadza k rozvoju analyzatorov, najma kinestetického, taktilného a optického.

3. Gymnastika a skoky na trampoline — umozinuji vynikajuce davkovanie obtiaznych
¢iastkovych komponentov pohybovych Struktir, pripadne ich kombinécie. Tréningovy
efekt sa tyka najmi polohového analyzatora. (Simonek, 2002, s.14)

Medzi Specialne prostriedky rozvoja koordina¢nych cviceni zarad’ujeme cvicenia, ktoré

maju zaklad v danej Sportovej discipline.

Pri rozvoji koordinacnych schopnosti na prvom stupni zékladnych $kél treba vo
vacsej miere vyuzivat pohybové hry. Prostrednictvom nich moézeme ziakov lepsie
motivovat’ a vd’aka zapalu z hry a prirodzenej sutazivosti vykonaju vacsi objem cviceni.

Pre spravny telesny a pohybovy vyvin maju pohybové hry velky vyznam. V tomto
veku maju skupinovy charakter. Priebeh pohybu vyrazne zlepSuju koordinacné
predpoklady. Dochadza k spéjaniu jednotlivych fdz pohybu. Tak sa fixuje priestorova
a Casova Struktura pohybu. Vysledkom je dosiahnutie harmonického pohybu. Pohybové a
Sportové hry ako aj rozlicné herné¢ formy patria medzi zékladné a najddlezitejSie
prostriedky pre ucitela. V hre sa moézu volne prejavit fyzické a psychické sily.
(Chovanova, Majerova, 2010, s. 24)

Hlavnym vychodiskom pri vybere pohybovej hry je, aby jej pohybovy obsah
zodpovedal pohybovej schopnosti, ktora chceme rozvijat' a aby velkost' zatazenia bola

primerana veku a vyspelosti cviciacich . (Chovanova, 2009, s. 20)

Podl'a Kasu (2000, s. 4) sa efektivny rozvoj koordinacnych schopnosti dosahuje
dodrzanim nasledovnych metodickych zasad:

e cielavedomym rozvojom jednotlivych schopnosti zabezpeCujicich najvyssiu
uroven koordinacnej pripravenosti.

e technicky spravnym osvojenim pohybovych navykov, ktoré sa vyuzivaju ako
tréningové prostriedky

e ZlepSenim funkcie analyzatorov pomahajucim podstatne zvysSit Groven
koordina¢nych schopnosti.

e ZvySenim koordinacnej zlozitosti pouzivanych telesnych cviceni, ¢o sa dosahuje
pomocou zmeny priestorovych, ¢asovych a dynamickych parametrov pohybu.

e zmenou vonkajSich podmienok.

29



cvicenia zamerané na rozvoj koordina¢nych schopnosti su efektivne dovtedy, kym

sa nebudu uskuto¢iiovat’ automaticky.

Pri rozvoji koordina¢nych schopnosti je potrebné dodrziavat aj nasledovné zasady,

ktoré uvadza Simonek (1998,s. 26) :

pouzivat’ bohaty zasobnik cvifeni, cviCenia realizovat v menSom pocte sérii
a opakovani, v rdznych obmenéach a meniacom sa prostredi

uprednostinovat’ zlozitejSie, koordinacne narocnejSie cvicenia, napr. asymetrické
alebo také, ktoré rozvijaju simerné pravu a 'ava Cast’ tela

dodlezita je aj kontrola vlastnych pohybovych ¢innosti

preferujeme herné a sut’azivé formy, pricom je treba cvicenie striedat’ s primeranym
odpocinkom, pretoze nahromadena kyselina mliecna naruSuje presnost’ vykonania
jemnych pohybovych Struktar

vysoko ucinné si komplexné cvicenia vykonavané na zaklade napodobiiovania
alebo pohybovej motivacie

koordina¢né cvicenia maju byt svojou Struktirou blizke danej Sportovej hre
cvicenie, ktoré hra¢ dokonale zvlddne (vykonava ho bez vedomej kontroly),
prestava byt prostriedkom rozvoja koordina¢nych schopnosti

uplatiuje sa opakovacia metdda. Vykonavanie koordinacnych cvieni vyzaduje
maximalnu koncentraciu pozornosti, trpezlivost’ a snahu vykondvat’ cvicenia rychlo

— v kondi¢nom nasadeni a presne.

Simonek (1998, 5.27) priebeh rozvoja koordinaénych schopnosti charakterizuje v troch

etapach:

1. Vprvej etape dochdadza k zdokonalovaniu priestorovej presnosti a koordinacie
pohybov, pri¢om nie je dolezitd rychlost’ vykonania ¢innosti, ale jej presnost’.

2. Druhé etapa predpoklada sucasne so zdokonalenim priestorovej presnosti a koordinacie
pohybov skracovat’ ¢as vykonania pohybovych Ccinnosti, zvySovat efektivitu
a presnost’.

3. Tretia etapa je vlastne stazenim druhej astvisi so zdokonalovanim schopnosti

vykonavat’ pohyby presne a rychlo v neustale sa meniacich podmienkach cvicenia.
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Organizaéné formy na cvi¢ebnych jednotkach odporiiéané Simonekom, ml. (2002) si:

frontalne cvicenie

pradova forma

skupinové vyuc€ovanie (cvicenie v dvojici, trojici, druzstvach)

cvicenie na stanoviStiach (asponl jedno stanoviSte vyclenit pre rozvoj
koordina¢nych schopnosti)

doplnkové cvicenie ( zvySuje narocnost’ vykonania cvicenia ako aj jeho efektivitu)

Simonek (1999, s. 5) uvadza, Ze rozvoj koordinaénych schopnosti sa realizuje ovela

pomalSie ako rozvoj kondi¢nych schopnosti. Preto im treba venovat’ Specidlnu pozornost.

Odporuca sa uplatnit’ vo vyucovacej jednotke vacsi pocet cviceni (4-6) pri menSom pocte

opakovani a sérii . Cvicenia by mali trvat’ 15-20 mintt s vysokou intenzitou zatazenia.

Treba brat’ do uvahy nasledovné metodické pokyny:

Koordina¢né schopnosti sa najlepsie rozvijaji pri optimalnom stave organizmu, pri
,cerstvych silach®. Zarad'ujeme ich preto do prvej casti vyuCovacej jednotky.
Obcas ich vSak mozno zaradit’ aj na koniec hodiny v stazenych podmienkach
(Gnava)

Medzi série treba zaradit’ dostatocné intervaly odpocinku, aby si oddychla nervova
sustava.

Rozvoj koordinacnych schopnosti by sa mal realizovat' celoroCne, pricom
v zavislosti od rocnej doby sa mdze menit’ vyber prostriedkov, ako aj ich objem.
Uspesnost’ rozvoja podmietiuje aj schopnost’ uéitela telesnej vychovy motivovat’
a mobilizovat’ ziakov, udrzat’ koncentraciu ich pozornosti.

Koordina¢né cvi¢enia mozno vykonavat’ individudlne, vo dvojiciach, trojiciach, ale

aj pocetnejsej skupine Ziakov.
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2 CIEL, HYPOTEZA A ULOHY PRACE

2.1 Ciel

Cielom nasej prace bolo overit’ G¢innost’ vybranych netradi¢nych hier na zmenu urovne
koordina¢nych schopnosti ziakov na 1. stupni zékladnej Skoly prostrednictvom vybranych

cviceni a hier zameranych na cieleny rozvoj koordina¢nych schopnosti.

2.2 Hypotéza prace

Prostrednictvom aplikacie netradicnych pohybovych hier acviceni zaznamename
v experimentalnej skupine vyssiu uroven koordinacnych schopnosti ako u deti kontrolného

suboru.

2.3 Ulohy prace

Na zéklade stanoveného ciel'a a dostupnych poznatkov z uvedenej problematiky sme
sformulovali nasledovné ulohy:
1. Vybrat experimentdlny a kontrolny stbor Zziakov zakladnej Skoly vhodny na
realizéciu vyskumného sledovania.
2. Navrhnut' arealizovat program netradicnych hier na rozvoj koordina¢nych
schopnosti ziakov na 1. stupni zékladnej Skoly v trvani 3 mesiacov.
3. Realizovat’ vstupné a vystupné testovanie vybranych suborov na zaciatku a konci
sledovaného obdobia.
4. Spracovat a Statisticky vyhodnotit namerané udaje o Urovni koordina¢nych
schopnosti deti, vyhodnotit mieru ucinnosti navrhnutych hier a vytvorit’ zavery

a odporucania pre prax.
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3 METODIKA VYSKUMU

3.1 Charakteristika skaimaného suboru

Objektom testovania boli ziaci druhého ro¢nika zédkladnej Skoly. Testovanie sa
uskutocnilo v Zékladnej skole kniezat'a Pribinu v Nitre. Skupinu experimentalneho suboru
tvorilo 19 Ziakov 2.B triedy a skupinu kontrolného suboru tvorilo 17 Ziakov 2.A triedy.
Skola, v ktorej sme realizovali pedagogicky experiment, disponuje vybavenou telocviéiiou
a dostatocnym materidlnym zabezpecenim. Testovania sa zucastnilo 36 ziakov dvoch tried
za pomoci triednych uciteliek. V nasledujucich tabulkach sme zaznamenali mena, telesnu

vysku, telesnt hmotnost’ a dditum narodenia vsetkych testovanych deti.

Tabul’ka 3 Experimentélny subor ZS kniezat'a Pribinu v Nitre, 2.B

Porad. | Experimentalny Tf:vlesnzi Telesna Datum Decimalny
cislo sibor Zﬁka / hmotnost’ /kg | narodenia Vek
01. E.A. 126 32 10.7.03 7,446
02. S.A. 127 33 10.7.03 7,446
03. B.B. 135 31 17.1.03 7,923
04. R.B. 138 30 8.4.03 7,701
05. O.B. 133 28 11.12.02 8,025
06. F.B. 140 30 19.12.02 8,003
07. S.C. 132 44 27.5.03 7,567
08. T.C. 128 26 28.5.03 7,564
09. T.D. 131 34 19.3.03 7,756
10. F.F. 135 38 21.1.03 7,912
11. V.F. 129 33 5.9.02 8,290
12. P.G. 139 38 30.1.03 7,888
13. D.K. 142 55 2.6.03 7,551
14. F.K. 132 29 16.5.03 7,597
15. J.K. 134 25 10.5.03 7,614
16. N.O. 140 38 30.9.03 7,222
17. A.P. 136 39 24.7.03 7,408
18. E.S. 122 20 10.12.03 7,027
19. B.S 126 28 10.12.02 8,027
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Tabul'ka 3 zobrazuje experimentalny subor, ktory tvorilo 19 Ziakov (vekovy priemer =
7,682474 roka) 2.B triedy Zakladnej Skoly kniezat’a Pribinu v Nitre. Z toho bolo 12 dievcat
a7 chlapcov. Priemerna vySka tychto deti bola 132,89 cm, priemerna telesnd hmotnost’

bola 33,21 kg.

Tabul’ka 4 Kontrolny subor ZS kniezat’a Pribinu v Nitre, 2.A

Porad. | Kontrolny Telesna Telesna Datum Decimalny
cislo sibor vySka/cm | hmotnost’ /kg | narodenia Vek
01. E.B. 134 34 21.1.02 8,912
02. S.B. 140 40 28.7.02 8,397
03. M.B 129 29 14.8.03 7,351
04. V.D 125 38 14.6.02 8,518
05. J.CH. 131 33 14.5.03 7,603
06. M.K. 135 29 25.1.03 7,901
07. M.L 141 39 30.1.03 7,888
08. P.L. 145 42 6.5.03 7,625
09. M.L. 126 25 30.1.03 7,888
10. R.M. 134 31 21.8.03 7,331
11. AM. 135 36 17.6.03 7,509
12. N.M. 132 27 31.10.02 8,140
13. L.N. 140 38 23.2.03 7,822
14. R.P. 135 39 18.4.03 7,674
15. ZS. 132 29 12.6.03 7,523
16. B.S. 126 28 19.2.03 7,833
17. R:Z. 124 23 16.5.03 7,597

Tabul’ka 4 zobrazuje kontrolny subor, ktory tvorilo 17 ziakov (vekovy priemer = 7,853647
roka) 2.A triedy Zakladnej Skoly kniezata Pribinu v Nitre. Z toho bolo 9 dievcat a 6
chlapcov. Priemerna vyska tychto deti bola 133,18 cm, priemerna telesna hmotnost’ bola

32,94 kg.
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3.2 Priebeh a organizacia vyskumu

Vyskum sme zacali realizovat’ v decembri 2010, kedy sme vybrali z literatury 6 testov
koordina¢énych schopnosti podla Simoneka (1998). Tieto testy sme realizovali
v kontrolnom a v experimentalnom subore ako vstupné a vystupné testovanie.

Vstupnym testovanim sme sledovali vstupnu urovenl koordinacnych schopnosti
ziakov. V experimentalnej aj kontrolnej skupine sa vstupné merania realizovali 20-21 .12.
2010 tesne pred viano¢nymi prazdninami a vystupné testovanie sa uskutocnilo 13-14. 4.
2011. Vystupnymi testami sme zistovali vystupnu troven koordina¢nych schopnosti
ziakov.

Po viano¢nych prazdnindch nasledovala v experimentdlnom subore realizacia
netradi¢nych hier, ktoré boli zamerané na rozvoj jednotlivych koordinacnych schopnosti
deti. Tieto netradi¢né hry acvicenia boli aplikované v ivodnej, alebo v hlavnej cCasti
hodiny telesnej vychovy v dizke trvania 15-20 minut. Zaradili sme ich do kazdej telesnej
vychovy, ktora prebichala dvakrat za tyzden v dioch utorok a Stvrtok. Dve vyucovacie
hodiny boli vynechané z dévodu jarnych prazdnin.

V kontrolnej skupine sa odohravala bezna telesnd vychova podla platnych osnov
a planov. Netradi¢né hry neboli zaradené¢ do tivodnych ani hlavnych Casti tychto hodin.

Vyskum trval 3 mesiace od 11.1. 2011-12. 4. 2011.

3.3 Metody ziskavania vyskumnych udajov

Hlavnou metédou ziskavania vyskumnych tudajov bol dvojskupinovy paralelny
pedagogicky experiment. Bol realizovany v prirodzenom prostredi telocvicne.

Na zistovanie urovne koordinacnych schopnosti sme vyuzili metédu testovania
a merania. Pouzili sme motorické testy podla Hirtza (1985), ktoré pri testovani deti

rovnakej vekovej kategorie vyuzili Chovanova-Majherova (2010).

Test €. 1: Prebeh cez lavicku s 3 obratmi — T1

Faktor: rovnovahova schopnost’

Pomaocky: lavicka, stopky

Popis: Ziak stoji za lavi¢kou v stoji vykroénom. Na signal vystapi na lavicku a snazi sa

prejst na jej druhy koniec, pricom pocas prechodu urobi tri obraty o 360°. Ak strati
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rovnovahu, méze si pomdct’ dotykom koncatiny o podlozku, max. dvakrat, pricom sa musi
vratit’ do svojej pdvodnej polohy pri obrate.

Cas sa meria od $tartového signalu, po dotyk zeme za lavickou. Za kazdy dotyk zeme sa
pripocita k vysledku 1 s. Probant ma jeden skuSobny a dva merané pokusy.

Hodnotenie: Zapise sa lepsi Cas z dvoch pokusov.

Test €. 2: Zastavenie kotul’ajucej sa lopty — T2

Faktor: reak¢na schopnost’

Poméacky: lavicky, meradlo, lopta, piStalka, stopky

Popis: Dve lavicky sa vo vyske 120 cm oprt o rebriny (Sirka Strbiny 5 cm), tak aby sa dala
medzi nimi kotul'at’ volejbalova lopta. Na hornom konci medzi lavickami drzi examinator
loptu. Ziak stoji v strehu za $tartovacou ¢iarou 150 cm od dolného konca lavigiek chrbtom
do smeru behu. Ucitel' na vlastny zvukovy signal pusta loptu a tlohou ziaka je ¢o
najrychlejsie loptu oboma rukami zastavit'. Ziak mé tri meratel'né pokusy za sebou.

Hodnotenie: Ziak ma tri pokusy a zaznamenava sa najlepsi.

Test €. 3: UdrZiavanie pohybového rytmu — T3

Faktor: rytmické schopnost’

Pomaécky: svihadlo, stopky

Popis: Ziak naznacuje preskakovanie §vihadla s medziskokom po dobu 20 sekind, pricom
si tempo urcuje sdm. Examinator preskoky nahlas pocita. Za 15 seklind sa test zopakuje,
priCom sa ziak snazi urobit’ rovnaky pocet preskokov za 20 sekund, pricom ich pocita
v duchu. Absolutna hodnota odchylky bude kritériom tspesnosti v teste.

Hodnotenie: Zaznamenava sa odchylka od 20s.

Test €. 4: Beh k métam — T4

Faktor: priestorovo-orienta¢na schopnost’

Pomaocky: stopky, Sest’ plnych 16pt

Popis: Sest’ plnych 16pt je rozostavenych do polkruhu. Na loptach st nalepené &isla (vid'.
obrazok). Lopty ostdvaju na svojom mieste v povodnom cislovani, meni sa len poradie
Cisel, ktoré examinator vyvolava. Probant vybieha na zvukovy signal examinator so stoja
chrbtom k loptam (probant stoji za loptou €. 0). Po vyvolani ¢isel od 1 po 5 sa testovany
dotyka lopty v strede , oto¢i sa, bezi k oznacenej lopte, dotyka sa jej a vracia sa opét.

Lopty sa dotyka vzdy len tou istou rukou. Pri navrate , tesne pred dotykom stredovej lopty,
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vold examinator d’alSie Cislo. Test sa kon¢i dotykom lopty v strede po vyvolani treticho
¢isla. Vykondava sa jeden cvi¢ny a dva merané pokusy.

Hodnotenie: Hodnoti sa lepsi z dvoch dosiahnutych Casov a presnost'ou 0,1 sekundy.

C i g

Test €. 5: Skok do dial’ky 7 miesta na presnost’- T5

Faktor: kinesteticko - diferencia¢na schopnost’ dolnych koncatin.

Pomécky: meradlo

Popis: V prvej Casti testu ziak vykona dva pokusy skoku z miesta znozmo do dial’ky na
maximalnu vzdialenost’ za sebou. Lepsi pokus sa zaznaci. V druhej cCasti testu sa po
vyznaceni 75% z maximalneho vykonu probant snazi sko€it' do dialky z miesta znozmo
tak, aby doskocil pdtami ¢o najblizsie k urcenej Ciare.

Hodnotenie: Ma tri pokusy a znaci sa priemer odchylok.

Test €. 6: Hod na presnost’ zo sedu znoZmo — T6

Faktor: diferencia¢na schopnost’ hornych koncatin

Pomocky: pasmo 50 m

Popis: V prvej Casti sa zisti maximalna dizka hodu zo sedu znoZmo. V druhej ¢asti sa
zistuje tuspesnost hodu tenisovou loptickou na presnost. Do polovice vzdialenosti
predchadzajiiceho hodu sa umiestni prenosny terc. Dieta mé desat’ pokusov priblizit’ sa ¢o
najblizSie, potom sa to spriemeruje.

Hodnotenie: Urovei meranej schopnosti vyjadruje 10 odchylok.
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3.4 Experimentalny Cinitel

Experimentalnym c¢initelom je subor netradicnych hier, ktoré sme na zaklade
teoretickych poznatkov a dostupnej literatury vytvorili na rozvoj jednotlivych
koordina¢nych schopnosti. Aplikovali sme ich v experimentalnom subore na kazdej hodine
telesnej vychovy. Boli zaradené do tvodnej (U.C), alebo hlavnej &asti (H.C) hodiny
v dizke trvania 15-20 minat. Na jednotlivych vyudovacich hodindch sme zaradili vzdy
program hier, ktory bol zamerany na rozvoj jednej koordinacnej schopnosti. Pocas troch
mesiacov sme aplikovali tieto netradiéné hry dvakrat za tyzden v diloch utorok a Stvrtok.

V kontrolnom stbore sa realizovala telesné vychova bez aplikacie tychto hier.

3.4.1 Stbor netradi¢nych hier na rozvoj koordina¢nych schopnosti

Cvicenia a hry na rozvoj rovnovahovej schopnosti:

e PI. Na krdl’ov a kralovné: H.C

Ziaci sut'azia jednotlivo, komu sa podari s lietajiicim tanierom na hlave vykonat' 5 drepov,

urobit’ Co najviac krokov, otocit’ sa a pod...

Ak deti dant zrucnost’ zvladli, hrame sa Stafetovl hru. Deti prechadzaju s tanierom na

hlave po lavicke. Uc€itel méze zmenit' pravidla hry podl'a vlastného uvazenia a taktiez ju

hocikedy ukoncit’.

e P2. Na cirkusantov: H.C

Deti stoja za sebou, upazia a kracaju po lane. Po zvladnuti ukolu prechadzaju po lavicke.

Dbame na to, aby celym chodidlom stipili presne na lano a lavicku. Potom zaradime

Stafetové sut'aze, kde deti budu chodit’ po lavicke s rdznymi obmenami: tanier na hlave,

v strede urob lastovicku, oto¢ sa o0 360 ° .

e P3. Nebudem kameiiom: U.C

a) Deti behaju vol'ne po cvicebnej ploche a diet’a , ktorého sa nahana¢ dotkne , musi ostat’
v tej polohe, v akej ho zastihlo. Vyslobodit’ ho moze ktorékol'vek nechytené dieta tym,
ze sa okolo neho oto¢i o0 360 ° .

b) Ziaci dostani za ulohu rozcvidovat' sa lPubovolnym spdsobom, &o si pamitaju
z rozcviciek na hodinach. Na zapiskanie pistalky ostanu v polohe aku prechovavali,

pokial’ nezaznie pistalka znova.
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e P4. Betiace schody: H.C

Deti stoja v dvoch zéastupoch. V rukdch maju novinovy papier rovnako zlozeny. Postupne
sa na znamenie presuvaju vpred, ale robia to prekladanim novin pred sebou. Nesmu sa
nohou dotknut’ podlozky. Vitazi rychlejsie druzstvo.

Na raka:

Motivacia: ziakov cCarodejnica zakliala na rakov a aby sa vyslobodili musia sa dostat’
k vode. ulohou deti je prejst’ chddzou vzad na urcené stanoviSte po vyznacenej dréhe.
Najskor deti pojdu po natiahnutom lane, potom skocia do obruci a nakoniec prejdi po

kladine. Drahu m6zZeme obmenit’. Kladie sa doraz na spravny postup, nie na rychlost’.

Cvicenia na rozvoj reakénej schopnosti

o PS5. Nalisku: U.C

Deti maju vzadu v teplakoch stréent stuzku tak, aby vyc¢nievala asponi na 15 cm. Na povel
sa snazia vSetci uchytit’ ¢o najviac stuziek spoluziakom, ale zdroveil uchranit’ si ti svoju.
Vyhrava ten ziak, ktory zoberie najviac stuziek.

Ten je moj:

Druzstva stoja v radoch oproti sebe na vyznacenej Ciare v polohe aku im urci ucitel’ (I'ah,
sed...). Na signdl ucitel'a vybehnu obe druzstvd a snazia sa ziskat' ¢o najviac predmetov
uloZenych v strede cviCiacej plochy. Obmena: dvaja ziaci oproti sebe, v strede predmet,
kto po zazneni signalu predmet prvy zoberie, ziskava bod.

e P6. Macka a mys: U.C

Jedno diet’a, ktoré predstavuje myS ma v ruke povrazok, na konci ktorého je uviazana
plySova mys, alebo nakreslend mySka na papieri. Ostané¢ deti su maciatka a lezenim
Stvornozky sa snazia uviazanu mysku chytit. Dieta s mySkou sa rychlo pohybuje, kto ju
chyti, stava sa mySkou.

Mysky do diery:

Deti (mysky) si vytvoria zo zineniek tunel a snaZia sa na znamenie ¢o najrychlejSie dostat’
loptu (syr) na druht stranu, (v podrepe, hadzanim)

e P7. Kotilanie lopty po Sikmej lavicke: H.C

Lavicka je v Sikmej polohe opreta o stenu. UcCitel’ stoji pri jej hornej Casti a pusta lopty
jednu za druhou a deti ich musia v zastupe ¢o najrychlejsie chytat’.

Zbieranie lopt:

Deti stoja za sebou v dvoch zastupoch. Lopty st rozostavené po miestnosti vo vyty¢enych

39



miestach. Na signal prvy zo zastupu vybiehaju, nest ju na Startovaciu ¢iaru, potom bezia
k druhej , az takto pobert vSetky lopty po jednej na vyznafené méty . Vitazi druzstvo,
ktoré prvé splni lohu.

Uspesny pokus:

Dvaja ziaci stoja oproti sebe . Jeden z dvojice drzi loptu v predpazeni. Ak ju pusti z ruky —
druhy ziak sa snazi loptu chytit’ ¢o najrychlejsie bez padu na zem. Vyhrava ziak, ktory mal
viac uspesnych pokusov.

e P8. Ked sliapnes tak aj ja H.C

Dvaja Zziaci stoja oproti sebe, ruky maju na ramenach spoluziaka a snaZia sa si navzajom
stupit’ na chodidla.

Loptova vojna:

Dve skupiny hracov stoja oproti sebe a ich ulohou je triafat’ na seba tromi loptami. Ten
koho lopta trafi vypadava. Plati iba priamy zasah, nie od zeme. Ziaci mozu prichadzajice

lopty od supera zadrzat’ a prekvapit’ protihracov. Hra sa do posledného supera.

Cvicenia a hry na rozvoj rytmickej schopnosti
e P9. Cvidenia a hry na rozohriatie v iivode hodiny: U.C
Organizacia — ziaci st v kruhu, riadia sa pokynmi ucitel'a

a) Pochod: Deti chodia do kruhu, po diagonéle za sebou a vyjadruji pochodom
rytmus, ktory udava ucitel’ka Orffovym néstrojom.

b) Cvicenia s hrou na telo: Ucitelka s vyuzitim r6znych néstrojov hra rézne rytmické
celky adeti dupanim, tlieskanim, bichanim, udieranim na telo vyjadruji hrany
rytmus.

¢) Napodobiniovanie pohybov zvieratiek do rytmu: Deti v kruhu recituju riekanky
o zvieratkdch. Napodobnuju zvieratkd, ktor¢ sa v riekankach nachadzaju a snazia sa
dodrzat’ rytmus.

e PI0. Cvicenia na detské riekanky a piesne — zameriavat’ sa na dodrZanie rytmu

a zmeny rytmu. U.C

o Ide, ide panacik
,,lde, ide panacik,
M3 on zIty zobaclik.
Kde vodicka hr¢i,

Ta zobacik stréi.«
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Deti chodia po telocvi¢ni, hovoria slova riekanky a cvi€ia:
1. 1 -4 kroky vpred — Styri potlesky pred telom
2. 1 —4 obratom ku oknu §tyri kroky vpred — Styri potlesky pri pravom ramene
3. 1—4 obrat ku dveram S$tyri kroky vpred — Styri potlesky pri pravom ramene
4. 1—4 obrat k cvicitelke Styri kroky vpred — Styri potlesky
Hru opakujeme v diagonéle po miestnosti.
Zjedla macka kura
,, Zjedla macka kura,
Povedala na kocura,
A kocur sa vyhovaral,
Ze on Uista neotvéral.“
1. Deti sedia vol'ne po miestnosti a ucia sa vytlieskavat’ rytmus riekanky.
2. Deti vol'ne chodia po miestnosti, ucitel’ka vytlieskava rytmus, deti pochoduju
podl'a danych pokynov.
3. Deti si medzi sebou zvolia kocura a kura. Kocur nahana kura, ostatné deti
vytvoria kruh a hovoria slové riekanky. Kura sa mdze zachranit’ tak, ze vbehne do
stredu kruhu. Kruh sa uzatvori. Na konci riekanky urobia deti drep. Deti striedame.
e Pll.Tancuj pokial’ mds dom: U.C
V telocvi¢ni st na podlahe rozostavané Svihadla v kruhu (prdzdne Skatule) ato o jednu
menej ako je deti. Ucitel'ka detom tlieska v StvorStvrtovom takte StvorStvrtovy rytmicky
celok, ktory vyjadruji chodzou a tlieskanim vyjadruju rytmus. Ked ucitel’ka uzna za
vhodné, na konci niektorého taktu stichne a kazdé z deti sa musi o najrychlejsie dostat’ do
niektorej Skatule. Komu sa dom (Skatul’a) neujde, vypadava z hry. Po kazdom kole cviciaca
odoberie jednu Skatul'u. Hra kon¢i vtedy ak ostane iba jedno dieta.
Obmena: Zmena rytmu na trojStvrtovy, dvojstvrtovy.
- Dvaja ziaci kratia jedno Svihadlo, pricom ziaci stojaci v zastupe kolmo na Svihadlo sa
snazia po jednom popod Svihadlo podbehntt’.
e PI2. Hopkajiice koleso: H.C
Deti utvoria kruh ¢elom dnu tak, aby mali dostatok miesta. Jedno z nich je v strede a drzi
Svihadlo. Na zaciatku vykonavaju vSetky deti 4 kroky vzad, aby neboli na dosah $vihadla.
Stredny Ziak sa so Svihadlom otaca tak, aby vol'ny koniec Svihadla opisoval kruh tesne nad
zemou. Na pokyn ucitel’ky deti postupne pristupia a skacu ponad pohybujuce sa Svihadlo.

Kto ho zachyti nohami, vystrieda prostredného.
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Zrkadlo:

Ziaci st v dvojiciach, stoja oproti sebe. Napodobiiuju rytmus pohybov partnera.

Cvicenia a hry na rozvoj priestorovej orientacie:

e PI3. Ku svojim zdstavkdm: U.C

Deti su rozdelené do skupiniek, max. po 5 deti. Kazd4 z nich ma pridelent jednu farbu —
zastavku. Na povel ucitel’ky odbehnt vSetky deti okrem zastavnikov, na 'ubovol'né miesto
po obvode cvicebnej plochy aobratia sa tvarou von. Vtedy si zastavnici vymenia
I'ubovol'ne svoje miesta. Na povel: ,, Kazdy ku svojej zastavke!* sa deti obratia do ihriska
a snazia sa ¢o najrychlejSie dobehnut’ ku svojej zéstavke. Vyhrava skupina ktora ako prva
stoji v kruhu okolo svojho zastavnika.

Obruc:

Ziak ma obru¢ poloZenii na zemi. Jeho ulohou je skocit' dovnitra polobratom vlavo
a mimo obruce urobit’ cely obrat vo vyskoku vpravo s dopadom na vyznacenu stranu.

e Pl4. Vyvolavana Cisel:

Deti stoja v kruhu, priCom kazdé z nich ma pridelené cCislo. V strede kruhu je polozena
lopticka. Ucitel’ka zvolanim c¢isla aktivuje dieta, ktorého ulohou bude ¢o najrychlejsie
zodvihnut' lopticku a hned’ zakricat’ stop. Ostatné deti, zatial' utekaji smerom od kruhu
a po slove stop sa musia zastavit. Spoluhra¢, ¢o ma lopticku sa snazi kohokol'vek touto
loptickou zasiahnut’. Potom beZi pre loptu, polozi ju do stredu kruhu a zvola d’alSie Cislo.
Na pary:

Deti vytvoria dvojice, priCom jeden ziak je sdm. Dvojice st rozmiestnené po telocvicni
a na zvuk pistalky pustia svoju dvojicu a s rychlim premiestnenim musia dvojicu vymenit'.
Ziak, ktori ostane sam vypadava, vyberie si kamarata a hra pokraduje.

e PI5. Nakresli trojuholnik:

Deti vytvoria zastup. Nakreslime pred nich trojuholnik a méty vyznacime plastovymi
flasami. Na kazdi métu sa postavi jeden hra¢. Hra¢ na méte ¢. 1 ma loptu. Na povel ju
hodi hracovi na méte €. 2, ten ju hodi hra€ovi na méte ¢. 3 a ten ju hadze zase hracovi na
méte €. 1, ktory postipil na tito métu zo zastupu a sdim bezi na koniec druzstva. Hra sa
opakuje pokial’ sa nevystriedaja vSetci hraci.

Na vlacik:

Jeden ziak (lokomotiva, ktora ostala sama na stanici) zvolava vagoniky (ostatnych ziakov)
a to hukanim a piskanim. Ziaci maju zakryté oéi, orientuju sa zvukom, hmatom a zarad’uju

sa za lokomotivu do dlhého vlaku.
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e PI6. Vyvolivand v kruhu: U.C

Kazdé druzstvo si vytvori kruh. Ziaci st oéislovany. Ugitel’ v strede kruhu vyhadzuje loptu
kolmo do vysky a vyvolava 'ubovol'né ¢islo. Dieta s tymto ¢islom musi vbehntt' do kruhu,
chytit’ loptu a znova vyhodit’ a povedat’ d’alSie ¢islo. Komu lopta spadne, dostane trestny
bod.

Chédza, medzi prekaZkami, bez zhodenia, ktorejkol’vek z nich

Cvicenia a hry na rozvoj kinesteticko-diferencia¢nej schopnosti:

HORNE KONCATINY

e Pl7. Triafana do terca:

Deti st rozdelené na dve polovice. Stoja v dvoch radoch oproti sebe. V strede je postavena
Skatul’a, na ktorej je polozZend plna lopta. Kazdé druzstvo ma rovnaky pocet 16pt. Na povel
ucitel’ky sa deti snazia o najrychlejSie zhodit’ loptu na stranu supera. Pre loptu moézu deti
bezat’” len na svojej polovici ihriska, hadzat' a triafat’ do tera modzu len spoza svojej
odhodovej Ciary. Bod ziskava druzstvo, ktoré zhodi loptu ako prvé. Vyhrava to druzstvo,
ktoré ziska na urceny pocet pokusov viac bodov.

e PI8. Obrancovia pevnosti:

Deti st rozdelené do 2-4 skupin. Pevnost’, ktora predstavuje debna, brania ,, obrancovia® -
z kazdej skupiny deti jedno. Kazda skupina sa snazi zjednej strany hodit’ loptu do
pevnosti. Vyhrava skupina, ktoré prva trafi debnu.

Vicik:

Ziaci stoja v otvorenom kruhu vzdialeny na upaZenie . Jeden Ziak stoji v kruhu - vicik.
Ziaci si striedavo prehadzuju loptu, vigik sa ju snaZi ziskat’. Ak ju chyti, vymeni si miesto
s hracom, ktori mal loptu posledny. Hra pokracuje.

e PI19. Ako dostat’ posledného:

Jedno druzstvo utvori kruh. Druhé sa vo vnutri kruhu zoradi do zéastupu tak, ze kazdé diet’a
drzi predchédzajuceho oboma rukami za boky. Deti po obvode kruhu sa snaZia loptou
zasiahnut’ posledného v zéstupe. Cely zastup brani posledného zmenou smeru pohybu.
Prvy v zastupe ma pravo chytat’ loptu oboma rukami. Ak posledného zasiahnu, tento
vypadava z hry. Po vymene uloh vitazi t4 skupina, ktora ubrani svojho posledného co
najdlhsie.

Na body:

Na zemi, alebo na stene je vo vzdialenosti dvoch metrov od deti nakresleny, alebo

zaveseny ter¢. Roznym nacinim (papierové gule, Susky) sa deti snazia trafit’ ¢o najviac
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bodov nakreslenych na ter¢i. Kazdy hra¢ ma rovnaky pocet pokusov. Vyhrava druzstvo,
ktoré nazbiera najvacsi pocet bodov.

e P20. Podavana a kotul’ana:

Deti stoja v zastupoch za sebou a podavaju si loptu nad hlavou, alebo kotalaju loptu medzi
nohami v stoji rozkrocnom. Posledny vzdy s loptou prebiehaju na zaciatok zastupu a deti
takto loptu podavaju, alebo kotalaju dovtedy, pokial’ sa vSetci nevystriedajua. Vyhrava
rychlejsie druzstvo.

Na jeleria:

Deti stoja v kruhu ¢elom dnu s rozostupmi na upazenie a 'ubovol'ne si podéavaji loptu.
Komu lopta prvému spadne, stava sa jeleiom a ide do kruhu. Hraci po obvode kruhu si
prihravaju a kto ma nabité — loptu chytil priamo vo vzduchu, triafa do ,,jelenia* Ak sa mu to

nepodari stdva sa sdm jelefiom a ide do stredu kruhu.

DOLNE KONCATINY:

e P2I. Na klokanov: H.C

Deti st rozdelené do viacerych rovnako poéetnych druzstiev, max. 5 deti. Stafeta sa za¢ina
tak, Ze prvi zdruZstiev stojaci na Startovacej Ciare, prekonavaju urcitd vzdialenost
poskokmi znozmo. Medzi kolenami drzia papierova lopticku. Po obskakani méty lopticku
zoberu do ruk a vracaju sa behom odovzdat’ Stafetu d’alSiemu hracovi

Preskoky, cez rozne prekazky, Stafetové behy :

Ucitel'ka vytvori rézne prekazkové drahy a deti sa snazia roznymi preskokmi zdolat’ drahu
¢o najrychlejsie.

e P22. Zabky: UC

Ziaci stoja v dvoch radoch oproti sebe. Kazdy ziak ma svoju dvojicu. Na signal uitela
ziaci skacu znozmo ako zZabky ku svojim dvojiciam. Ucitel’ im vzdy zad4 pocet skokov
a udava rytmus bubienkom. Obmena: Skoky s nac¢inim.

Bociani krok:

Ulohou Ziaka je kracat’ predizenym krokom a pri kazdom kroku si popod nohy prelozit
loptu z ruky do ruky.

e P23. Chyt ma:

Ziaci si volne rozostavani v priestore telocvi¢éne. Ugitel, alebo necvidiaci udiera na
bubienok. Ziaci podl'a rytmu bubienka skadu striedavo na I'avej, pravej nohe na mieste. Po

silnom udere bubienka Ziaci urobia znozny skok zo svojho miesta do dialky. Snazia sa
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doskoc¢it’ k svojmu najblizSiemu spoluziakovi. Komu sa podari najskér vytvorit” dvojicu
ziska bod. Hra d’alej pokracuje.

Vystupy a zoskoky z debny

o P24. Vrabce a macka: U.C

Ziaci (vrabce) sa postavia do kruhu nakreslenom na zemi v priemere asi 5 metrov. Jeden
ziak ( macka) poskakuje v drepe uprostred kruhu. Na znamenie za¢n vrabce poskakovat’
do kruhu na jednej nohe, alebo znozmo. Macka sa ich snazi chytit, ale sama nesmie vyjst’
z kruhu. Koho macka chyti, stdva sa mackou. Hru mézeme realizovat’ aj v skupinkach.

Odrazy znoZmo s doskokom do vyznaceného miesta
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Tabulka 5 Aplikované programy netradi¢nych hier

P 1|23 (456|789 1011|1213 |14 |15|16 | 17 | 18

20

21

22

23

24

13.1 *

18.1 *

20.1 *

25.1 *

27.1 *

03.2 *

08.2 *

10.2 *

15.2 *

17.2 *

03.3 *

08.3 *

10.3 *

15.3 *

17.3

223 *

243

293

313

054 ] *

07.4

12.4

P- Poradové ¢islo daného programu netradi¢nych hier

Dat. — Datum hodiny telesnej vychovy v ktorej bol program zaradeny
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3.5 Metody spracovania a vyhodnocovania udajov

Na spracovanie a vyhodnotenie ziskaného materidlu sme pouzili matematicko -

Statistické metody:

Metody deskriptivnej Statistiky

Na charakteristiku trovne sme pouzili aritmeticky priemer (x) ako strednu hodnotu
sledovanych suborov.

Uviedli sme aj median (me), ktory nam vyjadruje prostredny ¢len variacného radu . Nie
je ovplyviiovany extrémnymi hodnotami.

Na charakteristiku rozptylenia sme pouzili smerodajnu odchylku (s), ktord vyjadruje
mieru variability suborov. Zistovali sme nou, ¢i je subor homogénny, popripade aké
velké su v skupine individualne rozdiely.

V kazdom subore sme zaznamenali maximalnu (max) a minimdalnu (min) hodnotu.

Na vyjadrenie zmeny trovne koordinaénych schopnosti medzi sibormi sme vyuzili

percenta, ktoré sme ziskali z aritmetickych priemerov.

Metdody induktivnej Statistiky

Vyuzivali sme neparametrické Statistické metody na zistenie Statistickej vyznamnosti

strednych hodnot - Wilcoxonov a Mann-Whitneyov U-test

Wilcoxonov test sme pouzili na zistenie Statisticky vyznamného rozdielu medzi
médiami dvoch zavislych suborov. Porovnavali sme nim zmenu medzi vstupnymi
a vystupnymi meraniami v experimentalnej a kontrolnej skupine.

Mann-Whitneyov U-test sme pouzili na zistenie Statisticky vyznamnych rozdielov
medzi médiami dvoch nezavislych suborov. Zistovali sme nim, ¢i nastala Statisticky
vyznamna zavislost medzi vstupnymi testami jednotlivych suborov a nasledne, ¢i sa
nieCo zmenilo na konci skimaného obdobia. Porovnavali sme vystupné hodnoty
merani v skupinach.

Vychadzali sme z Metodologie telesnej vychovy a Sportu (Baldz-Majherova-Kasa,

1997), kde boli uvedené aj kritické hodnoty pre uz spominané testy.

Vyuzili sme taktiez logické metddy porovndvania, zovseobeciiovania, analyzu

a syntézu, na zaklade ktorych sme urobili zavery a odporti¢ania pre prax.
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4 VYSLEDKY VYSKUMU, DISKUSIA

Zmyslom nasho testovania bolo zistenie, ¢i netradi¢né hry vplyvaju na zmenu urovne
koordinaénych schopnosti u Ziaka na 1. stupni ZS. Vysledky, ktoré sme ziskali u Ziakov
kontrolného a experimentalneho stboru pomocou merani motorickymi testami, sme
spracovali Statistickymi metdédami. Vysledky vyskumu a merani sme zoradili do
porovnavacich tabuliek a grafov, v ktorych sme vyjadrili rozdiel medzi vstupnymi

a vystupnymi testami v jednotlivych suboroch.
CHARAKTERISTIKA UROVNE ROVNOVAHOVEJ SCHOPNOSTI - T1

Tabul'ka 6 Prebeh cez laviéku s tromi obratmi

Prebeh cez lavi¢ku s tromi obratmi
Experimentalny subor Kontrolny subor
Vstup Vystup Rozdiel Vstup Vystup Rozdiel
1 22,67 21,13 1,54 20, 39 20,48 -0,09
2 20,57 19,23 1,34 21,56 20,13 1,43
3 24,13 23,05 1,08 27,13 25,31 1,82
4 21,21 19,81 1,40 20,07 19,14 0,93
5 19,15 18,62 0,53 19,98 17,95 2,03
6 20,79 19,95 0,84 21,06 20,61 0,45
7 22,13 22,17 -0,04 25,92 25,12 0,80
8 19,01 18,65 0,36 24,13 23,65 0,48
9 25,37 24,65 0,72 21,53 22,13 -0,60
10 19,18 18,07 1,11 23,21 22,63 0,58
11 21,09 19,31 1,78 19,13 18,27 0,86
12 26,41 25,15 1,26 20,18 19,65 0,53
13 27,13 26,90 0,23 21,55 21,13 0,42
14 24,15 23,27 0,88 22,16 21,95 0,21
15 23,48 20,67 2,81 24,15 23,65 0,50
16 22,31 21,95 0,36 18,99 18,06 0,93
17 19,12 18,13 0,99 19,13 18,53 0,60
18 20,68 20,15 0,53
19 18,59 17,99 0,60
X 21,96 20,99 0,96 21,87 21,08 0,70
me |21,21 20,15 0,88 21,54 20,61 0,58
max |27,13 26,90 2,81 27,13 25,31 2,03
min | 18,59 17,99 -0,04 18,99 17,95 -0,60
s 2,588848329 2,61836798 0,6552126 |2,4522602 |2,401776 |0,6390607
%o 4,39 3,59
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Wilcoxonov test: Experiment. s. Kontrol. s.
Wilcoxonova Statistika [W] 189 143,5
Tabul’kova kriticka hodnota [Wp] 46 35

W>Wp W>Wp
Mann-Whitneyov U-test: Vstup K.S./Ex.S. Vystup K.S./Ex.S.
Mann-Whitneyova $tatistika [U] 154,5 166
Tabul'kova kriticka hodnota [Uk] 99 99

U>Uk U>Uk

Na zaklade Statistickych tdajov mézeme konStatovat, ze nastali Statisticky
vyznamné zmeny medzi vstupom a vystupom kontrolnej aj experimentalnej skupiny.
Vicsiu zmenu pozorujeme v experimentalnej skupine, kde bol zaradeny program
netradicnych hier. Potvrdil to aj Mann-Whitneyov U-test, pri ktorom pozorujeme, Ze je
Statisticky vyznamny rozdiel aj medzi vstupnymi meraniami v jednotlivych suboroch, ale
merania po experimente vykazuju Statisticky vyznamnejSie zmeny v prospech
experimentalnej skupiny.

Uroved v experimentalnom subore sa zlepsila o 4,39 % a v kontrolnom stbore o
3,59%. Rozdiel nebol velky, ale mensie zlepSenie v experimentalnom subore je viditel'né.
Ziakov hry bavili, pretoze ich nepoznali asradostou sa zapajali. Medzi ich

najoblibenejsie hry patrili Na kral'ov a kral'ovné a Nebudem Kamenom.

Experimentalny subor

30,00

25,00

20,00 4

[s]

Vstu
15,00 G VSiup
m Vystup

cas

10,00 {
5,00 4

0,00
123 45 67 8 91011121314 1516 17 18 19

probanti

Obrazok 4 Vstupné a vystupné hodnoty experimentalneho stboru v teste prebeh cez

lavi¢ku s troma obratmi..

49



Kontrolny subor

30,00

25,00

20,00 A

[s

Vstu
15,00 J @ Vstup

céas

m Vystup

10,00 A
5,00 4

0,00 A
12 3 45 6 7 8 910111213 14 1516 17

probanti

Obrazok 5 Vstupné a vystupné hodnoty kontrolného stiboru v teste prebeh cez lavicku s 3

obratmi
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CHARAKTERISTIKA UROVNE REAKCNEJ SCHOPNOSTI - T2

Tabul'ka 7 Zastavenie kotul'ajucej lopty

Prebeh cez lavi¢ku s tromi obratmi

Experimentalny stibor

Kontrolny subor

Vstup Vystup Rozdiel Vstup Vystup Rozdiel

1 22,67 21,13 1,54 20, 39 20,48 -0,09
2 20,57 19,23 1,34 21,56 20,13 1,43
3 24,13 23,05 1,08 27,13 25,31 1,82
4 21,21 19,81 1,40 20,07 19,14 0,93
5 19,15 18,62 0,53 19,98 17,95 2,03
6 20,79 19,95 0,84 21,06 20,61 0,45
7 22,13 22,17 -0,04 25,92 25,12 0,80
8 19,01 18,65 0,36 24,13 23,65 0,48
9 25,37 24,65 0,72 21,53 22,13 -0,60
10 19,18 18,07 1,11 23,21 22,63 0,58
11 21,09 19,31 1,78 19,13 18,27 0,86
12 26,41 25,15 1,26 20,18 19,65 0,53
13 27,13 26,90 0,23 21,55 21,13 0,42
14 24,15 23,27 0,88 22,16 21,95 0,21
15 23,48 20,67 2,81 24,15 23,65 0,50
16 22,31 21,95 0,36 18,99 18,06 0,93
17 19,12 18,13 0,99 19,13 18,53 0,60
18 20,68 20,15 0,53
19 18,59 17,99 0,60
X 21,96 20,99 0,96 21,87 21,08 0,70
me |21,21 20,15 0,88 21,54 20,61 0,58
max |27,13 26,90 2,81 27,13 25,31 2,03
min | 18,59 17,99 -0,04 18,99 17,95 -0,60
s 2,588848329 12,61836798 |0,6552126 ]2,4522602 |2,401776 |0,6390607
%o 4,39 3,59
Wilcoxonov test: Experiment. s. Kontrol. s.
Wilcoxonova statistika [W] 188,5 149
Tabul’kova kritickd hodnota [Wp] 46 35

W>Wp W>Wp
Mann-Whitneyov U-test: Vstup Kon./Exper. Vystup Kon./Exper
Mann-Whitneyova statistika [U] 174,5, 197,5
Tabul'kova kriticka hodnota [Uk] 99 99

U>Uk U>Uk

schopnosti. Potvrdzuje to Wilcoxonov test, ktory nam dokazal Statisticky vyznamné

rozdiely medzi

v experimentalnej skupine su rozdiely vécSie dokazuje, Ze na§ program mal vyznam.

Potvrdilo sa nam to aj v Mann-Whitneyho U-teste, kde bol rozdiel aj medzi vstupmi

meraniami

v kontrolnom
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a experimentalnom

Konstatujeme, Ze experimentdlne aj kontrolné stibory sa zlepSovali v Girovni reakéne;j

subore.




jednotlivych skupin, ale vystupné merania sa vyznamnejSie odliSovali v prospech
experimentalneho suboru. Uroveii v experimentalnej skupine sa zlepsila o 4,42 %, pri¢om
kontrolna skupina o 2,58 %. Na zdklade toho mo6Zeme hodnotit, Ze na rozvoj reak¢nej
schopnosti mal vplyv aj prirodzeny vyvin ziaka, ale lepSie vysledky boli v skupine, kde
boli aplikované netradiéné hry. Ziakov hry vel'mi bavili. Najviac sa im pacili nahaiiacka

Na lisku a cvicenia vo dvojiciach.

Experimentalny subor

250

200

150 -

o Vstup
100 J 1] Vystup

vzdialenost’ [cm]

50 -

12 3 456 7 8 9 10111213 1415 16 17 18 19

probanti

Obrazok 6 Vstupné a vystupné hodnoty experimentdlneho suboru v teste Zastavenie

kotalajucej lopty.

Kontrolny subor

200

S, 150 |
k7 Vstu
8 100 [ vsip
K} m Vystup
S
T 504
>

o |

1 2 3 4 656 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

probanti

Obrazok 7 Vstupné a vystupné hodnoty kontrolného stiboru v teste Zastavenie kotul'ajice;j

lopty
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CHARAKTERISTIKA UROVNE RYTMICKEJ SCHOPNOSTI - T3

Tabulka 8 Udrziavanie pohybového rytmu

Udrziavanie pohybového rytmu
Experimentalny sibor Kontrolny stibor
Vstup Vystup Rozdiel Vstup Vystup Rozdiel
1 1,1 0,63 0,47 2,54 2,51 0,03
2 2,14 1,56 0,58 2,87 2,83 0,04
3 2,21 1,89 0,32 2,31 1,14 1,17
4 3,04 2,83 0,21 1,98 1,81 0,17
5 1,68 1,15 0,53 2,13 1,95 0,18
6 1,05 0,9 0,15 2,73 2,81 -0,08
7 2,28 2,32 -0,04 3,01 2,98 0,03
8 1,36 1,28 0,08 1,65 1,59 0,06
9 2,4 2,05 0,35 2,56 2,45 0,11
10 0,98 1,02 -0,04 3,06 2,95 0,11
11 1,95 1,61 0,34 1,56 1,38 0,18
12 2,87 2,45 0,42 2,05 1,85 0,2
13 3,65 3,48 0,17 2,56 2,53 0,03
14 2,38 2,05 0,33 3,25 3,14 0,11
15 1,73 1,55 0,18 2,14 2,05 0,09
16 3,01 2,86 0,15 1,86 1,85 0,01
17 2,16 2,05 0,11 1,54 1,45 0,09
18 2,84 2,81 0,03
19 1,95 1,81 0,14
X 2,14631579 |1,9105263 ]0,2357895 2,3411765 ]2,1923529 |0,148823529
me |2,16 1,89 0,18 2,31 2,05 0,09
max | 3,65 3,48 0,58 3,25 3,14 1,17
min | 0,98 0,63 -0,04 1,54 1,14 -0,08
S 0,73389532 ]0,7571839 [0,1826142 0,5372835 ]0,6276298 |0,273058656
%o 10,99 6,36
Wilcoxonov test: Experiment. s. Kontrol. s.
Wilcoxonova Statistika [W] 185 146
Tabul'kova kriticka hodnota [Wp] 46 35
W>Wp W>Wp
Mann-Whitneyov U-test: Vstup K.S/Ex.S. Vystup K.S/Ex.S.
Mann-Whitneyova Statistika [U] 186,5 198,5
Tabul’kova kriticka hodnota [Uk] 99 99
U>Uk U>Uk

Statisticky vyznamné rozdiely sme zaznamenali v kontrolnej aj experimentélnej
skupine. Na zdklade Wilcoxonovho testu sme zaznamenali vyznamnejSie rozdiely medzi
vstupnymi a vystupnymi meraniami v experimentdlnom subore, ¢o nam potvrdzuje, ze
zaradenie netradi¢nych hier do hodin telesnej vychovy malo pozitivny vplyv na troven

rytmickej schopnosti. Dokazuje nam to aj Mann-Whitneyov U-test, ktory nam potvrdil, Ze
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Statisticky vyznamné rozdiely boli aj pri vstupnych testoch, ale ich uroven sa na konci
skimaného obdobia zvysila v experimentalnom subore. Na zdklade toho modzeme
konStatovat, ze nami zvoleny program netradi¢nych hier pozitivne ovplyvnil uroven
rytmickej schopnosti ziakov v experimentalnom stbore. V experimentalnej skupine sme
zaznamenali zlepSenie o 10,99 %, v kontrolnom stbore o 6, 36 %. Dokazuje to, ze
rytmicka schopnost’ Ziakov sa rozvija na zéklade ich prirodzeného vyvinu.

Hry na rozvoj rytmickej schopnosti, boli u ziakov vel'mi oblibené. DievCatam sa
pacilo nayjmi Hopkajuce koleso, pretoze radi skacu na Svihadle. Pozitivne ohlasy mali aj

hudobno-pohybové cvicenia na riekanky a piesne.

Experimentalny subor

3,5

25
2 i ”,
15 m Vystup
1]
0,5 |
0

[s]

m Vstup

cas

1234567 8 9101112131415161718 19

probanti

Obrazok 8 Vstupné a vystupné hodnoty experimentalneho suboru v teste Udrziavanie

pohybového rytmu
Kontrolny subor
3,5
3 —
2,5 4
w24 m Vstup
8 15 m Vystup
1 U
0,5 H
04
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17
probanti

Obrazok 9 Vstupné a vystupné hodnoty kontrolného siboru v teste Udrziavanie

pohybového rytmu.
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CHARAKTERISTIKA UROVNE PRIESTOROVO - ORIENTACNEJ

SCHOPNOSTI - T4

Tabul’ka 9 Beh k métam
Beh k métam
Experimentalny subor Kontrolny stubor
Vstup Vystup Rozdiel Vstup Vystup Rozdiel

1 16,30 15,25 1,05 15,95 15,48 0,47
2 15,40 14,56 0,84 14,93 14,51 0,42
3 15,85 15,70 0,15 16,18 16,02 0,16
4 11,51 10,60 0,91 14,17 13,65 0,52
5 13,20 12,13 1,07 16,08 15,56 0,52
6 16,55 15,69 0,86 12,51 11,93 0,58
7 16,32 15,24 1,08 14,68 15,10 -0,42
8 14,38 12,25 2,13 15,66 15,21 0,45
9 15,61 14,39 1,22 12,68 12,43 0,25
10 12,95 13,60 -0,65 14,15 13,78 0,37
11 15,90 15,20 0,70 16,18 15,85 0,33
12 15,38 14,68 0,70 15,43 14,95 0,48
13 16,95 16,28 0,67 14,55 14,13 0,42
14 15,35 14,55 0,80 16,18 15,93 0,25
15 13,98 13,05 0,93 16,05 15,65 0,40
16 14,43 13,99 0,44 13,90 14,12 -0,22
17 12,60 11,72 0,88 13,65 13,44 0,21
18 14,27 13,89 0,38

19 15,65 14,38 1,27

X 14,87 14,06 0,81 14,88 14,57 0,31
me 15,38 14,39 0,86 14,93 14,95 0,40
max | 16,95 16,28 2,13 16,18 16,02 0,58
min | 11,51 10,60 -0,65 12,51 11,93 -0,42
s 1,4860157 1,512586 0,5418956 1,2261027 1,2271958 0,2651207
% 5,46 2,05
Wilcoxonov test: Experiment. s. Kontrol. s.
Wilcoxons Statistika [W] 186 140
Tabul’kova kriticka hodnota [Wp] 46 35

W>Wp W>Wp
Mann-Whitneyov U-test: Vstup Kon./Exper. Vystup Kon./Exper
Mann-Whitneys Statistika [U] 159 191
Tabul'kova kriticka hodnota [Uk] 99 99
U>Uk U>Uk
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Mozeme konStatovat’, ze vysledky su pozitivne, v zmysle zlepSovania sa u oboch
suborov. Potvrdzuje nam to aj Wilcoxonov test, kde sme dokazali, ze v obidvoch suboroch
su Statisticky vyznamné rozdiely v hodnotach vstupnych a vystupnych merani. Vacsie
rozdiely pozorujeme v experimentalnom subore, na zadklade coho mozeme konstatovat’, ze
zvolené netradi¢né hry pozitivne ovplyvnili Groven priestorovo orienta¢nej schopnosti
ziakov. Potvrdzuje ndm to aj Mann-Whitnezov U-test, na zéklade ktorého mézeme uviest,
ze medzi vstupnymi meraniami v jednotlivych suboroch su Statisticky vyznamné rozdiely,
ale na konci skiimaného obdobia st zmeny viditeI'nejSie v experimentalnom subore.
Kontrolnd skupina sa zlepSila 02, 05 %, ¢o nam dokazuje, ze rozvoj priestorovo-
orientatnej schopnosti ndm ovplyviiuje aj prirodzeny vyvin ziakov. Fakt, Ze
experimentalna skupina sa zlepSila o 5,46 % hovori o vplyve d’alSieho Cinitel'a — realizacii
netradiénych hier zameranych na rozvoj uz spominanej koordinacnej schopnosti. Ziaci si

obl'tbili hru Na pary, Vyvoldvant v kruhu, VIacik.

Experimentalny stubor

18,00
16,00 o
14,00 |
12,00 |
10,00 4 o Vstup
8,00 4 m VWystup
6,00 U

4,00 4
2,00 4
0,00

[s]

cas

12 3 45 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19

probanti

Obrazok 10 Vstupné a vystupné hodnoty experimentalneho suboru v teste Beh k metam.

Kontrolny subor

18,00
16,00
14,00 H
12,00 H
10,00 H @ Vstup
8,00 H m Vystup
6,00 H
4,00 H
2,00 H
0,00 H

[s

cas

12 3 4 5 6 7 8 9 10 111213 14 15 16 17

probanti

Obrazok 11 Vstupné a vystupné hodnoty kontrolného stiboru v teste Beh k metam.
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CHARAKTERISTIKA UROVNE KINESTETICKO — DIFERENCIACNEJ
SCHOPNOSTI DOLNYCH KONCATIN - T5

Tabulka 10 Skok do dial’ky

Skok do dial’ky
Experimentalny stibor Kontrolny subor
Vstup Vystup Rozdiel Vstup Vystup Rozdiel

1 8,2 6,1 2,1 7,6 6,3 1,3
2 5,03 3,3 1,8 8,1 5,9 2,2
3 9,1 7,6 1,6 12,6 10,9 1,7
4 7,4 6,1 1,3 8,5 9,3 -0,8
5 9,4 4,8 4,6 11,6 8,9 2,7
6 6,6 4,9 1,7 10,3 7,2 3,1
7 6,1 3,6 2,5 6,3 4,8 1,5
8 7,6 4,5 3,1 5,1 4,6 0,5
9 8,1 7,7 0,4 7,8 6,2 1,6
10 4,1 5,1 -1,0 4,2 5,6 -1,4
11 6,1 3,7 2,4 6,8 7,9 -1,1
12 7,2 4.1 3,1 9,4 6,5 2,9
13 12,6 9,1 3,5 6,5 5,1 1,4
14 8,0 4,6 34 9,1 7,5 1,6
15 6,7 6,1 0,6 7,6 5,3 2,3
16 8,1 9,3 -1,2 6,9 4,2 2,7
17 7,6 6,2 1,4 6,2 5,7 0,5
18 5,3 2,4 2,9

19 10,1 6,8 3,3

X 7,54 5,57 1,96 7,92 6,58 1,34
me 7,57 5,10 2,11 7,60 6,20 1,60
max 12,60 9,30 4,58 12,60 10,90 3,10
min 4,06 2,40 -1,17 4,20 4,20 -1,40
s 1,95 1,91 1,51 2,19 1,83 1,38
% 26,07 16,91
Wilcoxonov test: Experiment. s. Kontrol. s.
Wilcoxonova Statistika [W] 186 140
Tabul'kova kritickd hodnota [Wp] 46 35

W>Wp W>Wp
Mann-Whitneyov U-test: Vstup K.S./Ex.S. Vystup K.S./Ex.S.
Mann-Whitneyova $tatistika [U] 177,5 211,5
Tabul’kova kriticka hodnota [Uk] 99 99
U>Uk U>Uk

Pri hodnoteni urovne kinesteticko-diferenciatnej schopnosti dolnych koncatin

mozeme konStatovat, ze nastali Statisticky vyznamné rozdiely aj v kontrolnom aj

v experimentalnom stibore. Potvrdzuje ndm to aj Wilcoxonov a Mann — Whitneyov U-test,

kde sme vyznamnejSie rozdiely zachytili v experimentalnej skupine. Na zaklade toho
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mdzeme hodnotit’, Ze realizdcia nasho programu mala pozitivny vplyv na zmenu urovne
tejto schopnosti. Uroveii sa vyznamne zlepsila aj v kontrolnej skupine.

Vtomto teste pozorujeme najlepSie zmeny Urovne aj v kontrolnom aj
v experimentalnom subore. Je to spdsobené prave tym, Ze sa Ziaci nachadzaja vo veku 7-8
rokov, ¢o je senzitivne obdobie pre rozvoj kinesteticko-diferenciac¢nej schopnosti dolnych
koncatin. V experimentalnom stubore sa tato schopnost’ zlepsila o 26,07 % , v kontrolnom o
16,91 %. Potvrdzuje to fakt, ze netradicné hry mali vplyv na rozvoj uz spominanej
schopnosti. Ziakom sa jednotlivé hry pacili, bavili ich najmi tie, ktoré mali sttazivy

charakter, ako Na klokanov, Stafetové hry, prekazkové behy.

Experimentalny subor

14

12 I
S 10
S 8 I I 0 o Vstup
E‘ 6 m Vystup
g

2

0 4

12 3 45 6 7 8 91011121314151617 18 19

probanti

Obrazok 12 Vstupné a vystupné hodnoty experimentalneho stiboru v teste Skok do dialky

Kontrolny subor

14
12 [
5 10 .
g 8 J I m Vstup
2 6 m Vystup
©
g 4
2 |
0

12 3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 14 1516 17

probanti

Obrazok 13 Vstupné a vystupné hodnoty kontrolného suboru v teste Skok do dialky
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CHARAKTERISTIKA UROVNE KINESTETICKO - DIFERENCIACNEJ
SCHOPNOSTI HORNYCH KONCATIN — T6

Tabul’ka 11 Hod na presnost’

Hod na presnost’
Experimentalny stbor Kontrolny stubor
Vstup Vystup Rozdiel Vstup Vystup Rozdiel

1 41 28 13 53 37 16

2 28 33 -5 61 52 9

3 18 27 -9 28 17 11

4 45 21 24 39 56 -17

5 51 38 13 14 21 -7

6 72 48 24 29 37 -8

7 15 31 -16 36 25 11

8 18 21 -3 68 56 12

9 29 11 18 24 13 11

10 36 16 20 71 49 22

11 59 37 22 15 21 -6

12 38 41 -3 31 14 17

13 79 51 28 45 57 -12

14 21 11 10 24 30 -6

15 36 47 -11 36 21 15

16 49 38 11 42 15 27

17 56 49 7 16 21 -5

18 13 26 -13

19 21 15 6

X 38,16 31,00 7,16 37,18 31,88 5,29

me 36,00 31,00 10,00 36,00 25,00 11,00

max | 79,00 51,00 28,00 71,00 57,00 27,00

min | 13,00 11,00 -16,00 14,00 13,00 -17,00

s 19,250579 12,991450 13,913475 17,706762 16,301389 13,080351

% 18,76 14,24
Wilcoxonov test: Experiment. s. Kontrol. s.
Wilcoxons Statistika [W] 145,5 113
Tabul’kova kritickd hodnota [Wp] 46 35

W>Wp W>Wp
Mann-Whitneyov U-test: Vstup Kon./Exper. Vystup Kon./Exper
Mann-Whitneys Statistika[U] 158 162
Tabul'kova kriticka hodnota [Uk] 99 99
U>Uk U>Uk
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Za najpriaznivejsie obdobie rozvoja diferenciacnej schopnosti hornych koncatin sa vo
vSeobecnosti povazuje 6-12 rok dietat’a (Dolezalova — Lednicky, 2002) Na§ vyskum to aj
potvrdil, pretoze medzi vstupnymi a vystupnymi meraniami su Statisticky vyznamné
rozdiely, ¢o potvrdzuje aj Wilcoxonov test. V experimentalnej skupine, su tieto rozdiely
eSte vacSie ako v kontrolnej, ¢o dokazuje vplyv netradicnych hier na rozvoj danej
koordinac¢nej schopnosti. Potvrdil to aj Mann-Withneyov U-test, kde sme zaznamenali
lepsie vysledky v experimentalnom stibore. Experimentalna skupina sa zlepsila o 18, 76 %,
pricom kontrolnd o 14, 24%. Na zaklade toho modzZzeme zhodnotit, Ze nd$§ program bol
Gispesny. Ziakov jednotlivé hry zaujali, prejavili k nim pozitivny postoj a aktivne sa v nich

zapéjali. Najviac sa im pa¢ili hry Zabky, Chyt ma, Na bociana.

Experimentalny subor
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70 M
60 =
50 m Vstup
40 - mVystup
30 4
20 4
10 4

[s
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12 3 45 6 7 8 9101112 1314151617 18 19
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Obrazok 14 Vstupné a vystupné hodnoty experimentalneho suboru v teste Hod na presnost’

Kontrolny subor
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60 —l
50 -
40 - iy
30 A
20 -
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m Vstup
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 14 15 16 17
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Obrazok 15 Vstupné a vystupné hodnoty kontrolného stiboru v teste Hod na presnost’
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Vyhodnotenie vysledkov

Na zaklade merani irovne koordina¢nych schopnosti pomocou testov a ich Statistickom

spracovani mozeme vysledky vyskumu nasledovne slovne zinterpretovat’.

VTl sme nezaznamenali vicSie rozdiely vzmene tUrovni medzi vstupnymi
a vystupnymi hodnotami v kontrolnej a experimentalnej skupine. V subore, kde sme
realizovali program boli zmeny trochu lepsie, ale rozdiel nie je velky oproti kontrolnej
skupine. Test deti moc nezaujal, ale nemali s nim problémy. V experimentalnom
subore sme realizovali programy hier P1, P2, P3, P4

V T2 sme zaznamenali zlepSenie v obidvoch stiboroch, o bolo spdsobené vplyvom
prirodzené¢ho vyvinu ziaka. V experimentalnom subore, boli tieto rozdiely vécsie, ¢o
poukazuje na pozitivny vplyv nasho programu. Test sa detom pacil a nemali s nim
vicsie problémy. Do hodin telesnej vychovy sme na rozvoj reakénej schopnosti zaradili
programy hier P5, P6, P7, PS.

V T3 sme zaznamenali zlepSenie o 10,99% v experimentalnom stbore, v kontrolnom o
6,36%. Netradiéné hry mali vplyv na rozvoj rytmickej schopnosti. Ziakom robilo
trochu problém napodobnenie medziskoku v teste a spdsobovalo to problémy pri
diagnostikovani. . Vyuzili sme program P9, P10, P11, P12.

V T4 sme zaznamenali 5,46 % zlepSenie v experimentdlnom stbore, v kontrolnej
skupine zlepSenie tvorilo 2,05%. Mo6zeme z toho usudzovat’, Ze nami vybrané hry
pozitivne ovplyvnili zmenu trovne priestorovo - orientacnej schopnosti. Test Ziakov
bavil a bez problémov ho zvladali. Do hodin telesnej vychovy sme zaradili programy
hier P12, P13, P14, P15.

VTS5 sme pozorovali najvyznamnejSie rozdiely v hodnotach medzi vstupnymi
a vystupnymi meraniami. Bolo to aj z dovodu, ze sa deti nachadzaja vo veku 7,8 rokov,
¢o je citlivé obdobie pre rozvoj kinesteticko-diferenciacnej schopnosti dolnych
konc¢atin. V experimentdlnej skupine sme pozorovali vyznamnejSie rozdiely ako
v kontrolnej, ¢o nam potvrdzuje fakt, ze boli ovplyvnené d’alsim cinitelom - nami
zvolenym programom netradi¢nych hier. Testovanie bolo narocné hlavne po Casovej
stranke. Do hodin telesnej vychovy sme zaradili P16, P17, P18, P19.

V T6 sme zaznamenali Statisticky vyznamné rozdiely medzi vstupnymi a vystupnymi
testami v oboch skupinach. V experimentalnej skupine bola zmena urovne kinesteticko

- diferenciacnej schopnosti hornych koncatin vyraznejsia, ¢o poukazuje na fakt, Ze nas
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program zabral na rozvoj danej schopnosti. Test - Hod na presnost’ je narocny na cas aj
na velkost’ cvi¢ebnej plochy. Ziaci boli presnej§i v hode na kratsie vzdialenosti. Do

vyskumu sme zaradili program hier P20, P21, P23, P24.

Statisticky vyznamné rozdiely medzi vstupom a vystupom sme pozorovali vo vietkych
testoch. Experimentdlny subor nam potvrdil vzdy lepSie vysledky, ale odliSnost
s kontrolnou skupinou nebola vel'mi vyrazna. VyraznejSie rozdiely na zmenu trovne
koordina¢nych schopnosti v experimentalnej skupine sme zaznamenali v T2, T4 a T5.

Na zaklade vyskumu, ktory prebichal od 20 .12. 2010 do 13. 4. 2011 moZeme
konstatovat’, ze stanovena hypotéza sa potvrdila.

Prostrednictvom aplikéacie netradicnych pohybovych hier a cviceni sme zaznamenali
v experimentalnej skupine vyssSiu uroven koordina¢nych schopnosti ako u deti kontrolného
stboru.

Tri mesiace je kratka doba na to aby sme prostrednictvom aplikacie netradi¢nych hier
zaznamenali vyraznejSie zmeny. Aby sme dosiahli vyraznejSie zlepsSenie koordinacnej
urovne jednotlivych schopnosti, bolo by dobré aplikovat ich aspon rok. Dolezitym
faktorom bol aj stres. Ziaci si uvedomovali, Ze su testovani a v snahe dosiahnut’ o

najlepsie vysledky sa im nedarilo dostato¢ne sustredit’.
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5 ZAVER A ODPORUCANIA PRE PRAX

Ciel'om nasej diplomovej prace bolo overit’ vplyv navrhnutych netradi¢nych hier na
zmenu urovne koordina¢nych schopnosti Ziakov 1. stupna zdkladnej Skoly. Testovanie
a meranie sa uskutocnilo v jednej zékladnej Skole v Nitre, v dvoch druhéckych triedach.

Vytvorili sme programy netradicnych hier, ktoré sme realizovali v ivodnej, alebo
hlavnej Casti kazdej hodiny telesnej vychovy experimentalneho suboru. Kazdy program bol
zamerany na rozvoj jednej koordinacnej schopnosti a zarad’ovali sme ich do vyucovacich
hodin tak, aby si deti ani neuvedomovali, Ze sa prostrednictvom tychto hier snazime zlepsit’
ich koordina¢nu troven. Hry vdetoch podnecovali aktivitu azdujem sa neustale
zlepSovat, pretoze vacsina z nich mala sutazivy charakter. Hry ziakov bavili a vykonavali
ich s poteSenim.

Dokazali sme, Ze nami zvoleny program netradicnych hier mal pozitivny vplyv na
rozvoj koordinanych schopnosti Ziakov 1. stupiia ZS. Vytyéené ciele a stanovené tlohy
prace boli splnené.

Na zaklade nasho vyskumu a z vysledkov vyplyvajtcich pre pedagogicku prax sme
vyvodili nasledovné zavery:

» Praca dokumentuje moznost aplikacie cvicebného programu so zameranim na

cielavedomi rozvoj koordina¢nych schopnosti v hodinach telesnej vychovy.

» Je dolezité rozvijat’ koordinacné schopnosti prave v mladSom skolskom veku.

» Vhodne volené pohybové aktivity (netradi¢né hry) v dostato¢énom objeme stimuluju

koordina¢ny rozvoj ziakov uz v mladSom Skolskom veku.

» Pohybové cvicenia a hry na rozvoj koordinac¢nej urovne treba zaradit' aspon do

jednej Casti vyucovacej hodiny.

» Treba pribezne kontrolovat’ ako sa rozvija koordina¢nd uroven, ¢i dochadza

k zlepSeniu, aby sme vedeli na ¢o sa treba zamerat’.

» Je dolezité striedat’, obmienat’ hry podla struktary a typu vyucovacej hodiny, aby

boli pre ziakov pritazlivé a zaujimave.

» Nezabudat, ze kazda nova hra, cviCenie prinasa na hodinu novost’, obohatenie a

novu skusenost’.

» Pomocou programu netradiénych hier napomahat’ celkovému telesnému rozvoju

ziaka.
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