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ABSTRAKT

KOVACOVA, Valeria: Bakalarska praca. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre.
Filozoficka fakulta. Skolitel: Prof. PhDr. Pavol Koprda, CSc., Nitra 2011, s. 36

Cielom tejto prace, je predstavit’ talianskeho historika a politického myslitel'a Nicolu

Machiavelliho, ktory bol povazovany za zakladatela politickej vedy. V nasledujdcich
kapitolach sa ponorime do obdobia Florentskej republiky, ktorej politické usporiadanie
areformy, sa stali predmetom mnohych diskusnych skupin. V praci ide o0 nacrtnutie
Machiavelliho predstave Statu a politiky, ktora bola postavend na Statnom zaujme, na sile
Statu premoct’ zlo a nastolit’ normalny obchodny Zivot. Ide o Uplne iny model fungovania
Statu ako je ten dneSny, postaveny na sile obcianskej spolo¢nosti. V praci rozoberieme
vzt'ah vojny a politiky, konflikty vznikajuce z nepokojov a predostrieme model fungovania

Rimskeho Statu.

KI'u¢ové slova: Machiavellizmus. Stat. Republika. Moc. Konflikt.



ABSTRACT

KOVACOVA, Valeria: Bachelor thesis. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre.
Filozoficka fakulta. Skolitel: Prof. PhDr. Pavol Koprda, CSc., Nitra 2011, s. 36

Tie aim of this work is to present the Italian historian and political thinker Niccolo
Machiavelli, who was considered to be the founder of political science. We plunge, in the
following chapters, into the period of Florentine Republic, whose political organization
and reforms have become the subject of many discussion groups. The paper outlines the
Machiavelli’s conception of the state and policy, which was built on the national interests,
on the strength of the state to overcome evil and restore a normal business life. It is the
question of completely different model of the state function than that today, built on the
strength of civil society. I analyse, in my paper, the relationship between war and policy,
conflicts arising from the unrests and the paper deals also with model of the functioning

of the Roman State.

Keywords: Machiavellism. State. Republic. Authority. Conflict
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UvoD

Uvod mojej prace venujem zbeznej Gvahe o zaradeni Machiavelliho politického
zmyslania do kontextu tradicie moderného politického myslenia a obzvlast do obdobia,
ktoré mu bolo vlastné, do Florencie v 15. az 16. storo¢i. Poukazem na spravanie sa
spolo¢enskych tried a ich reakcie na vzniknuté nepokoje, ako aj vztah medzi kniezatstvom
a republikou, ktory dava Machiavelliho myslienkam velka originalitu, jednak z pohl'adu
republik&nstva, z obdobia, v ktorom Zil. Preskimam motivacie a formy tejto originality
a zameriam sa predovSetkym na hlavna tému Machiavelliho zrelej teorie, ktord rozobera
v diele Uvahy o prvej dekade Tita Livia. Ide o konflikt, akou formou sa prejavuje vo
vSetkych sférach politického zivota: od vnutorného konfliktu véasnami zmietaného
jednotlivca, cez konflikt medzi zlozkami obc¢ianskeho zriadenia, az po konflikt medzi
Statmi. V tejto Casti predostriem dve tvrdenia: konflikt, ktory nebude nikdy nedorieSeny,
zostane navzdy otvoreny, ato znamena, ze politiku nemoZeme chapat ako jeho
neutralizaciu, ale ako jeho orientaciu. Druhé tvrdenie vychadza z konfliktu, ktory
nachadzame vo vnutri Stadtu v podobe politického boja, ako sU vzbury ainé rozpory,
rovnako ako i mimo $tatu, v podobe vojny. Teda medzi politikou a vojnou je uzky vztah
a vyznam tohto vzt'ahu nie je otdzkou presvedcCenia, ale otazkou faktu. Vojna moze byt za
niektorych okolnosti vysledkom konfliktu, ktory znici politické zoskupenie, ale moze byt
aj naopak vyjadrenie jeho zivotaschopnosti.

Machiavelliho pojatie Statu a vojny, méZzeme definovat’ ako politiku, ktora predstavuje
neutralizaciu vnatorného konfliktu, moznost’ vyrovnat’ sa s konfliktom a jeho potla¢enim
Vo vnutri Statu alebo vojnou medzi Statmi. Politika sa tu opiera o skuto¢nost, ktora $tat
prebera na seba, vyhlasit' vojnu. Cielom politiky je teda zachovanie Statu. V zavere
poukazem, ze Machiavelli vo svojich dielach Knieza a Uvahy o prvej dekade Tita Livia
pochybuje o tomto nazore a charakterizuje vojnu vzhl'adom k politike a nie naopak. Jeho
odlisnost’ od absolutistického videnia moderného politického myslenia je teda vydobytok
anie typicky ukazovatel jeho myslenia. Zameriam sa na to, ako je preformulovana
doktrina vojny v obidvoch dielach na zéaklade priorit politiky. Zasadnym kritériom pre
posudzovanie skutoéného zmyslu vojny je sloboda anie Stat. Pri  porovnavani
spomenutych diel vyplava na povrch eSte poslednd zaujimavost: kniezatstvo je pre
Machiavelliho kontroverzny pojem, pretoze moc kniezata sa musi opierat’ o podporu l'udu,
knieza musi mat’ svojich poddanych, ak chce zostat’ kniezatom, o mdze byt chapané ako

nasilie. Knieza sa teda musi odvolavat’ na l'ud ako na silu, schopni ho podporit’, ale
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zaroven je degradovany na jednoliatu masu poddanych, ktora ho musi poslichat’. Z toho
vznika v kazdom knieZatstve napétie. Toto napitie nie je az natol’ko silné, aby neudrzalo
kniezatstvo, ale vd’aka tomuto napétiu je kniezatstvo znacne nestabilné, ¢o nas vrati na
podu republiky, kde toto napitie sice nemdze byt celkom neutralizované, ale méze byt

aspon politicky uzito¢né.



1 MACHIAVELLIZMUS

Ked hovorime o Machiavellim je tazké neskiznut' do diskusie o “machiavellizme”
anezacat’ polemizovat’ o vSetkych tych prekratenych Machiavelliho myslienkach, ktoré
pocntic 16. storocim, Uplne pokrivili ponimanie jeho idei. ESte dnes meno Machiavelli
pripomina vo vSeobecnom ponimani ideu politiky ako tajomstva, I'stivosti a krutosti ako
najdolezitejSich schopnosti vladcu, klamstva ako metody vladnutia, atak podobne:
jednoducho Machiavelli ako teoretik tyrania. Machiavellimu bolo vSak prinavratené
spravne historické zaradenie do neskorého florentského republikdnstva ado SirSich
stvislosti politického a obc¢ianskeho myslenia v Taliansku, na rozhrani medzi 15. a16.
storo¢im, ato zasluhou niektorych autorov ako Felix Gilbert, Hans Baron, John H.
Whitfield, Giuliano Procacci, ¢i tych neskorSich John G.A. Pocock a Maurizio Viroli.

Na druhej strane nie je sprdvny ani opaény extrém, ktory zastavaju niektori zo
spomenutych autorov, spocivajuci v opominani akejkol'vek originality myslenia
florentského tajomnika. Naopak, len jeho spravne historické zaradenie nam dovoli
pochopit’ jeho teoretickii osamelost’ v SirSich savislostiach politického a ob¢ianskeho
Zivota, do ktorého sa Machiavelli narodil a patril jednak vychovou a jednak vlastnym
rozhodnutim. Na tato tému spomeniem dva diela, ktoré mi zdrovenn pomdzu spravne
zaradit’ historicko-teoretickl problematiku, a to vztah medzi vojnou a politikou. Knieza,
dielo, na ktoré sa v priebehu storo¢i zamerali vyc¢itky a kritika “antimachiavellistov”. Téma
konfliktu je opisana v prvych kapitolach prvej knihy v Uvahach o prvej dekade Tita Livia.

Aka je uloha knihy De Principatibus republikanskeho autora ako je Machiavelli? Na
prvy pohlad je jasné, ze je to prevratna kniha. Je to v podstate manual pre jednoduchého
obcana, ktory s trochou St’astia, odvahy a nezaujatosti by sa chcel stat’ kniezatom, zmocnit’
sa despoticky moci a zalozit', tak ako Romulus, MojZi$ alebo neskdr Cesare Borgia, Uplne
novy $tat. Nie je lahké zIluc¢it Machiavelliho republikansky militanizmus s myslienkami
tohto diela, tak ako nie je I'ahké zIucit’ jeho funkciu tajomnika v sluzbach antimedicejskej
republiky (1498-1512) s jeho neskorSou obc¢asnou pracou (1520-27) pre rodinu de* Medici,
a tym zaroven aj pre Papezsky Stat.

V d’alsom diele Uvah opisuje konflikt medzi plebejcami a senatom v Rimskej republike
ako nieCo, ¢o ma d’aleko od oslabenia Rima, a ¢o ho ¢ini naopak mocnym a slobodnym.
Tato chvala konfliktu sa vedome vystavuje kritike kamaratov, s ktorymi Machiavelli

zvykol diskutovat’ o politike arepublike v Kklube Orti Orticellari. A prave tymto
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kamaratom, Zanobi Buondelmonti a Cosimo Rucellai je venované aj dielo Uvahy o prvej
dekéde Tita Livia. Florentské republikanstvo zastavalo opa¢ny nazor: jednotu a harmoéniu
stran ako podmienky pre udrzanie slobody. V tejto kapitole Machiavelli citi nutnost
obhajovat’ svoje nazory ,,Ze zékony rimskeho Statu boli zostavené narychlo a nebyt’ §tastia
a vojenskej sily, Rim by pri vSetkom tom vSeobecnom zmétku nebol vedel celit’ vlastnym
nedostatkom a bol by znamenal menej ako ktorykol'vek iny stat. (Machiavelli, 2010a,
s5.50)

Medzi tymito kritikmi rozdrobenosti Rimskej republiky bol aj dalsi blizky
Machiavelliho priatel, Francesco Guicciardini, ktory v diele Considerazioni intorno ai
Discorsi del Machiavelli navdzuje prave na tato tému. Guicciardini nebol vobec ¢lovek,
ktory naivne snival o vymyslenych republikach. Bol inteligentny, vzdelany, nezaujaty,
pragmaticky a patril k tej ekonomickej a kultarnej elite vo Florencii, ktord pretrvala od

soderianskej az po medicejsku republiku, pred a po roku 1512.



2 POLITICKE ZRIADENIE

Machiavelli bol proti vSeobecnému republikanskemu nazoru, ktory daval do vzt'ahu
slobodu avnutornd harmoéniu. Tato tedriu obratil atvrdil, Ze Stastic avojenska sila
Rimanov su taktiez vysledkom vndtornych rozporov a rozdrobenosti republiky. Politicka
a vojenska moc Rima je vysledkom jeho vnitornej sudrznosti, ale tato sidrznost’ prechadza
cez konflikt a jeho rozsirovanie. Inymi slovami, prechod medzi vnutornou sférou (vzt'ahy
v State) avonkajSou (vztahy medzi Statmi) neprinaSa paralelny posun na urovni
oprévnenosti, ktorym by sa zastavil vnatorny konflikt, nastupom Statu ako subjektu.
Machiavelliho svet nie je ani svetom aristotelovsko-scholasticky, ¢ize svet hierarchicky
rozvrstvenych substancii, v ktorych skusenost’ je organizovana podla logiky finality
a mnohost’ je zachovavana iba za podmienky, Ze bude podrobena vysSiemu, boZzskemu
planu, ktory vyclenuje jej destabilizujice efekty do stanovenej oblasti bytia. V jeho
mysleni skusenost’, ako mnohost, prekypuje v celej svojej svieZzej sile ana vSetkych
arovniach, bez danych hierarchii.

Machiavelliho svet je svet, v ktorom neporiadok (teda konflikt, vojna) je
neodstranitelnym nedostatkom, ked’Zze sam svet je nedokonaly a nepresny. Ale neméZeme
sa snim Uplne stotoznit’, pretoze v Machiavellino svete nie je ani “forma® (vyjadrenie
pritomnosti), ktora by usmeriovala “matériu“ (ako moznost’) stat’ sa niecim. Namiesto
toho tu mame dianie ako mnoZenie a rozklad komplexnych foriem, bez predoSlej motivécie
a akéhokol'vek finalneho ciela. V nedokonalom aristotelovskom svete plati pravidlo
“opatrnosti“ (politické pravidlo predpokladu a rozhodnutia), ale neexistuju tu iné Grovne
bytia, pre ktoré by platili akékol'vek iné pravidla. Teda poriadok u Machiavelliho nestoji
pred neporiadkom, ale vystupuje vo svojej forme nezavislej na nom, ako jeho prechodna
organizac¢na Struktura.

Dostaneme sa tak k druhému citovanému Kniezatu. Co je to vlastne De principatibus,
ak nie tedria zakladania politického poriadku? Zamyslime sa nad tymto bodom pouZzijuc
Machiavelliho terminologiu poupravend lekarskym jazykom jeho doby: ak politicky
organizmus (zoskupenie) je zluc¢enie Casti, ktoré su drzané pokope vnutornou silou, a ktord
by sme mohli charakterizovat' v sti€asnej politike ako konsenzudlny zaklad, narodenie
tohto politickeho organizmu nepatri do udalosti jeho Zivota, pretoze je to skor to, ¢o robi

tento Zivot moznym.
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“Pociatok™ republik alebo kniezatstiev je teda mimo nich a patri do iného obdobia, nie
do obdobia ich Zivota: do obdobia zalozenia, Cize v lekarskom jazyku “splodenia“
(vytvorenia). ,,VSetky naboZenstva, republiky akniezatstva musia mat" vo svojich
pociatkoch nevyhnutne nieCo dobré avratit sa ktomu pre ne znamend opatovne
nadobudnit’ svoju prvotnu autoritu a rozmach. Poc¢iatocnéa dobrota sa vSak ¢asom kazi, ak
ju nieo neobnovi, pre zmiesany objekt to znamena nevyhnutny koniec”. (Machiavelli,
2010b, 5.238)

A prave preto, Ze toto obdobie je odlisné od toho Zivotného, je charakterizované svojou
osobitou logikou. Ak logikou zivota je sudrznost’ Casti, teda udrzanie poriadku, logikou
“splodenia“ je zaloZenie tejto sudrznosti, teda vytvorenie poriadku z neporiadku. Knieza,
ktory zaklada uplne nové knieZatstvo sa pohybuje na poli, ktoré je charakterizované
neporiadkom, a snazi sa vytazit’ z tohto neporiadku novy poriadok.

V Machiavelliho diele, vytvorenie stavu “poddany“ pri zakladani nového knieZatstva
neprinasa zo sebou logiku zastupovania. Moc kniezat'a nezastupuje I'ud, nezjednocuje jeho
mnohost’: mnohost’ zostdva pred nim vo svojej nezmieritelnej komplexnosti. (Machiavelli
neoznacuje “l'ud* za skupinu poddanych, ale za konkrétne zoskupenie I'udovych stavov)
ajediné, ¢o je mozné urobit, je komunikovat s fiou prostrednictvom svojej vlady. Na
jednej strane vytvorit’ doc¢asné a €iastocné zjednotenie na poli komplikovaného Zivota Statu
(konsenzus v oblasti bezpe¢nosti), a na strane druhej dat’ priechod vasnam “zacastnenych®,
prostrednictvom oslabenia a obmedzenia jeho vlastnej moci (konsenzus na poli zriadenia).
“Poddani* su azostanu takymi dovtedy, kym knieza je schopny zorganizovat' a udrzat
pokope tieto dve instancie: nevediet’ zarucit’ bezpecnost’ a nevediet’ dat’ skutocné zriadenie
vasiiam znamend okamzita stratu legitimity vlady kniezat'a. Poriadok vytvoreny zaloZzenim
kniezatstva je teda vysledkom nasilného gesta, ked’ze nevychadza z dohody s ob¢anmi, a je
zaroven reverzibilny, pretoze uchovava v sebe cely konfliktny potenciél, z ktorého
pochadza, a podari sa mu ho udrzat, len ak bude schopny dat’ politicky vyraz tomuto
potencialu.
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3 VOJINA A KONFLIKT

Pre Machiavelliho neexistuje politika bez konfliktu, ¢o by sme mohli prelozit' aj ako
neexistuje politika bez vojny. Politika vznikd ako nestabilnd adocasna nutnost
vychadzajuca a smerujlca k vojne, ktord v nej ostava ako magma pod povrchom zeme, ¢o
moéze v kazdej chvili vybuchnut' a pohltit’ “ostrovy” politického poriadku, ktoré z nej
vzisli.

Tato definicia ale nie je Uplne presna: vojna, konflikt pre Machiavelliho nie je. Na
jednej strane je vojna forma konfliktu, ked’ze konflikt mé vel'a varidcii, na druhej strane
kazda forma konfliktu, ¢i je to vojna, ¢i ob¢ianska diSputa, boj za slobodu alebo boj medzi
politickymi zoskupeniami, nie je sama o sebe ani konStruktivna ani deStruktivna, ale
obsahuje v sebe obidve moZnosti.

Pre tento dévod Machiavelli nenazera na politicky poriadok ako na neutralizaciu
konfliktu, ale ako na docasné usporiadanie. Ztohto dovodu sa pri prechode z
“rozdrobenosti® vo vnutri Statu k “vojne medzi Statmi nemeni posobisko: rozdrobenost’

a vojna su politické formy, u ktorych nemézeme menit’ ich charakter raz a navzdy.

,Kazdé mesto vSak musi mat’ svoje sposoby, ako umoznit’ 'udu jasne prejavit’ svoje
nalady a poZziadavky. Rim patril k nim a bolo v niom zauzivané, Ze I'ud si vymahal prijatie
zakona spominanymi nepokojmi alebo sa odmietol zapisat’ do 1égii a ist’ do vojny. Aby ho
senat upokojil, musel mu potom v nieCcom vyhoviet. Slobodné narody pritom zriedka
Ziadaju zakony proti duchu slobody, lebo ich poZiadavky si vyvolané utlakom alebo

podozrenim, ze sa pripravuje utlacanie®. (Machiavelli, 2010c, s.51)

Najdeme tu dva takmer synonymickeé pojmy, “ambicia“ a “tuzba“. V 37. kapitole sa

uvadza:

,rimskym l'udom tiez zmietali rozli¢né tizby. Prva, mat’ svojich tribunov ako ochranu
pred patricijmi, bola vyvolana nevyhnutnost'ou. Rimskemu l'udu to vSak nestacilo: len ¢o
dosiahol svoje, zacal bojovat’ z mocibaznosti a zelal si podelit’ sa so §l'achtou o hodnosti
a majetky, Cize oto, Co si l'udia najva¢Smi cenia. Mocibaznost’ I'udu bola az chorobna
aplodila nekone¢né spory o zdkon o pdde, ktory bol v koneénom désledku pri¢inou
rozbitia republiky®. (Machiavelli, 2010d, s.110)
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Predovsetkym musime skonstatovat’, ze tak ambicia ako aj tizba su sklony vSeobecne
pritomné v kazdom ¢loveku, a prave preto nie st nikdy vo svojej ¢istej podobe, ale vzdy st
podmienené do takej miery, Ze v réznych situacidch mézu mat’ opa¢ni hodnotu. V IV.
kapitole, ktora ukazuje, Ze vd’aka rozbroju medzi l'udom a rimskym senatom sa republika
stala slobodnou a mocnou, sa hovori o ambicii 'udu ako o Ziadosti, ktorej musi vlada
(senat) vyhoviet’, ak chce udrzat’ mocnu republiku. V tomto pripade ak chce, aby sa 'ud
zucastnil vojny. Rovnako tizby slobodného naroda pomahaju posilnit’ slobodu, lebo bojuji
proti prehnanému utlaCaniu zo strany senatorov. ,,Kto si chce udrzat’ mesto zvyknuté zit
slobodne, najlahSie to dosiahne prave prostrednictvom samotnych obcanov mesta“
(Machiavelli, 20094, s.45)

Ambicia a tizba v 37. kapitole st naopak zodpovedné za rozklad slobody v republike.
Ambicia, ako hovori Machiavelli, sa objavi vtom momente, ak sa prestane bojovat
Z nevyhnutnosti. Ambicia sa stdva vasnou, ktora spociva v tom, ze l'udia mozu tuzit' po
kazdej veci, ale nem6ézu ju za kazdi vec dosiahnut. Ztoho vyplyvaju nepokoje,
nasledované nepriatel'stvom, vojnou apremenlivou Stastenou. Ambicia, teda tuzba
presahujica moc, aj ked je vSeobecna, tu nie je vzdy, ale len za urCitych okolnosti,
presnejsie len ked’ ¢lovek nemusi bojovat’ z nevyhnutnosti. Pokial’ st 'udia ntteni bojovat’
za svoju slobodu, aby zabranili inym ich podrobeniu sa, tiZba zodpovedajica ich bytiu
aambicii moci funguje ako cnost. Teda charakter tizby mdze nadobudnut’ podla
okolnosti dve opacné hodnoty: cnost alebo nerest. Tieto okolnosti (byt alebo nebyt
nateny bojovat’) predstavuju pomer pravomoci: Machiavelli diskutuje v tejto kapitole
0 boji medzi plebejcami a senatom, konkrétne o presadeni agrarneho zdkona ako znaku
ambicie plebejcov.

To znamena, Ze plebejci zakuSaju tuzbu v prehnanej miere az po tom, Co prestali
bojovat’ za zakladné pravo na zivot, ¢o podkopava postupne zaklady republiky. Ak je
ambicia prirodzenou vlastnostou ¢loveka, tato vlastnost’ existuje len vo vzt'ahu k moci,
ktora ho charakterizuje. Tato definicia je pravdiva do takej miery, ze aj ked’ v celej kapitole
Machiavelli vy¢ita tonom moralistu ambiciu plebejcov, nakoniec prekvapivo odhali, Ze
prave tato ambicia zachranila Rim pred tym, aby bol podrobeny az po troch storociach
anie ovela skor. Bola to prave ambicia plebejcov, Co brzdila neustale protikladnu

a omnoho nebezpe¢nejsiu ambiciu tych mocnych. V 37. kapitola uvadza:
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,V nesulade so stanoviskom, podla ktorého nepriatel'stvo medzi sendtom a l'udom
udrziavalo v Rime slobodu, ked’ze v jeho dosledku vznikali zdkony na ochranu slobody, sa
jednako svojho stanoviska nevzddvam, lebo mocibaznost’ silnych je taka velka, ze vie
rychlo znic¢it’ kazdé mesto, ktoré sa proti nej nepostavi najrozlicnejSimi prostriedkami. Ak
teda priviedli spory o agrarny zdkon Rim do poroby tristo rokov po jeho vzniku, bol by sa
do nej dostal pravdepodobne ovel'a skor, keby nebol I'ud ustaviéne brzdil mocibaznost’

Slachty®. (Machiavelli, 2010e, s.111)

Tymto sme sa vratili k tizbam slobodnych narodov, ktoré rozsiruju slobodu, o ktorych
sme hovorili v 4. kapitole. IbaZe na tejto Urovni uzZ z tizob nezostalo ni¢ pévodného, nie st
uz kvalitativne odlisné od tazob neslobodnych narodov. Zostane len jedind ambicia, ktora
sa striedavo stretava, vo vzt'ahu k moci, s opacnou ambiciou, vytvarajuc rozne, Casto krat
aj opatné vysledky, atento protiklad je relativny: presne ako tUzba slobodného néaroda
(ktory nechce byt’ utlacany) je zakladom jeho boja za ambiciu, rovnako aj boj za opa¢nu
ambiciu (za odopretie slobody) je podmienkou jej udrzania (pretoze oslabuje opacnu
ambiciu, ktora je ovel'a nebezpecnejsia, lebo je ambiciou mocnych).

Teraz sa mOzeme pristavit pri spolocnom aspekte oboch kapitol, ktory vsak tiez
nadobuda protikladné hodnoty: je to vojna. Zatial’ ¢o v 4. kapitole vojna je vyrazom moci
Rima, ktory zaroven vyjadri svoju slobodu (plebejci ida do vojny, az ked’ dosiahnu uznanie
vacsich prav v republike), v 37. kapitole vojna je vysledkom prepojenia ambicia —
nespokojnost’ - nepriatel'stvo, ateda vysledkom dpadku republikanskej slobody.
Machiavelli najprv rozpréva o vojne ako o vojne civilnej a potom pokrac¢uje v rozpravani
0 vojne medzi Statmi. VonkajSia vojna nie je ni¢ iné len rozSirenie vnutornej vojny, ktora
V podstate nie je ozajstnou obcCianskou vojnou, ale retazou rozbrojov iniciovanych
plebejcami, braniacich sa pred ambiciou senatorov, ¢im ziskavaju vac¢siu slobodu. To
znamend, Ze pre Machiavelliho vojna medzi Statmi, v réznych forméach, niekedy aj
opa¢nych, vyjadruje vzdy konflikty, ktoré zmietaju kazdym Statom. Stat ich moze len

zhromazdit’ a ovladnut’, ale nemoze ich zmazat'.
b

3.1 Zoldnierske vojska

Bitka Karola VIII. s talianskymi knieZatstvami a papezom pri Fornovo v roku 1495 bola

prvou bitkou v dneSnom chapani vojny. Dovtedy boli bitky rytierske, teda tie, v ktorych
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zomrelo menej I'udi. Namezdné druziny vyhovovali ekonomike talianskych rozkvitajicich
miest, pretoze bolo lacnejsie ich najat’ ako povolat’ ¢inné obyvatel'stvo. Taliansko nemalo
Ustrednu spravu, preto kazdé mesto rastlo v stalom boji, a teda potreba vojsk bola velka.
Vojna Karola VIII. vroku 1494 vSak upozornila, Ze centralizované monarchie, ktoré su
politicky zaostalejSimi modelom Statu ako demokracia Florentskej republiky a mozno aj
inych talianskych Statov, ukoncia dlhorocné zapasy medzi spolocenskymi triedami
v talianskych Statoch a obratia ich na marnost. Demokracia Florentskej republiky bola
blizSia burzoaznemu S§tatu, nakol’ko politické ambicie si tam v ustaviécnom vare a plodia
politiku ako sposob Zivota Statu. Namezdné vojskéd nestacili zabranit' hrozbe pohltenia

malych Statov, a najma Florencie, lebo sa spravali remeselne, nenasadzovali Zivoty.

LZoldnierske apomocné vojsko je zbytoéné anebezpeéné, akto zaklada silu
abezpetnost’ §tatu na Zoldnieroch, nikdy nedosiahne svoj ciel. Zoldnieri s totiz
nejednotni, ctiziadostivi, bez discipliny, nespolahlivi, smelo sa pustaju do spojencov
a zbabelo utekaju pred nepriateI'mi, nemaju bazen Boziu ani doveru ludi, atok s nimi
znamend pordzku, v mieri svoje knieza zdieraju tak ako vo vojne nepriatelia®.
(Machiavelli, 2009b, s.67)

Vo Franclzsku vznikol v roku 1439 vojensky zakon, ktory dovoloval vyrubovat’ dane
na drzanie vojska len kralovi. V désledku toho ziskalo Franctzsko vlastné vojsko, zanikla
doba namezdnych druzin. Aj drahé delostrelectvo sa lepSie zavadzalo vo velkom
narodnom vojsku ako v nagjomnych.

Cez prerusenie storo¢nej vojny v rokoch 1337 — 1453 prichadzali do Talianska vojenskeé
druziny bojujuce vo Francuzsku. Milano a Benatky Casom uzatvarali trvalé zmluvy
s kondotiermi, nestriedali ich po polrokoch alebo od bitky k bitke. Florencia na to nemala
peniaze. V Sestnastom storo¢i sa remeslo kondotierov natol’ko ustalilo, Ze boli mecénmi
umenia, lebo to im davalo Uctu. Kym Francuzsko malo svoje Statne vojsko, v Taliansku sa
ustalil ndjomny zvyk natol’ko, Ze hlavnym zdrojom malych Statov bol prave prijem
z ngjmu vojsk.

Machiavelliho postoj k Zoldnierskym vojskam ovplyvnila dohoda medzi Florenciou
a LCudovitom XII., v ktorej Florencia chcela ziskat’ Pisu. V dohode sa Florent'ania zaviazali
pomdct kralovi tak, Ze zaplatia pittisic SvajCiarskych peSiakov. Kral' vSak dohodu
nesplnil, florentské peniaze vyuZil na vyplienenie Bologne a zajal florentského komiséra.
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Machiavelli ako tajomnik Desiatich a zastupca Uradu, ktoré malo na starosti vojenstvo, bol
vyslany Kk franctizskemu kralovi. Tu odpozoroval, ako funguje dobre zorganizovany
francuzsky Stat, pochopil, preco franctizsky kral’ opovrhuje Florentskou republikou. Dévod
spocival v tom, ze Florencia nemala vlastné vojsko, nechcela platit’ Zoldnierske a teda si
nevedela obhdjit’ svoje postavenie republiky. Machiavelli pochopil, Ze nastava obdobie
velkych Statov s vlastnymi vojskami, v ktorych bude tkviet’ ich sila.

Svoju predstavu o vytvoreni vlastného vojska, podporil Machiavelli v roku 1507 pocas
cesty do Svajéiarska a Nemecka. Nemecko bolo vyzbrojené vlastnym vycviéenym
vojskom. Velka rada v roku 1506 za podpory kardinala Francesca Soderiniho a jeho brata
gonfaloniera Piera Soderiniho zriadila ministerstvo obrany, na cele ktorého postavila
Machiavelliho, ktory vypracoval Uplné vojenské poriadky, ktoré boli uvedené aj do Zivota
v uplnosti. Machiavelli bol tak presvedéeny s vel’kym projektom, Zze sam chodil po vidieku
a zapisoval odvedencov. Vznikol novy Grad “Deviatich vojny*, v modernom zmysle islo
0 ministerstvo obrany, ktoré malo vlastny rozpocet ahlavne malo trestnd pravomoc
k vojenskym priestupkom az po trest smrti. Vrcholom Machiavelliho predstavy bola
predovsetkym disciplina, lebo bez nej niet vojska. Realnym Uspechom vlastného vojska
bolo, Ze vroku 1509 v pocte dvadsattisic vojakov dobylo Pisu bez boja. Vsetci
Machiavelliho chvalili.

Machiavelli spracoval elaborat Provvisione per la istituzione delle milizie proprie, ktory
bol opatrenim na zaloZenie vlastného vojska. Toto opatrenie sa neskor stalo zakonom.
Vznikol novy Statny trad, ktory mal vSetky pravomoci tykajuce sa vojska. Na smrt’ mohli
odsudit’ veduceho skupiny, ktory zbehol v ¢ase vojny, toho, kto zhromazdi skupinu muzov
S brannou povinnostou pre vlastné stranicke potreby. Prisne mali byt trestané nadavky
a hry. Viazenim mali byt trestani absentéri na cviceniach. Machiavelli si ziskal uznanie
kardinala Soderiniho a bol Radou deviatich zvoleny za kancelara.

Vo Vojenskom remesle hovori o verbovani do vojska, o vystroji, vyzbroji, vycviku,
opevneniach, taboriskach, o vojenskych predpisoch, o stratégii a taktike boja, ale najma
o prednostiach vlastného vojska pred ndmezdnym. Ide aj o etické stranky vojakovej
osobnosti, lebo v neprofesionalnom vojakovi asi zaznieva laska k vlasti. Ciel je politicky,
stoj Co stoj ozbrojit’ poddanych. Machiavelli sa nazddva, ze vlastné vojsko by bolo spasou
Florencie alebo aj Talianska. Nechcel pripustit, ze raz vojska je dany politickymi

pomermi.

16



V diele Vojenské remeslo je skrytd nepotlacend vol'a po neprofesiondlnom vojenstve,
lebo to je kyZenym zékladom z medzinarodného hladiska nevyhnutného zvratu talianskej
socidlnej psychologie. Machiavelli nastoj¢ivo tvrdi o Skodlivosti najomnych ¢i
profesionalnych vojsk, o nicomnosti kondotierov, o potrebe prevahy pechoty nad jazdou
vo vojsku, len preto, Ze vo vytvoreni Stdtneho neplateného vojska vidi néstroj zmeny
florentskej aj talianskej socialnej psychologie.

Machiavelliho vojenskil utopiu mozno oznacit za zafalo zanovitd, lebo florentski
mest'ania sa zaujimali len o podnikanie a jedind forma ich politiky bolo ich skupinarenie.
Ani obyvatelia florentskeho vidieka nemali pre¢o milovat’ vlast, lebo Florentania ich
utlacali a nechranili. Skratka, prelom pétnasteho a Sestnasteho storocia nezodpovedal
svojim socidlnym citenim florentskej alebo talianskej mentalite z trinasteho storocia, ked’
eSte Zili verejné cnosti. Machiavelli si uvedomuje nezhodu svojho vojenského projektu
zalozeného na laske k vlasti a na budovani lasky k verejnému zaujmu so spolocenskym
citenim doby, uvedomuje si vel'mi jasne neblah¢ dosledky dobovej mentality Florent'anov
Vv oblasti ekonomiky, bezpec¢nosti, vojenskej a vonkajsej politiky. Ako keby bol pisal svoje
dielo pre idealneho obcana preneseného z trinasteho storocia do zaciatku Sestnésteho.

Vratme sa k Zoldnierskym vojskam, ktoré boli cielom Machiavelliho kritiky. Nestastim
zoldnierskych vojsk mozeme povazovat’ neschopného velitel'a, ktory bude vzdy mysliet na
vlastni moc, ¢im zni¢i aj vlastného pana. Nie vSetci, ktori maja v rukach zbrane sa mézu
takto spravat. Zbran totiz mézu mat’ v rukach len knieZza alebo republika. KnieZza ako
velitel musi vykonavat’ svoju povinnost’ osobne a republika musi velenim poverit’ svojich
obCanov. Velké pokroky dosahuju len tie kniezatstva a republiky, ktoré maju vlastné
vojska, tie Zoldnierske robia iba Skody. Prenajimatelia ngjomnych druzin sa vyhybali stéle
viac krvipreliatiam. Velitelia uzatvarali medzi sebou dohody, Ze sa v boji nebudu zabijat’,
nepodnikali no¢né najazdy proti opevnenym mestam. Toto vSetko umoznoval ich vojensky
poriadok, ktory vyuZivali a priviedli Taliansko do stavu zotro¢enia. V§etci bili na poplach
a Machiavelli svojimi spismi najviac. Florentské vojenské pomery predstavil ako talianske,
hoci Florencia zaostavala za ostatnymi Statmi, zaporne sa vyjadroval o Zoldnierskych
vojskach azaoberal sa myslienkou vytvorenia “vlastného vojska“ podla antického
rimskeho vzoru.

Rimania postupovali k ziskaniu svojej vlady nad svetom obozretne, vZdy prichadzali
s novou taktikou, ktora sa liSili od tej predchadzajucej. ,,Pri dobyjani a obrane dobytého

teda treba mat’ na pamiti ¢o najvacsiu uspornost’ a verejny osoh kazdého ¢inu. Kto chce

17



dosiahnut’ oboje, musi sa drzat' hlavnej rimskej zasady vedenia vojen, ktora Galovia
oznacuju ako zadsadu kratkej a mohutnej vojny.“ (Machiavelli, 2009¢c, s.171) Len vd’aka
obrovskému vojsku boli Rimania schopni zdolat’ mnoh¢é vojny za mimoriadne kratky cas.
Dalsia zasada Rimanov spo¢ivala v okamZitom protiutoku voéi nepriatelovi. Nepriatel’ po
porazke zacal rokovat' v zdujme nezniCenia hospodarstva, atak si Rimania ako korist’
zaberali len Cast’ ich pozemkov. Tieto pozemky zverili rimskym kolonistom, ktori zaroven
strazili rimske hranice. Rimania vytazili zo svojich bitiek bezpec¢nost’, silu aj osoh.
Postupne ziskali u nepriatel'a reSpekt a zaroven im rastla dovera v ich vlastnych silach.
Korist’ z vojen bola vel’ka, vd’aka ¢omu neboli vojenské vypravy hradené z dani. Rim na
vojnach zbohatol oproti inym kralovstvam a republikdm, ktoré naopak chudobneli.
»Rimania sa tymto spdsobom stavali ¢oraz bohat§imi a mocnej§imi. Vd’acili za to svojej
zasade kratkej vojny a svojej schopnosti unavit’ nepriatela mnohonasobnymi zdrvujucimi
pordZkami, najazdmi a dohodami uzatvaranymi za vyhodnych podmienok®. (Machiavelli,
2009d, 5.172)

3.2 Zaloby ako zéaklad slobody 3tatu

K udrzaniu slobody v State rimskeho mesta bola potrebna prdvomoc dana strazcom
slobody voci tym, ktory sa prehresia proti slobode §tatu. Takyto urad prinaSa poriadok
v State, 'udia zo strachu pred obzalobou sa nepokuSaju o ziadne trestné Ciny proti Statu,
a ak predsa, potom su potrestani. Verejna Zaloba prinaSa vsak aj iny osoh pre Stat. Umozni
vyburit’ nenavist’ ob¢anov, nech je urcend proti komukol'vek.

,Ked sa totiz obCianska nenavist nemodze vyburit riadnym spdsobom, uchyluje sa
k mimoriadnym postupom, ktoré vedu ku skaze Statu. Ni¢im preto nemozno dosiahnut’
stalost’ a pevnost’ Statu lepSie ako takym jeho vnatornym usporiadanim, ktoré umozni
zadkonom upravenou cestou vyburit sa naladam, ktoré zmietaju Statom*. (Machiavelli,
2009, s.57)

Pri uplatiiovani riadnych prostriedkov v State, nevznikne nikdy nepokoj, aj keby sa stala
krivda obc¢anovi. Za takymto rozhodnutim nestoja stikromné sily alebo cudzinci ale
dosiahnutie spravodlivosti sa vykonava verejnymi silami a predpismi, ktoré maju svoje
pravidla a nedaju sa zviest' k niComu, ¢o by mohlo zni¢it’ §tat. Ak by teda doslo ku stretu
dvoch nepriatel'skych stran, mohol by ist’ o spor chapany uradzkou jednej sukromnej strany

druhou, urdZka by bola vyvolala strach, ktory plodi potrebu obrany, na obranu je potrebné
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mat’ privrZzencov ati vytvaraju superiace strany, ktoré mézu byt zahubou miest. Vdaka
tomu, Zze oporiadok ausporiadanie S$taitu vo verejnych veciach sa stara clovek
S pravomocou, predchédza vsetkym nasledkom, ktoré by mohli ohrozit’ Stat.

Ak je Stat nuteny povolat’ cudzie vojska, dovod je najskor v zlych zékonoch, pretoze
chyba taky, ktori by umoznil T'udom vyjadrit' svoju zlost’ bez toho, aby museli prijat’
mimoriadne opatrenia. Tento nedostatok je mozné vyriesit' ustanovenim velkého poctu
sudcov s pravom vznasat’ zaloby s opravnenou autoritou. V Rime sa tento systém ujal tak,
7e pocas mnohych sporov medzi 'udom a senatom, Ziadna zo spornych stran neuvazovala
0 zapojenie vonkajSich sil. ,,Prostriedok na presadenie svojich zaujmov mali doma.
Nepotrebovali poii chodit’ von“.(Machiavelli, 2010f, s.59)

3.3 ZaloZenie Statu jednotlivcom

Z&véznym pravidlom Rima sa stala zasada, Ze ak nie je zakladatel’ §tatu jediny ¢lovek,
temer nikdy sa mu nepodari nastolit’ poriadok hned’ pri jeho vzniku. Je nevyhnutné, aby sa
stal zakonodarcom jeden ¢lovek. Zakladatel, ktory ma konat’ v prospech Statu, a nie pre

vlastni moc, zaroveint musi dosiahnut’ vlastnu pravomoc.

,,Odsudzovat’ treba totiz takého nasilnika, ktory chce nicit’, a nie takého, ktory chce
napravat. Musi mat’ vSak tol'ko obozretnosti a stato¢nosti, aby nadobudnuti pravomoc
neprenechal ako dedi¢né pravo svojmu nastupcovi. Mnohi na jednej strane nie st vhodni
ako zakladatelia, lebo rozli¢nost’ nazorov im brani poznat’ osoh takého podujatia, no na
druhej strane st vhodni ako udrziavatelia, lebo ak uz osoh spoznali, vd’aka svojmu
velkému poctu nikdy neddjdu Kk spolocnému rozhodnutiu vzdat® sa zalozeného®.

(Machiavelli, 2010g, s.63)
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4 POLITIKA AKO VOJNA

Ako uz bolo spomenuté Machiavelli nerozmysla o politickom zriadeni ako
o neutralizéacii konfliktu, ale ako o jeho ciastoénom a prechodnom usporiadani. Prechod
medzi politikou a vojnou je obsiahnuty a vysvetleny v tomto postoji: Ustrednou témou
Machiavelliho sveta je vSadepritomnost” konfliktu. Tato vSadepritomnost’ je pozadie, na
ktorom sa profiluju politické zoskupenia ako formy schopné vstrebat’ konflikt, atym
posilnit’ vlastna vitalitu, alebo naopak, nechat’ sa nim pohltit’ a zaniknit. Vdaka tomuto
prechodu medzi vnutornou a vonkajSou dimenziou $tatu je Machiavelli nezmieritelny
s konceptom modernej zvrchovanosti a opravnenej moci. Vztah medzi vojnou a politikou,
sa pre neho nikdy nestane vylu¢nou otazkou medzinarodnej politiky, a prave pre tento
motiv sa vojna, vo vsSetkych svojich formach vratane obcianskej, stdva opravnenym
momentom  politického boja. U Machiavelliho politika avojna si prepletené
v neoddelitelnom celku, ktory nadobuda formu, smer aprevahu iba za konkrétnych
okolnosti.

Treba najprv upresnit jednu vec. Tento postoj, ktory sme nasli v Uvahach, je pre
Machiavelliho teoreticky vydobytok, zasadny posun jeho politickej tedrie, vysledok
naroc¢nej a dramatickej cesty, ktora obsahuje velka Cast’ jeho myslenia z rokov 1498 az
1513. Machiavelli prekvapujicim spdsobom sformuloval tedriu o vzt'ahu vojna - politika.
Tuto tedriu ndjdeme jasne sformulovanu v mimoriadnom texte, z marca roku 1503, ktory
ma titul Parole da dirle sopra la provvisione del danaio, facto un poco di proemio et di
scusa. Aby sme ho mohli zaradit' do kontextu udalosti tohto obdobia, musime si
pripomenut’ dve doélezité udalosti: 22.septembra 1502 Piero Soderini bol zvoleny za
“gonfaloniere a vita“ della Repubblica di Firenze a Machiavelli sa prave vratil do Florencie
z vyslanectva v Imole u Cesara Borgiu. Pozrime sa bliZSie na tieto dve okolnosti. Funkcia
“gonfaloniere della repubblica“ zodpoveda viac menej funkcii premiéra. Problém bol ale
vtom, Ze kandidat v tejto funkcii sa menil kaZzdé dva mesiace. Toto opatrenie, ktoré
nedovolovalo stvislejSie uchopenie moci, bolo reakciou na sktsenost’ srodinou de
Medici. Ale po¢niic novembrom 1499 vo Florencii za¢ina obdobie politicko-vojenského
napitia, pretoze Cesare Borgia zahajuje vojenské tazenie do stredného Talianska
(Piombino, Urbino, Arezzo, Perugia), snaziac sa postupne obkl'u¢it’ Florenciu, a tym ju
dostat’ pod svoj politicky vplyv a postupne ju priclenit’ k svojmu Statu. Za tychto okolnosti

sa menenie kandidatov vo funkcii gonfaloniere stava velkym nebezpecCenstvom pre
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zachovanie republiky. Machiavelli, ktory je tajomnikom v “Seconda Cancelleria“, a tym aj
zodpovedny za zahrani¢nt politiku a vojnu, je priamo zodpovedny aj za tento pripad.
Pusta sa do zmien v Gstave, ktoré by mali zabezpecit' schopnost’ Florencie primerane
reagovat’ na aktualne politické dianie a zachranit ju pred skazou. Jedna sa o Ustavnu
zmenu, ktora by mala zabezpeCit menovanie dozivotného gonfaloniera, ateda aj
nevyhnutnu suvislost’ vladnutia, potrebnu ¢elit’ tejto Kritickej situacii.

DozZivotnym gonfalonierom sa 22.septembra 1502 stava Piero Soderini, ktory je ¢lenom
dolezitej florentskej rodiny. Je to Uprimna osobnost, demokrat zo strany l'udu, nie je
¢lenom ziadnej strany a je vel'mi blizky Machiavellimu, ktory sa stane jeho pravou rukou.
V kazdom pripade tdto zmena neprinasa ocakavany efekt, ¢o je jasné hned’ na zaliatku,
ked vo februari a marci 1503 az sedem rbéznych Soderiniho ndvrhov zameranych na
zvySenie dani (aby sa nazbierali peniaze potrebné na posilnenie vojska)  bolo
zamietnutych.

Le parole da dirle sopra la provvisione del danaio vznikli prave v tejto
bezvychodiskovej situacii, ktoru zapri¢inila kratkozrakost' veducej triedy vo Florencii,
ktora odmietala financovat’ “verejnost* a tym ohrozovala samotnu existenciu republiky.
Rukopis, je prejav napisany Machiavellim pre niekoho, kto ho mal predniest’ pred
najvyssou radou, mozno pre samotné¢ho Soderiniho. Machiavelli tu zhriluje vSetko to, ¢o sa
do tejto chvile naucil zo svojej politicko - diplomatickej skusenosti.

Premenliva $t'astena, zivot a smrt’ politickych zriadeni zavisia od vyskytu, respektivne
nedostatku, zbrani a opatrnosti. Toto je vieobecny a nemenny zékon politiky, ktory sa tyka
v3etkych rezimov bez rozdielu: silné vojsko a schopnost’ vladnut’ st dva zakladné piliere,
na ktorych stavia ktorykol'vek $tat. Toto je presvedCenie, o ktorom Machiavelli viac
nepochybuje. V kapitole XII v Kniezati hovori: ,,NajhlavnejSimi zlozkami zakladov
vSetkych druhov Statov, to znamena starych, novych izmieSanych, su dobré zékony
a dobré vojsko®. (2009f, s.67) V kapitole XI prvej knihy v Uvahach Machiavelli tvrdi, Ze
politické zriadenie potrebuje zbrane a ndboZenstvo, aby sa udrzalo jednotné. Mysli tym
obcianske nabozenstvo Rimanov, teda opatrnt vladu mnohych zo strany senatu, ktora tvori
zaklad zriadenia. Opatrnost’, rozum, zadkony, naboZenstvo su charakteristiky, ktore
vyjadruji mieru schopnosti vladnucej triedy vladnut'.(2010h, s.69) A prave tato schopnost’,

podl’a Machiavelliho tragicky chyba Florentanom, ¢o vyjadril v spise Parole da dirle.
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4.1 “FEDE*"

“Fede* tu znamena vernost’ a “sudditi st obyvatelia vidieka a podriadenych miest,
pozbaveni politickych prav, ktori sa vzburili pri prvej prilezitosti (Arezzo, Valdichiana),
ktora sa im ponukla pri tiahnuti oddielov Borgiovych vojsk Vitellozza Vitelliho. Je tu teda
problém konsenzu: nemoze sa vyzadovat’ vernost’ a lojalnost’, ak sa na oplatku neponikne
dobra vlada a politické prava. Ak sa tak nestane, podkope sa tym jeden zo zakladnych
pilierov Statu.

Potreba dobrej vlady vychadza z potreby branit” $tat. Ak chyba dobra vlada, chyba aj
vernost’, a tym padom je Stat vystaveny komukol'vek, kto ho chce napadnut’. Je tu teda
logicka priorita vojny pred politikou, ¢o znamena, Ze vojna urcuje “dobré formy politiky.

Vraciame sa k pojmu “fede*: vernost ako dohoda medzi obyvateI'mi, obyvatelmi
avladcom, vernost ako dohoda medzi $titmi. Je to jedna retaz, kde vojenskda moc
podmieniuje a opraviiuje vynutenu moc zakona. VIddca garantuje vernost dohoddm vo
vnutri $tatu, vernost’ obyvatel'om §tatu a vernost’ dohodam medzi ostatnymi Statmi tym, Ze
je neustdle pripraveny viest vojnu. Politika odhali vo svojich korenioch vojnu ako
nepopieratelny zaklad Statu, bez ktorého politika nie je mozna. Len az si $taty uvedomia
tuto zékladnu vec, bude mozné “priatel'stvo* medzi nimi, ked’Ze priatel'stvo je mozné len
medzi seberovnymi, a naopak, ak bude chybat’ tato zakladna vec, vSetky ostatné Staty budu
povazované za “nepriatel'ov®.

Treba ale upresnit’, ze v tomto obdobi (v roku 1503) pripada politika Machiavellimu
ako forma vojny. Netvrdime v3ak, Ze politika vymizne, aby nechala priestor len samotnej
vojne. Medzi “zakonmi‘ a “vojnou* je predsa stale vztah: pripravenost’ na vojnu je jediny
sposob ako dat’ platnost’ dohoddm, a ako stanovit’ podmienky priatel'stva. To znamena, ze
je zaloZzeny na vojne, rovnako ako priatel'stvo je zalozené na rovnosti, ana poli
medzinarodnej politiky. Jedind mozna rovnost’ je rovnost’ vojenskej sily Statov. Teda mier,
dohody a politika maju svoje opodstatnenie, svoju sféru bytia, ale st mysliteI'né len vtedy,
ak st odvodené od vojny ako od ich podmienky existencie.

Machiavelliho perspektiva, ktor si tu osvojil, moze byt jednoducho vysvetlena
prihliadnuc na Specifickl povahu textu Le parole da dirle, ktorym sa snazil presvedcit
ob¢anov o nutnosti novej dane, ktora bola potrebnd na ozbrojenie republiky. Vychadza
z kontextu, v ktorom realne a aktualne, vSetky hrani¢iace S$taty boli pre Florenciu

nepriatel'mi, z kontextu charakterizovaneho permanentnym stavom vojny. Tieto tvrdenia,
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také konetné avSeobecné, by mohli najst vysvetlenie ako jednoduchy opis
a zovSeobecnenie situacie v Taliansku tej doby. Bolo spolahlivo zaznamenané, Zze
Machiavelli zvy€ajne nerad opustal svoje miesto verného predstavitel’a a timoc¢nika vlady,
ktorej bol sucastou. Pripomenme, Ze Niccolo bol tajomnikom v “Seconda Cancelleria®,
ktora sa zaoberala zahrani¢nou politikou a vojnou. V tomto pripade Le parole da dirle je
vybornym prikladom: uhol pohl'adu, ktory prechadza celou tedriou a nasledovna politicka
analyza, je rovnaka ako zastava vlada — $tat na pdde medzinarodnej politiky. Stat je
predmetom analyzy aje jedno o akykol'vek $tat sa jedna. Logika, ktora diktuje poradie
teoretickych a politickych priorit, je logika prezitia. PreZitia akéhokol'vek $tatu, ktory nie je
definovany na zaklade jeho schopnosti byt’ slobodnou organizéciou svojich obCanov, ale je
definovany vylu¢ne ako centrum, v ktorom sa sustreduje moc, ktoré ma legitimny
monopol na nasilie, teda schopnost’ vytvorit' bezpe¢ny priestor vo vnutri Statu ako aj
priestor pre vznik potencialnej vojny voci vonkajSiemu svetu.

Le parole da dirle je len jednym z prikladov, ktory je mimoriadne vyrazny. Ked’ len
prebehneme tituly niektorych mensich diel, venovanych niekol’kym pripadom rebélie miest
ateritorii pod spravou Florencie — Discorso sopra Pisa (maj-jun 1499), De rebus
pistoriensibus(marec 1502), Del modo di trattare i popoli della Valdichiana ribellati(jul-
august 1503), Provvedimenti per la riconquista di Pisa (marec 1509) — skonStatujeme, ze
v obdobi p6sobenia v aktivnych sluzbach, Machiavelli sa zameriaval hlavne na zahrani¢na

politiku a vojnu.
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5 VOJINA AKO POLITIKA

Po roku 1513, ked bol Machiavelli nuteny odist na odpocinok a dopisat De
principatibus, sa ohlasuje v jeho myslienkach zmena perspektivy, ktord uz neddva do
centra zaujmu vojnu, teda Stat ako zastreSenie moci a zahrani¢nej politiky. V popredi stoji
Stat ako slobodna Struktura a vnutorna politika Statu ako vykon na dosiahnutie slobody.
A predsa, tak ako sme uz mali moznost’ vidiet, neodvratil sa jednoducho od
predchadzajucej perspektivy, ale ju znovu preformuloval v rdmci tej novej. Ak v minulosti
Stat bol vSeobecne charakterizovany ako vykon moci, teraz sa otazka posUva, aje
nasmerovana na povahu tejto moci, teda na kvalitativne rozdiely v koncepcii politiky.

Tento posun nadobldda v KnieZati presne definovani formu. Touto formou je
rozStiepenie predstavené kapitolou VI, po¢ntic ktorou sa zacinaji rozoberat’ “Uplne nové
knieZatstvd”. Predchadzajluce kapitoly, az na prvu obsahujicu Klasifikaciu, formuju
homogénny celok charakterizovany spolo¢nym videnim S$tatu, teda politiky ako vojny.
Rozdiel medzi kapitolami I1-V, VI a tymi d’al$§imi je nasledovny: zatial’, ¢o prvé kapitoly
pojednavaju o politike ako o forme vykonu moci, ktora tu uz existuje, je ustanovena
asnazi sa o svoje zachovanie Vv boji proti d’al§im ustanovenym mociam, d’alSie kapitoly
prestvaju svoj zaujem na procesy zamerané na vytvaranie moci, zaoberajuc sa otazkou
zakladania Statu a davajuc do centra pozornosti elementy odliSujice dobré a zIé zakladanie
Statu, ¢ize kvalitativne rozoberaju koncepciu politiky.

V prvej casti Kniezata tak najdeme celt predoslu skusenost Machiavelliho ako
tajomnika: Stat je tu prezentovany predovsetkym ako organizmus schopny viest’ vojnu, aby
sa vedel branit pred agresormi, alebo aby dobyjal nové Uzemia. Neberie do Uvahy
mocenské vzt'ahy v jeho vnuatri a dominuje tu perspektiva medzindrodnej politiky. Prvych
pat’ kapitol Kniezata tu formuje isty druh pojednavania, v ktorom sa zaobera moznost'ami
posobenia moci ako vyjadrenia “danych” mocenskych vztahov anie ako vyjadrenia
“definicie” mocenskych vztahov. A vzhl'adom ktomu, Ze subjektom je Stat, nam
vychadza, ze tento subjekt je neutrdlny, lebo Stit mé za ciel sdm seba, svoje
sebazachovanie. Socidlna dynamika (teda politika ako konflikt foriem a protichodnych
zaujmov), z pohladu statu ako subjektu, existuje, a ma negativny ¢i pozitivny vyznam, len
ako nieco, ¢o napomaha alebo zabranuje tomuto sebazachovaniu.

Moc moéze byt ustanovend na zéklade réznych mocenskych vztahov — mdze to byt

republika alebo kniezatstvo, aristokracia alebo I'udovy $tat, kniezatstvo zalozené na l'ude
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alebo na mocnych, a iné. Je jedno o aké zriadenie sa jedna. Dolezity je sposob, akym tieto
rozne formy zriadenia, a tym aj rézne politické skuto¢nosti, ktoré vyjadrujt, su uzitocné
alebo Skodlivé pre Stat, ¢ize pre spdsob, akym Stat bojuje za svoju existenciu. Napriklad
republika je hodnotena vylu¢ne z pohladu rozdiclnej odolnosti, ktora je protikladna
s kniezatstvom (kap.V). V inej Casti je merany stupen stability moci, Stupiom pasivity
poddanych (kap.l1V) a nakoniec (kap.Ill a V) Rimska republika je hodnotena len pre svoju
vojensku silu apre opatrnost’ svojich spravcov bez toho, aby bola spomenuta vitalita
obcianskeho zriadenia, teda sloboda, ako presny indikator moci tohto Statu (Co sa vSak
stane v Uvahach).

Ocividne tazkosti budu vel'ké v pripade zmieSanych Statov (kapitola III), eSte vicsie
v pripade, ak podmanené Staty neboli vedené ako monarchia (kapitola 1V), ale ako
republika (kapitola V) a vrcholom budu Staty uplne nové, ateda dvojako noveé — nové
knieza anovy stat (kapitola VI). Najvacsie tazkosti budu mat Gplne nové Staty, ktoré
vzniknu nie zasluhou kniezat'a a toho, Co prinasa so sebou (cnost’ a vlastné zbrane), ale
zasluhou vonkajSieho zasahu, $tasteny alebo zbrani inych (kapitola VII).

Od kapitoly II az po kapitolu VII mézeme sledovat’ isty vyvoj, ktorého kritériom je
postupné vymiznutie akéhokol'vek objektivneho vztahu medzi novou a starou situaciou:
zmieSané Staty maju pevnejsi zaklad ako tie Uplne noveé, ktoré vznikli iba z cnosti, tie ho
maju zas pevnejsi ako Staty ¢o vznikli len vd’aka Stastene. Prechod kapitolami Il az VII je
teda isty vyvoj, prechod z jednej formy na druhu, ¢i dokonca obratenie kritérii, analyzy
a posudzovania.

Tento obrat nastava, ked” Machiavelli v kapitole VI nastoluje tému zakladania Gplne
novych kniezatstiev. Pozorujeme tu opa¢nu perspektivu. V predchadzajucich kapitolach
zmeny znamenali chaos, ked’Zze odporovali jedinej moznej logike, ¢o najdlhSiemu
moznému trvaniu Statu, a preto aj politika bola podriadena stratégii prezitia Statu. Odteraz
bude miestom pre politiku prave zmena. Miestom, kde sa vytvara poriadok, pretoZe tento
uzZ nie je viac spajany s pretrvavanim Statu, ale s vytvaranim nového Statu. Tato zmena
perspektivy moze nastat’ u Machiavelliho v dvoch castiach, venujuc pozornost’ novym
kniezatstvam. Novym Statom, to znamena, uplne novym Statnym zriadeniam, ktoré su
zalozené¢ obcanom, ktory ziska hodnost’ kniezata spolu so zalozenim samotného
kniezatstva.

Vidime, Ze zmena (mutazione) nie je viac vSeobecne vnimana ako nieco, o ohrozuje

dany poriadok. Profiluje sa tu naopak presny vyznam zmeny ako inovacie.
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Politika sa stava projektom niecoho nového. Inymi slovami, neistota musi néjst’ nieco,
¢o ju dokaze aspon sc¢asti vyplnit. A tymto niecim je cnost’. Nemalo by nds teda prekvapit,
ze tento pojem, vd’aka ktorému je Machiavelli vSeobecne znamy, sa pred kapitolou VI
objavuje len dvakrat (v kap. 111 a IV) v absoldtne vSeobecnej ulohe, a ktory od kapitoly VI
plni nezamenitel'nt funkciu teoretického spojenia celej argumentécie. Az ked’ sa politika
dostava do vztahu k inovacii, cnost’ nadobuda ulohu, ktora jej patri.

Ale ak vezmeme do Uvahy, akym spésobom sa v texte, od kapitoly VI, vytvara vzt'ah
medzi cnostou a inovaciou, musime skonstatovat’, Ze tento vztah je nemyslitelny, ak
nepridame d’al$i element: I'ud, ktory Machiavelli definuje, prechadzajuic medzi dvoma
skuto¢nost'ami — antickym Rimom a modernou Florenciou. Ide o ta ¢ast’ populacie, ktora
nema ani moc ani bohatstvo, ale je najpocetnejSia. Ak je politika inovativny projekt,
inovacia bude definovana vo vztahu k trvacnosti a tato trvacnost’ bude zavisiet' od miery,
akou sa kniezat'u podari zapojit’ 'ud do tohto podujatia. V kapitolach VI a VI sa postupne
zaostruje na tento vzt'ah medzi inovaciou a konsenzom a cnost’ sa nam stale viac javi ako
vztah medzi kniezatom a 'udom, a nie ako osobna vlastnost’ kniezat’a. Obc¢an, ktory sa
chce stat’ kniezatom a zaroven nepochadza zo starobylého rodu, modze dosiahnut’ tento
svoj ciel’, len ak ho jeho I'ud uzné za vhodného. To v8ak bude mozné, len ak bude schopny
vytvorit’ nové zriadenie, ktoré bude mat’ I'ud radsej ako to staré. V poslednej kapitole podl'a
Machiavelliho, knieza by mal byt ten, ktory zalozi silni moc schopnu zjednotit’ Taliansko
a oslobodit” ho spod nadvlady cudzincov: je to jasny znak toho, Ze inovacia je
bezpodmienetne definovana vo vztahu k narastajucemu vyznamu slobody. Medzi
inovaciou a slobodou je teda uzky vztah, rovnako ako medzi kniezatom a 'udom.

Vztah medzi inovaciou akonsenzom spaja Machiavelli prechodom od velkych
zakladatel'ov Statov a zakonodarcov, mytickych osobnosti (Romulus, Mojzis, Kyros,
Théseus) cez novych panovnikov (lerone di Siracusa, Francesco Sforza), ktori sa mohli
opierat’ o cnost’ a vlastné zbrane, aZz po Cesara Borgiu. Ten sa stal kniezatom vd’aka
Stastene a cudzim zbraniam. Stale viac sa zameriaval na riskantny charakter inovacie
(vzhl'adom k tomu, Ze nove knieza je vzdy malo viazané na niektord z foriem pociatocnej
moci, ktord ma k dispozicii, a o ktor( sa méZe opierat’) a teda na potrebu si ziskat’ podporu
I'udu.

Je tu teda Struktirny vztah medzi politikou, inovaciou a slobodou. Toto je
Machiavelliho autenticky objav vztahujuci sa na politiku. Ale ked uz raz Machiavelli

dosiahol tento pevny bod, vracia sa, na zaklade tohto nového pohl'adu, k pojmu vojny.
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»Knieza teda nesmie mat nijaky iny predmet zaujmu, nesmie si vyvolit’ nijaké iné remeslo
okrem vojny, vojenskych poriadkov a vojenskej discipliny” (Machiavelli, 2009g, s.75)

ale potom Specifikuje, Ze vojnou mysli suhrn aktivit a schopnosti, ktoré ho davaju do
vztahu k 'udu. Vedenie vojny je schopnost’ mat’ u svojho vojska skuto¢nt tlohu vo vedeni
a veleni, to znamend ziskat’ si obdiv a reSpekt vlastnych vojakov. Machiavelli odporuca
odstpit’ od zoldnierskych vojsk a 0zbrojit' sa vlastnymi zbranami. V druhom rade je
potrebné poznat’ histériu, pretoze knieza moéze nadobudnut’ vojensku moc, len ked’ bude
imitovat’ vel'kych muzov histérie, a tym dosiahne chvalu a slavu, ktora si zaslUzili oni,
ziskajuc tymto spdsobom konsenzus 'udu pre svoje skutky.

V tomto procese nového definovania pojmu vojny vychadzajucej z politiky ma doélezitd
ulohu kapitola X, v ktorej je naértnuta sila kniezatstiev. Machiavelli sa tu zameriava na
spbsob, akym sa kniezatstva stretdvaju na medzinarodnej arovni. Ich vzajomna moc sa ale
meria na zaklade vitality politiky, ktora zas zavisi od vzt'ahu kniezata a l'udu: ,,rozvézny
knieza by mal pri dostatku obzivy a municie na obranu skor ¢i neskor bez vacsich tazkosti
ovladnut’ mysle svojich obliehanych obéanov*. (Machiavelli, 2009h, s.64)

Tu sa davaju prekvapujuco za priklad nie knieZatstva, ale republiky, ktoré sa neboja
Ziadnej moci, ani tej, ktord maju v susedstve. Tento madtiaci obrat je vel'mi dolezity,
pretoze vyzdvihuje do popredia ten fakt, ze oproti kniezatstvu, aj ked’ vel'mi pevnému,
dobre zorganizovana republika je kazdopadne ovela pevnejSia. Inak povedané, obrat
smerom k slobodnym nemeckym mestam v kapitole venovanej moci kniezatstiev uréuje
nepriamo ciel’ snahy o konsenzus I'udu zo strany kniezat'a: a to vytvorit’ akusi ob¢iansku
studrznost’, lasku k vlasti, zmysel pre veci verejné, ktoré moze mat’ len republika tvorena
slobodnymi ob¢anmi a nie poddanymi. Machiavelli vSak vyjadruje aj d’al$iu pravdu:

,Kniezatd prevySuju l'ud vo vynaSani zédkonov, pri utvarani podmienok obcianskeho
zivota, pri vyhlasovani novych zakladnych ustanoveni Statu, I'ud zasa vie ovela lepSie
zabezpecit’ dodrziavanie existujuceho zakonného poriadku, ¢im nepochybne zvicsuje slavu
zadkonodarcov*. (2010i, s.147)

Jediny sp6sob na reformu nespravne riadenej republiky, je najst’ obéana, ktory by sa
chcel stat’ kniezatom a znovu ju vybudoval, a naopak, jediny spdsob, ktory ma kniezatstvo
na udrzanie sa aj po smrti zakladatela, je stat’ sa republikou (tak ako Rim po niekol’kych
panovnikoch). Naklonnost' Tudu ku knieZatu ma svoje presné hranice dané jeho

poddanost’ou. Spojenectvo medzi kniezatom a 'udom nebude moct’ byt’ nikdy rovnocenné,
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pretoZe v tom pripade by uZz knieZa nebol panovnikom a I'ud by nebol poddany. Zostane

neodstranitel'na Cast’ nasilia, a toto nasilie je slabost’ou kniezatstva oproti republike.

5.1 Ako spravovat’ kniezatstva riadené vlastnymi zakonmi

Staty, zijuce slobodne pred ich dobytim je moZné riadit’ tromi spdsobmi: bud’ ich znigit,,
prestahovat si tam sidlo alebo im nechat slobodu zit' ako doteraz, podla vlastnych
zakonov. V tom pripade musia platit’ povinné dane a slibit’ spojenectvo dobyvatel'ovi. Bez
spojenectva s dobyvatelom a jeho silou nemoze existovat’ vlada. Z toho vyplyva, Ze na
udrzanie si mesta zvyknutého zit' slobodne je najlepSie ziskat' spojenectvo samotnych
obcanov. ,,Kto sa stane pAnom mesta zvyknutého zit’ slobodne a nezval'a ho, moéze Cakat’,
Ze ono zvali jeho. Také mesto sa totiZ pri kazdej rebélii utieka k menu slobody a k svojim
davnym poriadkom, ktoré mu z paméti nevedia vytriet ani ¢as, ani beneficia“.
(Machiavelli, 2009i, s.45) LCudia sa buda vZdy utiekat’ k slobode a k starym poriadkom, na
ktoré¢ boli zvyknuti. Prikladom moéze byt Pisa, ktord bola dlhé roky pod vladou
Florentanov, a predsa bojovala za svoju slobodu a samostatnost’.

Iny pripad je ked’ st mesta zvyknuté zit’ pod vlddou kniezata. St zvyknuté posluchat’,

ale po porazke dobyvatelom, nemaji svoje knieza.

,»Na niekom spomedzi seba sa nedokdzu uzhodnut’ a slobodni zit' nevedia, takze sa
chytaju pomaly zbrane a cudzie knieza si ich mdze polahky ziskat’ a urobit’ si z nich svoju
z4&Stitu. V republikach je naproti tomu viac sebavedomia, viac nenavisti, viacSia tGzba
pomstit’ sa. Spomienka na volakedaj$iu slobodu im neda pokoj, takze najistejSie je znicit

ich alebo sa v nich usidlit* (Machiavelli, 2009j, s.45)

5.2 O krutosti a laskavosti

Ak hovorime o vlastnostiach dobrého kniezat’a, kazdé knieza by sa malo usilovat, aby
bol povaZzovany za sucitného, a nie za krutého. Prikladom krutého panovnika bol Cesare
Borgia, ktory vdaka svojej krutosti zjednotil Romagnu, zaviedol pokoj atym ziskal
napravu. ,,Ak krutost kniezatu pomédha udrzat svojich poddanych vo svornosti
a Vv oddanosti, nemé& Co brat’ ohlady na bilag krutana“. (Machiavelli, 2009k, s.81) To

znamena, Ze je bezpecnejsie byt' obavany ako milovany, lebo l'udia su zvdésa nevd’aéni
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a ziskuchtivi. Clovek je oddany v pripade, Ze §tat nepotrebuje Ziadnu sluzbu, a teda sa ni¢
nevyzaduje. Cudia ziskani pomocou penazi nedavaju zaruku istoty a spolahlivosti. Knieza,
ktory vSak vzbudzuje strach a obavu donuti ¢loveka aby ho neopustil, ¢im si ziska jeho
oddanost’. Byt obavanym vSak neznamena byt nendvidenym, a preto dobry knieZa by sa
mal vyvarovat’ nendvisti, ak si uz nemoéze ziskat’ priazen.

Krutost’ sa vSak javi inak, ked’ knieza veli mnozstvu vojakov. Vtedy mu nesmie zalezat’
na jeho krutosti, inak by si neudrzal svoje vojsko. Spojenie cnosti s krutostou dava
kniezat'u titul vodcu, ktory svojou surovostou vzbudzuje reSpekt u vlastného vojska
a zaroven udrziava poriadok medzi vojakmi navzajom. ,,Otdzku milovaného alebo
obavaného kniezat'a uzatvaram teda tym, ze I'udia miluju, ako chcu sami, ale boja sa tak,
ako chce knieZza, arozvazny knieza si musi zakladat na tom, ¢im vladne sam.
(Machiavelli, 20091, s.83)

Okrem vzbudzujlceho re$pektu, knieza by mal byt pokladany za $tedrého, ¢im si ziska
naklonnost’ 'udu a nebude povazovany za lakomca. Svoju Stedrost’ vyjadri tym, Zze l'udom
nebude siahat’ na majetky, nebude ziadat’ dane a dokaze viest’ vojny a vypravy bez toho,

aby oberal 'ud.

,»cim je knieza Stedrej$i, tym rychlejsie sa zdroje jeho Stedrosti stracaji a on chudobnie,
zacina byt opovrhnutiahodny alebo sa usiluje unikntGt’ biede, atak sa stdva hrabivym
anenavidenym. KedZe knieZza sa musi zo vSetkého najviac vystrihat opovrhnutia
a nenavisti, a prave stedrost mu k nim dopomaha, lepsie je dat’ sa pokladat’ za lakomca,

ako bazit’ za povest'ou Stedrého ¢loveka“. (Machiavelli, 2009m, s.80)
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6 OTAZKA HRANIC

Kapitola X v Uvahéch o prvej dekade Tita Livia uvadza:

»Knieza musi pred vstupom do vojny zvazit’ vlastné sily a podl'a toho sa zariadit’, lebo
vojnu méze zacat’ kazdy podl'a vlastného uvazenia, ale nikto ju nemoze skoncit, ked’ sam
chce. Pri zvazovani vlastnych sil v8ak knieZza musi postupovat’ tak obozretne, aby sa
neoklamal. A do sebaklamu upadne zakazdym, ked” ich bude posudzovat’ podla penazi,
vyhodnosti miesta boja alebo zhovievavosti poddanych, a pritom mu bude chybat’ vlastné
vojsko. Spominané veci mozu prispiet k posilneniu sil kniezata, ale nem6zu mu ich
nahradit’, ak ich nema, lebo bez verného vojska neznamenaji ni¢ aneda sa S nimi ni¢
podniknut’. Penazi by totiz bez verného vojska nemal nikdy dost’, vyhodna poloha krajiny
by mu bola nani¢ a vernost’ a zhovievavost’ poddanych maju svoju trvacnost’ len vtedy, ak

ich moze knieza obranit™. (Machiavelli, 2010j, s.177g)

Tym, ze mé knieza “vlastné zbrane* moze 'udovy konsenzus posilnit’ moc ale nemdéze
ju nahradit. Pri novom definovani vojny, vychadzajuc z politiky, existuje teda hranica,
ktora spociva V rozdiele medzi “vlastnymi zbraiami“ a zhovievavostou l'udu: zbrane
kniezat’a zostani oddelené¢ od vzt'ahu s I'udom a vojensky element zostdva rozhodujtci
v porovnani s tym politickym. Ale tato hranica sa tyka len kniezatstva. Vlastne zbrane tu
nie su nikdy, tak ako sme uz spominali, kompletne stotoZnené s 'udom, pretoZe ak by sa
jednalo o Gplnt asimilaciu, mali by sme docinenia s ozbrojenym I'udom, ateda
s republikou, napriklad ako nemecké mesta alebo SvajCiarska konfederacia ¢i Rimska
republika. Vo vztahu medzi kniezatom a 'udom zostane vzdy Cast’ nésilia, ktorad je dana
existenciou vojsk, vernych kniezat'u (vo vyzname jeho “vlastné* vojsko) a schopnych ist’
proti samotnému l'udu, ak je to potrebné.

Oproti tomu dobre zorganizovana republika je charakterizovana stotoZnenim ludu
avojska. Podla Machiavelliho je prave toto prostredie, kde je vojna kompletne
asimilovana v politike. Machiavelli argumentuje, Ze rozhodnutie viest' ¢i neviest’ vojnu
nesmie byt u¢inené mimo politiky v dobre zorganizovanej republike. Pripomenime si vzt'ah
medzi konfliktami vasni, konfliktami v politike avojnou: rozputanie expanzivnej
teritoridlnej dynamiky vychadza zrozhodnutia, ktoré vyslovuje senat v Rime. Ten

umoziuje zapojenie sa 'udu do verejného Zivota a toleruje konfliktnost smerujlicu k
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ziskaniu vicsich prav. ,,Z toho vyplyva, Ze panovnik musi tolerovat’ pripadné nezhody
medzi l'udom a sendtom ako zlo, ktoré je nevyhnutné na ceste za velkostou podobnou
Rimu*“. (Machiavelli, 2010k, s.57) Toto nasmerovanie viedlo Senat k objektivu, vytvorit
vel’ku risu. Je to sice vojensky objektiv, ma ale priamu politicki dimenziu (vytvara vacsiu
slobodu vo vnatri) a moze byt sledovany len s vedomim, ktoré mali Rimania, Ze hranica
spajajlca Stat s vonkajsim svetom nesmie byt labilna. A tak Rimania rozsirili svoje mesto
0 obyvatelov, ktori sa stali spoluobyvatelia a nie poddani. Tym udrzali otvoreny vzt'ah s
vonkajsSkom, integrovali cudzincov aposkytli im prava podriadenym miest. Tato
benevolentnost’ nie je odmietnutim logiky moci, ale jeho politickou kvalifikaciou v spojeni
so slobodou. ,,Kto chce dosiahnut’, aby sa stalo mesto zdkladom velkej riSe, musi sa zo
vSetkych sil starat’, aby v iom zilo ¢o najviac obyvatel'ov, lebo malému mestu sa také daco
nikdy nepodari®. (Machiavelli, 2010l, 5.164)

Ind je ale logika v “repubbliche della Magna“. Machiavelli ma na mysli Gzemie
raktskych Alp, ktoré navitivil potas svojej misii u cisara Massimiliana. Tu nemaji
v umysle rozSirovat’ svoje Uzemie, brzdia individualne ambicie, Ziju v nekonfliktnej
komunitnej vnutornej Strukttre, prisne spravuju zakony, verejné ¢i sikromné mravy miest,
zakazuju rozpinanie sa a ststred’'uju sa Cisto len na obranu. Ale toto je pripad, dany
historickymi a geografickymi podmienkami tychto miest, ktoré napriek tomu, Ze sa
nerozpinaju, nie st ani ohrozované inymi mestami alebo narodmi, ktoré sa rozhodli
rozsSirit’ svoje teritorium.

Mame tak pred sebou dva odlisné modely vzt'ahu vnutorny/vonkajsi a ob¢an/cudzinec.
Prvy je rimsky, v ktorom je ob¢ianstvo vymedzené prislusnost'ou k $tatu a nie teritériom.
Je teda pojmom politickym. Druhy je grécky, v ktorom je hranica v zéklade pevna
a neprestupna, obc¢an, ktory je definovany svojou narodnostou na ur¢itom tzemi. Grécky
model (aj v tomto pripade napoméahany geografickymi podmienkami teritoria — ostrovného
a hornatého) ma tendenciu jasne rozdel'ovat’ priestor, vymedzovat’ stabilné hranice, ktoré
na viac kopiruju prirodzenu geograficku liniu. Vdaka vytrvalému obrannému uzavretiu
vo¢i vonkajSiemu svetu, ktoré vtomto pripade zodpoveda striktnému zamrazeniu
socialneho konfliktu, si m6ze obyvatel'stvo tohto kraja uzivat ich Zivota a slobody.

Cast’ Nemecka bola podriadend aj Rimskej risi, tak ako aj Franctzsko a Spanielsko. Po
pade Za&padorimskej riSe sa vSetky mestd vykupili anepodliehali ziadnemu knieZzat'u.

,Pociato¢ny rozkvet ich priviedol ¢asom k takému rozmachu, Ze sa nielen nevratili pod
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rakuske jarmo, ale su dnes postrachom pre vSetkych svojich susedov, a pozname ich pod
spoloénym menom Svajéiari“. (Machiavelli, 2010m, 5.202)

Model Rima je teda pre Machiavelliho teoreticky nadradeny a politicky vyhodnejsi ako
ten reprezentovany nemeckymi mestami a gréckym modelom. Je teoreticky nadradeny,
pretoZe je jednoduchsie ho imitovat’, ked'ze netreba spinat’ geografické podmienky, ktoré
by ospravedliiovali jeho vynimoc¢nost. Skusenost Rima je popretkdvand Stastenou
a nekone¢nymi nahodnymi udalostami a v tom je jej znak reprezentativnosti. Ale model
Rima je aj politicky vyhodnejsi, pretoze je to priklad ako vojna mdze byt znovu zahrnuta
do politiky, ¢ize ako mdze byt rozpinava sila Statu chapana ako funkcia stupiia slobody
pritomného v politickom zriadeni. ,,Sloboda vedie k rozmachu jednoducho preto, Ze mesta
nevedie k velkosti dobro jednotlivca, ale vSeobecné blaho*. (Machiavelli, 2010n, s.160)
Rimania vedeli prepliest vasne, politicky boj a vojnu vo vztahu nielen vo vnutornej
politike ale aj v tej zahranicnej, preklentt’ alternativu medzi poriadkom a neporiadkom,

nasilim a zdkonom, politikou ako vojnou.

6.1 Florentska republika

Cielom Machiavelliho politickej vaSne bolo presadit’ verejni volu tak, aby sa
spolo¢enské veci vymanili ndhode, st'astene.

Tento argument motivoval aj rimsku politiku. Florentskd republika nebola schopna si
udrzat' Stastenu, nakolko Mediciovei boli v politickom spojeni so vSetkymi kral'mi,
cisarom s papezom aj s Benatskou republikou.

Vroku 1510 zalozZil papeZz spolu s Benatkami ligu proti franctizskemu kralovi.
Florencia sa ocitla v ohrozeni. Florencia vSak zostala verna franctiizskemu kralovi
Ludovitovi, za ktorym vyslala Machiavelliho. Ziadali od krala, aby dobyl Taliansko ale
zéroven nepytal od Florencie vojsko, ¢o by mohlo spdsobit’ oslabenie mesta. Machiavelli
dosiahol vSetko ¢o ziadal. I§lo o jeho najuspeSnejSiu misiu.

V roku 1512 porazila franctizska armada papezovo vojsko. Florentania zaviedli vedenie
pechoty. Franctuzsky spojenec vSak musel ustapit’ po najazde najatych papezskych vojsk,
anechal Florenciu napospas papezovym a Spanielskym vojskam neapolského vicekrala.
Promediciovska strana ziskala prevahu vo vSetkych organov republiky. Po bitke so
Spanielmi, Florencia upadd. Mediciovci po opdtovnom ziskani moci znidili vietky

obcianske prava. Machiavelli bol pozbaveny svojej funkcie a odsudili ho do vyhnanstva.
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Florentské republika padla, ked’Ze nenasla odozvu v ¢inoch vlasteneckého obyvatel'stva,
ktoré by citilo vyhodu demokratickej viady.

Machiavelliho idea predstavovala vladu s prisne dodrziavanymi zakonmi. Priklanal sa
k prepojeniu kniezatstva s republikou. Zastaval gonfalonierov, ktori presadzovali vladu
jedného ¢loveka. Vyznam Statu, predstavoval pre neho taku hodnotu, ktoru nie je mozné
porovnat’ so Ziadnou inou hodnotou. Stat ma pravo vyuzivat' na svoje upevnenie vietky
prostriedky. Ak by sa zmenilo Statne zriadenie, je nutné aj v novom S$tate udrziavat’ vsetky

mechanizmy ako v tom predchadzajucom.
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ZAVER

Mozme skusit’ vyvodit’ zaver o postaveni, ktoré zaujima Machiavelliho teoria vojny
avztahu, ktory ustanovil, medzi vojnou a politikou v kontexte zapadnej politickej
filozofie. Bolo autorsky napisané, ze Machiavelli ukoncuje stredoveka tradiciu vojny
pretoze vojna podla neho nepotrebuje byt zdévodnend, teda asponi nie viac ako politika:
zaobera sa skor otazkou prostriedkov a spésobov potrebnych na vyhranie vojny. Ale tymto
spbsobom sa Machiavelli nepriamo vracia Kk aristotelovskej definicii vojny ako
“prostriedku’ na dosiahnutie ciela, porovnatelnej napriklad s lovom teda (podobne ako
vojna) “umenim dobyjania®“. Takze Machiavelli, podla tejto interpretacie, Strumentalizuje
znovu vojnu. Vojnu, ktora v stredoveku bola vsadena do perspektivy historie spasy,
pripadne aj ako dobyvacna, pre vSeobecné blaho diktované pravym nabozenstvom.

Ale treba sa posunut’ na d’alSiu Giroven uvazovania a postavit’ sa k otazke vzt'ahujicej sa
na povahu politiky v rdznych stvislostiach. Strumentalizovanie vojny znameng, Ze jej bude
odnaty autondmny vyznam, ktory nadobudla ako jeden zo spdsobov na dosiahnutie
“vyktpenia“ T'udstva, a prave tym ju prepojit’ s politikou historicky danou. Aj v tomto
pripade sa jednd o ideoldgiu: rovnako ako pri prepojeni vojna - teoldgia, tak aj pri
prepojeni vojna — politika, ideoldgia, ktorou su tieto spojenia prepletené, ma délezitd
ulohu.

Politika sa tu musi ponimat vo svojom modernom vyzname, ako miesto, kde
odbévodnenia a motivacie sa to¢ia okolo materidlneho preZitia Statu, Statu ako principu
zrozumitel'nosti bytia. Inak povedané, Machiavelli uvadza obmedzenie kazdej vojny na
vojnu obrannu. A pretoze uz nie je potrebné vojnu odévodiovat’, ked’ze sa stala primarnym
fenoménom na Urovni existencie Statu, je plne asimilovana politikou, vymykajic sa
kazdému pokusu definovat’ ju ako absolitnu a nezéavisli od histérie, prevzatim na seba
Statutu moralneho spravania ¢i nabozenskej misie. Obmedzenie vojny ako prostriedku na
ziskanie “majetku” (a jedinym realne odévodnenym “majetkom* v politike je prezitie, Cize
obrana) ju odhaluje vo svojej kompletnej absencii stabilného zakladu, odkazujic na
politiku, a teda na historiu, akukol'vek diskusiu o jej povahe a smerovani.

Renesancné politické prostredie, aj ked’ plne schopné podopriet’ logiku narodného $tatu
ako jediného pravneho subjektu celkom opravneného k politickému konaniu, zachovava

Vv niektorych pripadoch plynulost’ vo vztahu medzi vnatornym a vonkajsi. Nie je vobec
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jasné, Ze Stat, ktory sa neopiera o vyc¢lenenie priestoru je myslite'ny, a prave toto je otazka,
ktorou sa zaoberal Machiavelli.

Cesta, ktorou sa vydal pri hl'adani historicky akceptovatelného rieSenia tejto otazky, je
odvolanie sa na Rim sjeho valorizaciou pripustnosti, ¢ize na charakter republiky a na
znovu nastolenie vSetkych tychto otazok z pohladu témy ‘“rozporov®. Rozpory su
rozsirenim obcianskej vojny vo vnutri Rima, tak ako je vonkajsia vojna rozsirenim slobody
mimo Rima. Vtomto presnom vyzname Machiavelliho reinStrumentalizacia vojny
neznamend jej podriadenie cielom “smrte'ného boha®, ale koniec kazdého bozstva, Cize
akési posvitenie politiky, pretoze celd politika je myslena ako boj (obc¢iansky, vojensky),
¢ize miesto, v ktorom rozhodnutie nie je nikdy absolltne, nevychadza z véle jedného, ale
zo stretu viacerych.

Ak je pravdou, Ze Machiavelli uvadza vojnu ako vojnu obranna, je takisto pravdou, Ze
ju zaroven podriad’uje radikélnej kritike, nachadzajic prava vojnu vo vojne expanzivnej
(dobyvacej), ale mysliac na “dobyvanie” v medziach otvorenej konfliktnej politiky, a teda
pochopitel'nej z pohl'adu hodnoty slobody a nie riSe.

V sucasnej dobe, ked otdzka vyclenovania priestoru sa znovu dostava do popredia,
aked vojna, nadobuda absolitnu hodnotu osloboditel'ského skutku, Machiavelliho
radikalny republikanizmus nam snadd’ moéze pomoct’ ndjst’ unikovl cestu od falo$nej
alternativy vytvorenej principom Statnosti a globalnej moci, lebo Machiavelli uz
v predstihnu zmazéva rozdiel medzi vnutornou avonkajSou politikou, ajeho politika

vychadza z udrZania konfliktu a nie z jeho neutralizacie.
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