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ABSTRAKT

KUNOVA, Lucia: Vychova k hodnotim v dobe ndzorového pluralizmu. [Bakalarska praca]
Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre. Pedagogickd fakulta; Katedra pedagogiky. —
Skolitel: PaedDr. Gébor. Pintes, PhD. Nitra: PF, 2011. 32s.

Témou bakalarskej prace je vychova k hodnotam v dobe nazorového pluralizmu. V tejto
praci je pozornost venovand najmi vysvetleniu pojmov ako napriklad hodnoty,
pluralizmus a vychova. Predmetova problematika je z pedagogickej axioldgie. Vzhl'adom
na zadanie préce sa v texte venujeme najmé hodnotdm, aky vyznam maja v zivote ¢loveka
a ¢i st hodnoty pre nich dolezité. Zaverecna praca je teoretického charakteru vychadza
z odbornej literatury. Jej cielom je najmé vysvetlenie pojmu hodnoty. A ide tu tiez aj

0 vysvetlenie pojmu pluralizmus, ktory je v tejto praci vel'mi dblezity.

KIacové slova:
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ABSTRACT

KUNOVA, Lucia: The education to values in the period of value pluralism. [Bachelor
work] Constantine The Philosopher University In Nitra. Faculty of Education; Department
of education. — Thesis: PaedDr. Gabor Pintes, PhD. Nitra: PF, 2011. 32s.

The theme of this bachelor work is the education to values in the period of value pluralism
. In this work the attention is paid especially to explain some expressions like for example :
values , pluralism and education . The subject issue is from pedagogic axiology . In regard
to layout of the work we are paying attention especially to values , their meaning in the life
of the humans and if they are important for them . The final work is in theoretical character
and issues from specialistic literature . Her goal is to especially explain expression the
value and realization of what price does the values have for us humans in everyday life .
And it is about the explanation of expression the pluralism , which is very important in this

work .

Key words :

pluralism , education , values
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UvVoD

Témou nasej bakalarskej prace st vychovné hodnoty v dobe ndzorového pluralizmu.
Tato tému sme si vybrali najmé preto, lebo nas zaujal nazov tejto prace, lebo s pojmom
pluralizmus a s jeho otdzkami sme sa eSte nikdy nestretli az teraz ked’ mame pracu na tato

tému.

Ak mame byt uprimny zo zaciatku sme moc neboli radi s rozhodnutim, ktoré sme
spravili. Na zaciatku ked’ sme si zhanali materidl bolo vel'mi problematické nieco zohnat'.
Mali sme vel’ky strach, ze nebudeme vediet’ tuto tému spracovat’. Postupom ¢asu ked’ sme
zohnali nejaky material sme aj boli celkom radi, ze takato tému méme. Zist'ovali sme, Ze je
to vel'mi zaujimava téma. Ciel'om naSej prace bolo zistit’ odliSné vychodiskd hodnotove;j
vychovy, ktoré st sposobené javom nazorového pluralizmu a aké hodnoty su dolezité
v zivote Cloveka ako sa postupom casu l'udia menia a ako sa ich hodnoty menia pocas

zivota. Predmetova problematika je z pedagogickej axioldgie.

Na uvod v prvej kapitole sa budeme venovat’ vysvetleniu zdkladnych pojmov ako su
napriklad vychova, pluralizmus, hodnoty. Na vysvetlenie pojmu vychova nebolo vdbec
problém zohnat vela materialu, lebo v dneSnej dobe je velmi vela materidlu kde sa
nachadza pojem vychova. S vychovou sa stretivame kazdy defi. Ci uz sme doma, alebo sa
niekde nachddzame. Kazdy sa snazi niekoho vychovat’, alebo ho nejako zmenit’, aby sa
podobal na neho, lebo niektory ludia si myslia, Ze st dokonaly. Dalej o pojme vychova
piSeme, ze l'udia st dnes l'ahko ovplyvnitelny napriklad aj médiami. O vychove sme
citovali aj rozne definicie ako napriklad od M. Zelinu a J. Priichu. Dalsi pojem, ktory sme
definovali v nasej praci je pluralizmus. Zistili sme, Ze je to vlastne réznorodost’ nazorov.
Spomenuli sme tam, zZe sme toho ndzoru, Ze si myslime, Ze tam ide hlavne o to, aby l'udia
mali slobodu prejavu akazdy mal svoj nazor. A hlavne, aby sa ho nebali presadit.
Poslednym pojmom, ktorému sme sa venovali v prvej kapitole sa pojem hodnoty. Co sa
tyka hodndt hodnoty st vel'mi dolezité v Zivote kazdého ¢€loveka, ale kazdy ¢lovek ma iny
hodnotovy rebricek. Pre kazdého Cloveka je v zivote nieCo iné ddlezité co ma pre neho
hodnotu. V druhej kapitole sme sa venovali vychovnym hodnotam v dobe néazorového

a kulttrneho pluralizmu.



1 TEORETICKE VYMEDZENIE ZAKLADNYCH POJMOV

Na zaciatok tejto prace sme sa rozhodli pre vysvetlenie zdkladnych pojmov, ktoré
stivisia s danou problematikou tejto prace, ktoré sa tu budi Casto spominat’. Ide najméa

0 vychovu, hodnoty, pluralizmus atd’.
1.1 Vychova

Ako prvé sme sa rozhodli definovat’ termin vychova. S pojmom vychova sa budeme
V tejto préci stretavat’ vel'mi Casto. Pod pojmom vychova moze chépat’ kazdy z nés nieCo
iné. Vychova je v pedagogike predmetom skiimania. Ide tam o zdokonal'ovanie vlastnosti
a schopnosti cloveka. Myslime si, ze vychovou moézeme dosiahnut zlepSenie Cloveka
hlavne vtedy ak je td vychova spravna. Pri vychove dietata si myslime, Ze je spravne ak
nenutime dieta k nieComu ¢o samo nechce, aby to robilo len preto, lebo si to tak Zelame
my ako rodi¢ia. Médme na mysli napriklad chodenie na nejaké krazky ¢i vyber Skoly.
V dnesnom svete, ktory je vel'mi uponahlany si rodi¢ia nenajdu vela ¢asu na deti ¢o je
vel'mi zle. RadSej sa venuju svojej praci ako vychove svojho dietat’a a stravenie vol'ného
¢asu s nimi. Mnozstvo deti sa sprava ako okolie v ktorom vyrastd ¢o podl'a ndsho ndzoru
nie je dobré pretoze s ovplyvneny a boja sa chovat’ mozno nejako inak maji strach z toho,

ze ich ostatny neprijmu medzi seba.

M. Zelina (1996, s.19) charakterizuje vychovu ,,V Sirsom slova zmysle ako rozvijanie
moznosti ¢loveka v uzsom slova zmysle je to odborné a cielavedomé rozvijanie psychickych
procesov, funkcii a viastnosti osobnosti.“ Hovori, ze ¢lovek ajeho psychické funkcie
a procesy st predmetom vychovy. Vo vychove je faktom interakéna jednotka vo vzt'ahu
Clovek — svet, ¢lovek — Clovek, vychovavatel — vychovavany, ato najmid vo vztahu
k vychovnym poziadavkam, normam a ciel'om. Podla J. Prichu (2003, s.277) ,,Vychova je
proces zamerného posobenia na osobnost cloveka s cielom dosiahnut’ pozitivne zmeny
Vjeho vyvoji. Rozny autori chapu vychovu ako riadeny proces ovplyvneny clovekom,
pedagogom, instituciou naplneny snahou podriadit’ sa normdam spolocnosti, ale i normam
institucie. (napr: G. A. Lindner, R. Hubert, J. Leif). Ini zas akceptuju ulohu samotného
vychovavaného ako subjektu vlastného formovania a zvyraziuju podiel osobnosti na

vlastnom utvarani (J. J. Rousseau, J. Dewey, E. Key, C. Freinet, a dalsi).
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Treti prud vychadza pri vymedzeni vychovy z interakcie medzi pedagogom a Ziakom (napr:
D. S. Peters, G. Mialaret ai.). Ucinnost vychovy je zavisld na miere interiorizace
vychovnych viyvov vychovavanym jedincom. K tomu dochadza jedine vtedy aj je jedinec

otvoreny pedagogickému posobeniu.

WV najsirSom slova zmysle je vychova ovplyviiovanie cloveka clovekom. “M. Zelina
(2004, s.10). Mozeme vsak hovorit’ aj o ovplyviiovani ¢loveka zvieratom, prirodou
vSetkym. Da sa povedat, ze ide o vplyv anie o0 vychovu. MéZeme povedat, Ze nase
prostredie nas ovplyviiuje, ale nevychovava nds. Vychovavat sa da aj prostrednictvom
médii, tlace, internetu. Toto sprostredkovanie moze mat’ aj svoje obsahové a didaktické
zvlastnosti. Virtualne Skoly, triedy, univerzity, diStanéné vzdelavanie sa pravdepodobne
moézu stat’ formami vzdeldvania najmi pre dospelych v budicnosti — da sa povedat, ze
mozno aj v najblizSich desatrociach. Pri ovplyviiovani ¢loveka ¢lovekom mdzeme hovorit,
ze jeden subjekt pdsobi na ten druhy s takym cielom, ze ho chce vychovavat'. ,,Definicia
vychovy je ovplyviiovanie a ovplyviiovanie je vychova.“ M. Zelina (2004, s.10) Nevieme
presne usudit’ ¢o je jedno aj druhé znamenaji. Takto Siroko vymedzeny pojem vychova
moéze mat’ zakladnu chybu v tom, Ze je malo utilitdrna, pouzitelnd v praxi na odliSenie od
ovplyviiovania vSeobecne, pretoZe nevymedzuje hodnotovy, axiologicky rozmer vychovy.

M. Zelina (2004).

Tuto definiciu sme sem dali preto, lebo sa dost’ stotozfiuje s nasim nazorom na pojem
vychova. Tiez si myslime, ze l'udia su v dneSnej dobe ovplyvneny najmid médiami
a televiziou. Aj ked’ sa rodi¢ia doma snazia o dobru vychovu svojho dietat’a staci ak mu
dovolia pozerat’ nejaké akéné filmy, alebo hrat’ na hernych konzolach nejaké krvavé hry
a dieta sa hned’ za¢ne spravat’ iplne inak. Namiesto toho, aby sa vonku s kamaratmi hrali
sloptou zaéni sa akoze strielat a zabijat. Ktej definicii, ze mdzeme hovorit
0 ovplyviovani ¢loveka Clovekom stihlasime aj my pozname dost’ I'udi v nasom okoli,
ktory posobia tak, ze by chceli vel'a 'udi zmenit' na svoj obraz aj ked’ to tak nejde. Kazdy
rodi¢ ma narok vychovat’ si svoje diet’a tak ako chce a nemal by im nikto do toho hovorit.
V stcasnosti sa I'udia vel'mi radi staraju do tych druhych a presvied¢aju ich o tom, Ze je
spravne to ¢o hovoria oni a to sa mi nepa¢i. Kazdy ma mat’ svoj nazor a ten by si mal aj

presadit’.

11



1.2 Ciele vychovy

V tejto podkapitole sme sa rozhodli troska venovat' cielom vychovy. Predstavuju
nejaky zémer, ktory chceme vo vychove dosiahnut’. Pre kazdého ¢loveka, alebo teda rodica
je hlavnym ciel'om vychovat’ dobré a poslusne dieta. Nie vzdy to vSak dopadne tak ako si
to predstavujeme. Velkym problémom v dneSnom svete je to, Ze deti su dneska vel'mi
I'ahko ovplyvnite'né. Pokial’ nechodia do Skoly, alebo sa nestretavaju s nejakou partiou
vonku je vSetko v poriadku, ale ked’ za¢nti chodit’ von s kamaratmi a do Skoly uz chcu mat’
zrazu vsetko to ¢o maju ostatny. Ked’ chce mat’ dieta o najviac kamaratov urobi pre to
vSetko mozno sa zaCne spravat’ aj tak ako oni aj ked’ je to proti ich voli. Deti sa vel'mi
Casto chovaju podla vzorov, ktoré vidia v televizii, alebo v novinach ¢i Casopise.
Nehovorime, Ze je to zIé ked mé niekto nejaky vzor ak ide o nejakého Sportovca, alebo
dobrého spevaka ¢i herecku. Ale pokial’ ide 0 nejakého ¢loveka, ktory robi nejaka nepekntl
vec napriklad zabija I'udi a tesi sa z toho to uz podl'a mna nie je pekny vzor. Preto sme sa
rozhodli v tejto podkapitole venovat aj ciefom vychovy. Cerpali sme z knihy od A.

Gogovej a kolektivu. A nie¢o sme nasli aj na internete.

Zakladnym znakom vychovy je cielavedomost’. Cim je ciel’ vychovy konkrétnejsi, tym
je lepSia jeho realizacia. Vychovné ciele su konkretizované v konkrétnych zlozkach

vychovy — rozumovej, mravnej, etickej, telesnej, technickej, environmentalnej a pod.

wZa zdkladnu otazku v zZivote cloveka povazujeme ciel, ktory chceme dosiahnut. “A.
Gogova akol. (2004, s.52). Na uspokojovanie Tudskych potrieb a dosiahnutie ciel'ov
potrebuje Clovek poznat’ hodnotové zameranie. Najmd mlady l'udia potrebuju vo svojom
Zivote vzory, vizie, idedly na uspokojovanie svojich zivotnych potrieb, ale najma
orientaciu na cielové hodnoty, v ktorych je vyjadreny obsah a zmysel Zivota cloveka.
Vychovné idealy ako aj vSeobecné predstavy, obrazy o ¢loveku ako nositelovi
najdolezitejSich hodndt st ovplyvilované socidlno — historickymi podmienkami
a premenami spolo¢nosti a roznymi filozofickymi a pedagogickymi koncepciami, ktoré ich
podmieniuju.

.wRozmanitost zmien v spolocnosti a filozofickych smerov vytvdara aj rozmanitost idedlov

LAY

vychovy, ktoré sa lisia vlastnostami, svetonazorom, hodnotami, miestom atd. “A. Gogova

a kol. (2004, s5.52,53).
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Je vel'mi zlozité vytvorit’ ideal vychovy do jednej celkovej myslienky, ¢i postoja, aky ma

byt l'udsky ideal, aby sa ¢lovek mohol stat’ plnohodnotnym. Gogova a kol. (2004)
1.3 Pluralizmus

V tejto kapitole uvedieme definiciu pluralizmu, ktord sme nasli v pedagogickom
slovniku a vo filozofickom slovniku a v inej literatare. Pluralizmus je vlastne filozofickym
smerom uznavajuci existenciu viacerych podstat, opak monizmu. Je to réznorodost’
nazorov. Podl'a nasho nézoru v pluralizme ide najma o to, aby mal kazdy moznost’ povedat’
svoj nazor. Myslime si, Ze je spravne ked’ ma kazdy moznost’ povedat’ to ¢o si mysli a nie
je ovplyvneny ndzormi druhych pretoze sa boja povedat’ svoj ndzor na nieco. Bohuzial
Vv dne$nom svete je to tak, ze nie kazdy ma odvahu povedat’ na nie¢o svoj nazor a postoj. Ja
som vel'mi dobry priklad na to. Ked’ som niekde s 'ud'mi, ktorych ve'mi dobre poznam
viem sa im postavit’ a povedat’ o si myslim, ale horSie je to uz v triede na prednaske ked’
sa nas spytaji aky mame na to ndzor vzdy sa bojim nieco povedat’, lebo sa bojim, Ze
poviem nejaku hlapost’ aj ked’ mam na to svoj nazor nikdy ho nepoviem. A v tomto sa ja
uz asi nikdy nezmenim. Su aj taky l'udia, ktory menia svoje nazory vel'mi rychlo najprv
povedia nieco ¢o si myslia a ked’ pride niekto iny a povie Si SVoj nazor na to hned’ s nim
suhlasia aj ked’ je to proti ich nazorom a postojom. Kazdy ¢lovek ma pravo mat’ vyjadrit
SV0j postoj a nema byt ovplyvneny niekym inym, alebo nie¢im ¢o videl v televizii, alebo
¢ital v novinach ¢i v Casopise. Aj ked’ si musime povedat’ pravdu, Ze v dneSnom svete je to
tak. V tejto kapitole najprv uvedieme informacie o pluralizme, ktoré sme ziskali
v pedagogickom slovniku od J. Prachu a neskér ¢o sme nasli vo filozofickom slovniku.
Nakoniec tejto kapitoly uvedieme aké druhy pluralizmu pozname aco je principom

pluralizmu ¢o sme uz mozno nacrtli aj v nasich myslienkach, ktoré som tu prave dopisali.

J. Pracha (2009, s.202) ,,Uvddza v pedagogickom slovniku taktiez pluralita. Princip
vzdelavania politiky, podla neho maju byt vo vzdelavacej sustave zabudované moznosti pre
volbu rozdielnych vzdeldvacich drah jednotlivca. To zaistuje predovsetkym odlisné
vzdelavacie programy a alternativne Skoly. V CR bol tento pluralizmus legislativne
zavedeni v roku 1990 a to ndvrhom novelizdacie zdkona ¢. 29/1984 Zb. podla neho sa
odstranuje jednotna Skola a zavadza sa diferencované vzdelavanie podla schopnosti Ziakov

a sucasna Skolska sustava v sulade s politickym a ideologickym pluralizmom dopliuje
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0 sikromné a cirkevné Skoly. Lit.: Sprdavy o ndrodnej politike vo videlivani — Ceskd

republika. Praha, UIV 1996.

Podl'a G. Durozoia (1994) pluralizmus (z latinského plura). Pluralizmus umoziuje
veciam existovat individudlne, t.j. kazdé veci maji svoju formu (W. Janees). Zo
socidlneho hladiska znamena pluralizmus moznost’ sti¢asnej existencie roznych postojov

politickych, ndbozenskych v ramci urcitej skupiny alebo spolo¢nosti.

L. Hanus (1997) rozprava vo svojej knihe o principe pluralizmu. Podl'a neho je
sociologicka a politicka, i ked’ podl'a neho je v zaklade filozoficka. Pisal o tom v polovici
Sestdesiatych rokov, avSak nikdy predtym ani potom uz nespracoval podobnt tému. Podla
neho je pluralizmus javom 20. storocia, najmi v jeho druhej polovici. MdZeme ho avSak
najst’ uz aj vo filozofii 19. storo¢ia (u W. Jammesa) taktiez i vV 18. storo¢i (u G. Leibniza).
Hanus ponimal pluralizmus ako chapanie a vysvetlovanie veci v ich mnohosti a celosti
aprejavovalo sa to uz v Styridsiatych rokoch. Podla neho je uz sam katolicizmus

pluralistickym.
1.3.1 Aké druhy pluralizmu pozname

Pluralizmus moze byt tiez: Vo vSeobecnosti moze ist' o akceptaciu/(ko)existenciu
moznych roznych nazorov/metdd/skupin. Vo filozofii je filozofickym smerom podla
ktoré¢ho existuje viacej druhov stcna, duchovnych podstat (ontologicky pluralizmus: opak
monizmu a dualizmu) a foriem poznavania (gnozeologicky pluralizmus). V politike ide
0 viaceré politické strany ktorych existencia a ¢innost' funguje vlastne za rovnakych
podmienok. Ide tam eSte o spojenie niektorych uzemi s velkou samostatnostou.
V sociologii ide o spolo¢nost’ skladajucu sa z vela koexistujucich socialnych skupin, ktoré
si konkuruju (zivotny Styl). V nabozenstve ide o koexistenciu viacerych a réznych

nabozenstiev. (Www.wikipedia.sk)
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1.3.2 Princip pluralizmu

D4 sa povedat’ ze pluralizmus je zdkladnym principom vo vychovno-vzdelavacom
procese. Tento princip ma za ciel viest’ 'udi k samostatnému rozliSovaniu svojich nazorov,
postojov, ale predovsetkym aj k reSpektovaniu nazorov druhych l'udi. V tomto procese sa
to da chapat’ ako odtrhnutie vychovy l'udi od Zivota. Mdézeme povedat, Ze vychova je
ovplyvnena najmi zmenami vo svete & zmenou spravania sa v spolo¢nosti. Tento princip
ma naucit’ mladez pocuvat’ druhych. Pod pluralitou mézeme chapat’ existenciu viacerych
nazorov. Kazdy clovek mé iny ndzor na zivot na svet v ktorom Zijeme. Pedagdg by nemal
chciet’ od svojich pozadovat’, aby sa stotoznovali s jeho nazormi na svet. Pretoze kazdy ma
mat’ moznost' vyjadrit’ svoj nazor. Mal by im poskytnut’ ten priestor na vyjadrenie
vlastného ndzoru. S tymto stvisi socialna aktivita Ziakov. Ide o ¢innost’ ktorej vysledkom
je tvorba materidlnych a duchovnych hodndét. Zakladnymi znakmi pre socialnu aktivitu

ziakov st hlavne tvorivost’, spolo¢enskost’ a uvedomelost’. S. Kontirova (2005)

Tento odkaz, ktory sme nasli na internete sme sem dali najma z toho dovodu, ze vel'mi
vystihuje myslienky, ktoré by sme na pluralizmus pouzili aj my.. To, Ze sa tam piSe o tom,
ze vychova je najmé ovplyvnend najmi zmenami vo svete s tym sa Uplne stotoziiujeme.
Ano niektory Pudia v dne$nom svete sa boja prejavit’ a povedat’ si svoj nazor radsej sedia
doma a hovoria si aky je k nim svet nespravodlivy. Ani sa netreba ¢udovat’ pretoze ¢o sa
dialo v poslednych rokoch sa nijak nedd nazvat pozitivnym. Ludia si dnes zavidia
a navzajom sa ohovarajui a bohuzial’ to uz nie je len medzi neznamymi 'ud’'mi, ale aj medzi
rodinami ¢o je smutné. Rodiny sa uZ tak nenavstevuju ako to bolo v minulych ¢asoch ked’
stale niecCo oslavovali, alebo sa len tak stretli. Dnes je to uz tak, Ze sa stretnil len
vynimocne aj to len preto, lebo sa nieco udeje. A sme toho ndzoru, Ze to bude stale uz len

horsie.
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1.4 Pedagogicka axiologia

v

,Hodnota je to, 0 ée sa ma clovek snaZit’, ¢o stoji za to, aby sa stalo predmetom

chcenia.” FrantiSek Krejci

IVajistejSiu existenciu budu mat’ veci, ktoré budeme hladat’ cely Zivot, a ktoré nikdy

nendjdem.“ Etienne Souriau

Pojem hodnota, hodnotova orientacia je pojem odvodeny z gréckeho slova timé (cena,

hodnota, odmena).

,,Problém hodnot je taky stary ako ludska existencia v uzsom slova zmysle slova ako

filozofické myslenie. “ M. Vaross (1970, s.11).

V tejto kapitole sme chceli vysvetlit' a upresnit’ pojem hodnoty aké druhy pozname

a kde hodnoty zarad’'ujeme. A hlavne aky vyznam maji hodnoty v Zivote ¢loveka.

D4 sa povedat, ze kazdy ¢lovek ma iny hodnotovy rebricek, ktory sa meni tym ako
¢lovek dospieva. Ked” sme boli deti jediné ¢o nas trapilo bolo ako a s kym sa budeme hrat’.
Vtedy boli pre nas dolezity iba rodicia, kamarati a hracky. Postupom casu ako sme
dospievali a zacali chodit’ do $koly a mali sme Coraz viac povinnosti zacali byt’ pre nas
dolezité¢ aj iné¢ veci ako napriklad Skola, ulohy a najmd prospech, ktory sme v Skole
dosahovali. Ked’Ze sme chceli v Zivote nieCo dosiahnut’ museli sme sa raz za ¢as aj ucit’
anie sa hrat iba s kamaratmi aj ked’ nas to este stale bavilo. Za najt'azSie obdobie zivota
mdzeme povazovat’ dospievanie kedy prichadzame na strednt $kolu spoznadvame novych
I'udi a medzi nase najdolezitejSie hodnoty patri vtedy asi laska, kamarati a zabava. Vtedy
akoby pre nas rodifia ani neexistovali, alebo s pre nas iba osobami, ktoré nam iba
rozkazuju to ¢o mame robit’ a, Ze sa madme ulit’ aj ked’ nds to nebavi. Rodicia, Skola
a ucitelia stracaju svoju hodnotu v naSom zivote. Po skonceni strednej Skoly sme plni
idealov rozmyslame nad tym ¢o bude dalej a hlavnou hodnotou ktorti vtedy mame su
peniaze a kariéra. Niektory st natol’ko Sikovny, Ze stihajii aj zamestnanie pocas Skoly aj
ked’ je to vel'mi naro¢né. Neda sa povedat, ze ¢lovek to ma l'ahké aj v dospelosti. Kazdy
by sa mal rozhodnut’ medzi kariérou a rodinou. Dnes si uz kazdy rodinu zaklada trocha

vV neskor$om veku v minulosti to bolo trochu inak.
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Rodina dnes uz znamena velku zodpovednost’ a hlavne velké finanéné zatazenie, ale
bohuzial’ najdu sa aj také rodiny kde st uz aj deti arodi¢ia sa viac zaujimaji o SvVOju
kariéru ako o svoje dieta Co je zl¢é, lebo dieta je potom vychovavané vel'mi zle. Ked’ si ich
rodi¢ia nevs§imaju citia sa ukratené vtedy rodiCov uz nemdzeme povazovat’ za zakladni

hodnotu ich Zivota.

Hodnoty skuma filozofickd disciplina axiolégia. Vyznamnost' axiologie definoval
Obdrzalek, ked pisal: ,,Axiologia sa vo filozofickych pracach objavuje davno pred
vyskumom postojov.“ Z. Obdrzéalek (2004, s.261) Povaha hodnét a ich rozbor je tazkou
otazkou, pretoze hodnota ako taka sa neobjavuje osamote, ale je vymedzend inymi
hodnotami a sama determinuje, ako vo vyzname horizontalnom, tak i vertikalnom. ,,Preto
Jje nutné hovorit o hodnotdach ako o subore vzajomne previazanych hodnat. “ Prvotné znaky
skiimania hodnot sa objavuju vo filozofii uz v 19. a 20. storo¢i. Pri ich vzniku stéli
Hermann Lotze (1817 — 1881) a Franz Brentano (1838 — 1917). Lotze uviedol pojem
hodnota do filozofie ako prvy. Bol toho nazoru, Ze ,,hodnoty sa dotykaju v podstate celého
ludského konania a poznania.” Brentano pokladal hodnoty za zazitkové intencie.
Predstavitelia prvych tedrii hodndt vychadzali z individualnych diferencii v organizacii
istého vSeobecného stboru l'udskych ¢ft. Ako prvy, ktory sa venoval vel'mi intenzivne
Studiu hodnoét bol Eduard Spranger. ,, Nevnimal hodnoty ako ciele docasné (prechodné), ale
celozivotné. Vychadzal z myslienky, Ze dusa je teologickou Strukturou a zmysluplné vztahy
dusevnych funkcii su zaloZené na vztahu duse k hodnotam. Hodnoty podla neho nie su
raciondlne podlozené, ale vo svojej podstate iraciondlne skutocnosti. Zo zakladu duse
posobi nekonecny pud, neprestavajuca tuzba po hodnote a td je samotnym jadrom Zivota
ajeho hnacou silou.” M. Cizmarik, L. I$tvanikova (2007) (www.saske.sk) Podla
Rokeacha (1973) st hodnoty presvedcenia tykajuce sa vhodnosti (desirableness) spravania
atiez su ,,vytrvalou vierou, Ze Specificky sposob spravania alebo konecného stavu
existencie je osobne alebo socidlne preferovanejsi nez opacny sposob spravania alebo
konecného stavu existencie.” (Rokeach, 1973, s. 5; Beckett, Maynard, 2005, s. 8).
Rokeach rozliSil osemnast’ termindlnych hodnét a osemnast’ inStrumentilnych hodnot.
(Rokeach, 1979): Terminalne hodnoty: - mudrost’, - sloboda, - sebatcta, - zmysel pre
vykon, - svet v miery, - rovnost,, - svet krasy, - vnitorna harmonia, - bezpecie rodiny, -
socidlne poznavanie, - Stastie, - vzruSujuci zivot, - pohodlny zivot, - skutocné priatel’'stvo, -

zrela laska, - narodna bezpecnost’, - radost’, - spasa.
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InStrumentalne hodnoty: - intelektudlny, - schopny, - Ccestny, - zodpovedny, -
predstavivy, - nezavisly, - velkorysy, - logicky, - ambiciézny, - ndpomocny, - odvazny, -

sebakontrolujuci, - milujuci, - odpust’ajuci, - radostny, - slusny, - ¢istotny, - poslusny.

Pri zistovani tychto hodnot postupoval Rokeach tak, Ze vymenoval hodnoty a vysvetlil
ich a potom poziadal 'udi, aby mu ich zoradili podl'a dblezitosti v ich Zivote. Dolezitym
vztahom je vztah hodnoty — spravanie (chovanie). Na vztah hodnét so spravanim
upozornuje Abbotova (1988), ktora ich urcuje ako: ,,silné, relativne pevné determinanty
spravania. “ Podobne to tak urcuje aj Severova (1986). ,,Hodnoty sa tiez podielaju na
sposobe nasho Zivota tym spésobom, Ze preferencia nami zvolenych hodnot sa odrdza

V Zivotnom §tyle a nasom spravani. “ M. Cizmérik, L. Istvanikova (2007) (www.saske.sk)

Podla A. Gogovej a kol. (2004) pojem hodnota je v dnes$nej pedagogike vel'mi Casto
pouzivanym pojmom, ale ked’Ze ju vyuzivaju a pouzivaju aj mnohé iné vedy ako napriklad
psychologia, socioldgia i filozofia, ktoré k tomuto pojmu pripisuju aj d’alsi obsah, objavuju
sa starosti pri jej interpretacii. Pretoze axiologia je predovSetkym a vyluéne filozoficka
disciplina, ktord sa zaobera hodnotami, je zdkladom pre pedagogickl axiol6giu budeme sa
teda zaoberat pojmom hodnota predovsetkym z hl'adiska filozofického. ,,Vnimanie
hodnoty sa Vv historii menilo podla toho, ako si zodpovedala prislusna filozofia na
zakladnu filozoficku otazku a to otazku bytia. Na zaklade toho sa hodnota chapala bud’ ako
transcendentalita (Platon) alebo ako objektivna kvalita (Locke). AZ v novoveku zasluhou
badenskej skoly, ktora oddelila ontologické chapanie od axiologického sa zacala hodnota
analyzovat ako vylucne antropologickad kategoria. “ A. Gogova a kol. (2004, s.70). Tym sa
filozofii otvaraju prilezitosti dokladnejSie rozoberat’ hodnotu astale viac je chapana
pomocou pojmu funkcia, ktory obsahuje ¢inni ucast’ v subjekt — objektovom vztahu.
Vicsie mnozstvo hodndt, ktoré sa v individualnom a spolo¢enskom Zivote objavuju, su
globdlne vyjadrené kvality kompletnych ststav funkciondlnych zavislosti, pricom
mnozstvo zucastnenych funkcii je teoreticky neurcitelny. ,,Hodnoty su Specifikum
ludského chapania redlnych pojmov a vyjadruju viac — menej globalne kvality
spominanych sustav funkcii v ich pésobnosti na jednotlivca a spolocnost. Teda hodnoty si
uvedomujeme len vtedy, ked reflektujeme jednotlivé stranky reality — veci, javy,
skutocnosti, idey, vztahy, kvality a pripisujeme im nejaku funkciu v nasom Zivote. A.

Gogova a kol. (2004, s.70,71).
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L. Duri¢ aM. Bratska akol. (1997, s.107) ,Hodnoty sii pre cloveka zivotnymi
principmi, ktoré sa podielaju na utvdarani vztahov cloveka k rozmanitym strankam jeho
Zivota. “ Pojem hodnota nemozeme zaradit’ do psycholégie, alebo do pedagogiky, pretoze
sa s nim mdézeme stretnut’ aj vo filozofii najcastejsSie zrejme v axioldgii ktord je celkovou
teoriou hodnoty a hodnotenia, v socioldgii, etike, politike, ekonémii. To znamena, Ze
predovsetkym vo vedach, ktoré maju predovSetkym najblizSie k pedagogickym
a psychologickym disciplinam. Kedze sa filozofia skoro vzdy zapodievala obzvlast
situdciou ¢loveka v tomto svete, nemohla obist’ fakt, ze I'udia chépu diferencovane a ze na

I'ubovolného cloveka aj preto moze ,,ta istd situdcia® posobit’ inak.

Pokial’ rozumieme svoje vlastné bytie ako Cosi dané a vedomie iba ako zrkadlo,
v ktorom chceme vyzerat Co najlepSie anajvynimocnejSie, tak potom pripisujeme
rozdielnost’ ,,zrkadlenia“ v prvom rade svojej vlastnej marnivosti, alebo chybam

a omylom zrkadla. C. Diatka (2005)

S. Kucerova (1996, s.45) ,, Axiolégia (z gréckeho axia — hodnota, cennost) — nauka
0 hodnotdch a hodnoteni. Ontologie (z gréckeho on — bytie) — nauka o byti. Gnozeoldgia (z
gréckeho gndsis — poznanie) — teorie poznania.” Nielen v prirode, ale aj v mnohych
najrozsirenejSich sférach socidlneho a osobného zivota oznacujeme vela skutocnosti
pomenovanim HODNOTA. Najdolezitejsimi hodnotami v zivote ¢loveka su v dne$nej
dobe predovsetkym rodina, domov. Mnohy si velmi cenia pracovitost, cestnost,

pravdovravnost’, uprimnost’, poctivost’.
1.4.1 Podstata hodnoty

S. Kucerova (1996, s.65) ,, Ak hovorime o hodnotdich, mame na mysli bud’ vsetko, ¢o
prinasa uspokojenie, co uspokojuje nase potreby a zaujmy, alebo mame na mysli hodnoty
Vuzsom slova zmysle, zdkladné kulturne kategorie, ktoré odpovedaju nasim vyssim
tendenciam, normam a idedlom, zvlast socialnym, mravnym a estetickym. “ Pojem hodnota,
pokial’ ide o jeho jadro nie je v historii filozofie definovany jasne. ,,Tak ako hodnotenie
bolo uvedené do vsetkych zdkladnych vztahov vzhladom k poznaniu, tak taktiez pojem
hodnota bol zaradeny do vsetkych zakladnych logickych kategorii. S. Kucerova (1996,

5.65). Mozeme povedat, ze pre kazdého z nas ma hodnota int cenu.
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Pre niekoho hlavnou hodnotou v Zivote je rodina ked’ st vSetci spolu a st zdravi. Pre
niektorych je zas v zivote dolezité ked’ maji okolo seba vel'a priatel'ov na ktorych sa mézu
vzdy spol'ahnit’ Co je spravne. Ale najdu sa aj taky pre ktorych hlavnou hodnotou v zivote
je praca v praci stravia viac ¢asu ako doma s rodinou a det'mi ¢o podl'a nas nie je spravne.
Ked uz ma niekto rodinu mal by sa venovat viacej jej ako svojej kariére ak ked’ dobra
kariéra v dnesnom dobe je vel'mi dolezita a treba sa vediet' dobre postarat’ o rodinu. Ale
nas nazor je ten, ze v zZivote je najdolezitejSie ked’ mame okolo seba rodinu, ktora nas ma

rada a sme vSetci zdravy.
1.4.2 Delenie hodnot

Hodnotovu hierarchiu pouzili viacery psychologovia ako podklad na vytvorenie

osobnostnej typologie.

Grac (podla Baratovej a TurCeka 1999) ,zdoraziuje tvorbu hodnot ako celozivotny

proces, ktory sa realizuje na zdklade ucenia. “Delenie:
» Hodnoty nepoznané
» Hodnoty poznané, ale neuznané
» Hodnoty uznané, ale nezelané
» Hodnoty zelané, pritahujuce

Osecka (1990) rozliSuje nasledujucich devét kategorii hodnot:

» Allocentrické — porozumiet' a pomdhat ludom
» Intelektudlne — byt inteligentny, mat’ vedomosti
» Sociocentrické — pracovat pre spolocnost
» Estetické — mat vkus a zmysel pre krasu
» Zdokonalovanie — usilovat' sa o dokonalos?’
» Prestiz — dosahovat uispech a uznanie

» Prijemnost — zit prijemne a pohodlne
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» Materialne — mat vela penazi
» Emociondlne — prezivat silné pocity

T typologického hl'adiska rozdel'ujeme hodnoty na materialne a duchovné (Stokols,
1990, Dorotikova, 1980) a materialistické a postmaterialistické (napr: Flanagan,
Inglehart 1987, Inglehart, 1997). M. Cizmarik, L. I§tvanikové (2007) (www.saske.sk)

Napr: E. Spranger a C. Morris. E. Spranger (1930) vytvoril sustavu tzv. ,,idedlnych
typov*, tj. takych osobnostnych vzorov, ktoré su priznacné vidy pre jednu zo 6-tich

hodnotovych orientacii, ktoré sam navrhol.
Ide o tieto typy:
» Teoreticky — cielom je hladanie pravdy, hodnotou je poznanie
» FEkonomicky — cielom je sebauchovanie, hodnotou je uzitocnost
» Esteticky — cielom je hladanie harmonie, hodnotou je krasa
» Socialny — cielom je konanie dobra, hodnotou je laska
» Politicky — cielom je ovladanie druhych, hodnotou je moc
» Nabozensky — cielom je sebapresahovanie (trascendencia), hodnotou je jednota.

C. Morris (1956) rozlisil v hodnotovej orientdcii cloveka tri zdkladné zlozky, ktorych

pomerné zastupenie sa u kazdého cloveka lisi. Nazval ich cesty Zivota:
» dionyzovskad — vyznacuje sa snahou o splnenie aktudlnych priani
» prométeovska — vyznacuje sa snahou o ucinné vychadzanie so svetom

» budhistickd — vyznacuje sa snahou o ovladnutie seba samého

V psycholdgii sa neustale viedli spory o tom, ze ktoré su to primarne hodnoty a, ktoré
uruju zivot Cloveka. S. Freud (1856 — 1939), ktory je znamy najmd ako tvorca
psychoanalyzy, pokladal za primarnu tizbu po slasti, ktorou sa uspokojuje sexualna

nevyhnutnost. Dalsi dolezity psychoterapeut A. Adler (1870 — 1937) pokladal za primarnu
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tuzbu po moci vychadzajucu z pocitu menejcennosti. V sucasnom obdobi sa osobitne
presadzuje presvedCenie, ktort do psychologie priniesli mnohy zéastupcovia
existencionalizmu( filozoficky smer zamerany na hodnotu existencie, bytia ¢loveka na
svete) ktora zalozil viedensky psychoterapeut V. E. Frankl (1905). V zmysle tohto
presvedcenia primarnou hodnotou, ktora urcuje konanie Cloveka, je tuzba po zmysle.
Vyznam zivota a vykonavanie hodnét v iom s tym integrujucim pévodcom dusevného
zivota jedinca, su tym, ,,co robi Zivot hodny Zitia*“. Mozeme hovorit, ze uvedené tri
primarne hodnoty znamenaji spolu jednotlivé tirovne hierarchie potrieb podl'a Maslowa:
W Tuzba po slasti prameni z fyziologickej urovne potrieb, tuzba po moci z psychologickej

a tuzba po zmysle z urovne sebaaktualizacie. * (Www.rogerzine.sk)
1.4.3 Hodnotové orientacie

Nazov pochadza z latinského slova oriens ¢o znamena vychod, rano, orientatio
smerovanie na vychod. V angli¢tine value orientations, nemé¢ine Wertorientierungen,

francuzs$tine orientations on valeur a v rustine orientacii v stoimost’ach.

Ide 0 vyznamné prvky l'udskej osobnosti, dolezity Cinitel” jej motivaénej sféry: zdruzuju
Vv sebe dolezité skusenosti, ktoré ¢lovek ziskal v priebehu svojho zivota. Mohli by sme
K nim pristupovat aj ako k sthrnu mnohych inych hodndt, ktoré vykazuji uréita
zameranost’ v dosledku hierarchického usporiadania. ,,Pojem hodnotové orientacie vznikol
na rozhrani niekolkych disciplin — filozofie — axiolégie (teoria hodnét, filozofie a kultiirnej
antropologie, sociologie, socidlnej psychologie a vsSeobecne psychologie, a takisto
pocetnych smerov teérii a pridov v tychto oblastiach. “L. Duri¢ a M. Bratska a kol. (1997,
s. 105). Tazkosti hodnotovej orienticie s tazkostami hodnét zadali viac putat’ zaujem
vyskumnikov v 60 rokoch 20 storoc¢ia. V oblasti hl'adania najvhodnejSieho referen¢ného
ramca pre vypracovanie problematiky hodnotovej orienticie modzeme vydvihnat
zaujimavy prispevok na poli vedy — tedriu dispozicii, ako ju spracoval V. A. Jadov a jeho

kolegovia (1979, 1980). L. Duri¢ a M. Bratska a kol. (1997).
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J. Grac (1979) pojmom hodnotové orientacie chape spdsob, ako a najmid preco sa
niektoré javy a predmety odrazajui u ¢loveka ako hodnoty a hodnotové systémy zamerajice
I'udské chapanie, alebo spravanie urcitym smerom. Viacery autori hovoria, ze
vychodiskom povodu hodnotovej orientacie st potreby, vo viacSej miere mozno hodnotové
orientacie povazovat za vysledok procesu socializacie. Vd'aka nej vznika u ¢loveka jeho
zakladna hodnotova orientacia, ktora zavisi najmé od vonkajSich exogénnych Cinitel'ov, ale
najmd od vychovného pdsobenia. Ak Cloveka povazujeme za socidlnu bytost’, ktorad je
determinovana  socialno-kultirnym  syst¢émom, neskér v roznych  kultirnych
spoloCenstvach sa moézeme zozndmit' s vyskytom rdznych hodnotovych orientécii.
Posledné tri desatrocia sa zvySeny zdujem venuje vyskumu hodnét a hodnotovej orientacii
z hl'adiska kultrnych oSobnosti jednotlivych nazorov (cross — cultural — studies). Zavery
prieskumov nasvedcuju tomu, Ze odliSnosti etike, medzikulture a ndboZenstve roéznych
narodov, ale aj socialnych postaveni ovplyviiuju profil hodnotovej orientacie a tak aj profil
individudlneho a spolocenského zmyslu. Velky prieskum zrealizoval napriklad aj M. H
.Bond (1988) s Rokeachovym prehladom hodndt u9 narodov asvariantom RVS —
¢inskym prehladom hodndt (CVS) 21 narodov a piatich svetadielov. Vysledky, ktoré
dosiahol prirovnaval k ekonomickému rozvoju krajin, ktoré zapojil do vyskumu.
Rozdielnost’ v hodnotovej orientacii méze byt najmi vtedy ak si porovname jednotlivcov
v roznych spolo€enskych vrstvach v ramci spolocnosti. Zalezia najmd od podmienok
hmotnych a materialnych podmienok zivota ludi. Jestvuji odlisnosti v hodnotovej
orientacii, ktoré vznikaju pdsobenim réznych institicii — rodiny, pracoviska, Skoly, ale
I posobenim jednotlivcov ¢i osobnosti. Na hodnotova orientaciu posobia s exogénnymi
¢initelmi aj endogénne Cinitele aké su napriklad vek, pohlavie, vlastnosti osobnosti... L.

Duri¢ a M. Bratska a kol. (1997).

1.4.4 Vyskum hodnét

Vyskumom hodndt predovsetkym mladych l'udi sa zaoberali napriklad: Kraus, Horak,
Sak a dalsi. Sak (2000) rozdel'uje do 7 oblasti hodnotova orientaciu mladych I'udi na

zéklade svojich vyskumov:

»Globdlnu orientdaciu (vyjadruje zdaujmy Pudského rodu — zdravie, mier, Zivotné

prostredie). “
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s Reprodukénu orientdciu (na rodinu, deti). “
wHédonisticku orientdciu (na zdaujmy, zal’uby, priatel’ov). “
,,Profesnerozvojovit orientdciu. “

s Liberdlnu orientdciu (sloboda a demokracia sa tu ceni)
swMateridalno — egoisticku orientdciu. “

wSocidlne — hodnotovu orientaciu (byt’ uZitoény druhym, verejne prospesSné prdce,

spolocenskd aktivita).“ J. Pricha (2009, s.836).

1.4.5 Vychova k hodnotam

Vo vychove sa nazbieralo vel'a Specialistov, ktory st toho nazoru, Ze treba systematicky
ovplyviiovat’ hodnotovu Struktiuru dospievajucej mladeze. Tento ndzor sa zacal objavovat’
na zaciatku Sest'desiatych rokov. Ako prvych autorov, ktory sa venovali tejto problematike
sem mozeme zaradit’ napriklad: Rogersa, Rokeacheo, Kluckhohna v Ceskej republike je to

predovsetkym S. Kucerova (1996).

., Vychova k hodnotdm* ako samostatna oblast neméa v Ceskej republike v pedagogike
ziadnu tradiciu. O hodnotach sa predovSetkym hovori v oblasti estetickej, etickej
(mravnej), obCianskej a multikultarnej vychove. Hedstrom, Ahrens, Superka (1976) opisali

pét pristupov pri vychove k hodnotam:

» Vstepovanie hodnét: ide tam oto, aby ziaci prijali Standardy anormy

a identifikovali sa s nimi.

» Podcernovanie mordlneho vyvoja: tento pristup je postaveny na koncepcii

Stadidlneho moralneho vyvoja.

» Analyza hodnét: ide tu o raciondlne myslenie a vedecké skumanie hodnot. V tejto

koncepcii ide najmé o analyzu socidlnych hodnét.

» Vyjasnovanie hodnot: v tomto bode ide najma o to, ako posobit’ na ziakov na rozvoj
ich hodnoét. V Cestine sa tento pristup nachadza v publikacii od Simona, Howa

a Kirschenbauma s nazvom Vyjasrniovani hodnot (1997). Snazi sa priviest ziakov
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K vytvaraniu vlastného hodnotového systému s pomocou zapojenia racionalnej

a emocionalnej stranky osobnosti.

» Aktivne ucenie: ide tu najmi o to, aby vychovavany dostali Sancu jednat podla
svojich hodnot. Individudlne osoby si uvedomuju alternativy, vol'ne si z nich mézu
vyberat, upresiiuju si spravnost’ volby a vd’aka tejto vol'be aj konaju. J. Pracha

(2009, 5.836,837)
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2 VYCHOVA K HODNOTAM V KULTURNOM
A NAZOROVOM PLURALIZME

V tejto kapitole by sme chceli trocha zreferovat to ¢o je multikultirna vychova.
Multikultarna vychova vychadza najma z toho, ze Zijeme v pluralitnej spolo¢nosti, v Ktorej
sa od seba neodliSujeme iba nazormi, pohladmi na Zivot, ale najmd, ze sa v pluralitnej
spolo¢nosti odliSujeme aj tym, ze patrime k roznemu etniku, narodu, rase. Podl'a nasho
nazoru pluralita ma nie len rozmer nazorovy a hodnotovy, ale aj ten narodnostny, kultirny

a etnicky.

Rozdiel medzi multikulturalizmom a pluralizmom je asi ten, ze multikulturalizmus je
spajany najma s rozdielmi medzi narodmi zatial’ ¢o pluralizmus je omnoho vSeobecnejsi
pojem, ktory v sebe zahfiia nie len rozdiely takpovediac vonkajSie ( farba pleti, jazyk,
zvyky), ale aj rozdiely takpovediac vnutorné (hodnoty, nézory, postoje). Pluralizmus
Vv sebe zahfiia rozdiely medzi jednotlivcami (ich pohlady na Zivot, ich Zivotné stratégie,
teda oblast hodnét, postojov, presvedCeni). Myslime si, ze dost podstatné je, zZe
pedagogika s pojmom multikulturalizmus uz pracuje. Preto sme sa rozhodli venovat’ par

stran prave multikulturnej vychove.
2.1 Multikultirna vychova

V dneSnej dobe jednym znajvdznejSich problémov [ludstva konflikty medzi
nabozenskymi, rasovymi a etnickymi skupinami. Niektoré vel'mi vazne konflikty a hadky
moZu prerastat’ aZ k vojndm, ktoré mozu trvat’ niekol’ko rokov (napr: vojenské konflikty
medzi Palestincami a Izrael¢anmi). ,,V ceskej terminologii sa okrem terminu
multikultiirna vychova® pouziva aj oznacenie interkulturna vychova, v anglickej
terminilogii  sa uplatnuje termin multicultural education/intercultural education,
V nemeckej terminologii sa pouziva interkulturelle/multikulturelle Erziehung.* J. Pracha
(2009, s.857)V sucasnosti sa zvySuje vyznam multikultirnej vychovy a zosililuje sa
zdujem o tento druh vzdeldvania najmd zo strany socidlnych vedcov, pedagdgov
a politikov. V pedagogike sa uz dnes u nas aj v zahrani¢i berie multikultirna vychova za

neodmyslite'nt sucast’ zdkladného aj vyssieho vSeobecného vzdeldvania.

Napriklad u nas sa multikultirnou vychovou zaobera (Mistrik, 2005). V inych krajinach je

multikultirnej vychove venované nespocetné mnoZstvo rdznych publikacii a réznych
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Specialnych casopisov napriklad Intercultural Education, Journal of Multilingual and
Multicultural Development a rézne iné. J. Pricha (2009, s.857) Jednou z dobre mienenych
vizii v pedagogickej teorii sa zdokonalila v 60.rokoch minulého storo¢ia v USA kde uz
etnické a rasové problémy predstavovali velku hrozbu. Zacali vznikat rézne projekty na
zniZzenie nerovnosti a zacali byt rozvijané aj programy pre multikultirnu vychovu. Neskor
sa zacali rozSirovat do zapadnej Europy a Vv roku 1989 prisli aj do slovenskej a Ceskej

pedagogiky a vychovy. Prehibila sa do dvoch zakladnych podob:

» ,,ako teoria a ideova koncepcia formulujuca poslanie, ciel’ a predpokladané ucinky

multikulturnej vychovy. “

» ,.ako edukacné programy urcené Skolam a uplatiované prostrednictvom kurikul
(programu vzdeldvania), ucebnic a inych didaktickych prostriedkov, alebo

pouzivané v mimoskolskych vzdelavacich instituciach. *“ J. Pracha (2009, s.857)

Moézeme povedat, ze v sucasnosti je velkym trendom preberanie inych krajin ¢i uz zo
stranky etnickej, alebo nabozenskej, ale predovsetkym v sucasnosti ide najma o inti farbu
pleti. V dnesnej dobe je vel'mi vela I'udi ktorym prekaza ¢lovek inej farby, ako by bol
nejaky vyvrhel’, ktory na tento svet ani nepatri. Mne osobne sa takéto spravanie nepaci.
Nemézeme predsa odsudzovat’ I'udi na zaklade toho, ze ma ina farbu pleti, alebo je z ingj
krajiny a ma iné zvyky a inu kultiru. Preto som toho nazoru, Ze je vel'mi dobré ak sa na
Skolach venuju multikultirnej vychove a zaoberaji sa inymi krajinami a zvykmi, ktoré
maju iny. Dnes s ludia velmi kriticky vo¢i inym krajinam aj najmi preto, lebo sa
niektorym dari viac ako ndm azdvidia im ¢o je dnes uplne normalne a bezné.
V nasledujtcich riadkoch sme sa venovali multikultrnej vychove z hl'adiska Skoly ako
prebieha vyucovanie o multikultirnej vychove na Skoldch. Spominame tam skor
vzdelavacie programy v Ceskej republike. Ide tu najmi o to, aby Ziaci chceli chapat’ a boli

ochotny prijat’ aj kultiru inych krajin a nie len ti svoju.

Interkulturalna kompetencia (intercultural competence). Ide tu o to, ze sa ocakava, ze
multikultirna vychova ma moznost’ vd’aka vzdelavacim programom vytvorit' Specifickl

kompetenciu na to, aby I'udia boli schopny chapat’ kulturu inych krajin a nie len ta svoju.

Da sa povedat’, ze bolo vypracované vel’ké mnozstvo projektov, ktoré boli uréené Skolam.

Roézne prirucky pre ucitelov (podrobnejsie Prucha, 2001, 2006). Teraz by sme tu radi
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spomenuli Ceské vzdelavacie programy napriklad RVP ZV (2005) dokument, ktory je
neodmyslitelny pre vsetky ZS stanovuje za jednu z najddlezitej§ich tém prave

multikultirnu vychovu a ich predpokladany prinos pre ziakov:
Co sa tyka schopnosti a vedomosti:

» . poskytuje Ziakom zakladné znalosti o réznych etnickych a kulturnych skupinach

Zijucich v Ceskej a europskej spolocnosti. “
» ,,uci ziakov komunikovat a zit' s prislusnikmi odlisnej sociokulturnej skupiny. *

» ,rozvija schopnost spoznavat a tolerovat’ odlisnosti inych ndarodnosti, etnickych

a nabozenskych skupin.

» ,rozvija rozpoznavat prejavy rasovej neznasanlivosti a napomaha prevencii vzniku

¢

xenofobie. *

» . poskytuje znalost niektorych zakladnych pojmov multikulturnej terminologie ako

napriklad: kultura, etnikum, identita, diskriminacia, rasizmus, netolerancia..
Co sa tyka hodnét a postojov:

» ,,pomaha zZiakom vytvarat postoje tolerancie a respekt k odlisnym sociokultiirnym

skupinam, reflektovat ich zazemie a uznavat ich.

» ,stimuluje, koriguje a ovplhviuje jednanie a hodnotovy systém ziakom, uci ich

«

vnimat odlisnost ako prilezitost k obohacovaniu. ‘

» ,,pomadha uvedomovat si nezlucitelnost rasovej, nabozenskej, alebo inej

neznasanlivosti s principom Zivota v demokratickej spolocnosti, “

» ,vedie KangaZovanosti pri prejavoch intolerancie, xenofobie, diskrimindcie

a rasizmu.*“ J. Pracha (2009, s.858)

Multikultarna vychova (multicultural/intercultural education) ide najmé o pasmo teoérie

a vyskumu, ale taktiez vSestrannych aktivit Skolskych a mimoskolskych.

Ide o oblast’ kde sa spajaju pristupy pedagogiky, sociolingvistiky, psycholégie kultirnej
antropologie, ale zaklad lezi v pedagogike, lebo je druh zo Specifickou tlohou. Ide tu

0 poslanie, ktoré je oddané presvedceniu , ze podstata niektorych vzdelavacich obsahov,
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ktoré su zaclenené do Skolskych kurikul a konkrétnych vyucovacich postupov je mozné

formovat’ u ziakov pozitivny pristup k 'udom inej kultury ako maju oni. J. Pricha (2007)

,Multikulturna vychova je ,,pedagogickou* reakciou na kulturnu diverzitu vo svete.“ J.
Hladik (2009, s.39) Tato citacia podcCiarkuje tvrdenie, ze Zijeme vSetci v multikultirnom
svete, Ze je tomu tak a, ze si musime vSetci zvyknut’ na rozdielnost’ vo svete a tolerovat’ ju.
Teda musime sa naucit’ zit' vo svete plnom rozmanitosti v pluralitnom svete. J. Hladik
(2009).

J. Hladik (2009, s.40) tu spomina dve paradigmy, dva pristupy:

» Asimilacionisticky - ,,zdoraznuje toleranciu, avsak zalozenu na podpore existujicej

3

socidlnej strukture a mocenskych vztahov.

» Pluralisticky - ,,stoji na ideach spravodlivosti, rovnosti, slobody a dostojnosti.
Autor hovori, Ze tento pristup sa snazi o komplexnost, nechce byt zalozeny na

Jjednom socialnom a politickom konstrukte.

J. Pricha (2007, s.170) uviedol dve zakladné koncepcie multikultirnej vychovy:
Koncepcia A: ,Multikultirna vychova je proces, prostrednictvom ktorého si maju
jednotlivei vytvarat' dispozicie k pozitivnemu vnimaniu a hodnoteniu kulturnych systémov
odlisnych od ich viastnej kultury a na tomto zaklade maju regulovat’ svoje chovanie
K prislusnikom inej kultury.” Koncepcia B: , Multikultirna vychova je konkrétny
vzdelavaci program, ktory zabezpecuje ziakom z etnickych, rasovych, nabozZenskych
a inych skupin také ucebné prostredie a také vzdeldavacie obsahy, ktoré su prisposobené

Specifickym jazykovym, kulturnym potrebam tychto Ziakov.

Pokial’ ide o koncepciu A ide tam najmai o0 usilie zaradit’ do Skolského vzdelavania také
obsahy vd’aka ktorym si Ziaci osvojuji poznatky a postoje 0 inych narodoch a etnikach,
najmé o ich historii a ich spdsobe zivota o tradicidch, ktoré maju. Cielom je, aby tieto
vedomosti, ktoré tu nadobudnu vylucili predsudky voci prislusnikom iného naroda, alebo

rasy a umoznili tak pokojné nazivanie. Dost’ podobné je to aj v inych krajinach.

Dnes uz je multikulturna vychova sucastou ich oficidlnej vzdelavacej politiky a vel'mi
ju podporuje aktivitami UNESCO, Rady Europy, Eurdpskej unie. Pomaha k tomu aj
nemaly pocet priruciek pre ucitelov, ktoré im napoméhaji k tomu ako najlepSie vyuzit

multikultarnu vychovu vo vyucovani, ale aj mimo vyucovania.
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D4 sa povedat, ze multikultirna vychova na Skolach méze prispievat’ k tomu, aby ziaci
porozumeli kulturam inych krajin. Ide tu o jeden zasadny problém ¢i st plany a koncepcie
multikultirej vychovy propagované a realizované vo vyucbe. A ¢i vébec dochadza
k nejakym vysledkom. V oblasti multikultirnej vychovy nie st o tom ziadne zmienky.

Uvedieme tri skupiny vyskumnych problémov a prislusnych ndlezov (podrobnejsie o tom

Priicha 1999b):

1. ,Jednou zo zdkladnych otizok pre multikulturnu vychovu je to, v akom veku deti
a z ktorych zdrojov vznikaju negativne postoje voci prislusnikom inych ras, alebo
etnik. Niektoré zahranicné vyskumy zistuju, Ze napriklad rasové predsudky vznikaju
uz v pomerne nizkom veku deti (5-6 rokov) a vo vyssom veku sa skor zvysuju nez,

aby sa pasobenim Skoly skor znizovali. **

2. ,,Postoje mladych ludi kimigrantom: V porovndvacich vyskumom prevedenych
medzi mladezou v Kanade a lzraeli, teda v krajindch s vysokou emigraciou sa
zistilo, Ze Ziaci a Studenti sice maju pozitivny postoj k emigrantom, avsak v hlbSej
analyze sa ukazuje, Ze nejavia Ziadnu ochotu ucit sa od spoluziakov — emigrantov

nieco z ich kultury (jazyk, tradicie, piesne..).

Existuje teda rozpor medzi pozitivnym postojom K emigrantom a nizkym zdujmom o ich

«

kulturu.

3. |, Skolskd kurikula ako jeden zdroj kultirnych predsudkov: Vo vyskumoch sa zistuje,
ze multikulturna vychova ma v Skolskom prostredi ucebnice v roznych krajindch
kulturne skreslené® prezentuju totiz taky obraz o susednych, alebo inych
narodoch, etnikdch.., ktoré mozu viest u zZiakov k negativnemu postoju knim
(podrobnejsie Prucha, 1998a). Tak napriklad bolo dokdzané, Ze americké ucebnice
sa zameriavajii len na dominantnii lohu USA vo svete a ndrody Azie prezentujii

nie z hl'adiska ich kultury, ale kultury americkej. J. Prucha (2007, s.171).

Takéto poznatky st nadobudnuté vd’aka empirickému vyskumu, ktory sa vykonaval
v oblasti etnopedagogiky. Ak sa hovori o etnopedagogike hovori sa o novej teoretickej
a vyskumnej oblasti interdisciplindrneho charakteru (skuma kulturne a etnické faktory,

ktoré posobia edukac¢né procesy v rodinnom, pracovnom a skolskom prostredi (Prucha,
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2002d). Rada pre vyskum etnopedagogiky sa zameriava na ucitelov na ich pripravu na

multikultdrnu vychovu vo vyucovani. J. Priicha (2007).

Podl'a J. Hladika (2009, s.41) ,,Pluralisticky pristup, je vyustenim postmoderného

diskurzu. “

Tu by sme sa chceli vyjadrit’ k deleniu, ze v akom veku dietata vznikaju negativne
postoje k 'ud’om inej rasy, alebo inej kultary. My sme toho nadzoru, ze dnes je to uz vo
vel'mi skorom veku. Deti chct byt zaujimavé tym, ze sa chcu ukazovat’ pred druhymi ¢i uz
kamaratmi, alebo spoluziakmi tym, Ze odsudzuju T'udi inej farby tym, ze im vymyslaju
rozne nadavky, alebo prezyvky t.j. napriklad opice, negri atd’ ¢o sa nam vel'mi nepaci, ale
mozno je to tym, zZe sme uz star§i a nepotrebujeme sa takymto spéosobom ukazovat’ pred
druhymi. My si uZ svoj ndzor na to povieme ¢i uZ je rovnaky s ostatnymi nazormi, alebo
nie. Co sa tyka toho, Ze &i by sa mala multikultarna vychova vyu¢ovat’ sme toho nazoru, Ze
ano. Cudia by mali poznat’ a spoznavat kulturu inych krajin a nie iba tu svoju. Je to vel'mi
dobré ked’ niekto vycestuje nickam do zahrani¢ia a pozna ich kultaru a zvyky ako keby
o tej krajine nevedel vobec ni¢. Ak mame byt Uprimny my sme sa s multikultirnou
vychovou stretli az na vysokej Skole, alebo teda asponl si nespominame, ze by to bolo
skorej. Boli to zaujimavé hodiny kde sme sa dozvedali kulturu inych krajin réznymi

aktivitami a potom sme sa 0 nich rozpravali.
2.2 19. storocie vo vzt'ahu k problematike hodnét

Filozofia hodnét vstupila do filozofovania postupne a velmi nendpadne. Vo svojej
naplni ma konzervativnu povahu urcuje a fixuje, status quo hodnotového prostredia. ,,Aj
dnes sa stava ndstrojom vydierania, vnucovania a presvedcovania o platnosti, realite,
spravnosti, normalite a inych ,,skutocnych® vlastnosti ndasho konania a myslenia.* P.
Kondrla (2007, s.2) V 20. storoci sa filozofia hodnét rozdeli do réznych smerov, zostava
vSak inSpiratnym momentom, ¢i uz pre usilie definovat’ normalitu, alebo ako apel pre

spochybriovanie limitov ukladanych hodnotnym. P. Kondrla (2007)

,|. Kant pre formovanie myslenia v oblasti teérie hodnét prestavuje zdkladné
vychodisko, na ktoré nadvizuje neskorsie filozofia. “P. Kondrla (2007, s.4)On sa zaoberal
skor problematikou poznania a bytia. Zameriava sa skor na racionalizmus a metafyziku.

Vychodiskom pre tedriu hodndt je stdnost’. P. Kondrla (2007)
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,,POKUS 0 vytvorenie systému, v ktorom by mali svoje miesto vsetky hodnoty a ktory bol
schopny spracovat’ vsetky poziadavky spolocnosti a bol by schopny ponukat' idealy pre
rozvoj a pokrok, sa stala symbolom moderny a moderné sa stalo symbolom pokrokového.*
P. Kondrla (2010, s.45) S vynimkou, ze sa na konci 19. storo¢ia objavila axiologia ako
filozofia hodnot vznikla tiez filozofia Zivota, ktora napredovanie a vzostup ¢loveka a jeho
socialnej klimy nevnima vyslovne  normativne, ma tendenciu k intuitivizmu a
nejednoznacnosti vyjadrenej v normativnom jazyku. Hlavnym podnetom vo filozofii zivota
zostavaju dejiny, ktoré podnietuju ku konaniu, napliianie ich ciela je vyzvou a ich

smerovanie je smerovanim kompletnej humanitnej spolo¢nosti. P. Kondrla (2010)

V dejinnom procese hodnoty, ktoré boli obsiahnuté ako ideal zavrSovania, na rozdiel od
novokantovskych $ko6l, su vtychto filozofickych pradoch obsiahnuté skor tajne
a nejednoznacne, ako to uz bolo naznacené a odkryvaju sa viac intuicii ako spravnemu
uvazovaniu. Tento postoj k hodnotdm nechdva volné pole posobnosti pre klasifikujici
a konajici subjekt aj vtom vyzname, ze nie su ostro stanovené hranice normality
a skutocnej hranice, ktord by vymedzovala pole funkcie hodnoty. Hodnota sa uz neda
zadefinovat’ v skutocnom sude, ale je to skor jej vysvetlenie v priebehu realizacie,
spravania a spritomiiovania cez vplyvanie v dejinach. Hodnotovy pluralizmus, ktory sa
snazime v tejto praci spomenut’ sa spaja s postojom K otazke definovania podstaty ¢loveka,
ktora prijima nové vyjadrenie vo forme subjektu ako predstavitel’a principu sebarealizacie.

P. Kondrla (2010)

,»Pluralita hodnot ktoru by sme v tomto smere mohli urcit' ako zdkladnu axiologicki
poziciu, tu vychddzame z momentu regulativnej hodnoty, teda hodnoty, ktorda neponika
ciel. Regulativnou hodnotou, ak by sme si dovolili pouzit tento vyraz, je zodpovednost. To
znamend, ze clovek stoji sam pred sebou a hlada zmysel, ciele a principy svojho konania.
Zodpovednost' je tu mozné zadefinovat' ako jednoznacny a centrdlny prvok, v ktorom sa

subjekt konfrontuje sam so sebou. P. Kondrla (2010, s.53,54)
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Podl'a Sartra by sa dalo povedat’, ze clovek je vlastne pocas svojho Zivota oddany
svojim hodnotdm, ktoré su vysledkom pozvolnych sebarealizacii a svojich rozhodnuti.
Clovek by si mal vo svojom procese svojej sebarealizacie vytvorit’ akysi zaklad, ktory ho
bude zastupovat’ v nejakej vnutornej jednote prejavujucej sa navonok. Da sa povedat’, ze
Strukturalizmus poskytuje c¢loveku odlisSn poziciu. Hodnota by sa mala stat
usmeriiovacom nasSho konania je spojend s miestom naSho posobenia. ,,Saussure
zadefinoval priestor sebarealizacie cloveka ako Strukturu, ako siet’ vztahov, po ktorych sa
pohybuje. “P. Kondrla (2010, s.54) V suvislosti s historickym vedomim, skusenosti I'udstva
a pragmatického postoja sa kazdy jeden znds ocitne v procese vlastnej existencie
v roznych poziciach. Kazdy jeden znas moéze byt napriklad ucitelom, ale pri zmene
pozicie v Struktire sa mdze stat’ aj ziakom, mdze byt irodiCom aj dietatom, nie vSak
sucasne. Kazda jedna pozicia v Struktire mé svoje vymedzené hodnoty, ktoré pritomnu
poziciu vystihuju. ,,Teda tak, ako sa posivame po Strukture vztahov a zaujimame v Nej
Jjednotlivé pozicie, tak sa dostavame na miesta, ktoré su charakterizované tym, Ze su
nositelmi urcitej hodnoty ¢i hodnét. Pluralita a réznorodost hodnét sa vztahuje na nové
pochopenie hodnét a ich ontologického statusu. Dalsim priestorom, v ktorom hodnoty
dostavaju svoju podobu je priestor komunikacie, kde hodnota vyjadruje individualne

postoje subjektu. P. Kondrla (2010, s.54)
2.3 Postmoderna a moderna — pluralita

Ked hovorime V suvislosti s postmodernou o pluralite, tak mame na mysli taku
pluralitu, ktora: nevyrovnava rozdiely, ale ich uvolfiuje, obhajuje a uchovava. Dalej autor
vo svojej knihe spomina aj jednu z podstatnych hodnoét, ku ktorej by sa v sucasnosti malo
vychovavat’ a tou je spravodlivost’ (ide 0 to, Ze pluralita, ktora je dnes faktom, si vyzaduje
celkom nové ponimanie spravodlivosti — také, kde spravodlivost bude brat do tvahy

vSetky zvlastnosti). W. Welsch (1993)

W. Welsch (1993, s.7,8) ,,Postmoderna“ nie je iba vymyslom filozofov, ale aj snaha
reflektovat, rozoznavat a uzndvat skutocnost prostrednictvom pojmov: pluralita,
diferencidacia, disens, spor, multiperspektivita, uvolnenie, decentralizacia, diachronie,
disperzia subjektu, nesyntetizovatelnost zmyslu. Jedna sa o pluralitu myslenie sposobu
jednania, hodnotovych systémov, orientdcii, racionalit, vsetky ,pravdy* sa stavaju

‘

priblizné a rovnocenné. *
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V tejto knihe sa docitame aj aky je rozdiel medzi modernou a postmodernou, Ze
moderna stdla na totalizujucej racionalite, ktord mazala vSetky rozdiely. Ddlezité je aj to,
ze postmoderna nie je ponimana ako nieco nové, ale ako nieco ¢o ma svoj zaklad v samom
jadre eurdpskej kultury, za ktoré ato je pre nasu pracu najddlezitejSie je povazovany
pluralizmus, ktory bol ochromeny absolutizmom modernej doby. V tomto zmysle je teda
postmoderna ndvratom k tomu Co je eurdpskej kultare vlastné, a o je jej podstatou.
Welschova koncepcia transverzalneho rozumu, ktora rozvija vo svojej knihe Nasa
postmoderna moderna. Tato koncepcia sa snazi podat’ rieSenie problému plurality, ktory je
kl'iCovym problémom sucasnosti. Transverzalita predstavuje moznost uskutocnenia
komunikacii rozdielneho medzi rozdielmi a to bez toho, aby sa tdto komunikdacia vycerpala
odkryvanim tychto rozdielov. TG skusenost ma urCite kazdy z nas ked sme v styku
s niekym kto sa od nas lisi tak to primarne, ¢o je pozadim komunikacie s nieckym od nas
odlisnym, je vedomie jeho odlisnosti. Transverzalita predstavuje taky pristup, pre ktory
rozdielnost’ nie je to primarne. Tento pojem sa vztahuje k rozumu, K uréitému typu

racionality — Welsch hovori o transverzalnom rozume.

Aky je to typ racionality? Taky, ktory sa hodi do postmoderného pluralistického sveta,
teda do sveta, ktorému vlddnu rozdiely a mnohost’ a nie jednota, ktord bola typickéd pre
modernu, ale nejde ani 0 absolutizaciu rozdielnosti a plurality, ktora by predpokladala, Ze
vo svete su len rozdielni l'udia a skupiny, ktoré sa spolu nedokédzu dohovorit. Treba
najskor pochopit’ dva iné typy rozumu: prvy totalizujuci, teda taky, ktory vSetku
rozdielnost’ a mnohost’ odstrdni a nahradi jednotou (napriklad pluralisticki spolo¢nost’
spolo¢nostou komunistickou, uniformnou), alebo potom druhy typ, kedy rozdielnost
predstavuje Cosi absolitne a neprekonatelné, ¢o brani dorozumeniu sa a komunikacii.
Transverzalny rozum je kdesi medzi tymito dvomi extrémami on totiZ neodstrafiuje
mnohost’ a rozdielnost’, teda pluralitu, ale ju ponechava pricom zarovenn h'add moZnosti
dorozumenia sa a komunikacie tychto rozdielnych l'udi a skupin. Welsch prispieva aj do
diskusie o spore medzi modernou a postmodernou ato tym , Ze jeho koncepcia pracuje
S motivmi oboch strdn. Nie je ani totalitne moderny ale nie je ani vyznavaCom
postmoderného ospevovania absolitnej roznosti, ktora medzi sebou nedokéze
komunikovat’. Naopak, obracia sa k rozumu ako k modernému nastroju, aby jeho pomocou
vyrie§il postmoderny problém plurality a roznosti dalo by sa povedat, ze hl'ada taky typ

racionality, ktory bude schopny ponechat’ postmodernu pluralitu a r6znost’ a zaroven bude
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schopna tato roéznost’ prepajat’ v komunikacii. Welsch vidi zadklad postmodernych
koncepcii v tom, ¢omu hovori ,radikilna pluralita®. Postmodernu charakterizuje
narastajuci pocet zivotnych foriem, koncepcii vedenia a sposobov orientdcie (v nasom
pripade mozno tiez hovorit’ o narastajicom pocte hodnotovych orientacii). Tato pluralita je
Coraz viac chapana ako prirodzena stucast’ skutocnosti, je stale viac uznavana a ocenovana,
zaroven ale predstavuje zéklad problémov, s ktorymi sa musi vyrovnavat postmoderna
spolo¢nost’. Autor vo svojej knihe predstavuje aj nickol’ko autorov, aby ukazal kedy a ako
sa pluralita objavila v europskom mysleni a akym vyvojom preslo jej ponimanie. Za
zmienku tu stoji poznamka o Bachelardovi, ktory ukazal, Ze pluralita nie je iba vynalezom
estétov, ale ze zodpoveda aj vedeckym objavom v 20. storo¢i. V tom istom duchu
pokracuje poznamka o Lyotardovi, ktory povedal, ze skutocnost mnepochopime
z stanoviska jednoty, ale jedine zo stanoviska mnohosti. Vzt'ah postmoderny a moderny.
Welsch pontka velmi rozumné rieSenie, kedy postmodernu a modernu nechape ako
protiklady, ale ako vnatorné tzko spité dejinné obdobia. Welsch totiz vidi postmoderné
tendencie napriklad uznanie a vitanie plurality uz v moderne, s tym rozdielom, ze kym
moderna tazila po tom, aby tito pluralitu nahradila jednotou, tak postmoderna sa tohto
projektu atejto snahy vzdava achce dat slovo pluralite samotnej. Preto hovori
0 postmoderne ako zradikalizovanej moderne, respektive ako o postmodernej moderne. W.
Welsch (1993).

2.4 Pluralita ako eticka hodnota

,,Nemozeme hovorit o postmoderne anechat stranou jej etnicku komponentu.
Postmoderna je uz vo svojich vychodiskach zaloZena eticky. Odhodlane sa zastava
autonomnich prav rozdielnych orientacii a Zivotnych foriem.* Welsch (1993, s.38) Uz
behom moderny narastal reSpekt voci pluralite najskor vSak voci interkultirnej pluralite.
Hovori sa tu o pluralite kultir mimo hranic tej naSej a 0 pluralite vo vnutri jednej kultary
v oboch pripadoch mézeme hovorit’ o pluralite ako 0 hodnote, ktort stoji za to ochranovat’.
Pre postmodernu je velmi vyznamna interkulturdlna pluralita. Vo vyspelych

spolocenstvach je interkulturdlna pluralita vyznamne;jSia ako kedykol'vek predtym.

Autor sa tu snazi vyzyvat’ k reSpektu voci roznosti. W. Welsch (1993).
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,,Postmoderna etika musi ndjst riesenie problému, ktory spociva v tom, ze pravidla
regulacie rozdielnych zivotnych foriem a zmyslovych svetov nie su nikdy kompatibilne. “W.
Welsch (1993, s.39) To znamena, ze rozdielnost’, ktor prinasa postmoderna, sa neda uplne
previest’ na jeden spolo¢ny princip. Medzi hodnoty ku ktorym je potrebné vychovavat
V pluralitnej spolo¢nosti uvedieme aj toleranciu. Welsch si vo svojej knihe kladie otazku
ako by tolerancia mala vlastne vyzerat. Hovori, Ze nesmie ist’ o pasivne akceptovanie, ale
musi ist’ o aktivny vzhl'ad do prava inych. Autor si vo svojej knihe kladie aj otazku akym
hodnotam podriadit’ I'udské rozhodovanie sa v situacii plurality roznych spdsobov zivota.
Autor vlastne hovori, Ze rozhodovat’ sa dnes vlastne znamena byt si vedomi doésledkov,
ktoré budu po tom rozhodnuti nasledovat’. Hovori sa teda o zodpovednosti, brani ohl'adov
na to, Ze su tu aj druhy, ktorych svojim rozhodnutim nesmiem obmedzovat’. Je to vlastne
typicka liberalna etika stojaca na principe: moja sloboda kon¢i tam, kde za¢ina sloboda
druhého cloveka. Zakladom je chranit’ sa toho, aby som maximy, teda principy mdjho
konania absolutizoval a chcel aj od druhych, aby si ich osvojili. Inymi slovami, je potrebné
realizovat’ vlastné morélne principy — ale realizovat’ nie v zmysle negovat’ ich, alebo

odstranit’, ale v zmysle oslabit’ ich posobnost’ iba na moje vlastné konanie. W. Welsch

(1993).
2.5 Rozdiel medzi modernou a postmodernou

A. Mokrejs (2007) si vo svojej knihe kladie otazku, aky je vlastne charakter nasej doby,
hovori, Ze Zijeme v obdobi duchovne;j krizy, kedy prestavaju platit’ tradi¢né hodnoty a nové
iba zlozito nachddzame. Autor tu presnejSie pomentiva sucasni dobu ato, ¢o ju
charakterizuje: rozdiel medzi modernou a postmodernou, to znamena medzi nasou
vlastnou sucasnostou a dobou, ktora naSej suUCasnosti bezprostredne predchadzala
0 postmoderne sa za¢ina hovorit’ v 60. — 70. rokov na zapade, u nas sa dodnes tomuto
vel'mi nevenuje pozornost’, ale mézeme povedat, ze postmoderné principy myslenia, ¢i
pohl'adu na svet, vstipili do spolo¢nosti po pade komunistickej totality. DoleZité je najmi
to ako sa moderna a postmoderna charakterizuju: Moderna pre tito dobu respektive pre
tento typ racionality je charakteristicka dovera v rozum, ktory dava ¢loveku moc nad
vsetkym, rozvoj vedy a techniky, optimizmus vyplyvajici z dovery vo vlastné schopnosti,

to znamen4, Zze pomocou vedy, techniky, rozumu sa podari vyriesit’ vSetky problémy.
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V stvislosti s vynaranim sa hranic moznosti rozumu, sa objavuju dva prady skepsy voci
moderne: a) taka, ktora chce prehodnotit’ povodné predpoklady projektu moderny, odhalit
jeho nedostatky a pokracovat’ d’alej v jeho realizacii. Tu sa objavuje aj pojem pluralizmus,
konkrétne pluralizmus réznych kultar a duchovnych tradicii, z ktorych kazda sa napokon
konfrontuje stymi istymi problémami, ¢o kladie narok na objavovanie takého typu
komunikacie, ktory pomdze tymto r6znym kultiram hl'adat’ rieSenia problémov, ktoré sa
ich spolo¢né tykaju. b) druhy prad postmoderna hovori o tom, Ze projekt moderny totalne
stroskotal. Hovori sa napriklad o totalitnom naroku zapadnej civilizacie. Takisto uz nikto
nedoveruje velkym pribehom o budovani lepsej budicnosti, ¢o nas vedie k tomu, aby sme
opdatovne premysleli kl'aicové pojmy ako pravda, identita, zavdznost a zodpovednost.
Zakladny rozdiel medzi modernou a postmodernou (teda sucasnou dobou) spociva v tom,
ze kym moderna svoj pohyb urcovala takzvane ,,Velkymi pribehmi®, tak postmoderna
tymto pribehom a vizidm neveri, pretoze sa ukazali byt scestné a chybné (priviedli nas az
k holokaustu, druhej svetovej vojne ¢i komunistickej totalite). Autor tieto pribehy
pomenuva a konkrétne ich vidi takto: a) rozvoj vedecko — technickej civilizacie, b)
demokracia, ¢) socidlna spravodlivost’ arovnost’ — tieto tri, ak chcete hodnoty, boli
chybnou silou modernej spolo¢nosti, snaha o ich dosiahnutie bola onou ,,vel’kou viziou®,

to, k ¢omu sa smerovalo.

Lenze dnes sa vyrovndvame s tym, Ze smerovanie k tymto hodnotam/cielom prinaSa
nové problémy: a) rozvoj vedecko — technickej civilizacie priniesol ekologicku krizu,
etické otazky napriklad: genetické inzinierstvo, b) snaha o demokraciu, c) snaha o socialnu
spravodlivost’ a rovnost’ prinaSa neprimerané nasilie, neimerny rast ulohy §tatu a jeho
zneuzivanie. Napokon je tu konStatovanie, Ze aj ked sa ukazalo, Zze oné ,,velké vizie*
nesmeruju jednoznacne k stanovenym cielom, ale ich sprevadza objavovanie sa novych
problémov, stale stoji za to snazit’ sa o ich dosiahnutie: na poli vedecko — technického
rozvoja sa ukazuje, Ze snaha o jeho kultivaciu je nevyhnutnd, pretoZe dnes uz nikto nie je

ochotny sa vzdat’ technickych prostriedkov a vedeckych vysledkov.

Problém totalitarizmu. Totalitarizmus je presny opak pluralizmu. Kym pluralizmus
pocita s tym, ze existuje viacero rdznych pohladov na jednu vec a vSetky st rovnocenné,
totalitarizmus hovori, Ze existuje iba jedno rieSenie problému, iba jeden pohlad je spravny

a ostatné treba eliminovat’ ako urcité ohrozenie. A. Mokrejs (2007)
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2.6 Hodnoty a hodnotova orientacia v su¢asnej dobe

., Vsetka humanita a etika zavisia na empatickych schopnostiach cloveka.” Erazim

Kohdak.

Ak filozof Wilhelm Windelband cleni problémy filozofie na problémy vedenia a na
problémy Zivota, na problémy bytia a na probléemy hodnot, hovori tym sucasne, Ze filozofia
sa nemoze upinat len k vedeniu, ale Zze sa ma zaberat tiez umeleckym a mravnym zitim.

Nejde teda skumat len to co je, ale musime sa zaujimat tiez o to, ¢o bytie ma.“ \/. Spousta

(2008, 5.242)

V beznom zivote je kazdd naSa aktivita viazand dajakou hodnotou. Mo6zZeme robit’
hocico, ale musi to mat’ pre nés nejaka hodnotu inak by sme to nerobili. D4 sa povedat’, ze

aj ked’ nerobime ni¢ nazyvame svoje ni¢ nerobenie hodnotovym, lebo je ndm dobre.

Ale najdolezitejSie je, ze by sme si mali vo svojom Zivote stanovit’ najvyssiu hodnotu a tou
je hodnota Tudského zivota a presved¢it vsSetkych otom, ze prave tato hodnota je
najdolezitejSia a stoji za to, aby sme si ju vazili. A. Meinong definuje hodnotu ako vsetko
¢o Cloveku modze prinasat’ uspokojenie. Dost’ rovnako uvazuje B. Muller-Freienfels:
wHodnoty povazuje za viastnosti objektu, ktorymi clovek uspokojuje svoje tuzby, potreby
a zaujmy. “ Spousta (2008, s.243).

Chceli by sme na toto nadviazat. Sme toho nazoru, Ze dnes uz l'udia nerobia ni¢ len tak
z toho dovodu, Ze by ich to bavilo, ale musi to mat pre nich aj nejakii hodnotu. Ako
napriklad chodenie do prace ako vieme, Ze urcite sa nedd chodit’ do prace zadarmo, ale
dnes uz vel'mi mélo I'udi pracuje v takej robote ktora ich trocha napliiia a bavi. Aby zarobili
¢o najviac penazi st ochotny pre to spravit’” vSetko. Pokial sme zdravi a vSetko ndm
vychadza tak ako ma je vSetko v poriadku a ni¢ iné nas nezaujima, ale zabidame na to, Ze
najdolezitejSie v naSom Zivote je nas zivot sam a zdravie apokial on neprideme
neuvedomuje si aké je to vzacne. Velakrat sa rozcul'ujeme za veci, ktoré za to ani nestoja.
Hadame sa za také veci, ktoré nestoja ani za zmienku. Priroda, knihy pre nds uZ nemaja
ziadnu hodnotu. Pripada nam to, ze pre va¢sinu I'udi je najdolezitejSimi hodnotami dnes uz
len televizia, minanie penazi za veci, ktoré mozno niekedy ani nepotrebujeme, ale uz je to

proste tak a zrejme sa to uz nikdy ani nezmeni.

38



2.7 Premeny hodnot

K premenam hodno6t dochadza pod vplyvom viacerych faktorov. Premeny hodnét mozu

byt ovplyvnené ekonomickou situdciou, politikou, vzdelanim. Priklady uvadzame

v tabul’kach:

Pod vplyvom politického systému:

Premeny hodnét

Na konci 2 tisicrocia

Na zaciatku 3 tisicrocia

Uzavrety neprejavovali svoje nazory tak
ako dnes. Zrejme sa asi bali prejavit’ svoj

nazor

Otvoreny dnes si uz kazdy povie svoj
nazor na to ¢o si mysli aj ked’ sa najdu
este taky l'udia ¢o su ovplyvneny inymi

nazormi

Pod vplyvom spolo¢enského usporiadania:

Praca ako zdroj materidlnych hodnét a

obZivy

Praca ako zdroj bohatstva, majetku

Ucta k tradiénym hodnotam myslime si, Ze
tym autor myslel rodinu a zdravie, Ze dnes
uz l'udia prikladaju vacsiu tctu k préci ako

k rodine

Spochybiiovanie tradicnych hodnot

Ucta k starym rodi¢om v minulosti si deti
viac vazili svojim starych rodicov chodili
Knim na prazdniny acasto sa snimi

stretavali

Nedtcta k starym rodi¢om dnes si uz starych

Pudi vela deti adospelych nevézi.

Nestretavajli sa s nimi uz tak casto len ked’

je to nutné
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Respekt k autoritdm (ucitel'om, policajtom)

Policajti  aucitelia  boli v minulosti

autoritami. Policajtov sa kazdy bal a mal

pred nimi reSpekt a pred uc¢itel'mi rovnako.

Nerespektovanie autorit dnes uz policajt ni¢
neznamend kazdy si robi ¢o chce l'udia
jazdia pod vplyvom alkoholu, alebo sa biju
aje im uplne jedno, Ze ¢i ich policajti
chytia a pred ucitel'mi dnes uz deti nemaji

ziadnu Uctu

Pod vplyvom ekonomickej situacie:

Préca ako nutnost’ a povinnost’

Praca ako nutnost’

Obmedzena moznost’ potravin vV minulosti
nebolo na vyber také velké mnozstvo

potravin ako dnes

Neobmedzena moznost’ potravin

Nutnost’ uskromiiovat’ sa tym mal autor na
mysli mozno to, ze nebolo toho jedla tol’ko
apreto sa vela I'udi muselo uskromnovat
kazdy mal narok len na nejaké urcité

mnoZzstvo potravin

Velké mnozstvo potravin

Pod vplyvom vzdelania a vychovy:

Vzdeladvaci a vychovny systém pevny a

Otvoreny pre nové utvarajuce sa formy

stanoveny

Obmedzenost’ vzdelavacieho systému Pluralita vzdelavacieho systému
(alternativne a sikromné Skoly)

Vztah ucitela aziaka je vztahom | Vo vztahu ucitel — Ziak je posilnené

vzdelavacieho subjektu k objektu | partnerstvo, spolupraca

vzdelavania
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Zmeny v osobnom zivote:

Nahota a sex tabuizovany

Nahota a sex uplne nie¢o normalne

Styk s modernymi §tylmi zapadnej kultiry

su obmedzené

Volnost, nekontrolovany import

Sukromny svet je uzavrety nepreberali sa

rodinné vztahy pred vSetkymi ako je tomu

Stkromny zivot nie je nikym a ni¢im

obmedzovany dnes uz Tludia nemaja

dnes problém hovorit’ o svojich problémoch pred
ostatnymi Co sa tyka rodiny, alebo dokonca

aj o ich intimnom Zivote

V. Spousta (2008, s.246 - 248)

Na zaver naSej prace by sme chceli skonstatovat, ze dnes uz je vSetko iné ako bolo
v minulosti. V stéasnosti si I'udia nevedia vazit' vSetko ¢o maji a chci mat eSte viac.
Hodnoty ako su zdravie a rodina uz nemaju Ziadny vyznam. LCudia si uz nestrazia ani svoje
stkromie dokazu sa bavit' o veciach, ktoré si v minulosti I'udia vzdy radSej nechali pre
seba. V minulosti I'udia nemali tol’ko moznosti ako dnes ¢o sa tyka pracovnych ponuk,
vyberu mnozstva druhov potravin a nekonecného mnoZstva obleCenia a elektroniky.
Nevedeli ¢o st to DVD prehravace, pocitace, playstationy a xX-box. Deti si nemali ¢o
zavidiet’ ked’ chodili vo vacSine pripadov moZno v rovnakom druhu oblecenia nebolo tol'ko
toho na vyber ako dnes. Dnes uz kazdy pozera na znacku a deti si navzijom zavidia.
Samozrejme je to tak aj pri dospelych 'ud’och. Poniektory rodicia tak rozmaznavaji svoje
deti, Ze ked vyrasta dovol'uju si vSetko ked si povedia, Ze chct tol'ko a tol'ko penazi na
tenisky, alebo na nieco iné tak tol’ko aj dostant a v zivote si nikdy nebudu vediet’ poriadne
na seba zarobit’, lebo sa vZdy budu spoliehat’ na niekoho druhého. Podl'a nas by mali byt
od mali¢ka vedeny k tomu, aby sa vedeli o seba v budticnosti postarat. To je aspon nas
nazor pozname vela pripadov kde sa chlapci ¢i dievcata chvalia tym ¢o vSetko maju, ale
pritom si na to nezarobili oni, ale v§etko im to platili rodi¢ia. Ukazuju sa aké majii Gzasné
auta a super drahé oblecenie, ktoré si kupili v zahrani¢i. U takychto pripadov su a vzdy

budu hlavnou a najvzéacnejSou hodnotou PENIAZE.
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ZAVER

Tak asme na konci naSej prace. Sice niekedy s velkymi problémami so zhananim
materialov, ale nakoniec sme radi, Ze sme to zvladli a , Ze sme to nevzdali. Sme vel'mi radi,
ze sme nakoniec mali tito tému, lebo je vel'mi zaujimava a tiez sme sa dozvedeli vel'a
novych veci o hodnotach. Dozvedeli sme sa aj vel'a novych informadcii, ktoré sme ziskali

vd’aka odbornej literature s ktorou sme pracovali.

Pre kazdého cloveka st v Zivote dblezité iné hodnoty. Kazdy si ich mozno zac¢ne vazit
az ked ich strati, ale tak to uz v zivote chodi. Cudia si nevedia vazit veci pokial’ ich
nestratia. D4 sa povedat’, ze sa to moze tykat vSetkého lasky, straty milovanej osoby.
Ludia si ¢asto neuvedomuju ako maju radi dant osobu a ublizuju jej, ale az ked’ ju stratia

uvedomia si, Ze ich v zivote bola vel'mi dolezita. Tyka sa to aj rodiny.

Kazdy c¢lovek ma iny hodnotovy rebricek, ktory sa v priebehu Zivota moze menit.
Napriklad v detstve si deti az tak neuvedomuji ¢o su to hodnoty a predsa nejaké maja.
V mladom veku moézu byt pre nas doélezitymi hodnotami hlavne rodina a priatelia.
Postupom ¢asu nam pribudaji hodnoty ako si napriklad zodpovednost’. Pre niektorych je

dodlezity napriklad prospech v Skole preto musia byt zodpovedny za svoj prospech v Skole.

Za asi najtazSie obdobie v naSom zivote mdzeme povazovat dospievanie, kedy sa
menime ¢i uz je to fyzicky, alebo psychicky. Ked sme prechadzali pubertou asi kazdy
Z nds si pamita, Ze sa ndm Casto menila nalada, pocity. V tom obdobi je pre nis velmi
dolezita laska a hlavne mat’ milovanti osobu vedla seba. Vel'mi dolezZité je mat’ aj vela

priatel’ov.

V dospelosti je pre nas asi najdolezitejSia kariéra. Mat’ dobrti pracu a dobre zarabat’ je
asi pre kazdého dolezité, ale nikdy nesmieme zabudat’ na svoju rodinu a, Ze nas doma vzdy

¢aka niekto kto nas ma rad.

V priebehu Zivota sa kazdému c¢loveku zmeni hodnotovy rebri¢ek. V kazdom obdobi
Zivota je pre nas dolezité nieCo iné, ale nesmieme zabudat’ na to, Ze najdolezitejSia by mala

byt pre nas rodina a zdravie.
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