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ABSTRAKT

JANEK, Dusan: Britskeé listy [Bakalarska praca] Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre.
Filozoficka fakulta, Katedra Zurnalistiky, veduci bakalarskej prace: doc. Mgr. Eduard
Chmelér, PhD. Komisia pre obhajoby: Katedra Zurnalistiky. Stupefi odbornej kvalifikacie:
Bakalar Zurnalistiky, Nitra: FF UKF, 2010, pocet stran (50)

Zadmerom bakalarske prace Britské listy je blizSie analyzovat’ a preskiimat’ internetové
nezavislé médium na scéne medialneho Sirenia informacii. Zaroven ide v danej praci o to,
ako sa stavaju k takejto forme Sirenia informécii tak percipienti, ako i jeho tvorcovia. Je
dolezité, aby sa Citatel oboznamil s netradicnou formou Zurnalistickej tvorby, ktora sa
vyhyba striktnym pravidlam dneSnej novinarskej praxe, a tym padom sa snaZi svojim
prejavom patrit’ medzi o najobjektivnejSie elementy novinarskej tvorby. V uvode je tu
opisana historia zalozenia Britskych listov, d’alej poukazuje na najzakladnejSie principy ich
tvorby, faktor finanéného zabezpecenia redakcie, zédkladny koncept tvorby, na ktorom je
dennik postaveny, vel'mi dolezity opis niektorych najpal¢ivejSich problémov tykajacich sa
nielen Ciech, ale i zahrani¢ia, hlavna &ast’ prace, tykajica sa postojov percipientov voéi
Britskym listom, tak pozitivnom, ako i negativhom, no a nakoniec ¢o najobjektivnejsi
pohl'ad na tvorbu redakcie zo strany redaktorov, najcastejSie prispievajucich autorov a
vynatky z ich citdtov. V tejto praci je mozno vidiet mnoZzstvo roznych nahladov a
rovnako i problémov, spojenych s publikovanim neortodoxnych ¢lankov. Je tiez dolezité
poukézat’ na autenticitu tvorby autorov, ktori svojou ucastou na tvorbe Britsky listov
dopinajii fakty, osvetlujice &o najobjektivnejiie realitu , ¢im determinuji najvicsie
rozdiely medzi tymto sposobom §irenia informacii a tak postoj ich, ako celej redakcie, voci
médiam stredného pradu, Sasto zahmlievajucim skutodny stav veci rovnako v Ceskej
republike, ako i1 v ostatnych krajindch sveta. Cielom prace je, aby jej Citatel' ziskal
moznost’ dozvediet' sa ¢o najlepSou formou o nezdvislych médiach, snaziacich sa Sirit
objektivne informécie a tym padom ziskat’ prehl'ad aj na poli periodik vyhybajicich sa

produkcii ¢lankov stredného pradu.
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ABSTRACT

JANEK, Dusan: British letters. [Bachelor thesis]

University of Constantine the Philosopher. Faculty of philosophy, Department of
Juornalism, Tutor: doc. Mgr. Eduard Chmelar, PhD. Habilitation commettee: Department
of Journalism. Master of degree: Bachelor of Journalism Nitra: FF UKF, 2011, (50)

The main aim of the thesis is to analyze independent online newspaper creation in
confrontation with main stream media. This work contains principles, atitudes, and way of
labour of this newspaper. Crucial parts of the thesis are various confrontation and conflicts
among British letters and their percipients. It discuss the most important topics of the
society and express the opinions of various authors.
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UvoD

Téma, ktorou sa tato praca zaobera je jednou z najdélezitejSich v Zurnalistike ako takej. Ide
totiz o objektivitu a nezavislost’ v procese novinarskej tvorby. Niektori z nas sme sa uz pri
uréitej prileZitosti priamo stretli s prdcou v médiach, ¢i sme sa dokonca spolupodiel’ali na
vytvérani roznych produktov z tejto oblasti. Tieto skiisenosti nas mohli poudit’ o tom, ¢o sa
pozaduje od autora, aby bola jeho kreativita schopna sebarealizacie, respektive, ¢o je, ¢iuz
nepriamo alebo otvorene zamietnuté z dévodu modernej formy kvézi demokratickej
cenzury. V pripade Britskych listov ide o Zurnalistiku, zastavajiicu zamietavy postoj voci
akejkol'vek forme dnesnej cenzury, akokol'vek sa ju snazi spolo¢nost’ popierat’ a tvrdi, Ze
je uz davno iba vydobytkom minulosti. Britské listy vzdy patrili k tym SkriepnejSim,
nepopierajuc, ze je to svojim spdsobom ich ucel, aj ked’ na druhej strane zvyknu tvrdit, ze
maju pacifistické nazory, o je ale zna¢ne diskutabilné. To, Co je pre néds najdolezitejsie
a to, ¢o budeme rozvadzat, nie su len Britskeé listy a ich analyza. DéleZity je pre nés aj ich
postoj voci mainstreamovym médiam, vo¢i konvenénému pohl'adu na svet, ktory nedovoli
davu zdvihnut' zrak a zatajuje pred nim tazko prijatelné fakty. Britskym listom tu ide
o0 pravdivy obraz bez prikras, ¢o prinasa so sebou i tienisté stranky ich existencie. Vyber
prace bol pre nas zlozity, pretoze tato téma nie je vobec jednoduché. Reakcie na fiu mézu
byt tak kontroverzné tak, ako su kontroverzné reakcie na tvorbu Britskych listov a ich
autorov. Je totiz jasné, Ze ten, kto Cital tieto stranky, nemohol zostat’ vo¢i nim chladny
a nezaujat’ ur¢ity postoj. Ci ide o postoj k objektivite, nezavislosti, autorom, forme prejavu,
alebo zamyslenim sa nad sebou samym. Je dost’ mozné ze tato téma, ktora je iste podnetna,
moze byt pri svojom preneseni do bakalarskej formy, kde sa urcité postoje nedaju
neodpozorovat’ zle pochopena. A je tieZ mozné, Ze mozno chcenou, mozno nechcenou,
obhajobou sa postavia jej posudzovatelia k nej dost’ zamietavo. Ak splni aspon oficialnu
formu ¢i ucel, bude to mozno menej hodnotné, ako keby jej obsah presvedcil o tom, Ze je
dolezitejSie ju obhdjit’ aj pred tymi, ktori s iou mozno nestihlasia. Nesuhlasia prave tak,
ako mnohi nesuhlasia stvorbou Britskych listov, ktorych silny obsah ostro koliduje
s jednoduchou formou. No ak prispeje tento maly produkt k h'adaniu tolerancie na poli
medidlneho S$irenia informéacii, ¢as, ktory mu bol venovany, bude mat uréite aspoil

Ciasto¢ny vyznam.



1 GENEALOGIA BRITSKYCH LISTOV

Britske listy st internetové publicistické periodikum. Ich tvorcom je od roku 1996 Jan
Culik, ktory je zarovei iich $éfredaktorom. ZaloZil ich v 90. rokoch ako rubriku na tiez
internetovom periodiku Neviditelny pes, na ktorom spolupracoval s Ondrejom Neffom, kde
29. jula 1996 vyslo ich prvé vydanie. Ako sa osobne vyjadril Jan Culik, zaloZenie
Britskych listov ako také prebehlo takto: ,, V kvétnu 1996 mé upozornil Jan Rybar, novindar
z Mladé Fronty Dnes, ktery byl v Glasgowé na rocni stdzi, na to, Ze cesky autor science
fiction Ondrej Neff zacal na internetu vydavat denik Neviditelny pes. Napsal jsem mu, Ze
bych pro néj psal z Britanie, protoZe si myslel, Ze jsem néjaky student a budu psat turisticke
Clanky, a mé sekci dal nazev Britskeé listy. Asi rok na to na web jako prilohu Neviditelného
psa kazdy vecer manudlné umistoval soubor v HTML formétu, celkové vydani Britskych
listd.* (Culik, 2011). V roku 1999 sa Britské listy osamostatnili a od roku 2001 je ich
vydavatelom Obcianske zdruzenie Britské listy (OBSL). Dévodov, preco sa Britské listy
osamostatnili, bolo zrejme viac, aj ked’ Jan Culik by k tomu mohol podat’ samozrejme
vlastné vysvetlenie, ale medzi tie najpodstatnejSie zrejme patri to, ze byt prilohou
NeviditePného psa obmedzovalo Culikovu moznost zaoberat sa Geskou politikou
a kultGrou. Zakladatel' NeviditeIného psa, Ondrej Neff, bol zrejme pre Jana Culika prili§
pravicovo orientovany, pretoZze on sém momentélne stoji svojimi ndzormi mozno predsa
len viac vlavo od stredu. V podstate by sa dalo povedat’, Zze Britské listy presli od svojho
osamostatnenia troma fazami. V prvej vlastne boli dvojitym priestorom pre diskusiu.
Takzvana ,,Velka“ diskusia sa viedla prostrednictvom ¢lankov, ktoré otvarali r6zne témy.
,Malé“ diskusie sa viedli na fore Britskych listov. Druhd faza zacala zrusenim fora
Britskych listov. To sa totiz postupom ¢asu premenilo na prostriedok k napédaniu
Britskych listov a k osobnym utokom na Jana Culika. Prave v tejto dobe sa za¢al menit
I charakter ¢lankov a skladba autorov. Postupom c¢asu sa niektori povodni prispievatelia
vytratili zo scény a nova ,,neamatérska”, garnitlra, obsahovala i zname mena zo $pickovej
politiky, t.j. osobnosti ktoré prispievali takmer v takych intenciach, ako pravidelni
prispievatelia samotného periodika, eventualne boli ich ¢lanky preberané z inych serverov.
Posledna faza Britskych listov je spojend sich ¢&iasto¢nou profesionalizaciou
a spomenutym vznikom Obcianskeho zdruzenia Britské listy. Administrativna zmena
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viedla ik viacerym zmenam v personalnom obsadeni. Hlavnym prazskym redaktorom
a koordinatorom bol Stépan Kotrba, ktory prave zredakcie ,dobrovolne® odchadza.
Tajomnickou redakcie je Markéta Sulovska a 0 technické zabezpecCenie sa stard Dominik
Pant(i¢ek. Dalsim zo zakladajucich ¢lenov je i Karel Dolejsi. Britské listy su v podstate od
ich vzniku vyskumnym projektom University of Glasgow, kde Jan Culik prednasa na
katedre slovanskych jazykov a literatiry. Pocas obdobia svojej existencie sa stali
vybornym nastrojom nielen pre komunikaciu ¢eskych obcanov medzi sebou, ale i zdrojom
cennych informéacii pre zahrani¢nych analytikov, pretoze im pontkajii informacie o tom,
¢o sa deje vCeskej republike aaké maji obc¢ania Ceskej republiky postoje voéi
politickému i nepolitickému dianiu v zahrani¢i. Ich existencia bola doposial umoZnena
predovietkym preto, ze Jan Culik, ako ich S$éfredaktor, bol podporovany trvalym
docentskym postom na Glasgowskej Univerzite. Ak ale tato univerzita prestane Jana
Culika po materidlnej stranke podporovat, existencia Britskych listov bude zrejme
ohrozena. Pri¢inou tychto problémov je aj to, ze na Glasgowskej univerzite, tak ako ina
inych univerzitach, prichddza k pokracujucej vyraznej devastacii britského verejného
sektoru. V ramci tejto situacie prisiel totiz navrh univerzity, ktorej planom je zlikvidovat’
okrem celej rady dalsich oborov isvoje vynikajlce stredisko pre Stadium eurdpskych
jazykov a kulttr, pre ktoré pracuje prave aj Jan Culik. Paradoxom sice je, Ze centrum pre
Studium strednej a stredovychodnej Eurdpy bolo predneddvnom stanovené ako Centre of
Excellence (stredisko vynikajucej kvality) a ziskalo tym padom podporu ipre aktivity
svojich ¢lenov v rdmci grantu vo vySke 5 milionov libier, no financie z tohto grantu
postacia priblizne iba do septembra roku 2011. Hned’ potom mé zrejme nastat’ spominana

likvidacia. Tol'ko k minulosti i k existencnym prognézam Britskych listov.



2 ZAKLADNE PRINCIPY A DEFINICIA BRITSKYCH LISTOV

Britské listy sa ako neprezentujii ako klasicky dennik, tak ako to mézeme vypozorovat
v inych periodikach tohto typu, ¢i uz ide o formu internetového alebo tradi¢nejsicho
prejavu Sirenia informécii. Maji totiz ist¢ volné normy, neviazu sa pevne danymi,
konvenénymi pravidlami a nemaju ani exaktne vymedzené interné predstavy o tom, ako by
mala ich byt ich forma stanovena. NeprinaSaju kazdodenné spravodajstvo V tradicnej
konvencnej forme, nemaju pravidelné rubriky, o tvorcom umoziuje prezentovat svoje
prispevky menej striktne a tym paddom otvorenejSie, ich prejav nie je planovity, no skor
spontanny. | preto posobia ich ¢lanky autentickejsie, sugestivnejsie a realistickejSie. A to
tiez vytvara ich inakost, ¢im si ziskali tiez mnoho svojich buducich spolupracovnikov.
V zasade sa daji definovat ako analyticko-esejisticky orientované periodikum
zameriavajlice sa na témy, o ktorych sa podla ich kréda ,,v Ceskej republike nehovori“,
a ktoré prispievaju ku konfrontacii myslienok medzi Zapadom a Ceskou republikou. Je
nutné ale podotknut, Zze mnohé témy, tézy a kauzy, o ktorych sme sa dozvedeli pri
sledovani internetovych zdrojov, ale izdrojov ziskanych z tlacovych publikdcii, sa
netykaju iba Ceskej republiky, pretoze sa v obsahu tohto dennika moZno stretnuf
I s ¢lankami, nevyhybajucimi sa ani problémom, tivaham, ¢i rozoberaniu inych tém,
tykajucich sa irydzo zahrani¢ia a z&leZitosti, ktoré si v priamom kontexte iba s danymi,
cudzimi krajinami. Napokon sU tu aj prebraté ¢lanky z inych, ¢i uz internetovych alebo
neinternetovych periodik. Tvorba Britskych listov je, ako sa vyjadril ich $éfredaktor,
ovplyvnend hlavne britskymi liberalnymi  dennikmi  Guardian a Indipendent,
konzervativnymi Daily Telegraph, no mozno v nich vidiet’ i vplyvy americkej novinarskej
tvorby z dennikov ako Washington Post, ¢i New York Times. Z tychto dennikov pouZivajd
Casto i priame citaty. Samotné Britské listy sa aj priradzuji svojou prislusnostou k tradicii
britskej a americkej nezévislej Zurnalistiky. V principe je dévodom ich zaloZenia, spolu
s informovanim ,,0 veciach, o ktorych sa nehovori to, Ze mienia jednozna¢ne uverejiovat’
a objasnovat’ informacie, ktoré boli a s ¢eskou a medzinarodnou tlacou vyrazne skreslene.
Tiez sluzia ako akési otvorena platforma pre nazorové vyjadrenia, a tym si udrzuju reSpekt
ako protivaha opatrnejsich, ¢i zaujmovych skupin, podliehajucich ¢eskym médidm. Maju
nie prili§ tradiéné vyjadrovanie sa, intelektualne i novinarsky fundované, ich prejav je ale
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svojim sp6sobom logicky a britky. Kvoli svojej odliSnosti ale prisli mnohokrat s ostatnymi
Zurnalistami, inStitaciami i konkrétnymi osobami poésobiacimi mimo Zurnalistickej sféry do
Castych, a neraz dlhodobych konfliktov. Niektoré pretrvavaju i dodnes. Zakladom obsahu
tohto dennika su ¢lanky S$éfredaktora, kmenovych autorov periodika i prispevkov bud’
prebratych z inych periodik a d’alSie prispevky poskytnuté od roznych inych autorov, ¢o sa
tyka aj mnozstva fotografii a karikatur. Taziskom tém su najmi témy tykajice sa politiky,
financii a ekonomiky, problémy tykajlce sa socialnej problematiky, ba autori v niektorych
¢lankoch vyjadruja aj osobnostno — moralne postoje, apelujuce na spolo¢nost’ Vyjadruju sa
tu tieZz emocionalne postoje Zurnalistov, nezablda sa ina umeleckl tvorbu, ktorej
produkcia ma v Britskych listoch tieZ svoje pravidelné miesto, st tu rozne edukacné témy,
prejavy, analyzy, dokumenty, atd’. Stava sa tiez, ze ak su k dispozicii stale obsahovo silné
témy, ktoré sa priamo netykaju aktudlneho diania, nebyvaji opomenuté ani tieto. Tyka sa
to napriklad roznych udalosti, ktoré ovplyvnili Zivot Pudi v Cechich, ako sa to stalo
napriklad pri povodniach v Cechach a na Morave, kde boli redaktori priamo pritomni, &i sa
na nich dokonca podielali. Priestor sa prenechava i roznym prognézam, ¢ize témam, ktoré
tiez nesuvisia priamo so sucasnostou, ale mdézu myslenie jedincov bez pochyb ovplyvnit
a obsah tym padom urobit’ pttavej$im a obohacujicejSim. V obsahu Britskych listov sa
nachadza i spomenutd umelecka Cast, kde sa uverejiiuju napriklad basne alebo tryvky
Z basni nielen sucasnych autorov, ako st napriklad Lucia Bizarretova, Katefina Bolechova,
Milan Kohout, ale je tu mozno n4jst’ i vytvory klasikov, tak ¢eskych, ako i zahrani¢nych.
Patria k nim napriklad Karel Hynek Mé&cha, Johann Wolfgang von Goethe, Guillame
Apollinaire, Vladimir Nabokov i basne od slovenského tvorcu Cubomira Feldeka, apod.
Casté st aj prispevky od slovenskych autorov, nielen Zurnalistov, ale i politologov,
filozofov, psychologov, vedcov, osobnosti z vysokej sféry politiky atd’., medzi ktorych
patria Eduard Chmelar, Juraj Durina, Alexander Dub&ek, Vaclav Havel, Stanislav Gross,
Jifi Dientsbier... Va¢sinou ide o prebraté prispevky. Listy sa nevyhybaju ani kreslenému

humoru, o ktory sa stara karikaturista Michal Marcak.
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3 KONCEPT TVORBY BRITSKYCH LISTOV

Mozeme vidiet, Zze toto periodikum je takpovediac robené ,,na kolene®, Cize v takzvane
Lundergroundovej“, menej profesionalnej, zato o to srde¢nejsej, pravdivejsej podobe a ich
tvorba teda pdsobi o to viac autenticky. Séfredaktor Britskych listov sa vyjadril asi v tom
zmysle, Zze tu nejde o ziadny mainstreamovy produkt, ktory ma ohurit' vzhl'adom, ¢o
dotvrdzuje jeho jednoduché, az by sa dalo povedat, neuhladené spracovanie, zaroven vSak
upravené v prehladnej a Cistej forme. Ide mu skor o obsah samotnych listov, ktoré maju
bojovat’ proti spolo¢enskym neduhom, a preto i do buddcnosti budd zrejme Britské listy
vydavat' svoje ¢lanky vo svojej sice vzhladovo strohej, intelektudlne nie préve
najjednoduchsej forme, ale obsahovo o to naro¢nejsej forme, ¢o jasne definuje troven ich
Citatelov. No v kazdom pripade sa nemienia prispdsobovat’ vtieravému imidzu periodik
stredného pradu. Je mozZné, Ze si tymto spdsobom nezabezpecia isté miesto na medialnej
scéne, iked Jan Culik tvrdi, Ze ich Citatel'skd obec neustale rastie, ale presvedéenie tak
jeho, ako iredakcie vytrvat’ vo svojej praci nesuvisi nijako sich jednoduchym
Lundergroundovym® imidzom. Jan Paul si osobne nemysli, Ze by sa mali Britskeé listy kvoli
niekomu pretransformovat'. ,, Kam by méli smérovat, do néci zadnice? Staci kdyz ziistanou
sami sebou, kdyz udrzi to, pro co zde jsou. I to bude hodné. Pan nebo kman, padni komu
padni, mocni maji své hlasné trouby jinde. Kazdopdadné museji zachovat kultivovanost, ja
bych asi nezverejnil jak Klaus krade pero, to bych nechal Ceské televizi nebo Nové."
(PAUL, 2011). | ked’, ak sa vratime k vizualnej stranke Britskych listov, umiestfiovanie
¢lankov autormi moze celkovo vyzniet’ trocha problematickejsie, pretoze tato forma Sirenia
informacii mbéze viest' k miernemu chaosu, je na nich pozitivom, Ze produkcia autorov
moze byt obsirnejSia a autori sa vo svojej tvorbe mozu realizovat. Pritom ich ¢lanky
zostavaju stale v internetovom archive a st tym padom vzdy k dispozicii. Jednoducho, pre
redakciu Britskych listov je déleZitejSi obsah ako forma a ucelovost’ tejto formy je Casto,
bohuzial’, neprehliadnute'nd. Mozno je problém ivo financnej strdnke veci, mozno
i v &asovej, pretoze tak Jan Culik, ako i ostatni kmenovi redaktori, su Easto naozaj vytazeni
a ohrozenie financnej situdcie Britskych listov istotne znemoziuje serveru vytvorit
profesionalnejsi vzhlad stranky. Vzhl'adom na to, Ze Britské listy a ich prejav patri najma
do publicistického Zanru Zurnalistiky, nejde ¢isto o druh nekreativnej Zurnalistiky, ako to
byva zvykom u Zurnalistiky vyhradne spravodajského typu, i ked” vela sprav sa vyjadruje
k situaciam konkrétne, bez komentara, ¢ize tak, ako to byva charakteristické prave pre

disciplinu, akou je rydze spravodajstvo. Spravodajstvo tu byva ¢asto skor spomenuté ako
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»Spravodajstvo v kocke®. Britské listy si z hladiska tvorby teda zaradované do
publicistického Zanru preto, Ze v ich ¢lankoch mozno najst mnoho komentarov, rozborov,
dokumentov i analyz, ¢o sa tyka préve publicistiky racionalneho Zanru, ale taktiez
i mnozZstvo eseji, ktoré zastupuju publicistiku emocionalneho Zanru, nevynimajic
spominand poéziu, kresleny humor alebo glosy. Stava sa, Ze autori byvaju vo svojich
prispevkoch neraz napadani. Redakcia uverejniuje v pripade potreby vyjadrenia sa k ¢lanku
i postoj napadnutej osoby, redaktora, ¢i novinara, s¢im boli ale v minulosti i isté
problémy, pretoze Stépan Kotrba zasahoval do ¢&lankov oponentov bez ich vedomia
a skakal im svojim spdsobom ,perom do reéi. Kazdopadne, pokial’ zaslané ¢lanky
prijmi, needituji ich. Tato prax siaha spét’ az do doby, ked’ bol Jan Culik na vietko uplne
sam. Kotrbove , medzipoznamky* boli skor vynimkou, pretoze pravo na takuto ¢innost’
ma oficialne iba $éfredaktor. Poznamka je formou vyjadrenia sa danej osoby k ¢lanku,
v pripade, Ze mé vyhrady k jeho zneniu. SU tu k dispozicii i zvukové zaznamy, ¢i rozne
vided, vtomto pripade sa Casto stava, Ze Britské listy uvadzaju izdznamy, bez
vystrihnutych casti, ktoré medialne subjekty stredného prudu, na rozdiel od nezavislych
subjektov, Casto pred percipientmi neuverejnia. Tieto vided a a audiozadznamy slUZia ako
material na podloZenie tvrdeni redakcie, aby doSlo k ¢o najmenSiemu moznému poctu
konfrontacii medzi Britskymi listami aich ¢itatermi. Co je velkym pozitivom, pod
kl'icovymi vyrazmi sa daji najst’ prispevky tykajiuce sa konkrétnych tém, ako st cirkev,
$kolstvo, kultira atd’. Clanky nie s uverejnené len na strankach Britskych listov. Rozne
dihdie komentare, analyzy, eseje, kauzy a iné v minulosti, ¢i v stéasnosti pertraktované
témy z dennika su uverejnené taktieZ v publikacidch: ... jak Cesi mysli (Jan Culik,
Milenium Publishing; Chomutov 1999), ... jak Cesi jednaji (Jan Culik; Milenium
Publishing; Chomutov 2000), v tematickej hnihe o krize v Ceskej televizii na prelome
rokov 2000 — 2001 V hlavnich zpravach: Televize. Fakta, ktera pfed vami zatajili (Jan
Culik; Tomas Pecina; ISV, Praha 2001) a ... jak Cesi bojuji: Vybor z Britskych listti
(spoluautori F. Golgo, S. Kotrba, R. Mokry, K. Murphyova, J. Pul, J. Zytek; Libri, Praha
2003). MoZzno vnich najst irbzne zaujimavosti, tykajuce sa kauz z minulosti
Ceskoslovenskej iCeskej republiky, prace autor, atd. Britské listy vychadzaju
i v mutovanej verzii, ato konkrétne v anglickom jazyku. Co vytykaju niektori autori
(medzi ktorych patri i Zdenék Jemelik) je, ze Britské listy od istej doby poZaduju od
autorov isti exkluzivitu, ale nezarucuju uverejnenie a nepovazuju za samozrejmost’, ze by
mali odmietnutie ich tvorby vopred oznamit’. Odmietaju pouZivanie pseudonymu, ktoré by

vsak nie je ziadnou zvlastnostou. Zdenék Jemelik tvrdi ,,Mdm ovéreno, Ze muj pseudonym
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., Martin Stin“ zvySuje ¢tenost proti clankiim pod mym jménem, ale na Blistech jej nemohu
pouzivat od vstupu panii Peciny a Kotrby do redakce (diive jsem jej pouzival) JEMELIK,
2011). MozZno Ze je to chovanie zaloZené na istych principoch, ale ktovie...
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4 FINANCOVANIE BRITSKYCH LISTOV

Financovanie Britskych listov funguje oficialne na troch zlozkéch. Hlavnym faktom, ktory
ovplyviuje materidlne zabezpecenie listov je, ze Britské listy existuji od roku 1996
V podstate ako vyskumny projekt University of Glasgow. Doposial’ mohli existovat’ najma
preto, Ze bol ich §éfredaktor existencne zaisteny tdajne trvalym docentskym miestom
prave na tejto univerzite. Okrem tejto podpory sa Obcianske zdruzenie Britské listy snazia
ziskavat’ finanén podporu od ich ¢Citatel'ov a ti im prispievaji mesacne Ciastkou priblizne
20000 az 40000 K¢. Citatelov o priebeznych prijmoch na svojich uétoch zvyknu
informovat’. A pretoZe, ako Jan Culik tvrdi, pocet &itatelov pribada, dochadza k tomu, Ze
sa tym aj logicky zvySuje finan¢na podpora. Listy neustdle nezabidaji zdéraznovat’, ze im
aj tieto prispevky pomahaji drzat’ sa na minime pri splacani potrebnych nakladov. Dennik
z tejto podpory (ako zuniverzitne, tak i Citatel'skej) prevazne dotuje financovanie
zakladnych vydajov atieZz nédklady na udrZiavanie hardwaru serveru, ktory poskytuje
prazsky podnik Internet Servis. Periodikum sa taktieZ, nie priliS UspeSne, snazi ziskavat’
podporu na poli priestoru pre reklamné bannery. Autori Britskych listov nie st finan¢ne
odmeniovani. Mesa¢né spravy o hospodareni Britskych listov ale uvadzaju, Ze isty honorar
dostavaju redaktori. Tvorcovia ¢lankov Casto piSu zadarmo aj preto, Ze tym prejavuju akusi
nezavislost’ na svojej tvorbe, nepodliechaju autocenzire ani prehnanej snahe, ktora moze
ovplyvnit' kvalitu ich ¢lankov. Podla nie striktnej pravidelnosti dodavania prispevkov
viacerych tvorcov mézeme usudit’, Ze vicSina autorov, nie je nijako tlacena ¢asom, Ccize
tvoria podla okamziku, ked’ sa objavi téma, ktoré ich osobne zaujima a nadchne, iked’
zaklad obsahu stile obstardva redakcia. Prave preto je mozno zrejméd nezdvislost' na
finanénych prostriedkoch autorov spojena s ich autorskym prejavom. Stépan Kotrba, ktory
prave odchadza z redakcie Britskych listov vSak uvadza vo svojom ¢lanku Poslusné hldasim
aneb derniéra (KOTRBA, 2011), Ze tento dennik nie je taky zavisly od podpory
Glasgowskej univerzity. Jeho nazor je, Ze by zruSenie katedry pre bohemistiku neviedlo ku
koncom Britskych listov, ba priam to oznacuje za loz, pretoze listy podla neho neboli
nikdy projektom tejto univerzity. Zmena na univerzite by podla neho viedla ,,iba*
k zhoreniu finanéného zaistenia Jana Culika. Jednoducho je presvedéeny, ze Jan Culik
v podstate vyuZiva tieto financie len vo svoj prospech. No tieto vyjadrenia mézu
vychadzat’ aj z toho, Ze ego Stépana Kotrbu utrpelo ujmu, kvoli ¢omu sa cheel za kazdu

cenu Britskym listom pomstit. Pretoze inak by ako zasadovy c¢lovek, za akého sa vzdy
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pokladal a ako svoju osobnost’ proklamoval, dal uz davno najavo, ako sa s zaobchadza

s financiami v denniku, ¢o je logické.
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5 TEMATIKY BRITSKYCH LISTOV

5.1 Politika

V Cechach je dnes uréite najdoleZitejSou témou na politickej scéne (oéakavana?) demisia
vlady. Podla informacii, ktoré sme zistili, v rozli¢cnych médiach, t.j. nielen v Britskych
listoch, vi¢§ina obyvatelov Ciech by bola najradsej, keby vlada tito demisiu uz naozaj
podala a ako tvrdi Petr VIk, ak predsedovi ¢eskej vlady Petrovi Ne€asovi nevyjde plan, aby
sa ksucasnej menSinovej koalicii navratilo sedem ,uteCencov, nebude s najvacsou
pravdepodobnostou moct’ ni¢ iné robit, ako vzdat' sa svojho mandatu a so koalinymi
partnermi odist’ z vladnuceho postu (VLK, 2011). Nakoniec aj prezident Véclav Klaus
tvrdi, Ze ... ,,pokud dostanu vice demisi, asi je prijmu. Ale neumim si predstavit vétsi
obménu vlady bez zmeny koalice. Také doufam, Ze ti, co nyni jednaji, vedi, co délaji. Uz v
patek jsem byl nekterymi kroky velmi prekvapen. “(KLAUS, 2011, Jak bych si vyrobil
prebehliky, byt Petrem Necasem a Miroslavem Kalouskem). A ak zlyhaju vSetky mozné
opatrenia, pretoze je jasné, Ze Klaus bude proti tomu, aby jeho byvala strana ODS zlyhala
na celej Ciare, bude nutné odhlasovat’ d’alSie parlamentné vol'by. ,,Nicméné jsem si jist, Ze
soucasna vladni particka pri své rvacce kazdy proti kazdému a za nutnosti politicky preZit,
nam jesté vsem predvede kousky, ze kterych nam pujde hlava kolem. Opustit Kramarovu
vilu? Tak to je presné to, co tam sidlici kramari rozhodné nehodlaji!* (PAUL, 2011). Ak
sa hovori dnes o svetovej politike, zaujme nas ndzor Britskych listov na aktudlny stav
v Lybii, krikl'avo pripominajuci konflikt na Balkéne z pociatku 90-tych rokov 20. storocia,
¢i vojenskU intervenciu v Perzskom zalive. Nastavaju tu rozne analdgie s ,,humanitarnym
bombardovanim, kde je akt ,,zachrany“ skor uéelovy ako nezistny, a kde prichaddza o Zivot
svojou nedbanlivostou mnozstvo civilistov, ¢o je vSak strategicky 1 takticky
ospravedinitelné hlavne zo strany spojeneckych armad. Vojenské jednotky
severoatlantického paktu maji permanentné problémy s presnym zamierenim a naslednym
zasiahnutim svojich cielov. Pritom Britské listy uvadzaju v ¢lanku Francie a Briténie
prosazuji eskalaci intervence v Libyi, Ze tieto krajiny presadzuju nazor, aby NATO
zasadilo ovela tvrdSie udery aza kazdi cenu zniCilo Kaddafiho ozbrojené jednotky.
Londyn a PariZ tvrdia, Ze by takyto radikdlny zadsah mal v kone¢nom désledku pozitivny
dopad na vyvoj bojov a zastavilo by to Gtoky na povstalcov a civilné obyvatel'stvo. No
raciondlne mysliaci jedinci maju na tento konflikt celkom iny ndzor a myslia si, Ze tu nejde

ani tak o zabezpeCenie mieru v tejto krajine, ale skbr o nasytenie ropnych tankerov,
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ovladanych prave vladami tychto ,,svet ochranujucich mesiasov.“ Mnoho diskusii sa viedlo
okolo kauzy umiestnenia protiraketovych radarov v brdskej obci Borovno, kde Britské listy
priamo obvinovali premiéra Topolanka z klamstiev a arogantnych vyrokov. ,,Premiére
IZete. A Britské listy maji diitkaz.** (KOTRBA, 2007.). Toto periodikum Vv nich obvinuje
predsedu vlady Ceskej republiky z nehanebnej avedomej 17 ob&anom Brd, ktorym
poskytoval neskuto¢né dezinformécie ohl'adne umiestnenia americkych radarov pri ich
obci, o mohlo mat’ nepredvidatelné¢ nasledky. Bagatelizovanie situdcie je mozZné
porovnavat’ so skuto¢nost'ou, Ze pri umiestiiovani takychto objektov napriklad na Aljaske
je vyligend civilna prevadzka v rozsahu takmer dvadsat kilometrov, s &im v Cechach
vlada Topolanka vobec nepocitala. Tato téma isla ruka v ruke s danou situéciou v Pol'sku
i dal§imi krajinami vychodného bloku. Tu bola Ceska republika ¢asto zaznavana ako
zaostvajuca a neprogresivna a postoje ob¢anov voéi danej situacii sa Castovali ako prili§
konzervativne. No boli tu i radikalni privrzenci umiestnenia radarov, reagujlci na nazory
Britskych listov na tato tému réznym spdsobom. ,,Doufdam, Ze Britské listy skonci pod
gilotinou. Taky piné doufim, ze k nam Americané prinesou protiraketovou obranu. A
doufam, Ze jednou vSichni kolaboranti s ruskym nacismem v cele s Klausem a Blisty skonci
pod gilotinou. Nic jiného si ani nezaslouzite* (LANIK, 2009 ). Tieto protiraketové
zakladne st jednoznacne prejavom pokracovania studenej vojny, lenze v takpovediac
demokratickom Obamovskom kabate. USA sa touto formou iba snazia viac priblizit’ tomu,
¢o vravia ,,jadrova hrozba“ zo strany Ruska. Aby sme nevynechali aj tvorbu slovenskych
autorov, Vv Britskych listoch je prebraty iclanok od Eduarda Chmelara Metastazy
vlastenectva, zaoberajuci sa kontroverznym vlasteneckym zakonom, ktory pozdvihol vinu
réznych reakcii medzi slovenskymi obfanmi, pretoze na jednej strane sa vyskytlo tak
mnoho jeho privrzencov, ako i tych, ¢o navrh na tento zakon zatracovali. Vyslovuje sa tu
nazor o tom, Ze tento Statny symbol sa stal podl'a autora svojou neodbytnou pritomnostou
skor sprofanovanym a nantitenym, ¢im méze dojst’ skor k tomu, Ze vlastenectvo strati svoj
zmysel a jeho atributy sa jednotlivcovi tak, ako aj mase zrejme  znechutia. Autor tu
apeluje ina to, Ze horlivost ,,zanietenych patriotov* ostro kontrastuje s ich historickymi
vedomostami, ¢im si vlastne skor koptl vlastny hrob a odradzaju priazen vlastného naroda.
Niekedy sa tu naozaj spdjaju, takpovediac, hrusky s jablkami, ato v pripade, ked’ isté
kreatlry obhajuju extrémne nacionalistické subjekty. Tym paddom mézu len nasledne
Slovensku ublizit’ a ich sympatie kK ur¢itym zahanbujucim ¢astiam nasej historie si spajaju
S tym, ¢o by sa dalo nazvat’ skuto¢nym bohatstvom a duchovnymi hodnotami. No a aby sa

ukézala politika nielen vo vaznom tone, 'udia na celom svete sa v poslednych diioch bavia
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na konto ¢eského prezidenta a jeho faux pas z jeho sklonov ku kleptomanii, ked’ sa na

3

navsteve v Chile chopil pera, pri podpisovani protokolov, a ,istou ndhodou® si ho
ponechal ako pozoruhodny suvenir, ¢im si ale ako nechceny suvenir so sebou priniesol aj
davku vysmechu a zahanbenia. Snad’ mu poméze i zmysel pre sebaironiu, pretoZe to je
jediné, o ho moZe ospravedlnit. Lebo jeho diplomatické vystrelky z obéanov Ceskej
republiky sa inak nazvat, ako Ciernym humorom, asi nedaju. Niektori totiz mozZu jeho
chovanie povazovat ako zahanbujiice a nezahanbuje len ich, ale i Cechov ako takych
(Keller, J., 2011). Mozno je to sucast’ lacného bulvaru, ale nieckedy je snad’ lepsie, ak sa na

politiku ¢lovek nepozerd iba zo zamracenou tvarou.

5. 2 Financie a ekonomika

Co sa tyka témy financii a ekonomiky, stale aktualna a horica je téma finanénej krizy,
ktora sa javila podla urCitych odbornikov zazehnand, ale onedlho potom, ako vyzerali
progndzy relativne pozitivne, sa stav v tejto oblasti neupravil, stagnoval, dokonca sa d&
povedat’, ¢o nam neuslo, je viditeIné, Ze skor sa pohorsil. Dokazom toho je aj neustale
klesajiica troven ekonomiky tak v Eurdpskej Unii, ktort pripominaju Britskeé listy i stavom
ekonomiky v kolabujicom irsku, rovnako ako vdnes uz ekonomicky kapitulujicom
Portugalsku. No v Britskych listioch nie je opominany ani fakt, Ze tento stav sa netyka iba
krajin Europskej unie. Pévodne sa odhadovalo, Ze kriza zasiahne iba najvyspelejSie
krajiny. Dnes je jasné, ze zasahuje celi svetovii ekonomiku. Kym na zaciatku roka 2008 sa
hovorilo iba o financnej krize spdsobenej hypotekarnymi problémami, postupne sa
transformovala do hospodarskej krizy. Vac¢sina vlad dufala, ze sa hospodarsky rast iba
spomali. Od roku 2009 sa v3ak prognozy stale zhorSuju a vysledkom je, Ze svet preSiel do
hospodarskej recesie charakteristickej poklesom tvorby hrubého domaceho produktu vo
vicsine kl'a¢ovych oblasti. Nejde o klasickd krizu obdobia hospodarskeho rozmachu, ake
sa periodicky opakuju v rozmedzi tri az pat’ rokov. V tejto stale neopominanej diskusii
padaju protichodné nazory, o odhaleni pri¢in krizy (STANEK, 2009), sme naili neustale
spominané polemiky o tom, ¢i bola pri¢inou krizy predovSetkym nizka regulacia
predovsetkym finan¢nych trhov, a Ze oponenti tohto nazoru su presvedceni, ze pri¢inou st
nedostatoéné stimulaéné opatrenia. V slvislosti stym Britské listy nezabldaju stale
pripominat’ riskantnil poziciu Eura na financnom trhu. Iked st Casto ich prognozy

povaZzované za Spekulativne, skusenosti ich autorov pdsobiacich nielen na Zurnalistickej
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scéne, Casto dokazali, Ze ich predpoklady st spravne. Jednym z najzavaznejSich tém, Co sa
tyka tejto financii st tieZ exekucie, ktoré st povazované v Ceskej republike za jeden
z najvyraznejSich problémov. Jan Farjejt hovori o exekdcii, ako jednom z najzavaznejSich
problémov v Ceskej republike (FARJEJT, 2011), prirovnava tiez Ceskl republiku
synonymicky k ,.exekustanu,* vyrazu, ktory pre danu situaciu vymyslel jeden z autorov
Britskych listov Jan Machacek. Tvrdi, Ze tato téma je eSte stale malo preberana a akosi
vel'mi utajovand, pricom exekuciou je postihnuty kazdy desiaty obéan Ceskej republiky.
Pristupuje k tejto situécii i s istym humorom pripominajacim smiech cez slzy, ked’ vtipkuje
a parafrazuje isty pol'sky vtip, a tvrdi, ze Cesi su rozdeleni na tri kategérie, a to: ,,... ti, CO
byli v exekuci, ti, co jsou v exekuci, a ti, co budou v exekuci.* (MACHACEK, 2011,).
Tento problém sa ale vymyka zdravému rozumu, pretoZe ide v podstate oto, Ze sa tu
minimalne p6zi¢ky nafukuju do vskutku neskutocnych percentudlnych dlhovych sadzieb.
Citatel’ Britskych listov zaslal do ich redakcie list a definoval t(to situaciu takto: ,,... diive
mé rodice navstévoval politicky agitdtor... dnes misto néj chodi exekutor. Cest dnesni
viade “(BAIL, Petr, 7. 3. 2011, Exekuce jsou jednim z nejvaznéjsich problémi Ceské
republiky). Pricom minister spravodlivosti Jifi Pospisil tvrdi, Ze pravna uprava zakona o
exekucii je Uplne v poriadku, iked’, ako sme sa dozvedeli, st ddkazy, o ktorych hovoril
poslanec za CSSD Antonin Sed’a, ked’ povedal ,,...je praxi exekutorii v Ceské republice, Ze
zabavuji majetek i lidem, kteri nic nedluzi. Staci totiz k tomu jen to, Ze ubytuji ve svem
domé ¢i byté dluznika ... “(SKROP, 2011). Ale$ Uhlif nazval exekatorov uréite spravne,
ako ,katiiv pohiinek“ (UHLIR, 2008).

5. 3 Socialna tematika

V Britskych listoch sa ¢asto spomina téma osudovej, politickej i spolo¢enskej neprajnosti
voCi starSej populacii obyvatel'stva, dochodcom, ktorGi samotné listy nazvali
,»Antigerontizmus®. V ich ¢lankoch mame moznost' vypozorovat, ze stari Ceski obcania
zostavaju bez pomoci a kontaktu zo strany rodiny a s nedostatkom pefiazi na samostatny
uspokojivy Zivot. Narastd tu uroven existen¢nej uzkosti a depresie viac, ako v inych
krajindch. A nie je to len Cesky problém, pretoZze globalne ozdravenie civilizacie posunulo
vekovii hranicu diZky Zivota ovela vyssie, ¢o ovplyviiuje i ekonomicky faktor. No postoj
voci star§im Tud'om a ich akceptéacii vo vykone zamestnania v plnej jeho hodnote je
zamietavy, takze je skor pravdepodobné, ze spolo¢nost’ neprijme takychto I'udi do funkcii,

ktoré st schopné vykondvat’ a povazuje ich za nieco, ¢o spoloc¢nosti v kone¢nom dosledku,
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i ked’ je to povedané kruto, visi na krku. Pritom, v mnohych krajinach su stari l'udia vel'mi
vazenou zlozkou obyvatel'stva, rodiny sa ich nevzdavaju a nepreruduji s nimi kontakt,
nenechavaji ich ,na holickach.“ Pokladaji ich za isty dar ato ivo vyspelych
ekonomikach, kde su star$i 'udia samostatnej$i a maju moznost’ dozit’ sa plnohodnotnej
staroby na vysokej Urovni. Politici sa stavaju K tejto Casti obyvatel'stva tak, ako keby k nim
nikdy v budtcnosti nemali patrit, a akoby vo svojej rodine nemali nikoho, koho svojimi
zakonmi musia len okliestit’. Vl1ada sa vyjadruje v tom zmysle, ze sa nenecha vydierat’ ani
zastrasovat' nejakymi demonstrdciami, manifestaciami, resp. stavkami, ¢i obmedzovat
vV rozhodovani. Na druhu stranu sa uz po niekolky krat vyhraZza vlada obcCanom, ze
,»o.pokud se nepodvoli vsem krokim viddy, postihne je, obrazné trest Bozi“*. (BATA,
2010). Premiér Ceskej republiky Petr Nedas tym myslel Ze sa Cesko dostane ,,do pekiel®,
pripominajuc situdciu v Grécku, ak sa nevykonaju ,,isporné* opatrenia presne podl'a vizii
ODS. Preto je nutné podl'a neho akosi neobzerat’ sa doprava (nieto eSte dolava), nefrflat’
a drzat’ hubu a krok. Vyjadril sa ivtom zmysle, Ze bude treba ipohladat pomyselny
klinec, ktorym bude treba urobit’ d’al§iu dieru do opasku, aby po vSetkych tych opatreniach
nespadli spolo¢nosti na zem gate. Prave preto predsedovi vlady navrhuje Jifi Bata, aby
iSiel do déchodku v sedemdesiatich, a k tomu eite za poloviéna penziu. (BATA, 2010).
PretoZe prave sedemdesiat rokov je vek, o ktorom hovoril premiér ako o navrhovanom
veku nastupe na starobny dochodok. Jifi Bat'a podotyka k tomu podotyka predovsetkym to,
Ze: ,,... pan Necas si zase pustil ,,usta na Spacir”. Nevim, zda je to proto, zZe si mysli, Ze si
to diky svému postaveni miize dovolit, nebo proto, ze rad pouziva silnd slova, aby adepty
na diichod jaksi moralnée pripravil na nejhorsi, nebot takovy nesmysl tu jiz byl v dobé, kdy
politici ODS a TOP 09 vykrikovali, Ze se odchod do diichodu musi oddalit na vek 62 ¢i 65
let. Pan Necas jde jeste dal, kdyz ziejmé zjistil, Ze by ,,jim* na ucet pribylo méné, nez
potiebuji. Ze uz samotny ndveh na odchod do diichodu ve dvaaSedesati, respektive
V pétasedesdati je (Ci byl) s prominutim blbost, ten Necasiiv pozadavek je blbost na ,, entou *.
Pozapomneél respektovat zdasadni skutecnosti , ze do sedmdesati let pracovat miize clovek,
ktery cely Zivot nic poradného nedélal (ani fyzicky, ani psychicky) a je tudiz nejen plny
energie, ale hlavné, Ze mu ,,zdravicko slouzi*. Muze toto vici kazdad/y dnesni ¢i pozdejsi
Sedesatnik/ce? Cozpak pan Necas nema tatu, mamu? Jeste pracuji? Pokud pocitam dobre,
maji néjakych 65-10 let. Jestlize ano, copak asi délaji, nebo co delali, pokud jsou dnes uz
Vv diichodu? Jsou zdravi, nemaji Zadné zdravotni problémy? Souhlasi ¢i by souhlasili s tim,
Ze by museli pracovat do sedmdesati? Zeptal se jich na to pan Necas a co mu odpovedeli?

ze Jsou to hloupé, vice ménée akademické otazky, vidyt nelze predpokladat, ze zrovna oni
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na to doplati. Nebyt toho, Ze jejich synacek je premiérem, se zlou by se ziejmeé potdzal!*
(BATA, 2010). Britské listy stile nam pripominaju fakt, Ze tychto ludi nebude
zamestnavat’ nikto, ked’ bude v republike neskutoéné mnozstvo nezamestnanych, a eSte
k tomu mladych i mladSich a hlavne v ovel’a lepsej kondicii... Stale sa tu pripomina i druh
prace, aky by mohli seniori vo svojom veku vykonavat’, aby si neposkodili svoje zdravie
a dozili sa tak vlastne dochodku, ¢o sa ale asi vlade nehodi. A iréniou je i to, Ze starsi l'udia
maju predsa len sklon k Castejsej praceneschopnosti, takze tato situacia moze priviest’ Stat
len z dazd’a pod odkvap a neraz by sa jeho konanie dalo nazvat' metaforicky ,.ako keby
radil ako Hurvinek vedie vojnu.“ (BATA, 2010). Ceska spoloénost’ ako taka sa tvari ako
slepa, ked nevidi, ze v Ceskej republike je jeden a pol miliona obyvatelov starsich ako 65
rokov a narast tejto Casti populacie sa bude neustale zvySovat’. A a ako sa stavaju k tomu ti,
ktori by sa mali k situacii postavit’ ¢o najzodpovednejsie a prehodnotit’, komu zveria svoju
doveru, pretoze si musia vybrat’ nielen subjekt, ktory bude podporovat’ ich predkov, ale
mozZno i ich v budicnosti? ,,Onen vécny kult mladi a medidalni obraz stari, jako néceho, na
co musime dopldcet, pro jeho fyzickou a dusevni nedostatecnost a neschopnost, nebude
vécny (aspori  doufim). “(MALOVA, 2010). Prave preto je téma problémov
s déchodcovskym zaistenim v Britskych listoch taka casto preberand. Nebolo by vébec
spravne vynechat' tému Skolstvo. Aky je teda stav stymto fenoménom... ,,V mnoha
ohledech je to tu horsi nez v Sovétském svazu. Ani v nejhorsich dobach v Sovétskem svazu
nezrusili vnéjsi formu demokratického procesu, i kdyz jeho podstata neexistovala. Poradali
volby a tak dale. Jesté pred deseti lety jsme méli moznost zvolit si dekana. To je ted
naprosto nemozné." (Prof. WHITE, 2011). To sU slova ktoré definuju stav, ktory vznikol
vo Velkej Britanii, ked’ sa otriaslo univerzitné Skolstvo, ¢o potvrdila situdcia so
Stvrtou najstarSou univerzitou v anglosaskom svete, University of Glasgow, ¢o sa dotklo
tak Jana Culika, ako iredakcie Britskych listov, ktoré poméha tato univerzita finanéne
udrziavat’ nad vodou. Rézne zrusSenia a pochybné zlucenia katedier, predlzovanie Studia
a skracovanie predndSok, navysenie Studijného poplatku, rozsiahle Skrty, takzvané
»0zdravovacie reformy* na vyrovnanie schodku 35 miliénov libier a nésledné protesty
profesorov a pracovnikov univerzity. Odhal'uju sa irdzne fakty: "Za sedmnact let, co tu
jsem, jsem nikdy nic takového nezaZil," konstatuje jeden profesor. "Nikde a nikdy jsem
nezaZil takové zoufalstvi a demoralizaci. Je to bezprecedentni.” (Prof. WHITE. 2011).
Vlada nehl'adi na potreby profesorov, ani $tudentov. Celd tuto situaciu ovlada len skupinka
vysoko postavenych, dobre finanéne zaistenych manazérov. Niektori z nich dokonca

zardbaju viac, ako britsky predseda vlady. Profesor anglickej literatiry Willy Maley
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upozoriuje, ze nikdy za cely svoj Zivot ni¢ tak vzdialené, bez akejkol'vek komunikécie,
vyhybajlice sa priamemu kontaktu. Vysoky manazment kazdému iba diktuje a nazory
ostatnych ignoruje. (MALEY, 2011). Je mozné, Ze takato situ4cia nastane i v Cechach? Je
mozno pravda, Ze je tu dolezita i ¢ast’ vkladanych investicii sukromnymi subjektmi, ale
hlavné slovo by mala stale mat' akademicka obec, Cize pedagdgovia. A situdcia je tu
niekedy zlozita, pretoze podla FrantiSka Augustu v ¢eskom Skolstve existuji dva typy
pedagogov. Ti, ktori systém svojej vyucby nemenia a druhi, schopni konstruktivnej
sebakritiky, ¢o mu poméZe priviest’ svoju pracu k lepsim vysledkom. Co je ale zasadnou
chybou c¢eského Skolstva, ze neexistujii ziadne osnovy, exaktne definovatelné ciele
vyucby, a preto sa neda urCit’ kvalita pedagogov. A kam vlastne treba investovat, aby
mohlo Skolstvo fungovat’ tak, ako ma? FrantiSek Augusta je tieZ toho nazoru, Ze tato forma
materidlnej pomoci by mala byt nasmerovana medzi pedagoégov, ktori maju schopnost’
kreativity a nemaju tendencie Kk statickosti. Problémy so slabymi vysledkami dotécii
Skolstva je mozno viditel'ny i preto, Ze vlada neusmeriiuje finan¢ny tok sprdvnym smerom
a svoje dotacie poskytuje na nespravne miesta. ZI¢ financovanie $kol tiez nati prijimat’ do
Skoly kazdého lajdackeho ziaka. Nie je ni¢im zvlastnym, ked’ sa na strednu Skolu dostant
Ziaci s najhor§imi zndmkami (OBERMAJER, 2011). Stredne Skoly si tychto Ziakov radsej
»drzia“, lebo ak by ich vyhodili, tat by im poskytol o to menej financii. A takyto Ziaci po
podozrivom absolvovani maturit zakotvia na Uradoch prace, kde oberaju 3tat o d’alsie
peniaze. TakZe tu vznika dal$i finanény bludny kruh. Jaroslav Obermajer len tak na okraj
zdoraziuje, ze ziaden z takychto ziakov, by pred patdesiatimi rokmi v Ziadnom pripade
nielen Ze nezmaturoval, ale sotva by sa so znamkami ako sU Stvorky na zékladnej Skole na
strednd Skolu dostal. V ziadnom pripade by nebolo vhodné opomenut’ zdravotnictvo
a problémy s nim spojené. Prave danl situéciu rozobral lvan David v ¢lanku Ministr je
standardni, ale zdravotnictvi (a nejen ono) je v rozkladu, z 15. 2. 2011 . V tomto obore
Casto dochadza ku krytym finanénym prechodom, nazyvanym ,podpory investicii,*
zakladajicich sa na principe, ked sa mdze mozny dodavatel' o potrebe investicie
s vykonnymi zlozkami ustavov vopred dohodnut. NajdblezitejSim faktorom su
samozrejme peniaze. Vedenie vyda suhlas s potrebnou investiciou a dodavatel’ poskytne
»dani podporu®, Cize lepSie povedané uplatok, alebo jeho prisl'ub tomu, kto ma moc
rozhodovat. Tu sa zariadia takzvané ,,protikorupéné opatrenia®, pri prechode investi¢nych
zamerov do Statneho rozpoctu. Vytvori sa fingovana konkurencia medzi podnikmi, ktora
nie je prave najnezistnejSou, alebo mienia d’alej spolupracovat’ v tejto ¢innosti formou ruka

ruku myje. No a zakon proti tomu nezméze ni¢. A vlada tiez nepohne ani prstom. NerieSi
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ani také problémy, ako je to, Ze niektoré kroky vlady to, ¢o nazyvaju rozpoctovou
zodpovednost'ou uplne popieraji, lebo zjavne v nich dand zodpovednost’ neexistuje ¢o by
len najmensou CcCiastockou. No neprestajne sa ako nezabudaji definovat’ ako vlada
zodpovednd anie su si pritom ochotni pripustit’ akikol'vek finanénu nepristojnost’.
V danom systéme funguje takzvany psychologicky placebo efekt, resp. efekt, ked’ nieco
pomenujeme tak, ako to pomenujeme, omamime dav tym, Ze ho presved¢ime vo
fungovanie nie¢oho nepotrebného a zbytocného, o moze byt jedinym spravnym rieSenim,
a Casto sa stava, ze takéto kroky su vyuzivané tzv. politicko-medialnymi farmaceutmi.
Mozno aj preto maju stale odbornici v ¢eskom lekarstve stale mala podporu medzi
obyvatel'stvom a skutoCne padne argumenty im ni¢ nehovoria aani varovanie pred
odchodom lekéarov z nemocnic na nich nepdsobi v§eobecne spoloc¢ensky alarmujiuco. Aby
sme nezabudli na zahrani¢ie, Britské listy sa zastavaju prave kubanskych lekarov
a zdravotnikov, ktorych nazyvaju skutocnymi hrdinami, pretoze na rozdiel od patetickych
prislubov prezidenta Spojenych Statov americkych Baracka Obamu, usilie oslavovanych
a publicitu si so sebou prinaSajucich lekdrov z USA a Velkej Britanie, premohlo ich
skuto¢nd pomoc iba salvami slavy anie skutonou pracou. Viac¢Sina zo spojeneckych
pseudohrdinov po kratkej dobe odiSla ana ostrove zostali iba Kubanci a lekari bez
Specialneho S$tatneho oznaéenia. (THE INDEPENDENT, 2011). Samozrejme, takéto
vyhlasenia len kreslia na tricko Britskych listov d’alsi kosak a kladivo, ale na vec ako je
Iudska pomoc voc¢i trpiacim je vec, na ktord sa treba pozerat cCisto principidlne
a s otvorenou myslou, bez predsudkov. V poslednej dobe je akosi tabuizovand téma
odbory. Spolo¢nosti sa zrejme zd4, Ze odbory povaZzuju za ,,prezitok totalitného zriadenia“,
dokonca temu odborov nazvi ako archaickl a sprofanovani. Pricom sa to tyka
podnikatel'ov z vyraznym podielom na trhu, alebo takych, ktori sa na déleZitych iba hraju.
Mozno si niektori z nas neuvedomili, Ze otvorenie dveri ,pseudodemokracii“ prinesie so
sebou zvdcSa iba nendsytné hrdla individualistickych subjektov, vytvarajicich si pod
plastikom frdz o nekone¢nych moznostiach a sebarealizacii iba prostriedok na podojenie
nedodojeného, k comu im odbory zavadzaju, ako zavora, braniaca prerazit' na neudupané
pastviny, pIné nevedomych a naivnych dojnic. Britské listy neprestajne zdoraziuju
znevazovanie odborov, ku ktorym sa napriklad zachoval Vaclav Klaus junior tak, Ze
pokial’ vznikni na $kole, kde je riaditelom odbory, tak da okamzite vypoved (ZAK, 2003).
Takéto konanie je typické aabsolltne nepripustné a spolo¢nostou je viac-menej
tolerovane. Pojem odbory nadoblda skor hanlivy vyraz, iked sucasny politicky stav

v Ceskej republike sa rdzne a negativne stavia proti tym, ¢o sa na ich adresu vyjadruju
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Casto krat tak nehanebne, ale s presved¢enim o svojej politickej a osobnostnej korektnosti.
S danou témou Uzko suvisi i jedna z najddleZitejSich veci, tykajacich sa naSej existencie
vObec, atou su mzdy. Okradanie zamestnancov na mzdach sa stalo takym zvykom
a tradiciou, Ze za tych dvadsat’ rokov by asi uz bolo nehoraznostou, keby k eSte
nehoraznejSim daniam nepristupovali zamestnavatelia i k tymto praktikdm. A preto by bolo
vhodné, aby sme uviedli konkrétne priklady. Pri reakcii na &lanok Jana Culika Jak se
kradou platy, uviedol isty Ccitatel: ,,Muj kamardad uz 4 roky ceka, az mu byvaly
zameéstnavatel zaplati odstupné. Pokousi se to reSit soudni cestou a také bezvysledne.
Mezitim zkrachovala dalsi firma, v které potom pracoval, takze ma dalSi pohledavku.
Celkem to dava slusnou sumu, ktera by urcité nebyla k zahozeni.” (ANONYM, 2003)
alebo v pripade, ze sa ndhodou zamestnanavatel' dozvie, ze jeho zamestnanec mieni po
Case odist’ z prace, pretoze je tu moznost’ ndjst’ si vyhodnejsiu pracu. V d’alSom pripade sa
ozvala byvald zamestnankyha istej firmy. ,,VdZeny pane Culiku, Cetla jsem pravé Vas
clanek "Jak se v CR kradou platy” a miizu Vam Fict, Ze Vami popisované praktiky nejsou
vitbec nicim novym v nasi spolecnosti. Kdyz odchazejici zaméstnanec dostane posledni plat
v plné vysi, tak mize skutecné hovorit o stésti a mizZe si vict, Ze pracoval v solidni firmé.
Stésti je také to, kdyz dotycny dostane alespon zdkladni plat bez prémii a odmén. "

(ANONYM, 2003)
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6 ZLOZENIE CITATELOV A ICH POSTOJE VOCI BRITSKYM
LISTOM

6. 1 Zlozenie ¢itatel’ov Britskych listov

Pri prieskume zlozenia Citatelov, ktory sa konal v marci 2007, poziadali Britské listy
0 vyplnenie sociodemografického dotaznika, na ¢o svojou aktivnou ucastou odpovedalo
viac, ako 5000 respondentov. Zistili sme Ze z daného prieskumu je typickym citatelom
Britskych listov  stredoSkolsky, aZ vysoko3kolsky vzdelany, skér mlad$i muz
s nadpriemernym prijmom (Co je pozoruhodné, pretoze Britské listy su obviniovane
z ndklonnosti k 'avicovym hnutiam, bojujicim proti takzvanej ,,mocnej, bohatej Casti
populacie®), Zijlici vo vi¢Som meste. Zeny tvoria, bohuzial’, iba mensiu &ast’ Citatel'skej
obce, ato necelych dvadsat’ percent zo vSetkych odpovedajicich respondentov. Desatina
titatePov Britskych listov Zije mimo Ceskej republiky a ¢&itaji tento dennik, pretoze chcii
byt nestranne a nekompromisne informovanymi o diani hlavne vo svojej vlasti. Co je
pozoruhodné, z odpovedi na dany dotaznik jednozna¢ne vyplynulo, Ze najslabSou
Citatel'skou skupinou Britskych listov su obyvatelia v najproduktivnejSom veku, to jest
'udia vo veku okolo Styridsat’ rokov. Denne navstivi server Britskych listov okolo 15 000
az 18 000 (udaj sa tyka samostatnych navstevnikov) a dovedna je na nej zhliadnutych
priblizne 30 000 az 50 000 stran. Mesacna navstevnost’ dosiahla zhruba 130 000 az
190 000 individualnych ¢itatelov a dohromady je ich pocet okolo 800 000 (Udaje su
z decembra 2006) aZz 1 300 000 (Gdaje sU z marca 2008). Jeden) na otazku, preco Cita aj
Britské listy dodal, Ze tento dennik pravidelne sleduje len preto, aby poznal spésob, ako
uvazuje jeho ,,nepriatel(ANONYM, 2007). ISlo pravdepodobne o jeho predpojatost’
a sklony domnievat’ sa, ze Britské listy maju striktne l'avicové tendencie. Tejto definicii sa
ale periodikum snazi vyhybat. Vo svojich komentaroch voci Citatelom casto uvadzaja,
a taky postoj aj permanentne zastavaju, Ze ich pristup k tvorbe je tolerantny, uvazovanie
slobodomysel'né, ovplyvnené iba spominanymi dennikmi s nddychom liberalnosti ako su
Guardian a Independent a na druhej strane sa brania aj tym, Ze v ich tvorbe je Casto citit’
vplyv americkej Zzurnalistiky, ktora sa l'avicovej tvorbe jednozna¢ne vyhyba. No Citatelia
z Ceskej republiky toto velakrat popieraji, pretoZe krajiny z byvalého, postsocialistického
bloku, maju na politické zmyslanie krajin s hlbokou tradiciou liberalnosti nezasvéteny
pohl'ad. Z tohto mozeme vyrozumiet, Ze dnes sa na objektivnu, presne politicky
nedefinovanu a v podstate nestrannti tvorbu pozera vel'mi zaujato a zo Strany Citatel'ov tu

existuje vyvazené hladisko takmer minimalne. Tu by sa sndd’ hodil vel'mi predvolebny
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slogan strany ODS za dnes uz prezidenta Vaclava Klausa, ktora sa stavala k celej situacii
bez vynimky takto: ,,Doleva, nebo s Klausem!* Britské listy su ¢asto percipientami
prijimané ako lavicové ipreto, ako sa vyjadrujd atieZ ipreto, Ze zastvaji pomerne
nelichotivy postoj vo¢i bezohl'adnosti a nendsytnosti korporacii a tieZ preto, Ze sa neboja
vyjadrit’ svoj nepriaznivy postoj vo¢i financne bazivej, majetnejSie nanajvys zabezpecenej
stiCasti civilizacie, ktora sa vicSinou nachadza, ako sa vyjadrili niektori redaktori, medzi
ktorych patri i Fabiano Golgo, ktory nedavno odiSiel tieZ z redakcie Britskych listov na
severnej pologuli naSej planéty. Preto sa prave k Britskym listom nevhodnym spdsobom
postavia Citatelia, ktori nepochopili, ze Britskym listom ide najmé o, ako sa permanentne
vyjadruje Jan Culik, konzervativne, moralne hodnoty I'udstva a nie iba 0 materialnu ¢ast
existencie. 1to je doévodom, Ze je dennik v neustalom ,hone na ¢arodejnice”. Toto
periodikum a jeho skuto¢ny charakter nie je ovplyvneny zamerom jeho vedenia, ale skor
okolnostami, ktoré st mimo dosahu redakcie. Jeho S$éfredaktor stoji o vyrovnanost’
nazorov, ale naraza tieZz na zakladny problém, ato nedostatok autorov ochotnych pisat’
pravicovo a, €o je pre pravicovo orientovanych jedincov charakteristické, este k tomu
zadarmo. Neda sa nespomenut’, ze pravicova argumentécia pouziva urcité klisé (¢lovek by
sa nemal spoliehat’ na §tat, Stat je hor$i vlastnik ako stikromnik, l'avica rozhadzuje peniaze,
pravica je financne zodpovednd, so Spojenymi Stdtmi na vecné Casy a nikdy inak! atd’.)
Takymto zmyslanim naplnené clanky su, bohuzial, jeden ako druhy a preto skor
necitatel'né, naozaj mainstreamové a vtierajuce sa dneSnému vkusu medii. Viaceri autori su
presvedéeni ze Jan Culik je naozaj nezaujaty a laviiarstvo alebo pravidiarstvo je len
nejaka zvlastna fobia Cechov, ,, berlicka, jak se zaméstnat, kdyz mozek spi** (PAUL, 2011).
Nepriaznivy postoj Britskych listov si zaslazili zrejme aj preto, Zze im chyba akykol'vek
zmysel pre empatiu a Sirokost’ nazorov, z ktorych si ¢itatelia vybera svoj nepriaznivy, na
ktory automaticky zautocia. Mozno je prave preto dobrym dévodom, samozrejme okrem
finan¢ného, ze funguju iba v internetovej forme, i ked’ st tym padom logicky dostupné iba
urcitej Casti Citatel'ov. Internetovd podoba moze byt aj istym negativom, lebo nie kazdy,
kto chce byt informovany, aj ked’ je vedomostne a intelektualne disponovany, ma este
moznost” a adekvatny pristup K tejto forme $irenia informacii, ¢o determinuje ako takzvana
,technickd negramotnost™ redaktor Stépan Kotrba. Jan Culik vytvoril toto periodikum vo
forme internetového dennika teda i preto, aby mohlo sluzit' svojim spdsobom, pri jeho
Casto ostrom spbsobe vyjadrovania v komentaroch a nazorov, ako bezpecnejSiu podobu
Sirenia informacii, lebo spolo¢nost’ zaujala vo¢i Britskym listom, jeho osobe, i 0statnym

redaktorom neraz nelichotivy postoj, ¢o jednoznaéne vyplyva zich komentarov. Pre
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priklad je tu pér adekvatnych ukazok: ,,Britské listy jsou komunistické svinstvo**
(ANONYM, 2005). TaktieZ je tu vysloveny pozoruhodny néazor, "Se svobodou slova to v
demokratické zemi musi byt odsad’ az podsad” (ANONYM, 2005). Tiez st oznatované
terminom ,,neobolSevizmus.” Dennik, ktorého je S$éfredaktorom oznacil a neustale
oznaCuje vSak prave jeho S$éfredaktor za obhajcu tradicnych Tl'udskych prav, nie za
propagandu bol'Sevického zmysl'ania, ¢i komunistickej propagandy. Britské listy uviedli
presnejSiu definiciu jeho idey. Podl'a neho Britské listy obhajuji zasadne konzervativne
hodnoty (CULIK, 2006). Nieckedy sa denniku sice vytyka istd ostrost’ vo vyjadrovani,
prejavujuca sa hlavne v jeho komentaroch auvahach, ¢o mbze viest prave ku
konfrontacidam a naslednym konfliktom, pretoZe k slovu sa ¢asto dostant autori, ktori su
charakteristicki problematickymi povahami, a ich spravodajsky, publicisticky ¢i esejisticky
S§tyl moze viest’ prave k danym problémom, ktoré nastrbuji meno listov a je dost’ mozné,
e ho stavaju na pokraj objektivnosti. Ide najma o Stépana Kotrbu, ktory svoje nielen
komentare, ale dokonca nazvy tvah, podtrhne neraz vyraznymi expresivami, ¢i dokonca
pejorativami, ¢o je ale pre zurnalistiku tohto nekonvenéného kalibru priznacné. Tym
padom sa Casto tvrdi, ze Listy zapadaju do Zanru nazyvaného ako ,politicky bulvar.” Ale
¢o v skutocnosti Britské listy su? ,,...nejsou néjak objevné, jen obcas se jim podari byt
S nejakou zpravou prvni, ale jsou vzdy neprehlédnutelné v tom, jakym zpiisobem uddlosti
komentuji. Nekdy to je prosté jenom to, Ze zverejni fakta, a nebo je zverejni v jiném svétle,

V jiném kontextu Jo, to jsou Britské listy... Britské listy jsou ctenari... (PAUL, 2011).

6. 2 Vnimanie politickych tendencii Britskych listov ¢itatel’'mi a ich reakcie

Britské listy sa dostavaji do prudkych citatel'skych konfrontacii. Jeden z nich napisal do
Britskych listov toto: ,, Culiku, Ty zmrde bolsevickej, Ty mé tak seres! Tahni na Kubu do
Koreje nebo do iranu, Ty kreténe! Nenavidim komunismus! Vy bolSevici ste zmrvili tuhle
zemi. Stejné pravice zvitézi a Ty di do prdele!* Iny anonym ,analyzoval“ Britské listy
doslova takto: ,,Je mi z vaSeho nadrZovéani levici na bliti. ZMRDI!** (ANONYM, 27. marca
2006, Komunismus je hnus). No a nakoniec (aspon tu) by som citoval eSte jeden,
neanonymny, klenot: ,, Pro¢ to neprejmenujes na Rusko-mongolské listy? Lze$ uz ndzvem.
mstis? Pro¢ mrsis Britanii i Cesko? Kdes nabral ty svinské zpiisoby ? Byl Tviyj otec
bolSevik? Nebo aspon marxista-stalinista? Nebo mati? Co ses vlastné zac? Napis néco o

sob€, at pochopim jak miize néco takového vzniknout. (ANONYM, 2006). Pri
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podrobnejSom skumani tohto periodika sme teda prisli na fakt, ze tak slovami citatelov,
ako inapadanim autorov,su Britské listy casto obviované za ich nazory a
bezohl'adne definované ako, dajme tomu, bol'Sevické, ¢i priamo komunistické. Mozno su
to nazory tych, ktori st zna¢ne neznali, ked” sa v Britskych listoch poukazuje kriticky na
zlo¢iny vplyvnych. Osoby, ktoré povazuju kritickost' za ,lavicova®, vSak zabudaju, Ze
rozumova, kreativne kriticka verejna diskusia je zakladnym predpokladom demokracie.
Jan Culik ma dojem, Ze sa po pade socializmu I'udia v Ceskej republike rozhodli, Ze nastal
najlepsi zo vSetkych reZzimov a ze im sloboda len tak padla do lona, takze pre fu nic
netreba robit’. Pritom vo svojej nevedomosti nevedia, ze o iu moézu l'ahko prist. Je vSak
presvedCeny, ze sa o fu treba neustdle starat’ a kultivovat’ ju, neustdvat’ vo verejnej
diskusii, ani vo verejnej kritike. ,, V' Britanii jsou si obcané dodnes plné védomi, zZe Ziji
V svobode, protoze pred vice nez pol stoletim tuto svobodu britski vojdaci neohrozené
obhajovali pred fasistickym nebezpecenstvym., a mnozi z nich za ni poloZili své Zivoty.
Dodnes jsou jim za to obcané vdecni a pri védomi tohoto dlhu jsou stale v stiehu pred
pokusmi omedzovat demokracii. Zadnd spolecnost’ neni dokonala a bez vécné, razantni
kritiky sa neobejde, nepokroci vpred. (CULIK, 2006). Ale mnoho ¢&itatelov Britskych
listov si vysvetl'uje liberdlnost' aj tak po svojom. Vytvorili si vlastna lavicovost
a pravicovost. Lenze Citatelia si v podstate ani neuvedomuju rozdiely medzi l'avicovostou
a pravicovostou v Ceskej republike a V krajinach, ktoré maju dlhodobejsiu moznost
postretavat’ sa s tymito pojmami a paradoxne sa chovaju k danej veci absolitne laicky,
priCom su automaticky schopni odsudzovat’ Britské listy z nie€coho, o com nemajii vobec
ponatia. O tom hovori i ¢lanok Chovate se jako faSisté! od Jana Kolatika z 30. septembra
2010. Co si vlastne skutoéne mysli Jan Culik o striktne odsudzovanych Tavicovych
stranach... ,, Komunistickd strana Cech a Moravy je mozna hloupa strana, s nezastavitelné
starnouci clenskou zdkladnou, kterd je stdale vic odtrzend od redlniho svéta. Miize ale byt
potieba komunistiim naddvat anebo je chtit rusit povaZzovana za konstruktivni politicky
program? Ceskda politika je klanova a kdo nepodporuje urcitou skupinu, je nepiitel. Nejde
tedy, zda sa mi, 0 kultivaci verejného prostoru, nybrz o to, ,,kdo z nas zvitézi a zisk& moc,
pro moc jako takovou.” (CULIK, 2006). Rozni Gitatelia, iked takzvani spominani
nepriatelia, ale napokon, predsa len v kone¢nom désledku svojim nepopieranym zaujmom
priaznivci, pripominaju, preco volia také pravicové strany, ako s napriklad ODS. Je to
vraj preto, lebo na rozdiel od priaznivcov Britskych listov nie sd, tymi zakomplexovanymi
socialistami, a vraj nemaju potrebu nikomu zavidiet'. Na adresu Listov sa vyjadrujii naozaj,

takpovediac, ,poeticky* aobvinuji ich za nehorazne S$irenie lavicovej propagandy.
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V podstate tym, ze poukazuju, ze podla nich ,lavicové systémy vSade vo svete zlyhali®,
akoby skryte davaju najavo svoj strach a mudrlantsky im prikazuja, aby sa poucili. Mnohi
z takychto ,,demokratov sa ¢uduju, ako vlastne dokazu Britské listy fungovat. Neraz
tvrdia, Ze tieto stranky st vraj podporované zo strany KSCM, ¢i CSSD a podozrievajd ich
z nekalého delenia financii v redakcii. Dokonca su tito ,,demokrati* zastancami nazoru, ze
Cesky a moravsky narod sa zhadzuje tym, aké s jeho predvolebné preferencie a priazen
k Tavicovym hnutiam. Rovnako su Britské listy nabadané, aby sa radSej venovali
vySetrovaniu komunistickych zlo¢inov a nie Sireniu dezinformacii a Zurnalistickych
1Zi.,, Asi skutecné nerozumim mysleni nékterych ceskych obcanmii. Maji zvldstni vidéni
sveta... Opravdu nechdpu, pro¢ povazuji Britské listy za levicové. Britské listy zastavaji ve
skutecnosti konzervativni hodnoty.* (CULIK, 2006). Niektori autori tohto periodika ale
nepripuistajii moznost, ze by boli Britské listy nejakym spdsobom konfliktné. Povazuju ich
skor za netradicné, iné, liSiace sa od ostatnych svojou otvorenost'ou, pretoze ich autori st
plne slobodni a nezavisli. Oficialne, i ked’ ich v podstate vedie ako existen¢ny element Jan
Culik, nemaji nad sebou komandujuceho editora, vedticeho v pravom slova zmysle, a ani
Vtomto pravom slova zmysle S§éfredaktora, ¢i dokonca majitela. Nepracuji ani na
mocensku, ani na trznl objednavku. To im umozuje prezentovat celtl radu zaujimavych
stanovisk, niekedy vSak skuto¢ne i vel’'mi kontroverznych, inokedy i citovo zafarbenych,
¢o dokazuje nepopieratelnii a vlastne ani nepopierani nazorovl subjektivitu iv rade
Zurnalistov. MoZno je na Britskych listoch dobré ito, Ze sa do nich da pisat’, i kvéli ich
formatu, viac textu, kde mdze préve autor vyjadrit' svoj nazor, ktory sa nemusi prave
zhodovat’ s ndzorom nielen medialnej, ale i Citatel'skej vacsiny, Co sa Casto deje. No
Vv poslednom obdobi sa zd4, Ze Citatelia, aspon ti, ako tvrdi asi byvaly najproblematickejsi
tvorca Britskych listov, St&pan Kotrba, takzvane ,jmedidlne gramotni®, prehodnocuji
nazory Listov a zist'ujt, ze i ked’ su znaéne konfliktné, nieco na ich ¢lankoch bude a maju
uréite aj plodnu stranku. Vladimir Zak zasa zastava nazor, Ze si nemysli, Ze by ostatné
média, ¢i osoby na Britské listy nejako tocili, skor ich ignoruji. Toto tvrdenie je relativne
spochybnitel'né, pretoze sa neraz stava, ze Britské listy prichadzaji do priamych
konfliktov, ktoré pretrvavaju, prave kvoli svojim ¢lankom, postojom a nazorom ich
tvorcov. Snad’ najvacsim zdrojom kontroverzii a konfliktov su préve spory a obvinenia
ohladne spochybneni objektivity a politickej zaujatosti Britskych listov. Mnohi ich
Citatelia im stdle nemdzu odpustit’ svojou podozrievavostou prisudzované tolkokrat
spominané otazne lavicové tendencie. Zrejme ide o dosledok pomstychtivosti

postsocialistického Ceskoslovenska a Ceskej republiky ako takej, kde si vel'akrat vylievaj(
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svoj hnev na c¢lankoch Britskych listov prave tito podozrievavi jedinci, pretoze su
evidentne zastancami myslenia oko za oko, zub za zub. Nepopieratelne sa v Britskych
listoch nachadza mnoho autorov, ktori st rydzo l'avicovo politicky mysliaci, pricom nie
vsetci, a vobec sa tymto netaja, ale konfliktné situdcie, ktoré ztohto vzchadzaju Casto
vrhaju zlé svetlo aj na tych, ktori stoja na druhej strane. Lebo autori sa svojou tvorbou
nesnazia ulahodit’ len sebe a nie si akousi hlasnou tribou socialistického myslenia, iba ich
¢lanky st krutym nahliadnutim do zrkadla bezhodnotovému pravicovému mysleniu, ktoré
povysilo papiere pozehnané leskom zlatych tehal nad skutoc¢né intelektudlne hodnoty. A to
dnes, v pseudodemokratickom idedlnom systéme neleti, ba je snad priam i
odsudeniahodné. Su tu autori, ktori prichddzajii do nekompromisnych konfliktov. Snad’
najkriklavej$im prikladom bol St&pan Kotrba, problematickd osobnost’ sam pre seba,
pretoze si vytvaral nepriatelov imedzi svojimi kolegami. No tfiiom v oku bol najma
svojou minulostou, aco je da sa povedat dost’ nespravodlivé, i minulostou svojich
rodiCov, pretoze ho nazyvaji ako ,...Synka prorezimniho "umélce" jenz sochal
socialistické umeni“ (BOK, 2005). Dnes podla neho takych, ako on a im podobnych viak
oznacuju ako zbabelcov, ktori ,,...celou dobu totality drZeli hubu a krok, chodili poctive
volit komunisty a valili si svoji kulicku, byli cleny zlocinecké bolsevické organizace
(dokonalym prototypem je Vas kolega Kotrba), hodi ucelove do kramu, tak jak se to
obdobné hodilo estébakiim, vytahovat néco, co je produktem podlého, zlocinného a
zvraceného systemu, jemuz Kotrba oddané slouzil. Jeho produkty se pak dnes
dobré a osvédcené praktiky. Stale stejny ucel svétici prostiedky. “ (BOK, 2005 dédictvi).
No nielen Stdpan Kotrba bol obvifiovanym autorom Britskych listov. Casto padaji
nadavky a obvinenia i na hlavu ostatnych autorov. Ale prave Kotrba sa staval stredobodom
daného pomyselného terca. ,, Nevim pro koho, vedle Blistii, déla pan Kotrba. At uz pro
kohokoli, vzkazte mu, zZe az ho potkam, dostane pres hubu. Ne proto, Ze ucelové zneuziva
svého postaveni, ale proto, ze je podly a zbabely.* (BOK, 2005). Kotrbu ¢asto obvinovali
a cuduju sa, ze je ¢lenom pre rozhlasové vysielanie, prave kvoli jeho minulosti, Ze pracuje
pre CRo 6, Ze sam seba ur¢il ako toho, ktory stanovuje, ¢o je spravne, inteligentné,
morélne... No, je faktom, Ze sa vyjadruje paradoxne ipri tychto svojich
,hespochybnitel'ne* dobrych vlastnostiach Casto dost’ vulgarne, Skandaldézne, o stavia
niekedy Britske listy naozaj do roviny politickeého bulvaru. Kvéli takymto autorom su
Casto obviiiovani rovnako Kotrba, ako neraz aj Jan Culik za pokryteckych, lebo sa vraj iba

skryvaju za skusenosti vstrebané z britskej liberdlnosti. Zrejme aj preto uz nemohol prvy
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z tychto redaktorov dlhSie pobudnit’ v Britskych listoch, iked on sam bol o svojich
kvalitach vzdy neochvejne presved¢eny. No jeho vyjadrovanie bolo dost’ nevhodné a tym
padom tvorbu listov Casto povazujii za odpornost, prejav poruSenia novinarskej etiky
a nesolidnosti vydavatela bez usudku. Ako sme si pri komplexnejSom, dlhodobejSom
rozbore v§imli, tol’ko pretriasanym problémom je i zrudenie diskusii na Britskych listoch,
k Comu sa tieto vyjadruju kontroverzne a ich vypovede mozu vyzniet' podozrievavo. Stalo
sa aj to, Ze reagovali na tuto pozndmku tak, Ze spravovanie a reakcie, ktoré by mohli byt
vskutku nehorézne, by boli vraj ¢asovo doslova neustrazitelné, ¢i dokonca priamo
nekontrolovatelné. Jana Culika niektori zjeho neprajnikov &astuji ako bulvarneho
zurnalistu, ba dokonca za totalitne mysliaceho a obmedzujliceho nazory, lebo svoje etické
preslapy podla nich vraj prejavil i tym, Ze sa raz vyjadril k autorovi istého ¢lanku
a k ¢lanku ako takému takto: "... neb odporuje mezindrodnimu pravu i dobrym mraviim
uplatiovani kolektivni viny z titulu evidence v nejaké databazi, tak k tomuto clanku je
nutno dodat nekolik identifikacnich udajii k osobé autora. Nepovazujeme totiz autora za
nestranného a nezaujatého ve veéci, o které pise." Velmi komunisticke, velmi nacisticke.
(BOK, 2005). V niektorych pripadoch sa 0 bezprecedentnej objektivite uréite hovorit’ neda.
Ale taka uz Zurnalistika je.

6. 3 Iné konflikty Britskych listov

Konflikty zo strany oponentov sa netykali iba diskutabilnosti ohl'adne politickych postojov
Britskych listov. Jeden z najvyraznejsich bol, ked bol Jan Culik pokarhany Syndikatom
novinarov Ceskej republiky za ,,poskodenie dobrej povesti Zurnalistu® Jaromira Stetinu,
ked” spochybnil jeho nezavislost' a profesionalitu a obvinil ho z prepojenia s instituciou
ruského politika Grigorija Javlinského. Stalo sa to v rozhovore pre RadioZurnal 22. juna.
2000. Tieto obvinenia neboli nijako seriozne podloZené atym padom vzbudil tento akt
u Zurnalistov vieobecné pohorsenie. Mimochodom, neobvinil len Jaromira Stétinu, ale
i jeho kolegyiiu Petru Prochazkovu, ktori vtedy spolupracovali s organizaciou Epicentrum,
ati Culik definoval ako viac-menej impérium Berezovského. Medzi tym viak média
potvrdili, Ze Grigorij Berezovsky, medidlny magnat, nie je taky nevinny, ako by sa zdalo,
takze Culikova nielen intuicia bola uréite namieste. Problémy Britskych listov sa tykali ale
i veCnej témy, ato penazi. Redaktor Fabiano Golgo napisal 12. Septembra 2002 ¢lanok
0 podivuhodnych zalezitostiach okolo TomaSa Peciny, ktory ,zabudol* podat danové
priznanie. Pecina mal funkciu jednatel'a Obcianskeho zdruzenia Britské listy davno potom,

¢o sa s danym periodikom roziSiel. Svoje povinnosti absolutne ignoroval a dane, ktoré mal
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v stanoveny Cas priznat vynechal zo svojich povinnosti. Hrozilo tu dokonca
nebezpecenstvo, Ze problémy sdanymi obStrukciami budd zverejnené samotnym
Fabianom Golgom v Lidovych novinach a Reflexe. Golgovi totiZ iSlo o to, aby Britské
listy mali moznost’ sebakritiky a neposkodili si takymto problémom vlastné meno, lebo
Pecinu povaZovali viaceri za psychicky naruseného a nespolahlivého jedinca, iked ten
Culika neustale uistoval o tom, Ze si dané povinnosti spini. Tak sa stalo, Ze aZ o pol roka
sa priSlo na to, Ze Pecina jednoducho pol miliéna kordn, ktoré boli vlastne zaplatené
z vreciek prispievatelov, spreneveril, tym padom dane nezaplatil, ¢o samozrejme
V kone¢nom ddsledku mimoriadne roz€arovalo €lenov redakcie prave OSBL, iked sa
potom snaZil Tomas Pecina v§emozne vykracat’ v zmysle toho, Ze sa k nemu Britské listy
spravali vzdy arogantne, ignorovali ho atd’. Pri¢om v poznamkach Jana Culika k &lanku
Fabiana Golga z 12. Septembra 2002 sme zistili, Ze uviedol padne argumenty, a potvrdil
tym 1Zivé tvrdenia TomaSa Pecinu, dokonca ho prirovnal k hercovi typu riaditel’a televizie
Nova Vladimira Zelezného. Séfredaktor listov sa zaroven Gitatelom ospravedlnil za
Pecinovo chovanie s nadejou, Ze nestratia ich sympatie do buddcnosti. 7. méja 2002
v &lanku Spor mezi spolupracovniky Britskych listii Jan Culik podrobne rozobral zloZita
situaciu v redakcii tohto dennika, ktora gradovala a v danom obdobi spela do nebyvalych
rozmerov. Medzi prazskymi redaktormi listov TomaSom Pecinom a Stépanom Kotrbom
vznikli také nazorové nezhody, Ze sa spolu prestali bavit' a nemienili kooperovat’ na tvorbe
Britskych listov. Akokol'vek §éfredaktor napomahal, aby sa tato situdcia zlepSila, pretoze
takéto chovanie bolo pre profesiondlov nanajvys nepristojné, ich vztah sa mu nepodarilo
vobec urovnat’. Dalo by sa to nazvat’ detinskym spravanim, z ¢oho nebol sklamany len Jan
Culik... No od subjektov, ako je Stépan Kotrba, dobre znamy nielen Zurnalistom z redakcie
Britskych listov, by sa to dalo ¢akat’. Je sice pravda, ze v redakcii dennika byvaju zmeny
na postoch redaktorov cCasté, ale je len na voli prispievatel'a, ¢i bude vo svojej ¢innosti
pokraCovat’ d’alej. Prave to je tieZ charakteristické pre takyto typ nezdvislého média,
vyhybajuceho sa formdm prejavu mainstreamovej Zurnalistiky. Niekedy prichadzaju
evidentne so svojimi dobrymi strankami aj tie zI¢. Stépana Kotrbu Gasto obvinuju ako
agitdtora pocas predvolebného obdobia, ktory horuje za vyslovene alen lavicovo
orientované strany, ¢o bolo dévodom rozkmotrenia dvoch redaktorov. Konkrétne iSlo o to,
Ze Toma$ Pecina texty, ktoré boli orientované skor stranicko-politicky odstranoval
z vydani, resp. v takychto pripadoch uzavrel i pristup do redak¢éného systému, ked’ze bol
jeho technickym zriadovatefom. Jan Culik sa snaZil vzdy takéto situacie urovnat,

nevhodne textové vlozky v Kotrbovych ¢lankoch upravit' a v miernejSej forme ich znova
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uverejnil na strankach servera. Takéto spory moézu byt prikladom, ako je zloZzité byt
nezaujatym a zaroven si udrziavat’ isty konkrétny postoj. Publikovat’ podnetné ¢lanky do
éteru je spravne, ale extrémnym mienkotvornym a agitaénym textom, akych sa bezne
dopustal Kotrba sa mienila redakcia Britskych listov ¢o najviac vyhnut. Hlavne v tom
pripade, ak ide o otvorent propagandu strany. ,,Lidi jsou ovSem chybujici. Nikdy jsem
nepredstival, zZe je lehké délat projekt, usilujici o seriozni verejnopravni Zurnalistiku,
zaméieny na Ceskou republiku. Britské listy jsou stejné drtivou vétsinou dilem jediného
Clovéeka, séfredaktora (urcité co do kazdodenni tvorby jednotlivych vydani), a budu se
samozirejmé snazit, co mi budou sily stacit, udrzet jejich uroven i naddale, bez ohledu na to,
Jjak si budou pocinat jejich prazsti spolupracovnici.“ (CULIK, 2002). V juli 2007 sa tieZ
Britske listy dostali do konfliktu s ekologickym expertom a popularizatorom Miroslavom
Sutom, ktory v minulosti vydal mnoZstvo textov a rozhodol sa Britské listy ignorovat’. Suta
povedal: "Budte si klidné hlasnou troubou bezcharakternich fizlii, udavaci a diktatori. Ja
ale nemam zdjem publikovat v médiu, které programové ignoruje jakakoli pravidla slusné
zurnalistiky a jesté pokrytecky peskuje média ostatni. Nechci, aby moje jméno figurovalo
mezi krvavymi diktatory, podlymi udavaci a profesiondlnimi fizly." (SUTA, 2007).
Protestoval proti tomu, Zze listy spolupracovali sbyvalym c¢lenom kontrarozviedky
Blahoslavom Zahradni¢kom, ktorému vo svojom periodiku vydali ¢lanok. Suta tieZ
pozadoval od listov, aby doslova ,,kadrovali“ svojich autorov, no redakcia na to reagovala
odmietavo, pricom tiez uviedli, ze o autoroch vZdy uvadzaju vsetky dostupné informécie.
Dalsi dokaz toho, Ze Britské listy upadaju v nepriazeti, kvoli tomu, ako ich vnimaju nielen
ich ¢itatelia, ale aj ich autori, ¢o vedie ¢asto k tomu, Ze z ich redakcie viaceri odchéadzaja,
tak ako sa to tiez stalo v pripade Ivana Brezinu. Ten prestal v novinach publikovat’, pretoze
zastava nazor, Ze Britské listy majd neseridézny, manipulativny a bulvarny pristup k realite.
Takéhoto pristupu sa mali dopustit’ napriklad tym, Ze do ich pripravené¢ho ¢lanku od
kontroverzného vedca Freda Singera, ktory nazvali Nakonec to nebude tak strasné? z 5. 2.
2007, BL zaradili ako kontext o tomto autorovi, podl'a Brezinu, nepodlozené informacie.
Dennik konstatoval, Ze informacie, ktoré o Singerovi k Brezinovmu obdivnému ¢lanku
doplnili, st vSeobecne prijimanym nazorom na Singera ako takého. Brezina vSak bol
kritizovany i ¢itatemi Britskych listov za to, Ze publikuje nepravdivé informacie
a manipuluje s hodnovernostou svojich informa¢nych zdrojov. 5. 2. 2007 bol na
internetovej stranke Eretz uverejneny &lanok o tom, ako redaktor Britskych listov Stépan
Kotrba zaobchadzal s autorskymi pravami a bez povolenia a vedomia autorov kopiroval

Casti ich ¢lankov do ¢lankov vlastnych. Neskor prijal za toto konanie zodpovednost’ a dané
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nedopatrenie doplnil chybajicimi odkazmi. Poslednou, nanajvy$ aktudlnou témou bol
prave Kotrbov odchod z Britskych listov. Problémom sa stalo nielen vy3Sie spominané
obvifiovanie a spochybiiovanie vyuZzivani dotacii na fungovanie Britskych listov, ale
i akysi sklon k martyrstvu a dalsie prejavy Kotrbovej svojhlavosti. Kotrba sa vyjadril
i k tomu, ze sa snazil dbat’ o to, aby ich pripadny angaZzman nebol v konflikte zaujmov, ¢i
aby konflikt zdujmov bol vramci ¢lanku uvedeny, no v jeho pripade iSlo o zalezitost’
diskutabilnu, pretoZe sam vZdy spolupracoval s viacerymi institiciami naraz a jeho ndzory
boli prili§ radikdlne, ¢o vo svojom vyhldseni pomerne dramaticky popieral. Taktiez
spochybnil i vaznost redakcie, lebo sa zriekla prava vydat’ ¢lanky rady autorov (tu uviedol
Clanky aktivistky Ridvanovej, ¢i Karla Dolejsiho). Kotrba je tiez presvedceny, ze
v redakcii existuje isté kastarstvo. ,,V Britskych listech bylo pravidlem, Ze autori museli
doloZit profesni Zivotopis, aby bylo jasné, kdo je kdo. Student stiedni skoly byl tak odlisen
od vysokoskolského ucitele. A hornik od generalniho reditele koncernu. Kazda tiskova
zprava musela byt dosud oznacena jako tiskova zprava urcitého subjektu, prispévek
politiki musel byt oznacen disclaimerem 0 jejich politické angaZovanosti. To samé se
tkalo aktivistii. I kdyz "prispevky ctenari" tvorily a tvori reflexi autorskym clankiim,
netvorily prozatim pater editorialni politiky. Britské listy nebyly nikdy agregatorem nikym
neregulované publicistiky blogii ani nastrojem iicelovych PR argumenti, ale médiem s
redakcnimi pravidly, i kdyz velmi liberalnimi a flexibilnimi. Pokud by zde dnes mél byt
védec a vysokoSkolsky pedagog dehonestovan jako "neobjektivni” lobbista jen proto, Ze je
vzdelan v kontroverznim oboru, ocitla se "redakce" Britskych listii jinde, nez chci byt
naddle ja. Zurnalistickd poctivost je pro mne osobné vic, nez funkce redaktora v redakci, s

Jejimiz postupy se nechci a nemohu nadale ztotoznovat. “(KOTRBA, 2011).
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7 AUTORSKE ZLOZENIE BRITSKYCH LISTOV

7. 1 Séfredaktor

Séfredaktorom Britskych listov je Jan Culik, ktory sa narodil v Prahe, 2. Novembra 1952,
kde vystudoval filozoficku fakultu Karlovej univerzity v odbore anglicky jazyk — ¢esky
jazyk. Studium ukonéil doktoratom z porovnavacej anglicko — Geskej fonetiky. Roku 1978
z Ceskoslovenskej socialistickej republiky emigroval so svojou britskou manzelkou do
Glasgowa vo Velkej Britanii. Tam vyucoval v obdobi medzi rokmi 1978 — 1983 ¢eskt
literataru, histériu a vychodoeurdpske Stadia na univerzitach v Glasgowe a Lanchesteri.
Zaciatkom druhej polovice osemdesiatych rokov zacal pravidelne prispievat’ do ¢eského
vysielania BBC najmé liter&rnymi a kultdrnymi recenziami, pod pseudonymom Vaclav
Pisecky. Od roku 1989 do konca oktébra 1995 bol britskym koreSpondentom
teskoslovenského apo rozdeleni Ceskoslovenskej republiky &eského vysielania
rozhlasovej stanice Slobodna Eurdpa. Pre relaciu Hlasy a ohlasy nakrutil niekol’ko desiatok
investigativnych relacii. Stovky jeho analyz, reportdzi a komentarov bolo odvysielanych
v relaciach ak Panordma, Udalosti a nazory a v mnohych d’al$ich relaciach radia Slobodna
Eurépa. Podiela sa na prekladoch Ceskej literatury do anglického jazyka. Publikoval
taktiez v kultirnom exilovom $tvrtro¢niku Daniela Stroza Obrys, v dvojmesacniku Jozefa
Skvoreckého Zapad, v stvrtroéniku Spole¢nost pro védu a uméni Promény, po roku 1990
publikoval v tyZzdenniku Respekt, Tvorba, Babylon, Literarni noviny, Esprit 97, Svobodné
slovo, Slovo, Reflex atd’. Bol i ¢lenom britského akademického Casopisu Scottish Slavonic
Studies. Je ¢lenom redakénej rady casopisov Nova pritomnost a Listy. Od roku 1988
spolupracoval s tlaCovou agentarou Palach Press Jana Kavana v Londyne a viac neZz rok
pre fu vydaval anglicki mutaciu ceského disidentského dvojtyZzdennika Informace
0 Chart¢ 77 pod nazvom Uncensored Czechoslovakia . V spolupréaci s Ivanom Kytkou
pdsobil od oktobra 1995 do aprila 1996 ako britsky spravodajca prazskej agentury CTA.
Od oktobra 1995 vyucuje Jan Culik znovu ¢eské $tadium, konkrétne literatdru, historiu,
publicistiku a film na katedre slovanskych jazykov a literatiry na Glasgowskej Univerzite.
Pociatkom jula 1996 sa zacal venovat najmi vydavaniu Britskych listov, aby prispel
vprvom rade ku konfrontacii myslienok medzi Zapadom a Ceskou republikou. Je
evidentné, e zalozenie Britskych listov je to, ¢im sa Jan Culik zashizil nielen na
medialnom poli, ale i vo svojej kreativnej ¢innosti. No dolezita je i jeho spolupréaca pre

CRo 6, kooperacia medzi rokmi 1994-1996 s Radiom Alfa tlatovej agentury, kde bol
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britskym spravodajcom, aokrem Britskych listov prispieval tiez do internetového
tyzdennika Central Europe Review. Okrem uZ vysSie spominanych knih vydal za pomoci
Ustavu pro soudobé d&jiny aj Knihy za ohradou: dceskd literatura v exilovych
nakladatelstvych 1971 — 1989 (Trizonia; Praha 1991), taktieZz sa pokusil o sociologicku
analyzu prostrednictvom hranej filmovej tvorby. Jej obsah zachytila kniha Jaci jsme (Host;
Brno 2007). A¢o tvrdi Jan Culik o budticnosti dennej tla¢e v konfrontécii s tradiénou,
,papierovou‘ tlaou, ¢ize novinami? ,,Dennimu tisku, vychazejicimu na papiru, je zcela
odzvonéno — budoucnost je internet. V chabém postaveni je dlouhodobéji i televizni
vysilani. Uz nyni trpi ceské televizni stanice tim, Ze je sleduji predevSim starSi divaci —
a pro inzerenty to piestava byt zajimavé, protoze , penzisti* jsou v Cechdch v soucasnosti
chudi“ (CULIK, 2006). Jan Culik to vidi inak, ako my, Zije v relativne inej dimenzii, nielen
v zahrani¢i. Ortodoxni C¢itatelia, mozno inovinari tvrdia, ze klasicka tla¢ eSte nema
zd’aleka ,,0dzvonené*. Jeho tedrie s mozno eSte predcasné a tykaji sa skor bududcnosti,
ktora je viac nedozerna, ako na dosah ruky. I jeho postoj k vizualnym médiam je zaiste
prehnany, pretoZze média ako televizia, ba dokonca rozhlas nie st rozhodne vo faze upadku.
Nakoniec, ide tu mozno aj o fakt, Ze mnozstvo l'udi sa na spravy z internetu este
nespolieha, ¢ita klasickt tlac, radSej vyhl'adava skor tlacidla ovladaca televizie, alebo
spravy z radia, takZe vtomto pripade netreba tak skoro vytvarat unahlené zavery. No
jednoznacne treba uznat, ze spravy podavané cez server mézu byt objektivnejsie,
nekompromisnejSie alahSie pristupné pre toho, kto chce poznat nazory aj
nezainteresovanych Zurnalistov, neobmedzovanych lokalnymi, regionalnymi, narodnymi,
¢i Statnymi inStituciami. Internet mad moznost’ vyjadrit sa radikalnejSie, niekedy sice aj
vulgérnejSie (o bolo casto vytykané aj Britskym listom), kontroverznejsie, ale jeho
hranice su rozhodne pozbavené obmedzeni. No i tu plati obmedzenie slobody slova, s ¢im
sa viac krat stretol aj Jan Culik a niektori jeho redaktori. Ale o objektivite v spravach, ¢i
informéciach predostieranych v internetovej podobe sa da tieZ s ispechom pochybovat,
pretoze autori tak, ako maju moznost’ ,,volnej ruky*, moézu viac vyjadrit' prave svoje
nazory, myslienky, ¢o sa prejavi automaticky na tvorbe daného periodika a tu je uz tazké
vybrat’ si, lebo mienkotvornosti sa tym padom ned4d vyhnat. Nakoniec, subjektivhemu
postoju sa nie je mozné u nijakého Zurnalistu, ¢i prispievatela vyhnut, ¢o je v Zurnalistike

nepopieratelny fakt
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7.2 Kmernovi redaktori a ich postoje vo¢i Britskym listom

Medzi kmenovych redaktorov, ktorych ¢lanky patria k najpocetnejSim a osobne i podla
Jana Culika najpodnetnejsich, patri napriklad Bohumil Kartous, ktory, ako sa vyjadril:
»-.zacal nepravidelne sledovat v pritbéhu roku 2003, behem studia na Pedagogické fakulté
MU v Brne. Znal jsem je z néjakého nahodného vyletu po internetu a zaujaly mé jinakosti
obsahu, oproti ceskému medidalnimu mainstreamu (mluvim prredevsim o dennim tisku). Vice
jsem se 0 né zacal zajimat diky Milanu Valachovi, obcasnému prispévateli Britskych listii,
brneénskému levicovéemu intelektudlovi a mému uciteli z fakulty, ktery velmi ocenoval jejich
otevienost a pravdépodobné také vyrazné levicovy kurz (alespon v porovnani toho, co se
v Ceské republice povazuje za pravici a levici), oproti vétsiné medit, kterd zastavala veelku
konformni postoje a vytvarela dojem ,,normality“. Je pravda, Ze toto mé zacinalo byt v té
dobé dost nesnesitelné, zejména povrchnosti a tendencnosti, s niz se prezentoval cesky tisk
zejména po strance ndzoroveé. Britské listy, byt s vétsinou prolevicovych prispévateli,
nabizely vidy velmi pestrou smésici ndzorovych pristupu, které umoziiovaly daleko veétsi
intelektudlni rozsah nez ponékud tupy mainstream se svou ndazorovou agendou.Vcelku brzy
potom jsem zacal do Britskych listu prispivat taky. Vedl mé k tomu nazor, Ze je dobreé do té
smeésice pridavat dalsi ,,puzzle*. Postupné jsem se stal blizsim volnym spolupracovnikem,
ucastnil jsem se valnych hromad Obcasnského sdruzeni Britské listy a asi tFi roky jsem
jeho tajemnikem, coz je vice méné symbolicka funkce. Obcas se podilim na provoznich
povinnostech, které séfredaktor Jan Culik nemize resit ze Skotska. Rad bych zdlraznil, ze
Britské listy znamenaji Jan Culik, ktery mé velmi ovlivnil. Zejména v pro mné do té doby
nezvyklé schopnosti chapat medium jako agoru (volny priestor), ktera ale ma urcitd
pravidla, casto velmi sloZita a nékdy i univerzalne neurcitelnd. Ne se vsim pochopitelné
souhlasim, nejsem nekriticky clen nebo fanousek, ale toto pojeti médii mi pripada velmi
intelektudalné potentni a pragmatické zaroven. “ (KARTOUS, 2011). Zaujala ho tiez
nezvykla otvorenost’ v Sirke tém inazorov, ktoré server poskytoval a poskytuje a eSte
nezvyklejSia otvorenost samotnej redakcie, ktord umoznuje Ccitatelovi pochopit, co
prebieha v medialnom zakulisi. Tato vlastnost mu svojim spésobom imponuje, iked
nieckomu to mdze pripadat ako provokdcia, na ktorti reaguju podrazdene. No tato
provokacia je ,,provokace, ktera naruSuje stereotypy kognitivnich schém.* (KARTOUS,
2011). Uznal, Ze préca v Britskych listoch nie je vobec l'ahka, je nutné udrziavat' istl
spontannost’ uprostred tohto média. A ¢o je vel'mi zlozité, je spomenuta finan¢na stranka.

Ale je svojim spdsobom nadSeny, Ze internet ai Britské listy ako také vyuZivaju toto
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medium k vytvoreniu takého priestoru, v ktorom je do zna¢nej miery zbtrana ista hranica
medzi médiom a jeho uzivatelom. Ani Sam Bohumil Kartous nepoprel 'avicové tendencie
Britskych listov, ale ako sa tiez vyjadril, pri pomere médii vl'avo — vpravo, je ich Gcast na
kvéazi ,,0hrozeni“ pravicovej scény mizivd. Kartous sa vlastne netrafa pokladat’ za
zurnalistu, mozno by ho v budtcnosti lakal skor dokument, ¢o vSak konfiguracia okolnosti
akosi nedovoluje, ale je tu i jeho obl'ibené fotografovanie, no predcasne sa vyjadrovat’
v Ziadnom pripade nechce. Akademicky sochar, designer, keramik, fotograf, analytik
anovinar St&pan Kotrba, uz davnejsie posobil vo sfére médii. Konkrétne spolupracoval
v reklamnej firme NB+. Pdsobil tiez ako direktor tvorby v reklamnej a vel'trhovej agenttre
Progress Partners. Zalozil napriklad i ateliér vyroby reklamy vo vydavatel'stve Economia,
ktory i sam riadil. Do polovice roku 2002 tiez bol riaditelom agentdry Tendence.
V stcasnosti pracuje na volnej nohe. Venuje sa najmd Zurnalistike, vytvaraniu image
a dizajnovych prvkov rdznych spolocnosti, a medidlnej komunikacii. ,,S dobrou
polovickou jeho ndzori nesouhlasim, s druhou polovickou jeho ndzorii nesouhlasi
Séfredaktor, s treti polovickou jeho ndzoru nesouhlasi redakce a se ctvrtou ctendri... Pri
blizsim zkoumani se ukadze, zZe vSechny jeho vlastnosti a ndzory (tedy vetsina) jsou bud’
Spatné, nebo nepouzitelné v redlném zivoté, ale on jako celek dohromady funguje. Nevim
ale, jak je to mozné..." (Panticek, Dominik Joe). PiSe tak do Britskych listov ako i do
inych periodik a niekedy sklad4 basne. Pocas sledovania jeho tvorby sme si vSimli, Ze sa
vo svojich ¢lankoch a esejach cCasto dopusta pseudofilozofickych postojov, viac-menej
moralizuje, ale paradoxne sa mu vytyka sa, ze sa vyjadruje vulgarne, o nie je vobec
neodskriepiteI'né. Kvoli tomu sa tiez nezriedka dostava do konfliktov, ¢o dokazuje uz
nazov jeho ¢lanku, ,,Kdo uz konecné zastavi prolhané policejni grazly?* (KOTRBA,
2006). V jeho ¢lankoch sa ¢asto spomina iisty nadych bulvarizacie, senzéciechtivosti,
napokon to dotvrdzuje i v takychto exaltovane pdsobiacich titulkoch. Jeho ¢lanky by sme
mohli oznacit’ ¢asto za vyslovene agresivne a konfliktné, nie je vobec vynimkou, Ze kym
neodiSiel z redakcie mal osobné problémy iso svojimi kolegami v Britskych listoch (a
zrejme nielen v nich), niektori sa mu dokonca stale vyhybaju a nekomunikuju s nim. Do
samotnych Britskych listov ho priviedla spolupréaca s ich $éfredaktorom Janom Culikom
v dobe, ked’ bol Kotrba vydavatelom nezavislého mesa¢niku Prazsky demokrat. Jan Culik
v ilom bol britskym dopisovatelom. Nazory Kotrbu su reformne lavicové, miestami az
radikalne. Neuspel s nimi v KSC, kam vstiipil tak dobrovolne, ako z nej po niekolkych
rokoch odisiel, nedari sa mu v3ak ani v CSSD, kde ho prijali, i ked” vedeli, kde bol ¢lenom
predtym. Pdsobi iba v expertnej komisii CSSD pre informatiku a telekomunikaciu. Od
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vstupu do Rady Ceského rozhlasu pozastavil svoje &lenstvo v strane, rovnako ako
v odbornej komisii, po dobu vykonu mandatu v Rade. V Britskych listoch boli i preto, Ze
ich povaZuje za objektivne, iked’ on sam uréite objektivny nie je. Tvrdi, Ze nemaju
,redakény* ndzor na ni¢. Nemaju vraj mozocek, hlavi¢ku, ani ru¢i¢ky. Nazory ich autorov
robia vysledny vektor. Kazdy mé tie svoje. Autorov k napisaniu ¢lankov nikto nenti,
,heplnia“ sa Ziadne rubriky. Vysledkom je vlastne sociologickd reflexia spolocnosti,
vidend niekol'kymi desiatkami, az stovkami aktudlnych autorov. Spoloénym menovatelom
je liberalizmus, s ktorym v nich moze zazniet’ akykol'vek podnetny, odborne kvalifikovany
nazor. Je presvedCeny, ze Britské listy nepodporuju stereotypy a banality. Overuje sa
v nich fakticita, aby Britské nazory nemali ndzory bez opory v realite. Za Zurnalistick(
povinnost’ tiez pokladé zverejiovat’ zdroje (mimo neverejnych/utajenych). Nazor musi byt’
podloZeny. Tvrdi, Ze existuju len par vynimiek z liberalneho postoja: Sirenie xenofobie;
rasizmus apod. a sirenie klebiet. Daliou vynimkou je obvinenie bez dbékazov, ktoré by
k Gspesnej zalobe toho, koho sa falosné obvinenie tyka. Autor si moze mysliet' cokol'vek,
napisat’ méze vsak len to, ¢o ma podporené dokazmi, ktoré obstoja u sudu (KOTRBA,
2011). Podl'a neho sa venuji Britské listy spravnej veci, t. j. piSu 0 tom, ¢o ostatné média
vacsinou ignoruju. Ale nie st ,,foriom idiotov ¢i priestorom infotaimentu.” Kym su ostatné
médid vacSinou pravicové, je tu rozsiahly priestor pre hodnotové odlisné ndzory. Az sa
situacia zmeni, zmenia sa i Britské listy. On osobne nenasiel vo svojom okoli ni¢, ¢o by
nazval ,najva¢Sim problémom®. Kedysi to bola kriminalizdcia squattingu, neskor
technoparties, potom umiestnenie bezpe¢nostného radaru v strednej Eurdpe. Dnes je to
stale kriminalizdcia pestovania marihuany pre vlastni potrebu. Nehovori sa podl'a neho
0 ndboZenskom  brainwashingu ani o medialnej  negramotnosti  a mediédlnych
manipuléciach, ani o mnozstve d’alSich problémov, napriklad o situacii seniorov, tiez
0 situacii mensin, Upadku vzdelanosti a inych zavaznych problémoch (KOTRBA, 2011).
| ked’ opustil redakény tim Britskych listov, stale ma jeho autorsky podiel v tomto denniku
nezastupitelni funkciu a vo svojej rozlucke sa vyjadril otomto periodiku s hlbokym
reSpektom, kvoli jeho objektivnosti a ndzorovej otvorenosti. Daliou vyraznou postavou
Britskych listov je Jiti Jirovec, ktory mé za sebou pestrit minulost’ nielen ako autor v tomto
periodiku. Je absolventom Prirodovedeckej fakulty Univerzity Karlovej, a renomovanym
vedcom v oblasti chémie. V roku 1969 odiSiel do Kanady na Queen’s University
v Kingstone, Ontario a ¢o je zvlastne, za rok sa vratil spat’ do svojej vlasti. Ma vyrazny
ironicky zmysel pre humor, pretoze samotnych kanadskych vedcov oznacil tak, ze sa vratil

a priniesol si pozoruhodné presvedcenie ,,...Ze tam nebyli, jak by rekla jeho maminka,
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Zadni lumeni, protoze ani tak liny clovek, jako on, se na zminéné université neztratil. *
(JIROVEC, 2011). V roku 1997 poslal ¢eskym oznamovacim prostriedkom ¢&lanok
ironizujaci intelektualne schopnosti Vaclava Klausa. Vd’aka nemu sa stal pravidelnym
prispievatelom do Britskych listov. Do listov tiez presiel ako autor vd’aka ,,nelaskavosti
Lidovych novin®“. Tieto totiz ¢lanok inSpirovany Véclavom Klausom, respektive jeho
vlastnoru¢nym popisom cesty do Kalifornie, na rozdiel od Britskych listov nevydali.
Clanok sam o sebe vSak nesplnil varovné vyslanie, atak sa Klaus stal prezidentom.
V podstate tu iSlo o0 to, ze Klausova neuveritel'na zlatanina bola na pociatku vsetkého, ale
v Ziadnom pripade nie ako nutnd a postacujuca podmienka. V tej dobe uz zil Jifi Jirovec
s v Kanade i s jej obCianstvom uz desat’ rokov a pomaly zacal stracat’ kontakt s tym, ¢o sa
dialo v Ceskej republike. Vyznamné bolo, Ze tou dobou dorazil Internet ido jeho
zamestnania (v buSi 200 km zapadne od Ottawy) a s nim sa otvorili dvere do sveta. Desat’
rokov je podla neho pre emigranta kratka doba na to, aby splynul s novym prostredim
anie dost’ dlha doba na to, aby zabudol, odkial’ prisiel. Lahky pristup k informaciam sa
skibil s pocitom slobody povedat, ¢o si &lovek mysli. No ako sa vyjadril Jifi Jirovec,
pdvodné nadSenie emigranta v§ak ¢asom vysublimuje do nie prili§ povzbudivého poznania,
Ze sloboda prejavu mélokedy vedie k nejakej zmene, ¢o je v podstate jediny dévod, preco
ju moc toleruje. No itak sa citil dostato¢ne slobodny k tomu, aby poukézal na to, aky
Elovek je predsedom &eskej vlady. Clanok teda nakoniec poslal do Britskych listov. Janovi
Culikovi sa zrejme jeho ironicky pristup zapa¢il a naznadil, Ze by mohol trebars este nieco
napisat’. Styl jeho pisania odraZa prostredie, v ktorom sa pohybuje. Jeho generécii, narodil
sa v roku 1942, patrili vol'nejsie roky Sest'desiate. No odklon od odl'ah¢eného jazykového
prejavu predstavuju jeho ¢lanky o Kosove. V ich pripade si postupne vybudoval rozsiahly
archiv, ktory hojne vyuzival. ,,V prubéhu casu jsem se sice nezbavil urcité jizlivosti
a ironie, ale prece jenom jsem zacal texty zhutnovat a vic myslet na to, co a komu chci
viastné rict. Bylo to svym zpusobem v dusledku vyse zminéného odklonu od diskusniho
charakteru Britskych listd.” (JIROVEC, 2011). No ani o svojom pokroéilom veku sa
nevyjadruje s uplnou vaznostou asvoju politick( orientéciu definuje s istou davkou
humoru ,,...protoze uz zacinam byt odporné starej, je moje zivotni zkuSenost rozdélena
zhruba 50-50 mezi tak zvany komunismus a soucasny kapitalismus. Piuvodem jsem ze
svrchované demokratické rodiny v niz vladl odpor k organizovani v politickych stranéch.
Soucasné to bylo prostiedi kde bylo silné socialni citeni. To ovliviiuje nejen muj pohled na
pochybnost nad absolutnim odsuzovanim minulosti. Tim jsem si vyslouZil povést levicdka,

ale co mam délat, kdyz vidim, Ze ti komunisticti neumeételove, jak jim ted rikame, vytvorili
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systém, ktery s vyhradami politickych tlakd, byl vlastne pro lidi a ne pro par zbohatliku.
Muj pohled na kapitalisticky svet je dan, viastné dost paradoxne tim, Ze jsem byl
V emigraci veelku uspesny. Na pozadi urcité ekonomické stability jsem mél cas premyslet
0 tom, jak Zziji lide, kteri berou treba jen polovinu toho, co ja, nemaji benefity a treba
pensi.* (JIROVEC, 2011).Clanky Jittho Jirovce sa zaoberaju via¢§inou vecami, ktoré vidi
okolo seba. Vznikaju skdr impulzivne v okamziku, ked’ ho zaujme urcita udalost’ alebo
myslienka, o je charakteristické pre celé Britské listy. Ma ale urciti schopnost’ zachytit’
informécie a analyzovat' ich. Preto je ochotny pustat sa do politologickych tvah
a usudkov. Vel'mi vyhraneny postoj ma k vojndm a dost’ intenzivne sa venoval vysSie
spominanej situacii v Kosove. Zasa to odraza jeho skisenosti z pobytu v Belehrade, kde
v rokoch 1986-1987 cakal osem mesiacov na povolenie odcestovat’ do Kanady. Urcité
Usilie rovnako venoval otazke atdbmovej energie, pretoZze v Kanade pracoval 22 rokov
v podniku Atomic Energy of Canada Ltd. , ktory projektoval reaktory pouZivané v Ontariu
a Quebecu a staval nové v Rumunsku, Korei a Cine. Pisanie pre Britské listy ho svojim
spdsobom vratilo k zaujmu o Cestinu a poteSeniu z jej pouzivania. To, Zze ho prvych pat
rokov uéila ¢itat’ a pisat’ pani ucitel’ka Jarmila Cerna, od ktorej prevzali Zezlo na d’alsie tri
roky Jan Friedl a nakoniec na jedenastrocnej Skole profesor Bohumil Styblo je pre vacsinu
I'udi nezaujimavé, ale tito, svojim sposobom nie prili§ vynimo¢ni ucitelia mu dali solidne
zéklady ku kvalitnej tvorbe v Britskych listoch, aspon &o sa lingvistickej formy tyka. Dalsi
Z plodnych autorov Britskych listov je Zdenck Jemelik. Ten sa s nimi zoznamil, ked’ sa
zoznamoval s internetom a stcasne si hl'adal priestor pre zverejiiovanie svojich ¢lankov.
Co ho najviac zaujalo na listoch bolo to, Ze boli ochotné pisat’ o veciach, ktorymi sa
tradi€na, papierovd forma novin nezaobera, popripade to, Ze sa zaobera nanajvys
nonkonformnymi ndzormi. O ich vizualnom prejavy si mysli, Ze zodpoveda moZnostiam
internetu anevadi mu ich jednoduchost, pretoze Casto zapliuji medzeru v obsahu
oficialnych periodik, ¢im ich obsah d’aleko predbieha ich prili§ tradi¢na formu. Oceiiuje
i to, Ze zapliiiajii medzeru v obsahu oficialnych periodik, pa¢i sa mu tiez, ze nezabudaju dat
vel’ka pozornost’ suvislostiam nasho vyvoja s dianim v tretom svete. I ked’ va¢sinu ich
nazorov nezdiela, v podstate mu nijako zvlast nevadia. Tak ako iostatni autori je
presvedceny, Ze prave antimainstreamova forma tvorby Britskych listov je to, ¢o ich robi
uzitoénymi, pretoze tu Citatel moze najst’ informacie a nazory o veciach, ktoré su pre
papierové noviny okrajové, ale pritom vdbec nie nezaujimavé, mozno len trocha menej
publikovatel'né, no jednoznacne uzitocné, tak ako je uzito¢na prave tematika presahujuca

hranice Ceskej republiky, popripade i Eurépy. On sam sa na rozdiel od inych autorov citi
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Vv Britskych listoch menej volne nez v tituloch, v ktorych uverejiuje svoje ¢lanky. Preto
svoju tvorbu v poslednej dobe trocha obmedzil. V podstate si mysli, Ze Britské listy kladu
na autora rovnaké naroky, to znamena niekedy dost’ vyCerpavajuce, ako kladu na autorov
zaujem. Tym protireci $éfredaktorovi listov, ¢o je samozrejme pozoruhodné. Tvorba
Zdenka Jemelinka je podl'a neho vyrazom reSpektu k tomuto denniku. Vztahové tazkosti
s redakciou sa mézu vyskytnat' iinde. Dokonca uz dvakrat v minulosti bol, podla jeho
slov, z Britskych listov ,,exkomunikovany“ z iného dovodu, ktory mu inak uverejiiuje bez
zdrzovania prakticky vsetko, ¢o poniikol. Co sa mu zda zvlastne je, ze od istej doby
nechavaju Britské listy jeho c¢lanky pred zverejnenim posudzovat pravnikom po
zamienkou, Ze sa chcu vyhnut’ Zalobam, pritom za poslednt dobu vydal skoro 800 ¢lankov
a nezaloval ho nikto. Pravnik — cenzor spociatku poZadoval vydanie podkladov, ktorée
Zden€k Jemelinek vydat’ nemohol, napr. Casti z trestnych spisov. Preverovanie niekedy
zdrzalo zverejnenie az do straty aktuélnosti, takze v niektorych pripadoch presSiel
s ¢lankami inde, aj ked’ v Britskych listoch publikovat’ neprestal. No pod jeho ¢lankami
byvalo casto uverejiiované nepravdivé upozornenie, Ze nie je nezavisly autor, lebo je
&lenom spolku Salamoun, ktory zasahuje do stidnych kauz. Je sice jeho ¢lenom, ale ako
autor nim rozhodne nie je nijako riadeny aspolok do kauz nezatahuje. Len nedavno
dosiahol toho, Ze tato poznamka uz pod jeho ¢lankami nie je. Oslabilo by to totiz
doveryhodnost’ jeho tvorby (JEMELIK, 2011). Britské listy uvadzaju v evidencii autorov
u jeho mena nadStandardne obsiahle informacie, ktoré nie su v niektorych detailoch podl'a
neho pravdivé. Podl’a neho pdvodne uvadzali iba, Ze je evidovany ako spolupracovnik StB
(¢o je pravda). Ked uplatnil poziadavku, aby vedla toho uviedli, ze bol u StB evidovany
ako nepriatel’'ska osoba, odpovedali mu zverejnenim detailnych informécii z evidencie StB,
ktoré su uplne bezvyznamné (odrazaji iba jeho opakované st'ahovania) a 0 jeho
podnikatel'skych aktivitdch, ktoré boli z velkej casti, ako tvrdi, nepravdivé. Sucasna
podoba informacii o autorovi je vysledkom akéhosi kompromisu — nestoji mu za namahu,
aby pozadoval eSte dalSie opravy alebo zmazanie udajov, ktoré su v skuto€nosti
bezvyznamne. Zjavne ide o vysledok hlbokej averzie jedného z ¢lenov redakcie k nemu,
pricom dovody tejto averzie nepozna... vlastne sa s danym redaktorom ani nikdy nestretol.
O buducnosti Britskych listov si mysli, Ze zavisi na spolo¢enskom dopyte, takze sa podl'a
neho udrzia, no ich finanénii stabilitu nie je schopny ustadit (JEMELIK, 2011).
Pritomnost’ takych autorov, ako je i Zdenék Jemelinek, ktorych prispevky si vyraznou

stiCastou Britskych listov iba dokazuje fakt, Ze aj ked’ sa tieto internetové noviny drzia
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snad’ naozaj na miernej stredolavicovej linii, nevyhybaji sa iautorom, ktorych nazory
a myslenie nezapadaju prave na tato stranu. A k Zdetikovi Jemelinkovi by sa dal napriklad
tiez zaradit' Radek Mokry, autor mnohych ¢lankov, ktory tiez nie je priaznivcom takych
0s0b, ako je extrémne lavicovo mysliaci Stépan Kotrba, aktory méa na neho svoj
,vyhraneny“ nazor, a to niclen na jeho sucasnost’, ale ina jeho minulost. Prave to sa
nemusi pacit’ ¢itatel'om, obviniujicim tento dennik z nekompromisnej naklonnosti k lavici,
ignorancii pravicovych nédzorov anemoznosti pristupu tvorcov stakymito nazormi
k uverejiovaniu ich ¢lankov na ich strankach. A ktomu je treba stale pripominat, ze
redakcia naozaj uverejiiuje ¢lanky oponentov, odozvy a reakcie neprajnikov, o by vobec
nemusela, lebo to nie je jej povinnost'ou. I ked’ za odmietnutim diskusie sa skryvaji r6zne
nazory nielen ¢itatel'ov, ale i tvorcov Britskych listov. Nakoniec, treba si dat’ ti namahu, ak
sa to da tak povedat’, a precitat’ si ¢lanky na vlastnu pést. Z bliz8ej analyzy tohto dennika
sme si totiz uvedomili, ze ¢lanky st v fiom putavé uz len svojou dravost'ou a spracovanim.
A mozno i svojou naro¢nostou. Dal§i vyrazny element v redakcii Britskych listov je Véra
Rihova. Ako jedna z, bohuzial, mala vyraznych autoriek Britskych listov sa s nimi
zoznamila prostrednictvom Borisa Cveka na diskusnom fore internetovej verzie ¢asopisu
Respekt, kde jej navrhol, aby mu svoje nazory napisala do Britskych listov, ¢o nebolo pre
fiu vobec l'ahké. Bolo to pre tiu prvy krat, ¢o sa stretla s technikou prace Zurnalistu, musela
sa zbavit' emotivnych prejavov, ¢o bolo asi najtazsie. Britské listy neboli spociatku uréené
pre autorstvo Sirokej verejnosti, ale pre publikaciu intelektualnej (profesorskej) obce, preto
v nich tieZz publikovali prevazne muzi aZeny boli skér vynimkou andzory Zien boli
predmetom kritiky a vysmechu. Jej prvy c¢lanok sa volal ,,Vazeni intelektualové**
a obsahoval prave tuto problematiku, t.j. odtrhnutie intelektualnej obce od praktického
Zivota a obhajoba emotivneho ponatia, ktoré je sicastou Zivota. Véra Rihova veri, Ze
Britské listy st vhodnou volbou pre Zurnalistu preto, Ze sa snazia o maximalnu
objektivnost’ a pravdivost, ale casto je to na ukor obsahu ¢lankov. Su slobodné, nezavislé
na akomkol'vek politickom zoskupeni, no st zavislé na osobnych nazoroch redakcie, ktora
(snad’ nevedomky) Casto potiera iné slobodné nazory, neZ ma ona sama. Paci sa jej tiez, ze
maju odvahu publikovat’ témy, ktoré su inde tabuizované, maju podl'a nej i odvahu ,, drzat’
viajku lavice “(RIHOVA, 2011). Je presvedéena, ze davaji priestor Sirokej verejnosti, ¢im
sa rozSiruje informovanost Citatelov, autori maji moznost' v nich mat svoje rdmcové
zivotopisy. Tiez si podla nej udrzuju slusnost’, zachovavaji moralny kredit, hoci su za to
Casto na pranieri vysmechu a kritiky. Dany moralny kredit je ale obcas prekazkou

slobodnym ndzorom a tym i slobodnej diskusii. Autorka rovnako veri, Ze prind3aju naozaj
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originalne informécie o zivote vo svete, zaoberaju sa tak zalezitostami politickymi, ako
i ob&ianskymi. Véra Rihova nepopiera, Ze v listoch prevazne piSu lavicovi autori, no
snazia sa byt’ ¢o najobjektivnej$i. Ona tvrdi, Ze dovod je v tom, Ze pravicovi autori nemaju
schopnost’ sebakritiky anevedia diskutovat. Naopak Tlavicovi autori vedia tych
pravicovych skritizovat’, dokonca az rozdrvit’ na prach. Proti tomu je sa vraj tazké ubranit’.
I ona bola vraj kritizovana a odsudzovana za niektoré ¢lanky, napriklad o lek&roch. Ani
lavicovo orientovani autori samozrejme niekedy nevedia diskutovat. Pravicovi autori
podla nej presadzuji svoje nazory tvrdo a bez diskusie. St presvedéeni o svojej pravde
z hladiska sucasnosti. Ti lavicovi skor kritizujuo tvrdo atieZ bez diskusie, ale su
presvedéeni o svojej pravde z hladiska skusenosti a historického vyvoja. Dékazom pre
pravi¢iarov je, ako sa vyjadrila, vyhra kapitalizmu nad socializmom a globalizacia
kapitalovej idey. Dokazom pre laviCiarov by podl'a nej mohla byt sucasna kriza tak
hospodéarska, moralna, ako i organiza¢no — spolocenska. Nie je spokojna s tym, Ze dvadsat’
rokov ,slobody*“, ktora je neskrotne neobmedzovana je pre pravicu iba zasterkou pre
schopnych, premudrelych a silnych individualistov. Obhajujd prévo silnejSieho a st za to
tvrdo kritizovani. Presadzuje nazor, Ze laviciari obhajuju pravo slabsich dostdva sa im za

to iba vulgarneho vysmechu (RIHOVA, 2011).
7. 3 Externi prispievatelia Britskych listov

Kautorom, ktori nepravidelne prispievaju do tvorby Britskych listov patria r6zne
osobnosti, patria rdzni prispievatelia, tvorcovia ¢i uz priamo piSuci do redakcie Britskych
listov, alebo taki, ktorych ¢lanky st preberané z inych periodik, médii, ¢i inych foriem
masmedialnych prostriedkov. Patria k nim autori z rdznych krajin, nielen z Ceskej
republiky. Niektori z nich prispeli do tvorby Britskych listov iba niekolkymi ¢lankami,
resp. v pripade fotografov, ¢i karikaturistov, produktmi vizualnej formy. No iexterni
prispievatelia mozu ¢asto obohacovat’ tento server svojou vyraznou aktivitou. | ked’ bola
diskusia k ¢lankom kvoli, podl'a redakcie, neprimeranym reakciam, zrusena, autori medzi
svoje ¢lanky neopominaju pridavat’ aj tvorbu oponentov. K ¢lankom, prebranym z inych
periodik maji zabezpeCené Britské listy licenciu k ich zverejneniu, aby ich mohli
pravidelne prezentovat’ na svojich strankach. V niektorych pripadoch, byvaju pouZité tiez
prejavy politikov, ako to bolo napriklad v pripade ¢lanku Havel po dvaceti letech: Zijeme v
prostoru jediné globalni civilizace (Vé&clav Havel, 12. 11. 2009) ¢i pri nomina¢nom
prejave Stanislava Grossa, kandidata na predsedu CSSD, predneseného po¢as druhého dia

jednania XXXII. Zjazdu CSSD Déldme levicovou politiku - politiku realistickou
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a odpovednou (Stanislav Gross, 26. 3. 2005, Britské listy) alebo ako to bolo v pripade
kompletného inaugura¢ného prejavu Baracka Obamu ,,7oto je cena a prislib obcanstvi*
(Barack Obama, Britské listy, 21. 1. 2009). K tvorbe Britskych listov prispelo skuto¢ne
mnoho autorov svojimi pravidelnymi alebo skor sporadickymi dielami a dielkami réznych
Zanrov a podzanrov, ¢o robi toto periodikum jednym z vynimo¢nych v Sirokom diapazéne
medialneho systému. Tym sa snazi vymykat takzvanej pacivosti a sustredi sa na co
najvernejSie zachytenie spolocensky zdvaznych tém, podavajic ich v, pokial’ je to mozné,

¢o najmenej zahmlenej a takpovediac, nezostrihanej verzii.
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ZAVER

Vyznam nezdvislych medidlnych subjektov, podavajiicich neziStne informacie, méze byt
konzumentmi beznej formy médii zna¢ne podcenovany. Objektivnost’ je ¢asto podmienend
nesympatiam verejnosti a vSeobecnému nepochopeniu zo strany spolo¢nosti. Mnohokrat
zamietavy postoj moze ale iba znamenat’ nezaujem o prijimanie pravdivého obrazu reality.
Tvorcovia periodik, ako su prave Britské listy, ¢asto vchadzaju na tenky lad a riskuju
svojou otvorenost’ou a spdsobom prejavu, ze ich snaha vyjde nazmar, ¢o sa ale netyka iba
periodik $iriacich sa na internetovych sietach, ale i réznych nie vel'kokapacitnych tlacovin,
mens$ich rozhlasovych stanic, ¢i televizii. Dennik, o ktorom pojednava tato bakalarska
préaca nie je sice na medialnej scéne dlhd dobu a nema prili§ Siroké publikum, ale je ¢asto
zdrojom kontroverzii, ¢o moéze priputat’ k jeho sledovaniu eSte viac z&ujemcov
0 zurnalistiku ako takt. Vzhl'adom na to, Ze medzi mnoZstvom prispievatel'ov nepatria len
zurnalisti, ale 1 osobnosti pohybujice sa na réznych inych postoch, je ich produkcia vel'mi
pestra, neoSuchand a mnohostrannd. Zaiste ito robi Styl Britskych listov nestrnulym,
nekonvenénym, inym, pretoze pohlad a technika autorov, nepdsobiacich v zurnalistickej
sfére prispieva K istej zanrovej farbitosti dennika. Vyhybanie sa ¢asovému natlaku na
prispievatelov vytvara vol'nej$iu atmosféru a akési slobodomyselnejSie zanietenie pre ich
pracu, ku ktorej sa zvykni stavat zodpovedne. Britské listy st nepopieratelne
kontroverznym médiom, ipreto, Ze vtiom vzdy posobili, posobia, a zrejme aj budu
posobit’ osobnosti. A osobnosti si prindSaju so sebou nielen mnoho kreativity, ale aj isté
maniere. V tejto praci su uvedené niektoré pripady, ked’ prave takato ,,0sobitost™
zaSkripala na nesprdvnom mieste a neskompromitovala periodikum iba v internych
intenciach, ale itak, Ze niektoré faux pas (a boli i nemalé) zasiahli do jeho fungovania
vyraznym spdsobom. Prave preto by nebolo vhodné byt nekritickym auviest, Zze
i médium, pokusajuce sa 0 nestrannost’ sa dokaze priblizit’ svojim oponentom, ktoré Casto
obvinuje a nazyva ich ako bulvar. | ked” sposob, akym boli informacie ziskané nemusi byt
neochvejne neotrasitelnym, pretoze informacie ziskané z internetu nie su vzdy blizke
pravde, autentické odpovede, ziskané priamo od autorov boli vel'mi podnetnym zdrojom
k bliZz3ej analyze a zdokumentovaniu Britskych listov. Indpirativny postoj nielen obetavého
§éfredaktora Jana Culika, ako iostatnych autorov méZe priviest neraz aj Studentov
zurnalistiky do pomykova, lebo bazivost’ po materidlnom uspechu, satisfakcii osobnosti na
piedestali slavy, ¢i moZnosti ovladat’ masmédid schopnost'ou fundovane manipulovat’ je tu

vyvratend presved¢enim a obhajobou l'udskych prav, k ¢omu sa snazi dopomahat’ prave
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prostrednictvom Britskych listov. Pri dneSnom konzumnom spésobe Zivota, kde su
informécie doslova vyvrhované tym najlacnej$im spdsobom sa modzu zdat’ Britské listy
prilis§ intelektudlnym, ¢o vsak nie je tak Gplne pravda. Ak sa im totiz Citatel’, ochotny s nimi
zoznamit', venuje isti dobu, zisti, Ze sa po nie dlhej dobe stane ich priaznivcom. A to ako
po dobrej, tak po zlej stranke, Co je vidiet' na reakciach v ich ¢lankoch. Nakoniec, aj zla
reklama je reklama a je podnetnou pre zvySenie zdujmu. Neskor sa moze stat’ obl'ubenym
objektom na ziskavanie informacii od tvorcov srozliénym citenim, tak politickym,
ekonomickym, socialnym, ako i filozofickym a umeleckym. Britské listy rozvijaju zmysel
bud’ pre toleranciu, alebo ukazuji a prebudzaju v ¢loveku prejavy intolerancie, arogancie
a ignorancie. Ich jednoduchy vizualny prejav ostro kontrastuje s ich bohatym obsahom,
preto by sa nemal nikto odradit’, ak zbad4 ich ucelovy zjav. Nemusi to byt’ len preto, Ze nie
st dotované horibilnymi sumami, ale je to zrejme i prejav, akym chct poukazat’, ze obsah
dokaze ¢asto prekrocit’ hranice formy. Naozaj tak ¢asto? V pripade Britskych listov sa tak
stalo, a urcite to nie je na Skodu. Takze, ¢o treba dodat’ na koniec. Rozhodne by nebolo z1¢
aspon venovat’ aspofi par mintt ¢lankom tol’ko spominaného periodika a nazor si kazdy
utvori sdm. Lebo tento dennik nie je vytvoreni len pre narocného, uvedomelého Citatela,
ale ipre Citatela, ktory ma zaujem o svoje prava achce za ne bojovat’ iuverejnenim
svojich podnetnych reakcii. A tym padom si moze ziskat’ sympatie nielen on, ale i ti, ktori
zistia, ze len nezavislé, objektivne, antimainstreamové médium ma skutocny ziujem
0 zodpovedné osvetlovanie reality okolo nas. A velakrat svetlo, ktoré na fiu svieti nie je

ruzové. A dokaze nas svojou krutou pravdivostou oslepit’.
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