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ABSTRAKT

Bakalarska praca sa venuje problematike manzelstva arodiny v modernej
spolo¢nosti. Hlavnym ciel'om prace je opisat’ akym zmenam celi sticasna rodina a aké je jej
postavenie Vv spolo¢nosti. Podrobne opisuje historicky kontext zmien, charakterizuje vyvoj
rodiny od tradi¢nej, cez modernti az po sucasnu postmodernt rodinu. Praca sa zameriava
na sucasné postavenie a rolu muza a Zeny v rodine, tieZ sa zaobera premenou materskej

a otcovskej roly a rodi¢ovstvom.

This paper deals with the problem of marriage and family in modern society. The
main aim of this work is to describe what kind of changes facing the present family and
what is its role in society. The paper describes in detail the historical context of change,
characterized by the development of the traditional family through the modern to
postmodern family. It focuses on the status and role of men and women in the family, also

deals with the conversion of maternal and paternal roles and parenting.

KPacové slova: rodina, manzelstvo, zmeny v rodine, manzelské krizy

Key words: family, wedlock, changes in family, marriage crises

17.4.2011 5



UVOA cecverrrrerressessesssssessssssssssessssessessessessssssssssessassessessessessessssssssssssessessessessssessessessesassassnssnsas 8
1.RODINA VYMEDZENIE POJIMU.......ooiiiiiiiiiiiiiee s 10
11 TypolOgia TOAINY...cccuiiiiiiieeiieeeiieeeieeeetee et e ete et eeeteeesaeeesbeeessseeessseeesseeenseenns 12
1.2 Funkcie rodiny v sti¢asnej SPOIOCNOStL........ccuieuirieriieieiieiesiesieeeeereeie e ae e 15
1.2.1 Fungovanie rodinného SYStEMUL........cceeeiieriieriierieeiiieeie ettt 18
1.3 VYV0jovE ZMeENy V FOUINE. ......cciiiiiiiiieiie et re et sreenee e 21
1.3.1 Zmeny V oblasti ManZelStva...........cccueieriiieiiieeiiieciie ettt 23
1.3.2 Zmeny v demografickych procesoch..........cccuvevuieiiiiiiiiiiieiieee e 23
1.3.3 Zmeny v struktire a funkciadch rodiny.........cccoevieeiiieiiieiieeiieeecieeee e 24
1.3.4 Rozvodovost a rodiny s jednym rodiCom..........ccecvevverierierieniesiesiiereeeeeeeeeesieienens 25
1.4  Rolamuzaazeny v sUCASNE] TOAINE......cccueeruiiriieiiiiiiecie et 26
1.4.1  SPecifikd MUZSKE] TO1E...... ..o 28
1.4.2  SPECifika ZENSKE] TOIE...........oveeeeeeeeeceeeeseeeeseetesee st es st neeness 30
1.5 ROICOVSIVO...utiiiiiiiieiieeee ettt ettt ettt ettt et e st e e b e s aaeenbeeeeee 31

2. MANZELSTYV O oeeeeeeeeeeeeeeesesesessssssassssssssesesesesssesesssesesssssssssssssesessssssssssssssssssssssrnin33

2.1  Motivy, ktoré vedu k uzavretiu manZelstva..........cccoeecveeerieeerieeeiieeeieeeee e 34
2.2 Ciele @ typy ManZeIStVa........cceeieuieieieiesie et 37
2.3 VYVO0] MANZEISEVA V CASC...eeuiieiiieiieeiieeiieeieeeiie et e site et e saeeteesateeseesnseenseesnsaeseenns 38
2.4 MaANZEISKE KIIZY ... eoiiieiiieiieie ettt 41
2.5  Navrhy ako udrzat’ dlhodoby vztah..........ccccceeviiiiiiieiieeeee e 41

17.4.2011 6



ZAVER . c.eeeeeeeeeeeesesessessssssessssasessssenssssessssensasensssssessssesessesessssesssssssssssssssssesssssssssssessesnns b

ZOZNAM BIBLIOGRAFICKYCH ODKAZOV 48

1742011 7



UvVoD

3

. Stastny je ten, kto nasiel §tastie v rodine. *

(Lev Nikolajevi¢ Tolstoj)

V predmetnej bakalarskej praci sa budem venovat problematike rodiny
a manzelstva v modernej spolo¢nosti. Ako vieme, rodina je zdkladnou bunkou spolo¢nosti
a tato vieobecne prijimana definicia je platna uz niekol’ko desatrodi. Ci je adekvétna aj na
oznacenie sucasnej rodiny je diskutabilné. Niektori autori su skor pesimistickejsi
a uvadzaju, ze sucasna rodina je v krize a hrozi jej zanik. Ini autori st skor optimisticke;jsi
a tvrdia, ze rodina ako taka nezanikne nikdy, pretoze aj v modernej spolo¢nosti poskytuje
jej jednotlivym c¢lenom bezpecéné utocisko, detom nenahraditelny domov a vychovu.
Mojim cielom v tejto bakalarskej praci je teda podrobne opisat’ aktudlny stav rodiny
a manzelstva v sucasnej spolo¢nosti.

Pracu som rozdelil na dve c¢asti. V prvej Casti sa venujem rodine, jej funkciam,
Struktire a zmenam, ktoré v nej nastali. To, ako pozname rodinu dnes, je vyslednom jej
historického vyvoja. Rodina nezostdva nemennd, ako sa vyvija 'udstvo a spolo¢nost’ vyvija
sa aj rodina. Na zmeny, ktoré sa udiali v rodine sa mézeme pozerat’ z viacerych hladisk.
Ide 0 zmeny v struktire a funkciach rodiny, v demografickych procesoch, ako pomerne
novy fenomén moézem tiez oznacit’ neustale stipajucu rozvodovost. To, akymi zmenami
presla rodina od tradi¢nej cez modernt az po postmodernt rodinu, bude predmetom prvej
kapitoly. Postavenie a rola muza a zeny v sti¢asnej rodine takisto podliecha zmenam. Medzi
zasadné zmeny, ktoré nastali moZem zaradit’ fakt, ze muz prestal byt jedinym Zivitel'om
rodiny a autoritou a zena sa realizuje okrem materstva aj v pracovnej oblasti. Rola matky
sa vel'mi nezmenila, rola otca prechadza radikdlnou premenu. S rodinou a manzelstvom
uzko suvisi rodicovstvo, ved’ z manzelov sa rodina stdva az vtedy ked’ do nej pribudne
potomok. Rodicovstvo ako také tiez podliecha zmenam, v sicasnosti sa hovori o tzv.
vzt'ahovom rodicovstve. Podrobne vSetky tieto premeny popisem v praci.

V druhej Casti sa venujem problematike manZzelstva. Manzelstvo mdézeme definovat’
ako dobrovolny inStitucionalizovany zvdzok dospelého muza aZeny. V sucasnom
manzelstve mozeme pozorovat vyrazni individualizaciu, rovnocennost muza a Zeny,
zmeny v postaveni dietata. Podrobne popiSem funkcie a ciele manzelstva, zameriam sa aj
na motivy, ktoré vedl I'udi k uzavretiu manzelského zvézku. OpiSem vyvoj manzelstva

Vv Case od partnerstva, cez mladé manzelstvo, az po manZzelstvo v starobe. UkaZzem ¢im je

17.4.2011 8



charakteristicky vztah v jednotlivych obdobiach. V manzelstve sa vyskytuji pozitivne
a prijemné okamihy, ale prirodzene kazdé manzelstvo prechadza aj kritickymi, menej
prijemnymi chvilami, ktoré sa nazyvaju krizy. Tieto situdcie st charakteristické pre
niektoré vyvojové obdobia manzelstva. V zavere druhej casti sa budem venovat

problematike ako prekonat’ manzelské krizy a udrzat’ si dlhodoby, spokojny vztah.
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1. RODINA -VYMEDZENIE POJMU

Mohlo by sa zdat’, Ze vymedzenie pojmu ,,rodina“ bude jednoduché a jednoznacné.
Ved takmer vSetci sme sucastou svojej rodiny. Avsak, pri pohlade do odbornych knih
S touto terminoldgiou sa stretadvame s vacsou ¢i mensou odliSnost'ou pri definovani. Azda
Vv stucasnosti, ked rodina predchadza radikalnym vyvojom (niektori hovoria o krize rodiny),
meni sa jej postavenie ifunkcie v spolo¢nosti, bude charakteristika tohto pojmu este
zlozitejSia. Poklsim sa uviest niekol’ko ¢o moZno najpresnejSich a najvystiznejSich

definicii.

Rodina ako ,,Specificka socialna skupina, v ktorej ¢lovek uz ako diet’a zije a ziskava
skusenosti z 'udského stzitia, pomoci, ale i konfliktov a ich zvladania, je vymedzovana
zZr6znych uhlov pohladu — roznych vedeckych disciplin (psychologie, sociologie,
pedagogiky, apod.), réznych pristupov (psychoanalyza, behaviorizmus atd’.) irdznych
aspektov (funkénosti, komunikacie a i.)*“ (Szeliga, 2001, s. 14).

Ako uvadza Velky sociologicky slovnik (Linhart, J., Petrusek, M., Matikova, H.,
Vodékova, A., 1996, s. 941) ,rodina je povodna a najddlezitejSia spolocenskéd skupina
a institicia, ktord je zékladnym clankom socialnej Struktary i zdkladnou ekonomickou
jednotku a jej hlavnymi funkciami st reprodukcia I'udského biologického druhu a vychova,
resp. socializacia potomstva, ale aj prenos kultirnych vzorov a zachovanie kontinuity

kultarneho vyvinu*.

Psychologicky slovnik (Hartlova, Hartl, 2002) definuje rodinu ako spolocensku
skupinu spojent manzelstvom napriklad pokrvnymi vztahmi, zodpovednost'ou

a vzajomnou pomocou.

Podla Havlika (2002) je rodina zdkladnym Ccinitelom demografického vyvinu
(predstavuje cyklus viazany na biologické fazy od narodenia aZ po smrt), socidlnej
Struktury (socidlnu Struktiru tvori skor siet vztahov rodin nez jednotlivcov),
ekonomickym (rodiny plnia ekonomické funkcie, st hospodariacimi domdcnost’ami)
| kultiurnym (diferencovane reprodukuji zakladné normy, hodnoty, kultirne vzorce
spolo¢nosti). To potvrdzuje, Ze rodina je nielen skupinou (formou vztahov c¢lenov a ich
organizdciou), ale aj institiciou (zdvdznym systémom usporiadani a pravidiel spoluzitia).
Zaistuje kontinuitné 1 diskontinuitné spolocenské procesy, zabezpecuje pre jedinca
I spolo¢nost’ najzakladnejs$ie funkcie, sprostredkovava ich medzi individuom a celkom

spolocnosti.
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Kovaci¢ (2002, s. 16) v stvislosti s jednou z najzékladnejsich funkcii rodiny a to
s vychovou, definuje rodinu ako ,,najblizSie a najvplyvnejsie prostredie, ktoré od prvych
okamihov Zivota, od prednarodenia jednotlivca, v jeho genetickych zakladoch
a mechanizmoch, uz od natality a neskor pocas vyvinu a dospievania utvara, formuje, resp.

deformuje jeho osobnost’ a spravanie®.

Dieta si vo funk¢énej rodine osvojuje socialne roly s prisluSnymi vzorcami
spravania, ktoré sa stavaju sucastou jeho identity, rodina je pre dieta Skolou emocii
a miestom utvarania arozvoja emociondlnej inteligencie, ktora sa stane zakladom
charakteru utvaranych citovych vizieb pre cely zivot. Osvojuje si urcity $tyl komunikécie
atiez hodnotovy systém. Rodina je miestom procesu socializacie, miestom, kde sa

jednotlivec stava spolocenskou bytost'ou, kde rozvinie svoje potencionality (Oravcova,

2006).

Ako som spomenul v tvode kapitoly, definicii rodiny je velké mnozstvo. Bujnova

(2005) z jednotlivych chapani rodiny vyvodila jej charakteristické znaky:

» rodina je spolocensky schvalena forma staleho spoluzitia,

» rodina sa sklada z 0sob navzajom spojenych zvédzkami krvi, manzelstva alebo
adopcie, s ¢im suvisi intimita vzajomného spoluzitia a silné citové puta,

» Clenovia rodiny zvyc€ajne byvaju pod jednou strechou,

» cClenovia rodiny spolupracuju medzi sebou v ramci spolocensky uznavanej delby
uloh,

» Clenov rodiny mozno urcit spolofensky uznavanou metdédou merania
pribuzenstva a povodu,

» rodina si vytvara svoje vlastné zvyklosti, ritualy a tradicie.

Ako vidiet' z vysSie uvedeného, vymedzenie obsahu pojmu rodina nie je vobec
jednoduché. Na rodinu sa moéZeme pozerat’ z mnohych aspektov, napriklad z hl'adiska jej
funkcie, Struktury, fungovania, ale aj z hladiska réznych vednych disciplin ako je
sociologia, psycholdgia, gamalogia (veda o manzelstve) apod. Rozdielny je pohl'ad na
rodinu aj z hladiska cirkvi, Statu, politiky... Najst' teda univerzalnu a vSeobecne platnu
definiciu rodiny je naro¢né, ved uz len pre kazdého jednotlivca znamend rodina nieco iné

a vyznam rodiny sa meni aj v historickom kontexte.
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1.1 Typologia rodiny

V stiasnosti  existuje v nasej spoloc¢nosti niekol’ko rdéznych typov rodin,
rozliSujeme ich napr. z hladiska tUplnosti, nelplnosti, funkc¢nosti resp. nefunkcnosti,
Z hl'adiska Struktiry, ale aj z hladiska jej fungovania ako systému. NajbeZnejSie sa
V literatre stretdvame s rozdelenim rodiny na nuklearnu, ktora tvoria rodicia a slobodné

deti.

Poliakova (1996, In Kasanova, 2008) uvadza, ze kazdy Clovek, ktory si zalozi
rodinu, patri k dvom nuklearnym rodinam: k orienta¢nej, vychodiskovej rodine povodu,
v ktorej sa nachadza vo funkcii dietata a K reprodukénej, rozmnoZovacej, v ktorej sa

nachadza vo funkcii rodic¢a.

Rodinu je mozné tiez Clenit’ z hl'adiska jej Struktary. Na zaklade tohto delenia

potom vznikaju rozne podkategorie:

1. UPLNA RODINA - je vztahovym ramcom, ktory zahriiuje oboch rodicov
a popripade 1ijej dalsich ¢lenov, ako su surodenci, prarodicia atd. (Vagnerova, 2000).

Podrla spdsobu spoluzitia jej ¢lenov sa deli na (Bakosova, 1994, In Kasanova, 2008):

a. harmonicku rodinu, ktora uspokojuje vsetky potreby ¢lenov rodiny. Poskytuje

optimalnu starostlivost’, prejavuje velky zaujem o deti a zabezpecuje ich optimalny vyvin;

b. konsolidovani rodinu, ktora uspokojuje vsetky zakladné potreby a v ktorej nie

su vazne poruchy a nezhody pri vychove deti;

C. disharmonicki rodinu (narusenu, labilnt, dysfunkénu), kde nastava konflikt,
vyskytuje sa napitd atmosféra, alkoholizmus atiez neziujem, kruté zaobchiadzanie

s dietat’om i medzi partnermi;

d. doplnent rodinu (rekonstruovanti, zmie$anu, nevlastni), kde po rozvode jeden
ZrodiCov so svojimi detmi vstupi do nového manzelského zvézku, do ktorého novy
partner prinaSa dieta z predchadzajliceho manZzelstva, resp. maju spolocné dieta. Ide
0 najkomplikovanejsi typ vztahov a moéze priniest rézne problémy typu: ,,moje deti,

»tvoje deti®.

2. NEUPLNA RODINA — je rodinou, v ktorej Zije iba jeden rodi¢ a jeho dieta, &i
deti. V ich cele stoji v 85 % pripadov Zena. NajCastejSie je to rozvedena Zena, ale pribudaju

aj domacnosti slobodnych matiek (Mozny, 2006).
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V poslednom sc¢itani v roku 2001 bolo na Slovensku evidovanych 11, 89 %
jednorodicovskych rodin (Statistika). Netplna rodina vznikd: umrtim jedného z rodicov,
rozvodom manzelstva, odchodom manzelského partnera, taktiez aj rozhodnutim zeny, byt

slobodnou matkou s dietat'om, netplnou rodinou je aj rodina bezdetna.

Umrtie jedného z rodicov ,je biologicky podmienenou cestou zaniku rodinnej jednotky
aje imanentné zivotnému cyklu rodiny. Kazda rodina sa raz zakonite rozpada umrtim

svojich ¢lenov“(Kasanova, 2008, s. 59);

Dals§im dévodom vzniku netplnej rodiny je rozvodom manZelstva, ktory je jedinou
moznostou zaniku platného manzelstva pocas zivota manzelov. O rozvode manzelstva
rozhoduje sud, ktory vrozvodovom konani posudzuje splnenie hmotnopravnych
podmienok rozvodu (Pavelkova, 2006). Rozvod nie je v naSej spolocnosti ojedinelym
javom. Pre ucastnikov rozvodu méa socidlne, etické, pravne, emocné i psychologické

aspekty (Matéjcek, Dytrych, 2002).

Podl'a Goldenbergovych (1998, In Sobotkova, 2007) sa rysuju tri dimenzie, ktoré

ovplyviiujii uspesnu adaptaciu na situaciu neuplnej rodiny po rozvode:

> vnutorné zdroje rodiny: zahtiiaji schopnost’ reorganizovat’ sa a udrzat’ si
vnatornu integritu i napriek velkym zmenam, ktoré sa deju v Strukture a fungovani rodiny.
Osamela matka si udrziava pocit kontroly a zvladania, hranice v rodine zostavaju zretel'né,

komunikacia v rodine zostava funk¢na;

> environmentdlny stres: zalezi tiez na tom, ako rodina vnima stres z jej

vonkajSieho prostredia a ako efektivne mechanizmy zvladania pouziva;

> zdroje v SirSej socidlnej sieti: aka je miera a kvalita vonkajSich zdrojov

podpory (priatelia, pribuzni), ktoré je rodina schopna aktivovat'.

Netplna rodina vznika aj ako dosledok odchodu manzelského partnera. Opustenie
rodiny moze byt sposobené réoznymi okolnostami napr. vynitenym pobytom vo vézeni,

dlhodobym pobytom v zahranic¢i a pod.

TaktieZ je to aj rozhodnutie Zeny byt’ slobodnou matkou s diet’atom, ktoré so sebou
prinaSa neuplnu rodinu. Takéto rozhodnutie méze byt ovplyvnené mnohymi faktormi,
napr. nezrelostou, ale aj reakciou na neist¢ vyhliadky do budicnosti: naroky na
individualne S$tastie v dneSnej spoloCnosti su vysoké, naro¢né je tiez vybudovanie

a udrzanie stabilného vztahu (Sobotkova, 2007). Problematika rodin s jednym rodi¢om je

17.4.2011 13



komplikovana, ale povazujem za dolezité spomenit vyrazny problém ato absenciu
muzského vzoru vo vychove, ¢o mdze synovi stazit’ identifikdciu so svojou pohlavnou

rolou (Warshak, 1996).

No a v konecnom désledku, ked’ze faktorom tvoriacim rodinu je aj diet’a, rodina bezdetna
je netplnou rodinou. Tato rodina vznika ako doésledok neplodnosti paru, ako uvéadza
Végnerova (2000). Nie je sice spojend s mordlnym odstdenim, ale tito l'udia byvaju

hodnoteni ako menejcenni.

Tamasova (2006) vymedzuje okrem i#plnej a nenplnej rodiny este nezreli rodinu
(nedostatocne pripravenu), pret’aienu rodinu (bytovymi, ekonomickymi problémami
apod.), ambiciéznu rodinu (orientovana na uUspech, materialne zabezpecenie na ukor
citovej ¢i emocionalnej vychovy), perfekcionisticku rodinu (vysoké poziadavky rodicov
V rozpore so schopnostami deti), autoritirsku rodinu ( prevldda v nej vychovny dril) a

rozmazndvajucu rodinu (ktoru charakterizuje benevolentna vychova).

V poslednej dobe sa zaCina venovat pozornost aj inym, netypickym formam
rodinného spoluzitia. Je to napriklad homosexualna rodina, t. j. rodina, Vv ktorej
homosexudlny partneri vychovéavaju deti (Geist, 1992, In Bujnova, 2005), alebo tzv.
skandindvska rodina, t.j. mimomanzelské spoluzitie, ktoré tvoria nezosobaseni rodicia

zijuci v jednej domacnosti so svojimi det'mi (Guran, Filadelfiova, 1992, In Bujnova, 2005)

V tejto Casti som ukézal aké rozlicné typy rodin mézu z réznych Zivotnych udalosti
vzniknit'. Z hladiska zdravého vyvinu dietata povaZzujem za najvhodnejsiu rodinu tplnu,
samozrejme za podmienky, Ze je funkcénd. Funkénosti rodin sa budem venovat
v nasledujucej podkapitole. V pripade, Ze je rodina sice uplnd, ale nefunkénd, to Casto
mdze mat’ pre diet’a horsie dosledky ako rodina neuplna, ale funk¢na. Aj ked’ si myslim, Ze
neuplna rodina je v tomto znevyhodnena, pretoZe len s vel’kou ndmahou moZze plnit’ vSetky

tie funkcie, aké prirodzene plni tiplné a funk¢na rodina.
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1.2 Funkcie rodiny v su¢asnej spolo¢nosti

Na oblast funkcii rodiny sa mézeme pozerat z dvoch aspektov: jednym je
charakteristika funkcii rodiny z hl'adiska uspokojovania potrieb svojich ¢lenov; druhym je

sktimanie loh, ktoré plni voci spolo¢nosti.

Funkcie rodiny presli viacerymi zmenami a vyvojom. To aké funkcie plnila rodina
vV minulosti uZ nemozeme porovnavat so sucasnostou. Pokusim sa teda kratko naértnat
jednotlivé premeny azmeny V porovnani s minulostou abudem sa snazit opisat’ tie

funkcie, ktoré s aktualne pre sucasnu rodinu.

Z psychologického hladiska ma rodina dve hlavné funkcie — funkciu
uspokojovania potrieb (zdkladnych biologickych — nevyhnutnych pre zivot a zdkladnych
psychologickych — nevyhnutnych pre kvalitu Zivota) a funkcie socidlnej kontroly, ako
prostriedku socializacie (Simova, 2002). Z tejto definicie vyplyva, Ze rodina neplni svoje
funkcie len voc¢i svojim ¢lenom (uspokojovanie potrieb) ale aj voci spolo¢nosti
(socializacia, socidlna kontrola). Havlik a Kota (2002) poznamendva, ze poznatky
0 zivotnej urovni rodin, moznostiach osobného i profesijného rastu jej ¢lenov, ich kultiirna
uroven, problémy ¢i deviacie arozklad rodin vypovedaju i 0 pomeroch v spolo¢nosti.
Rodina je spoloCensky schvalena forma suzitia I'udi aje pravom predmetom silnej

socialnej kontroly.

V literatiire sa beZne stretdvame s tymito funkciami: biologicka a reprodukcnad,

emocionalna, ekonomickd, a socializacna.

Biologicka a reprodukéna funkcia rodiny. Po storoCia bola manzelskd rodina
v nasom kultirnom okruhu legitimnym ramcom sexualnych vztahov, a to pri su¢asnom
predpoklade, Ze hlavnym zmyslom sexuality je pocatie deti, ¢o prirodzene predurcovalo
rodinu Kk plneniu biologickej a reprodukénej funkcie. Zvlast’ tzv. sexualna revolucia v 60.
rokoch 20. storoc¢ia arozvoj antikoncepcie zbavili sex fatdlnych nasledkov tehotenstva,
atak dovfsili oddelenie sexuality od manZelského zvdzku. Nova legitimitu ziskala
predmanzelska sexualita, ktora je dokonca sexuolégmi doporucovana. V poslednom
desatroc¢i doslo k odkladaniu manzelstva — priemerny vek prvého manzelstva sa v roku
1991 blizil k 25 rokom, v roku 2000 stipol na takmer 29, u zien sa tento priemer zvysil
z 22 na 26,5 roku. Dévody hl'adame v novych prilezitostiach mladych, niekedy v nutnosti

ekonomicky sa zaistit', inokedy v raste konzumnych narokov apod. Zmenil sa aj tradicny
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model mnohodetnych rodin. V stcasnosti prevlada model s dvoma detmi (Havlik, Kota,
2002).

Funkcia emocionilna patri dnes k najzésadnejSim a mozeme povedat, ze jej
vyznam rastie. V minulosti bola rodina predovsetkym hospodariacou domacnost'ou, ktora
zabezpecCovala svojim ¢lenom kazdodenné prezitie. Modernizacné procesy (zviast
zoslabenie az miznutie reprodukcnej funkcie rodiny) kladi doraz na osobné vztahy, rodina
je zaloZzena na sympatii, pritazlivosti a laske (Havlik, Kota, 2002), poskytuje emocné
uspokojenie vSetkym svojim ¢lenom, umoznuje spolo¢ne prezivat’ smutok i radost’, uzkost’
I upokojenie, prijimat’ starostlivost’ a poskytovat’ ju druhym (Wedlichova, 2008). Ako
uvadza Havlik a Kot’a (2002) tym, ze na jednej strane poklesla ekonomicka a vzdelavacia
funkcia rodiny, na druhej strane mimoriadne vzrastaji emocionalne a moralne ndroky na
rodinu. Wedlichova (2008) dodéava, Ze prave tato funkcia ur€uje vyznam rodiny, ktory sa
sice v priebehu vyvinu spolo¢nosti meni, avSak stidle tvori nutny medzi¢lanok medzi

spolo¢nost'ou ako celkom a jedincom.

Ekonomicka funkcia rodiny patrila po staro¢ia k najvyznamnej$im. Priemyselna
revollcia a nasledny technologicky a ekonomicky rozvoj postupne a nendvratne likvidoval
rodinné hospodarstva. V druhej polovici 20. storocia rozhodujuca vécsina rodin stratila
svoju ulohu hospodarskych jednotiek. V sucasnosti takmer vSetci muzi a radikalne rastici
pocet Zien vyznamnu Cast’ produktivneho Zivota (s medzerami na materstvo a nevyhnutnu
starostlivost’ o najmensSie deti) plni svoje profesijne role mimo rodinu. Rodina sa stava
jednotkou, v ktorej sa statky ziskané mimo nej prerozdel'uju, upravuji a predovsetkym
konzumuji. Ekonomicky sa tak v porovnani s rodinou tradi¢nej spolo¢nosti oslabuje, az
mizne jedno z najsilnejSich put, ktoré rodinu ako ekonomického garanta ,,prezitia“ ¢i

expanzie jej prislusnikov drzalo pohromade (Havlik, Kot’a, 2002).

Dalsia zmena, ktora sa tyka ekonomickej funkcie a vyznamne ovplyviiuje rodinny
zivot sucasnosti, je, ze sa na jednej strane zvysSuje pocet tych, ktori maju problém
s uspokojovanim zakladnych potrieb svojej rodiny vratane udrziavania domova, na druhej
strane tych, ktori maju dost’ ekonomickych prostriedkov, ale malo ¢asu pre rodinny Zivot.
V obidvoch pripadoch moZeme ocakavat’ v tychto rodinach problémy s uspokojovanim

potreby istoty, bezpedia a zakotvenosti (Simova, 2002).

Prostrednictvom socializa¢nej funkcie rodiny sa diet'a u¢i poznavat’ a nadvizovat

medziludské vztahy, utvara sa jeho obraz ,,Ja* a vytvaraju sa charakterové a emocionélne
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zaklady osobnosti. VSeobecne mozeme konstatovat, ze rodinné prostredie vyrazne
ovplyviiuje vSetky stranky osobnosti dietata a to od najutlejSieho veku az po dospelost.
Tento vplyv mdze byt pozitivny aj negativny. Tato funkcia savisi s pripravou deti pre

zivot v spolocnosti, s ich normalnym telesnym i dusevnym vyvinom (Kasanova, 2008).
Tieto zékladné funkcie su dopiiiané este mnohymi d’al§imi:

- odpocinkova a regenera¢na funkcia — je tou Cinnostou, ktora poskytuje
¢lenom rodiny priestor pre aktivny oddych aumoziuje regeneraciu ich

telesnych 1 psychickych sil (Kasanova, 2008).

- ochranna funkcia - spociva v ochrane zdravia deti, ale aj v ich ochrane

pred socialno-patologickymi javmi (Visnovsky, 1998, In Bujnova, 2005).

- domestifika¢na funkcia - znamend vytvorenie prostredia pre osobnostné
zakotvenie Cloveka v zZivote, vytvorenie pocitu ,,sem patrim®, ,tu som

doma“ (Novotna, 1994, In Bujnova, 2005).

Ako uvadza O. Matousek a H. Pazlarova (2010) povodny komplex funkcii rodiny
sa stencuje — niektoré znich ako sme vySSie uviedli slabnt a niektoré miznt uplne.

V sucasnosti ma v zdpadnej civilizécii rodina predovsetkym tieto funkcie:
- podporovanie socializacie — vychova deti (socializa¢né funkcie),
- vztahovu podporu dospelych I'udi,
- ekonomicku podporu vsetkych clenov.

Autori dalej dodéavaju, ze v pripade prvych dvoch funkcii rodina nebude
zastupite'na nikdy. V historii bolo vela pokusov vychovavat deti v inom neZ rodinnom
prostredi, avSak tieto pokusy dokézali nenahraditenost’ rodiny (tuto problematiku

detailne skiimali a spracovali Langmeier, Matéjcek, 1974 — Psychicka deprivace v detstvi).

Naopak J. Matulnik a kol. (2002) zdoraznuju reprodukéna funkciu nuklearnej
rodiny. Ako uvadzaja, niektoré iné funkcie rodiny napr. socializanu alebo ekonomicku
funkciu moézu do istej miery saturovat aj iné inStiticie. Reprodukcia populacie

V primeranom rozsahu zrejme nie je mozna mimo nuklearnej rodiny.

Podl'a mdjho nézoru, to Ze sa funkcie rodiny menia (niektoré ubtidaja, iné na druhe;j
strane pribuidajl) je prirodzené, napokon s vyvojom l'udstva a spolo¢nosti, sa vyvija a meni

aj rodina. Nebolo by pravdepodobne najpriaznivejSie, keby rodina ako taka stagnovala
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a zostavala tradi€nou — to ani nie je mozné. Dolezité je aby si kazdy clovek, kazdy par,
ktori chce uzatvorit’ manzelstvo (Co patri k zdkladnym psychickym potrebam) ujasnil, ¢o
od rodiny ocakdva, ahlavne aby prijal plni zodpovednost za svoje rozhodnutie.
Manzelstvo by teda mali uzatvarat’ pary dostatocne psychicky vyzreté a vyrovnané. Novy
typ modelu rodiny a manzelstva v siCasnosti si vyzaduje manzelov, ktori sa vzajomne

reSpektuju a pokladaju sa za rovnopravnych.

Co sa tyka nahraditelnosti alebo naopak nenahraditelnosti niektorych funkcii
rodiny, myslim si, Ze nikdy nebude zastupiteI'na socializa¢na funkcia rodiny. Tuto funkciu
rodina plni prirodzenie, vyplyva uz len z jej samotnej podstaty a nikto, ziadna ina institacia
takyto priestor a prostredie pre dieta nedokaze vytvorit. Tiez si myslim, ze kazda z funkcii
rodiny plni rodina najlepS$ie, ¢i uz ide o reproduként, ekonomickl, emocionalnu alebo
odpocinkovu funkciu. Rodina predstavuje pre ¢loveka prirodzeny priestor, v ktorom sam

vyzrieva ako osobnost’ a zaroven s tym pomaha d’al§im ¢lenom rodiny — svojim detom.

1.2.1 Fungovanie rodinného systému

Funkcie rodiny a miera ich plnenia resp. neplnenia tzko suvisia s funk¢nost'ou a
fungovanim rodiny. Simova (2008) konstatuje, Ze predpokladom uspesnej realizacie
vietkych funkcii rodiny je v prvom rade jej funkénost. Co teda mame rozumiet pod

pojmom ,,funkénost’ rodiny*“?

Vo funkénych rodinach ¢lenovia rodiny beri na seba ohl'ad a reSpektuji sa. St
charakteristické pevnou alianciou medzi rodicmi. V rodine je jasnd hierarchia

zodpovednosti. Komunikécia je ziva, aktivna, je v nej vel'a dialogu a humoru.

V nefunkénych rodinach je atmosféra neddvery, ocakdvania neprijemnosti.
Potreby a priania ¢lenov rodiny st prijimané ako neopravnené a odmietané. Beznym javom
st ostré mocenské boje, v komunikécii sii nedorozumenia, protirecenia. Komunika¢na
iniciativa byva nizka. V tychto rodinach sa pozoruje vela negativnych emocionalnych
prejavov, od ironizovania az k otvorenému a priamemu napddaniu. Vyskytuju sa aj

neskryvané prejavy beznadeje a zfalstva (Matousek, 1997).

Podl'a Sobotkovej (2007) je rodinné fungovanie sposob, akym rodina plni svoje

funkcie. Tieto funkcie mo6zeme podla nej vymedzit’ nasledovne:
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» zaClenenie jedinca do rodinnej Struktury - poskytuje pocit spolupatricnosti,

ovplyviiyje rodinnt identitu, zmysel a zameranie Zivota;
» ekonomicka podpora - zaist'uje zakladné a rozvojové potrieby ¢lenov;

» starostlivost’, vychova, socializacia - umoznuje fyzicky, psychicky, socialny

I duSevny vyvin deti i dospelych, sprostredkovava socialne hodnoty i normy;

» ochrana zranitenych ¢lenov sa tyka predovsetkym mladych, chorych, starych

a pod.

Autorka d’alej dodava, Ze rodinné fungovanie je sice jav nesmierne zlozity, ale
viaceri autori sa zhoduju v tom, Ze existuju jeho tri zdkladné a nosné principy: sudrznost,
adaptabilita a komunikacia. Sudrznost’” stvisi srodinou intimitou, blizkostou,
spolupatri¢nost'ou. Pri zdravej sudrznosti je doraz kladeny na primeranu samostatnost’
anezavislost’ ¢lenov rodiny. Adaptabilita sa tyka schopnosti rodiny prispdsobovat’ sa
premenlivym poziadavkam a ndrokom zivota. Adaptabilné rodiny dokazu jednoduchsie
zmenit’ svoje fungovanie. Rodinna komunikacia je kI'iCovy proces pri vytvarani celkove;j
rodinnej atmosféry, pri rieSeni problémov iplanovani zmien. Priama a otvorena
komunikacia posobi ako ochranny faktor v spoluZziti, kym nejasna a naruSena komunikdacia

znasobuje negativne vplyvy i stres.

Iné fungovanie rodiny resp. model rodiny opisuje znama humanistickd
psychoterapeutka rodiny V. Satirova (In Harbulakova, 2001). Jedna sa o hierarchicky

a rastovy model. V kratkosti si opiSeme obidva modely.
Pre rodinu s hierarchickym modelom su prizna¢né tieto charakteristiky:

» clenovia rodiny veria, Ze 'udska prirodzenost’ je vo svojej podstate ,,z1a",
» aby sa toto ,,zlo udrzalo pod kontrolou, intenzivne tu funguje princip moci, ktory
vytvara hierarchiu,

» vztahy v rodine su tak tvorené a udrziavané na principe nadradenosti a podradenosti,

A\

kazdy v rodine ma svoju ur¢ent poziciu a rodinny systém ho nuti v nej zotrvavat’,
» vizby ¢lenov su zdanlivo silné, no citova blizkost’ je medzi niektorymi ¢lenmi prisilna,
u inych ¢lenov zase Uiplne absentuje, nie st jasné hranice medzi ja, ty, my,

» Clenom rodiny je branené realizovat’ ich vlastné tuzby,

A\

rodina sa brani vo¢i zmene,
» individualita a vlastna jedine¢nost' ¢lena rodiny je dana normami (predpisanymi

vzormi), ¢o brani vnatornej slobode jednotlivca.
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Y

rozdielnost’ medzi ¢lenmi rodiny sa chape ako ohrozenie,

Y

komunikacia je zalozend na obvifiovani, zmierovani, poucani ¢i ruseni.
Rastovy model je charakterizovany tymito znakmi:
¢lenovia rodiny veria v dobro ¢lovek a pozitivnost’ l'udskych umyslov,
jedinecnost’ je podporovand, napomaha rastu, rozvoju,
rozdielnost’ jednotlivcov je akceptovana a je prilezitostou pre ucenie sa tolerancii,

V rodine je tak zachovana rovnocennost’ pozicii,

YV V. V VYV V

rodina je otvorena voc¢i zmenam — kazdy z ¢lenov rodiny méze fungovat vo vzt'ahu

a vie fungovat’ aj samostatne, hranice medzi ¢lenmi rodiny st jasné,

Y

priznac¢na pre vztahy v rodine je citova blizkost’ i samostatné rozhodovanie,

A\

¢lenovia rodiny maju a reSpektuju svoje individudlne i spolo¢né tizby, maji ochotu
podstupovat’ riziko a preberat’ zodpovednost’ za svoje konanie,
» komunikicia medzi ¢lenmi reSpektuje vSetky komunikaéné zlozky seba, druhého

I vztah, ktory je medzi nimi — funguje tu otvorené vyjadrenie myslienok i pocitov.

V. Satirova je odbornicka v terapii rodiny. Jej terapia je zaloZend na poznani
modelu rodiny ana budovani a podpore sebaticty kazdého ¢lena rodiny, na poznani
zdrojov rodiny pomocou rodinnej mapy rekonstrukcie ana vytvoreni efektivnejsej,

kongruentnej komunikacie.
Model Satirovej a jej ¢lenenie je podobné ¢leneniu rodiny na funként a nefunként.

D. Kantor aW. Lehr (1975, In Sobotkova, 2007, s. 52-53) urcili zakladné

komponenty rodinnych procesov a z ich kombinacii odvodili tri typy rodinnych systémov:

1. uzavrety rodinny systém — je typicky pevnymi Struktirami (rigidny priestor,
pravidelny Cas a stala energia) ako vztaznymi bodmi pre poriadok a zmenu;

2. otvoreny rodinny systém — poriadok a zmena vyplyvaju z interakcie relativne
pevnych, ale vyvijajicich sa rodinnych Struktir (pohyblivy priestor, premenlivy cas
a pruzna energia);

3. nahodny (nepravidelny) rodinny systém — vSetky Struktiry st nestabilné
(rozptyleny priestor, nepravidelny ¢as a fluktuujtica energia.

Fungovanie rodinného systému a jeho funkcii vymedzujt jednotlivi autori rdznym
spdsobom, ale podl'a mna maji vSetky nieo spolo¢né. Rodina je funkénd vtedy ak plni
svoje ciele, povinnosti aupokojuje potreby vsetkych jej ¢lenov. Clenovia rodiny sa

navzajom podporujli, scasti st na sebe zavisli, ale zaroven nebrania jeden druhému
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Vv individualnom raste. Ak nie st uspokojované zédkladné potreby niektorého z ¢lenov, ak

su ¢lenovia na sebe prili$ alebo naopak vobec zavisli, rodina nie je funk¢na.

1.3 Vyvojové zmeny v rodine

Vo vyvoji sucasnej rodiny mozno pozorovat’ nasledovné trendy. Tieto trendy su do
velkej miery ovplyvilované eurdpskym i celosvetovy smerovanim. Najskor detailnejSie
opiSem kontext zmien. Néasledne uvediem konkrétne a aktudlne vyvinové trendy na
Slovensku ako je napr. nemanzelské spoluzitie, porodnost, sobasnost’, rozvodovost,

neuplné rodiny apod.

Zmeny V rodine prebichaju od tradi¢nej rodiny (do konca 19. stor.), cez moderna

(od 1. svetovej vojny po 60. roky) az po sucasnt postmodernt rodinu. V tab. ¢. 1 (Mozny,

2008) uvadzame zakladné rozdiely medzi tymito typmi rodin.

TAB. 1

Vyvojové rozdiely rodiny

Tradi¢na Moderna Postmoderna
. Siroka, nuklearna, variabilna,
Struktira ) o _
viacgeneraCna manzelska individualizovana
) ekonomicky, socialny,
Zakladny kapital | ekonomicky _ ,
sociadlny, kultrny KULTURNY
Legitimizacia sex, deti deti NELEGITIMIZUJE
komplementarne, segregovane, o
Role _ . individualizované
hierarchizované komplementarne
: . opatrovatel'ské, ,
Funkcie univerzalne ‘ CITOVE
statusotvorné, citové
: otec - matka, | individualizovana,
Autorita Otec
funkéne segregované | slaba
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Reprezentacia L ) o 5 y
: nabozenska, tradi¢na | obCianska masmedialna
diskurzu
Medzigeneraény | patrilinearny, demokraticky, labe
o e, slaby
prenos autoritativny zmiesany

Mozny, I.: Rodina a spolo¢nost’. 2008

Europska 1 Slovenskd rodina je v sucasnosti vystavena zmenenym ekonomickym,
socialnym, politickym, ideologickym a inym podmienkam, ktoré pdsobia vo vicsej ¢i
mensej miere aj na vnatorné prostredie rodiny ako urcitej Struktury. V poslednych rokoch
doslo k zasadnému zlomu v demografii rodiny. Podl'a viacerych vyskumov na tito tému sa
uvadza, ze dochadza k véc¢sej individualizacii rodinnych vztahov, k modernizacii aj vo
sfére rodiny, k nastupu nového rodinného étosu v zmysle zrovnopravnenia a vacsej

zamenitel'nosti muzskych a zenskych roli v rodine (Chorvat, 2002).

Ako poznamenava Satdnek (2002) sme svedkami toho, Ze na zaiatku 21. storo¢ia
sa rodina stava privilegovanym a vyhladavanym miestom medziludskych vztahov,
miestom, v ktorom sa radikalne modifikuju vztahy medzi manzelmi, rodi¢mi a detmi.
Rodiny chcii samostatne rozhodovat o svojom zivotnom S$tyle. Nechcu byt urované
zvonka, nechcu byt nastrojom na dosahovanie narodohospodarskych, popula¢nych, ¢i
ideologickych ciel'ov. AvSak tieto snahy po nezavislosti rodiny €asto suvisia so zvySenym
usilim o hmotny blahobyt, snahou po individudlnom uspechu na ukor solidarity
a spolupatri¢nosti. Zac¢ina dominovat konzumny spdsob spoluZitia, rodina sa stdva
miestom obycajného fyzického spoluzitia. Z rodiny sa zacina vytracat’ etika l'udskych

vzt'ahov, nahananie sa za materidlnymi statkami sa stdva zmyslom Zivota mnohych l'udi .

Guran a kol. (1997, In Majerc¢ikova, 2002) zhrnul tieto procesy, ktoré zaznamenala

europska rodina v poslednych desatrociach takto:

1. demokratizacia rodinnych vztahov — patriarchilny pristup rodinnych
védzieb nasmerovany k otcovi sa meni na rovnopravne vnutrorodinné vztahy z hladiska
pohlavného 1 generaéného;

2. individualizacia rodinnych vzt’ahov — je charakterizovand postupnym
prechodom od vztahov danych pdévodom c¢loveka ku vztahom, ktoré su vysledkom

slobodnej vol'by ¢loveka;
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3. dynamizacia rodiny — systém rodiny sa stdva difuznej$i vo¢i zmenam,
ktoré st vysledkom spolocenského vyvoja ivoCi premenam c¢loveka v zmysle jeho
individualneho vyvoja;

4. pluralizacia rodinnych Struktur a foriem - je vyvolana hore uvedenymi
procesmi ajej vysledkom je vznik zlozitejSieho spektra vztahov a hlavne foriem,

zalozenych na novych vzorcoch spavania.

1.3.1 Zmeny v oblasti manZelstva

V minulosti krestanstvo koncipovalo manzelstvo ako inStituciu, ktora je
nezruSiten4. Tato garancia zvédzku vSak slabne a mizne. Na jej miesto nastupila laska,
zalozena na sexualnej pritazlivosti. Zacal rast’ pocet rozvodov a opakovanych manzelstiev.
NajdolezitejSia zmena spocCiva vtom, Ze sa relativne znizuje vyznam a dolezitost
presvedcenia, ze jednym z cielov manZelstva je stalost’ a jeho dlhé trvanie (Syngly, 1999,
In Bujnova, 2006). V generacii naSich prarodi¢ov bol rozpad manzelstva nie¢im vysoko
neziaducim, nesluSnym az neprijatelnym. Rozvedeny muz anajmid Zena boli

stigmatizovani (Bujnova, 2006).

Ako uvadza Tomasova (2006) spoluzitie je v sucasnosti najbeznejSou formou
partnerstva pre mladych dospelych. AvSak spoluzitie moze byt zaciatkom dlhotrvajiiceho
alebo celozivotného partnerstva. Ako faza spoluzitia je vSak len zriedkavo dlhodoba, len
okolo 5 % spoluziti vydrzi viac ako 10 rokov, naopak 3 z 5 spoluziti sa kon¢i manZelstvom

a je pravdepodobné, Ze zvySok spoluZiti sa rozpadne.

1.3.2 Zmeny v demografickych procesoch

Na zéklade mnohych analyz a empirickych vyskumov méme k dispozicii pomerne
presny obraz o reprodukénom spravani obyvatel'stva a jeho zmenach. Medzi hlavné zmeny
mozeme zaradit’: klesajuci pocet sobdsov a klesajucu porodnost, rastuci vek pri vstupe do
manZzelstva, stupajucu rozvodovost, rast poctu volnych spoluZiti, stupajuci pocet deti
narodenych mimo manzelstva, rastuci pocet domdcnosti bez deti alebo s jednym dietatom

(Bujnové, 2006).

Pokles pdorodnosti sa spaja s vyraznym oslabenim nuklearnej rodiny, t.j. zdkladného

jadra spolocenského zivota. Narastd pocet deti narodenych mimo manzelstva. Zarazajica
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je rychlost, sakou dochadza k poklesu pdrodnosti hlboko pod hranicu zachovania
jednoduchej reprodukcie populédcie. Zndmou teodriou, ktora vysvetl'uje tieto javy je teoria
Dika J. van de Kaa, ktora sa nazyva teéria druhej demografickej revolucie. PriCinami
uvedenych zmien st hlboké zmeny v hodnotovom systéme a zmeny noriem a postojov,
ktoré sa tykaji osobnych vztahov, pdrodnosti arodiny. Dochéddza ku zmene od
materialistickych hodnot (ekonomicka istota a fyzicka bezpecnost) k postmaterialistickym
hodnotam, t. j. sebavyjadrenie akvalita zivota. Postmoderné postoje st v sulade
s individualistickym Zivotnym $tylom, ked’ I'udia sami rozhoduju o tom, ¢i budi mat’ deti
Vv manzelstve alebo kohabitacii - pareni, ¢i ich budu vychovavat so svojim partnerom,

alebo sami apod.

Specifick situacia je na Slovensku, ktord je charakteristickd zniZenim celkovej
zivotnej urovne pocetnych skupin obyvatel'stva i mladych rodin, zlou bytovou situaciou
anepriaznivymi hodnotami d’alSich socialno-ekonomickych ukazovatelov. Po zmene
tychto Cinitelov, by sme mohli ofakavat zvysenie porodnosti. Ak je vSak tento pokles
porodnosti spity so zmenou v hodnotovom systéme, je perspektiva navratu porodnosti

menej priazniva (Matulnik a kol., 2002).

Ako uvédza Pastor (2002) prostriedkami druhej demografickej revolicie sa stala
hormonalna antikoncepcia, ¢o vyvolalo sexualnu revoluciu, s ¢im suvisi prudky pokles

porodnosti pod zachovnl uroven, pokles sobasnosti a narast rozvodov.

Samozrejme tato revolucia prindSa mnohé negativne javy v oblasti ekonomiky,

hospodarstva, ale tymito javmi sa nebudeme zaoberat’.

1.3.3 Zmeny v Struktire a funkciach rodiny

Zmeny Vv demografickom spradvani sa prejavuju v Struktire, velkosti rodin. Od
velkej rodiny ide vyvoj k malej rodine, kde Zijii len rodi¢ia s detmi. Statistika ukazuje, e
Vv poslednych desatroCiach sa na Slovensku stabilizoval ako prevazujici dvojdetny model
rodiny, viacdetnych rodin stale ubuda, dokonca sa zvysil aj podiel dobrovol'ne bezdetnych

parov.

V naSich podmienkach sa vyvinula istd modifikovana forma nuklearnej rodiny,
charakteristicka pretrvavanim uzkych vidzieb medzi vlastnou rodinou a rodi¢mi, aj ked
byvanie bolo zvdcsa oddelené. Mladi l'udia prevazne zakladaju rodinu priamo v jednej

rodi¢ovskej rodine, ¢o je podmienené najmé nedostatkom bytov. Na Slovensku sa véc¢sina
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mladych l'udi osamostatni aZz po piatich rokoch manzelstva. Aj potom vSak pretrvavaju
uzke vizby vzajomnej pomoci. Toto intenzivne genera¢né prepojenie v ramci rodiny je v

mnohych zapadnych krajinach a USA dnes uz skoér zriedkavost’ou (Bujnova, 2006).

Najmé v severnej Europe je zrejmy odklad vstupu do manzelstva na neskoér, mladi
I'udia opustaju rodicovsky dom, sobasu, ak k nemu dojde, predchadza kohabitécia (alebo
niekol’ko kohabitécii), vdcSinou aj narodenie dietat’a mimo manzelstva (okolo 50% deti).
Napriek tomu manzelstvo eSte nestratilo vyznam, pokladd sa za potvrdenie seridznosti

vztahu, sluzi aj ako vzor pre kohabitacie (Pastor, 2002).

Co sa tyka zmien v rodine z aspektu jej funkcii, struéne mézem povedat, Ze
reprodukéna a ekonomickéd funkcia rodiny ustupuje v sucasnosti do uzadia, naopak do

popredia sa dostdva emociondlna a socializacnd funkcia rodiny.

1.3.4 Rozvodovost’ a rodiny s jednym rodi¢om

Pocas rokov 1981 — 1990 stupla rozvodovost’ vo vyspelych krajinach o 140 %
(Tomasova, 2006). O. Matousek a H. Pazlarova (2010) uvadzaju, ze rodiny s jednym
rodi¢om (€o je vécSinou matka) si ohrozené chudobou. Rozvod je aj z ekonomického
hladiska rizikovou zivotnou udalostou. Ako uvadza Radimska (2003) zhruba polovica
neuplnych rodin na c¢ele s matkou sa pohybuje pod hranicou 1,5 nasobku zivotného
minima, ¢oho vysledkom je tzv. feminizdacia chudoby - stale va¢si podiel obyvatelov

zijucich pod hranicou chudoby tvoria Zeny a deti.
Vsetky tieto zmeny K. Pastor (2006) zhrnul do nasledujucich konstatovani:

,Napriek tomu, Ze vreprodukénom veku su najpocetnejSie ro¢niky, pokles
sobasnosti 1 porodnosti pokracuje. Napriek tomu, ze sobaSov je Coraz menej, rozvodov
neubuda, ba naopak. Napriek tomu, Ze celkovy pocet narodenych deti klesa, pocet deti

narodenych mimo manzelstva vzrasta.*

Na zaver tejto Casti uvediem vystizné myslienky K. Pastora (2002), ktory hovori, ze
»hapriek spominanym zmenam meritalneho 1 fertilného spravania, ktorymi eurdpska rodina
presla nemdézeme povedat’, ze by bola v krize v tom zmysle, Ze by sa ukazala ako zbyto¢na
alebo prezitd a mali ju vystriedat’ iné formy (komuny, nestabilné promiskuitné vztahy,
polygamia, osamelé¢ matky s detmi, deti v detskych domovoch apod.). Rodina, ktorej

zékladom je stabilny rodi¢ovsky par, sa potvrdzuje ako najlepSie rieSenie, hoci nie vzdy je
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tento idedl aj realizovany. Rodina je i nad’alej v centre Zivotnych planov mladych l'udi. Na
druhej strane nemozno nevidiet' ohrozenia rodiny, ktoré spocivaji najmé v nepripravenosti
partnerov na manzelsky zivot, rodina Coraz tazsie plni svoje socializacné funkcie (aj ked’
je dokazané, Ze nik iny to neurobi lepSie). Bohuzial, v postmodernej spoloc¢nosti sa dobro

deti nepovazuje za dostacujuci argument pre reviziu vlastného spravania.*

Vidime, ze rodina v sucasnej spolo¢nosti prechddza radikdlnym vyvojom. Tento
vyvoj je podl'a mdjho nazoru prirodzenym nasledkom vsetkych zmien v suasnom svete.
Avsak mozeme povedat, ze jeden z najvacSich problémov spociva v poklese porodnosti
hlboko pod hranicu zachovania jednoduchej reprodukcie. Mnoho autorov hovori o zaniku
eurdpskej populacie, ak bude takyto vyvin pokracovat (Zaborska, 2006, Pastror, 2006).
Ako je zname na Slovensku mé& mnoho mladych rodin problém zaloZit' si rodinu
v dosledku bytovych a ekonomickych problémov. Ak by S§tat vyrieSil tento problém
vyraznou podporou rodin, myslim si, ze mladi l'udia by boli motivovanejsi k uzatvaraniu

manzelstva a zakladaniu rodin.

1.4 Rola muzZa a Zeny v sucasnej rodine

Tak ako nastavaji zmeny vrodine prirodzene nastavaju zmeny aj v rolach
a ulohach jej jednotlivych Clenov. V tejto Casti stru¢ne uvediem historicky kontext tychto
zmien, a charakterizujem rolu muza a Zeny v sti€asnej rodine. S tymito rolami uzko stvisi

aj rola matky a otca, ktoré tiez podrobnejSie opisem.

Jednou z oblasti rodinného spravania, kde nastali ur¢ité zmeny st rodové role
arozdelenie zodpovednosti atloh v rodine. Determinanty, ktoré ovplyvnili existenciu
a pretvaranie diferencovaného vnimania postavenia zien amuZov mozno hladat
Vv tradi¢nych modeloch rodiny (Darulova, 2002). V predindustridlnej spolo¢nosti bola
sféra pdsobnosti a zodpovednosti jej jednotlivych ¢lenov striktne rozdelend. Starostlivost
0 deti aich vychovu patrila matkam. Otec bol vyhradnym Zivitel'om rodiny. Jeho tlohou
bola aj vychova deti ale aZ v starSom veku. Predstavoval moralnu autoritu. Rozhodovanie
0 ddlezitych veciach a udrziavanie discipliny boli jeho hlavné pravomoci. Vac¢Sinou maval
Vv rodine tzv. posledné slovo. Ked’ze sa pracovalo doma, Casto bol aj jedinym ucitel'om

svojich deti (Bausova, 2002).

Zmena nastala, ked’ sa v modernej industrialnej spolo¢nosti oddelilo miesto prace

od domova. Muzi zacali travit pracovny ¢as mimo domu. To podstatne obmedzilo
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kontakty otca s dietatom. Deti travili skoro vsetok svoj ¢as s matkami atak poklesla
otcovské autorita v rodine. Dalou zmenou bolo, Ze po IL svetovej vojne sa aj Zeny zaéali
zapajat’ do pracovného procesu. Navrat podielu pracujicich zien bol vyvolany potrebou
ekonomiky oslabenou po vojne atiez snahou o zrovnopravnenie rodov. Otec tak stratil
vyhradné postavenie zivitel'a rodiny. Jeho postavenie bolo oslabené, ale na druhej strane sa
Vv rodine vytvoril priestor, ¢o sa tyka starostlivosti o deti. Rola muza a rola Zeny sa zacali
v rodine prelinat’. Tak ako sa zacala sféra prace otvarat Zenam, tak sa postupne zacala

otvarat’ sféra rodiny muzom (Bausova, 2002).

Rodina sa vsucasnosti vyrazne individualizuje, ¢o sa odzrkadluje v zmene
rolového spravania arolovych ocakavani jej jednotlivych clenov (Potancok, 2010).
V stcasnosti obsah a povaha komplementarity muzskej a zenskej role dostavaju radikalne
novy pddorys, smeruju k tomu, Ze Ulohy oboch partnerov sa postupne vyrovnavaju
a stdvaju sa vzajomne zastupitelnymi. Muzi zacali plnit’ viac povinnosti v domacnosti
a otcovia travit' viac Casu so svojimi det'mi. Presadzuje sa zastupitelnost’ otca a matky
v rade domacich prac, i ked vyraznejSie vacsi podiel stile lezi na matkach (Bujnova,

2005).

Alan (1989, In Kasanova, 2008) hovori o tzv. partnerskom modeli, ktory je
zalozeny na principoch socialnej rovnosti a partnerského vzt'ahu, vzajomnom reSpektovani
a kooperacii. Otdzka autority prestdva byt rieSena tradicne — ako privilégium otca, ale
rovnopravnym postavenim rodiCov — kazdy si ju musi udeti ziskat sam. Materské
a otcovské role ovplyvnil v sicasnosti eSte jeden dolezity faktor, a to fakt, ze vela Zien
nepovazuje matersku rolu za jedint a chce sa realizovat’ aj profesionalne. Stale viac Zien
dosahuje vysoké postavenie a vplyv v zamestnani. Zeny odchadzaju denne z domova za
pracou. Otcovia potom musia vyplhat toto vzniknuté vakuum, musia preberat &ast
tradi¢nych roli a funkcii, vyhradenych predtym matkdm. Sociologické vyskumy ukazali, Ze
funkcia otca sa v poslednych desatroc¢iach zmenila vyraznejSie nez funkcia matky. Tym, Ze
sa po dlhé roky zdoraziioval vyznam matky pre dieta, zabudlo sa na to, ¢o pre dieta
znamena otec (Bujnova, 2005). V stcasnosti sa vyskum otcovstva v ramci vyskumu rodiny
dostava z marginalizovanej pozicie do centra pozornosti ako v zahranici, tak i U nas. Medzi
nosné témy vyskumov patri Ofcovstvo po rozvode, vnimanie ulohy otca v Strukture
rodinnych vztahov a vychovy, transformacia otcovskej roly, premeny vztahu otca

k zamestnaniu z pozicie zivitela rodiny apod. (Potancok, 2010).
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Vyrazna zmena nastala, ked’ muz prestal byt’ jedinym zivitelom rodiny. Ako vieme
rodina Vv sucasnosti nevyzije zplatu jedného z manzelov. Podla méjho néazoru je
dvojprijmova domécnost na Slovensku skor nevyhnutnostou z dévodu ekonomického
zabezpecenia rodiny, ako Zenskou tizbou po kariére. Tym nechce povedat’, Ze zeny netizia
po uspokojeni z pracovnej ¢innosti, ale keby si mohli vybrat, tak niektoré si urCite vyberu
»,materstvo na plny uvizok® z uspokojenia, ze pre zdravy vyvin svojich deti urobili

maximum.

1.4.1 Specifika muiskej role

V sucasnosti mizne vyhodnost’ a prestiz muzskej role. Pre muza nebolo spojené
vyrovnavanie gendrovych roli so Ziadnym zjavnym ziskom, skor s pocitmi neistoty ¢i
dokonca ohrozenia. Premena ich role nebola jasne definovana, ¢o moze prispievat’ k ich
dezorientacii. Muz stratil v sukromnom zivote svoju skor formdalne deklarovanu
dominanciu a moc. Stratil ju prinajmensom na formalnej Grovni. Ak by ju chcel ziskat
i fakticky, musel by ofiu bojovat’ apotvrdit' ju redlnymi kompetenciami. Uz nejde
o formu, ale o0obsah. Muzi st konfrontovani so sebavedomej$imi a samostatnejSimi
zenami. Ak by mala byt udrzana tradi¢na rovnovaha, museli by dosiahnut’ omnoho vicsiu
zrelost aimponovat’ nieCim viac ako len doterajsSim statusom. Tento fakt prispel
Kk zvySeniu neistoty umuzov a stimuloval rozne obranné reakcie: agresiu, rezignaciu,
racionalizaciu apod. Muzska rola nie je v sucasnej dobe presne vymedzena (takisto ani

zenska rola) (Vagnerova, 2007).

Muz stratil v rodine vysadné postavenie zivitel'a a stal sa spoluzivitelom, i1 ked’
vicSinou tym vyznamnejSim. Na druhej strane samozrejme ocakdva, Ze Zena bude
zodpovedna za stav domacnosti. MuzZska praca je v tejto sivislosti vystiZne ozna¢ovana
ako pomoc. Byva povaZovana ako dokaz dobrej vole, solidarity a podpory, ktord by mala
byt ocenena, nie je posudzovand ako samozrejmost. Spolo¢nost od muzov ocCakava
uspesSnost’ v zamestnani, ale vo vztahu kich tucasti na domadcich povinnostiach je
prinajmenSom tolerantnd. Nie je totiz div, ze oni sami lipni na tradicnom rozdeleni

povinnosti, bez ohl'adu na fakt, Ze zeny museli prevziat’ oboje (Vagnerova, 2007).

S muzskou rolou sa prirodzene meni aj otcovstvo, ktoré nadobudlo novy vyznam.
InStituciondlne otcovstvo, v ktorom otec predstavoval autoritu, nahradilo vzt'ahové

otcovstvo, ktoré je zalozené na tesnom citovom vztahu medzi otcom a dietatom.
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(Radimska, 2002, In Bausova, 2002). Ako teda mézeme charakterizovat’ ,,nového* otca?
Erikson (1999, In Potancok, 2010) opisuje moderného, sucasného otca ako takého, ktory je
pritomny niclen v Zivotoch deti, ale aj v Zivote svojej partnerky, s ktorou sa deli
o0 rovnomerné rozdelenie domécich a rodiovskych povinnosti, ktory citi potrebu byt
potrebny a rozvija rolu starostlivého otca. Ako d’alej uvadza J. Potancok (2010) prekracuju
sa isté hranice, ktoré boli kedysi povazované za tabu, (napr. ucast muza pri pérode, muzi
na ,,materskej dovolenke*). Takéto spravanie je dnes beznou praxou a je oznacované ako
,,Nové otcovstvo*“. Ako uvadza Marikova (2009, s. 90) ,,skor inStitucionalne a autoritarske
otcovstvo sa Vv sucasnosti stava otcovstvom vztahovym a dobrovolnym — z otcovstva sa
stava akt vole”. Rola otca v heterosexudlnej rodine dnes nie je jednoznacne definovana
a obmiena sa v zavislosti na tom, ¢o Zena od svojho partnera oCakdva a vyzaduje, a tiez
v zavislosti na voli otca zaujat' urCité miesto nezavisle na pristupe Ssvojej partnerky.
Moderné normy otcovstva urcitym spoésobom priblizuju otcovstvo k materstvu: obsahuju
nutnost’ fyzickej blizkosti a starostlivosti, doverného citového vztahu a osobnu pritomnost’.
F. de Singlyho (2000, In Dudovéa, 2008) naopak zdoraziiuje rozdielnost’ otcovstvom
a materstvom. Rozdiely sut mimo iného dosledkom odlisnej disponibility otca a matky pre
svoje deti. Otcov Cas je spravidla rozdeleny na obdobie absencie venované profesionalnej
aktivite a obdobie pritomnosti a blizkosti dietatu, ktoré st Casto dopredu naplanované
a pripravené. Matka naproti tomu je neustdle disponibilnd pre pripad necakanej detskej
potreby. Genderova odliSnost’ rodi€ovstva tak neprameni len z odliSnych praktik, ale tiez

z odli$nych postojov.

Badinterova (2005) sa na poziCiu otca Vsucasnej rodine pozera trochu
pesimistickejSie a uvadza, Ze muzskd rola je vo svojom obsahu redukovand. Muz je
vytlaCovany na okraj rodiny, kde je povazovany za nahraditeI'ného. Novodobd muzska rola
je zatazovana aj skuto¢nostou, ze uz niekolko desiatok rokov su vztahy medzi muzmi,
predovSetkym medzi otcom a synom, neuspokojivé, slabé alebo Uplne chybaji. Mnohi
muzi, ktori nemohli prezit' uspokojivy vztah s otcom, trpia Izdkovym komplexom. Muz,
ktory v detstve a dospievani pocitoval k svojmu otcovi nepriatel’stvo, sa obava, Ze jeho syn

bude prezivat’ to isté a bude k nemu mat’ takisto negativny vztah (In Vagnerova, 2007).
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1.4.2  Specifika Zenskej role

Postavenie zien v sucasnej rodine sa zmenilo predovsetkym vdaka ich
vyuzitenejSiemu vzdelaniu, ich ekonomickej sebestacnosti a slobode v rozhodovani
o vlastnom tehotenstve (antikoncepcia). Zeny hodnotia tuto zmenu skor pozitivne, chapu
ju ako prejav emancipacie, ako zvySenie ich rovnopravnosti s muzmi. Zena sa oproti
tradiénému potatiu stiva dominantnej§ia, samostatnejsia a nezavislej$ia. Zeny tak dosiahli
vacsie sebavedomie, ale zaroven niekedy i neistotu vo svojej Zenskej role viazanej na
tradicné zlozky. VAacsiu samostatnost’ im priniesla 1 vacSia zataz, pretoze musia zvladnut’
dve naro¢ne atazko zlucitelné role: profesijni a rodi¢ovsku. lde o stred tradi¢ného
ponatia feminity a novSej emancipacnej tendencie. Nie je pochyb o tom, Ze potreba ¢i
nutnost’ zvlddnut’ zaroven rodinu a zamestnanie moze viest’ k vicSiemu zataZeniu mladych
zien a posililovat’ ich pocity frustracie astresu (Vagnerova, 2007). Singly (2000, In
Radimska, 2003) uvadza, ze Zeny potrebuju od Statu pomoc, aby mohli jednoduchsie zlucit’
svoju materskl rolu so svojim vlastnym zivotom, teda i S profesiou. Manzelstvo obvykle
prindSa vacsiu zataz pre Zeny nez pre muzov, pretrvavaju tradi¢né disproporcie muzskych

a zenskych povinnosti.

Rola matky sa oproti minulosti az tak zdsadne nezmenila, v spolocnosti je vacSinou
akceptovany nazor, ze rola matky a opatrovatel’ky o rodinu je biologicky dana a pre Zenu
samozrejma, predstavuje zakladné poslanie zeny. Materstvo sa pre Zenu stava zdrojom
novych zazitkov, osobného uspokojenia a zdroven je natol’ko ¢asovo narocné, Ze vicSina

ostatnych aktivit straca doCasne svoj vyznam.

Dolezity je aj trend odkladania materstva, vidcSinou na vek po 30. Medzi
psychologické aspekty ovplyviiujuce neskoré rodiCovstvo je zaradeny osobnostny rozvoj,
d’alej motivacia k rodiCovstvu a materstvu, psychologické a socialne tlaky a pozitivne
anegativne stranky rodi¢ovstva (Bimova, 2007). Ja si myslim, Ze stymto suvisi aj
ekonomické situacia mladej zeny. VacSina Zien sa chce finan¢ne zabezpecit' a vybudovat’

si kariéru, alebo ziskat’ prax, kym sa rozhodnu pre diet’a.

Na zaver tejto kapitoly povazujem za vhodnt myslienku M. Vagnerovej (2007, 48):
wSucasnd Zena prijima rigiko pret’aZenia mnohymi povinnost’ami, zatial’ ¢o muZ je

vystaveny riziku osamotenia a straty mnohych roli, i v§etkych vizieb k byvalej rodine.
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1.5 Rodicovstvo

Srodinou a manZzelstvom uzko suvisi tiez rodiCovstvo. Z manzelského paru sa
rodina stava vtedy, ked sa im narodi dieta (deti), o ktoré sa budu starat. V suvislosti

s vychovou deti si plni rodina jednu zo svojich zékladnych funkcii socializacie.

Rodina je zdkladnym zivotnym prostredim dietat’a, v ktorom sa rozvija jeho Zivot,
formuje ich charakter a zivotné postoje. Rodicia predstavuju prva autoritu, st prvymi
vychovavatelmi dietata aich vplyv avyznam pre vychovu dietata na zdravého,
vzdelaného a schopného jednotlivca sa v absolutnej viacSine pripadov neda nahradit’

(Tamagova, 2006).

Pre zdravy vyvin dietata je potrebné v rodine vytvorit' tri zdkladné podmienky:
dieta musi byt milované, dieta musi byt akceptované a dieta musi mat pocit bezpecia.
Zastupenie vSetkych troch zloziek musi byt primerané, ich nadbytok, ale hlavne
nedostatok vedie k chybnému vyvinu psychiky dietata a dochadza k jeho deprivacii
(Tomasova, 20006).

Takisto ako rodia a manzelstvo aj rodiCovstvo prechadza uréitymi zmenami.
V tradi¢nej rodine bolo dolezité zanechat detom materialne bohatstvo a z neho
vyplyvajuci status rodiny. V modernej rodine bolo cielom dat’ detom moralne hodnoty
avzory. Vychova v sucasnej rodine si vSak kladie iné ciele. F. de Singly (2000, In
Radimska, 2003) sa domnieva, Ze vychova deti v sucasnej rodine si kladie predovSetkym
tieto ciele. Prvym je uspech dietata v Skole, teda aj v zivote aV zamestnani; druhym
cielom je osobny rozvoj dietata, sebarealizacia, konStrukcia identity dietata tak, aby
z neho vyrastlo autondmne, nezavislé a autentické individuum, ktoré bude v harmonii so
sebou samym a S0 svetom a dokéaze vyuZivat’ svoje skryté zdroje. Druhy ciel’ stivisi prave
s rastom individualizacie v spolo¢nosti a S novymi hodnotami, ktora tato individualizacia
prinaSa. Vychova mé smerovat’ k rozvoju osobnosti dietata. Tento druhy ciel' vyzaduje
inych rodicov, nez na akych sme zvyknuty, vyZzaduje spokojnych a vyrovnanych jedincov,
nie predstavitel'ov danych roli ¢i statusov. Vo vychove sa predpokladd, ze kazdé diet'a ma
svoju skryti osobnost’ a Ze ju nemoze objavit’ a rozvinit’ bez pomoci svojich blizkych,
svojho otca a matky. Skryta identita dietata méze byt odhalena len prostrednictvom stale;
pozornosti a stabilného prostredia — prostrednictvom toho, ¢omu F. de Singly hovori
,vzt'ahové rodicovstvo“. Rodi¢ia maju ulohu objavit’ a rozvinat skryté¢ vlohy dietat’a.

Dieta uz nie je vnimané ako Cisty list (tabula rasa) alebo tvarna hmota, do ktorej je mozné
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vpisat’ vel'ké moralne principy, ale stdva sa individuom hodnym reSpektu, partnerom,
s ktorym je potrebné vyjednavat’. Postavenie deti v rodine sa tak zasadne zmenilo. Ako
dalej uvadza F. de Singly vietci rodicia stoja pred otazkou, ako skibit’ rozvoj osobnej
prirodzenosti diet’at’a a jeho Skolsky tspech. Diet'a musi nadobudnut’ ako vzdelanostny, tak
,»vztahovy* kapital (byt’ vyrovnané, byt samo sebou). Rodicia sa snazia najst’ rovnovahu

podl’a situécie a veku diet’ata.
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2. MANZELSTVO

Osobitnu pozornost' problematike manzelstva venuje mladd vednd disciplina
gamalogia, veda 0 manzelstve, ktora odhal'uje zlozité cesty a sposoby spoluzitia vo dvojici

(Taméasova, 2006).

Manzelstvo je jedind aktualne existujica forma inStitucionalizacie parového
vzt'ahu. Funguje ako socidlne potvrdenie kvality tohto vzt'ahu, jeho vylu¢nosti (Vagnerova,

2000).

Manzelstvo sa uzatvara slobodnym a Gplnym sthlasnym prehlasenim muza a Zeny
0 tom, ze spolu vstupuji do manzelstva. Toto prehlasenie musi muz a Zena urobit’ bud’
pred obecnym uradom poverenym viest' matriky (,,matri¢ny trad“), alebo pred organom
cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti, ktoré su k tomu opravnené zvlastnym predpisom.
Toto prehlaseniec ma byt spravené verejne, slavnostnym sposobom v pritomnosti dvoch

svedkov (Dvorakova-Zavodska a kol., 2002).

Velky sociologicky slovnik (1996, s. 590) definuje manzelstvo ako ,,spolocensky
uznany, legalizovany sexudlny vzt'ah medzi dvoma alebo viacerymi partnermi opac¢ného

pohlavia, 0 ktorom sa predpoklada, ze sa skor alebo neskor stane zakladom rodiny*.

Cibulec (1984, s. 14) charakterizuje manzelstvo ako ,,spolunazivanie dvoch
partnerov opa¢ného pohlavia, ktori sa na zaklade dobrovolného stihlasu rozhodli, Ze budu
spolo¢ne spravovat’ nadobudnuty majetok a financie, udrzovat svoje obydlie (byt —
domdcnost), starat’ sa o vychovu deti, sexualne sa stykat’ (erotickd a fyziologickad stranka),
komunikovat’ (¢.j. odovzdavat si ustnou, pisomnou i inou formou dobré izIlé informdcie)
a travit’ vol'ny Cas, ulahcovat’ vznik a realizaciu svojich zal'ub (konicky), vyberat priatel'ov,

udrZzovat’ vztahy so SirSou rodinou a starat’ sa primerane o fyzické a duSevné zdravie®.

Slovensky pravny poriadok definuje manzelstvo ,,ako zvdzok muZa a Zeny.
Spolo¢nost’ tento jedinecny zvézok vSestranne chrani a napomaha jeho dobru. Manzel
amanzelka st si rovni v pravach apovinnostiach. Hlavnym ufelom manzelstva je

zaloZenie rodiny a riadna vychova deti“(Zakon o rodine, 36/2005 Z.z., Cl. 1).

I. Mozny (1990) uvadza, Zze manzelstvo v sucasnosti nadobudlo novu tvar. Je
dovfSenim a specatenim vzajomnej Ucty a lasky medzi rovnocennymi partnermi — muzom

a zenou.
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Zakladnou zasadou medzi manzelmi je rovnopravnost muza — manzela a Zeny —
manzelky. MuZz a Zena maji v manzelstve rovnaké prava a povinnosti. Su povinni zit’
spolu, byt si verni, vzajomne si pomahat’ a vytvarat' zdravé rodinné prostredie (Zakon

0 rodine, 36/2005 Z.z., § 18).

Uzavretie manzelstva si vyzaduje urCity stupenn zrelosti. Zrelé pocinanie sa
vyznacuje ovladanim, schopnostou brzdit’ impulzy a zabranit’ nespravnym ¢inom, konat’
rychlo, ale ucelne, na zaklade spravneho zhodnotenia situdcie. ManZelia musia byt na
manzelstvo zreli fyzicky (dosiahnutie biologického stupna vyvinu), psychicky (dusevnd,

citovd, spolocenskd vyspelost), socidlne (samostatnost partnerov v zivote) (Tamasova,

2006).

Ako uvadza Vagnerova (2007) manzelstvo je mozné vymedzit'® niekolkymi

spOsobmi:

a) socialne: manzelstvo predstavuje dyadu, mala socialnu skupinu, ktora spaja dve

doposial’ cudzie rodiny novym vzt'ahom pribuzenstva;

b) psychologicky: obaja partneri sa definuji svojou prislusnostou k tomuto
vzt'ahu, v ktorom ziskali urcité role a zvolili si nejaky zivotny $tyl. Pre ich vzt'ah je typicky

spdsob komunikacie, uznavanie uréitych noriem, hodndt i stratégii rieSeni konfliktov;

c) fyzicky: manzelstvo ma vymedzeny priestor a ¢as, manzelia spolu zdielaju

spolo¢né teritérium domova a zatial’ neSpecifikovany casovy tsek spolo¢ného zivota.

2.1 Motivy, ktoré vedu k uzavretiu manZzelstva

Manzelstvo utvara priestor, v ktorom manzelia chcii a mézu prezivat' obsahovo
bohaty, zmysluplny a citovo maximalne uspokojivy Zivot. Pevnych, trvalych, hlbokych
a vracnych citovych vztahov, na ktorych spoc¢iva harmonické manzelstvo, je schopna iba

primerane rozvinuta osobnost’.

,D0vodom k uzavretiu manZzelstva je predovSetkym individudlne rozhodnutie
oboch partnerov, ktoré vyplyva zich vzijomného vztahu, mé teda prevazne emocny
zaklad, najcastejSim motivom je laska a tizba po bezpe¢nom zazemi‘““(Vagnerova, 2007, s.

95).

Podl'a Wedlichovej (2008) potreba zalozit’ rodinu je ovplyvnena skusenostami

z detstva. Jej zakladom je spOsob prezitia detskej role a knej komplementarneho
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rodi¢ovského spravania. M. Viagnerova (2000, s 372) uvadza, ze ,,vytvorit' dlhodoby,
stabilny a monogamny partnersky vzt'ah je jednou z vyvinovych uloh mladej dospelosti®.
D. Krejcitova a J. Langmeier uvadzaju, (2006, s.178) ze ,,muzi a zeny sa zenia a vydavaju
V podstate preto, aby uspokojili svoje hlboko zakddované potreby: potrebu intimneho
emoc¢ného spoluzitia (patri sem iuspokojenie sexudlnych tendencii) a tizbu mat deti

a prezivat’ s nimi radost’ z ich vyvinu®.

Manzelstvo sa hned’ na zaciatku musi vyrovnat' s dovodmi jeho uzavretia, ktoré
d’alej ovplyviiuja jeho kvalitu. Podl'a Matejéeka — Dydrycha (1999, In Kasanova, 2008):

na strane Zeny su doleZité nasledovné motivy:
- potreba uplatnit’ a ziskat’ city, ziskat’ oporu a pocit bezpecia,
- uplatnit’ materské city voci partnerovi,
- vyrovnat’ sa ostatnym vrstovni¢kam — nestat’ pozadu,

- odputat’ sa od svojej pdvodnej rodiny, ¢o je Uplne prirodzena vec, ku ktorej by mali

viest’ svoje deti vSetci rodicia,

- mat’ vlastni domdacnost, Zeny tizia po vytvoreni svojho ,.hniezda“ omnoho viac

ako muzi,

- mat’ deti je prirodzenou potrebou Zeny, niektoré zeny ju davaju na prvé miesto, iné

ju odkladaju na neskor.

Uzien existuji aj také dovody kuzavretiu manzelstva, ktoré moédzu s vysokou

pravdepodobnostou pokra¢ovanie manZzelstva ohrozit’. Su to situacie ako napr.:

- nechcené tehotenstvo — mé nielen vyznamny vplyv na dieta, ale je aj zdtazou pre

oboch partnerov a ¢asto pri¢inou sporov a nedorozument,

- rozchod srodi¢émi — motivom byva snaha rychlo odist z povodnej konfliktnej

rodiny,

- vytrvaly natlak rodi¢ov — tento tlak mdze byt’ natol’ko intenzivny a neprijemny, Ze

dcéra si zoberie prvého muza, ktory o fiu prejavi zaujem,
- vytrvaly natlak partnera,

- zjavné ekonomické vyhody — vyber u mnohych dievc¢at sa neriadi tym, aky partner

prave je, ale aké ekonomické vyhody a moznosti pontika manzelstvo s nim.
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Na strane muZa sa ukazuju ako doleZité nasledovné motivy:

- byt’ uznavany a milovany — pre muza je vel'mi dolezité¢ aby ho mal niekto rad inak,

ako jeho matka, aby niekto uznaval jeho schopnosti a kvality,
- mat’ stalu sexualnu partnerku,

- prispdsobovat’ partnerku svojim predstavam — mnoho mladych muzov chce, aby ich
partnerka bola dokonald vo vSetkych ohl'adoch, preto si vyberaju také, ktoré mozu

formovat’ podl'a svojich predstav 1 proti voli partnerky,

- ovladat’ partnerku a mat’ svoj ,,majetok” — mnoho muzov chce aby ich Zzeny boli
sucastou urCitych pravidiel, ktoré on urfuje azena nesmie podceinovat, cCasto

povazuju partnerky za svoj majetok, ktory musi chranit’,

- mat’ spolo¢né¢ zdujmy aciele pre buducnost — spolo¢né zdujmy st jedna

Z najdodlezitejSich podmienok fungovania manzelstva.
Motivy, ktoré su pre obidve strany spolo¢né:

- emocionalno-reflexivny — najbeznej$i motiv, nieco si na partnerovi vazime, preto si

ho berieme,

- reflexivny — bolo by dobré sa za teba vydat,

- inStinktivny — je zalozeny na vzajomnych sympatiach,

- in§titucionalny — prianie zalozit’ si rodinu,

- konformisticky — prispdsobenie sa vonkajsim podmienkam (tehotenstvo),

- in§trumentalny — partneri povazuju manzelstvo za nastroj, prostrednictvom ktorého

chct nieco dosiahnut’,

- egoisticko-trucovity — jeden z partnerov si druhého berie z trucu.
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2.2 Ciele a typy manZelstva

Ciele manzelstva TamaSova (2006 s. 54) identifikuje nasledovne:

»vzajomné uspokojovanie citovych ainych psychickych a spolocenskych

potrieb, ako aj potrieb sexualnych,
vzajomna pomoc pri realizovani individudlnych cielov

spolo¢na snaha zlepSit materidlne podmienky, zalozit domécnost

a vytvorit’ ekonomické zaklady rodiny,

spolo¢na tuzba mat potomstvo a vychovavat ho, odovzdat mu urcité
vlastnosti, skasenosti, tradicie kultirneho prostredia, ku ktorému manzelia

patria®.

K. Vitek (1985, In Kasanova, 2008) uvadza nasledovné typy manzelstva:

1. Manzelstvo

sidedlne“ — bez vaznych =zapornych skusenosti, s bezvyhradnym

dodrziavanim mravnych zasad, s pocitmi plnej spokojnosti a stastia.

2. Manzelstvo stabilizované:

a)

b)

d)

dynamické — s prezitymi sklamaniami, ale snahou po naprave, so zaujmom

0 partnera a o rodinu,
nedynamické — trvajuce zv1ast’ kvoli detom,
zovSednené — trvajuce len kvoli konvencii a zvyku,

nevyvdaiené — strieda sa unich radost’ so sklamanim, ale nedokazu sa

odhodlat’ navzdy sa odputat’.

3. Manzelstvo destabilizované (dysfunkcné, patologické):

a)

naru$ené (ale s potencionalnou moznostou d’al§ieho trvania):

konfliktné — (neurotické) s chronickymi roztrzkami, s deficititom vhodnych

osobnych vlastnosti manzelov;

liberdlne (volné) s tolerovanou neverou, s vlastnymi zaujmami partnerov,

oddelenym travenim dovolenky;
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- akutne ohrozené — ohrozené rozmanitymi okolnost'ami (chorobou, neverou,

prilezitost'ami vyvolavajiucimi ziarlivost’, dlhodobou odluc¢enostou apod.).
b) rozvrdtené — pred rozvodom alebo v §tadiu rozvodu.

V manzelstve moézu v jeho priebehu avyvine rezonovat rozne typy vztahov.

Planava (2000) rozliSuje nasledovné vzt'ahy:

1. Vztahy navyknuté na konflikt — zo zacCiatku sa moze dvojica javit’ ako priatel'ska, ale

coskoro sa prejavi mnozstvo konfliktov, ktoré pretrvavaju celé roky.

2. Devitalizované vztahy — vranom Stadiu spoluzitia boli manzelia do seba hlboko

zamilovani, laska vSak pomaly mizla, az zmizla.

3. Pasivne vztahy — manZelstvo bolo i je pasivne umftvené. Zaujmy mozu byt podobné,

ale kazdy si svoj zaujem realizuje po svojom, v inom prostredi, s inymi 'ud’'mi.

4. Vitalne vzt'ahy — v manzelstve existuju vztahy jeden pre druhého, vzajomné vztahy

maju prioritu pred ostatnymi hodnotami.

2.3 Vyvoj manzelstva v ¢ase

V sucasnosti Casto manzelstvu predchadza partnerstvo. Ako uvadza Vagnerova
(2008) partnerstvo je v obdobi mladej dospelosti najddlezitejSou variantov intimneho
vztahu. Tento vztah je dolezitym prostriedkom osobného rozvoja. V dobe mladej
dospelosti by malo partnerstvo dozrievat’ na Uroven trvalejSiecho a stabilnejSieho vztahu,
ktory by sa mohol stat’ zdkladom pre uzavretie manzelstva a zalozenie rodiny. Partnerstvo
sa vyvija od fazy romantickej lasky na uroven realistického vzt'ahu. Tato premena moze
byt prezivana ako neprijemnd strata okuzlenia a iltizii. Predstavy o partnerstve byvaji
genderovo odlisné (ako sme uviedli v predchadzajticej kapitole), muZi a Zeny oc¢akavaji od
neho nie€o iné. Partnersky vzt'ah mdéze mat’ v prechodnej faze pred uzavretim manzelstva

podobu nezosobasen¢ho spoluzitia.

Manzelsky vzt'ah sa stdle meni a vyvija. Niektoré zmeny st nepredvidatel'né, ale
napriek tomu existuje ur€ity vyvoj a zmeny, ktoré su typické. Manzelstvo je socidlna
dynamicka inStitucia, ktord je vysledkom spoloCenskych zmien so svojimi cielmi

a funkciami (TamaSova, 2006). Ako uvadza Kasanova (2008) je to vzt'ah, ktory sa vyvija
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a manzelia si svoje obdobia tvoria sami, ako individualne osobnosti. V kazdom obdobi

treba vybudovat’ jednotu dvoch odlisnych slobodnych l'udi.
S. Kratochvil (2006) rozli$uje tri vyvojové Stadia manzelstva a rodiny.

Mladé manzelstvo — vymedzuje sa ako rodina, v ktorej st rodi¢ia do 30. rokov
veku, maju malé dieta ¢i deti aich manzelstvo trvd do 5 rokov. Manzelia si na seba
zvykajt, spociatku ¢asto nemaju vlastny byt a byvaji s rodicmi jedného z nich. Postupne
byt ziskavaja, zariad’uju si ho, buduju vlastni domacnost’. V pracovnej oblasti dokoncuju
svoju kvalifikaciu a len postupne dosahuju uplatnenie. Adaptuju sa na nové prostredie.
Manzelka byva scasti na materskej dovolenke. Vydavky byvaji véacsie nez prijmy, byvaja

podporovani rodi¢mi.

Manzelstvo stredného veku — partneri si vo veku medzi 45 a 60 rokov, je to
prechodny vek medzi dospelostou a starobou. Spomal’uje sa psychické tempo, znizuje sa
schopnost’ nového ucenia, klesd pruznost, tvorivost, toto je dobre kompenzované
nahromadenymi informéciami, skisenostami a zru¢nostami. Do pociatku tohto obdobia
zasahuje klimaktérium so zvySenou naladovou labilitou zien a U muzov niekedy nastava
tzv. ,,panika zatvorenych dveri“. Dochadza k vyvrcholeniu pracovnej kariéry a k odchodu
na doéchodok. Deti odchadzaju, zakladaju si vlastni rodinu. Tvoria ju rodicia
s dospievajucimi detmi, z ktorych uz niektoré moézu byt dospelé, pripadne ziji mimo

domova,

Manzelstvo v starobe — ovplyviiujii ho prejavy starnutia oboch partnerov, znizuje
sa vykonnost,, pribudaji zdravotné tazkosti. Manzelia su si oporou a obavaji sa straty

jeden druhého. Pomery medzi nimi byvaju také, k akym sa pocas Zivota dopracovali.

Szentmartoni (1996, In Kasanova, 2008) sa pokusil rozdelit obdobia manZelstva

nasledovne:

1. Obdobie vol’by partnera — toto obdobie je charakteristické hl'adanim partnera.
Z hl'adiska budiceho manzelstva je dolezité, aby mlady clovek zviazal svoj Zivot so

skutocnou osobou a nie s predstavou, ktora si o nej vytvoril.

2. Obdobie budovania atvorby je obdobim realizacie snov z mladosti. Pri
dosahovani tychto cielov sa Casto stdva, Ze partneri si ani neuvedomia, Ze sa navzajom

zanedbavaju. Doélezita je komunikdcia a vzajomny zaujem.
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3. Kriza zrelého veku, ktora je najCastejSie spdsobend nedostatkom perspektivy do
budtcnosti. Je to obdobie tzv. prazdneho hniezda, ked’ sa dospelé deti osamostatiiuju.
Clovek by mal v tomto obdobi zamenit’ prioritu spoloéenskych hodnét za kultiirne hodnoty

to znamena, aby prehlboval vlastni osobnost’.

4. Staroba. Zac¢ina sa ked deti odidu z rodi¢ovského domu a rodi¢ia odidu na
dochodok.

Ako uvadza M. Vagnerova (2007) manzelstvo prechadza niekol’kymi vyvojovymi
fazami, ktoré st oznaCované ako cyklus rodiny. Prvé stadium spravidla bezdetného
manzelstva je obdobim postupnej adapticie na novu rolu a na novy spdsob Zivota
S partnerom (pary, ktoré presli obdobim nezosobaSené¢ho spoluzitia i obdobie adaptacie
prezili uz v tejto dobe). Miera zvladania zataze zaciatkov spolo¢ného spoluzitia zvycajne
dost’” dobre signalizuje i priebeh dalSicho rozvoja manzelstva (Veroff et al., 2000, In
Vagnerova, 2007). Na zadiatku spoluzitia dochadza k vymedzeniu pravidiel, v ktorych
vSak nie je nutné v takej miere reSpektovat’ tradiéné muzské a Zenské role ako tomu byva
po narodeni dietata. V obdobi adaptacie na manzelstvo je mozné diferencovat’ dve po sebe

iduce fazy:

- faza primarnej orientiacie — mladi l'udia sa navzdjom lepSie spoznavajl, stereotyp
kazdodenného spoluzitia casto vedie k deziluzii. Na zaciatku manzelstva byva
zdOraziiovana parova identita, Casto krat ina ukor individualneho vymedzenia. Mladi
manzelia o sebe uvazuju ako o pdare, vizba k partnerovi sa stava dolezitou sucast'ou
individuélnej identity.

- faza budovania hniezda — nie je len obdobim zariad'ovania spolo¢ného domova, ale
I postupného vymedzovania pravidiel spolo¢ného spoluzitia. K urcitej stabilizacii novej
rodinnej tradicie dochadza priblizne po Styroch rokoch. Na druhej strane moéze dojst’
k manzelskej krize a naslednému rozpadu manzelstva. V tejto dobe sa vyrovnava vyznam
parovej aindividualnej identity, ¢asto dochadza k boju 0 moc a0 nevyhnutnii osobnu
autonémiu. V manzelstve nikdy nejde len o vzajomnu lasku a oporu, ale aj o priestor na
vlastny rozvoj, tendenciu presadit svoj nazor a odmietanie fakticky ¢i zdanlivo

nespravodlivého rozdelenia povinnosti a vyhod.
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2.4 ManZelské krizy

Ako uvadza S. Kratochvil (2006) manzelské krizy moézeme rozdelit do dvoch
obdobi:
Prva vyvojova Kkriza — objavuje sa medzi 3 a7 rokom trvania manzelstva a trva
V priaznivom pripade 1 rok. Je dosledkom ubytku romantickosti, neprijemnym kontrastom
spravania partnera v obdobi zamilovanosti a si¢asnym spravanim. Sprevadza ju zvySena
konfliktnost’, CastejSie prejavovanie negativnych emocii, napitie, ktoré vznikd z Castého
kontaktu dvoch l'udi. Kriza sa moze objavit bez akejkol'vek zavaznej priCiny, za
priaznivych bytovych aekonomickych podmienok, bez pritomnosti nevery, bez
anomalnych rysov v osobnosti jedného z manZzelov. Pritomnost’ tychto faktorov vsak
priebeh krizy urychluje ajej priebeh zhorSuje. Plzdk (1973, In Kifivohlavy, ) radi
obmedzenie dialdgov ohladom manzelstva, do¢asné pritlmenie sexualnych stykov, odklon
od romantickej lasky a vecné rieSenie praktickych problémov ako vychova deti, orientaciu
na pracovné uplatnenie kazdého z manzelov, vlastné zal'uby s vlastnymi priatelmi radsej
ako naliehanie aby ich partneri travili spolu.
Druha vyvojova kriza sa objavuje medzi 17 aZ 25 rokmi manZelstva. Je menej hlboka,
mdze trvat’ rok alebo niekol’ko rokov. Na jej vzniku sa uplatiiuje priblizovanie involu¢ného
veku so zvysenou citlivostou, obavami, osamostatiiovani a odchod deti - po ich odchode
vznikd v rodine wurCitd prazdnota. Plzdk (1973, In Kfivohlavy) radi programové
odputavanie sa manzelov od starosti a venovanie sa rdznym formam spolo¢nej zabavy, ku
ktorému vSak potrebuji vonkajSie zdroje: sami si uz spravidla nestacia. Vhodnou formou
je spolocné cestovanie, kratSie vylety, navStevy kultirnych pamiatok a spolo¢nych
priatelov. Ak sa vyskytne nevera vtomto obdobi, odportca sa trpezlivo pockat az

partnerov zvysSeny zaujem o mimomanzelsky sex pominie. Spravidla tomu tak byva.

2.5 Navrhy ako udrzat’ dlhodoby vzt'ah

Ktor¢ faktory maju najvacsi vplyv na spokojnost’ resp. nespokojnost’ partnerov
v manzelstve? Nie je to prave spokojnost’ partnerov, ktord ma najvacsi vplyv na udrZanie

dlhodobého vzt'ahu?

Ako uvadza V. TamaSova (2006) vzajomna laska je zakladom uspechu
Vv manzelstve. Je to laska trvald, opierajica sa o poznanie partnera ¢i partnerky, ale aj seba

samého, pricom jednotlivec nielen prijima city toho druhého, ale ho aj obdartiva citmi.
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Zreli lasku musi podporovat’ redlne myslenie. Doésledkom zrelej lasky je
vzijomna akceptacia partnera takého aky je. Daldim vyznamnym ¢initelom délezitym pre
uspech manzelstva je vzajomné pochopenie (empatia). Tu ide oto aby si manzelia
uvedomili, pochopili a vycitili psychicky a citovy stav toho druhého, i ked’ v danej chvili
nemoézu prezivat’ nieCo podobné. Ako doddva autorka hlavnou podmienkou ako dosiahnut’
uspech a manzelské Stastie, je plnit’ ciele manZelstva. Teda uspokojovat’ vlastné potreby
a potreby partnera, pricom potreby partnera sa pokladaju za vlastné. Citové potreby —
priazen, laska, dovera, ndaklonnost, potreby poskytovat’ a pocitovat intimnost’ sa

uspokojuju hlavne v manzelstve a v rodine.

Ako uvadzaju Reis a Patrick (1996) pre $tastné pary byva charakteristicky vysoky
stupen intimity ato ako v pripade manzelstva, tak aj u nezosobasenych parov. Autori
dospeli k zaveru, Ze intimita vo vzt'ahu nastava pri naplneni troch podmienok, ktorymi su:
1. starostlivost’ — pocit, Ze nas druhy ma rad a zaujima sa o nas; 2. porozumenie - chceme
vediet, Ze nas druhy poznd, ze vie, ¢o si prajeme, ¢o prezivame a po ¢om tuzime; 3.
vzdjomnd uicta — Sem patria prejavy prijatia a uznania druhého, podpora nazorov partnera.
Jednym z najvyraznejSich rozdielov medzi spokojnymi a nespokojnymi parmi je v tomto
ohlade miera prejavovanej vzdjomnej ucty pri komunikacii partnerov (In Hewstone,

Stroebe, 2006)

Dalej plati, Ze jedinec spokojny v manzZelstve vnima svojho partnera aj ich vztah
V porovnani s ostatnymi partnermi a vztahmi v silne pozitivhom svetle. Teda spokojné
pary interpretuji socialne porovnavanie s ostatnymi parmi tak, Ze ich vztah je tzv. lepsi,
naopak nespokojné pary vyvodzuji opak. Pozitivhe vnimanie vzt’ahu sa tiez prejavilo

ako prediktor toho, ¢i sa doposial’ nezosobasené pary vezmu (Hewstone, Stroebe, 2006).

To v ¢om sa este odlisuju spokojné a nespokojné pary je miera spravodlivosti.
Partneri v dlhodobom vzt'ahu o¢akavajii vzajomnu a rovnll vymenu. Zvazuju svoje vklady
a zisky (laska, podpora, finan¢né prispenie, doméce prace). Mnoho Stadii dokazalo, Ze
zvyhodneni jedinci prezivaju stres, pretoZe sa citia vinni za to, Ze vo vztahu viac prijimaji
nez by si zasluzili. Znevyhodneni st smutni, ubliZeni a neStastni. Podl'a vyskumu Buunk
a VanYperen najspokojnej$i st jedinci, ktori maji pocit, Ze vich vztahu vladne

spravodlivost’ (Hewstone, Stroebe, 2006).

Dalsim délezitym aspektom vo vztahu je oddanost’, ktord sa charakterizuje ako

tendencia jedinca udrzat’ vztah a byt k nemu duSevne priputany. Oddanost’ je pritom
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podmienena troma faktormi, tzv. investicny model: 1. vysokou spokojnost'ou, teda
jedinec partnera miluje a o vztahu premysla pozitivne; 2. vnimanou nizkou kvalitou
alternativ, t.j. aktudlne je dany vztah pre jedinca najlepSou moZznostou a 3. vysoké
investicie poukazujuce na spdsoby a moznosti, na ktorych zéklade sa Zivot parterov
prepaja. Patria sem: casové investicie, usilie, snaha, obete, spolocné spomienky a zazitky,
majetok apod. Z novych vyskumov vyplyva, ze self (identita) partnerov sa za¢ne prekryvat
aprepajaju sa, teda partnerov zisk je na zéklade identifikacie spolocnych rysov
a schopnosti vnimany ako aj vlastny zisk (Aron a Smollan, 1992, In Hewstone, Stroebe,
2006).

Podla mojho nazoru vseobecny ,recept” na Stastné a dlhodobé manzelstvo
neexistuje. Kazdé manzelstvo a rodina st jedine¢né a musia si ndjst’ svoj vlastny Specificky
spOsob fungovania. Ddlezité je aby v manzelstve a vrodine vladla laska, vzajomna

podpora a porozumenie, zodpovednost’ za ostatnych ¢lenov tejto primarnej skupiny.

17.4.2011 43



ZAVER

V bakalarskej praci sme sa zaoberali rodinou a manzelstvom v modernej
spolo¢nosti. Takmer vsetci sme sucastou rodiny po cely svoj zivot, meni sa len nasa rola
vnej. Ako deti sa ufime zakladom Zitia, osvojujeme si moralne hodnoty a postoje,
Vv obdobi dospievania si formujeme a budujeme identitu, a to vSetko sa odohrava v ramci
rodi¢ovskej rodiny. Ked” sme uz dostatoCne vyzreté a vyrovnané osobnosti tizime si
zalozit vlastni rodinu, v ktorej budeme vychovavat vlastné deti. Vytvorit dlhodoby
a stabilny vztah sosobou opac¢ného pohlavia avychovavat deti patri k zakladnym
vyvinovym ulohdm c¢loveka.

Hlavnym cielom nasSej prace bolo popisanie aktualneho stavu rodiny v spolo¢nosti.
Ako sme si uviedli rodina dnes ¢eli vyznamnym zmendm, ktoré su dosledkom nielen jej
historického vyvoja ale st ovplyvnené aj suicasnymi pomermi v spolo¢nosti. Ako sa meni
spolocnost, meni sa prirodzene aj rodina. NajvyraznejS§ie sa zmeny prejavuju
V hodnotovych orientaciach I'udi, priCom sa kladie déraz na individudlnu spokojnost,
kvalitu zivota a sebavyjadrenie. To vSetko ma vyrazny vplyv na mnoho aspektov od
rodinného fungovania po demografické zmeny ako napr.: klesajiici pocet uzavretych
sobasov, stipajica rozvodovost, viac deti narodenych mimo manzelstva, nizka poérodnost’,
nezabezpecujuca jednoduchu reprodukciu. Tieto zmeny maju dosah nielen na samotnych
jednotlivcov, ale aj na celt nasu spolo¢nost. Mimoriadne negativne dosledky vidime
Vv avizovanych predpovediach o vymierani Europy.

Zmeny nastadvaji aj vo funkcidch rodiny. D4 sa povedat, ze do uzadia ustupuje
reproduk¢éna a ekonomické funkcia rodiny. Naopak vyznam emociondlnej a socializacne;j
funkcie narasta. Rodina v si¢asnosti plni predovSetkym emocionalne funkcie, to znamena,
Ze svojim ¢lenom poskytuje vrelé citové a emocionalne zazemie, jej jednotlivi ¢lenovia sa
navzajom podporuju a nebrania si v individualnom rozvoji. Dalou délezitou funkciou je
socializacnd. Mozeme povedat, Ze tato funkcia je nenahradite'na pre adekvatny a zdravy
vyvin dietata. Spolo¢nost’ sa pokusala nahradit’ tto funkciu réznymi inStiticiami, €o sa
nikdy nepodarilo. Dieta si potrebuje vybudovat' v ranom detstve silny citovy vztah
s dospelou osobnou, ak tato potreba nie je splnend dochadza k deprivacii dietata, co ma
nepriaznivé dosledky v celom Zivote jedinca. Rodina plni socializa¢nti funkciu prirodzene
a najlepsie. Rodina v sti¢asnosti rodina plni aj ekonomicka a samozrejme aj reproduként
funkciu. Tieto funkcie tiez stratili svoj povodny vyznam a Vv sucasnosti sit menej vyrazné.

Je to spdsobené tym, Ze aj Zena sa vdcSinu podiela na ekonomickom zabezpeceni rodiny
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a antikoncepcia zasa spdsobila nezavislost’ pohlavného zivota a manzelstva. V sucasnosti
moézeme pozorovat, ze mnoho deti sa rodi prave nezosobasenym parom.

Dal§im aspektom, kde sa vyraznejsie prejavuju zmeny su rolové ulohy a funkcie
Muza a zeny v rodine. MuZz uz nie je nositel'om moci, autority a jedinym zivitelom rodiny,
na ktorom su vietci ostatni ¢lenovia rodiny ekonomicky zavisli. Zena uZ nie je len
opatrovatel’kou deti a ,,zenou v domacnosti“. Rola muza a zeny sa stava rovnopravnou, aj
ked” mozeme konstatovat, Ze Zena okrem materskej funkcie na seba prebrala aj tlohu
spoluzivitel’ky rodiny. Casto krat sa moéZeme stretnut’ s tym, Ze povinnosti Zenam s rodinou
pribuda. Dosledkom mdéze byt pretazenie a stres, avSak na druhej strane vicSina zien vita
moznost’, ze sa mdze realizovat’ aj mimo rodinu. Dvojprijmové rodina je v sucasnosti na
Slovensku (ale aj vo svete) nevyhnutnd, pretoZe z prijmu jedného clena je ekonomicky
zabezpecit' celi rodinu velmi problematické. Novym fenoménom je aj tzv. ,,nové
otcovstvo®, ktoré je charakteristické aktivnym zapajanim sa muza do starostlivosti o deti,
S tymto suvisi aj situacia, ked’ je muz na ,materskej dovolenke®. Toto vnimame ako
pozitivny jav, ktory mé velky prinos najmé pre deti. Myslime si, Ze otec nemoze nahradit’
v rodine matku a naopak. Suhlasime s nazorom F. de Synglyho, ze materstvo aj otcovstvo
st rozdielne a $pecifické tlohy a najlepsie funguja ak sa vzajomne doplnaja. Aj ked
nechceme tvrdit, Ze otec nemdze byt rovnako dobry rodi¢ ako matka, ale pre dieta je
z hl'adiska jeho optimélneho vyvinu najpriaznivejsie ked’ sa pri jeho vychove rola matky
sotcom navzijom dopliiaji. Rola diefata v modernej rodine je tiez ina ako bola
Vv minulosti. Tento fenomén sa nazyva ,,vztahové rodicovstvo, kde dieta je v pozicii
rovnopravneho partnera, s ktorym je treba vyjednavat’, aj ked’ zaroven je potrebné stanovit’
pevné hranice. Prvoradou tlohou rodicov je, aby pomohli svojmu dietatu najst’ ,,seba
samého*, jeho individualitu, vynimoc¢nost a jeho skryty potencial.

Stcasna rodina sice prechddza zmenami, ale myslime si, Ze je to preto, aby
zanechala staré, nefungujuce zvyky aritudly aprijala nové, aktudlnej situdcii
zodpovedajuce funkcie a zvyky.

Rodina sa zakladda na manzelstve. V manzelskom sl'ube muz azena verejne
prehlasuju nielen to, Ze sa prave teraz miluju, ale aj to, Ze sa nikdy neopustia. Manzelstvo
je unikdtny vztah anemozno ho nahradit’ inym. Unikatnost manzelstva by sa dala
charakterizovat’ ako to, ¢o ddva manzelstvu vnutornu silu. Prave ten ,,papier®, to slovko
»ano®, ten verejny sthlas pravne zakotveny by mal byt jednym z nastrojov, ako rieSit’
problémy akrizy v manzelstve. Manzelstvo je vkazdom pripade o nesmiernej

zodpovednosti muza a Zeny.
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»Spolunazivanie bez papiera® je to istej miery prejavom nedovery v trvacnost’ vzt'ahu
a mozno je to 10 strachu zo zodpovednosti. Pritom kazdy ¢lovek tazi po trvalom vztahu.
Spolunazivanie bez pravne uzavretého manzelstva znamend pre mnohych akési ,,zadné
dvierka®, ktorymi sa da I'ahSie unikntt’ zo vztahu, ked” to nebude fungovat’. Toto je fakt,
ktory v modernej dobe v akej sa nachadza aj naSa spoloCnost’ stale rezonuje v uSiach
Sirokej verejnosti. Mozno niekto bude proti spolunazivaniu bez papiera namietat’, bude to
povazovat za akési pohorSenie zo strany muza a zeny vo vztahu k ich Zivotnému poslaniu,
ale treba si vSimnuat’ aj druhu ,,stranu mince®. Ma kazda dvojica, ktora planuje spolocnu
budticnost’ aj vytvorené optimalne podmienky pre naplnenie svojho Zivotného poslania?
Tu si treba polozit’ niekol’ko otdzok: maju mladé dvojice kde byvat? St obaja zamestnani?
Dokazali by vychovéavat’ dieta? Su partneri natol’ko emocionalne, intelektualne, socialne
vyspeli, aby vstupili do stavu manzelského? Odpoved’ na ne si d4 kazdy sam...

Ja osobne sa stotoznujem s myslienkou, Zze najskor si treba zivot pod jednou strechou so
svojim buducim zivotnym partnerom vyskusat' a ¢as ukaze, ¢i to bude mat’ perspektivu
alebo nie. A ak to bude mat’ perspektivu, tak nevidim najmensi dovod preco nevstipit’ do
manzelstva.

Sila a kvalita zvazku muza a zeny vyvolava v rodine pocit istoty, bezpecia, lebo
najdolezitej$i vztah vrodine je vztah manzelov. Kvalita tohto vztahu sa odzrkadl'uje
Vv celkovej kvalite rodinného Zivota. Som toho nézoru, Ze to najlepSie, ¢o mozu rodicia pre
svoje dieta urobit’ je, Ze sa budli navzajom milovat, ctit’ a reSpektovat’ ako manZelia.
Manzelstvo ako stavebny kamen institlcie nazvanej rodina je zalozené na zmluve, v Ktorej
nikto iny, itba muz aZena medzi sebou verejne uzavru spoloCenstvo na cely Zzivot.
Manzelstvo vo svojej podstate je uspdsobené pre pocatie a vychovu deti a pre naplnenie
lasky v podobe jedinecného otcovstva a materstva. Len puto muZa a zeny tvori zaklad
manzelstva a rodiny. Zena, muz, dieta su jedineénymi symbolmi I'udstva a rodiny. Ziadna
I'udska spolo¢nost’ by nemala relativizovat’ podstatu a vyznam manzelstva a rodiny. Preto
neohrani¢ujme rodinu a manZelstvo len na kus papiera potvrdzujlci spolunazivanie muza
a Zeny, ale majme na mysli, Ze manZelstvo a rodina maju byt’ chapané ako posolstvo lasky
a vzajomne;j Ucty.

Na zaver mozeme konStatovat, Ze rodina a manzelstvo ma stale mimoriadne
postavenie v zivote kazdého ¢loveka i v spolo¢nosti. Prave v sucasnej hektickej, sut'azivej,
upondhl'anej dobe rodina poskytuje ¢lenom bezpecny, pokojny pristav, kde sa clovek moze

zregenerovat a rozvijat. AvSak vytvorit’ takyto pristav nie je jednoduché, vyzaduje to
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vyspelych, vyrovnanych, zodpovednych dospelych l'udi. Rodina sice prechddza zmenami,

ale myslime si, zZe zastava i bude zastavat’ dolezité a cenné miesto v spolocnosti.
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